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Az els6 kotettel kapcesolatos font kifejtett fenntartasok tobbnyire nem is annyi-
ra a szerzOnek és a kiadonak szolnak, sokkal inkabb annak az oktatasi szisztéma-
nak, amelynek keretein beltl a mtvet létrehozta. Nényei egyik interjGjaban minta-
képként hivatkozik Gombrich fiataloknak szol6 vilagtorténetére, amely viszont a
magyar kiadasban mindosszesen 330 szellGs oldal. Ehhez képest ez a vallalkozas
sokszorosan terjedelmesebbnek igérkezik, ami akkor is aggalyokat ébreszt, ha a
mai fiataloknak szo6l6 irodalomra egyébként jellemzSek a terjedelmes sorozatok.
Talan érdemesebb lett volna feladni a kronologia mindenhatésiganak elvét, és ré-
gi hagyomanyokhoz visszanyilva a poétikai, retorikai, irodalomelméleti és esztéti-
kai fejtegetéseket a torténeti haladvanytdl elvalasztva, kiilon kotetben kiadni, min-
tegy kedvcsinaléul az irodalom olvasasihoz. A f6cimet — Az irodalom visszavag —
viszont nem lehet az oktatasi rendszer szamlajara irni: megitélésem szerint mar a
tiz éve megszint folyoirat esetében sem volt killondsebben humoros, igy felmele-
gitve pedig még kevésbé, és a kotet célkitlizésével egybevagd értelmezését sem
konnyd adni. Persze itt is érvényes, hogy a kotet nem a finnyas szakmabélinek,
hanem a kamasz olvasonak (vagy a kamaszokkal hangot keresé tanaroknak) szol;
talan rajuk vonzoéan hathatnak a recenzens altal olcsonak vélt poénok is. Nényei
Pal konyvének hangnemi Gjszertisége, valamint az irodalomtanitas alapkérdéseire
iranyitott figyelme mindenképpen kiérdemli a méltatast, és remélhets, hogy a ko-
tet szimos magyartanir és kételkeds ifji olvasod kezébe jut majd el. (Tilos az A)
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Fokuszalasok

HORVATH GYONGYVER: A MAGYAR FESTESZET TORTENETE FIATALOKNAK

o

A Holnap Kiadé 0j sorozata arra villalkozik, hogy bemutassa a magyar mivészet-
és mivel6déstorténet egyes tertileteit a fiatal olvasokozonség szamara, ismeretter-
jeszt6 jelleggel. Az els6ként megjelent kotet a magyar festészet torténetének Ossze-
foglalasara tesz kisérletet, a sorozat tovabbi kiadvanyai a belsé borito tijékoztata-
sa szerint a hazai épitészet, szinhdz, zene és népmivészet torténetét fogjak bemu-
tatni. A sorozat koncepciéja hianypotld a magyar kényvpiacon, és annil inkabb az
a kozépiskolas korosztily tajékozodasinak segitésében. A megnevezett mivészeti
agak targyaldsa az alap- és kozépfokt oktatdsban csak hatartertiletként, az iroda-
lom tarsmivészeteiként, illetve az egyes torténelmi-mivelddéstorténeti korszakok
targyalasa soran kertl(het) szoba. A sorozat feladata, Ggy gondolom, nem els@sor-
ban adatok hozzaférhet6vé tétele, amire elsGsorban gondolnank a torténete” m-
faji jelol6bdl, hanem szemléletmod, szokincs, befogaddi és interpretacids készség
tanitasa. A tét ugyanakkor a nemzeti-kulturalis 6rokség Gjragondolasa és egyalta-
lan elbeszélhetdsége is. A problémakorok megfogalmazasin kiviil azonban messze-
mend kovetkeztetéseket egyelére nem lehet levonni a sorozat teljesit6képességérdl.

A magyar festészet térténete fiataloknak a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad ko-
zepéig jeloli ki targyanak idGintervallumat, s egyuttal az elbeszélhetdség valasztott



fokuszat, ami a kiemelked6 alkotok életmiveinek kronologikus rendben torténd
bemutatasa. Ez részben kézikonyv, részben pedig lexikon jellegtivé formalja a ki-
advanyt, amit a belsé formatum osztott és kovetkezetesen ismétlédé feliilete ers-
sit: a vizudlisan is elkiilonitett egységek jol kovethet6vé teszik az egyes témakoro-
ket és a megértéshez hozzasegité kontextusokat. Az egyes fejezetek a kovetkezs
sémara éplilnek fel: metaforikus cim — fest6 neve — életrajza — festészetének jellem-
zése az életmilben Kitlintetett mifajok bemutatasaval, illetve a kozbeékelt zold
vagy sarga hatter szovegdobozokban képelemzés, illetve festészeti iskolak, mesterek,
tanitvanyok, hatasok, nemzetkozi hattér ismertetése. A gazdag, de sziikségképpen
kisméretd reprodukciok mellett minden fejezetben megjelennek Szimonidesz Kovacs
Hajnalka vidam, esetenként karikatGraba hajlo illusztraci6i, ami szamomra abban je-
lent kiilonleges innovaciot, hogy lazitjak a kotet szitkségszerd komolysagat, s (akar ne-
vetés formajaban) egylittgondolkodassa formaljak az egyes festészeti jelenségeket —
lasd példaul a tijképfestészetet bemutatd szakaszhoz csatolt illusztraciot, amelyen a
fest6k a panoramat egymastdl is eltakarva allnak vasznaik el6tt a szabadban (59.).
Mindazonaltal a frappansan mikodésbe hozott szerkezet akkor is aggalyos, ha
a sorozat hangsulyozottan ismeretterjesztS jelleggel indult Gtjara: ha kronologiku-
san egymas utan helyeziink tetszéleges, bar a kotetterjedelem miatt mindazonaltal
mégiscsak korlatozott szama festSt, mitdl lesz ebbdl a konstrukciobol torténet? Az
életmlvek kronologikus bemutatasa raadasul annak a gyanujat is felveti, hogy va-
lamiféle fejlédési lancolatot vagy organikus kapcsolodasokat lenne sziikséges fel-
tételezni a mivészek kozott. A szerzGkozponta torténeti elbeszélés természetesen
a nemzeti kanon kérdéskorét is jatékba hozza, ugyanakkor sziikkségképpen szem
el6tt kell tartani a korabeli nemzetkozi festészeti iranyzatokhoz valod kapcsolodast.
Ezzel egylitt az idealis, vagyis a fiatal olvasot a képértelmezés metodologidjaval is fel kell
vértezni, vagyis valamiféle alapfoka ikonografiai ismeretet is érdemes vele megosztani.
Ennyi szalat kiegyenstlyozottan mozgatni bizonyosan lehetetlen vallalkozas: a kotet szer-
zGje tehat szlkségképpen hagyott el szimos kontextust a valasztott narraciobol.
Rendkiviil fontos lenne pedig tudatositani a magyar mivészet torténetérdl vald
kozgondolkodasban (ha van ilyen), hogy a 18. szazad végéig nem beszélhetiink
,magyar” képzémuvészetrdl, legfeljebb, ha magyarorszagirol, de még arrdl is csak
fenntartasokkal. Hiszen sem miivészképzés, se megfelel6 megrendelGi vagy mecé-
nasi kozonség, se publikus muigyljtemény nem volt Magyarorszagon. A nemzeti
romantika idészaka 1ényegében a magyar festészet sziletését és intézményestilését
is jelenti, amelyet azonban radikalisan befolyasol az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc bukasa. A ;nemzeti romantikus” festészet (illetve szobraszat és épité-
szet) a reformkorban erdsen klasszicizald stilusjegyeket mutat, ami ideologiai
szempontbol magatol értetéds: azok hivatottak ugyanis a kelet-kozép-eurdpai
nemzetek és a nemzeti kultirak 1étjogosultsiganak, eurdpai egyenrangisiganak a
demonstralasara. Az 50-es évek elejétdl a kiegyezésig az elveszitett szabadsagharc-
ra adott valaszként megjelennek a nemzeti identitasra, illetve a nemzethalalra ref-
lektalo alkotasok, amelyek tobbek kozott egy sajatos emlékezetgyakorlatot korvo-
nalaznak: a nemzeti mualt megkonstrualasaval a sajat jelen politikai-ideologiai alap-
helyzetének megértésére nyilik lehetGség. (Lasd példaul a mohacsi csata abrazola-
sait, illetve egyaltalan a torok-téma szerteagazd megvalositasat.) Az akadémiai fes-
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tészet tarhazat még mozgasban tartd historista-klasszicizald, de a romantikus jelz6-
t6l sem megfoszthato fest6k életmivén belil is, illetve mas magyar fest6knél meg-
jelennek a 19. szizad masodik felének festészeti trendjei, amely alkotdsok és téma-
valasztasok jellemzSen nem illeszkednek bele a nemzeti narrativa kereteibe. A Ma-
dardsz Viktor életmtvét targyalod fejezet egyik zold szovegdoboza a torténelmi fes-
tészet fogalmat tisztizva vilagosan rogziti a torténelmi-ideologiai kontextust és az
ebben a festészeti iranyzatban fogant képek funkciojat, elhelyezésének appendix-
jellege viszont alaassa a korszakértelmezés jelentGségét a 19. szazad vonatkozasa-
ban: ,igy vilik a magyar torténelmi festészet a bukott szabadsdgharc mementoja-
va, az onkényuralom idején a hatalommal valdé szembenillas eszkozévé, amely
érzelmi hatasaival hozzajarult a nemzeti tudat ébrentartisihoz.” (35-36.)

Nem gondolom, illetve még véletlentl sem akarom azt sejtetni, hogy a kotet
szerzGje ne lenne tisztdban a ,magyar festészet” szokapcsolatinak problémaival,
pontosabban egyaltalin a magyar festészet tOrténetének sajatossagaival, a tipiku-
san a kelet-kozép-eurdpai régiora jellemzé ,egyideji egyidejlitlenségekkel”, tova-
bba a haladas és a felzarkozas blvoletében €16 modernség torzitd értékrendjével.
Mégis azt gondolom, hogy nem lett volna szabad lemondani a fent vazolt problé-
makorok pragmatikus, el6zetes Osszefoglalasardl egy bevezets fejezetben, hiszen
az olvaso igy a kotetnek mar az id. Marko Karolyt (1793-1860) targyalo elsé feje-
zetében bajba kertilhet, amikor a kovetkezdket olvassa: ,Bar életmiive a késoi
akadémikus festészet legmagasabb szinvonalat képviseli, Markdé nem a hagyo-
many megujitasara, hanem az ahhoz valé mind tokéletesebb idomulasra toreke-
dett.” (9.) Mintha ez a mondat egy olyan ki nem mondott elvarasnak engedelmes-
kedne, amely megkoveteli a magyar fest6k életmivének targyalasiban az eredeti-
ség kritériumat, az Gjitds teremtS gesztusat, holott Markd klasszicizmusa szem-
pontjabdl ennek a fogalomnak nemigen van értelme. A hagyomany terminusanak
is csak akkor, ha azt nem a romantikus torténelemfogalom, hanem a klasszicizmus
idétlen szépsége feldl értjiik. A fejezet lezarasa — amit mindazonaltal nem lehet tel-
jesen kovetkezetesnek tekinteni a fentebbiek alapjan — nagyon pontosan vet sza-
mot a festS alaphelyzetével, amelyet én az imént hidnyként réttam fel: Marko taj-
képfestészete eszerint sokkal inkdbb a masfél-két évszazaddal korabban alkotd
Claude Lorrain és Nicolas Poussin fel6l értheté meg, és teljességgel idegen a kor-
tars John Constable és William Turner esztétikajatol.

Nagyon lényegesnek tartom, hogy a kotet felvallalja a képelemzés feladatat, s
az adott értelmezés rendszerint szamot vet a nemzetkozi parhuzamokkal, illetve az
adott képmiifaj sajatossagaival — tapasztalataim szerint az innovativ, jelentéskeresd,
értelmezs, parbeszédet nyitd nézéi gyakorlatot minél korabban tanitani kellene a
kozoktatasban (mar ha lenne ra lehet6ség, kapacitas, tarsadalmi igény stb.) a pasz-
sziv képnézési hagyomany ellenében. Nem elég azonban a hasonlésagokat megmutat-
ni két kép egymas mellé helyezésével: az Egri nok (Székely Bertalan, 1867) és A Sza-
badsag vezeti a népet (Eugene Delacroix, 1830) parhuzamai az elsé rapillantassal is jol
lathatok. Ugy gondolom azonban, hogy Székely festményét nem lehet csupan a sza-
badsag allegéridja fel6l megérteni, a piramisszerkezet az 6 mive esetében a barokk
oltarképek hagyomanyat, a Maria orszaga és a kereszténység védSbastyaja toposzait is
implikalja, igy a kép a nemzeti emlékezet konstrualodasara is kivald példa lehet.



Kiilonleges olvasdi tapasztalat volt szimomra, hogy a kronologikus, életmtvek
bemutatiasabol szervez8d6 szerkezet létrehoz olyan parbeszédeket a koteten belil,
amelyek engedik megtapasztalni a modernség festészetének Osszetettségét, a kii-
lonbozé festészeti irinyzatok egymastol valo tokéletes idegenségét — az egyes
életpalyak ismertetése itt raadasul azt is vilagossa teheti, hogy miként hullott ki va-
laki azonnal a koztudatbol vagy éppen valt kitorolhetetlentl részévé nemcsak a
magyar festészetnek, hanem egyaltalan a magyar kultara torténetének. Talan nem
nehéz kitalalni, hogy Munkacsy Mihaly, Paal Laszl6 és Szinyei Merse Pal egymas
mellé helyezése hozza 1étre ezt a termékeny fesziltséget. Nem gondolom, hogy
ennek a kotetnek a feladata lenne Munkacsy arisztokrata miliGket abrazolo, ré-
misztGen giccses zsanerképeinek a helyi értékén kezelése vagy a trilogia esztétikai
megitélése, mégis jol érzékelhets, hogy a Munkacsy-fejezetben elsédleges szere-
pet kap a kultusz bemutatisa és a fordulatos életit eseményeinek ismertetése. Ugy
azonban, hogy a kovetkez6 fejezet kompakt, jol kovetheté moédon nyijt beveze-
tést Padl Laszlo életmivébe, radikalisan megmutatkozik a termékeny sztarfests és
az akadémikus tajabrazolassal szakito, Barbizonban alkoté muivész palyajanak és nem
utolsdsorban modernségének kiilonbsége. Talan nem a legszerencsésebb Szinyeit az
Lonfeledt életorom” festGjeként a fejezet cimébe emelni, személye ugyanakkor tagad-
hatatlanul j6 indok az impresszionizmus magyarorszagi megjelenésének bemutatisa-
ra és a mozgalom francia gyakorlatdnak ismertetésére. A fejezet érdekes parbeszédet
folytat a Munkacsyrol frottakkal: Szinyei az 6t ért negativ kritikak hatasara élete utol-
sO évtizedeiben felhagy a festéssel, s csak joval haldla utin kapja meg az elismerést.

A szazadfordulos (plein air, szimbolizmus, szecesszio, preraffaelita hatas stb.)
és a 20. szazad els6 évtizedeinek irdnyzataihoz (avantgard, expresszionizmus, szlr-
realizmus stb.) sorolhat6 festSk palydjanak ismertetésében a ,magyar festészet” jel-
76s szerkezete véleményem szerint elbizonytalanodik azaltal, hogy ezt az id6-
szakot mar kifejezetten az eurdpai trendekhez vald igazodas jellemzi, olyan nap-
rakészség, amelyben a festé tehetsége egyszerten fellirja nemzetiségét. A 19. sza-
zadi nemzeti kanon kozismert alkot6ihoz képest a 20. szdzad festészetének is-
mertetéséhez még radikalisabb valogatasra volt sziikség: Nagybanyat Ferenczy Ka-
roly, a Nyolcak csoportjat Czobel Béla képviseli, a két vilaghaborta kozotti két évti-
zedet pedig Aba-Novak Vilmos, Farkas Istvan, Derkovits Gyula, Vajda Lajos és
Korniss Dezs6 reprezentdlja. A hianyérzet természetesen minden valogatas veleja-
r6ja, azonban nehezen tudom értelmezni azt, hogy a kotetben egyaltalan nincs néi
alkoto (holott az utdébbi években példaul Anna Margit és Orszag Lili életmive is
hozzatérhetévé valt kulonféle jelentSs tarlatokon, Szentendrétél Debrecenig).

A kotet hianyossagai kifejezetten a valasztott narrativabol és egyaltalan a torté-
netiras feletti kételybsl adodnak, de semmiképpen nem a szerz6i kompetencia
hianyabol: az egyes fejezetek feszes és Osszetett felépitése izgalmas egyuttgondol-
kodasra sarkallja az olvasot, aki, ha lemond a cimben tett igéret beteljestilésének
keresésérdl, termékeny parbeszédet folytathat a felvazolt értelmezési lehetGségek-
kel. (Holnap)
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