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(egyik) legjelentGsebb teljesitményének szamit. Ugyanakkor az OJD versei altal re-
alizalodo oldott, kifinomult — olykor pornograf — hangvétel a comic verse kivételes
igényességgel megvalositott példdjaként tarthatd maris szamon. Mindez arra is
utalhat, hogy a lirai kodok popularizalisa és posztmodernizalasa — mas mufajok-
hoz hasonléan - létrehozza a kortars irodalom Gjabb  koznyelveit”. (Erdélyi
Hirado)

H. NAGY PETER

A (feDbalmozas kudarca

SZEPESI ATTILA: PLANETA

A megel6z6 kritikak konszenzusos megitélése szerint Szepesi Attila irismiivészete
— mar a legkorabbi kotetek Ota — a weoresi szerepsokszorositd, ,proteuszi” poéti-
ka hagyomanyanak folytatdja. Az évtizedek soran meghatarozova viltak a Szepesi-
olvasisban a  kultdrpesszimizmus” és ,az elmilas melankolidja”-nak alakzatai.
Ezért az e koltészethez kapcsolt legfGbb értékkategoria ,az emléktelen jelen”-nek
és ,a részvétlen idé"-nek valod ellenszegiilés. ,Szepesi Attila koltészete megorzo jel-
legli” — irja egyik recenzense —, ennek koszonhetGen pedig még ,varazstalan je-
lenink”-ben sem szakad meg a mitikus egésszel vald kapcsolat. A  szellem-masz-
kok” felidézésének célja ,a lét teljesebb megélése” — legalabbis egy masik kritikus
véleménye szerint. Ezek a kijelentések is belathatova teszik azt, hogy a Szepesi-
kotetek szovegformdlasi kultGrija — ha fel is hasznilta — nem gjitotta meg a
Weores-hagyomanyt. Azt az alakviltogatd gyakorlatot tehat, mely pontosan a sze-
mélyiséghatarok elmozditasaval — a kilonbozé mitologiakhoz kotédve — teszi le-
hetéve (Qjbol) a teljességeszmény elképzelését, ezzel pedig az én egységébe vetett
hit Gjrafogalmazasat. Az Orokség megujitas nélkili tovabbvitelét a kritika eleddig
elismeréssel fogadta. Megitélésem szerint a nem oly rég éppen Weores Sandor-dij-
jal kitiintetett kolté Planéla ciml kotete dontGen a korabbi recepcio tapasztalatai
alapjan megfogalmazhat6 elvarasokhoz igazodik. Ezért az Gjabb versek oly meér-
tekben korlatozzak az olvasoi szereplehetoségeket, hogy ,megszolitasuk” sok
esetben csak nehezen kivitelezhetd vallalkozasnak bizonyul — legalabbis az ezred-
forduld lirdjat rétegzetten alakitd egyéb koltGi nyelvek és azok kolesonossegének
horizontjabol. A Jkudarc” oka minden bizonnyal a szovegekbeli szubjektum-felfo-
gas és a hagyomanyhoz valod viszonyuldas modja.

A katasztrofikus modalitasa Szepesi-versbeszéd ebben a kotetben is a 20. sza-
zad végének léttapasztalatardl és az ezredforduld bolydult” szinterércl probal
meg beszamolni — ahogy tobbek kozt azt a Vakszdvegek cimi vers példakeént kira-
gadott sorai is teszik: ,Fantomprofétik habokos kordban, / mig az izmusok sorra
leperegnek, / latod osszekuszalt mezsgyék poriaban / az ezredvéget elozonlo
szennyet”. Szotiranak kozponti elemei a talmisag, a (bolondDfarsang, a tél és a (re-
ménytelen) elmalas: ,Orok farsang, talmi larma, / ezer alca tolongasa: / [...]1/1...)
// Szazadvége? Ezredvége? / Kozeledik évrdl évre ... / Se jozansag, se megvaltas,



/ csak a verkli-lamentalas.” (Verklidal); ,Most talmi tél jon. [...] / [...] // Ami fel-
épul, csupa rom. / [...] // Nem hallatszik se hang, se jel. / Minden varazs igy lob-
ban el.” (Epiild romok). A versek tanGsdga szerint vilagunkban azért uralkodik
konfiizié, mert nincs lehetGség a lét kozéppontositott rendként valo elbeszélésére.
Ennek oka az, hogy ,a humanum, és a bolcsészkultara vereségé”-vel a vilagértel-
mezés altaluk kijelolt — tobb évezredes — hatarai megbomlanak, eltorlédnek: \Nem

tudhat6: mettél a menny és meddig a pokol. / Minden csak visszhang, visszfény.
// Az éjszakanak medre sincs és partja sincs.” (Visszhang, visszfény); ,A bolydult
t3j felsebzett tarna-mély. / [...] / Nem tudhat6: angyal vagy satan lakja, / menny és
pokol folyton helyet cserél.” (A sdtdn oltarképei). A kotet szerint tehat a 21. szdzad
kiiszobének legelevenebb élménykore valtozatlanul a transzcendentdlis hajlékta-
lansdg: ,Felkancsalit olykor az tres égre, / torz dlmok kancsal szeméttelepére, /
hol Isten élt, de elrejtette arcat; / majd dlmodnak helyette vérmes almot [...])” (On-
arckép dlvennégy éves korabol). A tilloldali orok titok, csoda felszimolddasaval
azonban az emberiség is meg fog semmistilni — mint ahogyan arrdl A satdan oltdr-
képei cim@ versfiizér harmadik szonettjeben olvashatunk: Voltak bar kivalasztott,
égi-masa / lelkek, most hulla-sorsuk egyivasa.” Erthetd tehat, hogy a vilagunk jo-
vajére, az ,0j kozépkor”-ra vonatkozd megjegyzések semmi joval nem kecsegtet-
nek: [...] marad e szélGzore planéta, / a Tejat szappanbuboréka, / dsszekuszalva,
elfeledve, / tenger kincsével meggyalazva / az Gj évezred kiiszobén” (A kilencue-
nes évek). A bemutatott ezredvégi veszteségek™-nek koszonhets az, hogy — lega-
labbis a versek beszélgje szerint — az eljovendd, vagy akiar mar a jelenkor embere
olyan, akinek/aminek(?) ,Nincsen érzéke a sejtelemre. / Csak toltekezne, nyalzon
bagzana [...] // Végiil, ha kiszabott ideje mulik, / orok vesztesen részeire hullik, /
nem kérdve, nem firtatva, hogy miért.” (A satdn olldrképei).

A fentebb vazolt létlehetGségek nem kis mértékben fenyegetik — sajat megnyi-
latkozdsai szerint — az egységes személyiséget. Nekem Ggy tlinik, a kotet altal erre
a helyzetre adott antropologiai és poétikai valaszok eltérnek a kilencvenes évek
magyar koltészetének azon tavlataitol, melyek a személyiséget megbonto szola-
mok altal meghatarozottak. Ugyanis a versbeszéls hisz az én integritisiban, veszé-
lyeztetettségérdl pedig tragikusan szol. A megszildrdulo alany figurdja rendithetet-
len és egyeduli értékkeént tételezddik napjaink ,borzadilyaval” szemben:  Szent
csak a lomb, a sziklabérc. / [...] / A rubin, onix és opil. / A borostyanba fulladr fé-
reg.” (Fekete strofdk). Az dnazonossig Gjratermelésének mint igénynek explikal-
tabb nyomaira bukkanhatunk A sdtdn olldrképei cimi szonett-flizér negyedik da-
rabjaban: ,Alom-tiveggomb. Gyongyhazfény lobog / palistjan. Szallé szappanbu-
borék. / Tavol hamuvi perzselt varosok, / felettik vértajtékos, komor ég. // Csak
benn, a sugarz6 gémbhéj alatt / latszik a pucér Adam-Eva par. / Olelkezésiik: izz0
pillanat, / az idSk kezdetére visszafij. // Mamoruk az emléket sokszorozza, / bar
korottik a volgyek hullafoltja / a szétzillow, porrd foszlo anyag.” A vers altal java-
solt megoldas tehat az, hogy a szubjektum zarkézzon sajait monologjaba (,alom-
iveggomb”), éspedig azért, hogy benne az Gsi emlékek (,izzo pillanatok”) halmo-
zasaval védje meg a human értékeket — s igy sajat magat — a ,VizontG-kor” szor-
nyUségeitdl. Ehhez a sorhoz kapcsolodhat — érdekes fesziltséget teremtve — az
Onarckép Gtuennégy éves kordbol cimi vers. Itt is a magdra zarulé szubjektum
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egyik lehetséges metaforajaval talilkozik az olvasé: ,Tudja: kéne egy bekeritett
kert és / 6 volna ott a virdg meg a kertész” (kiem.: S. A). Az ezt kovets sorok vi-
szont mar az azonossdg képzetét (vo. a magat apold virdg) bizonytalanitjak el:
,Ontodzgetne néhany dibdab palantat, / mely kolyok-hitét talan visszahozza: / ke-
serti arcdt valtig sokszorozza” (kiem.: S. A). Adodhat a kérdés, mi is lehet ez a mar
elveszettnek latszott | kolyok-hit”, A vers egy korabbi szakasza adhat erre valaszt —
mely természetesen csak egy a sok lehetséges kozil. |Hiszi, arca az Isten foldi ma-
sa. / S mig hullt maszkok gytlnek kérotte korbe’, / vicsorog egy foncsortalan tii-
korbe, / mely fénylett hajdan, mara osszetort rég, / mara oroszlannak mutatja az
urgét.” Az Isten képmasat tiikroztetd tikor meghasadasa, a szamtalan torz tikor-
kép(=maszk(?)) feltiinése a transzcendenciatél valo elszakadasra utalhat. Visszatér-
ve tehat a kert metaforikdjanak kérdéseihez, megallapithato, hogy a beszéld sza-
mara a szerep-jatszas jelent(het)i egyfeldl az identitasvesztés lehetGségét, masfeldl
pedig a régi  hit” feltimasztasanak, az egységes én képzddésének Gjabb esélyeit.
Az ,arcvaltogatds” és az dnazonossig vigyanak egymasrautaltsagat jellemzé Ossze-
egyeztethetetlenség azonban nem marad feloldatlan (a kotet egészének kontextu-
saban sem), Hiszen mig a kertészt és a virigot egyesitd és a bezarddist sugalmazo
kép egytttal a kimondd és a kimondott én elktloniilésének igéretes produktivita-
sat is megteremti, addig a rakovetkezd sorokban a beszélé mar nem a kertész-vi-
rag koztességben szolal meg, hanem — az alany és targy elvalasztottsiganak |étre-
hozasaval — az elébbi rendithetetlen pozicidjabol. Ahonnan nézve pedig a ,palan-
ta-ontozgetés”, a kulonbozé maszkok mogiil valdé megszolalas csak egy olyan egy-
szerii mivelet az egységes identitas kialakitisakor, melyben felszamolodik a meg-
szolalas problematiziltsaga, azaz a kimondé és kimondott én kiilonbsége. Szepe-
sinél ezért aztin a kilonbodzs szerepek megszolaltatasa (paradox modon) nem
oldja fel a személyiséghatirokat. Igy lehetséges az, hogy a proteuszisig 6rokose-
nek tekintett koltészet sokszor a Weores-lira torekvéseihez képest is visszalép —
mégpedig a klasszikus modernség megszilarditott pozicioja lirai szubjektumahoz.
A ,szemérmes alanyisig” kozvetlen vallomdsossaga — sok esetben viltja fel a
maszkirozas (viszonylag) korszertbb lehetdségét. Ennek legkézenfekvabb példai
a kritikai hangvétell és alacsony esztétikai szinvonala kozéleti versek, részletek. A
szamtalan, publicisztikai hatast keltd locus kozil ime néhany jellemzé példa:
.Baloldali? Jobboldali? Ez is madar, az is pali: szava-habos vagy szora rest, liberalis
vagy népies.” (Mébiusz-szalag); ,Az ember nem komoly Otvennégy évesen / e
volt kirdly nélkili kirilysagban, / e nép- majd néptelen koztarsasigban, / mely
mint valami rongy ekhoszekér / fordul hol keletnek, hol nyugatnak.” (Onarckép
otvennégy éves korabol). Mindezek ellenére a maszk-oltés gyakori mivelete a ko-
tet szovegeinek. Lehetséges magyarazattal szolgélhat ezzel kapcsolatban a poétikai
szervezOdés egy-két vonasa.

A kotet szovegviligaban a (hiteles) megszolalas biztositékaként jelennek meg a
felidézés és a lajstromozas — a dialogikus ijraértés érdekeltséget nelkilozo — miu-
veletei. Az Onidentikus ismétlésen alapuld poétika leginkabb az adiectio alakzatait
alkalmazza. Az ismétlés és a halmozas eljardsai oly gyakorisaggal fordulnak el a
Szepesi-szévegekben, hogy a kotet gyakori olvasisa egyre keveéshé kecsegtethet
az esztétikai €lvezet termékenységével. A terjedelem korlatozottsaga miatt csak ne-



hany, de annal szemléletesebb példit idézek e kijelentések alatamasztasara. Min-
denekel6tt érdemes szolni azon versekrél, melyekben sorokon keresztiil csak fel-
sorolasokat olvashatunk:  Elfutnak a kilencvenes évek: / a vasartéri handabanda, /
a kozmikus raolvasas, / a magusi kupeckedés, / a kaparj-kurta-neked-is-lesz, / a
kuplerdji ahitat [...].” (A kilencvenes évek) — tovabb idézni nem is érdemes. Ehhez
hasonlo eljarasokkal taldlkozhat az olvasd szamos mas helyen (Mébiusz-szalag,
Anabdzis, Fekele strofak, Vakszovegek, A fekele csavargo, Gagliarda stb.). Szere-
pelnek ezentil még a kotetben olyan versek is, melyek a congeries (halmozas)
miveletének koszonhetGen egyszerl felsorolasokka valnak. Ennek jellegzetes pél-
ddja a vitathato mivészi énékd, Kalijuga-abécé ciml szoveg: ,Agonia / Alarc /
Borotva / Cinkos / Csempész / Dagvany / Energia / Erdek / Fegyver|...]” — folytat-
va a sort egészen a ,Zsikmany”-ig. A legjellemzébb példa azonban az Emblémak
ciml szonett lehet, mely szinte kizarolag csak birtokos szerkezetekbdl all. Ezek
feladata lenne a magyar irodalom és igy a mult reprezentalasa, mintegy ramutat-
vin a jelen értéktelenségére: Janus tavaszvaré mandulafija. / Bornemisza ordogi
kisértése. / Balassi Balint eltiszkosilt laba. / Rimay csondje. Zrinyi harci ménje.” A
legérdekesebDb azonban a zardsor: Pilinszky néma. Sth., sth.” (kiem.: S. A.). Ez a
félsor szinte egymaga hidsitja meg az egész kotet torekvéseit. Espedig azzal, hogy
zarasként nem tudja nyugvopontra juttatni a mdalt leltarozasanak miveletét, emel-
lett pedig a szamvetés heviletét is megtori a ,satobbizés” lemondd hangvételével.
A beszel6 tulajdonképpen itt szembestil a felsorolds, halmozas, lajstromozas ku-
darcival és természetesen az identikus ismétlés lehetetlenségével. Am a stb. retori-
kajénak tapasztalatai nem applikilodnak a kotet-egész kontextusaban, s szamos
lista-vers adodik, mely Gjra és Gjra megprobalja hianytalanul ésszegezni ,az ezred-
végi leltar’-t, ezzel pedig megidézni a hagyomanyt a maga teljességében, valamint
tovabbra is biztositani a szubjektum centrilis szerepét és annak megbonthatatlan-
sagat. Ezen esetekben a beszéld nem szamol azzal a lehetséges eldfeltevéssel, mi-
szerint elhatarozisa eleve bukdsra itéltetett az identitds Gnazonos ismétlésének le-
hetetlensége miatt. S ehelyett az ezredvéyg kegyetlen életvildgat okolja. Igy a kotet
tanulsaga szerint a Talizmdn cimi vers altal bemutatott helyzet adhat csak magya-
razatot A Rilencvenes években leirt megallapitisokra: Kerge koltd, kocsmazugi
bolond, / az ezredvége mocskan, hogy zavart légy, / eléd a muzsa alcikban tolong
[...]7; ,VizontG-kor irodedkja, / se hangszerem, se énekem, / dadogasom lélekte-
len, / voltam pedig dalok tudéja [...]". A lira ilyetén ellehetetlentlése miatt pro-
bilkozik meg végil is Szepesi — a vilig maszkabili forgatagat (is) kovetve — a ki-
16nbozG alakok megidézésével, A miltbéli szerepek, értékek felidézése pedlig ép-
pen ezen forgatag” veszélyei ellen nyGjt menedéket. Mégpedig tgy, hogy éppen
a szerepek sokasaga segit — a valtozatlansagukba, drokérvénytségikbe vetett hitre
alapozva — a személyiséghatarok megszilarditasaban.

A hagyomanyhoz vald — fentebb bemutatott — viszonyulas osszefiigg a Planéta-
ban implikalt nyelvfelfogassal. A megszolalok nyilatkozataibol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy azok magukat mintegy a nyelven kivilinek tételezik és annak minél
teljesebb uraldsara torekszenek. A nyelv a kordbbi, tokéletesebb allapotihoz ké-
pest elfajzott, elértéktelenedett, mely mar nem konvertilhato a vilagrol vald be-
szédben: ,Szavak méze ecetté lesz, keseredik nyelvem hegyén, fogam gradicsan
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kiarad, feketedik feketévé. [...] anyanyelvem, csupa dtok, csupa visszfény.” (Or-
szdg); ,Uszkos szavak, lelenc szavak, / [...) / Arra se jok, hogy betdik / valami bal-
vanykdbe véssék.” (Fekete strofak); ,Szavak zagasa: lomb, / szavak fonaka: kés, /
talan orvény zene [...)” (Alomfejtés). Ezen koncepcidban viszonylag kénnyen fel-
fedezhetG a nyelv eszkozszert felfogasa, melynek értelmében a nyelv funkcidja az
lenne, hogy az azt megel6z6 nem-nyelvi valdsdgot hitelesen adja vissza, ismételje
meg. Az effajta elképzelésrél tantskodik még az a momentum is, hogy az irodal-
mi-kulturdlis 6rokségét nem a kiilonbozé hangnemek, hanem a szerepldk alakjai-
nak felidézésével szolaltatja meg. Ennek értelmében a nyelv nem a malt-jelen par-
beszéd kozegeként tételezGdik, hanem a mualt jelenbeemelési miveletének eszko-
zekeént,

Talzas lenne azonban azt allitani, hogy a verseskotet nem szolgal érdekes olva-
sasi tapasztalatokkal. Annak ellenére, hogy az 1990-es években kibontakozo, és a
személyiség megbomlisan Ggykodds poétikikhoz viszonyitva Szepesi Attila kolté-
szeteszménye akar  korszertitlennek” is nevezhetd. Tanulsigos lehet az az eljaras,
amellyel e versszerzési gyakorlat az azt megel6z6 hagyomanyhoz kapcsolodik. Az
egyik legkézenfekvibb példa itt a palintanevelG kertész alakjaval Jozsef Attilara
(Kertész leszek) utald, Onarckép dtvennégy éves korabol cimG vers, Ezen kivil ol-
vashatd még a fentebbh idézett szovegekben nem egy olyan sor, mely a transzcen-
dens Dbizonyossagtdl vald eloldottsag képletével Pilinszky, a mozdithatatlan
fik/lombkoronik és a kovesedés kiilonbozo képeivel pedig — tdbbek kozotr —
Nemes Nagy Agnes koltészetét idézi. A Szepesi-féle versbeszédnek a magyar lirai
masod- és késémodernséghez fiz6dé viszonyat a kotet cime (is) értelmez(het)i. A
Planéla igy nem(csak) a kozmosz egységességével kapcsolatos elvarasokra utal,
hanem a modernség kilonb6zé paradigmai kozti bolyongasra. E bizonytalansag
oka pedig az, hogy a radikalizal6das/tovabbgondolas elmaradasa miatt a megszoli-
tott versnyelvek mindegyike folytathatatlannak bizonyul. (Kortdrs)

SEBESTYEN ATTILA

Kész mereny

KESZ REGENY. GABRIELY GYORGY [S POLETTI LENARD LEVELEZESET
KOZREADJA: NEMETH GABOR ES SZILASI LASZLO

(,mikor e cstnya jatékot kitalaltuk™) Gyanitlan olvasoéi létem ellenére, vagy éppen
azert, a Gabriely Gyorgy és Poletti Lénard levélvaltasat tartalmazd — Kész regény
cimmel napvilagot latott — kotet olvasasit az elGszoval és rogtéon utana az utdszo-
val kezdtem. Az eldbbi alatt Németh Gabor, az utdbbi alatt Szilasi Laszlo neve sze-
repel, akik a levelezés kozreadoiként aposztrofaltatnak. Az elébbi tulajdonképpen
ajanlasként, a masik egy tudominyos igényl kiadvanyismertetGként funkcional.
Paratextusok, illetve metaszovegek, melyek a fGszovegnek tekintett levélgyGite-



