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En, Suhajda Péter, teljes felel6sségem tudataban kijelentem, hogy a benyujtott értekezés 6nallo
munka, a szerzdi jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartdsaval késziilt, a benne talalhato
irodalmi hivatkozasok egyértelmiiek és teljesek. Nem allok doktori fokozat visszavonasara
iranyul6 eljarés alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza télem odaitélt doktori fokozatot.

Jelen értekezést korabban mas intézményben nem nyujtottam be, és azt nem utasitottak el.

Suhajda Péter



Eloszo, avagy egy értelmezoi kisérlet ,,elo0rse”

»Alig van ma magyar alkoté miivész, aki hozza foghatoan eleven volna.
Képei, esztétikai normai, miivészi szuverenitdsanak erkolcsi szilardsaga,
prozajanak, csodalatos dnéletrajzdnak emberi és miivészi tanulsagai,
lirdjanak koltészetet €s koltdi izlést forditd ereje eggyé allva,

egységes latomasba érve formaljak életiinket és miivészetiinket.”

(Lengyel Balazs)

1. Altalanos gondolatok

Kassak Lajos ¢letmiive joval dsszetettebb €s szertedgazobb annal, semhogy néhany kanonizalt
mi altal (Mesteremberek, 4 16 meghal és a madarak kiropiilnek, Szamozott koltemények, EQy
ember élete, képarchitekturak) leirhaté volna.

A halala 6ta eltelt évtizedekben , klasszikussa” valt mivész mar-mar ,,mitikus” alakka lett
az 6t még személyesen ismerdk beszamolodiban. Az emlitett ,,hds” legfobb jellemzdi: az igazsag
harcosanak konyortelen rendithetetlensége, amelyet mind kdrnyezetét6l, mind pedig 6nmagatol
elvar — s az ebbdl fakado csiszolatlan és durva keménység, jellemének szilard merevsége,
megkozelithetetlensége. Rengeteg visszaemlékezést lehet olvasni e ,,hérosz” (mi tobb: , titdn”)
tetteirdl, tarsadalmi és maganéleti helytallasarol. Személye koriil mérhetetlentil gazdag szdbeli
vagy lejegyzett elbeszéléshagyomany jott létre, fliggetlenlil az altala leirt tobbkdotetnyi
szoveghalmaztol.

Lengyel Baldzs szivesen emlegeti az ,,indulatot” — mint az alkotd személyiségének
legmeghatarozobb motivacidés eszkozét —, amikor az ugynevezett avantgard mozgalom
,,fohdsének™? koltészetérdl szol: ,,Kassak koltsi vilagrontasanak és vildgteremtésének nem
kimert vagy éppen kocos esztétikai gondolatsorok, hanem mélyrdl szakadt indulatok a nemzdi.
Egy uj koltészetre elég, tiizhanyo indulat. Es kifejezés, kifejezésvagy, a botrany aran is,
kesertien, kényszertien moderniil.”

A gyonyorl képekkel pazarul telehintett leirds mindenképpen elgondolkodtato. Ezért

érdemes ,,csavarni” egyet elemei iranyan. Nem az a kérdés, hogy miként hoz Iétre szoveget az

! Mindenképpen meg kell emliteni itt Faj6 Janos Kassakrol irt konyvét (pontos adatok a bibliografidban).

2 Kabdebo Loérant szerint ,,Kassiak ontudatdban és az irodalomtodrténet leltaraban, s6t az irodalomtudomany
leirasaban is az avantgarde szerves része, s6t 0 az avantgarde a magyar irodalomban.” Kabdebo, Egy remekmii
poétikai pozicioja = Tanulmanyok Kassak Lajosrdl, szerk. Kabdebd Lorant — Kulcsar Szabd Erné — Kulcsar-Szabo
Zoltan — Menyhért Anna, Anonymus, Budapest, 2000, 78-91. (Az idézett részlet a 83. oldalon talalhatd; kiemelés
— Kabdebd.) A jelzett kategorizalas természetesen tobb szempontbol is tilzo — és torz képet kreal.

3 Lengyel Balazs, 4 Kassak-parabola = US., Hagyomdny és kisérlet, Magvetd, Budapest, 1972, 79. A Lengyel-
tanulméany 1958-ban keletkezett, tehat a (képi eszkdzokkel operald) ,,mitoszgyartds” mar Kassak életében
elkezdodott.



indulat, hanem hogy milyen képi rendszerben és kornyezetben jelenik meg a kassaki
szovegekben. Az is biztosan kijelenthetd, hogy a mindenkori kasséki ars poeticdk kdzponti
eleme az expresszivitas volt (ez mar a kanonizalt klasszikus miivek alapjan is nyilvanvald), de
lehetetlennek (és talan feleslegesnek) tiinik ekkora tavolsagbol megallapitani, hogy a szerzo
milyen médokon tudta kifejezni sajat magat. Erdekesebb, érdemesebb lehet megfigyelni azt,
hogy az expresszivitas igénye hogyan tarul fel példanak okaért a miivész kialtvanyaiban,
verseiben vagy prozai munkassagaban, hogy ez a bizonyos ,,sajat maga” — textualis 1étmodjaban
— hogyan formalodik el6 a sorok ,,mogiil”.

Hogyha pedig (raadéasul) a szovegekbdl kiszemezgetett észrevételek és megallapitasok
,visszaolvashatok™ lesznek az életrajzba, ugy a keresés akar hasznosnak is bizonyulhat — s talan
sikeriil kozelebb keriilni magahoz az emberhez, s ¢lesebb megvilagitasba helyezni a

,jelenséget”.
2. Elemzési szempontok és a disszertacié fontosabb szerkezeti jellemzoi

A , Kassak-parabola” — éppen ,.fohése” klasszikussa valasa okan — lezarultnak tiinhet. Am a
helyzet egyaltalan nem igy all.

A miivész egyik legkarizmatikusabb mai értelmezdje, Deréky Pal rengeteg szempontot
felsorolt mar kiilonb6zd (nem tulzottan régi) tanulméanyaiban, hogy milyen vonalakon érdemes
tovabbhaladni az egyes értelmezdknek.* A bécsi professzor — talan nem nagy meglepetés —
kedvelt témaja, a magyar avantgard egésze fel6l kozelit, s nem csak Kassakra tekint (igen helyes
modon), de rajta til is.

Természetesen az egyes tendencidk szemlélésénél mindenképpen le kell szogezni azt a
tényt, hogy a magyar ,,avantgard” (s nem véletlen bizonyos esetekben az idézdjel alkalmazasa®)
nem egyenlé Kassak Lajossal. (Nem is lehet az — mivel ez hossza tavon ellenkezne mind
Kassak, mind pedig az ,,avantgardizmus” lejegyzett eszméivel.) Raadasul az Ggynevezett
(hellyel-kozel) kortars (gyakorta ,,neo-" elétaggal ellatott) miivészi kisérletek bevonasa is
elkeriilhetetlen tényezé®.

Ennek ellenére a magyar és eurdpai avantgard életében fontos szerepet betolté Kassakot

4 Egyike ezeknek az Avantgdrd a semmiben cimii értekezés, amelynek az alcime is arulkodd: Szempontok a
torténeti magyar avantgard mikrostrukturajanak feltérképezéséhez. Deréky itt felteszi a kovetkezd — bekezdésnyi
— fontos (és egyaltalan nem kolt6i) kérdést: ,,Mit lehetne csinalni, mit kellene csinalni?” Ezt koveten lehetdségek
tarhazat sorolja fel. Lasd, Deréky, Avantgard a semmiben — Szempontok a torténeti magyar avantgard
mikrostruktirdjanak feltérképezéséhez = Kassdk Lajos az ird, képzomiivész, szerkesztd és kozszerepld, szerk.
Andrasi Gabor, Pet6fi Irodalmi Muzeum — Kassak Alapitvany, Budapest, 2010, 7-20.

5 Az idéz6jel-hasznalat sziikséges voltanak indoklasat 14sd a dolgozat legutolsd fejezetében.

® Kiemelked6 példaja ennek a kortars jelenségekrol is értekezd diskurzusnak a véltozatos Né/Ma? kotet, illetve a
Récid Kiadd Aktualis avantgard ciml sorozata. Lasd, Né/Ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard kérébdl,
szerk. Deréky Pal — Miillner Andras, Racio, Budapest, 2004.



sem szabad elfelejteni vagy ,leirni” (apro, ,,athallasos” szojaték gyanant: igy rogzitve
Identitasat, csupa nagybetiivel) — mert szamtalan olyan eleme van az altala létrehozott
korpusznak, amely még megismerésre var. Ezen — Kassdkra iranyuld — teriiletekre tesz
véltozatos javaslatokat Standeisky Eva (tobb oldalon keresztiil) Az ,, ismeretlen” Kassdk cimii
irasaban’.

Jelen dolgozat tanulmanyok  szerkesztett —montazsanak tekinthet6, amely
egybekapcsolodo, fel- és eltlind motivumok segitségével probal meg korvonalazni egy
évtizedeket feloleld alakulasfolyamatot — féleg Kassak szovegein keresztiil. Semmiképpen sem
nevezhetd monografianak, s nem terjed ki az alkot6 ¢életmiivének egészére. Sokkal inkabb egy
kisérlet(sorozat), amely azokat a jellemzoOket keresi, amelyek a dinamikusan alakul6,
egyfolytaban formal6do kassaki miivészetben (s a szovegei altal kozvetitett vilagképben)
allandoan jelenlévének bizonyultak (mikdzben persze a kontextusukat jelentd atalakulasokat is
figyelemmel kiséri).

A konstruktivizmus matematikai széhasznalatat megidézve ,legnagyobb kozos
osztonak” lehetne nevezni ezeket az allando karakterjegyeket — mivel olyan eljarasokrol vagy
koltoi eszkdzokrdl (tobbnyire metaforakrol és toposzokrol) van itt sz9, amelyek fiiggetleniil az
atalakulasoktol, fel-feltiintek az 6sszes kassaki korszak szinte minden alkotasaban. A hosszi
alkotoi palya idészalagjan nagyjabol az 1910-es esztendOk kezdeteitél a harmincas évekig
jelolhetok ki azok a metszetek, amelyek a téma szempontjabol kiemelkeddk lehetnek —
kitekintve természetesen a korabbi vagy késobbi életszakaszokra is.

A Standeisky altal javasolt lehetdségek koziil talan a kovetkezohoz illeszkednek
leginkabb e kutakodasok (amennyiben a kiindulasi alapot a keresett motivumkészlet jelenti):
,Fel lehetne dolgozni azt is, hogy miiveiben hogyan valtakoznak ¢és tlinnek egybe a formak,

témak, miifajok.”®

Az alakulastorténet feldl nézve pedig eme sorok volnanak irdnymutatok:
»~miért fordult [ti. Kassdk — SP] a jovd helyett a mult, a hagyomanyok felé? Teljesen elhagyta
avantgard korszakat, vagy atmentett beldle »klasszicizalo«, »realista« peridodusaba is? Hogyan
zajlott ez a folyamat festészetében, irdsaiban és kozéleti megnyilvanulasaiban?”® Ez utobbi
felsorolas is jelzi: egy avantgard karakteri miivészi it nem értelmezhetd csupan szépirodalmi

szovegeken keresztiil.

7 Standeisky szovege ugyanabban a rovidke de jelentds kotetben jelent meg, mint a Deréky-féle (s az vének is
beszédes alcime van: Otletek, javaslatok az életmii tovabbi feltirdsihoz, értékeléséhez). Kassak elismert
értelmezdi tehat még a 2010-es évek elején is sziikségesnek tartottak (s tartjak talan azéta is) az alkotdéi munkéssag
(s egyaltalan, az avantgard ,komplexum”) vizsgalatat. Az ,jraolvasasnak” (elemzésnek, kutatasnak) tehat
folytatodnia kell. Lasd, Standeisky, Az ,, ismeretlen” Kassdak — Otletek, javaslatok az életmii tovabbi feltdardsdhoz,
értékeléséhez = Kassak Lajos az iré..., 192-203. Kiilondsen az Otletek, javaslatok cimi alfejezet: 198-203.

8 Uo., 201.

® Uo., 200.



Mivel a ,valdoban modern”°

alkotok (igy Kassak is) Osszmiivészeti produktumok
létrehozasara torekedtek, a reajuk irdnyuld figyelem sem korlatozodhat kizardlag az irodalom
termékeire. Olykor tal kell 1épnie nem csupan a miifajokon, de az irodalmisagon is — egyéb
miivészeti agak, a kultara és (koz)élet mas teriileteihez tartozo textusok, képek vagy akar
kiilonboz6 cselekvd aktusok (tipografusi, szerkesztoi, szervezoi, neveldi tevékenység stb.) felé.
Amennyiben a kollazs (ebben az értelemben: idegen részletek Osszeillesztése) az egyik
legalapvetdbb avantgard technika, ugy talan nem 6rdégtdl valo, ha olykor az avantgardrol sz616
értekezés is igazodik targydhoz — és alkalmazza annak koézkedvelt (és kétségteleniil minden
izmusra jellemz0) eljarasat. Ennek megfelelden az egyes tanulmanyokban nem csak az elemzett
motivumok, de bizonyos szovegek (Eposz Wagner maszkjaban, Képarchitektira-kidltvany, A
korszerii miivészet él, Az izmusok torténete stb.) is tobb alkalommal, ciklikusan visszatérnek —
1jbol s jbol ,,bevagasra” keriilnek —, hogy egy adott kérdéskornek, illetve problémanak hatteret
adjanak, vagy éppen a gondolatmenet egy Ujabb szintjén mas (néha akar az el6zd értékeléssel
ellentétes) értelmet nyerjenek (ezzel is arnyalva a targyalt kategoridk képlékenységét).

Az avantgardnak vélt szerzok ars poeticai, valamint miiveik szdndékos nyitottsagat
mindenképpen a jelenséggel kapcsolatos barmiféle fogalomalkotas problematikus voltara
figyelmeztetnek. Kassdk jellemének mitizaldsa ugyantgy ellenkezik a magukat modernnek
tartd miivészek szamtalanszor manifesztalt alapelveivel (bar minden bizonnyal azért 6 maga is
tehetett arr6l, hogy nem csupan ,,utdédai”, de mar kortarsai is amolyan ,,profétaként” tekintettek
rd), mint a deszemiotizdcidnak nevezett eljards, alapelv kiliresitett, félreértelmezd
ismételgetése, topossza szilarditasa. Vagy éppen ama kozhely alland6é nyomatékositasa, hogy
az avantgard tulajdonképpen a rombolassal egyenlé. Kassak irodalmi és elméleti szovegei
(illetve egyéb munkai) tokéletesen ellentmondanak ezeknek a tévhiteknek.

Meghatdroz6 értelmezdi berdgzdédésnek tiinik az is (sajnalatos modon az izmusok
megjelenését6l fogva maig), hogy a komplex ,univerzum” — amelyet gyiijtonéven
avantgardnak mondanak — karos, hiszen visszautasit minden hagyomanyt. Am a kiilonboz6
szovegek szoros kontextusat tekintve a sarkos itélet tévesnek bizonyulhat. Félretéve a
leghirhedtebb (hagyomdnyokat kidtkozo, a klasszikusokat gdézhajokbdl kihajigalni vagyo)
kialtvanyokat, érdemes lehet bevonni a vizsgalatba az ,,avantgardok™ szdmara kiindulasi és
elhatarolddasi pontokat jelentdé (akar joval korabbi) iddszakok miivelddését, kulturajat,

szellemiségét is, hogy a jelenségrél alkotott kép legalabb annyira Osszetett legyen, mint

10 Ahogyan a ,,De Stijl” teoretikusai 5Snmagukat nevezték. Lasd kidltvanyuk elészavat: Theo van Doesburg — Robt.
van’t Hoff — Vilmos Huszar — Antony Kok — Piet Mondrian — G. Vantongerloo — Jan Wils, Eldszé I. = Mario de
Micheli, Az avantgardizmus, ford. Szabo Gyorgy, Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata, Budapest, 1978, 380.

11 Lasd Umberto Eco, Nyitott mii, ford. Dobolan Katalin, Mértonffy Marcell, Eurdpa, Budapest, 2006, 107. A
szerz0 itt a ,,mai milvészeti iranyzatok programszerii nyitottsagarol” beszél a , kortars poétikak™ vonatkozasaban.



amennyire 6 maga (vagy akar csak egyetlen kicsi szegmense, a kassaki életmii) az.
3. A dolgozat egyes fejezeteinek — valamint azok fébb céljainak — ismertetése

A disszertacio (az el6- és utdszon kiviil) tizenegy fejezetbdl all.

Az elsO (4 ,,problematikus” avantgard) célja az avantgardnak tekintett ,,komplexum”
altalanos (,.karakterképz0) jellemzdinek ismertetése. Az identifikacid, helyesebben
dezidentifikaci6, tovabba az ,idegenség” megnyilvanuldsi formdai; a hagyoméanyhoz ¢&s
altalaban az idohoz vald viszony; a tobbes szam els6 személyli megszoélalo (korus) miikodési
sajatossagai; a performativ nyelvhasznalat, illetve a deszemiotizaciod eszk6ze; valamint egy, az
utobbival €éppen ellentétes metddus, a jelek ,talfuttatdsdnak” modszere mind nevezhetdk
sajatsagos avantgard ,,stilusjegyeknek”.

Elkertilhetetlen feladatnak tiinik a jelenséget 0sszevetni a ,,kdrnyezd” stilusokkal (erre
utal a ,,negyedik testér” metaforaja a dolgozatban), valamint korabbi el6zményeivel (kiilondsen
a 19. szdzad nagy miivészeti korszakaval, a romantikdval). A felsorolt jellemzdok
szemrevételezése nem csupan az ,,avantgard” megértésében segithet, am a vele kapcsolatos
ellentmondasokra is figyelmeztet.

A kovetkez6 harom rész egy-egy példat emel ki a kassaki szovegvilagbol — természetesen
a felsorolt jellemzdket véve alapul.

A masodik fejezet (Hagyomany és ujitas csataterén) az életmii korai szakaszabol kisérel
meg értelmezni egy ,atmeneti”-ként szamontartott kolteményciklust (Eposz Wagner
maszkjaban). Kiemelten fontosnak tartja a kassaki szoveg azon tendenciait, amelyekben a jelek
Htalfuttatdsanak™ modszere érvényesiil; koveti tovabbd az avantgard romantika feldli
vizsgalatanak ,,csapasirdnyat”, illetéleg a performativ nyelvhasznalat kérdéskorét.

A harmadik fejezet (Széveg és képarchitektura) egy konstruktivista manifesztumot
(Képarchitektura) elemez a magyar avantgard ,,hdskorabol” — nem a képet, sokkal inkabb a rola
sz016 kidltvanyt ,.szolitva meg”. Szintén a jelek ,tulfuttatasanak™ szemléltetésére épiil, s
immaron a deszemiotizaci6 problematikdjat is jatékba hozza.

A negyedik fejezet (Az izmusok [elbeszélhetetlen?] torténete) egy olyan kései, 6sszegz0
munkat (4z izmusok torténete) probal meg értékelni, amely mar a , torténeti” avantgard lezarulta
utani évtizedekbél tekint vissza a korszakra. Am kétséges, hogy az avantgard természetti, jovOre
iranyuld gondolkodassal (és annak folytonos kinyilatkoztatasaval) megalkothato-e egyaltalan
barmiféle lezart ,izmustorténet”. A konyv a jelek ,talfuttatasanak”, a jelentésképzés
ellehetetlenitésének érdekes példaja.

Az otodik fejezet (A konmstruktivizmus retorikdja) 1ényegében a megeldzd részletek



Osszegzése, tovabba az elkovetkezok kiindulopontja. Tulajdonképpen itt keriil bevezetésre a
»konstruktiv szemlélet” Kassak altal (is) hasznalt fogalma. A deszemiotizaciora ,torekvd”
avantgard szovegek egyik legfontosabb karakterjegyének azok ,,retorikus” természete bizonyul,
amely (az egyes irdsok tanusdga szerint) a tautoldgia alakzatdban éri el szimbolikus
csucspontjat.

Az ezt kdvetd hadrom egység a deszemiotizdcié — pontosabban és tagabb értelemben a
miivészi Onazonossag — megvaldsitasanak kassaki ,,lehetdségeit” targyalja.

A hatodik fejezet (Képarchitektira és szoveg) ismét a cimben megjelend manifesztumot
veszi alapul, am kiterjeszti hataskorét Kassak miivészetrdl alkotott altalanos elképzeléseire, s
vet néhany pillantast ezek ,,szellemi” kontextusara is. A jelek szerint a miivész sajatsagos
retorikajat vitték (és viszik mindmaig) tovabb a 20. szdzad masodik felének (neo)avantgard
alkotoi is.

A hetedik fejezet (4z alkoté bevondsa a tautologikus jelolésbe) az el6z6 felvetéseit vezeti
tovabb. Egy érdekes szellemi ellentétet ohajt feltarni, amennyiben Kassdk még a reneszansz
Michelangeldval is érdekes vitaba ,.keveredett” (4 korszerii miivészet ¢l). Ezt a kérdéskort ,,jarja
koril” az elemzés, amely talan arra is ravilagithat, hogy a szerz6 — lejegyzett elveivel
ellentétben — hajlamos volt egyszeriisitd kategéridkat alkotni annak érdekében, hogy sajat
gondolatmenetét alatdmassza.

A nyolcadik fejezet (Kassdk Lajos elédei és kortarsai) a miivészt ért hatasokra fokuszal,
foként esszéinek ,,szlirdjén” keresztiill. Mindenképpen emlitésre mélté azon szerzdk sora,
akikrél Kassdk — a ,narrator befogado” — ,.elgondolkodott” hosszt palydja soran. Petdfi
Sandorrol irt szovegei nem csupdn a koltdrél alkotott sajatos véleménye miatt lehetnek
érdekesek, de a romantikdhoz valo viszonyarol is rengeteget elarulnak. Ady-képérdl meg kell
jegyezni, hogy sokat médosult a harmincas évekig — a témaban jegyzett Kassak-esszék remekiil
korvonalazzék ezt az alakulasfolyamatot. Kosztolanyirdl irt értekezése szintén egy valtozod
torténetet rajzol eld. Babitscsal valo ellentéte talan a legismertebb — nem véletlen, hogy
tobbszor eldkertil a disszertacid soran.

A kilencedik fejezet (Korszerti miivészet # Esztétikai kultura) Az alkoto bevondsa a
tautologikus jelolésbe cimii korabbi rész problémafelvetését jarja koriil tjra, mas szempontbol
vizsgalva meg az abban felvetett kérdéseket. A korszerii miivészet él ,,vitairata” kulcsfontossagu
szerepet tolt be az életmiiben — a szerz6 egyik legfontosabb ars poeticdja, amelyet palyaja végén
is kovetenddnek tartott. Az altala kdzzétett (,,kinyilvanitott”), elérendd alkotoi 1€t nem igazan
egyeztethetd 0Ossze a korszakban népszerlinek szamitdo, mas elveket tlikr6zo
miivészetfelfogasokkal.

A tizedik fejezet (Eletté formdlt ars poetica?) Kassak Lajos rovidre sikeredett



szabadkOmiives utjat probalja felvazolni — levéltari kutatasok alapjan. Az életrajzi kitéro teljes
mértékben beilleszthetd a disszertdcid tematikajaba. A mivész felvételi dokumentumai azt
sejtetik, hogy csatlakozasi szandéka beleillik a szovegeiben manifesztalt elméleti rendszerbe:
mintha alkotasi elveit probalta volna ,,¢letté formalni” (valora véltani) a tarsasaggal valo kozos
munkélkodés soran.

A tizenegyedik fejezet (Az ,,avantgdrd” dinamizmus nyomdban) immaron 0jbol az
»avantgard” gondolkodas altaldnos sajatossagait vizsgéalja. Egészen pontosan arra keres
példakat, hogy mi mddon jelenik meg a mar kezdetektdl fogva sokat emlegetett dinamizmus
(vagy annak valamelyik szinonimaja, izotopja) a kiilonb6zé iranyzatok kialtvanyaiban,
kiilondsen a konstruktivistak és Kassak elméletirdi tevékenységében. Mindekozben pedig a
korabbi fejezetekkel is parbeszédet kivan folytatni.

Az avantgard meghatarozésa (vagy legalabbis lehetd legkifejezdbb koriilirasa) csak akkor
lehet eredményes, hogyha a metafora legmélyebb jelentésrétegei — s a mindenkori (nemzetkozi)
értelmezok eltérd fogalommagyarazatai — is feltarasra kerililnek. Ezaltal a jelenség térbeli és
torténeti hatdrai is athelyezhet6vé, kitolhatova vélhatnak — s a fogalom szélesebb értelmet
nyerhet.

Amennyiben pedig Kassdk Lajost avantgard miivészként kanonizalta jelen- és utokora,
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy miként vélekedett éppen 6 a gytijtéfogalomrol —

¢s ezzel egyiitt a korabbi vagy kortars szerzok ,,avantgard” mivoltarol.

A mottoéul valasztott emlékezést Lengyel Balazs Kassdk sirkdavatdsara irtal?. A szonok nem
egyszerlien méltatja a nagy halottat, de a nyelv performativ erejével ,elevenné” is teszi —
elvégezve rajta a ,,feltamasztas” verbalis muveletét. Viszont 6 csupan alkotasain keresztiil
valhat ténylegesen ,€16vé”. Amint Lengyel kijelenti: ezek ,formaljdk ¢letiinket és
miivészetiinket.” Azért pedig, hogy Kassék tovabbra is alakithassa a befogadok vilagképét,
foglalkozni kell vele: csak igy maradhat ,,életben”. Sz¢éditd circulus vitiosus.

Am egy kisérletet mindenképpen megér.

12 engyel, Kassdk sirkéavatasan = U8., Hagyomdny és kisérlet, 397.



I. A ,,problematikus” avantgard

»Valaki folszedte
mogdttem a sineket s most
egyediil vagyok az 1j
dolgok kezdeténél”
(Kassak Lajos)

1. Az avantgard ,,idegensége”

Az avantgardnak nevezett miivészetek (On)értelmezésében (vagy ezek kisérleteiben) mindig
kozponti szerepe volt a hagyomany(ok)hoz valé viszonyuldsnak, mind a primer
(propagandaszévegek, manifesztumok, koltemények), mind pedig a szekunder (korabeli
kritikék, tanulméanyok) irodalmakban.

A témakor tradicidra (avagy ,tradicionalisra”) kiterjedd vizsgalata, az avantgard
jelenség(ek) meghatarozasanak és koriilhatarolasanak ilyetén ,,probaja” szamos identitassal és
idegenséggel, szemiotizacioval és deszemiotizacioval, valamint temporalitassal kapcsolatos
ellentmondast, megvalaszolhatatlannak tiné kérdést felszinre hozhat.

Legalapvetobb ezek koziil minden bizonnyal a folyamatossag 6hajanak ,,torténeti” és ,,0j”

,neo-") kategoriakkal valo paradox Osszeiitkozése. (Amennyiben ugyanis az avantgard
huszadik szézadi jelenléte markansan két, egymastol élesen elkiiloniild ,.korszakra™ oszthato,
ugy értelmetlen folyamatossagrol beszélni.) A kettdsségben rejld aporiakra nem csupan Peter
Biirger 1974-es értekezése figyelmeztet'®, hanem tjabban Konstantin Dudakov-Kashuro is, aki
Biirgerbdl, illetve Hans Magnus Enzensberger 1962-es essz¢jébdl kiindulva foglalkozik a
14,

»Kiuttalansadg”  félévszdzados problematikdjava Enzensberger szerepe azért is

13 Tobbek kozodtt: ,,Foglaljuk 6ssze az eddigieket: az Adorno-Lukics vita, mely jorészt a harmincas évek
kozepének expresszionizmus-vitajat éleszti ujja, egy aporiaval végzddik: két 6nmagat materialistanak értelmezé
kulturaelmélet all szemben egymassal ellenséges modon, bizonyos politikai allaspontokhoz ragaszkodva. Adorno,
aki nemcsak végérvényesnek tartja a késOkapitalizmust, de a torténelmi tapasztalatok alapjan a szocializmusba
vetett reményeket is megcafolva latja, az avantgarde miivészetet radikalis, a fennallo rendszerrel valé mindenféle
hamis kibékiilés ellen tiltakozo s ezéltal az egyetlen torténelmileg legitim miivészetnek értelmezi. Lukacs viszont
elitéli az avantgarde miivészetet, bar tiltakozo jellegét elismeri, de ez a tiltakozas szerinte absztrakt marad, mivel
nélkiilozi a torténelmi perspektivakat s vak a valosagos, a kapitalizmus legy6zésére iranyul6 erékkel szemben.”
Peter Biirger, Az avantgarde elmélete, ford. Seregi Tamas, 2010, 68. = https://docplayer.hu/48658916-Peter-
burger-az-avantgarde-elmelete.html (2020. julius 22-i megtekintés szerint). A biirgeri megkdozelités kiindulopontja
tarsadalmi ugyan, am a ,,tiltakozo jelleg” mindenképpen a korabbira, illetve a mar fennallora (ebben az esetben a
»fennallo rendszer”-re), igy a hagyomanyra (is) vonatkozik.

14 Dudakov-Kashuro mar cimadaséval (Revising the Aporias of the Avant-Garde) is Enzensberger szvegére mutat
vissza, aki ugyanugy a neoavantgardot timadta, mint ahogyan kés6bb Biirger, anélkiil, hogy a fogalmat hasznalta
volna. Raadasul 6 maga jelentette a késobbi elutasitd kritikdk egyik kezddpontjat: ,, The title of this article is
distinctly indebted to Hans Magnus Enzensberger’s well-known essay »Die Aporien der Avantgarde« from 1962,
whose main critical target was the so-called neo-avant-garde: a term he does not use, but towards which
undisguised hostility is launched. In this regard he preceded the critical attitude toward post-war avant-garde
phantoms that Peter Biirger adopted a decade later.” Konstantin Dudakov-Kashuro, Revising the Aporias of the


https://docplayer.hu/48658916-Peter-burger-az-avantgarde-elmelete.html
https://docplayer.hu/48658916-Peter-burger-az-avantgarde-elmelete.html

megkeriilhetetlen az avantgard recepciotorténetében, mert & vezette be (Biirgert megel6zve) a
Jtorténeti avantgard” fogalmat!®. Aki pedig eldszor (szinte kortars kritikusként, 1935-ben)
alkalmazta azzal kapcsolatban az aporetikus megkozelitést, valdjaban nem a német szerzé Volt,
hanem Jan Mukatovsky — jelzi Dudakov-Kashuro'®. S bar a harmincas években még nem
lehetett ,,torténeti” jelzovel illetni a jelenséget, az avantgard problematikus, ellentmondésos
karaktere mar akkor szembetlind volt az értelmezdk szamara.

A (magyar) modernség tagozddasanak klasszikus modern, torténeti avantgard,
késémodern és posztmodern (bizonyara altalanosito) relacio-négyességében’’ az avantgardnak
egyértelmiien a kiemelt €s sokszor elutasitott ,,negyedik testor” szerep jut, amely az annyiszor
kikialtott, leszogezett kiviilallosagbdl (tagadas); s mégis a megel6zd €s egyidejii korszakok,
iranyzatok (romantika, klasszikus modernség) bizonyos jellemzdinek atvételébdl, illetve a
késdbbiekre (késdmodern, posztmodern, neoavantgard) gyakorolt megtermékenyitd hatasbol
kovetkezik. A Nyugat klasszikus és masodik (kés6-) modernségének huszas és harmincas évek
forduldjan lezajlott paradigmavaltasat az ekkorra mar produktiv intézmény voltdban
felszamolodod avantgard mozgalom is elOsegitette, s bar kikeriilt a magyar irodalmi
gondolkodas ellipszisének gyljtépontjdbdl (mint torténetileg behatarolhatd, szervezett
miivészeti rendszer), a ,,régi” alkotok (példaul Kassak Lajos, Tamko Siratdé Karoly) egymastol
elszigetelédve is folytattdk miikodésiiket. Eredményeik hatdssal voltak a masodik
(paradigmavalto) és a harmadik nemzedék egyes alkotdira egyarant (Jozsef Attila, Radnéti
Miklos)8,

Az avantgard (szintén ,,utdod”) posztmodernnel valdé kapcsoldodasi pontjai szdmos

(latszat)egyezést mutatnak: az intertextualitds, az areferencia, valamint a hagyomanyos

Avant-Garde = Decentring the Avant-Garde, szerk. Per Béckstrom — Benedikt Hjartarson, Rodopi B. V.,
Amsterdam — New York, 2014, 305.

15 The present study, however, differs from Enzensberger’s intention to criticise the neo-avant-garde and spans
only the period of the »historical avant-garde« (the term, standard since Biirger, was first introduced by
Enzensberger).” Uo.

16 In fact it was Mukafovsky who anticipated the aporetical approach of Enzensberger almost thirty years
earlier...” Uo., 309. A cseh nyelvész raadasul sokkal inkabb esztétikai modon kozelitette meg a témat, mint
tarsadalomtudomanyi szempontbdl: ,,Yet, the social aspects are far less emphasized here than the aesthetic ones,
as they are inherently rooted in the formalist methodology and tradition.” Uo., 310.

17 Léasd, Kulcsar Szabé Ernd — Molnar Gabor Tamas — Szirak Péter, Alakvaltdsok az irodalmi modernségben =
Hang és szoveg, szerk. Bednanics Gabor — Bengi Laszl6 — Kulcsar Szabd Ern6 — Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris,
Budapest, 2003, 7-25. ,,Nyugodtan allithato, hogy a modernség alakulastorténetének négyes tagolasat (klasszikus
modern, avantgard, késdmodern és posztmodern) elméletileg is megalapozéd irodalomtorténeti koncepcio
nagymeértékben jarult hozza a magyar irodalom 20. szazadi torténetének tjrarendezéséhez”, Uo., 7.

18 A témarol bévebben 1asd, Deréky Pal, 4 magyar avantgdrd irodalom: 1915-1930 = US., ,,Latabagomdr 6 talatta
latabagomar és finfi”, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 238-296. ,,A Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének 1991-ben és 1992-ben a paradigmavaltas elemzésére rendezett
konferenciai kimutattdk, hogy az irodalom ujulasanak folyamataban egészében véve elutasitotta az avantgard
hagyomanyt, noha szdmos alkot6 szintetizalt formaban igénybe vette a kimunkalt formanyelvek részeredményeit.
Helyette a »masodik modernséget«, az avantgard hatasokkal (is) megujitott Nyugat-hagyomanyt folytatta nemcsak
a masodik vildghabort utani magyar irodalom j6 része, hanem a 70-es években utjara indulé posztmodern is”, Uo.,
295-296.
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szovegstrukturak  felszamoldasa és a  nyitott  szerkezetek!® mindkét irdnyzat
gondolkodasmodjdban fontos szerepet jatszanak, s mégis ezekben nyilvanulnak meg a
leglényegesebb, felfogasbeli ellentétek: mintha egyarant operalnanak a fenti fogalmakkal, csak
egészen mas alapokra helyezik azokat. A posztmodern ,,gondolkodasaban” mindenképpen
megjelenik a mihez képestség, a viszonyitasi pont, a ,,tapinthatd” hagyomany, amit be lehet
(s6t, be kell) olvasztania textualitasaba.

Az Ggynevezett ,,avantgard” (s ebbdl a szempontbol a klasszikus modernség is) altalaban
a (mindenféle) hagyomanyok teljes elvetését jeloli meg kezdeti, kozponti gondolataként?’. Mig
a posztmodern intertextualitdsa egy nagyon erds ,,hagyomanyban allasra” utal, addig a
szovegkoOziség az avantgardot csak annyiban érinti (népdalszovegek, fragmentumok
kolteményekbe iktatasa), amennyiben elidegenitd effektusként jelenik meg az avantgard mi
hagyomanytérd montazsaban. A posztmodern areferencialitdsban a tradicié (tehat a
pretextusok) nagyaranyu beolvasztisa okozza a jelek és jelentések kontrollalhatatlansagat, az
avantgardban viszont a jelentésétdl, szignifikatori szerepétol teljességében megfosztott nyelvi
jel (jel, amely nem-jelként miikodik tovabb).

A szovegstruktirdk felszdmolasa a posztmodernben egy rendkiviili (sokszor
fragmentumokra épiild) miifaji, s6t miinem- és stilusrétegbeli variabilitast eredményez (példaul
Esterhdzy Péter Javitott kiaddas ciml regénye, amelyben a lirainak mondhatd toprengések
mellett igynokjelentések, s6t, irodalmi diskurzusba helyezett személyi igazolvany-adatok is
feltinnek). A hagyomanyos irodalmi struktira destrukcidja altal keletkezett -elliptikus
szovegfragmentumok mas stilisztikai tradiciokbol kiszakitott toredékek komplementereivel
egeésziilnek ki, biztositva a hagyomanyok kozotti atjdrhatdésagot. Az avantgard szemlélet
(szandékai szerint) szétzizza a régebbi irodalmi tradicidkat, és nem helyettesiti, nem egésziti
ki azokat semmivel: megmaradnak ,.textudlis roncs” létmodjukban (lasd, dadaista szovegek).

Az avantgardnak tekintett miivészetek tradicidhoz vald viszonyédban gy tlinik, hogy az
elutasitas, az elidegenités aktusa jatssza az egyik foszerepet, sokkal inkabb, mint az 1908-as,
hagyomanytord, modernizalé Nyugat klasszikus modernsége esetében, amelynek sikertilt par
¢év alatt (s foleg Babitsnak a Kassakkal valo ,.kiizdelmei” folyamatiban) az irodalmi hagyaték

).21

lelkes védelmezdjévé formalodnia (legalabbis utdbbi szerint).”* Az onmagat kell6képpen

19 Kulcsar Szabé Ernd, A4 kiilénbozés esélyei, szempontok a posztmodern fogalmdanak meghatdrozdsdhoz,
Literatura, 1987-1988/1-2, 137-146.

20 Err6l bévebben lasd, Kulcsar Szabé Ernd, A mdssag mint jelenlét, Jelenkor, 1988/7-8, 689-706. Kiilonos
tekintettel a Modernség, avantgarde, posztmodern cimii fejezet, 695-699.

2L Kalman C. Gyodrgy 2014-es tanulmanyaban Babits Kassakkal ,,vivott” (1916-0s) ,,pengevaltasarol” értekezik
igen részletesen (a nyugatos kolté konzervativizmus-felfogasarél elmélkedve), s ugyanitt a nyugatosok
avantgardrdl alkotott nézeteit is érinti. A szubjektiv elemeket is jocskan tartalmazo, vallomasos szoveg a szerzo
Babitscsal kapcsolatos kételyeit probalja tisztazni. Egy jellemzd részlet: ,,Nem keresem a konfrontaciot ezzel a
kozeggel — szamomra is igen kedves alkotordl van sz6, akinek azonban bizonyos nézeteivel nem vagyok kibékiilve,
vagy zavarba ejtenek, szamomra magyarazatra szorulnak”. Kalman C. meggy6z6 allaspontja szerint az egyébként
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modernistanak érzé Babits ugyanis nem igazan tudta elismerni a modernnél is ,,modernebb”
iranyzat(ok) létmodjat: megnyilvanuldsaikat (s leginkabb A Tett 10. szamdban kozzétett
programkialtvanyt??) igen kemény szavakkal biralta Ma, holnap, és irodalom cimii 1916-0s,
Schopflin Aladarnak ,,dedikalt” irdsaban?®. Kijelolvén sajat — tehat folyodirata — magaslati
meg nem hallana a szavukat.”), kiméletleniil szogezi le, hogy ,,Nem latszik talan még érettnek
az ) nemzedék komoly kritikara”. Majd mégis alaveti azt egy ironikusan (s néhol talan
szarkasztikus modon) atyainak tind intelemsorozatnak, mondvan, hogy ,,a komoly kritika, az
érdeklddés melege maga érlel — és dicsérni blin talan, de megérteni kotelesség”. Valdjaban
eldonthetetlen, hogy az ezt kdvetd koltdi kérdés frappans allegoriaja egyszerti képi parhuzam-
e csupan, vagy megsemmisitd sértés: ,,Tulzott megbecsiilés-e a gazos agyasnak a kertész
gyomlaldo munkaja?” Végiil ténylegesen is belefog ,,gyomirtd” tevékenységébe: Osszeveti A
Tett alkotdinak munkdlkodasat a futuristdkéval. Véleménye szerint van kozottiikk hasonlosag,

am a kiilonbség is jelentds: ,,A mi uj nemzedékiink azonban, mely életének legfogékonyabb

Ujitd szellemiségii Babits fontos célja — igaz, valamivel késobb — éppen a Nyugat és a modern irodalom
kanonizacioja volt, s a lap elfogadtatasa a konzervativ olvasok6zonséggel. Lasd: ,,Babits nem pusztan pillanatnyi
vitaba bocsatkozott itt sem, hanem az egész irodalmi életrdl, annak rendjérdl és mozgasarol voltak elképzelései:
az Uj irodalmat ebbe illesztette bele, és ugy vélte, vélhette: minden 1j fejleménynek meg kell indulnia a kanonizacid
utjan, am a modernségnek erre csak bizonyos feltételek megléte esetén van esélye. Csatlakoznia kell a
hagyomanyokhoz (és nem szembefordulni veliik, nem felforgatni vagy kihivni 6ket), el kell fogadtatnia magat az
olvasokozonséggel, és megdrzonek (konzervativnak) is kell lennie, amennyiben mindazt, amit a modern irodalom
készen talalt, legfeljebb finoman mddositania szabad csak, és meg kell taldlnia a hangot a régebbi, hagyomanyo6rzo
irodalom képviseldivel. Mindez pedig annak a szolgalataban all, hogy a modern irodalom elfogadtassa magat.”
Valoszintileg ennek a ,,torekvésnek” estek ,,aldozatul” Kassakék: ,,Talan innen érthetébb mindaz, amit Babits joval
korabban az avantgarddal kapcsolatban képviselt.” Kalman C. természetesen tobb megoldasi lehetdséget is felsorol
e probléma kapcsan, amit végiil — be kell vallania — nem tud megoldani: ,,Babits néhany véleményét félre is lehet
sOporni, mint nem tul jelentds, anekdotikus eseményt — részint fel lehet figyelni arra, hogy elhangzanak olyan
érvek, amelyek (ha nem Babits talalta is ki 6ket) maig hagyomanyozodtak, maig er6snek és nehezen cafolhatonak
latszanak. Lehet lélektani magyarazattal kisérletezni (hivatkozni Babits biztonsdgvagyara, békiilékeny, nem
konfrontativ lelki alkatara); bizonyara lehetnek irodalompolitikai okok is a hattérben; vagy lehet sz6 esztétikai
fenntartasokrol. Ezt nyitva hagyom — de a konzervativizmus €s a modernség furcsa, ellentmondasos, magyarazatra
szoruld elegye tovabbra is nyugtalanit.” A szoveg internetes elérhet6sége: Kalman C. Gyorgy, A modern
konzervativizmus hagyomanyanak kialakuldsa - Babits vitdja az avantgarddal =
http://real.mtak.hu/30474/1/kalmancgy_babits_u.pdf (2020. jalius 22-i megtekintés szerint). Amennyiben Kalman
C. felvetése helytalld, ugy nem csupan az avantgard jelenség problematikus, de egyik legfébb viszonyitasi pontja,
a magyar klasszikus modernség is.

22 Kassak Lajos, Programm [sic!], A Tett, 1916/10, 153-155. = http://digiphil.hu/o:atett-10.tei.85 (2020. julius 22-
1 megtekintés szerint).

23 Babits Mihaly, Ma, holnap, és irodalom, Nyugat, 1916/17. = https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm.
Babits irasa a jelzett esztendé 17. szdmaban jelent meg, A Tett fOszerkesztdjének valasza pedig rogton a
kovetkezdben (ez szintén megtalalhato az interneten): Kassak, 4 ,, rettenetes nagy hamu” alol Babits Mihalyhoz,
Nyugat, 1916/18. = https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm. (A dolgozat idézetei nem innen, hanem a Versek,
tanulmanyok ciml gyiijteményes kotetbdl szarmaznak.) Ugyanebben a kiadvanyban mar Babits rovid, tiz pontba
szedett (egészen kidltvanyszer(l) reakcidja is napvilagot latott, amelyet az el6z6hoz hasonlo — €s sokféleképpen
értelmezhetd — patosszal zar: ,,Amit azutan mond még Kassak, szandékaikrdl, harmoéniarol €s anarchiarol, az mind
nagyon szép, jo, rokonszenves. Cikkemet is félreértette, aki ellenszenvet olvasott beldle. Adja Isten, hogy a nagy
szdndékok megvaldsuljanak! Elsd vagyok, tapsoldja, a nagyradagadé [sic!] erdnek, égigakarasnak [sic!]. Oriildk,
hogy masok, gazdagabbak akarnak lenni az ifjak, mint mi voltunk; legyenek is, kell is lenniiik!” Babits, Felelet,
Nyugat, 1916/18. = https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (mindhirom internetes forras esetében a 2020.
julius 22-i megtekintés szerint).


http://real.mtak.hu/30474/1/kalmancgy_babits_u.pdf
http://digiphil.hu/o:atett-10.tei.85
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
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1dejébdl két esztenddt toltott a rettenetes habora 1égkorében, valosaggal undorodik attol, tudni
sem akar rola”. Szol tovabba az elnevezésrdl, a cselekvésrdl és a szimultaneizmusrdl (amelyrdl
a szoveg vége tajan derlil ki, hogy valojaban nem is tjszer(i), illetleg hangot ad
értetlenségének. Miként alkothat programot az, aki a szabadsagot tiizi szimbolikus zaszlajara?
,Barmennyire szabadsagot hirdet is egy program, a miivészetben, mihelyt a szabadsagbol
programot csindlunk, az mar nem szabadsag tobbé, hanem megkotottség és kényszerzubbony™
— summazza szigoran.

A babitsi érvelés nem tartja megvaldsithatonak a ,,hagyomanyok ¢és formak tokéletes
elvetését” (mint ahogyan nem is kivitelezhet6, de Kassak mellett legyen szolva, hogy ezt ily
modon 6 sem jelentette ki soha, talan még a ,,Programm”-ban sem), am — igen paradox médon
— kifogasolja, hogy a ,,magyar ifjak”, akik azért mégiscsak megprobalnak maguknak dsoket és
rokonokat talalni, ,.kiilfoldi rokonsagot keresnek”. Szinte gunyolja dket, hogy ezt egy olyan
koltében sikeriilt megtalalniuk — ,,Walt Whitmanban” —, akinek ,,érzése és gondolatvilaga
egyaltalan nem modern”. A szabadvers pedig — szerinte —,,csak egy versforma volt a sok koziil,
prézavers unalmasséa valhat (foleg ha nem valamely ,,nagy koltéi egyéniség” munkaja, vagy
mondanivaldja nem ,.hatalmas sulyu”). Bar a szabadvers lehet egyesek ,,természetes kifejezési”
formaja (példanak okaért Kassak esetében —amint ezt elismeri), am kizarolagossa és altalanossa
tétele ,,formai rabsag”. A muvészi alkotast egyenlonek tartja a ,,komponalassal” (amelyet még
angolul is megnevez), ami pedig nem igazan mikodik a ,.legifjabb Magyarorszag” kolt6inél,
mivel 6tletszerliek, masoljak a futuristakat, megvetik a grammatikat és az értelmet. Hosszasan
értekezik még az izlés elutasitasarol, amely lehetne akar pozitiv karakterjegy is, &m esetiikben
nem az.

A szdveg tetOpontjan valosagos ,,csicstamadast” intéz a ,,szimultanista program” ellen,
eljelentéktelenitve €s visszavonva annak ujszerliségét. ,,Tulajdonképpen minden nagy koltd
szimultanista volt” — adja meg a vélt kegyelemdofést A Tett szerzOgardajanak. Ugy véli, ha van
1s ,,0j és korszertien szlikséges” mondanivaldja a ,,szimultdnistak” csoportjdnak, val6jaban nem
az a tényleges miivészet, hanem a ,hangsulyozéas és élezés szuggesztiv keresztiilvitele”.
Egyetlen bekezdésnyi témadsszegzésében ennyi all csupan: ,Ezért egy uj irodalmi iskola
kritikaja els6 sorban formai eszkdzeinek kritikdja”. Ezen a téren viszont A Tett alkotdi igencsak
gyengének bizonyultak — a babitsi allaspont szerint. Ennek értelmében valik tizenetértékiivé a
bevezetd gondolatok egyik legéletszeriibben, legplasztikusabban megformalt kataforaja (talan
nem véletlen, hogy Kassak is egészében idézi majd): ,, Tehetséges irora vall — mondtuk mi
ilyenkor — de még nem elég fejlett... az izlése... a technikédja... titankodo és naiv, az életet nem

ismerheti még, minden soran kiri a fiatalsag... érni, iilepedni kell...” Am a babitsi kritikus,
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zarlatanak tanusaga szerint bizakodo, s talan némiképpen ironikus szavai mégis, akar Oszinte
biztatasként is értelmezhetok: ,,Tul szigoruak voltunk? Inkabb az ellenkez6t hisszik.
Készakarva nem emlitettiink neveket és egyes dolgozatokat [kivéve Kassakét, viszont ezen a
helyen elismeréleg nevezi meg — SP]. Azok A Tett iroi koziil, akik tehetségesebbek, maguktol
meg fogjak talalni atjukat, és helyesebb utakat. Adja Isten, hogy programjuk legszebb pontjait
a lehet6 legfényesebben megvaldsithassak!”

Kassak ,,legifjabb koltéknek™ is cimzett (nem kevésbé szarkasztikus) valasza egyértelmii:
,,Babits programja (vagy esztétikai kritikaja vagy idébeli eldjoga vagy nem tudom én, mije)
rettentOen kigddrozott 1épcsOkolosszust allit az ) kolté elé, s mondvan: »hat lassuk, ha
csakugyan jo inaid vannak a csikéi kedvhez, maszd meg elobb ezt a tapasztalati golgotat«, €s
JO puha agyat nyit a hata mogott arra az esetre, »ha netalantdn meggondolnd magat a bohd«. —
Hogy kritikusunk mért gondolja azt, hogy a mi »okoskodasunkkal« szemben az 0
wokoskodasanak« van igaza... azt nem tudjuk”?*. Sajat argumentaciojat egyébként a Babits
altal megnyitott technikai szintérr6l egy masik, szdmara biztonsadgosabb terepre tereli at: ,,A
Tett programjanak a hangsulya nem a miivészi produktumon, megcsinalas hangjan van (annyira
sem, mint Babitsnal), hanem a miivészen mint szocialis emberen!”?>

Babits ,,idébeli eléjoga”, ,tapasztalati golgotaja”; és a ,,jo puha agy” metaforajanak
statikus biztonsaga egyarant a megszilarditandd (vagy mar megszilardult) passziv hagyomany
szimbolumai, amelyekkel az avantgard szellemii kolté a maga altaldnositd erejével szallt
szembe: ,,Széttortem a szokastorvényeket, mert sziikségét éreztem, hogy rabukkanjak és
megvalositsam sajat koltészetem életszemléletemmel €s érzésvilagommal azonos térvényeit.
[...] At kell torni a sziik hatarvonalakat még akkor is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy erkolcsi
hatranyt jelenthet’®®. Es ez nem csupan a tradiciokra vonatkozik: kiilonallasanak
Kinyilvanitasaban dnmaga ,,behatarolasat” sem fogadhatja el. Ennek pedig mar programjaban
is hangot adott: ,,Az uj [sic!] irodalom nem eskiidhetik fel egyetlen izmus zaszlaja ala sem”?’.
S a szigoru alapelvet Babitsnak szant valaszaban ujra megerdsiti: ,,Még azt is ki szeretném
korrigélni, hogy tévedésbél sem vagyunk kimondottan szimultaneistak, és semmiféle istak €s
izmusok nem vagyunk, és 0j irodalmi iskolat sem akarunk csindlni, csak a ,j0” szd
atértékelésében jo koltdk akarunk lenni, azaz jo kolteményeket szeretnénk a legfrissebb
»28

olvasogeneraci6 elé adni.

Ebben a hagyomanyt (illetve iskolat, akadémiat), tehat a multat — s altalaban mindenféle

24 Kassak Lajos, ,,4 rettenetes nagy hamu” al6l Babits Mihdlyhoz = U8., Versek, tanulmdnyok, Szépirodalmi,
Budapest, 1983, 575.

%5 Uo. 574. (A cim délt szedése — Kassak.)

% Kassak Lajos, Onarckép — hattérrel = US., Versek, tanulmanyok, 12. és 17.

27 Kassak, Programm, 154.

28 Kassak, A , rettenetes... ”, 578. (Kiemelések — Kassak.)
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rogzitettséget — teljességében elutasitd szandékban valik érthetévé a még onnon (klasszikus)
modernségén is tullépd Paul de Man-féle ,,abszolut modern” fogalma: ,,A valdédi emberiesség
pillanatai igy hat olyan pillanatok, amikor minden megeldzottség eltlinik, megsemmisitve a
teljes felejtés hatalma altal. A torténelemnek ez a radikalis elutasitasa lehet, hogy illuzorikus,
illetve igazsagtalan a mult eredményeivel szemben, ugyanakkor sziikséges marad emberi
sorsunk beteljesitése szamara, és cselekedeteink feltételeként. [...] Ez Rimbaud hangja, amikor
kijelenti, hogy nincsenek elédei Franciaorszag torténelmében, hogy az egyetlen, amire a
koltotol szamitani lehet, az a du nouveau (Gjdonsdg), és hogy az embernek »abszolut
modernnek« kell lenni”?°,

Az avantgard karakteri miivészet(ek) multtagadasa (igy tokéletes idegensége)
természetesen ,,romantikus alom” maradt — a ,.felégetett f6ld” taktikaja kivitelezhetetlennek
bizonyult. Tverdota Gyorgy megfogalmazasaban a — hadaszati eszkdzkészletbdl kdlcsonzott —
modszer azt jelenti, hogy Kassak és (ebben az esetben) a Ma alkot6i®® ,,rokonszenveztek
valamely modern irdnyzattal, majd egy id6 utan eltavolodtak t6le, szakitottak vele. Ettdl kezdve
a korabban partfogolt tendencia tabuva lett a csoport tagjai szdmara, s az Gjonnan valasztott
irany nevében kiméletlen kritikaban részesitették azt a paradigmat, amelyen talléptek3!. Az
eljaras megallja a helyét, viszont a metafora arra utal, hogy a felperzselt telepiilés helyén nem
marad mas, mint egy ,.fekete folt”. A tabu pedig tilalom, adott esetben a kimondasé. Am
Kassakék nem torolték el a korabban rokonszenvesnek tartott irdnyzatokat, hanem egyszertien
»atsoroltak” az ,ellenség” térfelére, s tovabbra is lelkesen emlegették azokat, immaron negativ
attribtumokat tulajdonitva ,,0jdonsiilt” ellenfeleiknek. Annak érdekében, hogy sajat
karakteriiket megrajzolhassak, kontrasztként allitottak 6nmagukkal szembe a meghaladni
kivant torekvéseket.

A ,korabbi” figyelmen kiviil hagyasa tehat csak ,.hozza képestségében” nyilvanulhat
meg, ezért viszont szadmolni kell vele, mint létezovel. Babitsnak ebben az értelemben biztosan
igaza volt: a teljes tradicio elvetése — és az avantgard idegenség — mindig megmaradt a
manifesztumok és egyéb szovegek megvalosithatatlan (illetve a nyelvi performativitas szintjein

részlegesen megvalosithato) ,,illuzorikussagaban™,

29 Paul de Man, Irodalomtorténet és irodalmi modernség = Ub., Olvasds és torténelem, ford. Nemes Péter, Osiris,
Budapest, 2002, 78.

% Esztenddkkel tehat a Babitscsal lefolytatott vita utan, 4m a taktika ,,nyomaiban” mar akkor is érzékelhetd volt.
31 Lasd, Tverdota Gyérgy, 2 X 2 — Kassak Lajos és Németh Andor kozés folybirata (1922) = Miivészet akciéban —
Kassdk Lajos avantgdrd folydiratai A Tett-t6l a Dokumentumig (1915-1927), szerk. Balazs Eszter — Sasvari Edit
— Szeredi Merse Pal, Pet6fi Irodalmi Muzeum — Kassak Muzeum — Kassak Alapitvany, Budapest, 2017, 162.

32 Az avantgard és klasszikus modernség (esztétizmus) 1916-1917-es szembenallasanak és vitdjanak Babits altal
kijelolt f6 témairdl és 1ényegi kérdéseirdl (,,a hagyomany elvetése”, ,,a miigond hianya”) 1asd bovebben, Deréky
Pal, Az esztétizmus és az avantgdrd vitdja a magyar irodalomban (1916-1917) = U6., ,,Latabagomar...”, 34-63.
A polémia részleges megoldasara egyébként az utokor tett kisérletet. Kabdebo Lorant visszaemlékezésében: ,,Az
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2. Hagyomany és avantgard ,,identitas”

Az avantgard altal megjelenitett (,,abszolut”-ként definidlhatd) modernség leginkabb a
tizenkilencedik szdzad masodik felének (késd)romantikus tradicidja ellenében valhatott a
(hagyomanyoktol valo) teljes idegenség hatékony érzékeltetéjévé a magyar irodalomban. Ez
persze nem jelenti azt, hogy az avantgard mindenféle tradicioval képes volt szembehelyezkedni,
sOt eredményeit tobb esetben, éppen azok ,,tovabbfejlesztése” altal emelte magasabb szintre.
Elitélte ugyan a klasszikus modernség alkotoinak formakultuszat, esztétikumcentrizmusat, am
folytatta, so6t, meghaladta annak Nietzsche filozofiajabol eredd dioniiszoszi-apolloni

,,személyiségtorését”

, S megprobalta eljuttatni a teljes én-disszimilaci6 fokara. Aposztrophé-
felfogasa ugyan teljes mértékben feliilirta egyes romantikus szovegek pontos ,.én-te”
behataroltsagat; de éppen a nagy korszak lovejoyi ,,parttalansaga” miatt elodeit is megtalalhatta
az egyes ,,romantikak” és romantikus jellemzok kozott>,

A tradiciot (egészében) eltorolni nem kivand, azt némileg szintetizald klasszikus
modernséghez képest, az avantgard szemlélet teljesen 0j vilag- és mindenségszemléletet
nyujtott (helyesebben igért, kinalt) a szdzadeld dekadens, szecesszios, szimbolista alkotasokon
érlelt befogadoinak, akik természetesen csak sajat szemszogiikbdl voltak képesek az avantgard
Ujitasait értelmezni (vagy megérteni). Kassak 1910-es évekbeli, sokat tdmadott aktivista
koltészete példaul 1920 utan atalakult, s elhajlott az ,,absztrakt konstruktivizmus” iranyaba. Az
uj szovegek idegensége, amely a megértés lehetetlenségét (pontosabban annak elutasitasat)
eredményezte, elfogadhatatlan volt a (legalabb) tdmpontokat nyujté szimbolumok kedveldi
szamara. Kassak korabbi, az Gjakhoz képest mindenképpen értelmezhetd(bb), szimbolizmus-
kozel(ebb)i szovegei azonnal , klasszikussa” és elfogadotta valtak® (jo példaja lehet ezeknek a

dolgozat kovetkez6 egységének elemzett kolteményciklusa, az Eposz Wagner maszkjaban).*®

1968-as Ménesi 1ti konferencia poétikailag a neoavantgarde hazai sziiletésének és politikailag-ideologiailag a
baloldal valsaga latvanyos (Parizs, Praga) tudatosodasanak pillanataban kérdezett ra a Kassak-mii [4 [6 meghal...
— SP] szerkezetének példazatara. Tarsaul egy kései Babits-verset valasztottak. Ma azt mondom: a klasszikus
modernség ¢és az avantgarde modelljét keresve nem szétvalasztottak, de egybeolvasztottak, a kettd
Osszeolvashatosaganak szerkezeti modelljét keresve.” Kabdebo, Egy remekmii poétikai pozicidja, 80.

33 Sokat nyer vele az esztétikai tudomany, ha nem csupén logikailag latjuk be, hanem a szemlélet kdzvetlen
bizonyossagaval is felismerjiik, hogy a miivészet fejlédése az apolloni €és a dioniiszoszi kettdsséghez kotddik:
hasonléan, amiként a nemzedékek is a nemek kettGsségétol, szakadatlan harcuktdl s csak id6kozonkénti
Osszebékélésiiktdl fiiggnek™. Friedrich Nietzsche, 4 tragédia sziiletése, avagy gordgség és pesszimizmus, ford.
Kertész Imre, Magvetd, Budapest, 2003, 27.

3 Lasd, a coleridge-i szoveg tropikus tulfuttatasat (Culler: The Mirror Stage), a természet fels6bbségét hirdetd
iranyt és a primitivizmust (Lovejoy), valamint a romantika dinamikus jovoi, német-keresztény elképzelését
(Lovejoy), s végiil maganak a romantikénak tobbszdr kinyilatkoztatott (klasszicista) tradicioellenességét (Wellek)
és meghatarozhatatlansagat (Lovejoy). [A zardjelben feltlintetett szerzOk vonatkozé munkdit lasd a
labjegyzetekben és a bibliografidban.]

35 Deréky Pal, 4 vasbetontorony kolt6i, Argumentum, Budapest, 1992, 29.

3% Walter Benjamin festészetre vonatkozo megfigyelése alkalmazhatd lehet az 1j megoldasokat és funkcidkat
keres6 20. szdzadi koltészetre is: ,,Minél jobban csokken ugyanis valamely miivészet tarsadalmi jelent0sége, annal
inkabb szétvalik a kozonségen beliil a kritikus és a miliélvez6 magatartas — ahogy ez a festészet esetében vilagosan
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Elképzelhetd, hogy ha az Ady szimbolumain megedzddott befogadonak nehézségeket okozott
az avantgard megértése, mennyire eltdvolodhatott az 0 kdltészet a szimbolistak eldtti (példaul
Arany Janos-i) tradiciotol.

Az aposztrophé®’ alakzataval operald, természeti jelenségeket, targyakat megszolito
(romantikus) lirai én ,,allapotba” helyezi 6nmagat, rogziil, ezzel pedig megvaltoztathatatlanna,
képlékenységre, tovabbi alakuldsra képtelenné ,,alkotja meg” 6nnon figurajat. Bar a megszolald
hang Onlétesitd aktusa mar az avantgardra is jellemzd nyelvi performativitas lehetdségeirdl
tanuskodik. Az identitassa, identikussa formalt beszéld alany az identifikaci6 dinamikus
folyamatdban fontossd valo és allanddan fennalld idegenséget nem képes tapasztalatként
megélni s megérizni annak alteritasat. Onmagaba vonja az idegent, értelmezi, nevet ad neki,
megismeri, tehat magaéva teszi, mikdzben a targyat onmagatdl valo elkiilonbozddésében
identifikalja, meghatarozva ezzel mind a targyat, mind pedig énmagat.® Ez a fajta értelmezés
alakitja ki statikus, megvaltoztathatatlan eidoszat. Amit pedig meghataroztak és megneveztek,
tobbé nincs kitéve a dinamizmus, valtozas folyamatanak, illetve, egyaltalan nincsen kitéve
valtozasnak, 1évén statikus koordinatdkkal rendelkezd individuum. Sok (romantikus) lirai én
onmeghatarozasanak fontos eleme az aposztrophé alakzatanak relacio- és idegenségképzd
aktusa, amelynek segitségével tigy identifikalja 6nmagat, hogy ,te”-ként sz6lit meg egy rajta
kiviil allé objektumot, amelynek kovetkeztében 1étrejohet az ,,én” és a ,,te” viszonyrendszere.
Ahhoz ugyanis, hogy ,,én”-ként (valosagos ,,poétikai jelenlétként”) identifikalja €s stabilizalja
magat, sziikséges az ahhoz képesti ,,te” megszolitottként valo megszilarditasa.

A dinamikus, 6rokké mozgasban levd, allandoan alakulo (,,lirainak” mar egyaltalan nem
nevezhetd) megszolaldo nyelvi-textualis megjelenitése minden jel szerint az avantgard
milvészek szamara valt fontossd és kétségteleniil problematikussd, bizonyos értelemben
megoldhatatlan feladatként nehezedve a kiilonboz6 kidltvanyok megfogalmazoira. A kassaki
emberkép példaul jelentds metamorfozison ment at, amig az 1915-1919-es aktivista-
expresszionista idealbdl konvertalddott az absztrakt-konstruktivista, dada felé kozelitd, teljes

én-disszimilacidba (s még az is kétséges, hogy sikeres volt-e valdjaban és teljességében ez az

megmutatkozik. A konvencionalist kritikatlanul élvezik, az igazan ujat ellenszenvvel kritizaljak.” Benjamin, A
miialkotas a technikai reprodukdlhatosag kordban (12. fejezet), ford. Kurucz Andrea — Mélyi Jozsef =
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (2020. augusztus 10-i megtekintés szerint).

87 Az aposztrophé alakzatanak (a romantika irodalmaban valo) kozkedveltségérdl és identifikacios felhasznalasarol
bévebben lasd, Jonathan Culler, Aposztrophé, ford. Széles Csongor, Helikon, 2000/3, 370-389. Egy jellemzd
eszmefuttatas az esszébdl Shelley hires 6daja kapcsan: ,,A koltd tehat egy hang-képen keresztiil megalkot maganak
egy koltéi jelenlétet, és mi sem abrazolja jobban a hangot, mint a differencialatlan hangoztatas tiszta »O(h)-ja«:
waz erésen megrendiilt 1¢lek spontan kitorése«. Az »Oh, vad Nyugati Szél« kifejezés a kolté jelenlétét idézi meg,
hiszen a szél csak egy koltéi aktus nyoman valhat te-vé, csupan akkor, amikor a kolt6i hang megteremti onmagat.”
Uo. 377. (Kiemelés — Culler.)

38 Az identitas és idegenség kérdéseird] Eisemann Gyorgy értekezik, Heidegger Lét és id6 cimii munkajanak 38.
paragrafusat idézve: Eisemann, Elsajatitott idegenség és elidegenedett azonossag = Identitis és kulturdlis
idegenség, szerk. Bednanics Gabor — Kékesi Zoltan — Kulcsar Szabé Ernd, Osiris, Budapest, 2003, 56.


http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html%20(2020
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atalakulas). Az aktivista (expresszionista®®) szemléletben még nem sziint meg az ,.én”, csak
atalakult ,,mi”-vé, tehat un. , kollektiv individuumma”°, amely mér nevében is paradoxonnak
tlind, atmeneti jelenség a véges €s a végtelen kozott. Az ,,egy” (egyed, egyén, egyéniség) eleve
kizarja a ,,mi” létét, foleg gy, hogy az kollektivvé, tehat azonos érdekeket képviseld
csoportosulassa alakul. Mint ahogy az aktivizmus is kénytelen volt ezt a kollektiv (,,mi”

individuumot egy ,,Uj Ember” messianisztikus allegoridjaba transzformalni, s ezzel
leegyszertsiteni, statikussa tenni. Ez az eljaras ijabb visszalépést eredményezett a nietzschei
elképzelések felé¢, amennyiben a kollektiv ,,mi” eggyé metonimizalt, elvart, de meg még nem
sziiletett 01j embere kisértetiesen hasonlit a Zarathusztra altal megjovendolt, tehat szintén
,.elidvendd”, messiasi attribitumokkal (is) rendelkezd idealalakra®.

Viszont éppen ez a végtelenségbe helyezett bizonytalansag (tehat dinamizmus), 6rok
varakozéas az, amely Osszekapcsolja a német romantika keresztényi alapokra helyezkedd
vonulatdt az avantgard aktivizmus szemléletmodjaval*?. Arthur O. Lovejoy ,keresztényi
romantika” meghatarozasa ravilagithat a k6zos vonasokra: ,,Az alapvetden keresztény, tehat
alapvetden romantikus szellem természetér6l azonban megoszlottak a vélemények. Egy
jellemvonasanak tekintetében azonban altalanos egyetértés uralkodott a német romantikusok
kozott: a kereszténység gondolkoddsat szerintilk bizonyos fokl instabilitds jellemezte;
elérhetetlen célokra tort, és hosszu tavon képtelen volt megelégedni azzal, amit a magaénak
tudhatott™?,

Am a két irany kozotti kiilonbség is mérvadonak tekinthetd: igaz, hogy mind az
aktivizmus, mind pedig a keresztény szellemli romantika ,,instabilnak” mondhatd, mivel
mindkett6 ,,elérhetetlen célokra™ tort ,,elégedetleniil”, tehat a jovo fel€; de az aktivizmus Uj
embere immanens, csak még meg nem sziiletett, a nietzscheit is szintetizalo, eljovendd életre
szant kollektivum, mig a masik atlép a transzcendensbe: ,,Az érzékfeletti jelenségek irant
megnyilvanuld érdeklddést és a hétkdznapi 1€t illuzorikus voltdnak feltételezését ezért sokan a
romantikus miivészet megkiilonboztetd jegyének tartottdk, abbol indulva ki, hogy a

kereszténység nem-evilagi vallas”**. Az aktivista varakozas az iranyzat keresztény romantikus

% Az expresszionizmus mellékhajtisa az aktivizmus, valamint a misztikus expresszionizmus is”. Deréky, A
vasbetontorony kéltdi, 46.

40 Uo., 48-49.

4 Erre aztan egy csapdsra titokzatos csondesség tamadt koros-koriil; és lasst harangszo hallatszott f61 a mélybdl.
Zarathustra hallgatézott, akarcsak a folmagaslo emberek; amde azutan masodizben is ajkara tette ujjat, és ismét
igy szolott: »Jon! Jon! Ejfélre jar« — és hangja atvéltozott”. Friedrich Nietzsche, Igy szélott Zarathustra, ford.
Kurdi Imre, Osiris, Budapest, 2000, 379.

42 Nem lehet véletlen tehat, hogy az expresszionizmus el6szor a német miivészetben jelentkezett egy ij, a ,,mi”
alapjan létesiil6 vilag jovoiségében, vartsagaban. Deréky, A vasbetontorony kéltdi, 46.

43 Arthur O. Lovejoy, A romantikéik megkiilonboztetésérdl, ford. Elekes Dora = Ujragondolni a romantikdt, szerk.
Hansagi Agnes — Hermann Zoltan, Kijarat, 2003, 96.

#“Uo.
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hagyomany ¢és avantgard kozotti &tmenetiségét hangsulyozza, s nem billenti at azt teljesen az
avantgard teriiletére®; féleg, hogy az aktivizmus ,,ij ember’-elképzelésében és a vilag
Paradicsomma valtoztathatosaganak illiizidjaban uralkodott még az emocionalitds®.

Természetesen az ,,én” kollektiv ,,mi”’-vé vald transzformalodéasa nyitast jelentett az 1j,
avantgardista torekvések felé, mégpedig a mar emlegetett individualis 1éttdl, tehat az ,,én”-t61
val6é megfosztas aktusa altal. Jo példa erre, az 6nallo ,,énjeité]” megfosztott ,,mi”-re a korus
alkalmazasa az avantgard irodalomban®’ mivel ez lett (és ez volt a legésibb, dioniiszoszi antik
gorég multban is) a kollektiv megszolalas legautentikusabb forméja. Az egyén a koérusban
valdban felszamolodik (mint egyéniség), s bar szerepe alapjan a kar alkotdelemeként annak egy
hangjaként szolal meg, mégis a mindent Gsszefoglald, atalakitd és kisajatitd Osszhangzés
alavetettségében vesziti el onmagat. Hangja nem kiiloniil el, hanem 06sszeolvad a tobbi
résztvevo énekével: a sz6106 (tehat az egyéni hang) megkiilonboztethetd értékének kifejezése ily
modon lehetetlen. A ,mi” dinamizmusa elsodorja az ,¢én” statikus, minden pontjaban
kibiztositott ,,allvanyzatat™.

Az avantgard korus tehat ,,mi-szertiségében” fosztja meg identitasuktodl az 6t alkoto ,,én”-
elemeket, s ez altal létformaja a nem identifikdltsag lesz: a kar absztrakt fenomén,
idealkategoéria. ,,Megfoghatatlan” 1ényegisége az altala keltett aposztrophikus aktust is
dezidentifikalova teszi (szemben az identifikald aposztrophéval): ,,a korus mint egy sajatos
aposztrophikus alakzat ugy hozza létre a lirai szubjektumot, hogy azt levalasztja mindenfajta
reflexié lehet6ségérdl™®. A reflexié pedig minden esetben a biztos pontok (illetve egy
pontosan, példaul a reflektorfény kiemelése altal behatarolt, térbdl kiszerkesztett tertilet)
megvilagitasat, ,,rogzitését” jelenti, amely az identifikéacio elengedhetetlen feltétele. A korus

,,aposztrophéja” viszont nem identifikal sem az egy, sem a kett6 altal: atlép a harom... végtelen

dimenziéjaba. Megtorténik az én-disszimilacio*®, a szubjektum ,,hatartalanna valasa”*°.

4 Az avantgard mii eltiinteti, feloldja az ént: a krizist arra hasznalja fel, hogy egy mar régen zavar6 akadalyt végre
kikiisz6boljon. Esze agaban sincsen akar az individualis, akar a kollektiv én visszaallitasanak kisérletével
foglalkozni a miiben. Sem a krizis megoldhatésagaban, sem a megoldhatatlansagaban nem hisz: maga az egész
kérdés nem érdekli, teljesen massal van elfoglalva. Az avantgard mi nem torekszik kiegyenlitddésre,
megbékélésre, feloldasra, egységteremtésre”. Deréky, A vasbetontorony koltéi, 49.

46 Az expresszionista Ember (Testvér) érzelem-kdzpontisaga a kés6bbiekben az avantgard felé tarto fejlodés
egyik (de nem egyetlen) gatjanak bizonyult: az értelemkdzpont aktivista is legfeljebb az elvont avantgard
koltemény kapujaig jutott csak el. A kapun beliilre csak azok a koltdk kertiltek, akik kikeriilték, ill. valamilyen
modon megoldottak azt a latsztellentmondast, hogy az avantgard koltdi szoveg nem alkalmas sem értelmi, sem
érzelmi agitaciora”. Uo.

47 A korus és az avantgard viszonyar6l bOvebben lasd, Kulcsar-Szabé Zoltan, Az idegenség poétikija? =
Tanulmanyok Kassdk Lajosrol, szerk. Kabdebd Lorant — Kulcsar Szabd Erné — Kulcsar-Szabo Zoltan — Menyhért
Anna, Anonymus, Budapest, 2000, 33-60. ,,A korus poétikai teljesitménye nyilvan a lirai én valamifajta
»személytelenit« kitagitdsaként s igy a szubjektivitas eltdvolitdsaként ragadhatd meg”, 41.

“Uo.

4% Amely metodus (tehét a szdveg befogadastdl vald teljes elidegenitésének szervezettsége) kialakitisaban jelentds
szerepe volt a radikalis futurista avantgérd iranyzatnak.

%0 Kulcsar-Szabo, Az idegenség poétikaja? 38.
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Ez nem kevesebbet jelent, mint az ,¢én” megszlinését, mivel az a mastol valo
kiilonbozéség eredménye, amely a hatartalannd valds altal menthetetleniil semmivé lesz
(magaval rantva személyességet, érzelmességet és mindent, ami ,,én”’-voltdhoz kot6dott). Az
Lentelenités” circulus vitiosusa pedig eltiinteti a megszolitott (megszoélitando) ,,te”-t, és igy
magat a befogadét is®l. A szakadék athidalhatatlanna valt az identifikalo aposztrophikus
viszony zart, statikus €s stabil ,,én-kijeloltsége” (az identitds pontos megképzésével), valamint
az avantgard gondolkodas lezarhatatlan, dinamikus, éntelenité metodusai kozott (amelyekkel a
kiilonboz6t nem megérteni probaljdk, hanem elidegenitd effektusként bevonjak azt
produktumaik mindenre nyitott univerzumaba, teljes mértékben méltanyolva az idegen
idegenségét, kiszamithatatlansagat)®.

A romantika, klasszikus modern, avantgard, késémodern, posztmodern aszimmetrikus
linearitdsdban (amely egyrészt a hagyomanyban alldsra, masrészt viszont a tradiciotagadasra
utal) kétségteleniil a ,,negyedik testér” avantgard, a tobbiektdl élesen elkiiloniilt ,,elovéd” kertilt
leginkabb szembe a mivészetek szellemi hadifrontjan az identifikalo aposztrophé
Hhatvédjének”  személyiség-elképzeléseivel, teljességiikben  kisérelve meg azokat

megsemmisiteni a hagyoménytagadas ,,abszolit modern” szellemében.

3. A jelolés avantgard lehetéségei és problémai

Az avantgard nyelvfelfogas ,,harci rohamanak” szamtalanszor hangoztatott célja a referencia-
koézponti gondolkodas teljes destrukcioja®. Ennek megfeleléen a nyelvi jel (az alkotok
reményei szerint) elvesziti 6nndn jeldltjeit™, s nyelviségének ,,materialitisira” és/vagy
performativ erejére fordul vissza dinamizmusaval: képes lesz akcidova valni, s mindenféle

referencialis jelolt nélkiil is 1étrehozni dnmagat.*

51 Deréky P4l az olvasé ,.tavoltartasabol” indul ki (amely az avantgard érzelem-kiiktato stratégiai kovetkeztében
lehetséges), s igy jut el az én-disszimilacioig. A végeredmény ugyanaz, mivel te és én egymas relacidfogalmai.
Csak egyiitt lehetnek érvényesek, illetve érvénytelenek. Deréky, 4 vasbetontorony koltéi, 37.

52 Az avantgard kategorizacio-ellenességét mutatja az is, hogy Kassak nem tudta elfogadni a klasszikus modernség
,homo moralis”, ,,homo aestheticus” egymast kizard szembedllitasat. Tulsdgosan polgarinak és dekadensnek
tartotta (s egyébkeént is a vilag nagyfoku leegyszertsitése volt). Simon Zoltan, Kassak irodalomszemlélete, Alfold,
1977/2, 65-70.

% Ami nagyjabol azt jelentette, hogy mig az esztétista irdnyok megujulasra kész hagyomdnyvonaldban
mindinkabb fo6lértekelddott a nyelv jelentéslétesité potencialja, addig a létezé (nyelvi) létmodjat nem
problematizal6 avantgarde-ok a jelentés radikalis semlegesitését tlizték ki célul”. Kulcsar Szabd, Az elidegenitett
nyelv ,, beszéde” = Tanulmanyok Kassdak Lajosrol, 19.

% A nyelvi jelek, jelold szerepiik és altaldban a jeltudomany (szemiotika) fontossagat az irodalmi miivek
értelmezésében Jonathan Culler: The Pursuit of Signs cimii kétete (elsé megjelenés: 1981) nyomatékositja: ,,One
important feature of literary criticism in recent years has been the growth of interest in signs and their modes of
signification”. Culler, Preface = The Pursuit of Signs, vii. A jelek avantgard miivészetekben bet6ltott, immaron
szandékosan centralis, jelentéstdl elszakado voltarél lasd, Pomogats Béla, Eposz Kassik maszkjaban, Elet és
irodalom, 1987/14, 10.

% A nyelvi jel ,,materialitasarol” bévebben lasd, Kulcsar-Szabo, Az idegenség poétikaja? 45-46.
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Am a deszemiotizacid konkrét textualis megformalédasaiban — amolyan
(posztmodernséget eldlegez0) ,.ellencsapasként” — a szoveg tere bizony ,,végtelenné” valhat, s
a performativ erd allandé ujratermelddése altal lehetéséget adhat a folyamatosan
eljeltelenedésben levé figurdcios-defiguracios mozgéasok szédmdra. Némely avantgard
kidltvanyokban és kolteményekben latszolag megszlnik az egy jelolt és egy jelold biztos
viszonya, a textus mégsem lesz mas, mint a metaforak allando jelolése és eljelolodése,
amelyben a jelentés képtelen egyetlen jeloldben megallapodni: tovabbfut a kdvetkezd, majd az
azt kovetd figura felé>®.

Ismert szentenciaja® 4 I6 meghal és a madarak kirdpiilnek® cimii klteménynek az ,,amit
folallitunk az f6l van allitva / de amit folallitunk az nem jelent semmit” két sora, amely konnyen
miukodtetheté az 6nmagat végiil defigurativ modon felszdmold metaforizacio tropusaként. A
Htények” statikus ,,folallitdsa” azonosithatd a metaforaval. Am a jelold soha nem vélhat
ténylegesen azonossa a jelolttel, a kettd nem feleltethetd meg egymasnak, a szignifikaciod
,,cs6dot mond” (,,de amit folallitunk — a metafora — az nem jelent semmit”), jelentéstelenné
valik, ami altal a jel megsziinik jeloloként viselkedni. Ily médon az avantgard szoveg képes
»hem-nyelvként”, tehat nem egyszeri médiumként, hanem sajat materialitdssal rendelkezd,
6nallo, onmagat létrehozni tudd — ,,deszemiotizalt” — 1étezOként miikddni.

A ,halott” hagyomanyokat és a tradiciok lebilincseld természetét elutasitdé avantgard
mivészek a teremtderd, a produktiv dinamizmus effektivitadsa mellett foglaltak allast. Errdl
tanuskodik A4 [0 meghal... kovetkezd kijelentése: ,,dogoljenek meg akik elismerik a
nyugvopontok sziikségszerliségét”. A sor szintén értelmezhetd az 6nmagéat kétségbevono, majd
felszamol6 metaforizacid mozzanataként, ugyanis a kompozicio zenitjén helyezkedik el, annak
kozépso sora. Az emelkedd szerkezet itt jut(hatna) ,,nyugvéopontjara”, s ez mégsem kovetkezik

be, ugyanis a textus onmaga semmisiti meg azt, amit el6zdleg ,,folallitott”; megfosztja a biztos,

%6 Ez a fajta kontrollalhatatlan, tehat végtelen felé futd tropikus mozgas (,,béség”) bizonyos elemzések szerint mar
aromantika idején is megjelent (Coleridge koltészetében); s talan nem véletleniil egy, az elemzdk altal ,,sziirrealis”
jelzovel ellatott, a nyelvet ,,él6vé” tevo folyamatban (amely szemben all az irdi fantazia statikus, ,élettelen”
produktumaival). A dinamikus figurativitasra Jonathan Culler figyelmeztet M. H. Abrams romantikaértelmezései
alapjan. Lasd, Culler, The Mirror Stage = Ué., The Pursuit of Signs, 175.

57 Akik emlitik tanulmanyaikban: Kulcsar Szabo, Az elidegenitett nyelv ,, beszéde”, 24. Bonus Tibor, Avantgard,
torténetiség, szubjektum = Hang és szoveg, 259.

8 A miibél vett idézetek forrasa: Kassak, Valogatott versek, Unikornis Kiadd, Budapest, 1995, 61-72. A Csaplar
Ferenc altal gondozott szoveg — ugyan vizualis elemek nélkiil — az eredeti verziot koveti. Lasd a cim ,,helyes”
irasat és Csaplar kotethez csatolt utdszavat ugyanitt, a 295-298. oldalon. Kiilonoésen: ,,4 [0 meghal szovegét az
eddigi gylijteményes kiadasoktol eltéréen a 2 x 2 cimii folydiratban tortént elsé megjelenés alapjan kozoljiik.” Uo.
298. (Cim kiemelése — SP). A szerkezetre vonatkozd szamitasok is eme kiadas alapjan késziiltek. A koltemény
kétféle valtozatarol bovebben: Sz. Molnar Szilvia, Képvers versus szabad vers = Kép — irds — miivészet
(Tanulmanyok a 19-20. szdazadi magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatarol), szerk. Kékesi Zoltan —
Peternak Miklos, Racid, Budapest, 2006, 165-179. A hosszu versnek egyébként rengeteg elemzése sziiletett, az
Ujraolvasé sorozat Tanulmdnyok Kassik Lajosrél cimil, ezredfordulon megjelent kotetében pedig tobben is
értekeztek a szovegrdl (példaul Kabdebo Lorant, Szigeti Lajos Sandor, Bonus Tibor, Vajda Karoly, Imre Laszlo —
s 0k csupan azok, akik mar munkaik cimében is szerepeltetik valamilyen formaban a kélteményt).
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tajekozodast szolgald koordinatakat centralis szerepiiktdl: a koltemény nyugvopontja
funkciojat elveszitve ,,lires hellyé” alakul. Az emberi gondolkodas, vilagban valo tajékozodas
eszkoze és ,,nyugvopontja”: a meghatarozas hasonloképpen vesziti el kiemelt szerepét.

A tropusok mozgasahoz é€s a transzfiguracios eljarasokhoz természetesen nem kozvetlen
megfigyelései altal jutott el az avantgard irodalom. Szerzdinek, teoretikusainak vizsgalddasaira
nagy hatassal voltak a mozgast (magat) ténylegesen abrazolni akard futurista képzOmiivészek
¢s Nietzsche gondolatai. A futuristdk voltak ugyanis az els6k, akik a dinamizmust
képzémiivészeti alkotdsaikban sajatos, am sikeresnek mondhato modon jelenitették meg
szimultaneista abrazolasmodjuk (t6bb, egymast kovetdé mozgaspillanat lathatd egyetlen idében)
¢és erOvonalaik plaszticitasa altal (Iasd, Umberto Boccioni: Az izmok dinamizmusa cimi, 1913-
as bronzszobrat). Az avantgard irodalmarok feladata az volt, hogy a képzOmiivészek
eredményeit ,,szovegformdtumban” a fehér lapra plantaljadk at. Annak felismerése, hogy a
textudlis dinamizmus kizardlag a figurdk allandé mozgésaval, egymdasba val6 lezarhatatlan
atalakuldsaval abrazolhato, a ,kisérletezok™ legjelentésebb eredménye volt: ,,Miéta a medialis
kultartechnikdk tudoménya Kkitiintetett figyelmet szentel a kinézis transzfiguracios
mozzanatainak, az irodalomtudomany szamdara a tekintetben is ujabb tavlatok nyiltak meg,
hogy a szovegek medidlis materialitasdban olyan mozgasként ismerje fol a tropoldgiai
helyettesitések jatékat, amelynek elsédlegesen a hozzaférhetetlenség a »valdsaga«.”®

A futurista szobor vonalainak egyidejii megjelenitése tehat a textualis transzfiguracionak
(s az ebbdl kovetkezd szimultaneitasnak) feleltethetd meg. Mindkét esetben
elhanyagolhatatlannak tlinik az a tény, hogy egyik sem képes direkt mdédon abrazolni a
,hozzaférhetetlen” mozgast, csak mediatorok altal: a szobor egy iddbe siiritd aktusainak
segitségevel teszi érzékelhetové €s megragadhatova a nem egyidejii mozgasfragmentumok
kozotti lathatatlan atmeneteket, a textualitds mediatorai pedig a nyelv retorikai eszkdzei,
amelyek allanddan atalakulo ,.helyettesitésben tartjak” az ,,0nvaldjaban” abrazolhatatlant. A
kinézis megjelenithetdségének fundamentumait Nietzsche jatékrol alkotott gondolatai
alkotjak®. S az, hogy az 11j elmélet nem egyetlen tropus egyetlen jeldlthdz vald hozzarendelését,
hanem egy folyamat (4t)jelolédéseit emeli ki, a statikus vilagképen és allanddsagon,
definidlhatosdgon alapulod felfogas destrukciojat vonja magaval. Mert a biztos pontok
eltiintetése az eleai természetbolcselet fundamentumaira €piild, értelem- és statikussagkdzpontu
eurdpai tradicido dogmarendszerét veszElyezteti, nyitva az avval éppen ellentétes hérakleitoszi

dinamikus ,,panta rhei”-gondolat dioniiszoszi mélységei fel¢®’.

5 Kulcsar Szabo, A lira kinetogrdfidja és az én kiviilhelyezése = Hang és szoveg, 408. A témarél bévebben 1asd
itt, 408-425.

0 Uo., 413-415.

61 A hérakleitoszi és az eleata filozofia szembendllasarol bévebben, Nyiri Tamas, 4 filozdfiai gondolkodds
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A biztos ,.kozéppont” mediatorok altal vald felszamolasanak posztmodern gondolata a
centrum helyettesithetoségét, ,,jatékba utalhatosagat” helyezi el6térbe; marpedig helyettes
(tropus) nemcsak egy, de végtelen szamu 1étezhet, igy a helyettesités (a jelolt onndn jeldldivel
valo felcserélésének jatéka) is a végtelenbe fut ki. Jacques Derrida megfogalmazéasaban:
»Ekkortol kellett azt a torvényt is elgondolni, amely bizonyos mértékig iranyitotta a struktara
konstituadlodasaban a kdzéppont utani vagyat, valamint annak a jeldlésnek a folyamatat, amely
elmozdulésait és helyettesitéseit a kozponti jelenlét torvénye szerint iranyitja; de egy olyan
kozponti jelenlét szerint, amely sohasem volt 6nmaga, mely mar eleve magan kiviilre,
helyettesébe szamiizetett. A helyettest semmi olyan nem helyettesiti, ami azt Iétében
valamiféleképpen megeldzné. Ennélfogva csak azt gondolhattuk, hogy nincs kézéppont, hogy
a kézéppontot nem lehet egy jelen levé formajaban elgondolni, hogy a kdzéppontnak nincs
természetes helye, hogy nem fix hely, hanem funkcio, egyfajta nem-hely, amelyben a
jelhelyettesitések végtelen jatéka folyik. Ez az a pillanat, amikor a nyelv elarasztja az
univerzalis probléma mezejét; ez az a pillanat, amikor a kozéppont, illetve a kezdet hianyaban
minden diszkurzussa — feltéve, hogy ugyanazt értjiik e szon — azaz rendszerré valik, melyben a
kozponti, eredeti vagy transzcendentalis jelolt a differencidk rendszerén kiviil soha sincs
teljesen jelen. A transzcendentalis jelolt tavolléte a végtelenségig kiterjeszti a jelentés/jelolés
mezejét és jatékat°?,

A textus figuralis Osszetettsége, a jelolok sokszini halmozasa pedig képzOmiivészeti
analogiaval (eljeloléssel...) élve: montazsszerli. S akar képzémiivészetrdl, akar irodalomrol
legyen sz0, az avantgard alkotok is szivesen éltek kiilonbozé montazstechnikakkal (textualisan
példaul: halmozas és fokozas), amelyek rdadasul a temporalitas €s a tér abrazoldsa szdmara is
Uj lehetdségeket teremtettek (példanak okaért az idében egymas utan kdvetkezok s a térben nem
egy helyen levék egyidejii lattatasa az afrikai és a kubista képzémiivészeti alkotasokon)®3,

A harom dimenziét felbontd, s annak fragmentumait kétdimenzios térben Osszesiiritd

fejlédése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 42-48.

62 Jacques Derrida, A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban, ford. Gyimesi Timea = A
posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, 266-267.

83 Kékesi Zoltan frja Carl Einstein Negerplastik cimii konyve (1915) kapcsén: ,,Einstein abbol a megfigyelésbél
indul Ki, hogy az afrikai miivészetben az abrazolas részletei a szobrok eliils6 oldalara dsszpontosulnak, s igy a
befogadoi érzékelés az eldlnézet kinalta nézépontra korlatozodik, mely — a kubistak alkotasaihoz hasonléan —
egyidejlileg jeleniti meg az egyes részeket, »a szétszort teret egyetlen nézOpontban egyesitve«. [...] A miialkotas
nem a targy koriiljarasaval és a szemlél nézépontjanak vandorlasaval alakul ki (s6t, vallasi szerepe miatt nem is
jarhato korbe), hanem a latas egyetlen aktusa révén mutatkozik meg, pillanatnyisagaban feleslegessé téve a
képzelet munkajat”. Kékesi Zoltan, Primitivizmus, plasztikussag és performativitas az avantgardban = Identitas
és kulturdlis idegenség, 204. Az a montazsos abrazolasmod, amely a dolgokat a legtobb (végtelen szamu)
néz6pontbdl lattatni kivand afrikai ,,mlivészek” szamara egy erételjes szabalyrendszer kotottségei miatt alakult ki
(vallasi kovetelmények, az alkotdsok korbe nem jarhatosaga stb.), az avantgard legtobb iranyzata szamara
kovetendd, programszerli alapelvvé valt. Hasonlo kovetelmények miatt johetett 1étre az dkori egyiptomiaknal is
az un. ,legnagyobb feliiletek torvénye” alapjan valo kép- €s szoborszerkesztési modszer: a kétdimenzios térbe
(falak, papirusztekercsek, korbe nem jarhato szobrok) ,kényszeritett” alkotok harom dimenziot atfogo latasmodja
¢és abrazolasintencioi révén a plasztikussa valo alkotasok kiilonleges, ,,hasadt” allapotba keriiltek.
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képzdmiivészeti technikak analogja az irodalmi digitalis-analogias jelhasznalat® metonimikus
szerkesztésmodja: az univerzalis valdsagegészbdl kiszakitott imaginarius fragmentum Uuj
kontextusba, mas teljességbdl kijelolt osszetevok, elemek fiktiv terébe keriil anélkiil, hogy
azokkal szerves egységet alkotna: idegenségét kimerevitettségében mindvégig megérzi®® (mint
ahogy a képzoémiivészeti montazsok is elkiilonithetd részletekbdl lesznek egy struktura elemei).
Ebbdl az idegenség-fel-nem-olvasztasbol kovetkezik, hogy a  digitalis-analogias
szerkesztésmod elutasit mindenféle szubjektivitast, szemben a szubjektumot elfogado, inkabb
metaforikus ikonikus rendszerrel. A digitalis-analogias technoldgia efemer jel-egységei (a
textualis montédzst alkotd tropusok) az egymastol (és a felszdmolando, vagy mar felszamolt
jelolttdl) valo allando eljeldlédésben nyernek 1étet az ,,avantgard” szovegek dinamizmusaban.

Am — paradox médon — ezen irasok alkotoi (akik folyton-folyvast a romantikaval, a
kortars modern irdnyzatokkal s egyéaltalan, a multtal valé szembenallasukat hangoztattak, azaz
a statikus mozdulatlansdg ellenében a dinamikus megnyilvanuldsok kizarolagos
1étjogosultsagat) semmiképpen sem a végtelenitett eljelolések lezarhatatlan (derridai) jatékaban
keresték muivészetiik 1ényegét (talan még a dadaistak sem).

A biztos pontok kizokkentésének és mozgasba lenditésének nem a végsd és kiabrandito
elbizonytalanitds volt a célja (retorikajuk szerint), hanem hogy 10j vildgokat (dimenziodkat,
valosagokat) hozzanak 1étre (vagy megtisztitsak a terepet egy eleddig ismeretlen eljovendonek),
illetve ravilagitsanak univerzalis alapigazsagokra (lasd az aktivistdk embereszményét vagy a
konstruktivistak kidltvanyait). Ugy tiinik, hogy valdjaban nem elutasitottdk a bizonyossagot,

csak a jelenen kiviilre, azon tilra helyezték.

4. Az avantgard idoképe

Az avantgard dinamika-centrikus elképzelése természetesen az alkotok temporalitdshoz valo
viszonyat is meghatdrozta. A romantikus gondolkodas altaldban az id6t is ,,megfoghat6d” —
értelmezhetd — egységekre osztja: s ezeket egymashoz képest hatdrozza meg, ,,identifikalja”.
Legf6bb viszonyitasi alapja leginkabb a jelen, amely szinte minden esetben kiabrandit6 a maga
realitdsaban. Kitlind kiindulopontként szolgal viszont a romantikus lirai alanyok irredlis,
illuzérikus dimenzidkba valé menekiiléséhez: amelyek féleg a mult, és talan kevésbé a jovo.

A vilagszemlélet jellemzdje az a felfogas, amely az ,,én” jelenbdl mult vagy jovo felé

84 Az ikonikus és digitalis-analogias jelhasznalatrol 14sd, Deréky, 4 vasbetontorony kéltéi, 1992.

8 J6 példa erre az idegenségre a népiesség szerkesztéelemeinek avantgardista és romantikus felhasznalasanak
kiilonbsége, lasd Kékesi Zoltan, Primitivizmus, plasztikussdg és performativitds az avantgdrdban, 211. llletve
Eisemann Gyorgy modernség-feldl értelmezett népiesség-értékelése. Eisemann Gyorgy, Elsajdtitott idegenség és
elidegenitett azonossag, 59.
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tartd mozgasat stabilizalja oly modon, hogy mindent ,,egyidejiisit”, jelenre hoz®® (és ,,folallit”)
értelme (re)konstrukcids aktusai segitségével®’. Akar az elmultrol, akar a jovordl legyen szo,
értelmezi, és minden aron megérti azt. A multat, amelyet fiktiv Iétformaji forrasokbol
(mesékbdl, kiilonbozo torténetekbdl, konyvekbol) €s imaginarius, félig-meddig referenciaval
bird, atmeneti, am eredeti ,kontextusuktol” mar tavolkeriilt rész-jelenségekbdl (adott,
historizalo esetekben: mizeumokbol, véarromokbol) ismer®® azok segitségével teszi
»megfoghatova”. A mult (emlékeinek) darabjai, roncsai altal rekonstrualja a torténelem egészét,

t9: viszont az értelmezéi és magyarazoi tevékenység

ami ily modon csak fikcio lehe
kovetkeztében biztos és megvaltoztathatatlan, jelenre hozott (jelenben ujrakonstrualt) fikcio.
A ,jelenre hozas” akcidjanak utolsod fazisa a mult (és jovo) illuzidjanak jelennel valo
felcserélése, amelynek kovetkeztében a lirai én elszakad Onndn jelenétol és sajat
képzeletvilagdba (mult vagy jovo) ,.tavozik” mentdlis, de fOleg textualis uton. Ez a fajta
romantikus ,,jelenre hozas” tulajdonképpen ,,egy idObe siirités”, tehat idétlenités, amelyet a
jelen eltiintetése, illetve a mult (vagy jovo) altal valo felcserélése, az azok révén ,,létezhetd”
relaciorendszer felszamolasa eredményez. A mult, jelen és jovO linearitas valtozékonysaganak
dinamizmusa megsziinik a mozgas folyamatinak stabilizaldsa, illetve a mult konzervalasa,
bizonytalansdgainak ¢és idegenségének feloldasa kovetkeztében. Ezt a stabilizalo
gondolkodasmoddot természetesen mar a romantikusok ,,feliilirtak™: j6 példa erre a Lovejoy altal

értékelt német-keresztény, bizonytalan jovoképet felallitd, transzcendensbe ,,vagyakozd”

iranyzat, amely ily modon az avantgard dinamikus-jovéi id6képének is (részleges)

rrrrr

tapasztalatok és az elvarasok (Koselleck) kiilonbségét érinti. De nem érzékelteti a romantikus poézisnek éppen azt
a vonasat, amelyben a jov0 sohasem vezethetd le pusztan a multbol, s hogy a »mult jelenidejlisége« mas, mint a
»jovo jelenidejisége«.” Eisemann Gydrgy, ,,Elmondom, ahogy megertem” = Az elbeszélés modozatai, szerk. J6zan
Ildik6 — Kulcsar Szabé Erné — Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris, Budapest, 2003, 173-213. Tehat mind a mult,
mind pedig a jovO ,,jelenidejiisége” illuzoérikus természetli; és ,torténelemalapitd” intencidval bir Gsszefiiggd
folyamataban, amely altal ,tematizal”, tehat rogzit, statikussa tesz: ,Reménykedés és emlékezés, vagy
altalanosabban varakozas és tapasztalas — mert a varakozas tobbet fog at a reménykedésnél, és a tapasztalat
mélyebbre hatol az emlékezésnél —, a kettd egyszerre alapit torténelmet €s szervezi annak megismerését, mégpedig
azaltal, hogy kimutatja és megteremti mult és jovO egykori, mai és holnapi Osszefliggését. Ezzel elérkeztem
tézisemhez: a tapasztalat és a varakozas kategoriai alkalmasak a torténeti id6 tematizalasara, mivel egymasba fiizik
amultat és a jovot”. Reinhart Koselleck, 'Tapasztalati tér’ és 'varakozdsi horizont’ — két torténeti kategoria = UQ.,
Elmult jové, ford. Hidas Zoltan — Szab6 Marton, Atlantisz, Budapest, 2003, 405-406.

87 Ezt a rekonstrukciot bizonytalanitotta el tobbek kozott a tizenkilencedik szdzad masodik felének (Gjito és
atmeneti) Vajda Janos-féle idot relativizalo torekvése (1asd, Nddas tavon).

88 J6 példa ezekre a Felhdk versciklusanak Emlékezet cimii kolteményében taldlhatd, tengerpartra vet8dott
,,deszkaszal”-metaforaja.

89 Ez a létrehozott, (fiktiv) torténelem kapja Eisemann Gyorgy olvasataban a , kezdet” megnevezést, amely ,,dontés
és képesség eredménye”, tehat emberi konstrukci6. A milt megsziinik ,,abszolut” voltaban létezni, mig a ,,genezis
jelenvaldsaganak”™ és , kreativ aktualizalhatdsaganak™ mozzanata valik uralkodova. ,,Ezen »tjrakezdés« 18. szdzad
végi lendiilete természetesen elvalaszthatatlan a romantikatol, melyben a forradalom »mitosza« sem volt fiiggetlen
az emlitett nyelvi konstiticiotol mint miivészi teremtést6l, mint a 1ét poetizalasatol, mialtal a szubjektum
ujrakondicionalasa tiint lehetségesnek — olykor elvezetvén persze a »profétakoltd« szerepéhez, a zsenikultuszhoz”.
Ez pedig tjabb kategorizaciét, meghatdrozott attributumokkal bird, zart identitidst eredményez. Eisemann,
~Elmondom, ahogy megértem”, 175-176.
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elézményévé valhatott.

Az ,,id6tlenitd” temporalitas-értelmezéssel all szemben az avantgard id6i aspektusa,
amelyben a mozgads nincsen ledllitva és értelmezve; idegenségeit a huszadik szdzadi
gondolkodasmoéd képes volt elfogadni, S szovegeibe, azok (befogadot) eltavolitd effektusaival
egyetemben belevonni. Az avantgardnak a megismerhetetlen megismerhetetlenségére iranyuld
intenci6it, annak szinte kizarolagosan a jovore reflektald értékrendszere tamasztja ala, amely
alapjan megallapithato, hogy igazabdl a jelen és jovo kozotti mozgas mondhato teljességében
valtozékonynak, kiismerhetetlennek, tehat dinamikusnak; a jovOnek ugyanis még nem
térképezhetdk fel 6nnén imaginarius fragmentumai (nincsenek kronikak, varromok stb., hogy
elinditsdk a szemléld retrospektiv, fikcioképzé mechanizmusait). A még meg nem tortént az,
ami a mar lezart multtal szemben a ,,minden” és a ,,még barmi” lehetéségeinek tabula rasajat,
tehat a létrehozhatd teljesség igéretét tartalmazza (mint az aktivistak, expresszionistak
jovéfelfogasa: azaz a foldi Paradicsom és az 0j ember varasa’™®). A dinamizmus ilyetén
megnyilvanuldsa lényegében az arisztotelészi diinamisz fogalmaval ragadhatd6 meg: ,,Ha a
forma a valosag, az aktualitas (energeia, actus), akkor kiegészit6 fogalma, az anyag a lehet0ség
(diinamisz, potentia). A diinamisz lehetdséget vagy képességet jelent” "L,

Az ,emlékez6”, multkonzervald torekvésekkel szemben a dinamikus avantgard
gondolkodas sokkal inkébb a felejtés szerepét hangsulyozta, ugyanis az csak egy bizonyosfajta
1d6i mozgas kovetkeztében johet 1étre, mégpedig a jelenbdl a jovo felé tartd tton. 4 /6 meghal...
cimii kdlteményben a mult valtozatlansagat, stabilitdsat a ,,pocsolya”, mig a jovo és feledés
valtozékonysagat a ,,folyd” metaforaja fejezi ki'2. Az idé textualizicidja és figurativ
abrazolhatosaga a statikus multhoz a konvencionalis egy jeldlt, egy jel zartsagat, mig a jovohoz
a veégtelenségig ,.tulszalado™ figuracios-defiguraciés mozgalmassag megragadhatatlansagat
rendeli hozza. A mozgas hatékonysagat csokkenti viszont az, hogy egyszer a vagyott jOvO is
mindenképpen multta, tehat ,.eljelentéktelenedetté”’® valik lezartsaga, formalhatatlansaga miatt
(mas kérdés, hogy a jovO, mar szdi1 erejénél fogva is mindig jovO marad, tehat ilyen értelemben:
végtelenithetd).

Jol lathatéan nem csupan az id6 lesz nyelvivé a szovegben, hanem a nyelv is id6i

0 Lasd, Deréky, A4 fldi paradicsom eszméje a magyar avantgdrd kéltészetben = US., A vasbetontorony koltSi, 46-
70. Kiilonos tekintettel: ,,A hagyomanyra nem kivantak timaszkodni, s igy az egyetlen félig-meddig kézzelfoghato
fogalmuk az erd, az uj ember és a foldi Paradicsom eszménye volt. Ezt az eszményt kellett megjeleniteni az
irodalomban”, 67.

"L Nyiri, 4 filozéfiai gondolkodas fejlédése, 90-91. (Kiemelések — Nyiri.)

2 A pocsolyarol” és a ,folyordl” lasd Bonus Tibor olvasatit, amely az eleata-hérakleitoszi
univerzumértelmezések kozotti valtds lehetdségének és fontossaganak gondolatit tdmasztja ald (,,sohasem
Iéphetiink ugyanabba a folyoba”). Bonus, Avantgdrd, térténetiség, szubjektum, 256.

3 [...] ajovébe vetitett parizsi élmények jelenné valva eljelentéktelenednek, s mar a milt semmisége kapcsolodik
hozzajuk”. Bonus, Avantgard, torténetiség, szubjektum, 258. A kiemelések Bonus Tibortél szarmaznak, s az id6i
folyamatabol és viszonyrendszerébdl a teljesen kiiktatando jelent hivatottak eltavolitani.
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koordinatakat nyer a meghatarozas €s meghatarozhatatlansag elkiilonbozddésének avantgard
jellegli kinézisében. A helyzet mégsem ennyire egyértelmiien kontrasztos, mi tobb, igen sok
ellentmondast tartalmaz. 4 [0 meghal... antikonvencionalitasa szembesiti a lassanként
,,széthullo” megszolaldt azzal a felismeréssel, hogy mindenféle rogzités, tehat egyidejliségre
(jelenre) hozas lehetetlen. A jeldlt 6nndn jovoi, bizonytalan, mindig Gjdonsagot képzo, Gnmagat
folyton jraird természete miatt ,,jelolhetetlen” karaktert 6lt. Am gy tiinik, hogy a szdveg
»cselekményének” tetdpontjdn mégiscsak megprobal véget vetni e figurativ mozgasnak, a
végtelen lehetdségek dinamizmusanak: mégpedig az dnmegnevezés ,kinyilatkoztatasa” (és
egyértelmil ,,leszogezése™) altal. A nyelvi aktust raadasul vizualisan is nyilvanvaldva teszi: a
csupa nagybetiivel irt, elkiiloniilé tulajdonnév konvencionalis értelmében ugyanis kiemeli €s
rogziti €s jeloltté teszi a jeltargyat: akarcsak a romantika a multat, jelenre hozza azt.

Kulcsar Szabé Ermnd és Bonus Tibor olvasataban viszont a tulajdonnév (amelynek
elfogadott célja valoban a preciz szignifikdcid) elszakad jeloltjétdl, s a nyelv
performativitasanak kifejez6jévé valik’. A rogzités lehetdvé teszi tovabba az ismétléseket, de
Kizarja a jelolendok (személyek vagy események) spontaneitasat és transzformalhatosagat
(mint ahogyan az ismétlések monotonidt eredményezhetnek), s ez végsd soron mégiscsak a
nyelvi performativitas felfiiggesztésével jar; ahogyan a kozéppont (vagy a Kassak altal
sziikségszerlitlennek nyilvanitott ,,nyugvopont”) is korlatozza a formalhatosagot és a
jatékossagot. A ,, KASSAK” hangsor tovabbra is jel16 marad (amely bizonyara a teljes korabbi
szovegfolyamot dnmagaba, egyetlen tulajdonnévbe siiritené¢), &m végpontjat is jelentheti a
szoveg végtelenbe tartd dinamik4janak — mintha annak tényleges (és ,,sziikségszeri”?)
Lhyugvopontja” volna. A végsé rogzitést és megnyugvast viszont jbol feliilirja a nyugtalanito,
megfejthetetlen és titokzatos, 6rokké ,,aton 1évé” Gsi orosz szimbdlum, a ,,nikkelszamovar”
beemelésével.

A transzfigurativ technologidkban (példaul a montazsban) rejlé jatékos spontaneitas
minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy az ,,abszolut modern” avantgard el tudott
tavolodni (legalabb retorikdjadban) a tradiciok ,.konzervalo ritusaitol”; s fogékonnya valt egy
eleddig ismeretlen, bizonytalan, ritus- és konvenciotagado, az idegenséget idegenségében
elfogadd, dinamikus jov6i mozgas irant. Am az is biztos, hogy az ,avantgard” alkotok
(kivaltképp a konstruktivistdk) — ellentétben a posztmodern szerzokkel — nem a vératlan

fordulatokban gazdag jatékot tartottak miivészetiik 1ényegének (inkabb amolyan eszk6zként

"4 Kulcsar Szabo, Az elidegenitett nyelv ,, beszéde”, 28. Ugyanerrdl a ,,nyelvi performativitas-problémardl” lasd,
Boénus Tibor eszmefuttatasat: ,,A tulajdonnév: »KASSAK LAJOS«, amely itt akar alairasként is olvashatd, arra
utalhat, hogy a név létesitd ereje fiiggetlen az altala jelolt szubjektumtdl, ennélfogva csakis tigy képes azt
megalkotni, hogy el is torli annak tapasztalati egyediségét. Az alairas a datumhoz hasonl6an miikodik, amennyiben
az alaird jelenlétét jelzi egy valamikori mostban, mivel azonban az aladirdsnak ahhoz, hogy olvashaté legyen,
ismételhetének kell lennie, ez a konstitucioja alaashatja hatasat”. Bonus, Avantgard, torténetiség, szubjektum, 261.
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tekintettek ra).
5. Performativum és deszemiotizacio

Az oOnmegnevezés nehézségei a performativitds és a deszemiotizécié ellentmondéasos
kapcsolatara figyelmeztetnek. Az elsé kizardlag a nyelv ,.terében” értelmezhetd, a masodik
megvalosithatosaga viszont éppen verbalis értelemben tiinik problematikusnak.

A nyelvi performativitas, a beszédaktusok — austini — Iényege, hogy ,,a mondat kimondasa
(természetesen a megfeleld koriilmények kozott) nem leirdsa annak, hogy mi mondhaté arrol,
amit akkor teszek, amikor ezt mondom ki, nem is annak leszdgezése, hogy csindlom, hanem
maga a csindlds.”’”® Az ,ilyen tipusti mondatokat vagy megnyilatkozasokat” nevezi John L.
Austin ,,performativumoknak™®. Am azok a cselekvések, amelyekre ezen elmélet
vonatkoztathat ,,igen sok esetben nemcsak a szavak leirasaval vagy kimondasaval végezhet6k
el, hanem maésképpen is.”’” A performativumok tehdt egy cselekvd nyelvhasznalo 1étezését
feltételezik, tovabbra is jel6l6k maradnak, és dnmagukon kiviili ,,valésdgelemekre” utalnak, s
ez éppen ellentétes iranyt mutat a deszemiotizacios aktus jelolést kiiktatd szandékaival.

John R. Searle kategorizacidjaban a performativumot a deklaraciok koézé sorolja,
utobbiban ugyanis ,,az illokacios 1ényeg eldidézni a vildgban valamilyen valtozést, a vildg
megvaltozott reprezentdcidjaval. Maés deklardcidkhoz hasonléan a performativumok
valamilyen tényallast hoznak 1étre pusztan azzal, hogy reprezentéljak, amint 1étrejon.”’8 A vilag
megvaltoztatasdnak nyilatkozatok és kinyilatkoztatasok altal véghez vitt eseménye mintha az
avantgard kialtvanyokban (illetve egyéb kolteményekben) 6ltene testet, €s a manifesztumokban
kifejezett szandék soha nem 6ncélil, nem a szovegért ,,magaért” valosul meg, hanem mindig
valami ,,azon kiviilire” iranyul. Egy jovobeli U és az eddigiektdl teljesen eltérd vilagot célkent
tételez6 mi (legyen expresszionista, konstruktivista vagy akar dadaista) nem jelentheti csupan
Oonmagat.

Amennyiben az avantgard performativum szépirodalmi eszkozoket is alkalmaz, teret
nyitva a miivészi diskurzusnak, tigy ohatatlanul kiteszi magat a nyelv figurativ mozgasanak.
,Nem minden beszédaktus hajthaté végre olyan mondatok kijelentésével — mondja Searle —,
melyeknek sz6 szerinti értelme kifejezi a szandékolt beszélo-jelentést. [...] Az ilyen eseteket,
ahol az ember kozvetetten hajt végre egy beszédaktust egy masiknak a kozvetlen

végrehajtasaval, »kozvetett beszédaktus«-oknak nevezik. Més esetekben a mondatjelentés

75 John L. Austin, Tetten ért szavak, ford. Pléh Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 31. (Kiemelés — Austin.)
% Uo.

7 Uo., 32.

8 John R. Searle, Elme, nyelv és tarsadalom, ford. Kertész Balazs, Vince Kiad6, Budapest, 2000, 150.
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szisztematikusan eltér a szandékolt besz¢lo-jelentéstol, ezek kozé tartozik a metafora, az ironia,
a szarkazmus, a tlzé kijelentés és az eufemizmus.””® A4 [6 meghal... Ontételezésének
»sikertelensége” talan abban keresendd, hogy hiaba az énkijelentés erételjes, vizualisan is
nyomatékositott tetdponti aktusa és az egyetlen, ,,szo6 szerinti” jelbe valo tomorités (tehat pontos
meghatarozas) intencidja, amikor a metaforizaci6 dinamikajaval — illetve annak
megkérddjelezésével, azaz ,jatékba vonasaval” — a ,,szandékolt beszéld-jelentéstol” eltérd
,mondatjelentéseket” 1étesit (mar ha ugyan meghatarozhato a ,,szandékolt beszélo-jelentés”).

Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az avantgéard jelenség thlzottan
komplex ahhoz, hogy egy-két merész és feliiletes stilisztikai ,,tollvonassal” korvonalazhato
lenne. A ,magaslati” latkép (amely képes arra, hogy ,,egészében” fokuszaba helyezze az
avantgardot és az Ot ,kornyékez$” iranyzatokat) talzottan tagnak és tavolinak tlnik, S
egyaltalan nem biztos, hogy képes feltarni a benniik rejl6 1ényeget. Arra viszont alkalmas lehet,
hogy feliilletesen megrajzolja azokat a kiragadott jellegzetességeket (hagyomanytagadas,
idegenség, identitas, jelolés, id6kép, nyelvi performativitds és deszemiotizacid), amelyek
kiindulépontjat képezhetik tovabbi, e feliileteknél mindenképpen mélyebb rétegekre iranyuld
megfigyeléseknek.

»Megfeleld tavolsagbol” dssze lehet ugyan hasonlitani egymassal romantikéat, klasszikus
¢és kés6i modernséget, avantgardot, neoavantgardot, valamint posztmodernséget, s bizonyos
karakterjegyeik alapjan meghatarozni legfobb stilusalkot6 kiilonbségeiket, am az
ellentmondasok (és aporiak) arra figyelmeztetnek, hogy az egyszerisité stilizalas torzithat. S
hogyha példaul mar a romantika esetében is indokolt és javallott a tobbes szdm hasznalata,
hogyan lehetséges egyaltalan egységes képet alkotni egy olyan jelenségrél, amely soha nem

l1étezett egységében (,,az” avantgardként), csak irdnyzatainak kavargasaban.

" Uo., 151.
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I1. Hagyomany és tjitas csataterén

»--.8 0 lasd, az én részeg, utcai nyelvem is, ki most
elsének dobja be magat az 4j foldre.”
(Kassak Lajos)

Hogyha A 16 meghal és a madarak kirépiilnek — ellentmondasai ellenére — a magyar irodalom

,»tisztan avantgard” karakter( darabjaként értékelhetd, ugy a legelsé Kassak-kotet, a Deréky Pal

t80 )81

altal ,,atmeneti”-ként emlitett®® Eposz Wagner maszkjaban (1915)% nem mas, mint a wagneri
(uté)romantikus tradicio, illetve a klasszikus modernség és induld aktivizmus (valamint
expresszionizmus) titkdzoteriilete. Szovege kapcsan felvetddik egyrészt a nyugatos modernség
»avantgardba” valo integraldsanak gondolata, masrészt pedig (és ellenkezdleg) az attol valo
elszakadas intencioja®?, amely az els kassiki korszakban csupan részleges lehetett. Az
expresszionista  stilusjegyek (kozmikus képek, valtakozo iranyok, szimultaneista
képzettarsitasok®®) mellett ugyanis eme kotetében még erdteljes mértékben jelen vannak a
hagyomany ,,nyomai”: a romantika, tovabba a klasszikus modernre jellemz6 impresszionizmus

és szecesszio jellemzdi egyarant®,
1. A ciklus kolteményeinek értelmezése

Maga a ciklus tizenharom és egy (bevezetd) kolteménybdl all. A miifajmegjel6l6 cimben
eposzként ,jegyzett” szoveg invokaciojaban® (,,O élet, élet mi sirunk, panaszkodunk™) a véllalt
koltdi magatartas és szerep temporalis eltavolitasa torténik meg multat (,,Volt id6”) és jelent
(,,most”) kontrasztosan szétvalaszto formaban. A csoda motivuma (,,Volt id6, hogy szent
csodaidézoi voltunk a vildgnak™) egyértelmiien a lezart id61 dimenzié metonimikus része lesz.
A csodaidézés pedig egyenlévé valik a ,pajkos jaték-kal, a siratassal, az énekléssel, a
pordléssel (amely akciok a koltdi-miivészi hivatast jelolhetik); valamint a multtal, amely a jaték

»pajkos” volta miatt gyermeki karaktert nyer. A ,,z6ld baza folotti” ének és foleg ,,a bsz vihar

8 Az irdnyzat ,atmeneti”, ténylegesen ,avantgard” és ,avantgard proza” tagolodasarol lasd, Deréky,
Miiértelmezés, avantgard, irodalomtudomany = UG., ,,Latabagomar...”, 65-66.

81 Kasséak kés6bbi (1919 utani) értelmezésében ez a szdveg, majd A Tett cimii lap elinditdsa volt a magyarorszagi
aktivizmus (és egyaltalan a hazai, egyeldre még atmeneti forméaban létez6 avantgard miivészetek) elinditasanak
els6 lépése, lasd, Deréky, A magyar avantgard irodalom: 1915-1930 = US., ,,Latabagomar...”, 238-296.

82 Err6l b6vebben: Fried Istvan, Kassdk Lajos zenéje = Tanulmanyok Kassak Lajosrél, 227-243. Illetve Aczél
Géza, Kassak Lajos, Akadémiai, Budapest, 1999, 22-26.

8 Aczél Géza, Kassdk Lajos palyakezdése, Alfold, 1987/3. 27-38.

#Uo., 38.

8 AL rész[...] a habort fijdalmas-ironikus eposza, invokacidval, propozicidval, enumeracioval, sot, végzetes,
kegyelmet nem ismerd »isteni« beavatkozassal”. G. Komoroczy Eméke, ,,Dolgoztam bdr nem hagytik hogy
dolgozzam” — Kassak és a magyar avantgdrd mozgalom, Universitas, Budapest, 1995, 11.
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elé” szant porolés pedig valami hatartalan, ,,természetfeletti” szabadsagot kdlcsondz a mult
koltéinek, amelyet 6nnon ,,csodaidézd”, transzcendensbe utalt voltuk hitelesit.

Ezzel fesziil szembe a ,,most rabok vagyunk a vaksotét toronyban” egyediilallé soranak
jelen idejii latasvesztése és demisztifikacidja. A kovetkezd versszak (,,A nyelviink csengébb’)
piktarajaban a fenti romantikus-bukolikus aspektust a jelenbe helyezi, am fenntartja annak a
megszolalok toronybeli nézépontjabol kijeldlt distancidjat (,,vannak szabad mezdk™), s Gjra
megsemmisiti a ,,de jaj, balga csataban siiketiil az ember” kijelentésének konkrétsagaban
(példaul az agyualovések hatasa altal) és metaforikus elvontsagaban. A siiketség ugyanis, mint
a hallas képességének elvesztése, a konvencionalis koltdszerepet €rvényteleniti a befogado
oldalt kiiktat6 aktusa éaltal, amelyet megerdsit az aktiv szerep passziv hordozdkra vald
atruhazasa (,,csak 6k, a haldlnak kindlkoz6 anydk, / a vagyak bus veteranjai értenek meg
minket”). Az anyok itt ,,a vagyak bus veteranjai”-ként realizalodnak, amely régi, tetterds
jellegiik dinamikus iranyultsagdra, s veteranként: a jovoi mozgéas késObbi megtorpandsara,
berekesztésére, multként valo lezarasara utal.

Az ,,0 zengb kelyhii virdgok, sarga ércliliomok” ellentétet rejté halmozasa megel6legezi
a ciklus késdbbi figurativ, defigurativ valtisait, amennyiben a virdgszimbolikdt megtori az
»erc” kifejezés, amely a futuristak altal (is) kedvelt matériat, szervetlen fémet allitja redundans
elemként a ndvények szerves organizmusaba. A romantikus-szecesszios viragszimbolum mar-
mar expresszionista reprezentacioja a ,,szliz embervér festi viragat” elidegenitd fél sora. S
végiil, a 1atas és hallds megsziintetésének kovetkezményeként, érvényt szerez maganak a teljes
elhallgat(tat)as aktusa (,,vad, rekedt torkt mozsarak csufoljak csengé énekiink™). Az idegen
hangok, amelyek elnyom;jak, s6t megsemmisitik az emberi megszolalasformékat, antropomorf
jellemzokkel birnak (,,rekedt torka”, ,,csufoljak™).

Az els6é koltemény aposztrophéval nyit (amely természetes egy eposzi invokacio
esetében); am nem egyetlen megszolalo, hanem az aktivista avantgard tedria kollektiv csoportja
(,,mi sirunk™), az azonosithatatlan és egyenkénti sszetevdiben identifikalhatatlan kar idézi meg
Am a nem 6nmagasagaban, hanem tropusok altali ,,létezhetdségében”, medialis helyettesitoi
altal szubjektumként (,te”-ként) aposztrofalt élet nem nyerhet identitast. A Kkar
dezidentifikaltsaga, s az avantgard deperszonalizacié folyamata megsemmisiti ezt a torekvést,
amely altal lebontja az allegorizalt denotatum szubjektumszeriiségét, megfosztva azt
antropomorfizald jelol6itol, s végsd soron allegorikus voltatol. (Jollehet, a ciklus tobb
darabjaban jelen van még az akar , lirai”’-nak is batran nevezheté megszodlalo.)

Az élet allegorikus alakként vald abrazolasa a megjelenithet6 és észlelhet6 ,,szoboralak”

¢let-attributumokkal valo felruhazasa, megszemélyesitése altal képzelhet6 el: amely az
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¢letfenomén  tulajdonképpeni individualizdldsa, annak rdgzitésében, identifikéacios
folyamataban. Am az avantgard metodus ezzel ellentétes eldjelii, tehat megfosztja élet-
attriblitumaitol az alakot (6n-dezidentifikacioja segitségével). A vers latszolag identifikalod
aposztrophéja tehat értelmezhet6 a ,,mi” megszolalé dezidentifikacios aktusaként, amennyiben
az allegoria-alak individuumat nem egy ténylegesen rogzito ,,én” és ,,te” megszolalas biztositja,
hanem egy ,,mi” és ,,te” formacid bizonytalanitja el. Az élet ugyanis az ,,egy”-hez tartozik: az
egyes embernek van élete, nem pedig a ,,mi”’-nek; a kozosség €lete a sok ,,én” életébdl tevodik
Ossze, de ekkor mar elvesziti tényleges ,,én”-karakterét, akarcsak az egyes hang a kar énekében.
Ily médon az életet adekvat mddon csak az tudja ,te”-ként szolitani (s azt jeloldinek
segitségével identifikalni), akihez tartozik: az élettel bir6 ,.én”, nem pedig az életet teljes
mértékben absztrakt formajaban értelmezo ,,mi”. A , tarsasag életének’ jelentése mindenképpen
metaforikus, tehat atvitt értelmii ,,az élélény ¢életének” konkrétsagahoz képest. Az élet
»elettelenitésének™ szimbolikus avantgard akcidja (az ,.Elet-jelek” elvondsa kovetkeztében)
pedig magaval vonja a jel6lék altal rogzitett jelentettek defigurativ mozgasat, amely egyenes
aranyossagban ¢és metonimikus viszonyban all(hat) az elsé vers (és az egész versciklus)
szabadsaganak (mult) a rabsag (jelen) dimenziojaba tarté konverzidjaval.

Az egyes jelek egymadsba valo atirasa (€16 — élettelen, szabadsag — rabsag), s az avantgard
aposztrophé én-disszimilacios aktusa részleges torést eredményez, am ez még a ciklus
»legavantgardabb” pontjan sem jut el a teljes detextualizaltsagig. Viszont a detextualizaciot
elésegitdé ¢és megalapozd nyelvvesztés, illetve az oOnnon jelolési képességében mar
megkérddjelezett és kétségbe vont nyelviség tapasztalata végigkiséri az egész kotetet. A
masodik vers utols6 két sora (,,s im @jra latom: erénk értéktelen semmi: / mit estig
0sszehordunk, reggelig bediil”) példaul a teljes koltdi hivatds célravezetdségének negativ
kritik4ja, tehat a nyelviség (nyelvben valo megszolalas) értelmetlen és jelentéseitdl megfosztott:
HKiliresitett” és jeltelenitett 1ényegiségének manifesztacidja (amely az atmeneti aktivizmus
irodalméban még nem pozitivum, mint a késdbbi daddban, vagy a magyar expresszionizmussal
szinte parhuzamosan miikddd itéliai futurizmusban®®). Az idézet konnotacios hattere ltal az
esszenciozus kijelentés elvesziti jelenbeli, iddi koordinatait, és id6tlenné valik: érvényessége,

eredete KOmiives Kelemen torténetének indirekt megemlitése révén balladai iddtlenségbe,

% Hogy a teljesen tradicioellenes, habor(t és pusztulast magasztald futurista irdnyzat nem talalt teljes elutasitasra
Magyarorszagon, az annak koszonhet6, hogy elséként nem az avantgardista, hanem a Nyugat-mozgalom
(els6sorban Kosztolanyi Dezs0) fedezte fel, forditotta és ismertette, természetesen az esztétizmus hagyomanyo6rzo
,beallitddasai” feldl birdlva annak destruktiv torekvéseit. Kosztolanyi ugyan elfogadta, hogy Italiaban célravezetd
lehet a tradiciorombolds, dm elutasitotta azt, hogy Magyarorszagon is létjogosultsigot nyerhet az effajta
gondolkodas (itt ugyanis joval kisebb annak ,.ereje” €s hatdsa, mint Roméban, teljesen felesleges tehat ellene
haborut vivni). A futurizmus és a magyar avantgard viszonyarél bovebben lasd, Deréky, A magyar avantgard
koltészetnyelv forrdsai és kialakulisa = US., A vasbetontorony koltéi, 15-45. llletve Az olasz futurizmus
fogadtatasanak kezdetei a magyar irodalomban és irodalomkritikaban = U6., ,,Latabagomar...”, 7-33.
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végtelen és 06si, ,,dioniiszoszi” homalyba vész, tehat mindenféle végesség (,,befalazhatosag”™)
lehetdségét kizarja. ,,Magos Déva varanak” épitési folyamatat Adyra jellemz0 sz6fordulatokkal
fosztja meg lezarhatdsagatol (,,mindig mas kezében célunk / s miénk csak az dbrand, a semmi,
semmi, / most mégis sirva nézem, szakadatlan munkam / hogy’ tori szét a lancot s hogy’ késziil
ujra semmive”), s utalja vissza balladai, s6t mitoszi (sziszliphoszi) keretei koz¢.

A jelentéseit elveszitd nyelv ,,romlasanak™ figurativ kifejez6dése a harmadik vers elso
négy sora (,,Z0ld szényegén gubdztam a csokkeritett hdznak / s a szemem bus betlimezdkon
joreményt legelt. / De jaj, a karcsu fekete sorok / vak, fekete rébuszokat csomodztak
eszemre...”). A textus egysége itt még csupan egy lirai énbdl kitoré romantikus felkialtas, sohaj
(,,De jaj”) altal torik meg, am az egymassal szembekeriild mondatok metaforikus-szimbolikus
jelentésiikben teljes mértékben egymas ellentétei. Az elsd, valamiféle romantikus stabilitassal,
kiismerhetd biztonsadggal atitatott idilli, bukolikus, vagyakozd magatartds kifejezddése. A
masodik pedig a kiismerhetetlenség, a nyelvi (,.fekete sorok™) taldny szovegi (leirt)
rejtvényszeriségének (,,rébuszok”) metaforizacidja (,,csomodztak” — amely értelmezhetd
konkrét modon is: az inkak €s az aztékok ugyanis eldszeretettel alkalmaztak az Gin. quiput, a
csomoirast). Az atvitel ebben az esetben sem rogziil az egy jeldld, egy jeldlt statikussagaban,
hanem ,,tallendiil” és nyelvi életszerliséget nyer: ,,rébusz” — amit ,,csomdznak™, tehat csomo,
amelyet ki kell bogozni, avagy meg kell oldani; akarcsak a rébuszt, a (nyelvi) talanyt, amelynek
,vak” és ,fekete” karaktere annak megfejthetetlenségét, ,titkos-jellegének” fel- ¢és
megoldhatatlansagat nyomatékositja. A nyelvi rébusz (metaforizacid) tehat lezarhatatlan és
dekddolhatatlan: a biztos pontokat igényld romantikus, illetve a nyelv ,jatszhatosagat”
eszkozkeént kihasznalo avantgard gondolkodasmod ,.katasztrofaja” ily modon a ciklus harmadik
darabjaban kovetkezik be.

Ezt a torést mélyiti el az eposz harmadik versében talalhatd enumerdcidja, amely
latvanyos modon oszlik két részre: az els6ben a ,tarka” katondk még ,,gyonyorii ég alatt”
masiroznak valamiféle impresszionista sokszinliségben (csdkojuk ,.eziist”, rajta a rozsa
,hevet”); igaz, hogy mar itt is megjelenik az expresszionista modon abrazolt ,,vérszinli” virag,
amelyet a hazak , konnyeztek”. Am a katondk még két, a romantika irodalmaban (is) kedvelt
népi témardl: ,,a hazardl és elhagyott szeretdjiikrol” énekelnek; ezt fogja semlegesiteni,
feloldani a részegség, amely egyrészt a katonak ,,tiizes” nyelvében, masrészt a ,,részeg zasz10k”
jatékaban (,,cicaztak’) metaforizalddik, s amelyet végiil (a felsorolas zarlataként) elnyom a
haboru zaja (,,s mig pergé dobok doboltak utanuk a vilagot™).

Az enumeracio lezéaratlanul valt 4&t a mondatsoros szabadvers szimultaneista felsorolasdba
(,,kit konkolyérés hullatott a foldre, / kinek December szive dudolt dajkadalt, / kibe bész
kovacslegények rugtak banatot” stb.), mely altal a megszolalo (,tithegy”-nyi) darabjaira hullik
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(,,én tithegyére szedtem életem™). A disszimilacio mégsem egészen avantgard jellegli, hanem
(aktivista atmeneti kolteményrdl 1évén sz0) a szubjektivitas, effektivitas hatarain beliil marad
egy indulatszo felkialtasaban (,,0 jaj, szegény magamnak is menni kell most, menni”). A
,,szegény magamnak” visszahatdo névmasi szerkezete Ady Endre stilusara emlékeztet, amelyet
a nyomatékositott fonévi igenév tesz hangsulyossd. A szimultaneista betét kettétori a
megkezdett enumeraciot, amelybdl (illetve amelynek hidnyabdl) ezutin teljesen kivész a
romantikus elem az expresszionizmus elidegenité (hanghatasokkal is dolgoz6) effektusainak
jovoltabal (,,s a parkanyokrol szinte csOp0ogott a csond, / a cselédek sirtak a zsiros dézsak folott”
stb.). A népi témakat énekld katondk eltiin hangja megsziinik hallgatokhoz vald kozeliségében
mikodni, avantgard ,,foszlanyokka” szakad szét (,,A seregnek mar csak csonka liteme
foszlott”). Az ,,litem” ugyanis vonatkozhat a katonak 1épésére (amellyel eltiinnek a seregszemle
szinterérdl), de utalhat az egyre halkulo, darabokra hull6 beszédre, énekre is, amely
eltdvolodasaval onmagat idegeniti el hallgat6itol azaltal, hogy 6nnon fragmentumaiva csonkitja
magat és ily modon: hatasat.

A ciklusban egyre nagyobb teret nyer a tavolsag és az idegenség (,,hajra, idegen tajra,
idegen furidk!” — negyedik vers): a régi, jol ismert (,,hazai”) klasszikus modern dal idészaka
véget ért (,,&s bus harmonikaszoval hidba daloltunk / bus hazai notat a tdg mezdkrdl és draga
szeretOnkrol: / arany tronja alatt kurta szavak lancan fullasztott az 6sz”). A dekadens, nyugatos
korokben olyannyira kedvelt ,,bus” jelz6é elvesziti autentikus voltat, ahogyan az idilli, a
patetikus és a romantikus témak (haza, szerelem, szabadsag) is multta, tehat idegenné valnak
hidbavalosagukban. Mig a ,,fullasztas™ aktusa a 1€élegzet, s igy az élet elvételét, tehat indirekt
modon a(z Osszefliggd) beszédre (és dalra) vald (jelenbeli) képtelenséget hordozza, addig a
,lanc” szimboluma a kifejezés rabsagat (,kurta szavak lanca”) mar ,,direktségében” is
reprezentalja. Ezt erdsiti meg egy, a ,,Parnasszusrol leszallitd” deszakralizacidos mozgés, amely
a héroszt, annak bioldgiai karakterét hangsulyozando: egyszerii, fizioldgiai igényeit csak
minimalis (lasd a ,,s0s viz” €s ,,sOtlan kenyér” felcserélése) modon kielégiteni képes gyermekké
degradalja. (,,0 Vulkén, roppant Istenapank szamiizott fiai mi, / vériink oldott ritmusaban zeng6
kohok etetésére, / vad ércparipak hajszolasara és a szent fekete fold / anyaskezii miiveldinek
sziilettiink, / de sos vizen €s sotlan kenyéren pulyakka hevertetett a Béke.”) A népies ,,pulya”
kifejezés nem csupan ’gyermeket’, de tajszoként *kis ndvésii embert’, *torpét’, tovabba *gyavat’
is jelent, tehat nem csupan az inaktiv személyre (ebben az értelemben csoportra), hanem az
erkolcsi értelemben bukottra is utalhat.

Az apolléni és parnasszusi szintjérél végképp eltavolitott koltészet avantgard

crcr

a hatodikkal egytitt a ciklus kiemelt pontjan, annak aranymetszésében all) els6 sora (és masodik
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invokacioként értelmezhetd), a ,,Habora” aposztrophikus megidézése. A kotetben két
koltemény erejéig elszaporodnak a futurista jellegii elemek (6da Marshoz, a pusztitashoz). Az
6todik versben a vildg megkett6zddik (,,Valahol most sz6l6koszorasan dalol az 6sz: / de mit
tud ebbdl Mars fazos, télbe szakadt nydja. / Valahol most csékot sziiretelnek a vig szerelmesek:
/ de ki becézi csokkal a faradt, kocos szakalli katonakat). A dioniiszoszi elem téri
eltavolitasaval az ellentétek dinamizmusan alapulé — szinte avantgardnak is tekintheté —
hérakleitoszi vilagkép valik uralkodova. A klasszikus modernség (,,Rejtett vagyakat, cifra,
tekergd gondolatokat nem buvarkodnak, / a zongora beteg nyavogasat sem értenék meg 6k™)
stilustaranak felsorolasa, majd eltavolitasa (,,sem értenék meg 6k™) egyben a wagneri vilag
feliilirasat eredményezi az értelmetlent, értelmezhetetlent még értelmezhetetlenebbel felvaltd
kell6képpen eldkészitettek): ,,Az agyuk acélkorusa értelmetlen dalt énekel a katondknak, /
értelmetlenebbet €s bolonditobbat, mint szaz wagneri orchester”.

Ez a koltemény vezeti be a kotet ,legavantgardabb” hatodik darabjat, a futurista,
hangutanzason alapul6 technikat felhasznal6 ,,Brrr...bum... bumbum... bum” kezdetli betétet,
amelyben a nyelvi torés ténylegesen, grammatikailag is eljut legvégso szintjére (nagy szammal
jelennek meg benne elliptikus és tagolatlan mondatok, illetve mondatszok). Természetesen ez
még nem a Marinetti-féle detextualizalt, elemeire bontott s digitalis-analogias
szerkesztésmoddal egymas mellé helyezett fragmentumok deperszonalizalt montazsa®’: a
szerkezet csak részleteiben hullik darabjaira, idegenségét nem tartja végig fent. Szerkesztetlen-
tagolatlan kulcsmondatainak, a tobbi versszaktél kiilon 4allé O jajl... Testvér!
Jézuskinszenvedése!... Marjamanyam!” soranak nyelvi széttordeltségében jelen van és
uralkodik a szubjektiv vonas: az expresszionista ,,sikoly” motivuma az egyén fajdalmas ,,Maria-
himnuszava” magasztosul az egyes szam elsd személyli birtokos felkialtasa és a fajdalom
egyénhez kotottségének kifejezése kovetkeztében; s mivel konkrét értelemben vett, tehat fizikai
fajdalma csak az ,,egy-embernek” lehet, a , kollektiv én” felkidltasaként is értelmezhetd nyelvi
aktus visszairodik az egyén elidegenithetetlen terébe.

A kovetkezd versekben a szoveg Ujrarendezddik, &m az avantgard gondolkoddasmod
térnyerése ezutan megkérddjelezhetetlenné valik: az itt és az ott egymashoz képesti idegensége
mindvégig fennmarad. Az alkalmi nyelvi katasztrofa felfliggeszti a romantika
motivumrendszerét (,,az utakat elkeverte a vér és sehol, sehol / egy kékviragu csillag”). A

lathatatlan, tdvolsagaban elidegenitett , kék virdg” koztudottan a nagy korszak jelképe, mint

87 Ennek az olasz futurizmus — kezdeti kassakizmus kiilonbdz6ségnek érzékletes példaja Deréky Pal , tréfaja”,
amelyben a kassaki eposz megkezdett formabontasat ,,végigvezeti a futurista Gton”. Deréky, A vasbetontorony
koltéi, 21.
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ahogyan a vagy is (,,December-Januar: a vagyak hidja nincs sehol!”). A kapcsolat (,,hid”) tehat
végérvényesen megsziint a tér- és idéegységek kozott.

Az utolso, tizenharmadik vers cezurdja teljes mértékben Osszekeveri a temporalis
hatarokat. Az ,,els6” tizenkét koltemény jelene atalakul tegnappa, és lezarddik (,,s mi tegnap
volt: mind messze, messze sir”): a tobbjelentésii ,,sir”-kifejezés igeként utalhat a multta valt
jelen (immaron lezart) szomorusagara, s annak eltavolitasara, a ,,messze, messze” hatarozok
felsoroldsa altal. Fénévként pedig a lezartsag tapasztalatat jelentheti, mint a halal metonimikus
jeloldje, amelyet szintén a ,,messze, messze” hatdrozoszavai tesznek idegenné. Az utolso vers
tehat a jovo (a ,,holnap”) €és az élet avantgard-aktivista dala, amely szemben all a futurista
habort- és pusztitas-centrizmussal (,,Aztan dalolni 6rok életoromrol”).

A korabban mar részben deperszonalizalt, majd szubjektivitdsdban tijra 6sszeallitott lirai
én itt a vart 4 emberként — mint a jové Messidsa — jelenik meg: sajat magat ,.,feldarabol6”, s
onnon (test)részeit antropomorfizald aposztrophéja segitségével, metonimikusan identifikalo
szubjektumként (,,0, két rossz labam [...] O, két kezem, két asztaltol elvert jobbagy™). Ez a
szereplehetdéség mar a harmadik versben megjelenik (,,s én ekkor Jézus 6t sebére gondoltam
arvan”), mint a kivételes vallalast a mindennapok ¢élményi szintjére leszallitd, asszocidcios
mozzanat (,,Aztan az ablak bus keresztjére pironkodott a reggel”). Az 4j ember megjelenésének
jézusi karaktere az utols6 versben inkdbb mozesi attribitumokat vesz fel (,,O, két kezem, két
asztaltol elvert jobbagy, / ma tartsatok iires, mély talat a boséges €g ald, / hogy nalam nézze
meg magat négy sarka a vilagnak / s ldssam meg én is a kért foldi tajat”). A zsidosagot
Egyiptombol kivezetd patriarka volt ugyanis az, akinek nem adatott meg az Igéret Foldjére
(,,hol boldog ember all a dombon / és fehér zaszlajat nevetve lengeti / a bis rokon elé”) vald
belépés.

A ciklus zarlatdban megjovendolt immanens (,,f61di”) béke és megadas (,,fehér zaszlajat™)
dimenzidja természetesen csak kivansagként, ohajté formdjaban jelenik meg. Az utolsod
mondatok alapjan mindenféle megallapodas (kibékiilés) lehetdsége a jovObe helyezett, igy az
avantgard ,hagyomanyos” miivészetekkel vald szembendllasdnak megsziintetése is;
amennyiben az ellenfél ,,rokon”, akinek a ,,boldog ember” megadja magat (,,fehér zaszloval”),
a klasszikus modernség képviseldinek legfébb attributumat, a ,,bus” jelzét hordozza. Am az
ellentétek a jovOben is kibékithetetlenek lesznek, erre utal a ,ndlam nézze meg magat négy
sarka a vilagnak™ felszolitdsa (amely az 6todik versben megjelend ,,A vildg négy sarka most
véresre Olelkezik” kijelentés feliilirasa).

A vilag ,négy sarkdnak™ barmilyen érintkezése csupan metonimikus lehet: az egészbol
kiszakadt rész az, amely relacidt teremthet a masik egészével, vagy annak elemével (példaul a

hadseregek térbeli mozgasa altal): a ,,négy sarok” kozott nem johet 1étre mas modon direkt
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kapcsolat; s foleg azért nem, mert a vilag biztosan nem ,négysarku”. A szoveg a nyelv
performativ, teremtd erejének segitségével végrehajtja a geometriailag lehetetlent:
négyszogesiti a kort. A ,,vilagbéke” tehat textudlis szinten létrehozhatd, kijelenthetd, sét
argumentalhatd, am semmiképp sem realizalhatd: mindorokre megmarad figurativitasaban,
amely viszont lezarhatatlan, folyton Gjraképz6dd, dinamikus jatékot eredményezhet.

A kornégyszogesités azért is megvaldsithatatlan, mert az aktus definicidvaltoztatast
kovetelne: a korét, amely pedig nem-négyszog, st a négyszogtol valo idegenségében, sajat
fajképz6 jegyei altal lehet kor. Az irodalmi textus viszont —ugy tlinik — képes elinditani a nyelvi

jelolok jeloltjeiktol valo eljelolodésének folyamatat.
2. A bevezet6 koltemény

A romantikus tradicié és az avantgard hagyomanytorés kontrasztja a kotet tizennegyedik,
Kasséak 4ltal a tobbi kdz¢ nem sorolt, tehat kiemelt szerepti bevezetd darabjanak ismeretében
vélik igazan szembet{inévé®,

A szoveget a legerdteljesebb ritmikai kotottség jellemzi, ellentétben a kiilonb6zd
szabadversformakat megvalosito ,,belsd” kolteményekkel. Az elsé vers (amely afféle eposzi
expozicionak, invokacionak, st propozicionak is tekinthetd) és a kotet mas darabjai kozott
tehat a leheté legnagyobb fesziiltség keletkezik formailag (s bizonyara nem véletleniil: a
»szabad” irja feliil a , kotottet”). A bevezetés raadasul a magyar romantika egyik legjellemzdbb
és legismertebb miivének, Petéfi Szeptember végén cimii elégiajanak szigor, monoritmikus
anapesztusi liiktetését masolja (s talan parodizalja). A romantikus kolté munkaja olyannyira
ismert (ma is, €és talan a Petdfi-epigonok koraban még inkabb az volt), hogy a kassaki
formavalasztas nem lehet véletlen.

Az eposz expozicioja tartalmilag a nietzschei hagyomanyba helyezkedik (,,de lettem a
dac, ki az égre dorombdl: / megdult ige mécsese, tlizteli kin): utolsd két sora erdteljesen az
Ecce homo ,Flamme bin ich, sicherlich” zarlatara emlékeztet. A vers tehat egy lirai én
(,,;omantikus™) szerepvallaldsa, amely a kotet utolsé kolteményében az aktivista (1j ember
idealjaval kiegésziilve mozesivé szakralizalodik. Am jovo felSliségében ez a biblikus
rogzitettség egyszerre elbizonytalanodik. A vers aposztrophikus kezdete (,,0 élet, ki hatamon
hordtam a hazam”) még a statizalo identifikacios stratégiat tiikrozi: az (absztrakt) élettel (,,te”)

szemben itt egy ,,én” (lirai alany) sz6lal meg, ami altal rogziti 6nmagat. De ez a rogzitettség a

88 Kassak ezuttal, ugy tetszik, mar tudataban van, milyen kincs rejlik kezében a »megdult igével«. Oszténdsen
megérzett expressziv dinamizmusa, beépiilve a hagyomanyos koltéi nyelv kontextusaba, életrevalonak bizonyul”.
Szabd Gyorgy, Az ,, expressziv dinamizmus” megjelenése Kassak fiatalkori koltészetében = Magam torvénye
szerint — Tanulmanyok és dokumentumok Kassak Lajos sziiletésének szdazadik évforduldjara, szerk. Csaplar Ferenc,
Muizsak Kozmiivel6dési Kiado, Budapest, 1987, 14.
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ciklus elsé (valdjaban masodik) kolteményének ,.életet” és kollektiv ,,mi”-t szembeallitd
onkinyilatkoztatdsa a kotet soran valoban csak 6nnon szerepszeriiségében, illetve (direkt vagy
indirekt) helyettesité (el)jelolésekben — Jézus, Mozes, Zarathusztra Ubermensche, az
aktivizmus j embere — realizalodik; hangstlyozva, hogy a jel6l6 sohasem valhat egyenlové a
jelolttel, igy mindorokre fiktiv marad.

Az els0 vers avantgardot eldlegezé megoldasa, hogy teljesen dsszezavarja a temporalitas
egységeit, a kijelolt idéhatarok 6sszemosodnak, s végiil jovoi dinamikajukban oldodnak fel. Az
els6 két sor (,,0 élet, ki hatamon hordtam a hazam / és cstisztam az arkot a gondfa tovén”) malt
idejii haborus eseményeket rogzit, amelyek a kotet verseiben a jelen kidbranditd voltanak részei
(katonalét stb.), am amelyek az utolsé kdlteményben szintén lezartta valnak. A mult dimenzidja,
a nyelv figurativitasanak konnotativ hatterében egyértelmlien negativ csengésii: az ember
(katona) autentikusnak éppen nem nevezhet6 ,,cSiga-voltara” (,,hatamon hordtam a hazam”,
,.cstsztam az arkot”) emlékeztetik a befogadét. Am a tényleges id6i konfuzidt nem a lezart
mult, hanem a jelennek jovobe val6 azonnali konvertalasa jelenti a ,,Most nyisson” felszolitasa
altal. A ,,most” ugyanis jelen idejli hatarozosz6, am a ,,nyisson” mar a jovore, egy jovoben
elkdvetett aktusra vonatkozik, amelynek téri koordinatait az ,,és nyisson utamra a messze vilag”
tavolsaga adja. Az 1d6i és téri tavolsag képzete tehat 6sszeolvad a ,,messze” kronotopikus
hatarozojaban (amely egészen mas tipusu distancia, mint a multbéli ,,messze, messze” alteritast
rogzité eltavolitasa). A jovo kapuinak ,,megnyilasa” természetesen nem egyértelmiien pozitiv
az avantgard gondolkodasban, ennél sokkal bizonytalanabb, mert pozitiv elvartsdgaban
(,,nyisson”) a negativumot is tartalmazza (,,most nyisson a banatok arva guboja”): amely
elrejtett (mivel ,,gubo” fedi), s csak a ,,megnyilas” utan fog bizonyossa valni (igaz, hogy akkor
mar multtad sematizalodva).

A jovo rosszat is magaba foglald, tehat bizonytalan, ,,vaksi” voltanak fontossagat
hangsulyozza a kotet utolso versének keretképzd ismétlése (,,hogy holnap még vaksibb guboba
sz0jon a gond”), amely az elsd vers jelenbeli vaksagat is jovoi, tehat avantgard természetiivé
teszi (,,most rabok vagyunk a vaksotét toronyban”). A romantikus tradicioval szakito jelent eme
késéi (utolsd versbéli) aktusaval lépteti tal a jové felé, amelynek kovetkeztében az
elefantcsonttorony-1¢ét tarthatatlansagaval és multszeriiségével szemben a ,,vaksotét (vasbeton?)
torony” jovéi kiszamithatatlansaga 411%°.

Az utolsé sor (,,megdult ige mécsese, tlizteli kin”’) mindezt a jovo feldliséget a nyelviség

1étmodjaba helyezi az ,,ige” fOneve altal, amely szofajként épp az aktivitast, a koltemény

8 Az elefantcsonttorony” szimbdlumaval szemben 4116 ,,vasbetontorony” motivumot a magyar irodalomban
Raith Tivadar alkalmazta el6szor. Deréky, 4 vasbetontorony kéltdi, 5.
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kontextusaban pedig az (isteni, vagy akar emberi) alkoto produktivitast, tehat a jovoi karakterti
nyelvi performanciat hangstlyozza. A teremt6 ember bizonytalanra iranyuld, apolloni
bizonyossagot €s szabalyrendszert felrigd (,,6gre dordombol”) hérakleitoszi dinamizmusanak
sine qua nonja a jelenben még meg nem tapasztalt fajdalom (,,kin’), amelynek révén az alkoto
hérossza magasztosul. Az 6 metamorfozisat viszont a ciklus negyedik verse mozgatja tovabb

(defiguralva annak jel6lt voltat) konnotacidinak atvitt értelmében.
3. A ciklus cime

A statikus hagyomanyok legerdteljesebb megkérddjelezése — és paradox moddon: szdvegbe
vonasa — nem is annyira a textusban (,,szimultaneista korkép”-ben®) rejlik, hanem magaban a
cimben®®, amely haromkomponensii egységként (Eposz — Wagner — maszk) egyiitt és
metonimikus részeiben is megcafolja a ,,biztosként” értékelt tételeket.

Az ., Eposz” miifaji megjeldlése egy olyan textus igérete, amely valamiféle ,,nagyszeriit”
rogzit: egy nép Oseinek hazaért vivott szakralis és valdsagos harcait; szilard attributumokkal
1%2,

rendelkezd, jellemkontrasztosan abrazolt hdsokke Kétségtelen, hogy az ,avantgard”

mualkotds eme kovetelményeknek sohasem felelhet meg (vagy ha igen, elvesziti
,,onmagasagat”, tehat avantgard jellegét)®. Az eposz egy, a miiltban spontdn dinamizmusként
létezd képlékeny torténet lejegyzése, tehdt hagyomannyd rogzitése: datumként vagy
tulajdonnévként ismételhetd, monotonitasra szamot tartd (lasd, az eposzi kellékek), az
avantgard szabaly- (vagy szabalytalansag-) rendszerének (rendszertelenségének) teljességében
ellent mondo passziv fikcio. Ily modon tehat valaminek a helyettesitdje, jeloldje: leginkabb a
mult fragmentumainak, fiktiv és imagindrius elemeinek jelenre hozott, azzal felcserélt
rekonstrukcidja (amely a ,,volt” megismerhetetlen ,,tényeit” athelyezi a transzcendencia, illetve
a szakralitds dimenzi6jaba).

A cim wagneri eleme (amellett, hogy arnyalhatja a bevezetd koltemény nietzschei
hatterét), mar magaban feliilirja az eposzi ,,identitast”, ugyanis miinemvaltasra utal: az eposzit
felcseréli, ,eljeloli” 6nmagatdl a (zene)dramai. Viszont a miinemvaltas nem sziikségszert,

amennyiben a német zeneszerz6 romantikus  zeneeposzok alkotojaként, igy

hagyomanyteremtdként identifikalodik. Kétségtelen, hogy Wagner a zenében rengeteg 0jitast

% Bori Imre — Kérner Eva, Kassdk irodalma és festészete, Magvetd, Budapest, 1988, 45.

9 A cim gigantikus kiizdelmet sejtet, dramaisagot, egymas ellen tord erdk mérkdzését, »manak tegnapba«
fordulésat s a holnap feltiinését a horizonton”. Bori — Korner, Kassdk irodalma és festészete, 40.

92 AZ »eposz« nyilvan magara a témaéra, annak epikus voltara, eposzi ardnyaira utal; de — foltehetéleg — utal az 1j
kassaki koltészetnek erre a nyugatos 1iratol eltérd, és immar tudatosult »antilirikus« jellegére is”. Ronay Gydrgy,
Kassak Lajos alkotdsai és vallomasai tiikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 99.

% A mil negativ eposz: a haboruba sodort ember(iség) kiszolgaltatottsagat szenvedéseit mutatja fel”. G.
Komordoczy Eméke, ,,Dolgoztam bar nem hagytik hogy dolgozzam”, 11.
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hajtott végre, am (az avantgard képzomiivész, Kandinszkij kritikdja alapjan) nem volt képes

kilépni a(z utd)romantika ,,biivkdrébsl %

. Modernizacidja altal ,,a mozgas és a zenei iitem
kozott hozott 1étre kdzvetlen miivészi kapcsolatot, a mozgast aldrendelte az iitemnek™*®; ami az
avantgardban centralis elemként kezelt mozgast sziikségszeriien feldarabolja, igy statikussa
teszi, mint ahogy az ilitem is értelmezhetd egységekre osztja a zenei dinamizmust. Az
avantgardban kedvelt eljaras a wagneri ellentéteként értelmezhetd: itt ugyanis megmarad az
item (lasd példaul A lo meghal... erbteljes kompoziciojat), am aldrendelddik a mindennél
fontosabb mozgasnak, atgazolva minden megkotd tradicion. A wagneri elem, amely a mult
rekonstrukciojat tartja gondolkodasanak centruméban, szintén fikci6. Tehat a szoveg cime: a
hagyomény (wagneri romantika) illizidjanak eposza, torténete — azaz a fikcio fikcioja.

Ezt hitelesiti végiil a cim harmadik eleme: a maszk —az ,,avantgard” gondolkodas (egyik)
legfobb motivuma® —, amely annyiban valik elengedhetetleniil fontoss4, amennyiben feloltése
az eredeti személyiség elrejtését, az én ketté- (vagy szerepenkénti tobb részre vald) hasitasat,
onmagatol valo elidegenitését eredményezi®’. Megfosztja az ént szubjektiv jellegétél, am mégis
megOrzi annak antropomorf jellemzdit (vagy azok illizidjat): egyrészt az eposz elbeszéldjét,
narratorat, masrészt pedig a f6host ,rejtheti el” — ezaltal utalva az egész torténetet a fikcio
keretei kozé. A fészerepld tehat identifikalhatja magat aposztrophék soran at: mindenképpen
,hazudni” fog, mert maszk mogiil teszi ezt; énkimondasaval pedig beismeri, feltarja
elrejtozottségét €s szerepszeriiségét, azaz jelold voltat. A maszk igy jo eszkoze lehet az én-
disszimilacionak: szignifikator, tehat ugy miikddik, mint mas jelolék — sohasem valik
egyenldvé a jeltarggyal; am helyettesitheti azt, s az 6 helyére is végtelen szamu helyettesitd
jelold 1éphet (mint ahogy a szinész is rengeteg szerepet magara Olthet). Metonimikus
jelentésében a maszk ily modon maga a szinhdz: Osszestiritett €s kivonatolt, sematizalt egész.
Teljességében és sematikus voltaban egyrészt ikonikus-szimbolikus; masrészt viszont digitélis-

analogias szerkezetben Osszealld jelek montazsa is lehet: a szerepek valtakozasa allando

% Fried Istvan, Kassdk Lajos zenéje, 230.

% Uo.

% Ferenczi L4sz16 szerint a magyar avantgard egyik legmeghatarozobb eseménye az volt, amikor ,,Kassak, az 0j
ember, a tradiciok nélkiili ember, a negyedik rend fia, aki 6s6k hijan fivéreket és baratokat keresett, 1916-ban A
Tettben egy néger maszkot publikalt”. Ferenczi Laszlo, Az avantgarde kronologiai = Tanulmanyok Kassak
Lajosrol, 12.

9 Ezzel egyidejiileg Einstein kétféle szerep folyamatos véltakozasaként irja le a maszkokat, ami szerkezetileg
megfelel az onmaga szamara idegenné valt, s6t dnmagaval szembenalld személyiség osztottsaganak is”, Kékesi
Zoltan, Primitivizmus, plasztikussag és performativitis az avantgdardban, 207. A maszk tehat biztositja az altala
létrejott jeldltre és szubjektumra valo kettéosztottsagot, s a kettd kozotti atjarhatosagot, mozgast. Masok szerint a
maszk teljesen elzarja a szubjektumot dnmagatol, s valosaggal egy masik énné identifikalja azt: ,,\WWhen an actor
put on a mask, externally or by magical appropriation, he became one with the character he played. His mask was
a symbol of identification. The mask symbol has been borrowed for dramatic purposes in stories, plays and films
in which a person becomes so identified with the character or mask as to be unable to rid him- or herself of it.
Incapable of tearing off the mask, that person becomes the character it represents”. Jean Chevalier — Alain
Gheerbrant, The Penguin Dictionary of Symbols, ford. John Buchanan-Brown, Penguin Group, London, 1996,
641.
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kioltodasokat, tulhaladasokat és atirasokat eredményez; az illizid, tehat a fikcionalitas
jatéktereként miikodik.

Az Eposz Wagner maszkjaban cim stabilizlhatatlan karaktere végsé soron 6nmaga
cimjellegét vonhatja vissza (mivel képtelen létrehozni tirgyanak sematizalt, csak 6nmagara
vonatkozo, lezart jelentését): igy rendelédik ala a nyelvi performativitasnak. Ezzel pedig
elidegenedésében zar ki mindenféle bizonyossagot, iitemezést: konvencionalitast és tradiciot.
Természetesen ezen intencidja mindvégig illuzorikus marad, mivel egyetlen modern és
»abszolut modern” irdnyzat sem (volt) képes arra, hogy 6nndn relaciéfogalmat, a hagyomanyt

nemlétezOve tegye.
4. Az Eposz dtmeneti jellege

Raadasul az els6 Kassak-ciklus egyaltalan nem szakit végérvényesen a korabbi romantika ¢€s a

szamara még kortars szecesszid eszkozkészletével®®

, a lirai ,karakteri’” megszo6laléo példaul
ugyanugy feltlinik egyes részeiben, mint masutt az avantgard korus.

A kolteményekben eléforduld szavak, szofordulatok és szerkezetek olykor Pet6fitdl,
Adytdl (vagy mas szerzoktol) vett idézeteknek, parafrazisoknak, esetleg paroddidknak tiinnek,
mikdzben bizonyos romantikus, szecesszids toposzok ellen valdoban tamadast indit, s
megprobalja megfosztani azokat 1étjogosultsaguktol. A szabélyos, anapesztusos bevezetd
verset kovetd ,,szabalytalan” kéltemények sora — illetdleg a cezuraszerli valtas — ténylegesen
tizenetértékii lehet, amennyiben kiolvashato bel6le az Gjat akar6 miivész tradiciordl alkotott
sajatos véleménye (ennek erejét némiképp csokkentheti a Babitscsal lefolytatott — nem sokkal
kés6bbi — vita szabadverset érintd része). Am ebben az esetben is 1étrehozza azt a biztos alapot,
amellyel szembefordulhat: az ujszeriiség igénylése nem valik kizarolagossa.

A koltoi eszkozok (foként a toposzok) hasznalataval, a visszavonasokkal, illetve a cimben
rejlé értelmezési lehetdségekkel természetesen kiszolgaltatja szovegét a figurativ dinamizmus
térnyerésének, de a ciklus zarlata mégsem engedi végtelenbe futni a szoveget, annak ellenére,
hogy a kor négyszogesitésének textualis aktusa mar onmagaban lehetévé tenné a tovabbi
jatékossagot. A ,,foldi tajat” meglatni vagyo ,,boldog ember” jovObeli ugyan, am jelen idében
»all a dombon” — s ezzel mintha hatart szabna a futurisztikus dinamizmusnak, kijelolve annak

»jelenszerli” végpontjat. A masik 1ddsik jelenre hozésa, igy statikussa tétele romantikus eljaras

% Talan vizudlis értelemben sem: lasd az els6 kiadas ndvényi motivumos boritdjat (,,Sztanek J.” alkotasat). Igaz,
a stilizalt, elsd pillantasra népies-szecesszids izlési, leveles-indas agakon egészen futurista merevségii, gépiesnek
tiné madarak ,,fiityorésznek”, mig a ndvény (életfa?) torzsét (kegyetlen expresszionista ellentétként, s bizonyara
héaborts alluzié gyanant) diszes huszarkard dofi keresztiil. Mintha a képi megjelenités is a hagyomanyokkal valo
leszdmolast szimbolizalnd — mégpedig annak folyamataban. Arrél nem is beszélve, hogy a burjanzo, kiilonféle
termésekkel terhelt facskat mar eleve kivagtak.
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(lasd példaul a Nemzeti dal utolsod strofajat), bar a nyelvi performativitas szandéka is
megnyilvanul a peroracioban: ami a szovegben ,,1étrejon” (a ,,mo6zesi én” vagyott jelenlétében),
az biztosan valora valik — nem véletlen az utolséd két ige (,,all” és ,lengeti”) kijelentd moda
alakja. Igy viszont kideriil, hogy a visszavonasokat és megkérdéjelezéseket halmozo, a koltéi
elnémulast és nyelvi 0sszeomlast is tételezd, dinamikusan hullamzé ciklus a széthullasbol a
végsd (jovobe helyezett, am jelenre hozott) dsszerendezédés felé tart. Az Eposz legmélyebb
»Krizisjelenete”, a grammatika futurista jellegli, &m pillanatnyi felbomlasa szintén nem a
deszemiotizacié megvaldsulasa, csak a haborGs zavar kozvetlennek hatd, expresszionista,
performativ nyelvi eszk6zokkel torténé kifejezése, amely éles kontrasztot alkot a zarlat
harmonikus tetépontjaval.

Forgacs Eva éltalanos (patriotizmust is részletesen érintd) megfigyelése vélaszt adhat a
ciklus ellentmondédsos atmenetiségére. Véleménye szerint a ,,nagysdg” romantikus idedja
egyaltalan nem mult el a korstilus letlintével. A huszadik szazad elejének miivészei tovabbra is
dpoltdk az eszményt, s még az sem szamitott, mennyire voltak ldzadok egyébként®®. Egy
»abszolut modern” (adott esetben egy kotottségeket elviselni képtelen dadaista) alkotds minden
bizonnyal nem tlirne meg semmiféle ,,uralmat” maga felett (sem miivészi, sem politikai
értelemben), 4m az un. ,,anarchizmusnak” nem voltak hagyomanyai Magyarorszagon'® — allitja
Forgacs —, igy a lazado6 csoportoknak meghatarozott, pozitiv célokra volt sziikségiik, mert ezek
nélkiil barmiféle lazadas ,.erkdlcstelennek” szamitott volnal®. A Tett folyéiratban publikalt
szOvegek alapjan szembetiing (a forgacsi értelmezés szerint), hogy a kassaki koltészet 1)
értékeket és ideakat'%2 kozolt a tizes évek kozepén, és ezek koziil egyik legfontosabb, a profétai
1ét valasztasa volt'® (amely pedig egyaltalan nem allt tavol bizonyos romantikus koltéktsl
sem), s ez tokéletesen illeszkedik a peroracid utolso soraihoz.

Az Eposz Wagner maszkjaban és A Tett ugyanazon esztendében, 1915-ben jelent meg.
Uzenetiik természetesen egybehangzé, mi tobb, a lap harmadik szdmaban Kassék részletet is

beiktatott a ciklusbol (a ,,Z61d szényegén gubdztam” kezdetii kolteményt) 104,

9 Since the romantic idea of greatness did not become extinct with the passing of Romanticism, most early
twentieth-century artists continued to cherish this ideal no matter how rebellious they might have been.” Forgacs
Eva, Constructive Faith in Deconstruction — Dada in Hungarian Art = Ué., Hungarian Art — Confrontation and
Revival in the Modern Movement, Doppelhouse Press, Los Angeles, 2016, 55.

190 Ezt némileg azért arnyalhatja az a tény, hogy A Tett médsodik szdmédban Kassak kozzétette Carlo D. Carra
anarkhistatemetés [Sic!] cimii képe ald jelzetii novellajat. Hogyha az anarchizmusnak nem is volt hagyomanya
itthon, Kassak azért szamolt (s talan szimpatizalt) vele.

101 | There was no tradition of anarchism in Hungary, so groups needed a positive goal when revolting, as if revolt
without such an articulated aim would have been considered immoral.” Forgacs, Constructive Faith..., 56.

102 The poetry of Kassak, as it appeared in his periodical, voiced new values and new ideas.” Uo., 57.

108 Most important of all, however, is the tone of the poet and the part he was determined to choose: both belong
to the prophet.” Uo.

104 A Tett digitalizalt példanyainak forrashelye: http://digiphil.hu/context:atett (2020. augusztus 26-i megtekintés
szerint).


http://digiphil.hu/context:atett

42

1. Szoveg és képarchitektiara

»Képeink ezért nem olyanok, mintha, hanem olyanok, amilyenek”
(Kassak Lajos'®)

A tizes évek romantikus alapokrol indul6 (s a korstilustol eltavolodni szandékozo) aktivista-
expresszionista jellegli kassaki muivészete jelentds atalakuldson ment at az 1920-as évek elején.

Az ,absztrakt konstruktivista” valtas'®®

szignifikans példaja a Képarchitektura cimi irds, mas
néven Képarchitektura-kialtvany (1921), amely immaron nem ,,csupan” irodalmi alkotas,
hanem egy (képz6)miivészeti program (vagy ars poetica) konkrét kifejtése.

A szOveg egyaltalan nem mondhatd minden értelemben forradalminak. Kifejezdeszkozeit
tekintve az aktivista-expresszionista idok stilusjegyeit viszi tovabb, s ebben igazodni latszik a
(targyalt korszakban annyira meglepének mar biztosan nem szamito) kialtvany specialis mufaji
kovetelményeihez. A felkialto, felszolitd és kérd6 mondatfajtak alkalmazésa; a rovid, tény-,
illetve szentenciaszer kijelentések sokasaga; valamint a tobbes szam els6 személyii, korusokat
idéz6 megszolalasok mind a nyelv performativ erejét hivatottak miikodésbe hozni. Ennek célja
—hasonldan az Eposz jovOképéhez — egy 0j vilag (legalabb verbalis Giton torténd) megteremtése.
Amiben mégis tallép azon, hogy joval szélesebb, ,,elméletibb” teriiletekre (élet és miivészet
kapcsolata) terjeszti ki hatosugarat (egyébként egyes szam harmadik személyben szolva
targyarol), és mar a deszemiotizacio kérdéskore is foglalkoztatja.

A témamegjelold fokuszcim, s a mil egészének kulcsszava a Kassak festményeire (is)
alkalmazott , képarchitektara” kifejezés, amely €pitészeti metafordja altal az altalanos érvényti
programot az irodalmi (vagy irodalmi szempontbol elemezhetd) textusok kdzé sorolja. A ,,sik

kép” fogalmadhoz csatolt architektura (épités, épitdmiivészet, épiilettervezés) ,.képi sikja” —

105 A kiilon nem labjelezett idézetek Kassak Lajos Képarchitektira cimii tanulmanyabol valdk. Kassak,
Képarchitektura = UG., Versek, tanulmanyok, 836-845. (Kiemelések — Kassak Lajos.)

106 A konstruktivista megtijuldsban Kassak természetesen nem volt egyediil: egy ,,transznacionélis halozat” egyik
részeként tevékenykedett. Hubert van den Berg értékelésében: ,,A napjainkban torténeti vagy klasszikus
avantgardnak nevezett mozgalmak szamos mozzanatukban Eurdpa-szerte 1étez6 jelenségek voltak a mult szazad
tizes-huszas éveitdl, és ezekre globalis kitekintés és erds transznacionalis beallitodas volt jellemz6. Ez kiilondsen
az ezer szallal Oroszorszaghoz koét6dé konstruktivizmusra volt igaz. Az iranyzat felbukkanasa Hollandidban,
Svajcban és szamos mas orszadgban az els6 vilaghaboru idészakara esik. Az elsé vilaghaborti akadalyozta a
nemzetkdzi vérkeringés beindulasat, am az 1920-as évek els6 felétél mar megkezdddott a kapcsolatfelvétel a
konstruktivista szellemiségli miivészek kozott mind Eurdpaban, mind azon kiviil. Egy konstruktivistakbol allo
halézat, ha tetszik network volt kialakuléban, amelyben a miivészek leveleztek és talalkoztak egymassal, kdzos
kiallitasokat szerveztek, aktivitasukat és elkdtelezettségiiket pedig jol demonstralta, hogy a kiilonféle folyoiratok
nagy szamban arasztottdk el egész Eurdpat, sOt a tengerentilt is, és mindegyikben kiilonféle formakban a
geometrikus absztrakt »1j miivészetet« hirdették.” Hubert van den Berg, Kassdk Lajos, a bécsi MA és az avantgdrd
folyodiratok ,,internaciondléja” az 1920-as években, ford. Seregi Tamas = Miivészet akcioban, 9. [Kiemelés — a
szerz6.] Meg kell jegyezni azonban, hogy Kassdk véleménye az ,,absztrakt”-r6l nem tiinik éppen felemeldnek
(legalabbis a Képarchitektura-kialtvanyban leirtak alapjan): ,,Mi az, hogy absztrakt? Absztrakt nincsen. Valamit a
maga legsajatosabb formaibol valamivé vagy valamilyenné atformalni — ezt a procedurat absztrahalasnak nevezik.
Tehat valamibdl valamilyenné. Schwitters, csakugy, mint Kandinszkij, érzéseket formal képekke.”
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elméletileg és textualis értelemben — haromdimenzids tavlatokba helyezi a hatarok kozé
szoritott targyat (a festményt) az altal, hogy nem egyszerlien rajzol vagy fest a sikidomra,
hanem ,kiépitkezik™ abbdl, nyitva a miivészet altal eleddig ismeretlen lehetéségek, s igy, a
végtelen felé. A képarchitektura ,Eljott, mint a kor reprezentdnsa, ¢és megajandékozott
benniinket a siknak mint redlisan hasznalhaté térnek a felismerésével ¢és a kollektiv élethit
forméival”. J6 moddszere lehet ennek a textualis homogén tér (épitészeti) megbontasal®’
kiilonbozé sikidomok és formak szavak, s6t betiik kozé iktatasa (tipografia), illetve a
vonasa altal (kiilonb6z6 montazs- és kollazseljarasok).

A (mi)alkotasok formai, tartalmi heterogenizacioja mar a dadat is a ,,mlivészet mint nem-
miivészet” paradoxonahoz vezette el (tobbek kozott Marcel Duchamp Forrds cimi, 1917-€s
readymade-jéhez, ahol a miivészett6l abszolut idegen egy uj ,kontextusba” keriilve
miialkotassa valik). Erthetd tehat a Kassak-kialtvany elsd sora, a ,,Le a miivészettel! Eljen a
miivészet!” felszolitasa. A feliités a régi romjain ,,felépitett” 0j fordulatanak kovetelménye.
Ugyanez a valtas jelenik meg (immaron épitészeti szimbolikaval kifejezve) a ,,Romboljatok
hogy épithessetek ¢és épitsetek hogy gy6zhessetek” Kassak-tipografiagjanak (Ma, 1922)
chiasmuséban: az épitmény megalkotasa egy masik épitmény lebontdsat €és romjainak
eltakaritasat koveteli (foleg az els6 vilaghdbort utan, amikor mindkét szoveg keletkezett). ,,Az
eddigi miivész megihletddve allt meg a vaszon eldtt — jelenti ki Kassak —, és az volt koziiliik a
legboldogabb, aki annyira képes volt befogadni a vilag hatasat, hogy dnmagat és kozonségét
raszedd »tavlatokat« tudott beleveritékezni vagy beleligyeskedni a sikba. Mi tudjuk: ha képet
festiink, nem alagutat firunk, és nem hazat épitiink. De képet €pitlink™. Itt tehat folyamatdban
miikddik és észlelhetd a metaforikus atvitel: a haz épitésébdl egy ellentételezd szerkesztés
kapcsan képépités lesz, amely az eddigi mialkotasok, festmények szellemi leértékelését
(dadaista? lerombolasat) kiséri. A kétféle milalkotas kozotti eltérés térben is kititkozik: a régiek
ugyanis ,,illuzérikusan” ,,befelé” szerkesztettek (,,hagyomanyos” perspektiva), mig az 0jak
,kifele” épitkeznek (,,természetes perspektiva’™).

A Képarchitektura-kialtvany megalkotasanak, s a szellemi szemléletvaltds igényének
jelentds és kimondott oka az elsd vilaghdboru volt: ,,Ezért pedig, mint civilizatorikus 1ények,
semmi aldozathozatalra nem vagyunk képesek — még annyira sem, hogy mai életiink formatlan
formait, vagyis moralis adottsagainkat levetkdzziik érte. Innen eredt a vilaghabora lehetdsége,
¢s ebben gyokeredzik a kétségtelen erds lendiilettel nekiindult szocidlis forradalmak

onmagukban valé Osszeroppanasa”. A stagnald jelenbdl csak a jové nyujthat ki- vagy

107 A targy, kép, rajz és szoveg viszonyarol, valamint a vonatkoz6 alkotasokrol lasd, Korer Eva, Kassdk Lajos a
magyar és a nemzetkozi miivészetben = Bori — Komer, Kassdak irodalma és festészete, 210.
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elérelépést, ahogyan azt az elsé mondatok ,,at” toposza is nyomatékositja: ,,Nyitott utak vannak
eldttiink, €s mégis, nem tudunk elindulni, mert nincs meg benniink az elindito cél”.

A stagnalo jelennel szembefeszitett jovo viszont iires hely (,,nincs... elindité cél”), a
szoveg jelenében nem talalhatd semmiféle cselekvés, dinamizmus, csak a jelenben valo
megtorpanas ¢és a téves utkeresés, amely az egzisztencializmus gondolatvilagat, az autentikus
1étélmény hidnyat idézi: ,,Amit megkivantunk, az élet kiilszine, megszerzése nem foltétlen
nélkiilozhetetlen, csupan materidlis gazdagodast jelentene szdmunkra”. A ,kiilszin” kifejezés
anaforikus modon visszautalhat a ,,Le a miivészettel!” felszolitasara, és a késobbi, mivészi
valtast siirgetd sorokat jelezheti elére. Az autentikus €s dinamikus, életképes jovoi 1ét
sziikségessége szakralis magassagokba emelkedik: ,,Ki hisz ma a jovében »mint egyetlen
szentségben«? Kit indit ma tettre az »eszme glorifikalasa«? Vilagos, hogy valahol ott ¢l méar az
emberi tudat mélyén!” A szakralitis pedig a nietzschei Ubermensch-gondolatban
manifesztalodik: ,,Ahhoz, hogy kdzoénségesen emberek lehessiink: az ember 616tti emberig kell
kivankoznunk, mert a hozza vezeté uton foltétleniil eljutunk az emberig”1%,

Az un. ,yvilagszemléletes” ember, aki ,nem tudja’, hanem ,¢érzi” Onndn
»vilagszemléletes” voltat nem a tudas racionalista, tudoméanyos (mégpedig ,,marxi szocialista”)
képviseldje, hanem miivész, akinek tevékenységét ¢és egyaltalan ki-voltat logikailag
Osszekapcsolhatdo meghatarozasok sora hozza 1étre: ,,A miivészet vilagszemlélet”, ,,a teremtés
az ¢élet”, az ¢let ,,a vilagszemlélet materializalodasa”, ,,a miivészet teremtés”. Tehat minden
egyenlé mindennel: érzés, vilagszemlélet, milivészet, teremtés és élet egymas szinonimai,
amelyek szembehelyezkednek a tudas, racionalitds és tudomdny praktikus dimenzidjaval.
Mintha a gondolkodas visszatérne 6si, a racio biztositékait elveszitd, spontan, preszokratikus
gyokereihez e holisztikus tapasztalatban. Ily modon nyeri el a bizonytalan felé dinamikusan
tartd, varakozo, félo, tudatlan, tehat érzd 1ét autentikus voltat és teljességét: ,,A miivészet
teremtés, és ezért a legteljesebb élet”1%°. A huszadik szazad vilaghaborut atélt embere elindulhat
az uton, mert megtalalta céljat a miivészi vilagszemléletben: ,,0 a cél, és az ut is 6.

Az ,.ember folotti ember” dontése viszont ugras a bizonytalanba, a kiszamithatatlan
jovobe: elvesziti koordinatait, biztosnak hitt kapaszkodopontjait (ez a ,,megtalalt” jovo
karakterébol kovetkezik). A jelen stagnald A-pontja egy B-pont felé mozdul el, megindit egy
folyamatot, dinamikussa €s lezarhatatlanna, tehat jelenné t6bbé nem tehetévé valik: ,,A

miivészet soha nem kezdddott, és soha nem ér véget”. Onmaga teljességében oszthatatlan,

108 fme, én az embert foliilm@lé embert tanitom néktek! Az embert foliilmalé ember a foldnek értelme. Mondja

hat akaratotok: az embert foliillmalo ember legyen értelme a foldnek!” Nietzsche, fgy szélott Zarathustra, 18.

109 T]letve részletesen mashol: ,,Es nincs tobbé kiilén tarsadalom, és nincs tobbé kiilon miivészet. Akik még ébren
vannak, vagy mar ébren vannak, azok csak €Ini akarnak; nem prédikélni, hanem éIni; nem egy kifantazialt életet
megkivéantatni, hanem onmaguk életét dokumentalni tettben és formaban”. Kassak, Elfszé az Uj miivészek
kényvehez = UG., Versek, tanulmanyok, 851.
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parmenidészi egy: ,,Nincs tehat 1], és nincs régi miivészet. Csak miivészet van” — s mégis, mar
a kialtvany els6 soraban leszamol egy bizonyos miivészettel, amely valoszintileg nem bizonyult
mikodoképesnek, mert csupan a ,.kiilszin”-nel foglalkozott, s igy valdjdban nem felelhet meg
a kassaki, ¢életen, jovén alapuld miivészetképnek. Mint ahogy az Ady-féle szemlélet,
,individualis materializmus” sem: ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” (Hunn, 1j legenda).
Ennek (biztosan szandékos) avantgard jellegii negacidja: ,,a miivész nem ura, hanem szolgaja a
mivészetnek”, tehat az életnek (és a jovonek), amelynek aldvettetett.

A statikus, tudason és gyakorlaton alapuld szokratészi démiurgosz-gondolat ebben a
kontextusban szintén nem 4allja meg a helyét: ,,A miivészetet tehat nem lehet csindlni”. A
szokratikus okos kézmiives (szophosz démiurgosz) ugyanis megtanulja a szakmat, gyakorolja,
s igy valik jo kézmiivessé (agathosz démiurgosz)''°. A konstruktivista alkoté viszont produktiv:
,,a milvészethez nem kell technika. A technika rutin, s a rutin feliileten csuszkalas. Eppen
ellentéte a miivészetnek”. O mar-mar a semmibél teremt: ,,A miivész hasonld az anyahoz:
¢lettel terhes.” Itt ismét a szakralitas kertil el6térbe: az anyai szerep mindenképpen szent, s a
teremtés istenivé teszi az alkotét: ,,ez teszi 6t »istenhez« hasonldéva”. Az apotedzis aktusa
felidézi az avantgard gondolkodas pogany gyokereit, és (ismét) a preszOkratikus gorog
filozo6fiaval keriil kapcsolatba, mivel a ,,Mennél tokéletesebb az ember, annal tokéletesebb az
istene” kijelentés kettds, ok-okozati viszonyt felallito fokozésa rokonsagot mutat az eleai
Xenophanész istenek alakjara vonatkozo fejtegetéseivel!?.

Am a kialtvany szovegében a fenti kijelentés gondolatparhuzamot alkot a ,,Mennél
tokéletesebb a miivész, annal tokéletesebb a miivészete™ allitassal, amely folérendelddik az
eldbbinek, s ez egyszerii bevezetdjeve, szemléltetéjéve, metaforajava valik: a parhuzam egyes
tagjait behelyettesitve €s felcserélve nem emberrdl €s istenrdl, hanem miivészrol és miivészetrdl
van szO tovabbra is: a viszony itt nem vallasi, hanem esztétikai. A Kkereszténység
vilagszemlélete tovabbi alapul szolgdl a (kassdki) kommunizmussal vald dsszehasonlitdsban,
am kiiktatva a vallasi hierarchia sziikségességét. A ,,konstruktiv’’ viszonyt ,,kozmikus” voltaban
lattatja: ,,De nem a keresztényi vallasossagban, amely forma mar egyszer kiélte magat, hanem
a kommunizmusban, melynek 1ényegében az Osszesség hasonld az Egyhez, de a keresztény
vallas hierarchikus konstrukcidjaval szemben: az Egy is hasonldé az 0Osszességhez”. A
konstruktivizmus embere — ezek szerint — kapcsolatba keriil a mindenséggel, azzal metonimikus
modon eggyé valik, viszonya nem tiikr6z6, nem lemasolja a jeloltet a sik lapra (mint ,,kiilszin”-
t), hanem a dolgok bels6 0sszefiiggéseiig hatolva teremti meg ,,Nem a vilag képét, hanem a

vilag 1ényegét”. Az altala 1étrehozott (kép)architektiira nem abrazol és nem kdzvetit, a kép nem

10 A szokratészi filozofiarol lasd, Nyiri, A4 filozéfiai gondolkodas fejlédése, 62-66.
11 45d, Uo., 44-48.
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a valdsag lemasolésa, a miialkotas elvesziti medidtor szerepét, ahogyan a szavak is: ,,A sz0 sz0
marad, csupasz szotari helyzet, legjobban talan a forditok tudhatjdk, mirdl akarok beszélni. A
fa fa; a kO k&; jelentése teljesen Gnmaga, nem hordoz torténetet. Ugy valik épithetévé, hogy
csak beldle, és nem hordalékaibol jon létre a konstrukcio*2.

A kiadltvany eme gondolatmenet kialakuldsat a kubistdk-expresszionistak-merzistak
izmusainak folyamatdban mutatja be, az impresszionizmustol valo eltérés, elkiilonbozddés
utjan. A kubistak alkotdsa még ,,masodfok1”, bar mar geometriai formakra bontja a viladgot,
megkozelitve a dolgok Iényegét; az impresszionizmustol viszont annyiban kiilonbozik csupan,
hogy ,.értelemmel transzponal”. Az absztrakt expresszionizmus csak ,,elvonatkoztatta magat a
wredlis« vilagtol”; a merz festd, Kurt Schwitters képei ,,Egy 1étezd, 1étezett vagy 1étezhetd vilag
illuzigjat” adjak. A szd szo-, a fa fa-, a k6 ké-jellege viszont nem illuzid, ahogyan a
konstruktivista kép kép-jellege sem (amennyiben nem szimpla leképezés), mert abszolit mdédon
O6nmagaban all és dnmagat dbrazolja, nem egy rajta kiviil es6 valosdgszegmentumot értelmez:
»Az abszolut kép a képarchitektira”. A deszemiotizacids elvnek megfeleléen az alkotas
megszinik jelként szerepelni, ami magaval vonja a szignifikacio lehetetlenségét, a sz6 maga a
targy €s nem a targy jel6ldje, ily modon valdsdgos anyagi 1éttel bir: ,,Majd rdeszméltem, hogy
valdban, a szavak tomkelege nem kevésbé ellenalld anyag, mint a vas és fém, s minden
alkalommal le kell dket gy6znom, a megfeleld helyre kell allitanom, ha ki akarom magam
altaluk fejezni”'*®. Az intencié szintjén tehat megtdrténik az dbrazold és diszité (tehat nem-
autentikus) miivészettel vald ,,leszamolas™: ,,A képarchitektira megélte a szenvelgd cikcakkot
¢s az idillikus tarkabarkat”.

Az 0j miivészet iranyaba torténd elindulasnak viszont feltételei vannak. Ahhoz, hogy az
ember autentikus alkot6 €s produktiv, hasznos, azaz ,konstruktiv”’ létezd lehessen, feliil kell
emelkednie a sziikségletek kielégitésének szintjén, s ezzel egyiitt korabbi elvarashorizontjan:
»Mert sajnos, az 6 ¢hségiik, amely a kapitalistadk egy emberibb életféltésével all szemben,
barmikor egy nagyobb falat kenyérrel kielégithetd. Elindul a vilagot megvaltani akaro
forradalom, és egy kenyérmorzsan elbukottan meghal mint 1azadas”. Mindezek szerint a ,,paria-
1étt61” elképzelhetetlen tdvolsdgra talalhatd az esztétikai dimenzid és a teremtés lehetdsége.
Kérdés, hogy eljuthat-e odaig egy kenyeret kdveteld proletar. Ehhez szemléletvaltasra lenne
sziikség, amely ezen a fokon meég lehetetlen: ,,Ahhoz pedig, hogy az emberiség egyszer
megvalthassa magat — ahhoz nemcsak a jobb élet megkivanasa, hanem elsdsorban az eddigi

teljes kibirhatatlansaga sziikséges... Ne legyen tobbé visszaut!” Mert az a multat jelenti, tehat

12 Aoh Istvan, Hovd repiilt a nikkelszamovar? = A virdgnak agyara van — In memoriam Kassdk Lajos, szerk.
Pomogats Béla, Nelp Kiado, 2000, 387.
118 Kassak Lajos, Onarckép — hattérrel, 9.
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a jové magasabb szintjei felé tarté mozgas ellentétét (utobbi viszont elengedhetetlen feltétele a
kassaki autodidakta gondolatnak). A valasz természetesen adott: ,,Ez pedig csak egy el6zetes
vagy a legjobb esetben egy egyideji pszichikai felszabadulas utjan érhetd el teljes egészében.
Es tévedés azt hinni, hogy az ember komolyan képes valamit cselekedni a »jovéért«. Eliink, és
¢Ini akarunk”. Tehat az ¢let dinamikus jovOje felé torténd tovabblépéssel a probléma
megoldhato, erre viszont bizonyara nem lehetett képes a munkassag egésze: Kassak talan azon
kevesek egyike volt, akinek sikeriilt tullendiilnie az elsd fokon, s nem torédve anyagi
nehézségeivel (,,Nem vagyok babonds ember, soha nem akartam 6ngyilkos lenni, €s nincsenek
kiilondsebb materialis igényeim.”*'4), egy szellemileg produktiv vilagot alakitott ki magaban
(és maga koriil). A miivészet valasztdsa igy nem mas, mint az élet valasztasa, jovoi irdnyulas,
ami pedig nem a régi masolasa, hanem az 1j megteremtése: ,,Alkotas a konstruktiv jo tett”.

A képarchitektarak targytalansagaban talan konnyebben lehet semmire nem utalo,
onmagukban értelmezendd és értelmezhetd produktumokat létrehozni, dm a szovegiség
dimenzidja ezt csaknem lehetetlenné teszi. A Képarchitektura-kialtvanynak, barmennyire is
mimézisellenes, ¢és az Onmagabol-Onmagat teremtés szoszoéldja, sziiksége van
megszemélyesitésekre, metaforakra, hasonlatokra, hogy paradox médon fejezze ki a valdjaban
kifejezhetetlent. A deszemiotizacid erre nem alkalmas, mert a jel jelszerliségének elveszitése
zart komplexumma tenné a textust, amely semmire nem vonatkozik, csak onmagara, de
semmiképpen sem példaul képarchitekturakra. Az eljeltelenités (tehat a szignifikacio
felfliggesztése a szovegben) egy erételjesen ellentétezé abrazolasmodon alapul, illetve a jelek
végtelenbe valo talfuttatasa altal probal megvalosulni.

Mar a szoveg els, miivészetre vonatkozd sora is paradox, am a (képarchitektura-)
milvészet meghatarozasa bovelkedik latszolagos €s valdsagos ellentmondasokban: a szoveg
folyamatosan feliilirja onmagat, igy a jelek miikodését végteleniti. A miivészet néha cselekvés
(,,azonban annyi, mint semmibdl valamit teremteni”’), néha fogalom (,,alkotds”), lassanként
emberré valtozik, megszemélyesiil (,,az, aki”), majd istenné lesz: ,,A miivészet az, aki nem
parancsol rank semmit, de 6 az, aki a legtobbre képessé tesz benniinket” — tehat valdsagos
mozdulatlan mozgat6d, dinamikus atformazo, atformazasra serkentd. Az egyetlen, amely
atalakitasra késztethet, felillemelkedik a politikan: ,,a mai vilagkavaroddsban is a miivészet
érkezett legkozelebb a ponthoz, ahonnan az 1 vilagkép fog kialakulni”. Mintha az érkezd
miivészet nem volna mas, mint Nietzsche Ubermensche, aki épitésszé valtozik: ,,s a miivészet
az architekturdban maradék nélkiil elérkezett 6nmaga, tehat a vildg lényegéhez”. Végiil az

allando feliilirasok legmagasabb szintjén ,,a miivészet — Miivészet” azonositasnal allapodik

114 Kassak Lajos, Egy ember élete, Magvetd, Budapest, 1983, 7. (Az elsé kotet kezd konyvében.)
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meg'S.

Am a lezaras ismét elinditja az ,,ij rend szintézise”-ként mar koriilirt képarchitektiira
jelenségének megfogalmazésat, amely viszont jra felveti annak meghatdrozési problémait.
Mint ,,szintézis”, a hegeli folyamat vég- és kiindulopontjat egyarant jeldli, de ezt feliilirja a
,hem kezdddik sehol, és nem végzddik be sehol” kijelentése, amely viszont végtelenitett
mezOként lattatja a fogalmat. Az ,Egyszerlien van” megallapitas elrekeszthetné a
meghatdrozasok folyamat, am csak jabb vég- és kiindulopontként szolgél, mivel az elétte allo
,képarchitektira nem hasonlit semmire, nem mesél semmit” jellemzést az utdna kovetkezo
,Hasonloan a bekeritetlen varosokhoz, a kdrbehajozhato tengerhez, az elbolyongtaté erdohoz
vagy a hozza legkozelebb allo alkotashoz: a biblidhoz” hasonlata oltja ki. Metonimikus, tehat
ismét ellentmondasosan ,,véges-végtelen” jellegét az ,,Akéarhol be lehet 1épni, és minden
pontjdn az egészet folérezhetjiik” megallapitdsa nyomatékositja. Majd egy végteleniil

K118, amely semmivé lesz az ,,Es ebben a létezésben

altalanosito ,,van™ létezéskifejtés kovetkezi
konyortelen” igencsak erdteljes és kiemeld emberi jellemrajza altal.

A megfogalmazasi torekvésekben a  képarchitektura-alkotas jelként valo
kezelhetetlensége is megjelenik: ,,A képarchitektira nem illuzérikus, hanem reélis, nem
absztrakt, hanem a legszigorubban vett naturalizmus. Olyannyira, hogy a »naturalizmus«-nak
keresztelt masolo piktura mellett mint masolhatd natara 1€p fel, semmiben sem kiilonbdzve a
fa, ember, hegy vagy egyéb »ntermészeti csodaktdl«.” A masolhatdsaga masrészt éppen jelekkel
torténd rogzithetoséget jelent, tehat a képarchitektura egyszerii meghatarozhatosagat, amellyel
a rola adott informéciok alapjan nem (biztos, hogy) rendelkezik. Ezutan folytatodik a
képarchitektira koriilirasa, ami/aki ismét személy, s6t ,aktiv tars”, illetve a ,,mindenség
szimboluma”, tehat fogalom, amely Gjra megszemélyesiil: ,,akihez hozza kell szegddni, vagy
aki ellen az ¢életem érdekében kiizdenem kell”. Ok és cél, kezdet és vég, ut és végallomas,
miiveld, a miivelés Utja és maga a mill egy ,,személyben”: ,,Gazdagodas és gazdagoddsra
kényszeritd”.

Az alkoté pedig tovabbra is produktiv, teremtd, aki kapcsolatban all a vilaggal; de a ,,mint
akik tobbé nem kiszolgélni, hanem sajat képiikre atformalni akarjak a vilagot” hasonlatdban
megint elrugaszkodik egy elézdleg mar rogzitett ,,szolga”-i identitastol, s ujra megkezdi dnndn

(miivészi) apotedzisat. A tarsadalmi hierarchia (,,kapitalista™) elképzelését vizsgalva szolga (s6t

115 A kettd kozotti minimalis kiilonbség a masodik tulajdonnévként, nagy kezddbetiivel vald szerepeltetése, amely
mindségi tobbséget jeldlhet a kijelentés két tagja kozott; 6sszehasonlitgatasuk ismét csak a képek és alakzatok
miikodésének ujrainditasat €s végtelenitését jelentené.

116 A kassaki konstruktivizmussal szembekeriild Barta Sandor éppen ezt a ,,van” 1étmegallapitast parodizalja (?)
és 1ényegteleniti Az oriiltek elsé osszejovetele a szemeteslddaban cimii munkajaban: ,,A képarchitektira van, mert
lehet”. Errdl a szovegrol bovebben lasd, Deréky, Barta Sandor: Az oriiltek elsé osszejovetele a szemetesladaban
= Tanulmanyok Kassak Lajosrol, 246.
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paria) és isteni teremtd (félisten, isten) 1ét kozott talan athidalhatatlan tdvolsagok fesziilnek, am
a kassaki ember a textualitds szintjén mindkettd lehet, amennyiben nézépontot valt, és nyit a
jovoi 1ét biztos bizonytalansaga felé. A mult, a tudas rogzitésével nem ért egyet: ,,A
képarchitektira elvet minden iskolat, onmagunk iskolazasat is”. Ez természetesen nem a
gyakorlati-szellemi teljes életben szerzett tapasztalatokra vonatkozik, hanem a tudasban vald
rogziilésre €s a tiszta, logikailag pontosan levezethetd gondolkodasra. Ezért valhat a
konstruktivista felfogds bizonyos szempontbdl preszokratikussa, s6t még anndl is tavolibba:
dioniiszosziva, illetve dinamikusan és folyamatosan atalakuld hérakleitoszival’.

S mindezt csak megerdsitheti az Eurdpan Kkiviili, primitivnek mondott kultarak
hiedelemrendszere és mivészete, amely a ,civilizalt”, haborat talélo, utjat keresd, s
keresgélésében logikus vilagképét elveszitd6 — avantgardnak nevezett — européerre
megfoghatatlan, racion tuli idegenségében volt nagy hatassal. Mert utobbi az, aki mindent
befogad, ami idegen, mégpedig ugy, hogy tisztdban van annak megismerhetetlenségével,
megmagyarazhatatlansagaval. Jo példa erre a fent mar emlitett kollazs-technika: ,,A
képarchitektiira nem koti magat bizonyos anyaghoz és bizonyos eszkdzokhoz; éppugy, mint a
merz miivészet, mindenféle anyagot és eszkozt alkalmasnak tart arra, hogy rajta keresztiil
kifejezze magat”.

Majd, hogy az idegenség és megfoghatatlansag teljes legyen, Gjbol egy paradoxon
kovetkezik: par oldallal korabban a proletar ,,pszichikai felszabadulasardl” volt szo, amelynek
intencionalitdsdban erdteljes a lélektanisag, a munkassag pszichés (s ezt kdvetden szellemi)
felszabaditasanak igénye. Ehhez képest ,,A képarchitektira nem pszichologizal” kijelentés (az
¢let, miivészet, képarchitektura stb. azonossadganak tudatdban) nem mas, mint az el6bbi szandék
feltilirasa. Az immaron tetteiben ténylegesen megszemélyesiilo, akaraterdvel rendelkezd (vagy
éppen nem rendelkezd) képarchitektira tovabbi ellentmondasokba bonyolddik: ,nem akar
semmit” — majd ,,mindent akar”. A képarchitektura tehat nem csak vizudlis megjelenésében, de
textualisan is megfoghatatlanna valik: elvesziti azt a toposz- és attributumrendszert, amelynek
segitségével rogzithetd lenne.

A meghatarozas végiil valoban lehetetlenné lesz, mert a kialtvany utolso, parhuzamos
felsoroldsdban a preciz megfogalmazasok (és azok feliilirdsai) megsziinnek, s a
képarchitektira-ember €rz6, vagyakoz6 karaktere keriil elétérbe egy idore (visszacsatolasként
az elsé sorok gondolatvildgahoz: ,,A vilagszemléletet, mint életiink formdjat, nem tudja —
hanem elsdsorban érzi az ember”), amelyrdl pedig kideriil, hogy maga sem sejti egészen, hogy

micsoda vagy kicsoda. ,,A képarchitektura azt hiszi magéarol, hogy 6 egy uj vilag kezdete”,

117 Ennek a szellemi rokonsédgnak természetesen nem feltétele az, hogy Kassaknak olvasnia vagy ismernie kellett
a szokratikus vagy preszokratikus bolcsek munkait.
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illetve 6 ,,az alfa”, annak ellenére, hogy ,,nem kezdddik el sehol, és nem végzddik be sehol”.
Talan nem mas ez, mint a megszokott, statikussa valé konvenciok elvetésének kifejezése, ami
a sajat tér atalakitdsanak igényében is megmutatkozik: ,,igazanbdl nem is a szobdban akar
elhelyezkedni”, vagy ,,nem akar meghalni a falon”. Ezek a kijelentések a konstruktivista alkotas
barmely térben (féleg a mizeumokban) valo elhelyezése ellen kiizdenek, mivel egy efféle
produktum nem mérhet6 Ossze a tradicid részévé valt, kanonizalt munkakkal.

A fent idézett allitas ellentételezése a ,,maga a szoba akar lenni, maga a haz akar lenni”
fokozasa, amely metonimikus természetét, univerzalis igényeit bontja ki, s tetdzi ,,a te
legszemélyesebb ¢életed akar lenni” szandék kijelentésével. A részlet a kialtvany
kulcsmondatanak tekinthetd, mivel megszolitja a befogadot, s akarcsak a képarchitektira,
amely kifesziil a sikbodl, egy Gjabb dimenzidba 1ép at ezen aktus altal. Az élet, a milivészet, s
minden, amit jelentenek, mar nem elvont fogalmak, mert az olvaso, illetve a képarchitektara
vizsgaldja részévé valik a mindenségnek, és kapcsolatba 1ép azzal. Ezt a relaciot erdsiti meg az
»olyan egyszerii, mint a csizmatalp, és mégis 6 a tokéletesség gyokere” allitas paradoxona,
amely egy porral €s sarral érintkezd ruhadarabrészletet a kozmosszal vald 6sszekapcsolodas
alapjava, ,,gyokerévé” tesz. Altala veheti fel (atvitt értelemben) a csizma viseldje (az altalanos
emberi alany) a samadnisztikus, vildgok kozott kozvetitd (élet)fa attributumait. S eme
»felruhazéassal” valhat a produktiv, jovOi iranyultsagu, bizonytalan és misztikus rendszer
részévé, amely minden bizonytalansaga, rogzitetlensége ellenére konstrukcid, egy biztos
bizonytalansdg, misztikus matematikai (preszokratikus piithagoreus?) torvény: A
képarchitekttra: 2 X 2 = 4”.

A mindenségszemléletet természetesen a festményekre is kiterjeszti, kijeldlve az
»ellentétes” szinek altal behatarolt teriiletet (amely szintén ellentmondasos: a végtelennek
nincsenek hatarpontjai): ,,A képarchitektira a szinspektrumot athelyezte a fehérbe és a
feketébe”. Itt is a hagyomdnyok elvetése, s az ezen aktus &ltal megteremtett végtelen
lehetdségek kiaknazasa torténik meg: Kassdk — tobbek kozott — elutasitott mindenféle

szinhasznalati szimbolikat!18,

Ezutan a végtelenitett dialektika daltalanos, matematikai-
geometriai metaforizacioja korvonalazodik: ,,végtelen spiralist lat az egyenesben is”. Egyetlen
kijelentésben teszi emberivé €s egyben emberen kiviilivé a képarchitekturat, végleg
Osszezavarva véges €s végtelen, egyes €s univerzalis hatdrait: ,,A képarchitektira az emberi
zenitnek vallja magéat”. A zenit mindenképpen kiviil esik az emberen, viszont 1éte az emberi
megismerés terméke, mivel a megfigyeld (csillagasz) aspektusdbdl vizsgalt: igy lesz a
képépitészeti metafora csillagaszati metaforajava. A matematikai abrazolas tehat nem valik

nyugvéopontta, a meghatarozas atlép a csillagaszat képi sikjaba, hogy ezen tullépve tijabb

18 Err§l bévebben lasd, Korner Eva sorait = Bori — Korner, Kassdk irodalma és festészete, 215.
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atvitelek probaljak megfogalmazni a festmény ki- vagy mivoltat: ,,A képarchitektura amerikai
kaliberi varos, kilatotorony, tiidobetegek iidiill6helye és népilinnepély is akar lenni”. A
kiilonboz6 jelenségek (igaz, hogy az amerikai véros és a kilatotorony épitészeti alkotasok)

koz6s vonasa a monumentalis jelleg (a felhékarcolokt?

, a kilatotorony az eget ostromoljék, a
tomeg az avantgard szdmara kollektiv erd).

Végiil, tallépve az egymast feliilird6 metaforikus megfogalmazasokon, a szovegfolyam
visszatér a miivészet, képarchitektura, teremtés azonossaganak hangsulyozasahoz, hogy azokat
is elhagyva, a legaltalanosabb ,,minden”-ként tegye fel (épitészeti) zarokovét a gomolygo,
allanddan valtozo kialtvanyra: ,,Mert a képarchitektira miivészet, a miivészet pedig teremtés,
és a teremtés minden”. Ez a kijelentés viszont olyannyira univerzalis, hogy elveszitheti
karakterkiemeld és beazonositd szerepét. A ,,minden” ilyen értelemben nagyon kénnyen a
»semmi” dadaista ,helyi értékét” veheti fel (amely altal metonimikus természete is
bizonytalanna valik, mivel az egészben és annak helyén nem egy kifejezd rész all, hanem a
semmi), az pedig képtelen kiszabadulni az elébbi totalitasanak bivkorébdl: ,,A »Semmi« olyan
tag jelentésti metaforava 1ép eld, melyben a megsemmisités, a kitiresités, a rombolas gesztusa
mindenre kiterjed: a dadaizmus antimiivészete szamara a »Semmi« egy »negativ totalitasként«
tételez6dik” — jelzi Hegyi Lorant'?°. Ez az értelmezés nem a ,,semmit” veszi alapul (amely
egyébként ,,van”, hiszen ,,negativ totalitasként” tulajdonképpen ,kitolti” a rendelkezésre alld
teret), hanem a semmi ,,létrehozasanak™ aktusat (ez pedig ,,jelenlévonek” tekintheté abban az
értelemben, hogy valosagos cselekvés, amely valamire iranyul).

Am a dadaista rombolas semmilyen modon nem cserélheté fel a konstruktivizmus
teremtésképzetével, annak ,,pozitiv” totalitasaval. A teljes szoveget a ,,minden” zarja le,
mégpedig hangstlyos allitmanyként. A befogadas asszociativ jatékaban természetesen
létrejohet ennek a kontrasztja, am a sz6 utan kovetkezd pont szimbolikusan véget vet a tovabbi
képzettarsitasoknak. Talan ennek a szigort berekesztésnek is koszonhetd, hogy a szoveg végiil
mégsem bonyolddik bele visszavonhatatlanul a metaforizacid (és metonimizacid) circulus
vitiosusaba. Ki van téve ugyan a dinamikusan valtoz6 jelek forgasanak és ebbdl eredd
kitiresedésének, az allando ,,feliilirasoknak” (illetve az eljeltelenedésnek), &m a folyamat (vagy
inkabb csak az iras) ,,végén” ott 4ll a ,,minden”, amely persze a ,,végtelenségig” tagithatna a

jelolés lehetdségeit, de ellentmonddasos mddon mégis keretet szab a jelek mozgasanak,

119 Az, amerikai kaliber(i” varosokra és az emberi teljesitoképesség Gsszefliggéseire az Uj miivészek konyvében is
torténik utalas: ,,Es ma lattuk meg el3szor az ember lebirhatatlan erejét a New York-i felhékarcolokban, a hegyeket
ev6 viaduktokban, a prériken atszaguldé lokomotivokban, a vizek f616tt heverd hidakban, az ember husszovetein
atkukucskalod rontgengépekben és mindenben, amik gy6zelmet jelentenek isten teremtményei folott”. Kassak,
El6sz6 az Uj miivészek konyvéhez, 851. Itt megint a hérakleitoszi harc motivuma jelenik meg, amely a
képarchitektura karakterében is jelen van, mint rombold, gyilkos 6serd, és mint ,,ellensége minden miivészetnek™.
120 Hegyi Lorand, Kassak ,, képarchitektiira”-elmélete és az antimiivészeti koncepcidk viszonya = Kassdk Lajos
Emlékkonyv, szerk. Frater Zoltan — Pet6cz Andras, Eotvos Konyvek, 1988, 87.
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megrajzolva a ,,jaték” hatarait — és legvégso céljat.

Lehet, hogy Kassak konstruktivizmusra ,valtotta” korai aktivista-expresszionista
szemléletét (olykor dadaista modszerek bevetésével), am annak jovébe helyezett, a vilag
megvaltoztatasara iranyuld (tovabbra is romantikus szinezeti?) célkitiizéseit megtartotta. Az
altalanos — szinte mar ,univerzalis” — elvek természetesen magukban foglaljak a régi,
tarsadalomnemesbitd vagy akar politikai eszméket. Bizonyara nem véletlen, hogy expressziv
¢és performativ , keretként” ebben az esetben is az el6z6 évtizedbdl ,,atmentett” kidltvany

miifajat valasztotta'?l,

121 Brdekesnek tiinhetnek ebbdl a szempontbol Forgacs Eva gondolatai: ,,As if Kassak the prophet had come back,
»Picture-architecture« was addressed to the audience from an elevated position of omniscience. It heralded the
New World.” Forgacs, Constructive Faith in Deconstruction, 67.
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IV. Az izmusok (elbeszélhetetlen?) torténete

,,Ezt a sokat kompromittalt szot: miivészet,
most azonban minden érzelmesség és holdkdéros romantika nélkiil mondom ki
és szeretném, ha Onok is, taltéve magukat minden esztétikai tradicion,

ugy vennék az esziikbe, mintha teszem, azt mondtam volna: becsiiletesség, j6 munka.”

»-..tudja-e, hogy a Lux mosopor feltalalasa 6ta évenként hoznak forgalomba

ujabb és ujabb mosoporokat, s az egyik vevo az egyiket, a masik a masikat, végiil egyiittesen
szidjak és atkozzak az 6sszes mosoporokat — s hogy ebbdl azt kovetkezteti-e

az ellenérveld, hogy az asszonyok hamarosan vissza fognak térni a szapul6fahoz?”

(Kassak Lajos'??)

Egy 6si hagyomanyokkal polemizald ,,eposz”, vagy éppen egy kialtvany kivald eszkoze lehet
a mivészi, illetve tarsadalmi megujulast 6hajtd, jovobe tekintd iranyulas kifejezésének. De
miként miikodhet ezen ,,avantgard” elveknek megfelelden egy (késObbi korszakbol visszanézd)
Htorténetinek” szant munka? Kassak 1972-ben publikalt posztumusz mive — Az izmusok
torténete — az europai, valamint a magyar avantgard iranyzatok ,,megjelenésének, mikodésének
¢s hanyatlasanak™ tabloszerti, S a maga koraban hianypotlo 6sszefoglaldja volt.

A fobb izmusok cimii nagyobb rész targya ezen ,dramlatok™ vildgirodalmi és altaldnos
jellemzdinek egyenkénti, részletezd vizsgéalata sok-sok idézettel s egy kronologikus
bevezetovel. Ezt Az izmusok Magyarorszagon fejezete koveti, amelyben viszont mar nem az
egyes ,,mozgalmak™ jelentik a magyar avantgard torténeti és tematikus rekonstrukcidjanak o
kategoriait, hanem a Kassdk 4altal alapitott folyoiratok (A Tett, Ma, Dokumentum, Munka). A
nézdpont, s ezzel egyiitt az értelmezési horizont megvaltoztatdsa mar onmagaban jelzi, hogy a
magyar ,,avantgard torekvéseket” nem lehet tokéletesen behatarolni az eurdpai kategorizalas
alapjan (hogyha ugyan lehetséges barmiféle adekvat meghatdrozas). Annak ellenére, hogy
bizonyos iranyzatok feltiintek és hatottak Magyarorszagon, Kassak példaul soha nem tudta
(valdjaban nem is akarta) mlivészetét lerogziteni, s igy statikussa tenni talan egyetlen (sziiken
értett) izmusban sem.

A kotet elkésziilte, s végleges formdjanak kialakitdsa évtizedeket vett igénybe:
teljességében csak Kassak halala utdn harom évvel jelent meg, bar a vildgirodalmi részt mar az

1956-0s és 1957-es években publikalta, mig a magyar folyoiratokrol szolo fejezeteket 1964-

122 Kassak Lajos, Szintetikus irodalom = US8., Versek, tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 579. Illetve
Kassak, 4 korszerii miivészet ¢l = Kassak Lajos — Pan Imre, 1zmusok — 4 modern miivészeti iranyok torténete,
Napvilag Kiadd, Budapest, 2003, 13. Utobbi Az izmusok torténete cimii kotet (a pontos adatait lasd a
Bibliografiaban) Csaplar Ferenc altal gondozott, utdszoval ellatott teljes szovegli kiadasa. Jelen dolgozatban a
szoveg eredeti cimén (Az izmusok torténete) szerepel, am a fejezetben kiilon nem jelzett idézetek a 2003-as
valtozatbol (Izmusok) szarmaznak.
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ben123

, s a két nagyobb egység elé, 6sszegz0 €s iranyt mutatd programszovegként, egy 1925-0s
essz¢jét csatolta a szerzd, amelynek cime: A korszerii miivészet él. Egy legalabb negyven
esztendOn keresztiil érlelddd és valtozo, allanddan alakuld torténet tehat az izmusoké, amelyet
valojaban csak Kassak haldla tehetett ,,tovabbirhatatlanna”, s amely torténet a bevezeto esszé,
vagyis a htszas évek textusadnak beiktatasaval onnon jelen idejét (tehat az elbeszélendé multat)
direkt modon is megszolaltatja — ez altal csusztatva Ossze és valtogatva az értelmezés
aspektusat, a targyalt mult, valamint az elemzd jelen dimenzioit.

A torténeti részek viszont mar nem a magyar avantgard nagy korszakaban keletkeztek: az
altala szervezett magyar mozgalom torténetét a Munka folyoirat 1939-es betiltasaval, illetve
elsd feleségének és munkatirsinak, Simon Jolannak a haldlaval rekeszti be'®. Ez az utolsé
Htorténelmi tény”, datum és esemény, amely utan mar csupan egy rovid, izmusokat méltato,
azok hatasaira kitéro rész kovetkezik. Az avantgard iranyzatok nagy korszaka ezek szerint tehat
mar a harmincas évek végére lezarult, egyes izmusok szamara el6bb, mar a tizes években,
masok szamara csak késobb (minthogy keletkezésiik sem egy idében tortént). Egyetlen kivételt
a (Kassak szamara viszont eléggé idegenszerli, pszichécentrikus) sziirrealizmus jelentett
csupan, amelynek képviseléi (s koztik André Breton) a vildgirodalmi izmustorténet
keletkezésekor (1956-ban) még 1j folyoiratot inditottak™?®.

Talan Kassdk sem szandékozott mindvégig kitartani a huszas évek elején kialakitott,
sajatos és teljes mértékben ,,kassakos” koltoi és képzomiivészeti konstruktivizmus karakterét
meghataroz6 olyan ,avantgard specifikumok” mellett, mint a teljes én-disszimilacid és
deperszonalizacid, a jovOi iranyultsag, illetve a szignifikacio folyamatanak deszemiotizacios

aktus altali teljes megsziintetése, a jelolés és a jelek jelszerii mitkodésének , tulfuttatasa™i?. A

123 A kotet megjelenési koriilményeirdl és fogadtatasanak torténetérdl bévebben 1asd, Deréky Pal, Kassdk Lajos:
Az izmusok térténete — Leltar = Ub., ,, Latabagomar... ", 215-218. A ,nehézkes” megjelenésnek politikai okai is
lehettek: ,,Ugyancsak az otvenes évek kultirpolitikai koncepcidjanak aldozata minden olyan kolt6i-irdi
kezdeményezés, mellyel Kassdk az elrettentd sematikus miivészeti felfogasokkal szemben visszaperli
avantgardista multjat, az izmusokb6l szarmazo kontinuus értékeket. [...] Az izmusok torténete kozel hisz, a
korszerii miivészeteket propagald kotete hlisznal is tobb évet varat magara”. Lasd, Aczél Géza, 4 masodik — belsé
— emigracié = UG., Kassdk Lajos, 339-373. A kotet megirasaban ,,k6zremiikodott” Pan Imre (neve a copyright
formula fo16tt tiinik fel).

124 A reménység nem valt be: a Munkat 1939 nyaran betiltottak. [...] Ugyészségi végzéssel és gyaszjelentéssel
fejez6dott be a Munka tizenegyedik évfolyama. Mindenesetre le kell szdgezniink, hogy néhany ir6-mivész
faradhatatlan tevékenységének megint kiils6 er6szak vetett véget.” Kassak — Pan, 1zmusok, 260.

125 E7 volt a Le Surréalisme, méme. Lésd, Uo., 123.

126 G, Komordczy Eméke allapitja meg az 1931-es 35 vers cimii ciklusrol, amely a dadaista és konstruktivista
jellemzdket egyarant magaban hordozo Szamozott kéltemények ,,szamszerli” folytatasaként értékelhetd, hogy ,,a
ciklus legpoétikusabb versei éppen az emlékezd jellegliek”, valamint ,,a koltd tudatositani akarja testvéreiben,
hogy a szétdarabolt (elidegenedett) valosagot nekik kell majd Gjra otthonossé tennidk” stb. Tovabbi példak az
egyéb konstruktivista jellemzok hattérbe szoritasara, valamint a ,,palyakezdd”, atmenetiként definidlhat6 textusok
romantikus elemeket is magukban hordozo értékeinek visszatérésére a harmincas években: ,,ritkulnak a technikai
civilizaciora utaldé képzetek”, valamint ,,A korai versek profétikus patosza ismét fel-felcsillan, de sokkal
szerényebb és visszafogottabb modon: egyfajta bolcs tanitdi, tanacsadoi attitliddé atmindsiilve”. Lasd, G.
Komorbécezy, A kéltészet megujitdasa, uj k6ltoi szereptudat és poétikai formarendszer kialakitasa =UG., ,, Dolgoztam
bar nem hagytak hogy dolgozzam...”, 131-177.
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tizes években még futurista hatdsokkal is dolgozé aktivista és expresszionista, késobb dadaista
modszereket ,,beépitd” konstruktivista Kassak (0sszességében és legegyszertibben, s Deréky
Pal alapjan ,kassakizmus”-nak nevezhet6!?’) koltészete palyakezdésétdl fogva halaldig
szamtalan irdnyvaltason ment at, igy izmustorténeti konyvének valoban torténeti esszéi (tehat
az europai €s a magyar 0sszegzés) legalabbis 1d6i értelemben nem helyezhetdk el az avantgard
izmusok kontextusaban. Az avantgard, illetve (pontosabban €s szegmentalva) az izmusok
torténetének elbeszélésére tett kisérletrél tehat nem allithatd, hogy teljes mértékben az
avantgard, s egyaltalan nem, hogy az izmusok 6nmeghatarozasara tett probalkozas, a torténetiik
ugyanis, épp eme ,,torténet” taniisaga szerint, véget ért mar korabban'?®,

A valtas(ok) és természetesen a temporalitds megképezték viszont azt a lényeges
tavolsagot, amely létrehozta a historizacio elméleti lehetdségét, tehat, hogy a magyar
»avantgard mozgalom” kordbbi irdnyitdja lezart ,torténet”-ként tekinthessen sajat
munkéssdgara, annak gyudjtopontjan kiviil keriilve (illetve Onmaga altal szamolva fel e
gyujtopontot: dnmaga korabbi aspektusat). Mintha az alkotdé démiurgosz horizontjat felvaltana
a teremtést értelmezo torténetirdé, aki mellesleg szintén konstrual, ebben az esetben részben az
avantgard izmusok metddusaival (amelyek a montazs elve, illetve a kollazs technikaja). Ezek
dekonstrukcios és (re)konstrukcids intencidikkal viszont problematikussa teszik az avantgard
irodalom-, s egyaltalan, az izmusok miivészettorténetének elbeszélhetdségét.

Az avantgard szemlélet multhoz vald viszonya igen specidlis mintazatokat mutat.
Jellemz6 ra tobbek kozott a tagadas, amely egyarant vonatkozik &ltaldnosan a multra,
torténelemre és a hagyomanyokra. A tradicié dpoldsa onértelmezés, tehat identifikécios aktus,
a mult szegmentumainak segitségével, azok jelen idejiivé tételével és a hagyomanyokban
hordozott, vagy inkabb a lényegiikké értelmezett szimbolikus tartalmakkal vald azonosulas,
illetve azok (gadameri) megélése altal. Ennek a bensévé tételnek az igénye hidnyzott példaul
az avantgard kialtvanyokbol: megfogalmazdik nem akartdk a jelenbe projektalt multat
megérteni, visszautasitottak mindenféle azonosulési torekvést. Gondolkodtak természetesen a

multrél, mar annyiban is, hogy megtagadtak, am végeredményként tobbnyire az idegenség

crer

127 A kassakizmusrol bdvebben lasd, Deréky, 4 vasbetontorony koltéi, 10-11.

128 Kivételt képezhetne ez alodl a sziirrealizmus, am Kassék ,,avantgardizmusanak” konstruktivista karaktere nem
tette lehetové, hogy a szubjektum prioritasat az izmusok diskurzusaba ,,visszarendezd” iranyzatnak annyira talan
nem is a modszereit, de elveit és alapvetd kiindulasi pontjat, vagyis pszichécentrizmusat akceptalja. Annak
ellenére, hogy konyvében erbteljesen méltatja az izmusok nagy taléldjét (hogyha nem is direkt médon ,,avantgard”
szemszogbodl, de mindenképpen egy, a Kassak mivészetének dsszes korszakaban elengedhetetlen imperativusz,
az ujszeriség avantgard jegyként értékelhetd elvarasa feldl vizsgdlva eredményeit): ,,Ez a rendezés (a
sziirrealizmus) eleinte inkabb a rendetlenség bevezetésének tiint, azdta azonban tobb mint harom évtized telt el, s
a mozgalom nem hamvadt el, ujfajta koltészetet, festészetet, filozofiat teremtett. Mozgalmuk harom évtized alatt
elterjedt az egész vilagon, Uj neveket vetett fel, és ma mar nagy halottjai vannak”. Kassak — Pan, lzmusok, 114-
115.
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argumentalasdhoz. Az identifikacios aktus mindenképp lejatszodhat, csak az avantgard jellegi
alkotés esetében sikerteleniil, mert legtobbszor annyi dertil ki réla, hogy sem ez, sem az, hanem
valami egészen mas, amelynek karakterét foképp az alakitja ki, hogy mi az, ami semmiképp
sem, s nem az, ami valdjaban.

A tényleges miifaji, tematikus, perszonalis stb. identitas elnyerése Kassdk Lajos
miivészetének egészében elmaradt: az allandd iranyvaltasok nem tették lehetévé (noha
fellelhetok az életmiinek folyamatosan jelenlévo jellemz6i). Az alkotd dinamizmus igénye
nevezhetd tevékenysége egyik ,,legstabilabb” vonasanak, sét, 1étmodjanak, amelyet tarsai mar
képtelenek voltak toleralni, s minden egyes 0j program, vagy folydirat kialakitasanal avantgard
miivészek csoportjai valtak ki Kassdk korébol'?°, A Ma 1922-es jubileumi szamaban (VII.
évfolyam, 5-6. szam) megpenditette példaul egy teljességében 1) arculat kialakitasanak
lehetéségét, amelynek visszhangja nem volt minden esetben elfogadé. Igy értelmezddnek, s
egyszerlisodnek le az 1920-as évek elsd felében torténtek nagy problémai az izmusok torténetét
targyald konyvben: ,,Ez a bejelentés természetesen nem maradt hatastalan a Ma gardajara.
Voltak, akik kovettek, és akadtak, akik ekkor szakitottak velem. A munkatarsak egy része
kivalt. Nyilvan Gigy érezték, nem képesek mar arra, hogy ismét 11j utra induljanak™. Pedig akkor
még nem tudhattdk, hogy nem ez lesz az utolsd ,,ut”**0, bar kétségtelen, hogy Kassak
»avantgardizmusanak” egyik legfontosabb, meghatarozé szakasza volt a huszas évek
konstruktivizmusa.

Az izmusok torténetének (amennyiben valoban létezhet, vagy létezhetne olyan miifaj,
hogy ,,izmustorténet”), legfontosabb eleme (lehetne) a meghaladas és a tullépés, tehat az 0,
ismeretlen és felfedezendd utak kijeldlése, valamint az utakon valo elindulés, amely viszont
soha nem valhat végighaladassa, mert az mar megértés és elfogadas volna. Az avantgard tipusu
gondolkodas mar elnevezésébdl adodoan is jovoi természetli (olyan *el66rs’ — amely a sereg
¢lén all, és eldre tekint), eme vonasabol kovetkezve pedig kizar mindenféle stabilizalhatosagot
¢és lezarhatosagot (tehat torténelmet, tradiciét és multat). S bizonyos esetekben még a

befejezettség (a Képarchitektura-kidltvany zarlataban hatarozottan jol miik6dé) szimbolumat,

129 Ezeknek a kivalasoknak akér ,,nagyobb” — (kiil)politikai — okai is lehettek. Helytallonak tiinik Hubert van den
Berg helyzetelemzése az 1922-es szakadasok kapcsan: ,,A kérdés — nevezetesen, hogy altalaban a miivészetnek és
kiilonosen a konstruktivizmusnak milyen mértékben kell alarendelnie magat a »proletardiktatiranak, illetve
mennyire kell kdvetnie a kommunista partnak mint a munkasosztaly »avantgardjanak« (hogy a leninistakat
idézziik) az instrukcioit — szerte Europaban éles vitdkhoz és alapvetd szakadashoz vezetett a konstruktivista
mivészek kozott. Szakadast idézett elé Kassdk és a MA tobbi szerkesztdje kozott is, akik aztdn a »proletar
miivészet hirdetdiként« 11j folyoiratot inditottak Akasztott Ember és Egység néven.” Hubert van den Berg, Kassdak
Lajos..., 27-28.

130 Ebben az idészakban zajlott egyébként a kassaki lira és festészet konstruktivista ,,paradigmavaltasa”, amelyben
megsziilethettek az életmii talan legvitatottabb €s legmarkansabb moédon ,kassakista” produktumai, példaul 4 /6
meghal és a madarak kirdpiilnek cimii koltemény, a Ma képeskonyv, az Uj miivészek konyve és a képarchitektarak,
amelyeknek kialtvanya 1921-bdl valo, valamint a 2 x 2 folyoirat, amely egyetlen kiadast ért meg Bécsben.
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a pontot is kiviil helyezi praxisan: ,,a pont azért van hogy az ember leejtse a hangot / de mi nem
tesziink pontot semmi utan” (16. szamozott kéltemény). A korszerii miivészet él bevezetd
essz¢jének kijelentései szerint ez a dinamizmus ¢és Ujszeriség az, amely teljes mértékben
meghatarozza az €életképes, sOt, magat az életet jelentd miivészetet, amely mar a cimben is ,,¢1”:
»ludjuk, a miivészet nem a tarsadalom torvényein kiviil all6 szépségidedl, hanem a kor egyéb
erditdl determinaltan, mindennapi életiinkbdl eredd és arra visszahatd életmegnyilvanulds™?,
Az ember altal 1étrehozott produktumot a szerves anyag legfobb attributumaval ruhazza fel,
kiemeli a szervetlen vilagbdl, de az €letadas (természetesen verbalis) aktusat nem ugy kezeli,
mint valamiféle kiilonleges és egyszeri performanszot. Az 0j értelmet nyert jelenséget a
hétkoznapi praxis metonimikus részévé avatja egy chiasmus altal: vagyis az ember €l és €li
mindennapi életét, a miivészet maga a mindennapi élet és él.

S ugyanez az életelv vonatkoztathatd az egész esszére, amely az dbrdzolandé multbol,
valamiféle emlékezet ,,deszkaszalaként”, mint eredeti kontextusabol (iseri modon) kiszakitott
fragmentum, egy 1j, abrazolo jelen onkifejezésének letéteményese lesz (,,ez a tanulmany mind
ismeretanyagaban, mind véleménynyilvanitdsdban ma is megallja a helyét”), vagyis lenne,
hogyha az avantgard képes volna barmiféle azonosuldsra. A szveg ugyanis az ijdonsag, illetve
a multtal val6 szakitas és szembefordulds argumentacidja, amely a maga idejében valdban az
ujabbnal Gjabb izmusok ndévumat hirdethette, am az izmusok koranak lezartaval mintha
elveszitette volna 6nndn jelenének (azaz multjanak) biztonsagot nyujtod aspektusat. Ez a hiany
viszont kdnnyen pozitivumma alakulhatott, mert igy, valamiféle letisztult esszencia formajaban
valhatott értékessé az adott korhoz talan nem is sziikségszeriien kdthetd, mindenben az
ujdonsagot keresd avantgard gondolkodds szdmadra, altalanos modon, akarcsak a kor és a
négyszog a huiszas évek konstruktivista Kassakjanak szemében.

A dinamikus létforma, amely tehat a mult tagaddsabol ered, visszahat magara a multtal
vald viszonyra: ,,A mult miivészetében Osszesiiritett ugynevezett gondolati és érzelmi tartalom
mar rég meghaladott, semmitmondova lett résziinkre — s mégis az, amitél a ma ¢lo
milvészgeneracido még mindig nem tudta magat megszabaditani [...]. Itt onkénteleniil felvetddik
a kérdés: ha ez az egység ilyen tokéletes és orok életii, hiba-e, hogy a mai miivészek atveszik,
¢és rajta keresztlil kisérlik meg sajat életiik elmondasat? Nem kisebb hiba, mintha a mai
autoforgalomban, paternoszter liftek kozott €s a szigoru kiszamitottsaggal berendezett
irodakban egy ledny a dédanyja kiilonben a mizeumban nagyon sz€p krinolinjat akarna viselni.
Aki ma krinolinban akar jarni, annak a mai élet dinamik4jabol ki kell 1épnie, mint ahogyan
lehetetlen, hogy egy mai miivész, mondjuk Greco, Shakespeare vagy a katedralisok stilusaban

fejezze ki magat. Mint mondtuk mar: a stilus formaegység — a forma pedig az id6 reprezentansa

B Kassak, A korszerii miivészet él, 9.
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a muvészetben. Az id6: mozgas, s a mozgas: valtozas. Ez az idémozgas, mint az ¢életbdl, nem
maradhat ki a mlivészetbdl. Aki ma a tizennegyedik szazad stilusaban dolgozik, az kell, hogy a
tizennegyedik szdzad szemével lassa az életet. Mi azonban a huszadik szazadot éljiik”*2. Az
1dézett részlet jelzi egyrészt, hogy mi volt Kassadk gondolatvilaganak és életmiivének altalanos
érvényll parlata; masrészt, hogy miért nem volt képes egyetlen izmusban sem megtalalni
onmagat. Mintha a konstruktivizmus és a képarchitektura is annyi lenne csupdn, mint amit a
fenti citaitum kinyilatkoztatott: az objektumok dinamizmusaban ratalalni az alapformékra (a
korre és négyszogre, gombre €s hengerre, valamint a szinek természetes perspektivat megképzo
karakterére), tehat a 1ényegi tartalomra, s eme szabaly ismeretében 1épni tovabb®,

fgy tudott értekezni elézményekrdl, miivészekrél, akik a maguk koraban kiemelkeddk és
ujszertiek voltak, viszont eljart felettik az id6: ,,az a milivész, akinek a mértan megadta az
alkotds formaelemeit, s mégis még mindig Tonelli Ur portréjan akarja kifejezésre juttatni
kokoschkasagat, az nem azon az értékfokon miivész, mint példaul Giotto volt a maga idejében.
A naturalizmus €s impresszionizmus arnyékaba se keriilhet (még a legjobbjaiban sem) Giotto
realizmusanak™?*. Ez a ,laudacié” nem jelent semmiféle azonosuldst a reneszansz nagy
mesterével. Annyit tesz csupdn a ,torténetir6” Kassdk, hogy az avantgardra jellemzd
montazseljarassal kiragadja Giotto mestert torténeti kontextusabol és egy szamdara fontos
alapérték (valasztott ,,0sforma’) alapjan rendezi sajat szlizséjének kontextusaba, amely paradox
modon éppen a festd ,,magaidejiségében” feltdrulkozé miivészi kiemelkedése, Ujszeriisége.
Ezen ,értékfok™ (legnagyobb kozds o0szt6?) alapjan valhatott mesterré a sajatos avantgard
kanonizacioban, elemeként egy olyan halmaznak, amelynek minden egyes szegmentuma
meg0rzi idegenségét és kiilonallasat. Es éppen azért lehet eleme ennek a halmaznak, mert annak
idején (a multban, a jelenben vagy a jovenddben) kiilonlegeset és Gijszerlit hozott 1étre, vagy fog
létrehozni, de a késdbbi ,,elemek” majd menthetetleniil el fognak kiilonb6zddni téle.13°
Tehét az ,,avantgard” is a rendelkezésére 4ll6 tényelemekbdl valogatott, Hayden White

torténelmi fikcio-szemléletének megfelelden’®, de azt mar nem tartotta fontosnak, hogy ezek

%2 Yo., 10-11.

133 Vagyis megragadni egyetlen pillanatra a torvényszerliségeket, s kinyilvéanitani, hogy ezek az univerzum egyedi
megjelenési formainak absztrakt és altalanos, mar-mar ideai, am nem a vilagtol elvont, isteni dimenzio részleteként
létez6 platoni ideak, amelyek az anamnézis altal tarulnak fel az €lék szamara, hanem a vilag dolgaiban re;jld
univerzalis alapformak. Lasd: Kassak, 4 korszerii miivészet él, 16.

13 Uo., 16-17.

135 Tverdota Gyodrgy megfogalmazasaban a Giottohoz hasonld miivészek (nala specialisan a lirikusok) a ,,maguk
koraban korszertiek voltak, az akkori modernség kovetelményeinek megfelelden alkottak, ezért lehettek nagy
kolték. Am ma mar az Sket foglalkoztaté problémak nem idészertick, modszereik idejétmultak. Akkor maradunk
hozzajuk hiiek, ha elszakadunk téliik és eredetiségiik, korszertiségiik puszta ténye marad szamunkra kdvetendd
példa, az, hogy mi is korunk leghaladottabb eszmei-esztétikai tartalmait valljuk magunkénak és ezekre épitsiik
gyakorlatunkat.” Tverdota, Az avantgard Ady-képe, ItK, 1977/4-6, 672. (A cim helyesirasa — Tverdota.)

136 Hayden White, 4 torténelmi sz6veg mint irodalmi alkotds, ford. Heil Tamas = White, 4 torténelem terhe, Osiris,
Budapest, 1997, 68-103.
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mindenképpen direkt logikai sorba rendezddjenek az értelmezésben. El6fordulhatott ugyan,
hogy bizonyos foku kronologiai linearitisra torekedett, am ekkor is érezhetd a szelektalt
szegmentumok viszonydban némi spontaneitds, amely vonds a specialis avantgard
metddusokbol kdvetkezhet (példaul a digitalis-analogias szerkesztés elvébdl™®?). Ezeknek
koszonhetden példaul Az izmusok tortémete (annak ellenére, hogy mar nem az avantgard
korszak terméke), ugyan nagyon érdekes €s szorakoztato munka, am 1ényegében kovethetetlen,
hogy ki, mikor és hova ment, kivel taldlkozott, mit nyilatkoztatott ki, milyen elméleti
alapvetései voltak, stb. Nem véletleniil tartja Kalman C. Gyorgy ,,paradox” kisérletnek az
avantgard irodalomtorténetet, s jegyzi meg réla, hogy ,,a multbol legfoljebb epizodikusan,
anekdotikusan, véletlenszerlien, Otletszeriien, szeszélyesen emel ki ezt-azt, rendszeres
attekintésre nem is torekszik™1%,

A kassakizmus dinamika-centrikus felfogdsdnak ¢és az el6dokhéz vald spontin
viszonyulasnak jo példaja Kassak szembesiilése az olasz futurista Filippo Tommaso
Marinettivel. Kiindulépontjuk azonosnak mondhat6, mindketten tamadtak a tradiciot, példaul
egyes, korukban még hasznalatos romantikusnak mondhaté szimbdélumokat. Marinetti
performativ ,,Uccidiamo il Chiaro di Luna!”'® felkialtasaval képletesen ,,meggyilkolta” a
szentimentalizmus kedvenc jelképét, a ,.holdfényt”, 4m Kassak sem kimélte akkor, amikor a
futurizmust egyébként szivesen idvozlé Kosztolanyit elfogadta kiemelkedd, am tualhaladott
mivésznek, viszont kovetdit mar nem: ,,ami Kosztolanyindl még szimpatikus érzelmi
romantika, [...] ndluk mar csak kulturatlan [sic!] vakulasok a »babonas« hold alatt”4,
Megjegyzés: mintha az avantgard torekvéseinek ellentmondva, Kassak (és Marinetti is) egyre
mélyebbre hatolna az egyébként karhoztatott metaforizacidban.

A futuristak sokszor igen radikéalis médon fogalmaztak: ,,Distruggere il culto del passato,

I’ossessione dell’antico, il pedantismo e il formalismo accademico”'*! — hirdeti az olasz

futurista miivészek altal megfogalmazott Manifesto dei pittori futuristi**2. Es Marinetti sem volt

187 A digitélis-analogias szerkesztésmodrol bévebben lasd, Deréky, A vasbetontorony kéltdi, 13.

138 Tlletve lehet, hogy ,,torekszik”, mert Kassak mindig probalt a tiszta értelem alapjan mérlegelni, alkotni és
cselekedni, legalabbis sajat bevallasa szerint, csak egy masik, praktikus logika alapjan, amely kortarsai szamara
nem feltétleniil volt egyértelmii: ,,az illetd figyelmesen végighallgatott, megallapitotta rélam, hogy okos és
logikusan gondolkodé ember vagyok, de szépen kér, hogy most mar magyardzzam meg neki a miivészei targyhoz
flizott magyarazatomat is”. Kassak, A korszerii miivészet él, 23. A fent idézett tanulmany: Kalman C. Gyorgy,
Avantgard és irodalomtérténet-iras = Az irodalomtirténet esélye, szerk. Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2004,
63-72. Az avantgard irodalomtorténet elbeszélésének nehézségeirdl lasd ugyanott: Kappanyos Andras, Az
avantgard mint az irodalomtorténet provokacioja, 713-86.

139 Az olasz nyelvii idézetek forrashelye: F. T. Marinetti, Uccidiamo il Chiaro di Luna! illetve, Boccioni — Carra,
Russolo — Balla — Severini, Manifesto dei pittori futuristi = Marinetti, | manifesti del futurismo, Edizioni di
,,Lacerba”, Firenze, 1914.

140Kassak Lajos, Szintetikus irodalom, 583.

141 Szabd Gyorgy forditasaban: ,Lerombolni a mult valldsat, a régiség rogeszméjét, a szérszalhasogatast és az
akadémikus formalizmust.” Umberto Boccioni — Carlo Dalmazzo Carra — Luigi Russolo — Giacomo Balla, A
futurista festSk kialtvanya = Mario de Micheli, Az avantgardizmus, 344.

192 4 futurista festdk kialtvanya, Uo., 345-347.
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kiméletes, amikor fel akarta robbantani az ,,0sszes hagyomanyt”, akarcsak az ,.elrohadt
hidakat”: ,,ci accontentiamo di far saltare in aria tutte le tradizioni, come ponti fradici!”.
Manifesztumét raadasul a tobbszor ismétlddsd ,,La guerra!”*® felkialtds nyomatékositja, ami
Kassdknak mar talzottan radikélis volt***. Mint pacifista, minden diktatiraval szembekeriilt,
ellentétben a fasiszta rendszert késobb kiszolgdldo, rombold és akadémikussa valo!
Marinettivel**. Mindkét iranyzat nekitimadt az impresszionizmusnak, illetve minden
imitacion alapulé miivészetnek: ,,Disprezzare profondamente ogni forma di imitazione”%°.
Intenciodik a koltéi nyelv megujitasanak szandékaban is megegyeztek, s abban, hogy ezt az
ugynevezett ,,expressziv dinamizmus”-sal (’il dinamismo espressivo’) lehet elérni, de amig
Marinetti megallt a névszok egyszerii leltirozasanal (lasd, battaglia = peso + odore!*’) és az
infinitivusnal, Kassak kolteményének igei performativitasa sokkal eredményesebbnek
bizonyult.

A futurizmus és a kassadkizmus irdnyzatai tehat k6zos kiindulopontokbol €s intenciokkal
(lasd, tagadas) indultak, de divergens uton valtoztak. Emlitésre méltd az a gesztus, hogy
Marinetti a huszas évek elején meglatogatta a magyar aktivistat a bécsi Erzherzog Joseph-szalld

halljaban, ahol Kassak végiil nagyon dsszeveszett Marinettivel 48

, 0 ugyanis kovetkezetesnek
bizonyult sajat dinamizmusanak kovetésében, az olasszal ellentétben, aki végiil annak a
,formalismo accademico”-nak lett a képviseléje, amelyet rombold korszakaban megtagadott.
Az izmusok torténetében Kassdk szembesiti az impresszionizmust tagad6 futurizmust
programjanak ,,zsdkutca”-szerli ellentmondésossagaval és egyszeriien ,,leimpresszionistazza”

Marinettiéket: ,,A vilag jelenségeit az impresszionistak szemiivegén at 1attak, az esetlegességek

foglyai lettek” 24°. A divergencia olldja szaznyolcvan fokossa nyilt tehat, amely azt

143 | A habora!”

144 Ezt némiképp arnyalja Balazs Eszter tanulméanya, amelybdl kideriil: Kassak sem volt sziiletett pacifista. Az els6
vilaghaboru kezdetén, az Uj Nemzedék cimii lap hasibjain megjelent irasaiban még nem tért el az altalanos
politikai kozvéleménytél. Kiilonosen: ,Erdekes ellentmondésa ennek az idészaknak, hogy mikozben Kassak
publicisztikai irasaiban habortparti volt, verseiben kritikus hangokat {itétt meg a haborival szemben”. Balazs
Eszter, Avantgdrd és radikdlis haboruellenesség Magyarorszagon — A Tett (1915-1916) = Miivészet akcidban, 37.
145 A futurizmus és kassaki aktivizmus (tobbek kozott politikai) hasonldsagairél és kiilonbozéségérdl, viszonyarol
bévebben lasd, Takacs Jozsef, Futurismo italiano e attivismo ungherese = Venezia, Italia e Ungheria tra
decadentismo e avanguardia, szerk. Kovacs Zsuzsa — Sarkozy Péter, Akadémiai, Budapest, 1990, 369-372.

146 Szabo Gyorgy forditasaban: ,, Mélyen megvetni az utdnzds minden formdjat” = Micheli, Az avantgardizmus,
344.

147 Csata = stly + szag”

198 4z izmusok trténete ismerteti a nagy vitat, amelyre egyébként Németh Andor kisérte el a magyar aktivistat: ,,A
Marinetti-Kassak talalkozé hamarosan folverte a finom szalloda rendjét: hatalmas vitaba bonyolodtunk, majdnem
Olre mentiink, mert ebben az id6ben én mar hatarozottan kialakitottam politikai és miivészetpolitikai
allaspontomat, és a legkevésbé sem értettem egyet Marinettivel és a futuristakkal, akiknek miivészetét egyébként
elismertem. Marinetti az asztalt verte, olyannyira, hogy jottek a pincérek a vitatkozok csititasara —
eredményteleniil. A taldlkozas végén Marinetti hosszasan rdzta a kezem, megolelt, és azt mondta, hogy ilyen
miivészekre van sziikség, akik keményen hajlandok kiizdeni allaspontjukért”. Kassak — Pan, lzmusok, 227-228.
149 A poétikai nyelv megujitasarol, valamint a futurista és aktivista expressziv dinamizmus megvalosuldsairdl
bdévebben lasd, Szabé Gyorgy, Il rinnovamento del linguaggio poetico = Venezia, Italia e Ungheria tra
decadentismo e avanguardia, 373-383. Illetve magyar nyelven, U6., Az ,, expressziv dinamizmus” megjelenése
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eredményezte, hogy a futurizmus csaknem kihullott az avantgard kassaki kanonjabol
(helyesebben szolva, , kamaszkori csinytevés”-sé jelentéktelenedett).

Kassak pedig lerazvan a korai miivészetére hatdst gyakorld irdnyzatot Onmaga
konstruktivizmusaban, megerdsitette magat pozicidiban, mar azaltal is, hogy a harmincas évek
végeig folyoirataival és nemzetkozi elismertségével, majd izmustorténetével 6 maga teremtette
(illetve teremtette volna) meg a magyar avantgard kanonjat. Ez persze ellentmondas, egyrészt,
mert a kdnon 1ényegét épp az jelenti, hogy rogzit és kodifikal. Masrészt a szelekcid, illetve az
uj kontextusba rendezés soran felhasznalt avantgard technikdk ¢és az egész folyamat
spontaneitasa, s nem utolsosorban az avantgard gondolkodas lehetdségek tarhazat felvonultato,
dinamikus és barmiféle azonosulasra képtelen, ,,idegen” jellege, valamint az izmusok fel- és
eltinésének irreverzibilitasa ellenall a korvonalazhaté kanon létrejottének. Amely, talan nem
véletleniil, csak 1972-ben, a szerzd halala utdn harom évvel jelenhetett meg teljességében, mar
nem lévén tovabbirhato, a végére odakeriilve képletes zarlatként az a bizonyos (vagy még itt is
bizonytalan) ,,pont”.

A korabban csak ,,vagyott”, majd késobb ,,megélt” jové feldl visszatekinté Izmusok
torténete lehet tehat az a szoveg, amely ténylegesen is Ki van téve a lezarhatatlannak tiind
»eljelolodések” veszélyének. Mert mindenféle rogzités €és koherens torténeti narrativa
feleslegessé valhat, amennyiben az egész kassakizmus értelmét és mondanivaldjat szabatosan
megfogalmazd konstruktivizmus (valamint metonimikus értelemben, a teljes életmil) — 6nndn
retorikdja alapjan — csak egy majdan meghaladhat6, végtére is l1ényegtelen ,,Lux mosopora” a
magyar ,avantgard” torténetének, amelynél 1gyis Ujabbakat és jobbakat, mert
,praktikusabbakat” fognak piacra dobni kis id6 multan.

Majd kiméletleniil le fogjak cserélni azokat is.

Kassak fiatalkori koltészetében = Magam torvénye szerint — Tanulmanyok és dokumentumok Kassak Lajosrol,
szerk. Csaplar Ferenc, Muzsak Kozmiivelddési Kiado, 1987, 7-16.
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V. A Kkonstruktivizmus retorikaja

,.Oriiltem, hogy megismerkedhettem Malevics mozgo,

mondhatnam az trben sulytalanul lebegd formaival

s a szinskalanak azzal a radikalis leszukitésével,

ami a fehér négyszog fehér alapon és a fekete négyszog fekete alapon
végeredményéhez vezetett.”

(Kassak Lajos)

Amint azt Az izmusok torténete cimi ,,vallalkozas” fontosabb tajékozodasi és ,,fokuszpontjai”
is egyértelmiivé teszik, az eurdpai ,,avantgard” torekvések magyarorszagi jelenléte, direkt vagy
indirekt hatasa, illetve modosulasai nem elésegitik, hanem — paradox moédon — megnehezitik a
huszas évek Kassak-miivészetének karakterizaciojat, lehetetlenné téve annak egy-egy izmus
kizardlagos territdriuméba val6 besorolasat.

A tizes évek (futurista jellemzOket nagy szammal felvonultatd) kassaki
expresszionizmusa ¢és aktivizmusa jol lathatéan mélyen gyokerezett a szimbolikus, szecesszids,
impresszionista, s6t, romantikus hagyomanyban (errdl tantskodik tobbek kozott az Eposz
Wagner maszkjaban cimi ciklus). Olykor alapvetéen régen ,,halott” szentimentalista (avagy
szentimentalistanak kikialtott) elemek tiinnek fel a kiilonb6z6, akar késébbi kialtvanyokban és
kolteményekben is, amelyeknek célja, furcsa modon, éppen a tradiciokkal valo leszamolas volt.
A ,babonas” hold ,,vandormotivuma” kivalo példaja egy olyan szimbolumnak, amelyet az
avantgardnak tartott szerz6k — koztiik Kassak — annyiszor tamadtak meg (mint elvetendd
romantikus jelképet), hogy végiil ezzel a performativ aktussal helyezték vissza az irodalmi
diskurzusba.

A htszas évek els6 felében tortént meg Kassak Lajos miivészetének talan legfontosabb
iranyvaltasa, amelynek soran a kiilonboz6 izmusok (expresszionizmus, dadaizmus,

O mikdzben a

sziirrealizmus, konstruktivizmus) kaotikus moédon keveredtek Ossze,'
szentimentalizmus(sal és szimbolumaival vald leszamolas ismétlodo igénye) is tjra és Gjra
elkertil, példaul A o meghal... ,mesés” részletében (,,mi leharaptuk a szentimentalizmus
hetedik fejét”). A huszadik szazadi miivészet torténetébe allanddan és programszeriien

ujdonsagot hozo avantgéard izmusok legtobb esetben nem izolalt és egyedi modon jelentek meg

150 Aczél Géza frappans A 16 meghal... elemzésében: ,,Ha izmusokban és stilusjegyekben gondolkodunk, akkor A
16 meghal a madarak kirepiilnek a gyors vagasokban leginkabb tetten érhetd futurista sajatossagok mellett az
ugynevezett alsd szinten mitkodteti a k61tdi expresszionizmus, a fels6 szinten, a »hangok«, a »fény«, a »madarak«
szférajaban és az ironikus, groteszk szitudciokban a sziirrealizmus képeit. A zar6 fejezet eszmei
elbizonytalanodédsaval parhuzamosan a »csinalt szavak« gesztusaiban, a deheroizald-depoetikus fintorokban kisért
a dadaista ihletettség. A vers szigoruan szerkesztett részleteiben pedig mar konstruktivista indulatok dolgoznak.”
Acz¢l, Kassak Lajos, 100.
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Kassak kolteményeiben. A szamozott versekrdl példaul nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy

tisztan ,,dadaista kompoziciok™®

volnanak. Mér az azokat bevezetd 0 x 0 = 0 koltemény cime
sem kizarolagosan dadaista: egy matematikai képlet formajat 6lti, s ez olyan relaciot fejez ki,
amely behelyettesitésekben nyilvanulhat meg. A vilagot kiindulépontként alapelemeire szereli
sz¢ét, majd a részeket 1j formacioban Osszeillesztve jut Uj eredményre, szintézisre, amely eljaras
kisértetiesen hasonlit az avantgard izmusok tobbsége altal kedvelt montdzshoz. A cim itt
dadaista értéket vesz fel, mert a képletbe vald behelyettesitésben két kiilonallé nulla nullat
eredményez, s ez egyértelmiien a dada keserti gondolkodésara utal. A vilag képletbe irhatosaga
viszont konstruktivista sajatossag, rdadasul a Kassdk altal annyira kedvelt 2 x 2 = 4
behelyettesités szintén kétségbevonhatatlanul igaz kijelentés, mikdzben a dadééval éppen
ellentétes értékii, konstruktivizmust idéz6 — amig a képlet egy és ugyanaz. A konstruktivista
kijelentés igazsagértékét viszont, a 4. Szdmozott kélteményben, lemondd dadaista gesztussal
vonja kétségbe (,,mar az sem bizonyos hogy 2 x 2 = 4”).

Erdekes 6sszefliggésekre hivija fel a figyelmet a 2 x 2 szorzéassal — mint folyéiratcimmel
— kapcsolatban Tverdota Gyorgy: ,,A »kettO« arra utalhat, hogy az organumnak két, egymassal
egyenrangu, fiiggetlen tarsszerkesztdje volt, akik igazsagosan megosztoztak a lap teljes
terjedelmén: Kassak mellett Németh Andor.” Az elmélet azért figyelemremélto, mert
tokéletesen ,,egybevag” a konstruktivizmus szimmetriara torekvé igényével, amint azt a
kovetkezo feltételezésben is megerdsiti: ,,A »kétszer« eldtag pedig talan arra céloz, hogy
mindketten kétféle mindségben jelentek meg: egyfeldl mint szerkesztk, masfeldl pedig mint
szerzOk, akik sajat magukat is kozolték a folyoirat altaluk szerkesztett részében.” Am Tverdota
rogton modosit is gondolatmenetén, amikor igy folytatja elmélkedéseit: ,,Ez az értelmezés
azonban egy rejtett aszimmetridra, »anyaghibara« is figyelmeztet. Kassdk neve ugyanis nem
kétszer, hanem haromszor veendd. A [0 meghal és a madarak kiropiilnek szovegén beliil
ugyanis a 44. és 48. oldalakon két Kassak-litografiat is kapunk. S6t, Gjabb aszimmetria, Kassak
a maga részének elején bekoszontot is kozzétett, azaz értekezoként is fellépett. Szimmetrikus
szerkezetii lap volt tehat a 2 x 2, de tigy, hogy Kasséak rejtett dominanciaja a hattérben mégiscsak
érvényesiilt.”1>? Vagyis a harmonikus konstruktivista tényezd mellett a diszharmonikus,
,»visszavon®” dadaista jelleg is kilitkdzik az 1922-es folyoirat figurativ ,,jatékterében”.

A kiilonb6z6 izmusok tehat valamiféle szovegi és szovegkdzi versengésben allnak

egymassal, néha az egyik valik dominanssa, olykor a masik, szinte soronként valthatjak

%1 Uo., 73.

152 A Tverdota-idézetek forrashelye: U8., 2 x 2..., 159. Amennyiben helytall a felvazolt elmélet, egy tjabb
»arulkodd” — immaron vizualis, tipografiai — aszimmetrikusan dadaista megoldas is felhozhat6 annak igazolasara
(amellyel pedig Tverdota nem szamol). A lap boritdjan ott all ugyan a konstruktivista iizenetet hordozo6 cim, am a
,kétszer” eldtag joval nagyobb, mint a ,kettd”, valosaggal f6l¢ tornyosul. A fentiek értelmében akar a Németh
Andor felett ,,uralkod6” Kassakot is jelképezheti.
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egymast, s akar egyetlen motivumon beliil 6sszecsaphatnak. A szamozott versek 41. darabja'®®
1jbol megjeleniti a korabban romantikusnak itélt és elvetett hold képét, a futurizmus technika-
szemléletét idéz6 jelzdvel latja el (,,sargaréz”), mikozben akar romantikusnak is nevezhetd
kontextusba helyezi (,,csak iilok a sargaréz hold alatt ugy érzem nincs senki a vildgossagban
akit meleg tenyeremmel megsimogathatnék™). Mig a ,,vilagossag”, tehat a tisztanlatas, amely a
tisztasdg ¢s kiteljesedett tudds szimbolumaként is értelmezhetd, mindenképpen a
konstruktivista gondolat alapvetését hangsulyozza.

Hasonloan tobbrétegli szoveg A 16 meghal és a madarak kiropiilnek. Ronay Gyorgy ,,az
anarchiabol a konstrukciéig” eljuto, épitkezd biografikus koltd képével zarja elemzését'™. Bori
Imre interpretacidja sokkal inkabb sziirrealizmus-kézpontu (,,S elmosodnak a Kassak-versek
szilard konstrukciojanak vonalai is, helyettik a lazabb kotésti, a képzelet mozgasat
hajlékonyabban kdvetd asszociacios torekvések érvényesiilnek.”**°). Aczél Géza mar a szdveg
sokszintliségét emeli ki, a kassaki miivészet iranyokat valtogato természetének néz6pontjabol
(,,végso6 kicsengésében hol mindent megkérddjelezhetd grimasznak, hol tudatosan konstrualt,
célzatos I¢lekfejlodésnek tlinik — hangsulyvaltdsaival ¢és kérdéseinek nyitottsagaval
érzékeltetve, hogy a mi mogott irdjanak dinamikus szemléletvaltdsa, munkdssaganak
atértékelése folyik.”'*®). Igaza lehet tehat Seregi Tamaésnak, amikor dvatossagra int az 1.
szamozott koltemény értelmezésekor (,,A valtozasrol magarol azonban mar nem allithatjuk,
hogy — példaul Barta Sandor életmiivével dsszehasonlitva — valamely 0j izmus bekdszontének
hatasara kovetkezett volna be. A dadaista és sziirrealista Kassak cimkékkel ezért
eldvigyazatosan kell bannunk.”**"). Raad4sul Kassak sem mondott mast az imént emlegetett
avantgard izmusokkal kapcsolatban; igaz, miivészetére gyakorolt hatdsukat sohasem tagadta.
Bar tobb kidltvanyban, esszében ¢és tanulmanyban fejtegette daddhoz és sziirrealizmushoz
fliz6d6 kapcsolatanak természetét, legkifejezObben talan mégis az életpalya mélto lezarasaként
értékelhetd, halala el6tt néhany honappal késziilt portréfilmben vallott e viszonyrdl (,,Soha nem
tartoztam semmiféle csoporthoz, de mindig a modern csoportokkal egy cél felé¢ haladtam.

Talalkoztam a dadaval. Talalkoztam a szurrealizmussal. Sose voltam dadaista. Sose voltam

158 Amely az 1926-0s Tisztasdg kényve kotetben jelent meg, s G. Komoroczy Eméke értékelésében épp ebben a
ciklusban lett a szerz6 valoban konstruktivistava, természetesen sok mas izmus jelenléte mellett: ,,...a »kétfenekii
ladaba« zartan vergddok életérzése még a korabbi sziirrealisztikus, lazabb versszerkezetekben, olykor a dadaista-
nihilista életérzést kifejez6 képekben jelenik meg; ugyanakkor mar felbukkannak a szilard konstruktiv vazra épiild,
egyszerii és természetes nyelvezetli, un. »tdmbversek« is. [...] E versek formaszerkezetének szilardsaga,
rendezettsége is jelzi: Kassak valoban »konstruktiv« korszakaba lépett.” Lasd, G. Komordczy, 4 negativitis
legydzése, a valsagkiozérzet meghaladdsa, 1t, 1978/4, 907-908.

154 Tovabba: ,,De tudjuk, hogy Kassdk nem az az ember, aki elmegy szivarvégszedének. Tehat inkabb épit
maganak valamit, amiben kedve telik: miivet az életébdl.” Ronay, Kassdak Lajos alkotdsai és vallomasai tiikrében,
Szépirodalmi, Budapest, 1971, 195.

15 Bori Imre, Kassak Lajos, az iré = Bori — Korner, Kassdk irodalma és festészete, 117.

16 Aczél, Kassak Lajos, 96.

157 Seregi Tamas, Irdnyzati poétikak egyiittélése Kassdk koltészetében = Tanulmanyok Kassdk Lajosrél, 176-177.
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sziirrealista.”%®),

Egészen masképp vélekedett a konstruktivizmusré1!*®

— helyesebben a tagabbnak tetszd
,konstruktiv szemlélet”-rél —, amellyel szamos munkéjaban azonosulni latszott, és életmiive
utolsd szakaszéban is vallotta s némi biiszkeséggel szemlélte annak hatvanas évekbeli
jelenlétét. ,,Latom magam koriil, valamint sajat miiveimen is latom — jelenti ki Kassak —, hogy
a konstruktiv szemlélet és formarendszer nem kallodott el az esztétikumban ¢és
pszichologizmusban, mint az 0j iranyzatok annyi érzelgés és személyes valtozata. El és mind
tobb rokonsagot mutat az 11j épitészettel és modern technikaval6°,

A huszas években megszilarditott, és egészen az alkotod haldlaig miikddtetett miivészi
,konstruktiv szemlélet” stilisztikai karaktere viszont majdhogynem az 0Gsszes (késobbi)
interpretaciods diskurzusban problematikusnak bizonyult. Ahogyan ,technikailag” nem létezik
tisztan dadaista vagy sziirrealista Kassak-koltemény, ugy bizton allithato ez az irodalmi
konstruktivizmusrol is, s taldn nem véletlen, hogy az irdnyzatot vizsgalok legtobbszor
dadaizmusba vagy sziirrealizmusba botlanak, amig a kutatott konstruktivizmus valahol a praxis
és elmélet hatardn (de az utobbihoz kdzelebb) lebeg megfoghatatlanul®l. Mint ahogyan a
leginkabb konstruktivistdinak nevezhetd képarchitektirdrdl is kideriil, hogy ,miivészet, a

»162 Tehat a képarchitektura — amely

mivészet pedig teremtés, és a teremtés minden
kétségteleniil a konstruktivizmus terméke — azonosithatova valik az egésszel: ezzel vesziti el
specifikumat ¢és identifikdlhatésagat, mert mindent magadba foglal (igy a dadat és a
sziirrealizmust is).

Ez a ,konstruktivnak” nevezhetd teljességtudat, valamint az ebbdl szarmazd

tisztasagkultusz szamtalan versben megjelenik,!%® s ennek csupéan egy példaja a 65. szamozott

158 A film 1967-ben késziilt, Zsigmondi Boris rendezte. A magyar sziirrealista torekvésekrél bévebben lasd,
Deréky, A vasbetontorony koltoi, 150-183.

159 Kassak szemében a dadaizmus egyaltalan nem volt egyenértékii a konstruktivizmussal. Forgacs Eva talalo
megjegyzése szerint ,,politikai fegyverként” tekintett ra csupan, s ennek megfelelden alkalmazta vagy utasitotta
el: ,,Kassak, so it seems, regarded Dada as a political weapon both when using it and when theoretically rejecting
it.” Forgacs, Constructive Faith in Deconstruction, 70. Forgacs egyébként szembeallitja Kassak dadaizmusrol
alkotott felfogasat Barta Sandoréval, akinek az iranyzat valdsagos ,anyanyelve” volt, vérmérsékletének
legtermészetesebb kifejezbeszkoze: ,,Barta, on the other hand, used Dada as his mother tongue, a natural way of
expressing his temperament, rather than as a strategy.” Uo.

160 Kassak, Onarckép — hattérrel, 67. (Kiemelés — SP.) A konstruktivizmust Kassak egyébként tij korstilusként
értékelte. Lasd, Kassak — Pan, lzmusok, 97.

181 Arrol nem is beszélve, hogy az igencsak politikus nemzetkdzi irdnyzat mér a kiilénboz8 orszagokban is eltérd
mintazatokat mutatott. Az orosz és német konstruktivizmus Gsszevetését részletesebben lasd Forgacs Eva Between
Cultures — Hungarian Concepts of Constructivism as a Political Act cimii tanulmanyaban = U6., Hungarian Art,
87-107. Kiilondsen: 87-88. Forgacs szerint gyorsan atalakulo tarsadalom, illetve technologiai fejlettség hianyaban
a magyar konstruktivizmus mind az orosz, mind pedig a német modelltdl eltért. A mivészek és szerzok valamiféle
,megvaltd doktrinanak™ tartottak: ,,Lacking both a society in rapid transformation and one with advanced
technology, the Hungarian artists and writers deviated from both models and regarded Constructivism as a
redemptive doctrine.” Uo., 88. A magyar konstruktivistak (6n)meghatarozasa ezuttal is a folyamatos romantikus
iranyt beallitodas jelenlétét tamasztja ala.

162 K assak, Képarchitektiira, 845.

183 G. Komorodczy Emdke példaul a 41. szamozott kdltemény kapesan emlegeti: ,,A ciklus elsé darabja (41. vers)
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koltemény sora: ,toronylampa €és banyamunkas vagyok egyszemélyben mi az amit nem értesz
meg beldlem”. A megkdzelités szinte mar bolcseleti sikba helyezi at a konstruktivizmus
értelmezési lehetdségeit’®, ez altal valik meghatarozhatatlannd, mint egyszert, ,,technikai”
manifesztumok 4ltal leirhato avantgard miivészeti izmus'®®. S ez nem csupan Kassék esszéiben
és kialtvanyaiban érvényesiil, de szamos értelmez6jénél is, akik néha egészen misztikus-mesei
dimenziokba juttatjdk az egyébként racionalis, mértani irdnyzatot ¢és képviseldjét
értekelésiikben (példaul G. Komordczy Emoke a 41. szamozott koltemény kapcséan: ,Mint a
népmesék »legkisebb fiti«-ja — aki megkiizdve a sarkanyokkal, szornyetegekkel, az irracionalis
»gonosz« erékkel, s megostromolva a lehetetlent — végiil mégis célhoz ér*1%),

A fenti magyarazat ujra megteremtheti a konstruktivizmus metodikai interpretacioit,
mivel Kassak lathatéan eldszeretettel hasznalt fel retorikdjaban és stilisztikdjaban ismétlodo
képeket, motivumokat, alakzatokat, s ezek altal kardoskodott a ,,konstruktiv szemlélet” mellett
verseinek, esszéinek és kialtvanyainak érvrendszerében. Legfontosabb megnyilvanulasai ennek
az épités, produktivitds, termékenység és termelékenység allanddan visszatérd alakzatai, s a
konstrukcio elvének tényleges megjelenése €s kimondasa a szovegekben. A 28. szamozott
koltemény ellentéte, parhuzama, felsoroldsa, fokozasa és halmozasa is ezen argumentacid
sulyos kifejezése (,,aztan szétoszlik a tomeg az emberek megkiilonboztethetdn a hullarablo /
hiénaktol a csikos zebraktol lassan hazataldlnak onmagukba / s akinek nincs jobb dolga /
hazakat épit gépeket konstrual vagy gyerekeket ont”). Ezek az elemek teszik retorikai
természetlivé az irdnyzatot — kozvetlen céljuk, hogy versekben, kidltvanyokban és esszékben
érveljenek a , konstruktiv szemlélet” és €letvitel mellett.

Az argumentumok rendszerének legfobb szervezd szdképe talan a metonimia, mert a
szovegek montazsanak minden egyes (egymashoz képest idegen) darabjaban az élet és a

67 emlékeztetd miivészben

teljesség tiikrozédik, a sokszor Nietzsche alkotdé emberére?
érintkezve, aki ,,gylijtélencse” (41. szamozott koltemény) alakjaban metaforizalodik, s piciny

médiumként, részletként gylijti magaba a teljességet részleteiben, ezzel teljesitve ki 6nmagat.

Kassak »konstruktiv« versmodelljének egyik legjellegzetesebb példdja. [...] A kolt6 egy tagabb, panteisztikus
¢letérzésben azonosul a vilagegésszel; ez azonosulas korébe vonja a konkrét kornyezet emberi-targyi mozzanatait,
s az egylvé tartozads melegétdl atszinezdodik-elmosodik az alapvetd léthelyzet: a magany”. Komoroczy, A
negativitas legyozése..., 909.

164 J6 példaja ennek Ronay Gyorgy monografigja: ,,1926-ban, amikor hazajott, Kassak maga is tobbé-kevésbé tiil
volt mar rajtuk [az izmusokon — SP], kivéve a konstruktivizmust, ami azonban lényegében mar nem izmust
jelentett szamara, hanem egyre inkabb erkolcsot és életvitelt, az élet mind teljesebb atvaltasat alkotassa”. Ronay,
Kassak Lajos alkotdsai és vallomdasai tiikrében, 203.

165 ...a Kassiakkal kapcsolatban emlegetett konstruktivizmusnak inkabb eszmei, mint gyakorlati-versheli
vonatkozésai vannak azzal az izmussal, melyet ezen a néven tartanak szdmon.” Bori Imre, A Kassak-vers tipusairol
= A viragnak agyara van — In memoriam Kassdk Lajos, szerk. Pomogats Béla, Nap Kiado, 2000, 236.

166 Komordczy, A negativitas legydzése..., 916.

167 Tobbek kozott lasd: ,,Az én mozgasom [...] a hatalmuk teljében levék alkotd tevékenysége” = Friedrich
Nietzsche, ,, Az uj felvilagosodas”, ford. Kurdi Imre, Osiris, Budapest, 2001, 170.
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»A mivész egység s a konstrukciok kozéppontja” — vallja a Tisztasdg konyve ciklus 6t6dik
bevezetd darabjaban. Ez a retorikai eljaras persze ellentmond a deszemiotizacio jelolést kiiktatd
avantgard elvének, 4m mégis gy tlinik, hogy a romantikusnak kikialtott jov6i szimbolumokat
egyszeriien felvaltotta (helyesebben elnyomta) az épitészeti motivumrendszer, mint a
,konstruktiv szemlélet” retorikai fundamentuma. Kassak sem tudta megkeriilni a nyelv
figurativ természetének problémajat. Paul de Man szavaival: ,,A figurativ struktira nem csupan
egyetlen nyelvi mitkodésmod a sok koziil, hanem a nyelvre mint olyanra jellemzo”. 1%

Ugy tiinik, egyetlen (paradox modon jel5ld, tehat igencsak problematikus) alakzattal
lehetett csupan ,,megvalositani” a deszemiotizacio elvét, a jelektdl s igy a jelold szerepétdl
leginkabb megfosztott hangsor maganvalosagat: ,,Hasonldéan, mint egy ember, fa vagy
barmilyen mas jelensége a vilagnak, ha szembefordulunk vele. A festmény: festmény és nem
tobb, nem kevesebb. Szellemi és targyi értékét sem lehet madssal, csak Onmagaval
meghatarozni”.*®® A konstruktivizmus legfontosabb szerkesztdelve tehat, amely a festészetben
sokkal mitkodéképesebbnek bizonyult (bar a maganvaldosagukban mutatkozé sikidomok is
birnak szimbolikus tartalommal), a nyelv médiumaban a tautoldgia altal tarulhatott fel a
legegyértelmiibb mddon: ami Malevicsnél fehér alapon fehér négyzet, az Kassaknal a
»festmény: festmény” kétségbevonhatatlanul legtisztabb ,,igazsaga”.

Verbalis értelemben taldn ez lehetett az a megoldas, amely minden bizonnyal a figurativ
természetli nyelvi megformalodas legvégso hataraig, lehetséges abszoltitumaba juttatta el, ha

nem is a teljes avantgard koltészetet, de legalabb a kassaki miivészetértelmezést.

168 paul de Man, 4 trépusok retorikdja (Nietzsche) = US., Az olvasds allegéridi, ford. Fogarasi Gyorgy, Ictus Kiado,
Szeged, 1999, 145.
169 Kassak, Onarckép — hdttérrel, 63-64.
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V1. Képarchitektiura és szoveg

,Mivel kolté vagyok
olyan egyértelmiien szeretnék beszélni szavakkal
ahogyan a matematikusok beszélnek szamokkal.”

(Kassak Lajos)

1. Deszemiotizacios Kisérletek

A deszemiotizaci6 a konstruktivista, pontosabban kassaki mi létrehozasanak, annak identitasat
legmarkansabban megképzo eljarasa. A miivész kiilonféle manifesztumokban, ars poeticakban
kifejtett szandékdnak megfeleldéen mar-mar nem csupan egy, a produktum karakterét,
milyenségét megalapozd modszer, hanem sokkal inkabb sajatsagos életelv. Erdemes tehat a
korabbiaknal részletesebben is foglalkozni a jelenséggel, immaron Kassdk altalanosabb,
(képzd)muivészetrol alkotott elképzeléseibdl kiindulva (dm tovabbra is a mivész talan
leghiresebb manifesztumat véve alapul).

A képarchitektura nem egyenld a valdsagban eleve meglévo vonalak, alapvetd sikidomok
¢s szinek véasznon vald megjelenitésének valtozatos kombinacidjaval, hanem 6nallo 1éttel bird
valosagdarab. ,,A formék és szinek kozott bedlld perspektiva nem abrazolt testek latszolagos
egymas mogeé €pitésébdl, hanem a valdban jelen levo szinek és sik formdk testiségébdl ered —
allitja Kassak. — Ezért ezek a szinek ¢s formak €lnek, €lik 6nmaguk realis életét, ellentétben a
szin és forma dekoracidival — aminek a jo kritikusok majd nevezni fogjak ezt a miivészetet.”’°
A deszemiotizacios eljaras mint alapelv az egyértelmiiség (helyesebben irva: egy-értelmiiség)
kifejezése.

Deréky Pal hianypo6tld munkéjaban igy hatdrozza meg a fogalmat, amikor a magyar
avantgard szerzok 1919-et megeldz6 torekveseirdl szol: ,,A magyar avantgard koltdi és iroi
1919 elétt tobbnyire »a tomegek« szdmara irtdk miiveiket, s mélységesen meg voltak gy6zédve
arrol, hogy alkotasaik kozérthetdek. Ez a meggy6z0désiik abbdl taplalkozott, hogy tigy hitték:
valésdgmivoltaban minden érthetébbé és kozolhetdbbé valik. A gyar: gyar, az 6rom: 6rom, a
sarga: sarga.”!’™ A lényegre toré ,latszolagos” azonositasok a miialkotas és a miivészet
1étezésének legfobb imperativuszat jelentik: annak elvarasat, hogy semmiképpen se valamely
mas, rajta kiviil allé valdsagot jeldljon, masoljon, utanozzon. ,,A nyers valosag értelmezésiik
szerint csak Onmagara utal vissza, és mivel a valosagtapasztalat nem nyelvi eredetli, sem

miiveltségtdl nem fiigg, félreérthetetlen jelentést foglal magéaban, azaz kozértheté lesz”t’2 —

10 Kassak, Képarchitektira, 844. (Kiemelések — Kassak.)

1 Deréky Pal, ,,Latabagomar...”, 13. Kiilondsen fontos a modszer ismertetésében Az avantgdrd irodalmi
miialkotds néhany poétikai jellemzdje cimu fejezet: 13-17.

172 Uo., 13. (Kiemelések — Deréky.)
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jelenti ki Deréky.

A Képarchitektura-kialtvany nem maés, mint ennek a mivészeti életelvnek a
legplasztikusabb szovegi kifejezése: ,,igy a képarchitektura sem az erds isten, a szornyti habora
vagy az idillikus szerelemnek a »megjelenitéje«, hanem &nmagat demonstralo erd.”!”
Megfogalmazasa kisértetiesen hasonlit a Deréky-félére: ,,A képarchitektura nem illuzoérikus,
hanem redlis, nem absztrakt, hanem a legszigoribban vett naturalizmus. Olyannyira, hogy a
»haturalizmus«-nak keresztelt masol6 piktara mellett mint masolhato natura 1ép fel, semmiben
sem kiilonbozve a fa, ember, hegy vagy egyéb »természeti csodaktol«. A képarchitektura tehat
nem kép tobbé a szo akadémikus értelmében.”?’* Raadasul 6sszegzés gyanant egyértelmiien
leszogezi: ,,Ma madr tisztan latjuk: a milvészet — Miivészet, és nem tobb s nem kevesebb
ennél.”17

Szembetling az a torekvés, ahogyan az alkoto szigoruan elhatarolja miivét, s magat a
»hagybetlis” Miivészetet az ,,illuzérikus”, a ,,festménybe transzponalt”, az ,,illusztralt”, a
,masodfoku”, ,,szekunder” és egyéb: masolasra, utdnzasra utald6 modszerektdl, megnyilvanulasi
modoktol. (A felsorolt kifejezések az idézett vagy némileg mdodosult forméban ¢€s szerkezetben
mindannyian szerepelnek az elemzett kialtvanyban, mint negativ példak.'’®) A miivészeti
alkotdsokat mind ennek az elvnek a mentén rangsorolja (talin nem véletlen, hogy
izmustorténeti munkajaban sem stilusokban, sot, valgjaban nem is izmusokban, kanonizal6do
¢és kanonizalhato egységekben, hanem a folyton megtjulo, teremto l1étrehozasban gondolkodik):
»A miivészet azonban annyi, mint semmibdl valamit 1étrehozni”. Ezzel allnak szemben —
elrettenté példaként — azok a képek, amelyek ,.egy 1étezd, létezett vagy létezhetd vilag
illuzigjat” adjak, tehat nem hoznak ujdonsagot, csak valami ,.elavultat” ismételgetnek
folyamatosan.’’

Az igaz és hamis ellentétének legkifejez6bb megfogalmazésa taldn nem mas, mint az
utal6szo (,,olyanok™) és kotdszok (,,mintha”, ,,amilyenek’) toredékére redukalt, mar-mar a dada
iranyaba mozduld kijelentés: ,Képeink ezért nem olyanok, mintha, hanem olyanok,
amilyenek’®, Az amilyenek” vonatkozé névmas helyére lényegében a ,képeink” sz6
helyettesithetd be, amennyiben a képek nem egyszeri masolatok, nem olyanok ,,mintha”, nem
hasonlitanak semmire, egyszerien olyanok, ,,amilyenek”, tehat képek. A kép az kép, semmi
mas: ez a deszemiotizacios egyértelmiiség elve. Olyannyira egyszerti, hogy megfogalmazni is

csak igy, egyféleképpen lehet. Talan nem véletlen, hogy a miivész, Kassak Lajos s értelmezdje,

18 Kassak, Képarchitektira, 842.

74 Uo., 843.

175 Uo., 842.

176 Lasd, Kassak Képarchitektira-kialtvanyanak teljes szovegét = Kassak, Képarchitektira, 836-852.
7 Uo., 840.

178 Uo., 844. (Kiemelések — Kassak.)
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Deréky Pal — még hogyha nem is ugyanazokat a szavakat, am — ugyanazt a szerkezetet
hasznalja, amikor targyat megnevezi. Kicsit tovabbforgatva, amolyan matematikai képletté
alakitva a kassdki ,jatékot”: a mili az, ami, s nem mas. Megidézve a konstruktivizmus
szellemiségét: 1 x 1 = 1. A definicio lires helyeit a felsorolas barmely szegmense, s a valdsag
akarmelyik fogalma kitoltheti (a sorozat végteleniil folytathato): az egyes szam, illetve a gyar,
Oorom, sarga, fa, ember és hegy — vagy akar képarchitektira, miivészet —, tetszés szerint,
mindegy, hiszen az 6nallo 1étezd szigoruan és kiszamithatéan azonos 6nmagaval. Illetve annak
kellene lennie.

Az avantgard kozponti szerzéjével s a magyar avantgard ,,mibenlétével” mar az 1990-es
évek elején foglalkozo6, azzal kapcsolatban megoldandd kérdéseket, problémakat felvetd
Deréky Kulcsar Szabo Ernd irdsara utal vissza, amikor a szovegekben megjelend (vagy éppen
azokbdl eltlind) lirai alany természetérdl, s ezzel egyiitt, elkeriilhetetlen modon, a
deszemiotizaciorol elmélkedik: ,,A magyar avantgard elméletével foglalkoz6 tanulmanyok
kozil — tudtommal — Kulcsar Szabd Ernd vizsgalta el6szor a mibeli alany, a koltéi én
szitualtsagat, »...ki idvozol téged sziiletd pillanat« (Alanyisag és deperszonalizacid a 20-as
évek Kassakjanal) cimii, meghatarozé jelentdségii tanulmanyéaban™. Deréky itt Kulcsar Szabd
1987-es szovegének adatait kozli, ahol az értelmez6 a magyar avantgardra alkalmazza a
,.deszemiotizalas” szakkifejezését!’®, amelynek elvét Kassak is megfogalmazta annak idején
(természetesen megnevezés nélkiil) kialtvanyaban (valamint tobb munkajaban): ,,Az
eszkozjellegli nyelvvel szemben abszolutta fliggetlenitett jel, az abszolut forma esztétista elve
voltaképpen az eszkozjellegliségen aratott »latszatgydzelemmel« hivta ki az avantgarde
torténelmi valaszat. S ez a jel, a formdk és a nyelv visszavezetésének igénye volt, abba a

vilagba, ahonnan szarmaznak: a dologi, abszolut és konkrét valosagba. Legéltalanosabb

179 A terminust elsék kozott Jurij Mihajlovics Lotman alkalmazta, mégpedig az orosz kultira formalddasanak
kontextusaban. A szerz6 Jel és jelrendszer cimli tanulmanyaban a ,,kultiratipusokrol” mint ,,sajatos nyelvek”-rél
értekezik, s ugy véli: a ,,szemiotikai rendszerek vizsgalataban hasznalt modszerek alkalmazhatok vizsgalatukban”.
Megallapitasa szerint a ,,kiillonb6z6 kultarak 1étezé szovegeit persze nem egy koddal lehet megfejteni, hanem a
kédok bonyolult rendszerével, melyek néha hierarchikusan szervezettek, néha pedig mas, egyszeriibb rendszerek
mechanikus 6sszekapcsolasa révén alakulnak ki.” Az orosz torténelemben 1. (Nagy) Péter car és kore probalta
megfosztani szilard jeleitdl ezeket a rendszereket. ,,Amit nem ismertek el 1ényegesnek, azt kizartak a milveltségbol.
Arra torekedtek, hogy »egyszerisitsék« a miiveltséget, kidobjak beldle a praktikus gondolkodas szemszdgébdl
»feleslegeset«, haszontalant” — jelenti ki Lotman, aki a hires uralkod¢ igyekezetét ,,deszemiotizalas”-nak nevezi.
Am nem tartja azt kizarélagosnak és teljeskoriinek: ,,Azonban a miiveltség értékeinek deszemiotizalaséra valo
torekvés valdjaban nem jelentette a jelszerliség minden fajtajarol valoé lemondast (kiilonben a kulturanak nem uj
tipusarol, hanem lerombolasarol kellene beszélniink).” Mi tobb, az eljeltelenités Gjabb jeladasba fordulhat at: ,,fgy
a deszemiotizalast hirdetd struktira nem kevésbé makacs (csak mas tipus) szemiotizalashoz jutott el: a
rendszerszerliségtdl vald fliggetlenséget hirdeté miiveltségi szervezet elvei biirokratikus tipusu, még merevebb
rendszerek megalkotasahoz vezettek.” Ami biztos, a jelenség a ,,fény szazaddnak” terméke: ,,A deszemiotizalasra
valo torekvés, a jellel vivott harc a felvilagosodas kultirajanak alapja.” Lotman, Jel és jelrendszer, a XI-XIX.
szdzadi orosz kultura tipologidja, ford. Lengyel Zsolt = Lotman, Széveg — modell — #pus, Gondolat, Budapest,
1973, 281-306. Hogyha a ,,deszemiotizalas” lotmani koncepciojanak legfobb ismertetéjegye a fennalld kultira
jeleinek kiiktatdsa, azaz a mult tagadéasa, akkor sokkal inkabb a futuristdk manifesztacidival rokonithaté (akik
persze tobbet akartak ennél: magat a rombolast kultivaltak), mint a konstruktivistak miivészetfelfogasaval.
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értelemben ezt jelentette a jel materializalodasa, dologiasitdsa, valOszerlsitése — az
irodalomtudomany mai fogalmaval: a ko1téi nyelv deszemiotizaldsa.”*8°

Deréky némi kritikdval €l a teljes deperszonalizacid és deszemiotizacid avantgard
természetével kapcsolatban, s konstatdlja azok megvalosithatatlansagat: ,,A valdsag
kozolhetdségébe, a kozérthetd jelentés félremagyarazhatatlansagaba vetett hit ugyanakkor azt
is mutatja, hogy az alkotd bizonyos értelmi vagy érzelmi tartalmakat k6zolni szeretne az
olvasoval (hallgatoval). Csakhogy minél konkrétabb és egyértelmiibb ez a kozlendd, annal
kevésbé valosulhat meg a mii avantgard jellege.”*®! Hogyha ugyanis egy avantgard szerzd
hatast akar kivaltani mtivével (mire val6 példanak okéaért az izmusok miivészeinek korében oly'
népszerll kialtvany eszkoze?), &m kikapcsolja a személyességet, deperszonalizalja szovegét
(megfosztva azt a lirai ént6l), valamint tokéletesen Gnazonossa teszi (tehat deszemiotizalja),
kiiktatva mindenféle mogottes jelentést — ugy ellentmondasba keveredik 6nmagéval. Ha a
miivészetnek célja a hataskeltés, tehat valamely tobblet érzelmi tartalom felszinre hozatala, a
befogad6 dnmagara, 6nnon érzéseire valo reflektalasa (,,Nahat, ezt én is igy érzem!” ,, Azt fejezi
ki, amit én is gondolok!” ,Elérte a céljat, elmegyek a haboriba, forradalomba!”
»Megvaltoztatom az éltem!”), a katarzisélmény kivaltasa, akkor nem lehet ebben az értelemben
avantgard természetli. Mert nem csupan ¢és kizarolag 6nmagat fejezi ki: szol valamir6l — mi
tobb, szandékai szerint (austini) performativumként fog miikddni. Az egyetlen értelmet
modellez6 konstruktivista képlet (1 x 1 = 1) hasznalhatatlanna valik, illetve egy masik veszi at
a helyét (valami ehhez hasonld: a = b*8?),

Deréky kritikdja a deszemiotizacid problematikus voltdra, sét (kozvetett modon), a
modszer ilyetén tarthatatlansagara figyelmeztet. A miialkotas (beleértve a mlivészi szoveget is)
mint eljeltelenitett, a jeloléstdl megfosztott valdsagrészlet egy Onmagaban, semleges
dimenzidban 1étez6, minden (alkotéi vagy befogaddi) gondolattol, beleéléstdl gondosan
elkeritett egység kellene, hogy legyen, amelynek semmilyen ,hats6” célja nincsen 6nnén
1étezésén tal, s ez a malevicsi Fehér alapon fehér négyzet kérdéskoréhez vezet vissza. A

miivészet ugyanis ebben érheti el végso hatarait, itt valhat abszolutta. Az orosz (helyesebben

ukran®®®) festé négyzete (az alkotdi szandék szerint) talan valoban az, ami: fehér négyzet,

180 Kulcsar Szabd Emd, ,,...ki iidvézol téged sziiletd pillanat” (Alanyisag és deperszonalizicié a 20-as évek
Kassdkjanal), Uj Iras, 1987/5, 130. Kiilonosen 4 jelviszony értelmezése a magyar avantgarde-ban cimii fejezet:
128-132.

181 Deréky, ,, Latabagomdr...”", 13.

182 Azért csupan ,valami ehhez hasonlo”, mert a jelentésképzés és jeldlés beiktatasaval, pontosabban
visszahelyezésével mar ismételten képtelenség megalkotni 6nazonos: tokéletesen ,,egy az egyben” tartalmakat.
183 A, nem orosz” eredetnek az ,,orosz” avantgard viszonylatdban volt némi jelentdsége. A témardl és Malevics
miivészetérdl, annak alakulasarol és jelent6ségérél bévebben lasd Frantisek Miks konyvének Kazimir Malevics.
Fekete négyzet, avagy kordanak lecsupaszitott ikonja cimi fejezetét = Miks, Picasso, a vorés kakas — Ideologiak
és utopiak a 20. szazadi miivészetben, ford. Palfalvi Lajos, Typotex, Budapest, 2019, 18-69. Az ukran szarmazas
(és hatas) részletezése: Uo., 21-26.
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semmi egyéb. A megtestesiilt deszemiotizacid képen és cimben egyarant. A miivészet
csucspontja: innen mar csak visszafordulni lehet — a jelentésadés felé. (Bizonyara nem véletlen,
hogy az avantgard tendencidk lecsengtek a harmincas évekre.!®') A semlegesség, a
mondanival6 hianya, a fehérség tabula rasaja: bezarul a kor, a miivészet Gjra elindulhat arrol a
pontrol, ahonnan az id6k kezdetén — ismét teleirhatja a fehér lapot. Amely viszont nem mas,
mint koltéi kép. A fehér négyzet mint fehér lap, s a fehér lap — mint a bet6lthetdség szimboluma.
(Arrdl nem is beszélve, hogy a humoros befogaddok tobbségének bizonyara a téli taj kozhelye
rémlik fel a festmény vizsgalata kézben.)

Kérdés tehat, hogy kiiktathato-e valdjaban a mogottes jelentés? Az egyszeri vonalak,
formak ¢és szinek szintjére redukalt festmények hordoz(hat)nak-e nem szandékolt tartalmakat?
S hogyan vonatkoztathaté eme alapvetés a szovegekre, hiszen Kassak /2. szamozott kolteménye
6ta tudhato: ,,a szavak nem azért vannak hogy tartalmat hurcoljanak mint a zsakhordok™ %, A
gondolat Az uj versrél sz016 értekezésében (manifesztumaban) is megerdsitésre keriil: ,,Az 4j
vers szavai nem az értelem sziirke teherhordoi, hanem nyers, a kolto érzései szerint alakithato
anyag.”'% Ezeket a kijelentéseket értékeli Kulcsar Szabd 1987-es tanulméanyéban.

Deréky 1998-as kételyei, idézett sorai nyilvanvaldo modon fokuszba helyezik a problémat,
viszont nem a deszemiotizacid tényleges megvaldsithatosagara (vagy annak lehetetlenségére)
teszik a hangsulyt, hanem a hatasra torekvd intencio és az eljeltelenités ellentmondasos
természetére. Egyébként mar Kassak is elbizonytalanodik egy ponton, s legfontosabb alkotasi
elvét magyardzni kényszeriil: ,,Hogy a szavaknak és mondatoknak mindazonaltal értelmiik is
van az U] versben, ez csak szekunder jelentdséggel s inkabb csak kisérd jelensége, mint belsd
tartalma.”*®” Ugy tiinik, mintha csupéan eljelentéktelenitené a zavart okozé tényezét: igen, a
szavaknak, hangsoroknak van értelme, jelentése, am ez nem fontos az egyébként értelemmel,
jelentéssel nem bird szoveg olvasasandl (az értelmezés ebben az esetben nem volna megfeleld
kifejezés).

Az i1s igaz lehet, hogy az eljelentéktelenitéssel (avagy eljeltelenitéssel €s

184 Specialisan a magyar avantgarddal és Kassak miivészeti valtasaval kapcsolatosan lasd Kulcsar Szabd Ernd
megjegyzését: ,,A magyar avantgarde szorvanyos irodalmi recepciojanak kérdéséhez végezetiil egyetlen
megjegyzés mégis idekivankozik. Megfelel6 elemzések hijan ma még nehéz volna megitélni, milyen palyat futott
volna be ez a futuro-expresszionista kibontakozast, s dadaista-sziirrealista kiteljesedésii koltészet, ha Kassak nem
tér vissza mar a harmincas évektdl kezdve egy, a magyar irodalmi hagyomanyban mar régt6l meglévo, targyias
kozegli, de 1ényegében kozvetlen vallomaslirai beszédhelyzethez.” Kulcsar Szabo, ,,...ki iidvézol...”, 127. A
kassaki paradigmavaltas 1930-as évekbeli természetét, karakterét vizsgalja még részletesen tanulmanyaban Aczél
Géza. Lasd, Aczél, ,,szomorusagba enyhiilt lazadas™ (A klasszicizalodas elso jelei Kassdak harmincas évekbeli
koltészetében), Parnasszus, 2007/6sz, 53-57. A paradigmavaltas immaron klasszikussa valt korai, 1972-es
értékelése Lengyel Balazs Hagyomdny és avantgarde cimii esszéjében olvashato, Vas Istvan Nehéz szerelem cimii
kotete feldl vizsgalva = Lengyel, Hagyomdny és kisérlet, Magvetd, Budapest, 1972, 64-73.

185 A 12, szamozott kéltemény forrasa: Kassak, Versek, tanulmanyok, 138.

186 [asd Kassak, Az uj versrél = Ué., Versek, tanulmanyok, 591.

187 Uo., 592.
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eljelentéstelenitéssel) valojaban nincsen semmiféle probléma, hiszen a deszemiotizacio
lényegét képezi(k). De hogyan lehetséges egy jelentéssel bird hangsor jelentését nem
figyelembe venni az olvasés folyamataban? El tudja-e fliggetleniteni sajat gondolataitdl a
befogadé az alkotast (kép, szobor, szoveg, épiilet, barmi) a befogadas eseménye kozben (vagy
utdna, barmikor)? Kassak elképzelt, idedlis olvasdja bizonyara igen, mert a miivészhez
hasonloan 6 is létvaldsagként kezeli a miivészetet: ,,Az 1 vers kozmikus tartalmaban ¢s
szubjektiv megjelenési formajaban élmény a koltének, s mint uj elemek 0j egysége élményévé
valik az olvasonak is, aki élmények megélésére képes.”*88 Tehat kiiktatja mogottes gondolatait,
1étezé sémait: az egyenes vonalat semmiképpen sem vonja parhuzamba az egyeneséggel és
tartassal, a kort nem tartja tokéletes formanak, a végtelen, ama ,,6rdogi” megfeleldjének — s a
szineknek sem tulajdonit szimbolikus jelentséget (vagyis a fehér négyzetrél nem asszocial
havas tajra). Befogadoi intencidit nem befolyasolja semmiféle szammisztika, a harmas nem
mesei €és egyaltalan nem biblikus stb. Kassak ugyan felvazolja egy sajatos, konstruktivista
,befogadas-modszertan™ hatarvonalait, am a vagyott olvas6 (1asd Umberto Eco Nyitott mii cimi
konyvét) valoszinileg csak idea lehet.

René Magritte 1928-as hires festménye (La trahison des images — 'a képek arulasa') egy
pipat abrdzol, vagyis illizidt teremt, szekunder természetii miivészeti alkotas, jollehet, barmely
félrevezetett és vaksi értelmez6” pipaként nevezné meg a latott jelenséget. Am az alkoté sajat
szavaival vonja vissza a jelentésadast, amely szerint: ,,Ceci n'est pas une pipe” — '€z nem egy
pipa'. Hanem a pipanak a képe. Tehat onallo 1étezd, a valosag egy darabja. De semmiképpen
sem pipa, tobbek kozott azért, mert nem lehet ragyujtani, legalabbis tigy biztosan nem, ahogyan
egy pipara lehetséges.'® A pipa az pipa, a kép pedig kép, tehat eleve le kellene zarddnia a
jelentésadasok hossz soranak. Viszont 2007-ben, a budapesti Dozsa Gyorgy uti ARC-
kiallitason szerepelt a hires festmény egy feldolgozasa. A plakaton (s meg kell jegyezni, a
magritte-i pipa képe is értelmezhet6 reklamplakatként) egy piskota abrazolasa lathato. A felirat
pedig mi mas lehetne, mint a népszerli magyar szolas: ,,Ez nem piskota”. Lefordithatatlan
szojaték, amelyet az alkotd képtelen lezarni, amikor az eredeti festére (valamint a hazai
.konyhavalosigra”) utalva alairja képét: ,margit” (igy, kisbetiivel)!®. Gonosz tettével
bizonyitja, hogy nem vette tilzottan komolyan a deszemiotizacio kdvetelményét, és Gjranyitja
az értelmezések hosszl (posztmodern?) sorat.

A pipa képéhez hasonléan mitkodik Joseph Kosuth 1965-6s One and three chairs — 'egy

188 g
189 Magritte miivészetérdl részletesen lasd, Marcel Paquet, René Magritte, ford. Teravagimov Péter, Taschen/Vince
Kiado, 2002. A miivész sajat szavai a konyv 9. oldalan: ,,A hires pipa...? Elég szemrehanyast kaptam miatta! Es
mégis... meg lehet tolteni? Nem, ez csak egy kép, ugye? Ha azt irtam volna a képem ala, hogy »Ez egy pipag,
hazudtam volna.”

190 Lasd, http://www.alon.hu/node/5591 (2020. julius 8-i taldlat).
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¢s harom sz¢k' cimii konceptualis ,,ready-made”-je. A kidllitasi térben lathato egy szék, a sz€k
szotari leirdsa, valamint a szék fotoja. Kosuth a jeltargy, fogalom, jeldlt és jelold viszonyara
hivja fel a figyelmet, de valdjdban egyik sem szék. A fotd és szoveg érthetden nem az,
ugyanazért, mert a pipa sem valodi pipa. Am az igazi szék, az objektum is elvesziti
iil6alkalmatossag-jellegét, ugyanis kiallitdsi targgya nemesiil, mindenképpen elhagyva
(részben vagy egészében) hétkdznapi funkcidjat. (Vagy netan beleiilhettek a latogatok, mint a
teremOr sarokban elhelyezett sz€kébe?) Természetesen ennek is sziiletett kortars posztmodern
tovabbgondolasa (sulyosan gyengitvén az eljeltelenités megvaldsitasanak lehetdségeit). Ole
Ukena 2011-es, nagy elédjét tidvozl6 valtozataban meg0rzi a kiallitasi térben magat a széket:
,,Chair” — mint kosuthi kiindulasi alapot. Am a fotéra mar a népszerii amerikai énekesné képe
kertil, s egy szojaték: ,,Cher”. A sz6téri alak pedig a hangzasban hasonlatos, asszociativ ,,Share”
kifejezés. 1%

Magritte masik, a deszemiotizacio elvét (ugyan figurativ, sziirrealista médon, de mégis)
hatasosan kifejezé 1928-as festménye a La tentative de I'impossible — 'a lehetetlen probaja,
kisérlete, megkisértése'. A muvész egészalakos Ondbrazolasa, aki éppen egy not fest, de nem
vaszonra (csak egyetlen vaszon van, az, amelyre a teljes kép keriilt), hanem valdjaban: él6vé
alkotja targyat, amolyan huszadik szdzadi szlirrealista Pygmalionként (vagy Vénuszként, hiszen
a mitoszban az istennd végzi el a varazslatot).!%? Az 6tletet foton is megvalositotta ugyanebben
az esztendében: a miivész Ugy tesz, mintha sajat modelljét (Georgette Magritte-et) festené
éppen, vagyis a létrehozas — teremtés — aktusaban lattatja 6nmagéat. (Bar ez is dbrdzolas csupan,
tehat — ismét ellentmondéasosan — kival¢ jeloldje, furcsa modon allegoridja az eljeltelenitésnek.)

A teremtd alkotas Kassak Lajos szamara 1s elengedhetetlen kovetelmény:
»Vilagszemléletiinkben magat az életet éljiikk, megcsinaltuk a véres circulus vitiosust, és az
ember ujra képessé lett a vilag kifejezésére. Nem utdnacsinaldsara, hanem megteremtésére.”1%
Kijelenthetd, hogy alkot6i hitvalldsdnak minimuma az 0j valdsdg semmibdl torténd
létrehozasanak elvarasa, kotelessége volt. Konstruktivista-matematikai fogalommal élve: ez
volt miivészetében az egyik legnagyobb ko6zds osztd, amelybdl soha nem engedett. Ezt
tamasztja ala és nyomatékositja az 1968-as Uljiik koriil az asztalt kdtet Feltételezés cimii verse:
,Ora gondolsz / akivel sosem talalkoztal / alakjat kirajzolod / a hajnal langjai kozt / és

megnyugszol / néhany pillanatra.”'®* Ami a képen Magritte elévonalazodé néalakja, az a

191 Ole Ukena, Chair, Cher, Share (Hello Joseph), 2011 = http://www.oleukena.com/portfolio/cher-chair-share-
hello-joseph/ (2020. jalius 8-i talalat).

192 Variaci6 a szobrasz Pygmalion legendéjara, aki megalkotta 4dlmai asszonyat. Pygmalionnak isteni segitségre
volt sziiksége, hogy szobraba életet lehelhessen; itt a miivésznek ez pusztan képzelderejével és a lehetetlenbe vetett
hitével sikeriil.” Lasd, Paquet, René Magritte, 60-61.

198 Kassak, Versek, tanulmanyok, 838.

194 Kassdk Lajos dsszes versei II., szerk. Kassak Lajosné, Magvetd, Budapest, 1969, 559.


http://www.oleukena.com/portfolio/cher-chair-share-hello-joseph/
http://www.oleukena.com/portfolio/cher-chair-share-hello-joseph/
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szovegben a kassdki ,,60” soha nem latott, tehat a semmibdl formalodd jelensége, a
deszemiotizacio elvének kései textualizalasa.

A kassaki teremtd aktus egyértelmiien verbalis jellegli. Ahogyan Az uj versrol sz6lo
esszében vallja — kinyilvanitas: ,,A tegnapi kolto a logika és filozofia rabja volt, a mai kolto tal
a logikan ¢és filoz6fian az elementaris alkotds embere. Verseiben nem értelmi kozlést, hanem
sajatos elemek sajatos egységét akarja kinyilvanitani.”'®® Vagy amint (imméron a
képzOmiivészetrdl is beszélve) a Keéparchitektura-kialtvany sorai jellemzik e teremtést —
kinyilatkoztatas: ,,A mai mivész, mint vilagszemléletes ember, ismét mint kinyilatkoztatast
hozza magaval a miivészetet.”*%® S ez a textualis, verbalis karakter nem csupén a szerz6 irasbeli
munkaira vetithetd ki — jollehet az altala jegyzett kidltvanyok ugy is tekinthet6k, mint
szépirodalmi alkotasok: poétikus, bolcselkedd szabad- és prozaversek. Vadas Jozsef, a magyar
konstruktivizmus torténetét és nemzetkdzi viszonyrendszerét feltdré gazdagon illusztralt
konyvében'®’ a kovetkezé megallapitasra jut Kassak szdvegeivel kapcsolatban: ,,Akarmelyik
emlitett kidltvanyat nézziik is, azok egynttal ihletett szépirdi alkotasok, s nem elemzések vagy
értelmezések. (Ugyanezért a festmények pedig egyszersmind manifesztumok.)”® S e
kidltvanyok kozéppontjaban legtobbszor az avantgard konstruktivista miivészet és alkotas
deszemiotizalo jellege all: a képarchitektirarol szol6 szoveg példaul miivészi irds — egy vizualis
produktumrol, s egyaltaldan, a mivészet mibenlétérdl, azaz a vizualis latvany textualis
megformazasa. Mar a cime is arulkodd: igazabol nem Képarchitektura-kialtvany, csak
egyszeriien Képarchitektura. (Az eldbbi forma allandé hasznalata csupan egyértelmiivé teszi,
hogy adott esetben nem a festményrdl van szd, hanem a rdla sz616 szovegrol.)

Vadas megjegyzése alapjan az 1s nyilvanvald, hogy Kassdk ars poeticajanak
tanulmanyozasakor a mivész verbalis és vizualis (vagy egyéb) alkotdi megnyilvanulasait
mindenképpen komplex egységiikben kell vizsgalni. Igy a deszemiotizacié elve alapjan kép és
szoveg (szoval Képarchitektira — persze nem igy szovegileg, leirva, hanem képileg csupan —
¢és a Képarchitektura mint jel6lé hangsor) egy és ugyanaz a valosag kellene, hogy legyen (s ezt
tamaszthatja ald Vadas zardjeles megjegyzése), vagy esetleg éppen két kiilon élettel bird,
egymastol egészében fiiggetlen jelenség. Lényeg, hogy mindkettd primer 1étezd, s nem
szekunder masolat (vagy értelmezés, elemzés, megfogalmazas). Az elsd valtozat igencsak
idealisztikusnak tlinik. Bar az alkot6 esetében érthetd és jogos, hogy kinyilvanitja miivészeti
elképzeléseit, illetve alapvetéseit, amelyek szerint képzémuvészeti, irodalmi, s6t tarsadalmi

munkassaga tokéletes egységet formaz. Kassdknak talan lett volna egy moddja, hogy ezt az

195 Kassak, Az uj versrél, 591.

196 Kassak, Képarchitektira, 838.

197 Vadas Jozsef, A magyar konstruktivizmus, Corvina, 2007.
%8 Uo., 58.
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idealisztikus jelleget feloldja, s ezt meg is tette részben. A szdveg(ek)ben szamtalanszor
kijelentett képi valosagot, a képarchitekturat valoban azza kellett volna tennie. Hogy éljen,
tényleg l1étezzen, funkcionaljon.

Vadas Jozsef konyvének ,, 4 korszerii miiveszet él”. valtozatok a konstruktivizmusra cimt

)199

részében (amely a sokatmondé Utopia és valosag jelzetii egység alfejezete)™ arnyalja a 20-as

évek konstruktivizmusanak alakulastorténetét (koztiik a kassaki utat is)>’. Ennek megfeleléen

1% Uo., 58-66.

20 Vadas Jozsef igen részletesen targyalja konyvében a konstruktivizmus alakuldstorténetét, amelyben
természetesen a kassaki irany modosulasainak vonalat is felvazolja. Erdemes ennek fobb eseményeit ismertetni,
szemezgetve az értekes kotetbdl egy hosszabb labjegyzetben, hiszen — annak ellenére, hogy kiviil esnek a jelen
tanulmany adta kereteken — ezek arnyaljak, és teszik dinamikusan formalddé torténetiivé az idézett, elemzett
kialtvanyokban €s esszékben mar kiérleltnek, teljesen megformaltnak tiind kassaki konstruktivista szemléletet. (A
dolttel szedett szavak-cimek Vadas Jozsef kiemelései.) A magyar konstruktivizmus cimt kotet Utdpia és valosag
fejezetét (58-98.) a képarchitektira szo eredetével vezeti be, amelyet talan Kassak talalt ki: ,,A képarchitektira,
marmint kifejezés, minden valosziniiség szerint az iré Kassak Lajos leleménye. (O hasznalta elészor, a Bortnyik
grafikait 1921-ben kozreadé Mappa elészavaban.) Elsé ideologiai értelmezése, a Képarchitektuira-manifesztum
ugyancsak az 6 tollabol szarmazik.” A jelzett esztendében kezdddott tehat a torténet, amelynek soran ,,a szamos
valtozatot produkalo és asszimilalo, ugyanakkor szenvedélyes — részben személyes, részben ideologiai természetii
— vitdban folyamatosan atalakulé konstruktivizmus mint nézetrendszer is kiforrja magat.” Szol a
képarchitektirarol, mint ,,vilagszemlélet”-r6l, Hegyi Lorand nyoman pedig a konstruktivizmus iranyair6l. A
kassaki miivészet sajatos politikai, tdrsadalmi hatterét is megvilagitja roviden, természetesen a tobbi alkotd
nézetrendszerének kontrasztjdban, amikor 1923 kornyékén kideriilt, hogy amit eddig hittek sajat izmusukrol,
illuzérikus: ,,Minthogy tovabbra sem vallal kozosséget az agitacids jellegli proletkulttal, nem tud a fest6 Uitz,
illetve a képzémiivész Bortnyik altal valasztott utra 1épni. Veliik ellentétben 6 nem lesz kommunista, hanem marad
— élete végéig — szocialdemokrata.” Az Utdpia és valosag kiillonallo alfejezetében (88-98.) elemzi a konstruktivista
(és kassaki) elementaris tipografia stilusformalé sajatossagait, a reklam és plakat magyarorszagi, bécsi torténetét
1921-t61 fogva. Az 1921. marcius 15-i Ma-szam cimlapja egyértelmti feltarulkozasa az 0j stilusnak:
,Félreérthetetleniil jelezve, hogy valtozas torténik. Nem is akarmilyen, hiszen a dadaista ko1t6 ezekben a hetekben,
hoénapokban lesz majdhogynem életre szoldan a konstruktivizmus protagonistaja.” A dadaista jelzével talan lehet
vitatkozni, am az ,,¢életre sz6ld6an” hatarozos szerkezete, hogyha a stilus értelmében nem is, de ,,vilagszemlélet”-
ként mindenképpen tarthatonak tlinik. Persze az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ,,Nem egyediil Kassak készit
konstruktivista — az elemi formak és szinek hasznalata nyoman elementaristanak nevezett — grafikakat.” A kozpont
persze 6 volt, s még hosszu ideig hozza kapcsolodott az izmus alakulastorténete. Vadas harom paradigmatikus
,»,szoveget” emel ki a nagy szerz6tol. Az elsé természetesen 4 [0 meghal... prozaversének, avantgard eposzanak
»felig dadaista, félig konstruktivista inicialéja, amely valdosaggal illusztralja a cim szavainak jelentését...” A
masodik az Uj miivészek kényvének boritéja, amely , hatalmas szemaforként hirdeti, hogy az olvasonak itt egy 0
vilag nyilik meg...” A harmadik pedig ,,Tristan Tzara Gdz sziv kotetének a dadaizmus stilusat bukfencez6
irasjelekkel szemléltetd abrazolasa.” Ezek persze nem egyszeri tipografiak, jegyzi meg a miivészettorténész:
»Sokkal inkabb a konstruktivista képzOmiivész alkotasa, akinek munkdiban az idével mind visszafogottabb
betiikép mellett egyre dominansabb szerephez jutnak a mértani alakzatok.” 1926-t6]1 megvaltozott a
konstruktivizmus nagy palettaja: ,,Formavilagaval Kassak 1ényegében magara maradt; egyediil a plakat miifajaban
tevékenykednek tarsai — mindenekel6tt Bortnyik és a mellé ekkor felzark6zo Berény Robert.” Az iranyzat elsd
nagy szakaszanak torténete ekkorra mar lecsengett, am a késobbiekben tapasztalhatd volt némi follendiilés:
,Egyaltalan: a huszas-harmincas évek forduldja a magyar kereskedelmi grafika reményteljes korszaka: idésebb
mesterek (Tabor Janos, Horvath Ferenc) és palyakezd6k, mas muvészeti agak képviseldi csatlakoznak az
elementaris grafika taborahoz.” Ez mar a Munka-kor ideje. A konstruktivizmus iranyzata, legalabbis annak
klasszikussa valo nagy korszaka lecsengett: ,,A gazdasagi recesszio és vele az avantgard valsaga az 1930-as évek
elején véget vet az igéretes és sok értékes munkat termd, de tiszavirag-életii kibontakozasnak.” De mi okozta a
valtozasokat? Err6l Vadas mar a Kisugarzas és ujrakezdés cimii fejezetben (99-134.) értekezik. A 20-as és 30-as
évek forduldjan ,,...gyokeres valtozas érlelddik, mert a fokozatosan beboruld ég alatt, a végzetes haboru felé
sodrodo Europaban maguk az elképzelések vesztették el realitdsukat. A fordulat, amelyet Kassak életmiivében a
Munka elsé szamanak 1928. szeptemberi megjelenése jelez, természetesen nem éles cezura; ilyenek a kultGraban
nincsenek. A késobbi — az évtized derekdn mar egyértelmiien érzékelhetd — fejlemények mutatjadk majd meg, hogy
az izmusok kora ugyan — egyel6re legalabbis — véget ért, de mindaz, amit a konstruktivizmus programjaban és
miiveiben hozott, nem mult el nyomtalanul, s6t megtermékenyitéen hat a felndvekvo fiatal generaciora.” Az
évtized valtozasai negativ modon befolyasoltdk sajnos az izmus torténetét, s bar a Munka-korben nagy szerep
jutott az épitészeknek (1évén a konstruktivizmus épitészeti fogalmakkal dolgozoé iranyzat), am ,,Hitler hatalomra
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az izmusnak ,.két nagy 4ga” volt/van (atvéve Hegyi Lorand elméletét?®®): | ...a produktivista és
a szuprematista. Az el6bbit pragmatikusnak nevezhetjiik, s konkrét épitészeti alkotasok, illetve
targyak tervezéséhez vezetett; a masik, amelyet a mivészettdrténész »transzcendens
értékprezentacio«-ként definidlt, megmaradt par excellence képzOmiivészetnek: célja az 1j
masodik csoportba tartozik...”?%? A leiras alapjan nyilvanvalonak tiinik a megvaldsult Bauhaus-
épitmények, eszk6zok, valamint a festmények elvont miivészetének kontrasztja. Az el6bbi
valoban ¢él, vagy ha azt nem is teszi, legalabb funkcional: az alkotds sajat lényegének
megtestesiilése, s egyben hasznalati targy is. A masodik utopia csupan, vizio, eszme. (Bar
Kassak alkotott szinpadi latvanytervet — amely viszont tigy valosag, hogy mellesleg az illuzio
része.?%)

A weimari, majd Dessauban miikddé Gropius-féle iskola hatdsara (amellyel Kassak
egyébkeént allando, s gylimolesdzo kapcesolatot tartott fenn) Bortnyik Sandor példaul szemléletet
valtott, amely ,,mar nem a képarchitektira apotedzisa, sokkal inkabb a Bauhaus realitasokhoz
igazod6 szellemiségével tart rokonsagot. Pontokba szedve, hatdrozottan utilitarisztikus

55204

programot fogalmaz?®* — irja Vadas konyvének Miivek és miihelyek cimii fejezetében®®. A

jutasaval a Bauhaust bezarjak, Szovjet-Oroszorszagban pedig lemondjak a CIRPAC, a CIAM operativ szerve
kongresszusat, s hamarosan egyeduralkodo6 stilus lesz a »baloldali klasszicizmus«, vagyis a szocredl.” Kozben
pedig 1924-ben 10j avantgard iranyzat vette at a szerepet, a sziirrealizmus. Kassak pedig sosem tartotta magat
sziirrealista miivésznek. Hossza sziinet utan, az 1950-es és 1960-as években folytatodott a kassaki torténet, a
miivész obudai korszakatol, amikor ismét képarchitekturak festésébe kezdett. Ezt Vadas mar Ujkonstruktivizmus:
a magyar neoavantgdrd cimen jegyzi a Kisugdrzds és ujrakezdés alfejezetében (125-134.). Kassak ekkor, mint
tiltott szerz6/festd, nem utazhatott, csak képeit allithattak ki — immaron az op-art keretei kozott — 1960-ban a parizsi
Denise René-galéria Victor Vasarely altal szervezett tarlatan: ,,Idehaza csupan néhany zartkori rendezvényen
szerepeltek munkai a roviddel halala el6tt a Fényes Adolf Teremben rendezett 1967-es, igynevezett onkoltséges
tarlataig. Ily modon ezt nem is annyira — immar késéi — elismerésnek tekinthetjiik, mint inkdbb nyitanynak,
amellyel kezdetét vette a magyar konstruktivizmus torténetének harmadik szakasza.” A nagy miivész haldla utan
uj iskolak, iranyzatok jelentkeztek (minimalizmus, hard-edge, shaped-canvas, colour-field): ,,S bar Kassak neve —
kiilondsen az 1967-es, az alkotd életét és életmiivét zaro kiallitas utan — rendszeresen felbukkan a hivatkozott 6sok
kozott, a tobbség inkabb a fent emlitett irdnyzatokra figyel, azokbol merit ihletet. Egyediil Fajo Janos tart 1963-
tol folyamatos személyes kapcsolatot Kassakkal, akit azota is mesterének tekint.” Fajo Janos 2018-ban elhunyt,
am az iranyzat folyamatosan jelen van. Alkotoi egyaltalan nem ,neo”-ként tekintenek 6nmagukra: emlitést
érdemelnek itt a MADI miivészei, az éliikkon Saxon-Szasz Janossal és Dardai Zsuzsaval. De olvashat6 az 1960-as
évek elejétol fogva Parizsban, majd Budapesten évtizedek 6ta egyfolytaban mitkkodé Magyar Mihely folyoirat is,
amely kezdetei 6ta magaénak érzi Kassak alapelveit (a témar6l bévebben, lasd késébb).

201 Hegyi Lorand, A targynélkiiliség értelmezése Kassdk képarchitektirdiban, Miivészettorténeti Ertesit, 1981/3.
202 \/adas, A magyar konstruktivizmus, 61-62.

203 Vadas kozol egy ,,1926 el6tt”-re datalhaté szinpadtervet Kassaktol, konyvének 61. oldalan.

204 Uo., 55.

25 [gaz, a Gropiussal valo teljes azonositas végteleniil leegyszer(siti a kérdést. Az iskola alig t6bb, mint egy
évtizednyi fennallasanak torténete egy folyamatosan valtozo, allandé alakulasban 1évé intézmény korvonalait
rajzolja el6. Frank Whitford szerint a Bauhaus szellemi képét és gyakorlati tevékenységét erdteljesen befolyasoltak
az épitész altal kinevezett ,,forma mesterei” (,,Masters of Form”). Jelent6s kiilonbség volt példaul a Whitford
mivében ,szent és sarlatdn zavaros keverékeként” (,,perplexing mixture of saint and charlatan™) értékelt
pedagogus festd, a ,,misztikus” Johannes Itten és a konstruktivista formatervezd, Moholy-Nagy Laszlo kozott.
Whitford, Bauhaus, Thames & Hudson, London, 2019. 51-65. és 123-135. Utobbi 1923-t6l volt az iskola
elokészitd kurzusanak (,,preliminary course”) vezetdje, €s éppen Ittent valtotta. Lasd, Uo., 123. A ,realitdsokhoz
igazodo szellemiség” is inkdbb Moholy-Nagyra volt jellemzd, és 6 lehetett Kassak legbefolydsosabb magyar
szarmazasu kapcsolattartdja a Bauhausban.
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konstruktivista ollo szétnyilt. Az iparmuvészettel foglalkozé Bortnyik esetében a ,,Bauhaus
érzékelhetd kozelségében az avantgarddal valo szakitas fel sem mertil. Csakhogy ettdl kezdve
a képarchitektira [Bortnyiké — SP] megszlinik tedria lenni: gyakorlatias értelmezést nyer —
minthogy Bortnyik szoros szellemi és emberi kapcsolatot tart az iskoldban dolgozo-tanuld
magyarokkal, akik megerésitik szemléletvaltozasaban.”?%

De az is bizonyos, hogy a miivészet hétkdznapi targyként valo ,.életre ébredése” nem
oldja meg a deszemiotizacido problémajat, hiszen a képarchitektiranak felesleges konkrét
hasznalati eszkozként, mondjuk szé¢kként mitkddnie ahhoz, hogy primer, 6nallo, semmit nem
abrazolo kép legyen — a falon. Raadésul ugyanugy lehet az emberi é¢élet része, tehat 1étezo
valdsag (Kassdk szandékai szerint), a falrél, nem kell ahhoz feltétleniil raiilni, mas természetii
kapcsolatok is elképzelhetSk az ember és alkotas viszonyaban. Erdekes, mig Kosuth széke — a
hasznalati targy — mialkotassa magasztosul, addig a képarchitektiranak — a maialkotasnak —
sziikségtelen tényleges hasznalati targgya alakulnia. S lehet, hogy a képarchitektura az, ami,
tényleg s igazan képarchitektira, de képarchitektura lehet-e a szdveg, amelynek cime:
Képarchitektura?

Hogyha a festmény valéban manifesztum, akkor szoérol-szora (képrdl-képre?)
ugyanazokat a gondolatokat kell felébresztenie szemléldjében, mint amelyeket feléleszt a (rola
sz010) kidltvany olvasdjaban, hogy e kettd produktum valdban egy az egyben ugyanaz legyen.
Ez szinte lehetetlennek tlinik: mar a befogadasuk mikéntje is eltérd. Az igaz, hogy kép és szoveg
valoban kapcsolatban allnak egy nagy egység egymast kiegészitd részeiként. Mar hogyha a
Képarchitektura-kialtvany targya valdban a vizualis mil, a képarchitektira mint festmény,
amelyrdl értekezik (mi mas volna?), s nem valamiféle 6nallo 1étezd a sz6veg, amelynek semmi
koze a képarchitektirdhoz — amelyrdl pedig beszél (hiszen mi masrél beszélne, mar a cime is
arulkodo).

Abban az esetben tehat, ha a miivészet (s itt specidlisan a képarchitekturarol van sz6) mar
nem 0nallo, barmely értelmezéstdl fiiggetlen — lathato, tapinthatd, szagolhatd, izlelheté —
1étvalosag, onmagaban, hanem verbalis jelolokkel megfogalmazott, a nyelv mindenkori
jatékanak kiszolgaltatott textus (parhuzamként lasd a Chair-Cher-Share szavak, fogalmak ¢és
képek hangzéason alapuld asszociacids sorozatat), gy a deszemiotizacid visszdjara fordul, s
reszemiotizacidva valik (ha ugyan létezik ilyen szakkifejezés). A szovegben valo 1étezés eleve
feltételez valamiféle értelmezhetdséget (hogyha masutt nem, héat a befogado6 elméjében), amely
— hidba is probalja Kassak koron kiviil helyezni — ellentmond az eljeltelenités szandékanak, és
szembefesziil azzal. (Probalja csak meg befogaddjat arra kényszeriteni, hogy a sarga szinrdl ne

jusson eszébe példaul az irigység...)

206 Yo., 54.
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A sz6 valahol mégis ,,zsdkhorddé” — igy, metaforikusan, mar hogyha nem képes
fiiggetlenné valni 6nnodn targyatol (alanyatol, allitméanyatol: ahogy tetszik), jelen esetben (még
mindig) a festménytdl. A ,,zsakhordd” példaja ugyan azt sugallja, hogy Kassak elgondolkodott
a szavak 0nallo 1étérél, s egyaltalan, a szorol — mint ,,anyag”-rol —, am az altala 1étrehozott
szovegek nem nyernek metatextualis, autopoiétikus karaktert, amolyan igazi, tényleg
deszemiotizalt mai értelemben, tehat hogy a szoveg nem mas, csak szoveg. Ez is jo iranya
lehetett volna a tényleges eljeltelenitésnek, am Kassak egyrészt nem volt posztmodern szerzo,
masrészt biztosan nem elégitették volna ki e ,,semleges” szovegelképzelések: annal azért tobb
mondanivaldval birt a vilag szamara (lasd olykor akar romantikusan profétai szellemi, jovoi
szemléletét, illetve manifesztumainak performativ nyelvhasznalatat). Ot még nem ragadta
magaval a teljes kifejezhetetlenség gyotrd érzése.

Hiszen mar a Képarchitektura cim is metaforikusnak tekinthetd. Hogyha az dsszetett sz6
utotagjanak jelentése 'épitdbmiivészet', akkor mindenképpen, mert a kép igazabol nem épiilet
vagy haz (képtelenség valdjaban — esetleg csak szimbolikusan — belehatolni, benne élni stb.).
Esetleg a 'rendszer, szerkezet' kifejezések megfelelobbek volnanak, mert igaz és vald: egy
kassaki kép rendszert alkot, szigora szerkesztés eredménye. Am ezen fogalmak tilzottan
tagnak, semmitmondonak tlinnek. Bétran kijelenthetd talan, hogy minden festmény eredménye
valamiféle tudatos, nem tudatos szerkesztésnek, még a dada, az absztrakt vagy az informel mu
is. Mindegyik rendezettsége mellett lehet érvelni (,,Valamilyen érthetetlen elv, 6rokkévalo...”
stb.), akkor is, ha a magyardzat csak belemagyardzas.

Hogyha persze kizardlag alkotas van, mindenféle nyelvet félretéve, ugy mitkodhet az
értelmen, pontosabban a magyarazhatdsagon kiviiliség, és akkor valdban képarchitektura a
képarchitektira — semmi mas. Ebben az esetben viszont éppen a nyelv valik feleslegessé, €s

sziikségtelenné barmiféle megnevezés, elemzés vagy értelmezés.
2. A tautolégia mint Kinyilatkoztatas

A deszemiotizacios irdnyultsag tehat a Kassak altal irt szovegekben egyértelmiien
kinyilatkoztatassa valik, azaz verbalis karaktertivé lesz, elveszitve azt a jelleget, amely 6nnon
lényegét meghatdrozza. Hogyha valaki meglat valamit, ami sarga, egyértelmi, hogy alapvetden
a sarga szinre gondol, s nem a pirosra. (Mar amennyiben a tudatiban jelen van akar nyelvi, akar
mas modon a sarga fogalma.) Szerencsés, ha nem tudja megnevezni, mert igy lehet csak képes
az eljeltelenitésre (hiszen a név verbalis jel). A szin viszont az, ami. Am ha kimondja a ,,sarga:
sarga” szintagmat, akkor mar textualizalja a problémat, nyelvi utra tereli, s beinditja a jel6lés

folyamatat.
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Hogyha pedig van (verbalis) ,,szemiotizacio”, akkor a folyamatat jelent tényezdk
vizsgélata elkeriilhetetlenné valik. A ,,miivészet az miivészet” kijelentés fogalmi és képi sikjan
egyarant a miivészet all. Van jelolés, am a jelolt és jelold egy és ugyanaz. Ez a tautoldgia
alakzatanak (negativ értelemben 'szoszaporitas') lényege. A szOt ugyanazzal a szoval
magyarazza, ami valdjaban nem mas, mint a kassaki egyértelmiiség. A jeltargy (a valosag)
maga a miivészet, err6l van szo, ezt kell kifejezni barmi aron. S mivel a kép dnmagéaban csak
»tenné” a dolgat — ,,hangtalanul” —, az elv ugy érvényesiilhet, ha ,.kimondasra” keriil (azaz
nyelvi alakot 6lt). A ,kifejezés” pedig akkor lehet igaz, hogyha a magyarazatara alkotott jel,
tehat a jelolt (fogalom) és a jel6ld (hangsor) is 6nmaga: a muvészet. Ez tehat a tokéletes
Onazonossag kassaki parancsa, a kotdjellel irt: egy-értelmiiség. Dadaizal6do, mondatcsonkitod
formaban: a mialkotas csak és kizardlag azt jelentheti, ami... Nem lehet mashogy magyarazni,
nincs helye a félrebeszélésnek és félreértéseknek. Erkolesi, logikai értelemben szolva: nem
hazudik, megfelel a valdsagnak: helytalld kijelentés. A tautoldogia ebben az esetben nem
felesleges szdszaporitas, hanem a konkrét és szazszazalékosan pontos meghatarozas modja — s
valoban, a kassaki alkotd és 1étezés alapvetése. Az ember, aki 6onmaga jeloltje €s jeloldje, a
tokéletesen biztos és rendithetetlen, kimozdithatatlan identitds. Furcsa, hogy Kassdk szerint a
szonak a szovegben lehet szekunder, mellékes (!) jelentése, mert éppen ndla jelenik meg annak
elvarasa, hogy az alkotds mint 6nall6 létezé Onmagaban nem lehet mas, mint az, ami,
tokéletesen 6nazonos valosagegység, s igy bizonyara minden részletében az kell, hogy legyen.

A kassaki konstruktivizmus legfontosabb alapelve igy a deszemiotizaci6, amely csak
verbalis Uton valhat valosaggd — folytonos emlegetésén, jelentdségének allando
nyomatékositasan keresztiil (tigy is, ha maga a terminus nincsen kimondva). Mintha a
kidltvanyok megszolalgja a nyelv feltételezett teremtd erejével akarna mitkédésbe hozni azt,
egyfolytdban nyomads alatt tartva a befogaddt. A konstruktivizmus ¢és deszemiotizacid
retorikajanak  leghatasosabb (és ,legegyértelmiibb”) nyelvi kifejezéeszkoze pedig
nyilvanvaldan a tautologia, amely viszont nmagaban nem deszemiotizacid, hanem annak
tulajdonképpeni szoveges abrazolasa. Egy tekintélyérv az adott jelenség (jelen esetben a
képarchitektira, tehat a képzomiivészeti alkotas) 6nazonos volta, illetve a jelolés kiiktatasanak
sziikségessége mellett. Ebben az értelemben példaul a Képarchitektura-kialtvany (amelynek
egyik tet6pontjan a miivészet onvaldosaganak tautologikus kijelentése all) nem ekphraszisz
(hiszen nem egy bizonyos kép szimpla leirasa), hanem a festmény életre keltésének performativ
aktusa — helyesebben az ¢letre keltés szandékanak textualis kifejezése.

fgy fogalmaz Umberto Eco Nyitott mii cimii konyvében az avantgard iranyzatok verbélis
hitelességérdl, és jelen vilagaban igaz (s nem hamis) modon gyokerezd természetérdl: ,,Paradox

tény, hogy bar a kozvélekedés szerint az avantgard miivészet, a hagyomanyos miivészettel
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ellentétben, nem kapcsolddik ahhoz az emberi k6zosséghez, amelyben kialakul, valdjaban a
forditottja igaz: az avantgard, amely a kozlésképesség végsd hataraindl sdncolja el magat, az
egyetlen olyan miivészet, amely életviligaval jelentéses kapcsolatban 4l11.”2%" Eco
gondolatmenete szerint a vilag valtozasait, formalodasat figyelmen kiviil hagyo, a régi korra
jellemzd szavakat €és 0sdi formakat ismételgetd nyelvi megnyilvanulas csak hazug lehet.

A posztmodern hajnalan (az 1960-as évek elsd felében) fogalmazd szerzo természetesen
mar abszolut médon a nyelvi strukturak felél kozeliti meg a problémakort. A zenei formakat és
a tudomanyok miivészetekben betoltott szerepét vizsgalva a kovetkezoket allapitja meg:
,Marmost, az emberi kapcsolatoknak az a vilaga, melyet a tonalis univerzum sugall, e rendezett,
nyugodt és régtdl megszokott vilag ugyanaz-e vajon, mint amelyben €liink? Nem, a mi vilagunk
az utana kovetkez06, a valsagban 1év0 vilag. Azért van valsdgban, mert a szavak rendje mar nem
felel meg a dolgok rendjének (a szavak tovéabbra is a hagyomany rendje szerint artikulalédnak,
mikdzben a tudomdany arra buzdit, hogy a dolgokra mas rend szerint tekintsiink, sot arra, hogy
rendezetlennek ¢és diszkontinuusnak lassuk Oket). Azért van valsdgban, mert az érzelmek
sztereotip kifejezésekbe és etikai formuldkba fagyasztott definicioi nem illenek a tényleges
érzelmekre; mert a nyelvben 0jjateremtddo jelenségstruktura mar nem azonos azzal, amely a
jelenségekrdl adott operativ leirdsainkban megmutatkozik; s mert a tarsadalmi egyiittélés
szabalyai olyan rendpanelekre épiilnek, amelyek fittyet hanynak az emberi kapcsolatok
tényleges egyensulyzavaraira.”?% A vélsagra kizarolag az avantgard (karakteri miivészet) adott
¢s adhat adekvat valaszt Umberto Eco (s nyugodtan leszogezhetd: az Onmagukat maig
avantgardnak nevezd alkotok) szerint: ,, Tehat a vilag egyaltalan nem olyan, mint amilyennek
az avantgard mivész altal joggal elutasitott nyelvi rendszer lattatni szeretné, hanem
szakadozott, kizokkent, hajdani koordinatditol megfosztott vildg, miként kanonikus
koordinataitol megfosztott rendszer az a nyelv is, amelyet a miivész felhasznal.”?%

A jelzett probléma avantgard megoldasa az, hogy a miinek a szavak és mondatok (vagy
formak, szinek stb.) szintjén is — teljességében — igaznak kell lennie, még itt sem hazudhat,
mindenében meg kell felelnie a valésagnak, mert a részletek valdtlansaga megfertdzi a teljes
miivet, s hitelteleniti azt. Az ec6i gondolatmenet magyardzata lehet annak, hogy miért nem
szerette Kassak a rimeket, s miért nem kozolt lapjaiban rimes strukturakat (a nagy olasz szerzo
fogalomkészletét véve kolcson). Lehet a mondanivalo helyes, hogyha a rim kétségbe vonja —
»elcsalja” — az Oszinteségét, mert raerdltet valami felesleges, nemkivanatos s mindenekeldtt

elavult diszitményt, amely megfosztja a teljes kolteményt hitelességétdl. Akarjon barmennyire

207 Umberto Eco, Nyitott mii, ford. Dobolan Katalin, Martonffy Marcell, Eurépa, Budapest, 2006, 314.
208 Yo., 313.
209 Uo.
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is igazat vallani, képtelen lesz, mert ugy nem ¢letszerii. Kassak Eco szavaival rokonithato,
hasonld (formalizmusba hajlo, a szemiotika professzoranal valamivel idealisztikusabb)
megjegyzésével tdmasztva ald a gondolatvezetést: ,,...az 0j verset a régitél nem a rimtelen
zakatolas ¢és a felbontott forma, hanem az 0j koltének 0j konstruktiv format alakité kozmikus
és szocialis életfelérzése kiilonbozteti meg”?0,

Nem a rimelés vagy nem-rimelés tehat itt a lényeg, a forma egyszeriien nem nyujthat
Osszehasonlitasi alapot, mert a sorvégek Osszecsengése, s egyaltalan, barmiféle 0sszecsengés
bizonyara csak kiils6ség: szimbolista harmonia, ékitmény, ,,johangzas” (szemben a szabadvers
diszharmonikus ,,zakatolasaval”) — egy konstruktivista szempontjabol. A végsd cél, hogy a
szoveg mindenében, igy formajaban is igaz, a valos életet kifejezd, onazonos, témdja szerint és
Onmagaban egyarant hiteles 1étez6 eleme legyen a valosagnak. Hogyha mindezen feltételeknek
megfelel az alkotas (vizudlisan, verbdlisan, barhogyan), és 6nallo 1étében autentikussé lesz, a
forma mint kérdéskor elhanyagolhatova valik: a nagy egység elidegenithetetlen részeként nem
lehet tobbé probléma targya.

A Képarchitektira-kidltvany ,Le a miivészettel! Eljen a miivészet!”?* kezdé feliitése az
els6 pillantasra paradoxnak — Vadas szerint egyenesen dadaistinak?'? — tiinhet, s ebben az
értelmezésben még nem hordozza Onmagaban a ,konstruktiv szemlélet” autentikus 1étre
iranyuld eszméjét. Hogyan lehetséges az, hogy aminek egyértelmii jelentése van, onmagat
vonja vissza? Igy kétségtelen: tényleg rombold és dadaista allaspontot kozol (jollehet,
grammatikailag nem darabolja fel a szveget). Am a folyamat mégsem a rombolas iranyéba
hat, éppen ellenkezdleg: performativ kialtasaval Gjra ,.életre” hivja targyat, s meginditja a
jelolok (koltd1 képek és asszociaciok) hosszi sorat, amelynek csupan kiinduld alapja a
,muvészet az miivészet” kijelentés szerkezetében megnyilvanul6 jelolés, a tautologia.

Amennyiben a miivészet ,,é1” — gy a kialtvany megszolaldja koltdi eszkozzel érvel,
megszemélyesiti a fogalmat, és kifejti véleményét a 1étezésrdl: a miivészetet 6nallod 1étezonek
tartja. A kijelentés asszociativ moédon parhuzamot von egy régi formulaval, mivel felidézi a
kiralyok kozotti zokkenOmentes valtds avagy folyamatossag, allandosag ,,Meghalt a kiraly!
Eljen a kiraly!” hatalmat, erdt és energiat atorokito ,,varazsigéjét”. A szo (,.kiraly”) ugyanaz,
am a személy, akit jelol, akit rejt (vagy inkabb felfed): két kiilonb6zd identités. A régi, a halott,
a mult képviseldje, a mar statikus, lezart — és az 1j, az €16, a jovo dinamikus embere. A szotari,
egyértelmi jelentés persze nem nyitott az ilyen megkiilonboztetésekre, a kiraly — €s a miivészet

— valoban az, ami, vagy aki. Am a ,Le a milivészettel” harci kialtdsanak allandé hatarozoja

210 Kassak, Versek, tanulmanyok, 593.
211 Uo., 836.
212 \/adas, A magyar konstruktivizmus, 58.
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korantsem azonos a vele paradox ellentétet alkoté ,,Eljen a miivészet” szélam alanyaval.

Kassak munkaiban hosszan targyalja az 6t megel6z6 régi miivészet(ek) képviseldinek
tevékenységét, akik felett eljart az id6 — legalabbis véleménye szerint.?'® Az El6szé az Uj
miivészek konyvéhez cimii ars poeticajaban, kialtvanyaban®'4 példaul felsorolja kozvetlen
»clédeit”, a tulajdonképpeni jelen, kozelmult — mostanra mar egységesen avantgardnak
nevezett — miivészeit. Egyben visszavonja azok sikerességét, s igy jelenbeli 1étjogosultsagat
(multta, elavultta nyilvanitva torekvéseiket): ,,A mi generacionknak gy tarsadalmi, mint
miivészeti szempontbol mar torténelme van.”?*® Részletezd elemzésében igy vélekedik tobbek
kozott a futuristakrol: ,,Mivészetiik alig tobben, mint csak a feldoppingolt gesztusban
kiilonbozott a feliileteken usz6 impresszionizmustdl.” Az expresszionistakrol is igen lehangold
a véleménye, annak ellenére, hogy maga is aktivistaként kezdte annak idején (talan nem is
annyira régen) milvészeti tevékenységét: ,,S még nem volt miivészi irdny, amely olyan hamar
arrivalt volna, s amely annyira tiltakozas nélkiil végvonaglott volna el a kiallitasok
aranykereteiben és a polgari szobak nippjei, csipkéi és gobelinjei kozott, mint az
expresszionizmus.” Bizonyos értelemben 1étosszegzésnek és sajat multja 6rok lezarasanak is
hathat a gondolat, végeredményben a visszafordithatatlan tovabblépés jOovOi aktusat
tartalmazza.

A kubistakrél mar pozitivabb képet fest: ,,a modern kor elsd muvészeti irdnya, amely
felismerte a 1ényeg és a forma egyvaldsagat.” Am a lezaras az 6 esetiikben sem jut el a
megnyugtatd vég- vagy inkabb kezddpontra: ,,A egész mozgalom megallt a konstatalasnal, s
mire kinyilatkoztathatta volna Oonmagat, az 0j torvényeket, elfaradt a szintelenségben és
mozdulatlansagban.” Az irdnyzat passzivva valt, lezartta — azaz multta lett. A dadaistakat — meég
kedvez6bb modon — megalapozoként szemléli, am roluk is mult idében beszél: ,,Amit a
dadaizmusbol igenliink, az a rombolas fanatizmusa. [...] Ami eldédjeiknél romantikus célkitlizés
volt, az naluk magétol értetddd kovetkezmény lett, és tiszta f6ld maradt mogottiik, realis
munkdjuk ald az 0 épitdknek.” Elokészitették tehat a terepet, elhordva a mult romjait, am
munkdjuk kdzben 6k is 0sokké (,,meghalt kirallya™) valtak, amig a jelen (mi tobb a jovO) alkotoi
sok-sok vajudas utan ratalaltak eredeti — teremté — céljukra, s birtokba vették a miivészetet:
Azt hittiik, a mi generacionk elveszti magat a reménytelen szélmalomharcban, és ime, latjuk
keziink mozdulatdban a teremtés elso ritmusat.”

A kovetkez6 néhany mondat kiiszobként hat, mivel Osszegzésében végleg berekeszti,

213 Kassak értékelései és besorolasai természetesen igencsak Onkényesek, egyaltalin nem tudomanyos
megalapozottsaguak, inkabb tiinnek az 6nigazold retorika aldtdmasztasra szolgald eszkozeinek. Lasd példaul A
korszerii mivészet él cimll szoveg ,,sajatos” rendszerét az egyes iranyzatok csoportositdsdban. Kassak — Pan,
Izmusok, 17-18.

214 K assak, El6szo az Uj miivészek konyvéhez = Ub., Versek, tanulmdanyok, 845-857.

215 Uo., 848.
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tovabba elutasitja a mult eredményeit, s egyben ajtdt nyit a jovo torekvéseinek: ,,Nem tudunk
tobbé elhelyezkedni az adott keretek kozott sem a tarsadalomban, sem a miivészetben. Es nem
akarunk a régibdl ujat komponalni. Es egyaltaldban nem akarunk komponalni. A mi korunk a
konstruktivitas kora.” Mddszert kinal, €s nevet ad tehat, tudatos alkotoként hatarozva meg sajat
id6szakanak miivészeit (ezuttal is a korus tagjait), akiknek a régihez (textualisan) csak annyiban
van koziik, hogy megtagadjak azt. A , komponalas” valamiféle 6sdi, elavult szerkesztési elvnek
tlinik (talan azért, mert csupan a régi elemekbdl alakit jszerti produktumokat), amelyet 1j,

dinamikus modszernek kell felvaltania: ,,Valtoztatni kell! Teremteni kell, mert ez a mozgas.”?*8

3. A jelek ,tulfuttatasa” és a metonimia

A teremtés aktiv volta, az alkotds modozatainak alland6é és folyamatos megujulasa mar egy
masik, a deszemiotizacioval ellentétes eljarasra hivja fel a figyelmet. A Képarchitektira-
kialtvany, a teljes 6nazonossag, elvart egyértelmiiség kifejtése, retorikus kifejezése mellett egy
eltérd utra is ralépteti a szoveg befogaddjat (ezért érdemes ismételten elévenni, egy kiegészitd
elemzés erejéig, hiszen nem art a kétféle modszer eltéréseit-egyezéseit arnyaltabban — és
erdteljesebben kidomboritva — megfogalmazni).

Ez az irany ugyanugy leirhato a jel6lés aktusdval, &m némileg ellentmond a tautologia
jeloltet és jelolot (s a folyamat tobbi résztvevdjét) egy az egyben azonositd alakzatdnak. De
hogyan lehet felfejteni és megoldani a manifesztum szovegébe kodolt (valdjaban latszolagos)
ellentmondasokat? A ,,Ma mar tisztan latjuk: a miivészet — Miivészet, és nem tobb s nem
kevesebb ennél” kijelentés mellett, azt kiteljesitve, egy masik fontos rendezdelv is mozgasban
tartja a kassaki manifesztumot. Ez pedig a jelek ,talfuttatdsanak™ eszkdze, amelynek alapjat
immaron nem a tautoldgia, hanem a metonimia jelenti, biztositva a kassdki szdveg
dinamizmusat. A kialtvanyt lezard, ponttal véglegesitett formula: ,,a teremtés minden”
metaforikus allitasa a ,konstruktiv szemlélet” egyik alaptétele. A ,minden”-hez valo
megérkezés viszont 1épések (jeldlések) hossza soran 4t torténik, a tautoldgia meghaladasaval, s
ezeken keresztll jut el univerzalis vég- vagy tetdpontjara a szoveg. Ennek utolsé egysége,
oldalnyi hosszlisdgii sorozata a képarchitektirarol tett megallapitasok halmozéasa -
megszemélyesitések formajaban, amelyek a tdrsadalmi 1ét, tudoméanyossag, akadémikussag stb.
tobb teriiletét lefedik.

A megszemélyesitések nagy része igei karakter(i, szervez6 alakzatuk a parhuzam és a

gondolatritmus. A prozai textus szabadverssé valtozik altaluk. A miivészi és szocialis szandék

216 A kiilén nem jelolt idézetek az Eldszé az Uj miivészek kényvéhez cimii kialtvanybol szarmaznak = Kassak,
Versek, tanulmanyok, 849-852.
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folyamatos nyomatékositdsa mellett a korszeri alkotds — mas manifesztumokban szintén
hangsulyos — torténelmi szerepe is kiemelésre keriil a metaforizacioban: ,,A képarchitektira
kiszabadult a »miivészet« karjaibol, és atlépett a Dadan.” A kijelentés mar ismerds lehet az
Elész6 az Uj miivészek konyvéhez cimii munkabol. Az igei megszemélyesitések tobbségben
vannak, &m megjelennek ezekkel egyiitt mas fontos névszoi valtozatok is. Ennek markéns, al
moédon paradox, nézdpontvaltast jelzé példaja: ,,A képarchitektura ellensége minden
miivészetnek, mert csak dbeldle indulhat ki a miivészet.” Talalhato a szovegben még néhany
egyszeriti(nek mondhatd) metafora is, példaul az eldbbinek biblikus, vallasos intertextusba valo
athelyezése: ,,A képarchitektira az alfa.” Illetve a deszemiotizacio elvének legfontosabb,
tobbszor emlegetett konstruktivista-matematikai dsszegzése: ,,A képarchitektura: 2 x 2 =4.” A
koltoi képek mozaikja tetszés szerint alakithatd, barmelyik megjegyzés fontos, igy akarmelyik
kiemelhetd példa gyanant.

Arulkodo viszont két alapvetés: egy allitas — és annak az ellentétje. ,,A képarchitektira
nem akar semmit.” — ,,A képarchitektira mindent akar.” Bizonyos szempontbdl ez az
ellentmondas jelenti a miualkotds lényegét, jelenlétének esszenciajat. Mert egyforman
tartalmazza a mindent €s a semmit, Osszességében magat a teljességet hordozza, amelynek
kifejezdi az egyes képek és meghatarozasok. Ezek a mozaikdarabkak az egész alkotoi, s mar
onmagukban is teljes értékli — jelenvalojukban egész — 1étezdk. Ezt igazolja, erre helyezi fel a
koronat azzal a bizonyos utolsé mondataval, amely mar 6nmagaban is tartalmaz minden eddigit,
s megalkotja a jelolés tulfuttatdsanak logikai sorozatat, képletét: ,,Mert a képarchitektura
miivészet, a miivészet pedig teremtés, és a teremtés minden.” A korabbi allitdsok igazolasa és
summazata egyetlen mondatban. A képarchitektira igy nem a miivészet egy produktuma,
megjelenési formaja, hanem maga a miivészet; és tobb annal, mint miivészi produktumok
egyszerii 1étrehozatala: hiszen ,teremtés”, amely pedig a ,,minden”. A vilagmindenség ez,
amelynek 0sszes része, részlete, valosageleme 6nmagaban is teljesség: Kassak Lajos miivészeti,
tarsadalmi, s egyaltalan, a 1étr6l alkotott szemléletének metonimikus kinyilatkoztatasa.

Az alkotas és miivészet igy nem csupan 6nmagaval azonos — tautologikus jelleggel —, de
a mindenségnek teljes értékli kifejezése is egyben. A létezd (barmelyik) nem egyszerlien
Hlétezik”: ¢él, van, miikodik, hanem 6nmaga az ¢€let és a 1ét, hiszen az nincsen rajta kiviil. A
kassaki elv szerint a miivésznek hitelesnek, igaznak, 6nazonosnak kell lennie, az 6nmagaval
egységben allo ,konstruktiv miivészet” pedig az életet fejezi ki, a 1ét(ezés) teljességét, s nem
annak sehova nem mutat6 hamis darabjait, adott esetben szembenallo, téredékes, igaztalan (s
igy az egész elvével szembekeriild) ellenfeleit. A miivészet Onazonossaganak tautologikus
kijelentése utan igy folytatja Kassak a gondolatmenetet: ,,Es nem tendenciézus osztalyok vagy

partok érdekei szerint, hanem maga a tiszta ¢lettendencia. Az eddigi miivészi alkotasok koziil
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ezt az élettendenciat egyediil az architektira demonstralja.” Ez pedig a mar idézett ,,0nmagat

demonstral6 erd”, amely ,,egyszertien van”.?!” Tehdt Snmagéaban és dnmagatol létezik.
4. Konstruktivizmus és ,,konstruktiv szemlélet” (Fajo Janos)

A Képarchitektura-kialtvany tehat tobbféle olvasat lehetdéségét magaban hordozza, s ezek
mintha dialektikus viszonyban allnanak egymassal.

Az els6 olvasat a tautologikus, amelynek egyértelmiisége nem csupan a nyelvi jel6lés
egyszerliségét (s talan egyszeriségét), a szoveg teljes dnazonossagat jelenti (amolyan visszajara
forditott metaforaként), hanem meghatiroz egy miivészi €s emberi, erkolcsi szempontu
magatartdsmodot is. Vagyis a miitdl (tézisként) ugyantigy megkoveteli a biztos indentitast, a
hitelességet €s tartast, mint annak alkoto6jatél — azaz (olvasatrol 1évén sz6) befogadojatol. A
masodik olvasat a metonimikus: ennek egyik f6 vonasa a jelek ,,talfuttatdsdban” nyilvanul meg
(antitézisként), amellyel a végtelenbe futé dinamizmust kockaztatja: a szoveg rogzithetetlenné,
értelmezhetetlenné valik éltala. (Legaldbbis fennall ennek a veszélye.) A textus pedig annyira
valtozo, megujuld, megragadhatatlan, mint maga az ember, aki alkotja vagy befogadja, amely
jellemz6 pedig az avantgard miivészet(ek), izmusok 1ényege.

A metonimikussdg legalapvetobb tényezdje viszont, hogy a képarchitektirara
alkalmazott jelek (koltéi képek) végtelenithetd sorozata mégis az egység, az egyetlen valosag
iranyaba tart, s igy nem fut ki a semmibe — a latszolag darabokra hulld, mozaikos szoveg
altalaban egy magasabb szinten végiil 6sszeall (szintézis). (A képzémiivészeti konstruktivizmus
is mindig a biztos viszonyitasi pontokbdl indult ki, és produktumai biztonsagot sugallanak;
szerkesztettek, ellentétben példaul a dadéaval vagy a bizonytalansagot sugérzd, latszolagos
kuszasagban széttart6 dekonstruktivista alkotasokkal.) A megvaldsult eredmény nyelvileg nem
mas, mint a kiteljesedett, sokszorosan részletezett, kifejtett, képekben, azonositasokban
bovelkedd metonimia, amelynek egyes alkotoi ugyantigy kifejezik az egészet, mint az egész a
részeket. S ezek mindegyike 1étezd (részben €s egészben egyarant) valosag, valdsagos 1étezés.
Itt méar nem csak az egy, ami azonos az eggyel (mint a tautol6gidnal), hanem minden részlet
azonos dnmagaval, a tobbi részlettel és az Gsszességgel egyarant. fgy valik a képarchitektara
eggyé — Oonmagan tal — az alkotdjaval, a befogadojaval, a miivészettel, illetve az élettel: a
konstruktivizmus €s a deszemiotizacio retorikaja altal iktatva ki a tautologikus €s metonimikus
olvasatokban rejl6 kezdeti ellentmondast.

Ezek szerint a konstruktivizmus kassaki felfogasban mar nem egyszeri ,,avantgard”

iranyzat. Nem egy miivészeti-tarsadalmi mozgalom, illetve megformalasi mod, mint akar az

217 A kiilon nem jeldlt idézetek a Képarchitektira-kialtvanybol valok = Kassak, Versek, tanulmdanyok, 836-845.
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expresszionizmus. Nem csupan stilus a stiluson beliil. Nem valamiféle izmus — egy a sok koziil.
Azok levalthatok voltak, lecserélheték (ahogyan azt a szerzd szadmtalan alkalommal
szemléltette is manifesztumaiban, esszéiben, tanulmanyaiban vagy akar Az izmusok
torténetében). Bizonyara nem tévedésbol alkalmazta maga Kassak is a ,.konstruktiv szemlélet”
gyljtéfogalmat, amely a képzédmulvészeti konstruktivizmusnal mindenképpen tagabb
értelmezési lehetéségeknek enged teret nyitni.

Talan nem véletlen, hogy a jov6 (azaz jelen) experimentalis miivészei éppen ezt a kassaki
alapvetést tették alkotdi ars poeticajuk legfontosabb kiindulopontjava, s valt végiil maga is az
,utodok” Snmeghatarozasanak retorikai szemléltetd eszkozévé. Igy emlékezik meg elédjérdl, s
annak alkot6i modszerérdl tanitvanya, Fajo Janos (aki egészen 2018-ig kapocs volt a kassaki
mult s a jelen kozott): ,,Kassak elébb érzékelt, majd végiggondolva egy dolog lehetséges
valtozatait, abbdl tedriat, 0j szemléletet alkotott, ami késObb verssé, képpé, szoborra
targyiasult.”?!8 Barmilyen alkotas létrejohetett tehat ezzel a , konstruktiv” 4j ,,szemlélet”-tel. A
festomiivész (aki visszatekinté munkajaban egyértelmiien sajat ,,képében” — Fajé Janosként —
nyilvanul meg) megerdsiti, hogy a verbalis és vizualis produktumok egy és ugyanazon
kategoridba tartoznak, nem lehet azokat egymastol ,légmentesen” elzarva értékelni. A
tanitvany eme kijelentésével a mester elveit igazolja s ,,gorgeti tovabb” — illetve teszi sajat
alkotoi hitvallasanak legfobb mozgatorugojava.

Kassakhoz hasonldan 6 is életszemléletté formalja (és altalanositja) az eljarast: ,,Ez az,
amelynek a szerkezet, a konstrukcio a lényege — az épités torvényei —, az uj szellemi
megkozelités, az 1ij magatartds; a leglényegesebb elemei az {ij embernek.”?'® Es ez nem
egyszerl recepciotorténet, a kassaki €letmi kiviilallo méltatasa. A fajoi retorika egyértelmiien
atveszi az avantgard ,,géniusz” gondolatait, ,,megszolaldja” vizualis és verbalis munkaiban
egyarant eggyé valik annak alapelveivel. Nem csupan parbeszédet folytat Jozsef Attila-i
»osével” (madrmint A Dundnal cimii vers értelmében), hanem belép annak diskurzuséba.
Szovegei nem intertextualis viszonyban vannak Kassak szovegeivel, hanem — szandéka szerint
— ugyanannak a valosagnak ugyanazon kinyilatkoztatdsai. Bizonyara az sem lehet véletlen,
hogy konyvének az én mesterem kassak miihelyében cimet adta. S itt nem csupdan a tartalomrol
van szoO, tehat arrol, hogy mesterként tekint Kassakra, ennyi évtized utan, a harmadik
évezredben (a kotet 2003-ban jelent meg). Igy kialt fel, mint lelkes szonok (felidézve kicsit a
régi italiai maestrok bottegajat, az igazi iskolat, ahol tanar és diak egyiitt alkotott, lakott és élt):
Hlstenem, milyen tuddsra éhes, szomjas, kivancsi kismarha voltam! De mindig megéreztem,

hogy kitdl tanulhatok. Akkor ebben az orszagban — Kassakon kiviil — nem volt ember, aki

218 Faj6 Janos, az én mesterem kassak miihelyében, Vince Kiado, Budapest, 2003, 32.
219Uo., 32. (Kiemelések — Fajo.)
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kérdéseimre igaz valaszokat adhatott volna. (Nyugatra nem engedtek ki, hidba jartam a
marxizmus-leninizmus esti egyetemének esztétika szakara a f6iskola utan, ott csak kozhelyeket
tanitottak.) Mocorgott bennem a kivancsisag; tanult festd voltam — tudtam a szakmat —, de
bizonytalan voltam szemléleti kérdésekben, amiben tudatosan félreneveltek. Ezt a ficamot csak
O tudta helyre tenni.”?®. Késébb pedig: ,, Beliilrol lattam, ahogyan élt, ahogyan harcolt,
vitazott-kiiszkodott abban a lezart-elszigetelt, reménytelen vilagban.”??!

A Fajo-konyv eldlapja a cim és a borito vizualis megjelenitésére is felhivja a figyelmet,
amely a kolto és grafikus szabadverseinek formajara emlékeztet: a kisbetlis mondatkezdettdl,
illetve tulajdonnévtol (,,kassak” és a szerzé: ,,fajo janos”) a kdzpontozas elhagyasan keresztiil
a tipografiai szerkesztésig (fehér-fekete, valtakozé méretli, &m azonos tipusu betiik pirossal
kiegésziil hattérrel, tehat alapvetd konstruktivista szinekkel, valamint a megszokott
sikidomokkal???) bezarolag. A fajoi szerkesztés szigora talan nem, viszont a posztmodern
koranak szovegeket ,,szételemzd” beallitoddsa megengedhet egy humoros megjegyzést: a
tulajdonnév kisbetiis irdsa mintha némileg visszavonna, illetdleg elbizonytalanitand a csupa
nagybetiis ,.én KASSAK LAJOS vagyok” identifikacios tett performativ érvényességét...
(Jollehet a visszavonast mar Kassak megtette eme hires kijelentését beharangozo ,,de nem jelent
semmit” mondataval.) Olyan ez a kisbetiis ,,kassak” irasmod, mintha atmenetet (fennkolten
szolva: arany kozepet) képezne A [0 meghal... kiindulasi pontként fixalodo, klasszikus
becenévként miikodd, nagy kezddbetls ,,Kasikdm™-ja s az elobb idézett, végsd identitast
megformalni akard, egészében nagybetlis névadas kozott. Viszont az is kétségtelen, hogy a
kasséki (dadaista elemeket nyomokban tartalmazod) ,,avantgard” viszonyrendszerében és
eszkozkészletében valdoban helytalld a kisbetlis formak hasznalata (az ,,én” példaul Kassaknal
1s ilyen maradt). A kassdki eljarasok tehat tokéletes modon végigkovethetok Fajo
munkassagaban, életmiivében, annak szerves egységeként.

Am ez még csupan a miivészeti, konstruktivista (és bizonyos pontjain morélis)
megkdzelités, verbalisan a tautoldgia utja. Viszont az altalanosabb, bolcseleti, elmélkedd —
»emberi” — attitid sem hianyozhat a tanitvany sorai koziil: ,,Sziiletett provokald volt. Orok
erdeklodes, kivancsisag gyotorte. Ki milyen ember, ki mirdl, hogyan vélekedik. Kérdéseket tett
fel, és aztan irdi patikamérlegén lemérte a delikvenst. Az emberrdl akart tudni.”” Mégpedig

mindent: az emberrdl, aki lehet ellenfél is, ha egészében Onazonos — tehat igaz, s igy

220 Yo., 20.

21 Uo., 22.

222 A kor, a négyzet és a 1énidk hasznélatira dontd modon az orosz képzémiivészet inspiralta; a visszafogott —
feketére és pirosra redukalt — szinhasznalattal és a rajz helyét elfoglalé fényképpel pedig Rodcsenko és Liszickij,
tovabba az 6 hatasukra szemléletet és stilust valto (s ezért lwanként is jegyzett) Jan Tschichold, az tgynevezett
elementaris tipografia megteremtdje. S bar Kassak old a fent emlitettek szigorti kdvetelményrendszerén — mas
szineket is hasznal, példaul a Korunk cimlapjain, a groteszk betiirél pedig visszatér az antikvahoz — a szemlélett6l
nem tagit.” Lasd, Vadas, A magyar konstruktivizmus, 91-92. (Kiemelések — Vadas.)
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»egyértelmi” —, illetve ennek ellentétérdl, aki viszont mindenképpen ellenség — mert hamis:
Az ellenséget megvetette, az ellenfelet tisztelte. Aki levizsgazott — legtobbszor az elsd
latogataskor elddlt —, az tobbé nem johetett hozza. Ellenség, aljas ember, kétszini be nem
tehette a labat tobbé hozzajuk. Az ellenség gyava szolga, alattomos, nem vallal moralis
kotelezettséget (mert a pozicid nyujtotta eldnyokhoz ragaszkodik), felfelé alazatos és hizelgo,
lefelé tapos6. »Hiitlen 6nmagéhoz!« — tanitotta.”

Lathato, hogy Fajo Janos nem ,,vizsgazott le” a ,,mesterkurzuson”. Szovegi stilusaval is
ezt érzékelteti. A konyv Kassakrol szol, az 6 életatjarodl és szellemi mindségérdl, de a harmadik
személyr6l adott leirdsok a szabad filiggbeszéd eszkozével valtanak elbeszélot: a
megallapitdsokhoz mar nincs is narrator vagy ,,gondolati f6hds” kapcsolva, 6énmagukban,
kijelentés-alakjukban allnak, fiiggetleniil barmely megsz6lalétol. Igy pedig tartozhatnak mind
Kassakhoz, mind pedig Fajohoz: ,,Ellenséggel ellenségesen, barattal baratian bant. Az ellenfelet
tisztelte. Az ellenfél nemes, egyenes, bator és nyilt, erkolcsos, akinek tartasa, véleménye van,
az tiszteletre méltd! Mint példaul Marinetti!”?* Kiilonds, hogy itt éppen arrél az olasz
Limpresszionistardl” (akadémikusrol!) van szo, akinek Kassakkal lezajlott vitdja legendassa
valt.

A konstruktiv szemlélet” kiteljesedése metonimikus modon éppen egy ,.artatlan”
piktardban, mégpedig a mivész lakdsanak leirdsdban valik uralkoddva, ugyanis felidézi a
képarchitektirdk dimenzidit: ,,Az egész lakas korbejarhatd, minden izléses-puritan, egyszeri
volt. Azt az életformét szolgalta, amit kialakitott maganak.”??* Az, hogy Fajé Janos ilyen

mélységben atvette mestere retorikajat?%>

, mindenképpen figyelemreméltdo. Amig Vadas Jozsef
ironikusnak hat6é megjegyzése alapjan a tobbi (neo)konstruktivista utdéd nem igazan értette meg
— ¢&s egyszerlien valamiféle személyiségjeggyé csokkentette — a komplex kasséaki alkot6 szféra
lényegét: ,,Nem csak Kassak és az akkori —nem is annyira a miiveire, mint inkébb rendithetetlen
jellemére hivatkozd — neoavantgard alkotok fejében sziilettek minden természeti latvanytol
mentes, dnmagukba zarédé formak; masok is dolgoztak hasonlé szellemben.”?%5

Ennek ellenére az elv — miivészeti megoldasokon is tullépd — ,,tovabbélése” maig

miikodoképesnek hat bizonyos kdvetdk tevékenységében.
5. A ,,miihelyesek” elméletei (Kassak, Eco, Malevics, Hlebnyikov)

Kassak konstruktivista miivészetet meghaladd ,konstruktiv szemléletét” (illetve annak

223 Az elobbi idézetek helye: Fajo, az én mesterem..., 26-27. (Kiemelések — Fajo.)

24 Uo., 12.

225 S nem csupan az altala elmondottakban, de (nem nyelvi, hanem vizualis értelemben) festészetében, s még tagas
lakasmiitermének konstruktivista puritansagi kialakitasaban is.

226 \/adas, A magyar konstruktivizmus, 132.
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kidltvanyszert szovegi megoldasait) vitték és viszik tovabb maig a parizsi, késobb budapesti
Magyar Miihely szerkesztdi, alkotoi — s még huszonegyedik szazadi értékeldjiik is.

fgy fejezi be részletes tanulmanyat a folyodirat ,,torténetét” megiré G. Komordczy Eméke:
»Ezért ¢l6 és hatékony ma is az az lizenet, amely Kassdk 6ta minden avantgard nemzedék
alkotasaibol sugarzik felénk: »Eljink a mi idénkben!« — Azaz a miivész sajdt koranak
problémait korszerii, a sajat korahoz sz6lo eszkozokkel fejezze ki. Az avantgard miivészet
feltételezi mind az alkotd, mind a befogadd szellemi autondmidjat, az uj s ujabb jelenségek
iranti fogékonysagat. Ebbdl fakad protest-jellege: szembefordul az elavulttal, a megszokottal,
a konvencionalissal, »kisérletezik« — vagyis 6nnon lelki / gondolati tartalmainak megfeleld
adekvat formarendszert teremt. Ezért allit/hat/juk: az avantgard: magatartds- és életforma.”?%’
A megfogalmazasbol sugarzik a kassaki retorika (annak konkrét szavaival, szofordulataival
egyetemben): az irodalomtorténész itt maga is (a tudosi tavolsagtartast figyelmen kiviil hagyo)
koltéként nyilvanul meg. Nem csupan ir a miivészrél, elemezve annak alkotasait, de
,megszolaloja” érzékelhetden vallja is ezen életszemléletet, s tanulmanyaiban és tanitasaiban
annak elkotelezett és patetikus terjesztéje??8. Errdl tantiskodik tobbek kozott az ,,allit/hat/juk”
ige felszolitd modu alakja és a tobbes szam elsd személyll (korusos) személyrag alkalmazasa,
amely a kialtvanyok performativ stilusat hivatott életre kelteni.??°

De hogyan 0roklodott ez az ,,alapvetés” a Kassakot kovetd nemzedékekben? A Magyar
Miihely szerzdgardaja a hatvanas években egyértelmiien szellemi el6zményeként tekintett az
1dds alkotora. Errdl tantiskodik a még csupan néhany esztendds lap 1965-6s 13. szdma, amely

»Kassak Lajos életmiivének /Gjra/értékelésére tesz kisérletet”. Még €It a nagy eldd, amikor ,,Az

1963-as parizsi Kassak-kiallitdison tudatosult a szerkesztokben, hogy a Mestert, aki — bar

227 G. Komordczy Eméke, Avantgdrd kontinuitds a XX. szdazadban, Hét Krajcar Kiado, Budapest, 2016, 150.
(Kiemelések — G. Komoroczy.)

228 A magyar irodalomtdrténész Odai dimenzidkat idézd lelkesedése furcsdnak hathat, 4m az avantgarddal
kapcsolatos kijelentéseket szemlélve nem 6 az egyetlen, aki a jovobe (profétai modon) tekintve optimistan foglal
allast. A ,konstruktiv mez6ény” (ha nem is kozvetleniil kassaki nézOpontl, de mindenképpen) nemzetkozi
kiterjedésti. A Bauhaus szazadik évforduldjanak alkalmabol 2019-ben ismételten kiadott Frank Whitford-kotet 18.
(6sszegzd) fejezetét (Futures) Michael White irta. A Yorki Egyetem miivészettorténész professzoranak zard
mondata szerint az ugynevezett harmadik ipari forradalommal szamot vetve talan elérkezett végre az ideje annak,
hogy a Bauhaus programjanak bizonyos részletei megvalosuljanak. Azon elvekrdl van itt sz6, amelyek még a
masodik ipari forradalom ,,kohojaban kovacsolodtak”, és céljuk az egyiittmiikddés, a kollektiv szemlélet és a
hierarchidk megsziintetése volt. Szé szerint: ,,As we face the so-called third industrial revolution, perhaps the
moment for those elements of the Bauhaus programme forged in the heat of the second, aimed at cooperation,
collectivity and the elimination of hierarchies, has finally come.” Michael White, Futures = Whitford, Bauhaus,
201.

229 Ujra és ujra Kassdk... cimii tanulmanyaban példaul igy fogalmaz: ,,Képarchitekturait pedig tobb nemzedék
belsd Rend és tisztasag eszméje fejezddik ki”. Vagy: ,,A »megélt élet«, az élettapasztalatok bosége csak azok el6tt
tarul(hat) fel a maga teljességében, akiknek — legalabb részben — hasonl6 tapasztalataik vannak a vilagrol, s a
»nyitott mii« kodrendszerét sajat magukra is tudjak vonatkoztatni. Akitdl tavol all Kassak vilagképe — az
természetesen elutasitja egész életmiivét, »bizarr furcsasdgnak« tartvan formarendszerét is.” Lasd, G. Komordczy,
Ujra és tijra Kassdk... = Artér, 2007/tél, 70-71.
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meggy0zddéses szocialista volt, de (Papp Tibor kifejezésével élve) »nem volt befidkolhatd« a
kommunista mozgalomba — ideoldgiai okokbol é€s mindig wjat keresd, nyugtalan szelleme miatt
szoritottdk a hazai irodalmi élet periféridjara. A hatalmi kényszernek soha be nem hodold
Kassak magatartasa imponalt nekik, s az id6s Mester is arra biztatta dket: batran 1épjenek
tovabb a megkezdett Giton”?3°. A kovetdk szemében Kassak elveihez hii, azokhoz kitartdan
ragaszkodo, szigoru ember volt — s igy tokéletesen 6nazonos. Szdmos torténet (,,legenda”) szol
arr6l, hogyan utasitotta vissza Kun Bélat, Rakosit sth. A parizsi lap alkotoi pedig elfogadtak a
kassaki alapelveket, s ,,elindultak™ azon a bizonyos ,,Mester” altal kijel6lt ,,avantgard Gton” — a
stafétat még a nagy példa adhatta at nekik, személyesen: ,,A Kassak-szam mintegy hatarkének
szamitott a lap életében. Uj iranyvonalat jelolt ki a M. M. szerkesztSi szamara: tudatosult
benniik, hogy Kassak szellemi 0rokségét, nonkonform magatartasat kell elsGsorban
felvéllalniok, tovabbvinnidk; s az 6 6rok-0jitd dinamizmusat mint utolérhetetlen példat kell
szemmel tartaniok. Azaz 1épést kell tartaniuk sajat koruk kihivéasaival, milivészi torekvéseivel,
mint hajdan a Mester hirdette...”?3! S mi lehetne mas a nonkonformizmus e megvallasa, nyilt
vallalasa, mint ,kialtas”, egy 0j nemzedék kassaki alapokrol kiinduld, &m azt meghalado,
meghaladni kivané performativ 6nmeghatarozasa.

Ezen alkotok kozos retorikdja szerint nem a modszer, az eljaras azonos, hanem a
megujulas elengedhetetlen, megdonthetetlen kovetelménye: ,,a hazai experimentalis mivészek
(akik az igazsagot feltar6 mondanddjukhoz adekvat formarendszert teremtettek) mar a
hatvanas-hetvenes években olyan intenziv — a nyolcvanas évek (Gj)avantgard hullamat
eldkészitd — munkat végeztek, amely meggydzden bizonyitja a kontinuitadst nemcsak az 1945
utdni (minddssze harom évig tartd) masodviragkorral, hanem a torténeti avantgarddal is.
Természetesen a formékat illetden 0jszerli valtozatossagot taldlunk naluk, hiszen az avantgard
szellemiség lényege a mindig wjat teremtés.”?®2 Ebben az esetben is gy ,,sz6lal meg” a G.
Komoréczy-féle szoveg (féleg az utols6 mondat masodik egysége), mintha egy Kassak-
manifesztum ,,tovabbirdsa” lenne. A kovetelményeknek megfelelden a szerkesztok (miutan
némileg mar otthonosabban mozogtak az idegen kornyezetben) a 60-as évek végén
megujitottdk poétikai eszkoztarukat, erdteljes ,,paradigmavaltasokat” hozva koltoi, alkotoi
modszertanukba (igaz, hogyha a megujulds 6nmaga a paradigma, akkor természetesen csak
végrehajtottak uralkodo alapelviik legfébb imperativuszat): ,,A M. M. kore tehat mar a 60-as

évek végén kezdi kialakitani a maga 0j poétikdjat, sokat meritve a strukturalizmusbol, valamint

20 G. Komordczy, Avantgard kontinuitds..., 23. (Kiemelések — G. Komordczy.)

231 G. Komordczy, Avantgdard kontinuitds..., 27. (A folyoirat kezddbetiiire roviditett irasmodja G. Komordczytol
szarmazik.)

282 G. Komordczy, Kassdk aktualitdsa, 178. E 2010-es kiadvanyban az irodalomtérténész még zardjelesen kozli
az ,,4j” szocskat (természetesen az avantgard kifejezés eldtt), &m 2016-os tanulméanyédnak végén mar elhagyja azt.
Ez is az avantgard folyamatjellegének elfogadasat és annak sajatos ,,torvénnyé emelését” tiikrozi.
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az uj regény elméletébdl, a francia Change- és Tel Quel-csoport szovegépitési metodusabol.”
S aki még oriasi hatdssal volt a lap iranyformaldira: Umberto Eco és az Opera aperta
(‘nyitott mil'). Egy 1972-es 0sszejovetel kapcsan veti fel G. Komordcezy: ,,E taldlkozon olvassa
fel Bujdos6 Alpar a Megyik Janossal kozosen készitett teoretikus munkajat, A semmi
konstrukciojat, amelyben a szerzéparos — a strukturalizmus eredményei és U. Eco »nyitott mli«
(1962-beli) koncepcidjanak szintetizalasaval — kidolgozza a konceptualis miivészet elméleti
alapjait.” Vagy késébb (1976-ban): ,,Beke Laszlo eléadasaban tovabbgondolja U. Eco nyitott
mii-elméletét, s tovabbi észrevételekkel egésziti ki A semmi konstrukcidjat.”?®® Ez pedig a ,jel”
tipusu avantgard iranyaba torténd elmozduldsnak tlnik: ,,A hetvenes-nyolcvanas években
debiitalo nemzedék mar a »jel«-be kodolt lizenettel — és nem nyilt konfrontacioval — fejezte ki
szembeszegiilését a személyiséget uniformizalni kivano kiilso (tarsadalmi, politikai, izlésbeli)
diktatumokkal szemben.”?3* A kategorizalas létjogosultsagaval tovabbra is lehetne vitatkozni,
am az biztosnak latszik, hogy a megujulast és a besorolhatatlansagot legfébb elveként
zaszlojara tiz6 utdd is magaénak tudta Kassdk ,konstruktiv szemléletét” — legalabbis G.
Komoro6czy értelmezésében. S mint ilyen, visszautasitott minden uniformizaciot, tehat
egyformasagot, rogzitettseget. Onazonossagat, kiilonbozdségét éppen 1éte
~megfoghatatlansdgaban™ latta s latja madig biztositottnak. Mintha tovabbgondolna
(tovabbfuttatnd) a deszemiotizacid — biztos az, ami biztos — alapvetését, s egy Gjabb paradox
azonossagban (jelolésben) allapitana meg 6nnon 1étezését — vagyis biztos az, ami bizonytalan.
(Lépés a posztmodern felé?) Természetesnek tiinik, hogy a magyar avantgard hatvanas évektol
mostanaig miikodé nemzedéke mar joval ,nyitottabb” a jelek végsd ,tulfuttatdsanak”
dimenzidira, mig Kassdk kijelolt még biztos(nak tiind) viszonyitasi pontokat dinamikus
karakteri miivészetében. O konstruktivista volt — szemben példaul a dekonstrukcid
képviseldjével, Jacques Derridaval, aki egyértelmiien hatott a Magyar Miihely alkotoira?®,
Eco avantgard szovegeket, miialkotasokat (is) vizsgald Nyitott miive természetesen Uj
tavlatokat tart ki az irodalom- és miivészetértelmezésben, s talan nem véletlen a kortars magyar
avantgard szerzok szimpatidja. Kotete egyik hosszii labjegyzetében a kovetkezOképpen
fogalmazza meg az irdnyzat jelentdségét és dinamizmusban testet 61t6 1ényegét: ,,A mai kultara

viszont az »avantgardok kultirdja«. Mivel magyarazhatdo ez a helyzet? A megtagadott

233 A Magyar Miihely szemléletének formalodasarol részletesen 1asd G. Komordczy tanulméanyénak (4 pdrizsi
Magyar Miihely torténete, szerepe a magyar experimentdlis miivészet kibontakozdsaban [1962-1996]) harmadik
fejezetét (Strukturalista hatdsok — az experimentdlis koltészet elméleti megalapozdsa a 70-es években) = G.
Komoroczy, Avantgard kontinuitds..., 34-66. (Kiemelések — G. Komordczy.)

234 G, Komordczy, Kassak aktualitdsa, 181.

235 Papp Tibor emlékezete szerint az 1960-ban induld parizsi folydirat, a Tel Quel volt a francia kisérleti koltészet
kdzponti orgdnuma (Jacques Derrida, Roland Barthes, Denis Roche, Philippe Sollers voltak az oszlopai). Derrida
Grammatologidja »az irodalomrél valé gondolkodas alapkonyve« lett szamukra — bar nem mindenben értettek
egyet vele.” G. Komoroczy, Avantgard kontinuitas..., 36.
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hagyomany ¢és az 1j rendet megalapozd avantgard megkiilonboztetése érvényét vesztette;
valdjadban minden avantgard egy masik avantgardot tagad, s kettejiikk egyidejlisége eleve
lehetetlenné teszi, hogy az egyiket hagyoménynak tekintsik a masikhoz képest, amely
tagadja.”?*® Az olasz szerzd szerint a miialkotas (szoveg) kétféle modon lehet nyitott. Az elsé
az 0sszes mure vonatkozik, mert minden miivészi megnyilvanulds magaban hordozza a
nyitottsag és szabad értelmezhetdség lehetdségeit — bizonyos hatdrokon beliil: ,,Ha 0Ossze
kellene foglalnunk e vizsgaloddsok targyat, egy immar szdmos jelenkori esztétikaban
meghonosodott fogalomra utalhatunk: a miialkotas alapvetden tobbértelmi {lizenet, egyetlen
jeloloben egyiitt €16 jelentések sokasaga.” A szertedgazo értelmezési lehetdségek masodik kore
viszont szandékos, az alkotd kifejezetten torekszik a nyitottsdgra, kivételes jatékra ¢&s
bevonoddasra szdlitva fel ezzel befogadojat: ,,...a tobbértelmiiség a kortars poétikakban a mii
egyik nem titkolt céljaként, s6t a tobbi rovdsira megvaldsitandd értékként is megjelenik,
mégpedig olyan formdkban, amelyek jellemzésére az informacidelmélet altal kidolgozott
eszkozok latszottak alkalmasnak.”?3’

A Magyar Miihely szerkesztdinek tovabbgondolésa érthetd, az 6 kapcsolatuk Ecoval és a
strukturalizmussal egyértelmii. Ertekezéseikben folyton eléhozzak és kozéppontba helyezik a
Hhyitott mi” kérdését — s kivaltképp a benne rejld felhasznalhatd, munkéikba bevonhato
értékeket —, folyamatosan tagitva, fejlesztve miialkotasi lehetdségeik korét (audio, vizualis,
audiovizualis muvészetek, modern technikai eszkdzok bevonasa stb.), ahogyan azt mar a
»torténeti avantgardok™ is tették a maguk idején és akkori koriilményeik kozott. Nem csupan
elméleti szakemberek tehat ezen utédok, hanem ,,praktizal¢” miivészek. Amilyen Kassék is volt
— a maga idejében —, s akinek miivei pedig biztosan nyitottak, am kérdés, hogy melyik
értelemben? Az elsében mindenképpen, am ebbdl a szemszogbdl minden alkotas az. A masodik
— szandékos tobbértelmiiség — viszont felvet néhany problémat. Kétségtelen, hogy a jel616k
»tulfuttatdsa” nem (lehet) véletlen a szerz6nél, s igy valoban elinditja alkotasait a szandékoltan
LNyitott mi” iranyaba, am a deszemiotizacidé parancsaval erdteljesen le is zarja a végtelen
lehetdségek korét retorikdjaban. A megfoghatatlansag dekonstruktiv természete nem valhat a
konstruktivista 6nazonosséagra térekvé miivész sajatossagava.

Marpedig Eco igy folytatja eszmefuttatasat a ,,masodik nyitottsdggal” kapcsolatban: ,,E
kivanatos érték létrehozasa érdekében a kortars miivészek sokszor a formatlansag, a
rendezetlenség, az esetlegesség ¢és az elére meg nem hatarozott végkifejlet eszményét

kovetik.”?® Eme kotelezé ,nyitott négyesség” biztosan nem jellemzd Kassak Lajos

236 Eco, Nyitott mii, 314. (A kiemelések az idézetekben mind Ec6tol szarmaznak.)
%37 Uo., 54.
238 Uo.



94

mivészetére. A dadaista jellegli abszolut formatlansag ugyan megtermékenyitette alkotoi
modszerét, dm a konstruktiv rendezdelv feliilirta rendszerében a dadat, ahogyan ezt
kialtvanyaiban is annyiszor megfogalmazta. Mindezek szerint sziikség van a rombolasra, am a
régi vilag romjait eltakaritva ujat kell épiteni. A képarchitektirak tudatosan szerkesztett képi
dimenziok, s éppen a rendre, rendezettségre vald torekvés jellemzi megalkotasukat, nem a
rendezetlenség. Nevezhet-e esetlegesnek tehat egy olyan szerz életmiive, aki minden
megnyilvanuldsat szerkezetként kezelte: szigort elvek mentén megfogalmazott rendszerként?
A vonalz6 és korzo hasznalata éppen az ellenkezdjérdl gyodz(het)i meg képi (vagy akar szovegi)
architektarai szemlélojét (olvasgjat). Bar nem irt rimes verseket (leszamitva korai kisérleteit —
szonettjeit), am a szabadversben ugyanugy felfedezhet6k a szabalyos szerkesztettség nyomai
(ismétléses alakzatok, mondatparhuzam, gondolatritmus, aranymetszés alkalmazasa, szamok
szerepe stb.).

Az ,elére meg nem hatarozott végkifejlet eszménye” pedig tarthatatlan egy olyan
kovetkezetes €s részletes érvelésrendszer kapcsan, amely ugyan dinamikusan kezeli a jeldloket,
am mindent elkovet annak érdekében, hogy elveit kifejtse, s azok helytallosagarol befogadojat
(éppen hogy végérvényesen) meggydzze. Szétfutd jeloldit valgjaban egy iranyba tereli — a
konstruktiv élet parancsanak végrehajtasa felé. Igaz, az alkot6 altali irdnyitottsaggal Eco is
tisztaban van: ,,Egy mi nyitottsaga és dinamikussaga azt jelenti, hogy kiilonb6z6 integraciokra,
produktiv kiegészitésekre ad lehetdséget, eleve iranyt szab a strukturalis energidk jatékanak, s
ez a jaték akkor is megvan a miiben, ha nem befejezett, illetve ha sok és sokféle végalakot
kaphat.” S egyértelmii, a kassdki szoveg irdnyt szab, mégpedig hatarozottan. Eco
megerdsitésében: ,,Ezt hangsulyozni kell, mert mikor miir6l beszéliink, nyugati esztétikai
tudatunk megkivanja, hogy személyes alkotasra gondoljunk, amely kiilonb6z6 befogadasokon
at is megtartja organizmusjellegét, és barhogyan értelmezziik vagy terjessziik is ki, megmutatja
azt az egyéni ujjlenyomatot, amelynek jovoltibol fennall, érvényben van és kommunikal.”?®
Ami viszont biztosan kijelenthetd, hogy Kassak manifesztumaiban mar megjelenik egy
bizonyos ,,nyitottsag” a szandékos tobbértelmiiség iranyaba, amely pedig a késObbi avantgard
»kovetoknél” 61t majd konkrét testet.

A ,nyitott mli” kérdéskore a strukturalizmussal rokonithatd, bar Eco dszintén vall az
irodalomtudomanyi iskola szerzdivel valo érdekes, olykor bizonytalansdgokat sugallo
kapcsolatarél. Tulajdonképpen hossza ideig tisztdban sem volt azzal, hogy elveik mennyire
hasonloak. Errdl ir bonyolult miifaju (vallomads, visszaemlékezés — memodr —, tanulmany)
értekezésrészletében, amelyet kiilonleges és tipikusan ecoi stilusa miatt érdemes hosszabban

idézni: ,,Emlékszem, Wahl egyszer azt mondta: kiilonds, hogy bar az informacidelméletbdl €s

29 Uo., 102.
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az amerikai szemantikabol (Morris, Richards) indulok ki, mégis ugyanazok a problémak
foglalkoztatnak, mint amelyek a francia nyelvészeket és strukturalistdkat is érdeklik, és
megkérdezte, ismerem-e¢ Lévi-Strausst. Egy sort sem olvastam t6le, s6t Saussure-be is csak
kivancsisagbol szagoltam bele (mi tagadas, a zenefonoldgiai problémakon ragodd Beridt
jobban érdekelte — s6t alighanem t6le kaptam a Cours-nak azt a példanyat is, mely maig ott van
a konyvespolcomon, azota sem adtam vissza). Amikor tehat Wahl 6sztonzésére tanulmanyozni
kezdtem a »strukturalistakat« (Barthes-ot persze mar ismertem, mint baratot és mint szerzot
egyarant, a szemioldgus és strukturalista Barthes azonban csak 1964-ben, a Communications 4.
szamaban 1ép szinre), s az eredmény harom sokkol6 élmény volt, mindegyik 1963 tajan: Lévi-
Strauss Pensée sauvage-a, Jakobson tanulmanyai — a Minuit kiaddsdban — és az orosz
formalistak (Todorov forditadsa akkor még nem késziilt el, csak az Erlich-féle klasszikus kiadés
létezett, amelyet épp fordittattam a Bompianinak).”?*° Eco egyébként struktiraként tekint a
nyelvre, s ennek megfeleléen vizsgilja az egyes szovegeket: ,,Mualkotdson pedig
meghatarozott strukturalis jegyekkel rendelkezd objektumot értiink, amely lehetové teszi,
ugyanakkor koordinalja is a valtozé értelmezéseket és az elmozduld nézépontokat.”?4

Am elvarhato-e az 1920-as évek Kassakjatol, hogy megfeleljen az 1960-as évek
strukturalista-ecoi elveinek: és ennek értelmében alkosson ,,nyitott miiveket”? Természetesen
nem. Viszont kétségtelen, hogy az Eco altal is emlegetett (€¢s valoban Kassak-kortars) orosz
formalistakhoz lehetett esetleg némi kdze — hogyha masban nem is, hat szellemiségben. A
magyar alkotd ezer széllal kapcsolodott ugyanis az orosz avantgardhoz, amely pedig a
formalista irodalomtudomanyi iskola alapjaként szolgalt. ,,Az orosz formalizmus kulturalis,
irodalmi hattere egy olyan miivészeti mozgalom, az orosz avantgard, mely szétrombolta a XIX.
szdzad tematikus, lathatdo valosagot kovetd abrazolasuralmat, kétségbe vonta az utaléds, a
referencia lehetdségét, elutasitotta a latas magatol értetdddségét, és meghaladta a kanonizalt
miivészi technikdkat, az évszdzados kifejezési tradiciokat” — irja Bokay Antal

irodalomtudomanyi bevezeté munkajaban?*?

. Majd egyértelmii kapcsolatot teremt a mozgalom
¢és az iskola kozott: ,,Az orosz formalistdk Majakovszkijhoz, Hlebnyikovhoz, Kandinszkijhez,
Tatlinhoz vagy Malevicshez, a futurizmushoz, szuprematizmushoz, akmeizmushoz stb.
kotddnek.” S éppen a korabban mar idézett Malevics az, akinek szerepét kiemeli Bokay: ,,Az
orosz avantgard képzomiivészetbol megvilagitd példaként idézhetnénk Kazimir Malevicset, aki

alapitoja €és elnevezdje volt a szuprematizmus irdnyzatanak. A szuprematizmus a modern-

formalista miivészetfelfogas egyik legradikalisabb valtozata. Malevics azt vallotta, hogy egy

240 Uo., 9.

21 Uo., 54.

242 Bokay Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Osiris, Budapest, 2006. Kiiléndsen Az orosz formalizmus
cimi rész: 100-113. A formalizmust karakterét megfogalmazo idézetek ebbdl a tanulmanybol valok.
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targy visszatlikrozése, bemutatdsa nem miivészet. Az Gj miivésznek a targy mogé kell hatolnia,
¢s a tiszta (nonfigurativ) érzés tokéletes kifejezését a szin, a vonal, az absztrakt forma
segitségével kell elérnie.”

Ez pedig a deszemiotizacio elvének ujabb kifejtése, a ,,fehér alapon fehér négyzet”
»Hlgazsaganak” verbalis kifejezése, amely még vilagosabba valik egy masik nagy avantgard
mivész kapcsan: ,,Ugyanezt a gondolatot talaljuk majd Velimir Hlebnyikov kolt6i kisérleteiben
is, amikor megprobalja felbontani a természete szerint valamire utald sz6 uralmat, és probat
tesz a vonatkozason tuli nyelv, a hangok primer rendjére, matematikéjara épiilé Osértelem
megtalalasara.” Hlebnyikov a kolteményeibe (eleddig) kiilon nem Iétezd, (kifejezett) jelentéssel
nem bird szavakat (hangsorokat) épitett be, amelyek ,,épplgy, mint a nonfigurativ festészet
geometrikus formai, szinei és vonalai, a dologi felszin mogott rejlo igazi 1ényeget tarjak elénk.”
Van tehat valamiféle metafizikus alap, amelynek kifejezésére torekszik az (i avantgard miivész.
Ennek megfelelden a jel ebben az esetben sem lehet a végtelenségig kifuttatva, mint Eco
Hhyitott mivénél”, aki egyébként megemliti a kulcsfontossagl és 6sszekotd szerepli Roman
Jakobson nevét. A tudos Jurij Tinyanovval kozosen készitett ,.tézissorozata” volt az, amely
1928-ban ,.clméletileg Gsszefoglalta és egyben le is zarta az orosz formalizmust (egyben
megtette a strukturalizmus elsé 1épését)”?*3. Az orosz formalistdk szaméra a ,,koltéi nyelv”:
,,nem csupan kiegészités a mindennapi nyelvhez képest, hanem egy masfajta 1étezés jele”?*.
Ez pedig ama bizonyos ,irodalmisag” (,lityeraturnoszty”), amelyet az orosz
irodalomtudomanyi iskola tagjai folyvast kerestek a szovegekben.

Erdekes lehet kasséki szempontbél ez a forma alapti szemlélet. ,,A forma, a maga igazi
altalanos lényegiségében (mint az irodalmisdg meghatarozoja) — az orosz formalistak
felfogdsaban — megragadhatatlan, csak az egyes formak elkiilonitése, specifikalasa lehetséges.
Az eredendd, a létet rendezd alapforma voltaképpen kimondhatatlan, mitosz, de mindenkor,
minden igaz irodalomhasznélat alkalmaval titokban jelen 1évd, mindig megmutatkozo elv. Ezt
az elvet nem lehet dnmagéaban, kozvetleniil elemezni, mert mintegy életiink élményeiben
mutatkozik meg, mas szoval: nyomot hagy.” A fogalom egyébként az orosz futurizmusban
sziiletett meg: ,,Ez a mitosz a zaum, az »értelmen tuli nyelv«. A gondolat az orosz futurista
koltoktol, Hlebnyikovtol €s Krucsonijtol ered.” Késébb: ,,A zaum az a nyelv, amely tokéletesen
elvesztette kapcsolatat a jelentéssel, a valamire val6 vonatkozassal, tiszta formava valt; zenévé

16‘[‘[.”245

A deszemiotizacios elv egyértelmli kapcsolat a magyar konstruktivista és orosz

243 A fenti idézetek pontos leldhelye: Bokay, Bevezetés..., 100-101.
244 Uo., 102.
5 Uo., 104. (Kiemelések — Bokay.)
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avantgard-formalista fogalmazasmddok kozott, mindkettonek jellemzdje a jelentésesség és
konkrét elemezhetdség elveszitése (vagy legaldbbis annak szandéka). A ,,zaum” (mint legfobb
cél) kiilonleges kérdéseket vethet fel, am kétségtelen, hogy Kassak alkotott a Hlebnyikovéihoz
hasonlatosan elvont-absztrakt kifejezéseket, mondattéredékeket, teljes mondatokat, amelyek
valoéban hangzasukban nyerik el értelmiiket (Iasd: szavalokorusok?*®) — s zenévé valnak.
Egyébként pedig 6 is vonzddott az dsi alapformakhoz, nem lehet meglepd annak a bizonyos dsi
maszknak a publikaldsa. Viszont az is egyértelmi, hogy Kassékot — tapasztalhatéan — kevésbé
érdekelte a szintiszta ,,irodalmisag”. A ,,zaum” persze valamiféle 6si nyom, alapelv, az eredeti
k6zo6s emberi nevezd, am afféle mitosz gyanant tilzottan sterilnek és elvontnak tiinik. Kassak
¢letszerlisége mintha megragadhatobb, kézzelfoghatobb lenne, s kevésbé ,.irodalmisagra”
torekvd: annal sokkal moralisabb toltetii, hiszen mégiscsak egy magatartasforma — legalabbis a
,miihelyesek” szerint?®*’. A formalistik irodalmisaga ugyanis ,,onreflexiv, sajat elvein alapul,
vagyis az irodalom nyelvi-targyi természetében rejlik””?*® — és talzottan is akként (,,onreflexiv’’-
ként) hat a kassaki életelvhez képest. A kiinduldpont persze ugyanaz: ,,A forma szdmukra nem
burok, vagyis edény, amibe beledmlik a folyadék (a tartalom).”?*® Mint ahogyan a kassaki
szavak sem egyszerii ,,zsakhordok”.

Réadasul az orosz és magyar irdnyzatok alapeszméje is teljesen azonos (akar szemléletrdl,
tudomanyrol vagy muvészetrdl legyen szo — til a konkrét kapcsolatokon): az ujitds, a
korszerliség, a dinamizmus kifejezése mindenben. ,,Eurdpa egyéb tajaihoz képest, a szdzadeld
orosz szellemi életében talan mindennél é€lesebb volt a régi és az 0j ellentéte, leginkabb

kényszerité és testkdzeli volt a radikalis valtas, a mult megtagadasa” — jelzi Bokay.?>
6. ,,Korcs unokak a kiralynak marvanyszobrot emeltek...” (Papp Tibor)

A formalizmus, valamint a strukturalizmus iskolai, miihelyei, a kassaki expresszionista,
aktivista, konstruktivista és orosz futurista, szuprematista avantgéard, valamint az ec6i szemlélet

(-nyitott mi”) — s ezek mikodésének, fennallasanak folyamata, rejtett vagy nyilvanvald

246 Ma is vannak tarsulatok, amelyek plasztikus és expressziv eldadasokban, erdteljes vokalis effektusokkal (és
azok kiséretében) viszik szinre az avantgard életérzést. Ilyen példaul Triceps Opal Szinhazanak KAS'AKU! cimi
fonikus performansza” — amely az Eposz Wagner maszkjaban haborts-dadaisztikus-futurisztikus részletének
megelevenitése (sz6 szerint).

247 Amig — némi ellentétként — Dudakov-Kashuro feltételezése alapjan az élet és miivészet ezen ,,4jracgyesitése”
(,reintegration”) nem is kizarolag a tarsadalmi feltételektdl fiigg, hanem ama torekvéstdl, hogy visszaadja a
mivészetnek mitikus funkcioit, legyenek azok vallasi, politikai vagy technologiai mitoszok.” Részletesen:
»Generally admitting the main point, I would assume that this reintegration of art and life is dependent not
exclusively upon the social conditions (especially in a Marxist manner), but on the intention of giving back to art
its mythical functions, be it religious, political or technological myth.” Dudakov-Kashuro, Revising the Aporias of
the Avant-Garde, 314.

248 Bokay, Bevezetés. .., 102.

249 Uo., 103.

20 Yo., 100.
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Osszefiiggéseinek rendszere — mind konkrét €és szellemi eldképévé valt a Magyar Miihely
alkotéi szemléletmddjanak. Megnyilvanuldsaikkal, kutatdsaikkal, elemzéseikkel ¢és
tanulmanyaikkal egyarant a listazott irdnyzatok k6z6s mércéjét, a megujulasra vald képességet
kivanjak szemléltetni és igazolni.

A kizéarolagosan verbalis jellegli irodalmat mar a korai avantgard képviselok
megbolygattak vizualis (képi) vagy vokalis (hangi) hatasaikkal (és akar ezek 0sszességével), s
valamiféle 6sszmiivészeti teret (€s id6t) probaltak 1étrehozni tevékenységeikkel. G. Komoroczy
Emoke targyalt kotetének kiilsé boritdjara példanak okaért Papp Tibor térképverse keriilt,
amely Arany Janos 4 walesi bardok cimi balladajanak sajatos feldolgozasa. A koltemény
verbdlis és eszmei alapjat a romantikus szoveg részletei, s az azokra kinalt reflexiok adjak.
Mindezt vizualis médon New Montgomery (Ujmontgomery) belvdrosdnak elképzelt térképére
helyezi ra az alkoto, s egyben e helységnevek (angolul és magyarul) teszik ki az alkotas cimét.

Van a képen minden, ami egy varos szerkezetében kotelezd elem (szovegben vagy
megszokott képi szimbolumként): vasutallomas, konyvtar, templom, kemping, muzeum,
bevasarlokézpont; ami viszont gyants, de adott esetben teljesen megszokott lehet: ,,Régi
varkastély”... Es még , kilato” is — ennek névaddja — érdekes modon —,,Arany Janos”. A varoson
atfutd patak a ,,Ballada” nevet viseli. Ezek az elnevezések mar figyelmeztetnek a térkép
intertextualis karakterére, s egyben fiktiv, irodalmi, dsszmiivészeti — és nem valdsdgosan
tajékoztato: térképi — voltara. A bardok sajat utakat, utcakat kaptak, az elsé két fészereplo
kiemelten, szovegi attribitumaiknak megfeleléen (,,Agg Bard sugarat”, Ifji Bard korat”). A
harmadik énekmond6 balladai ismertetéjegye éppen a sorszama (,,Harmadik Bard utcdja” — a
kozismert és gyermekek altal az iskoldkban oly' sokat szavalt Arany Janos-i rész a kovetkezo:
,,De vakmer6n s hivatlanual / E16all harmadik; / Kobzan a dal magara vall, / Ez ige hallatik...”),
ez pedig meginditja a bizonyos foldrajzi teriileteken valoban jellemz6 szamozott utcak sorat (s
itt a ,,bizonyos teriiletek” nem csupan helységeket, foldrajzi neveket jelenthetnek, &m kdzvetett
moédon felidézhetik Kassak szamozott kélteményeit is, és egyaltalan, az avantgard, s foleg a
konstruktivistak numerikus kotédéseit). Minden tovabbi bard kap egy-egy sorszamot
természetesen (betlivel vagy szammal kiirva), az eredeti szovegnek megfeleltethetden. S bar
nem jelenik meg az dsszes a kicsiny belvarosi térképen (bizonyara a fiktiv telepiilésnek kiilsé
teriiletei is vannak, a centrum amolyan szokasos térképes rész az egészben, kivagas — vagyis
montazs eredménye), csak toredékesen (ahogyan Arany mivében sem szerepelnek
mindannyian: mindkét szerz6 €l tehat a tomorités eszkdzével), az utolséd a kép kdzéppontjatol
kicsit feljebb (térképileg északra) taladlhatd. Konnyen leolvashat6, s éppen parhuzamosan fut a
,Harmadik Bard utcaja”-val — azzal szomszédos (vélhetéen G6tszaz darab, bardrdl elnevezett

utca van a telepiilésen).
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Felfedezhetok még a specialis ,,térképen” olyan 6svények, amelyeken verssorok futnak a
csapasiranyoknak megfeleléen gorbiilve, kanyarogva, hulldimozva vagy egyenesen (ezek nem
a balladdbdl vett idézetek): az eljards a kalligramma-jelleget erdsiti. Megddbbentd latvany a
vizualis kozépponttol lejjebb (délre) feketélld ,,Vesztéhely” — ez mar nem jellemzo
varosrésznév a harmadik évezred Eurdpajaban, viszont ujabb utalas az Arany-balladara (igaz,
Budapesten is van Vérmezd — am az kevésbé direktnek, joval metaforikusabbnak,
metonimikusabbnak tlinik). E f6lott talalhato (északra a képi és térképi kozépponttol, a
templomtol jobbra, azaz keletre, a temetd kdzvetlen kozelében, a ,,Régi varkastély” felé vezetd
»Agg bard sugarut” mentén) rémisztd €s sotét latvanyelemként ,,Edward kiraly” szobranak
sziluettje. Mégpedig koriilfogva a ballada tereit és szerepléit megidézo, teriiletileg (képileg)
elrendezett ,,emlékelemekkel”. Ezt erdsiti meg a mii lirai-tdjékoztatd-felhivo (valodi térképekre
egyaltaldn nem jellemzd) alcime: ,,Korcs unokék a kirdlynak marvanyszobrot emeltek s
jeltelentiil hagytak 6tszaz bard tetemét.”

Tobbek kozott — s Ggy altalanosan — a torténelmi emlékezet (legfinomabban fogalmazva
is zavaros) mikddésének plasztikus és talan parodisztikus, de mindenképpen abszurdnak tetszo
kifejezése Papp Tibor térképverse, €z az Osszmiivészeti, mi tobb, dsszmiivelddési (Ossz-
ismeretterjesztd, Ossztudomanyos, Osszkulturdlis stb.) alkotds. Az avantgard szerzd (a
historizald romantikus) Arany Janossal egyiitt allitja vissza kozéppontjaba (torténettel €s
utcanevekkel) a hds martirok emlékét: jelét, nyomat — konkrét médon vagy ugy altalaban,
barmely torténelmi eseményre ¢és azzal kapcsolatos emlékezeti (de)formalodasra
vonatkoztathatdéan. A térképvers visszautalhat az eredeti szovegre abban is, hogy kiemeltté
valik benne a verbalis megnyilvanuldsok akadalyozott szerepe. A téri, képi (€s térképi) vizualis
megoldasok tipografiai lehetdségei korlatozottak, a szoveget mindenképpen hatarok kozé
szoritjak, kijelolik a betlisorok utjat. A térkép szerkesztdje egy adott terepet kivan a
legpontosabban szimbolizalni, abrazolni tgy, hogy alkot erre egy megfeleld eszkozt. Mindezt
annak érdekében teszi, hogy megkonnyitse a tajékozdodast. Nem véletlen a térképeken talalhato
pontos méretarany-jelolés. A térkép tehat nem enged tulzottan tdg asszocidcios lehetdségeket
sem alkotoja, sem hasznaldja szdmdra. A benne olvashatd szoveg nem dnmagaért van, hanem
a biztos pontok kijeldlése végett all hasznaloja rendelkezésére. A térképet a valtozadsoknak
megfelelden Ujra kell alkotni — folyamatosan, sziikségszertien.

A fiktiv térképen olvashatd szovegek persze kevésbé kotottek tematikailag (mint térképi
textusok), &m latvany szempontjabol mindenképpen behatéaroltak. A ballada Edward kiralya is
amolyan térképszerkesztoként miikodik. Mar eleve atrajzolja a hatarokat azzal, hogy elfoglalta
Wales teriiletét, lakoit rabbd, szolgava alacsonyitva. De ami még szembetlinObb, hogy

verbalisan is gatolja 6ket. Hatdrok koz¢ akarja szoritani megnyilvanulésaikat, meghatdrozza,
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hogy mirdl énekelhetnek a teriilet historidsai, akik természetesen (romantikus hdsként) nem
képesek erre, csak az igazat hajlandok mondani, s ezért vallaljak az (el)hallgat(tat)as (és hosi
maglyahalal) kovetkezményeit. A megjelenitett harom bard éneke ugyanugy toredékessé valik,
mint ahogyan feldaraboltak a térképvers utcakba irt lirai betétei.

A szovegi cél és szandék (akar Arany Janos, akar Papp Tibor esetében) ugyanarra a
(kassaki és konstruktivista) avantgard kotelezettségre (is) utal(hat): az Onazonossag, az
elvekhez vald rendithetetlen ragaszkodds imperativuszara. Arany hdései inkdbb a csendet
valasztjak (amely London utcéin valik gyotrove a kiraly szamara), Papp Tibor ,,utokora” pedig
elfelejti az elhallgattatott hosoket — Edward szobranak kihelyezésével ,,irva feliil” a bardok
martiromsagat. Raadasul éppen a ,.korcs unokak” felejtik el sajat (h)dseiket, s tdmasztjak fel
verbalisan és vizualisan, térképi jelzés formajaban (talan ugyanazt) a halott kiralyt (sulyosan
szembefordulva a kassaki kiinduloponttal). Az egymasnak latszolag ellentmondé romantikus
¢s avantgard bedllitddds az igazmondas, valamint az elvek hatarozott vallaldsanak
dimenzidjaban végil mégis eljut a kozds nevezdre e két egymasra reflektdld szoveg
intertextualis jatékterében.

Az Osszmiivészeti kisérletezések maig meghatdrozzak a Magyar Miihely avantgard
mikodtetdinek vilagat, mindig szem el6tt tartva az allandé megujulas kassaki parancsat. Az
,,el6d” mintha nem igazan foglalkozott volna elvont — transzcendenciaba hajlé — gondolatokkal,
¢letmiivének nem ez az abszolut modon absztrakt jelleg all kozéppontjdban. Modszerét az
immanens emberi 1ét alapformdjava teszi, kitagitja, s ezzel elszakitja az egyszeri miivészet
korétol. A késdi utodok eldszeretettel beszélnek magatartasformarol, s ezzel egy sziikebb,
erkdlcsinek mondhatod kategéridt teremtenek. A ,konstruktiv szemlélet” tagabb (mar amit
retorikusan hirdet), s minden egyes teriiletre kiterjed: az avantgard alkotd6 ne csupan
viselkedésében legyen elveihez ragaszkodd, am mindenben, ami 6t jelenti: teljes életvitelében.
Azaz ne csak masnak ne hazudjon, de dnmagéanak se — soha, semmilyen koriilmények kozott,
semmiben.

Ezzel ellentétben (dm ellent nem mondva), érdekes nézépontot sugall Toth Gabor 1991-
es eldadasa, amelynek jelentdségét igy Osszegzi G. Komordczy (ezattal is élve a
manifesztumokra jellemzd hatasokkal): ,,Az individuum — fejléddése folyaméan — egyre inkabb
kirekeszt0dott az egységes egészbdl; ezért hozta / hozza létre a milivészetet. Csakis ez a mentalis
kommunikécidéforma képes feloldani elkiiloniiltség-érzését, maganyat; hiszen a miivészeten
keresztlil embertarsaival kommunikal, még ha csak virtualis kozdsségben van is veliik!
Ugyanakkor a miivészet 1ényegi elemei, vonatkozasai valoban csak individualisan élheték meg,
még ha a tarsadalom intézményesitett keretek kozé tereli is.” Erthetének tinik az individualis

szemlélet: hogy a miivészetet csak igy lehet megélni. De megformalddik egy elvontabb —
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kiegészité — gondolati irany is, amely mintha tallépne a kassaki €letszertiségen: ,,A kultara tehat
az ember mentalis, természeti egyensulyanak elvesztésébdl sziiletett s 6rz0dott meg: azt mutatja
fel, hogyan terel6dott, terelédik el az ember az eredeti allapottol s valik kiszolgaltatotta a
tarsadalom manipulativ hatalmanak és a technika uralménak.”

Volt valami egység tehat, valamely misztikus egyensuly, amely mar a multé. Az elmélet
amolyan aranykor-szemlélet, s abbol az elképzelésbdl ered, hogy korabban minden jobb volt.
Létezett egy (még) tiszta alaphelyzet, amely megsziint, s ezzel az ember is elveszitette
Oszinteségét. Elfogadta fiiggéseit, amely pedig éppen a bardokéval ellentétes Ut. Az
énekmondok fiiggetlenek, igy szabadok, tehat igazak tudtak maradni. A modern kor embere
ugy tiinik, kevésbé képes erre (a térképvers szohasznalataval: a ,.korcs unokak™). Egyetlen 1t
maradt, az alkotasé: ,,Ettdl csak a mivészet védheti meg az embert, amely a Mindenséggel
Osszekdtve Ot, eleven szellemi forrasként tapldlja, mint az anya koldokzsindrja a csecsemot.
Vagyis a miivészet koldokzsinorja kapcsolja 6ssze az embert a Mindenséggel mint élet- €s
energiaforrassal: a Mindenségbdl jovO energiadaramlést kdzvetiti az emberi vilaghoz. Nélkiile
elsorvad/na/ az ember/iség/.”?>

Egyértelmi és tarthat6 ezek alapjan a kassaki allaspont (is), tehat a miivészet szerepének
hangoztatdsa (ahol az még a ,,minden”-nel egyenld). Viszont e kozmikus és nagybetiis,
transzcendens ,,Mindenség”-gel kialakitott viszony Szinte mar metafizikaiva teszi a problémat.
A mitoszi 6si alapokhoz vald (vissza)kapcsolodas igénye inkabb az orosz formalistak ¢és
szuprematistdk absztrakt vilagat idézi meg??. Es mindezeken tul feltételez egy olyan allapotot
—a multbol —, amikor még minden sz€p €s jo volt. Ez némileg ellentmond a jovéi szemléletnek,
s ennek szempontjabol tekintve ,romantikus” illazioként értelmezhetd. Persze annak
elfogadasaval, hogy a mindenkori és igazi miivészet feladata az ,,0nallo 1étben €lés” tényleges
megvalositasa (a barlangrajzokat készité dsembertdl maig), a paradoxon kiiktathatdo —am akkor
meg kell szabadulni az id6 adta keretektdl.

A mivész lehet az (6roktdl fogva), aki ellenszegiil sajat korlatozé dimenziodinak, €s ijat
hoz létre. Eltérve attol, ami megszokott, 6nmagat adja: teremt, s ezzel probalja formélni a
kornyezetet, amelyben 1étezik. A (poszt)modern vilag technikai eszkozeit pedig bevonja az

allandé megujulasba (ezek felhaszndlasaval hozva létre produktumait).
7. Az avantgard meghatarozasanak nehézségei (Szkarosi Endre)

Az ,avantgard” (,hivatalosan” mint iranyzatok, izmusok Osszessége) ilyen elnevezéssel

251 A részletek forrashelye: G. Komordczy, Avantgard kontinuitds ..., 119.
252 Mint ahogyan Dudakov-Kashuro mitoszi funkciok helyreallitasarol sz616 meglatasa is az orosz (és altalaban
szlav) nyelvii avantgard(ok) vizsgalatabol indul ki.
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immaron nagyjabol szdz esztendeje miikodik, s ennek eredménye az a terminologiai
soksziniiség, tobbszolamlsag, mar-mar kaotikus bonyodalom, amely a folytonos atalakulas
szerepét hangsulyozo6 torekvések kisérleti karakterébol kdvetkezik, s amely erdteljes mértékben
megneheziti mindmaig az ,,avantgard” nem csupan irodalomtorténeti, sOt irodalomelméleti
kanonizaciojat, hanem koriilirhatdsagat is.

Egy kisérleti megnyilvanuldas megfogalmazasanak, pontosabban a végtelen szamu,
kisérleti jelzdvel ellatandd megnyilvanulasok feltérképezésének sajatos ,.kisérlete” Szkarosi
Endre kotete?>, amely a meghatarozas és leiras kulcsproblémajahoz allandéan és ciklikusan
visszatérd ,kortanulményokat”, kritikakat, miivészi ¢letrajzokat, alkotds-, fesztival- és
akcidismertetéseket, valamint a szerzdvel készitett interjukat tartalmaz. A konyv anyaga
avantgard modon” Osszmuvészeti, s mifaji szempontbo6l is valtozatos. Az ,avantgard
hagyomanytorténeti” irdsok esszéisztikus jellege szembetiing, foként a francia kifejezés eredeti
jelentésének értelmében: amely ,,essai”, azaz 'kisérlet' — mégpedig egy ,,experimentalis” alkotd
tollabol.

Szkérosi — ellentétben G. Komor6czy Emokével — nem irodalomtdrténészbol ,,fogalmazta
at onmagat” manifesztumiréva, hanem gyakorlé miivészbdl lett értelmez6, elemz6 (ahogyan a
Magyar Mihely csapatanak tagjai, mas egyiittmiikodoéi is). A lényeg mindenképpen egy és
ugyanaz: érvelni az Gjszeriiség miivészetének 1étjogosultsaga mellett, a ,,konstruktiv szemlélet”
sajatos retorikdjanak milkodtetése altal: ,,Marpedig a miivészet »experimentativ«, kisérletezo
¢s tapasztalati érdeklddése, a tudomanyos kutatasokhoz valé folyamatos kézeledése a modern
korszakban kiemelkedden relevans folyamat.”?

A konyvben a tanulméanyok sora néhol memodarra valik (amely szintén értelmezhetd
amolyan avantgard jelenségként, elegendd itt Kassak izmustorténeti konyvét vagy akar életrajzi
regényét emliteni), a huszadik szdzad alternativ megnyilvanuldsainak ismertetdjévé. Nem
véletlen tehat, hogy az elméleti rekonstrukcié és kanonizacid legfontosabb elofeltételét
biztositando, gyakran keriil el6térbe a személyes emlékezés tapasztalatinak hangsulyozasa,
ami, az 1952-ben sziiletett Szkarosi esetében a huszadik szazad masodik felének avantgardjara
korlatozodik. Igaz, hogy ennek a (,,torténetin” tli) korszaknak tan még jobban sziiksége van
terminologiai pontositdsokra, meghatdrozasokra és szétvalasztasokra (amely Osszességében
bizonydra tovabbra is lehetetlen vallalkozas): ,,A 20. szdzad maésodik felében az ujitd
aramlatokat, illetve azok fogalomapparatusat értelmezd kategdridk, nevek és terminusok

gazdagsaga és valtozatossaga a korabban megszokotthoz képest nemcsak hihetetlen mértékben

253 Részletesen lasd, Szkarosi Endre, Mi az, hogy avantgdrd — Irdsok az avantgdrd hagyomdnytorténetébdl,
Magyar Miihely Kiado, Budapest, 2006.
24 Uo., 61.
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megnd, de egyre inkabb gy is tiinik, allandosul ez a tendencia”?*®.

Az irodalom-, zene-, miivészettorténet stb. legfontosabb feladata talan a tizes évek
kornyékén induld torténeti, és a hatvanas évektdl formalddo ,,avantgard” megkiilonboztetése
lehetne, s egyben kozos jellemzOik feltarasa, illetve annak megallapitasa, hogy az olyannyira
valtozatos mintdzatokat mutaté alkotasok egyaltalan melyik miivészetteriilet s értelmezo
tudomany diskurzusaba sorolhatok — kdszonhetden az allando alakulasban 1étnek és folyamatos
valtasoknak. A huszadik szdzad masodik felétdl miikodd, &m az egyszerliség kedvéért inkabb
,kortars avantgard”-ként emlithetd jelenség mas és mas utakat jart (és jar) be a kiilonb6zo
orszagokban. Igy vélik kérdésessé példaul Szkarosindl a ,.neoavantgard” terminus
magyarorszagi haszndlata, amelynek el6tagja a ,torténetivel” vald kapcsolatot és annak
folytonossagat feltételezi (igaz, egyben az attél vald elkiilonbozodést is), amelyet G.
Komoréczy Eméke elhagy 2016-os kotete elsd tanulmanyanak zarlataban.?%

A Szkarosi-konyv egyes fejezeteiben megmérettetés ala vettetnek egyéb problémas
fogalmak is: ,,uj-avantgard”, ,,kortars avantgard”, s jelzoik: ,,alternativ”, ,,experimentalis” stb.
A pontos terminusok megléte, s az ,,avantgard” elvalasztasa a ,jnem-avantgardtol” jelentds
mértékben lesziikiti azt az értelmezési mezdt, amely a ,,Mi az, hogy avantgard?” kérdés
felvetésekor korvonalazodik. Am a szabatos meghatarozas létrehozasdhoz nem csupan az
avantgard” és ,nem-avantgard” szembendallds viszonyrendszerének kialakitdsa sziikséges,
hanem az ugynevezett ,,avantgardon” beliili hatarok megrajzolasa (illetve atszabasa) is, amely
térben és iddben egyarant megtorténhet. A francia romantikatol példaul Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud, Mallarmé (tehat a szimbolistdk), majd Apollinaire koltészetén keresztiil az
»avantgard” megjelenéséig — Szkarosi szerint — egyenes ut vezetett. Viszont a magyar és olasz

véltozat, tehat az ,.exploziv megtjulas”?’

modellje jelentds mértékben eltér ettdl a linearis
tendenciatol.

Am amennyiben az ,,avantgardot” magyar ,.el6képei” fel8l, s nem csupan formatorténeti
szempontbol értékeli az utdkor, hanem annak kidltvinyokban és programokban, sot

alkotasaiban kozzétett szandékait, elveit és szellemiségét tekinti, szamos csatlakozési pontot

5 Uo., 11.

2%6 A masik ok, amely miatt sem ma, sem a hatvanas évek végi magyarorszdgi mozgéasokkal kapcsolatban nem
lehet neoavantgardrol beszélni, az a magyar avantgard hagyomany jocskan problematikus jellege. Az eurdpai
neoavantgard egy kifejlett torténeti avantgard ufan s nyomaban bontakozott ki. A hasonldé magyarorszagi
torekvéseknek mindmaig szamot kell vetniiik a magyar avantgard hagyomany folytonossaganak hianyaval, e
hagyomany artikulalatlansagaval, szerény mennyiségi erejével és kevés mindségi eredményével.” Uo., 82.
(Kiemelések — Szkarosi.) A probléma frappans megoldasa éppen annak altalanosabb, szellemi iranyba valo
(at)terelése. Ebben az esetben nincsen semmi sziikség konkrét kapcsolatokra, atmenetekre — az avantgard mint
magatartés, 1étmod, életelv a Iényeg. Ezért nincsen sziikség a ,,neo-" eldtagra: a dinamizmus allando6, nem pedig
uj, mert az ujdonsag akarasa éppen, hogy 6roktol valo.

257 Részletesen lasd, a Terminoldgiai polifonia az avantgard tendencidk értelmezésében cimii fejezetet. Uo., 11-
18.
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vélhet felfedezni Ady Endre koltészetében (illetve Bartok Béla zenemiivészetében) — vallja a
szerz6?°8. Ady verseinek kinyilvénitott (ij- és idegenszeriisége (a legmarkénsabb példdja ennek
talan az Uj vizeken jdrok), illetéleg A fekete zongora szovegi térbél megformalodo zeneisége a
legfontosabb ,,avantgard” jellemzokként artikuldlédhatnak®®. S hogyha Ady érthetetlen volt a
tizenkilencedik szazad irodalman nevelkedett kortars olvasoinak tobbsége szdmara, Kassak
még inkabb. Az ,,avantgard” pedig tovabbra is az irodalom-értelmezés perifériajan helyezkedik
el, akar torténeti, akar kortars viszonylatban, 4altaldban még az olyan, A4ltala
,megtermékenyitett”, nagyformatumu szerzok koltészetének ismertetésekor is zarojelbe kertil,
szora sem érdemes, elhanyagolhat6 részletként, mint Jozsef Attila, Déry Tibor, Illyés Gyula
vagy akéar Radnéti Mikls?®°,

Az avantgard tipusu” mivész tallép a lineéris versek vagy sorirasos koltészet keretein
¢s dimenzidjan, megsziinteti az alkotds szemantikai vonatkozasait, torekszik a deszemiotizacio
elvének legszélesebb korli érvényesitésére. Az izmusok kiillonb6zo ,,intermiivészeti” formai €s
az intermedialitas kiilonb6z6 eszkozei mind elésegitik a (,,kvazi”) deszemiotizacios
kisérleteket: hogy a betli mar ne legyen (minden esetben) alkotoeleme a leirt szonak, s hogy
megnyilvdnulhasson vizudlisan is élvezhetd voltdban. A hang ettdl fogva mar nem
mindenképpen egyszerli tagja egy hangsornak, mert adott esetben 6nmagaban is megallhatja a
helyét, mint kialtas, sikoly (példanak okaért nem csupan Munch vizudlis megjelenitésében — és
foleg verbalisan, a cimben —, hanem a hatvanas évek beat zenéjében vagy a punkban, amelyek
mind ezer szillal kotédnek koruk avantgard torekvéseihez). 2!

Az alkotdi megnyilvanulas e formaiban kilép tradiciondlis ,,szovegkozi” keretei kozil, s
»létrejon egy 1j interdiszciplinaris, mtfajkozi, verbi-voko-vizudlis miivészi nyelv” — allitja
Szkarosi?®2. Ebben az 1ij 1étre ébredd dimenzidban felértékelddik a latvany, a hanghatasok, a

technikai (jdonsagok?® s az emberi tevékenységek, tobbek kozott a gesztikulacio (és az egyéb

2% Eme kérdés kapcsan, illetve arrol, hogy Szkarosi Adyék tevékenységében egy megszakadt avantgardizalodast
sejt, lasd, A fekete zongora — Egy félbemaradt izlésfordulat dra cimi fejezet eszmefuttatasait. Uo., 88-95.
Kiilonosen érdekes, hogy miért is maradt félbe az a bizonyos, abszolut meguajulast hozo ,,izlésfordulat”: ,,Csakhogy
a habor( utolsé éveire mar minden egész eltordtt, valoban, és nem teremthetdk Ujra a szazad elsé éveinek viszonyai
sem kulturtorténetileg, sem emberileg. Csath mar elvonorol katonai taborba, onnan {jra elvonora keveredik oda s
vissza, Bartok teljes visszahuzodottsagban (bar érdekes modon éppen a vilaghdboru alatt zenésit meg 6t Ady-
verset), Ady is a maga stlyos bajaival kiizd. Nem valosulhat mar meg, ami korabban is csak fel nem ismert
lehetéség volt: hogy a megujulas radikalis erdi kialakitsak sajat forumukat, egy folyoiratot, hogy 6k hatarozhassak
meg a magyar kultlra, szellem és miivészet megtjulasanak sz¢€lIsd, azaz els6, azaz avantgard értékeit.” Uo., 95.
(Kiemelés — Szkarosi.)

29 Kérdés, hogyha az irodalomtorténeti gondolkodas Ady felél rajzolna 4t az alakuld ,avantgard” hatdrait —
mégpedig az Gjszerliség tematikus elve, s az 6sszmiivészeti torekvések (szoveg, zene) szempontjabol —, milyen
fordulatokat eredményezhetne ez a nagy magyar kolto, illetve az avantgard kanonizaciojaban.

2601 4sd bévebben az Ertelmezési gondnok a magyar avantgdrd kériil cimii fejezetben. Uo., 77-87. (Betii kiemelése
— Szkarosi.)

261 Kiilonosen kifejezd ebben a témaban a Kitdtott szdj és abécé — Bevezetés az orditolégidba cimii fejezet. Uo.,
141-147.

%2o., 116.

23 Lasd példaul: ,,A koltd visszatalalasa kornyezetének hangi mikrokozmoszahoz ember és természet Osi
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nonverbalis kommunikacios eszkdzok) szerepe: fluxus, akcid, performansz, happening?4. A
helyszin mar nem a muzeum tere (Kassakkal szolva: ,,A képarchitektira nem akar meghalni a
falon”). A miivész jelen van — kilép az utcéra, a miivészet a mindennapi élet részévé valik, azzal
egységbe keriil, az élet pedig a miivészet alkotoeleme lesz. Igy formalodik maga is é16vé,
amelyhez mindenkinek koze van, aki éppen megjelenik az adott (valosadgos vagy virtualis)
térben és idoben. Barhol és barmikor végrehajthatd, 1étrehozhat6 és megtekinthetd, ellentétben
egy festménnyel, amely a mizeumban vagy lathatd, vagy nem, vastag biztonsagi tiveg mogott
tartjak, 1gazabol hozzaférhetetlen, szemléldjét félrelokik a tobbi miivészetrajongok,
teljességében megtapasztalhatatlan. Féleg hétfonként. Nem gy, mint a varosokban sokasodo,
egyre népszerlibb, talapzat nélkiili szobrok, amelyek az emberek kozott ,,sétalnak™ vagy csak
,»ulnek” a padon, melléjiik lehet telepedni: nem szo6lal meg a riaszt6, ha valaki at akarja karolni
Oket, sOt, megengedik, kérik a gyongédséget, vonzzak az érintést (ellentétben Kosuth kiallitasi
targgya magasztosult székével). Kotelezé veliik kozos (barati) fotot (szelfit) késziteni?®.

Az ,avantgard szemlélet” mellett érveloknek (koztiikk Kassaknak, G. Komoroczynak és
Szkarosinak) minden bizonnyal azon feladat jutott, hogy meghatarozzak a természete szerint
meghatarozhatatlant, mert éppen a meghatarozhaton, illetve meghatarozotton kiviil
helyezkedik, vagyis mozog el, ugyanis mindenben az ujszerlit ¢és rogzitetlent kutatja,
helyesebben szolva teszi akciova — amely pedig megismételhetetlen, azaz nem rogzithetd. S
foleg azért nem, mert ,,alternativ’ (mindig az volt), viszont semmiképpen sem ,,ellenkultira”
(ahogyan G. Komordczy sem tartja annak, sét egyenrangu tényezdéként szamol vele). Talan
egyediil a posztmodernnel szemben 1ép fel akként, amely viszont — az dSnmagukat avantgardnak
nevezd alkotdk tdmado retorikdjdban — az 6 babérjaira tor. Bar ellentmondésnak tiinik, hogy
Szkarosi interpretacioja szerint a posztmodern nem is létezik. Mindezek ellenére elszant
kiméletlenséggel szamol le vele, tehat azzal, ami nincs: ,,posztmodern nincs, nem is volt,
meghalt, mielStt megsziilethetett volna” 2%

Ami viszont van, mindmaig, folyamatosan (a mindenkori gondolatnak megfeleléen): az

egylittélésének modelljét teremti Gijra a hangban; csakhogy a mi természetiinknek — minden problémajaval egyiitt
— mar szerves része a technoldgiai kdrnyezet is, s ez a szerves egyiittélés teszi a mai miivészet egyik autentikus
terrénumava a plurimédiat avagy intermédiat.” Uo., 138.

24 Uo., 14. A Terminoldgiai polifénia az avantgdird tendencidk értelmezésében cimii bevezetd fejezetben.
Legujabb ilyen megnyilvanulés talan a flash mob, azaz 'villamcsddiilet' (megjegyzés — SP).

285 Rengeteg példat lehetne sorolni — kiilonbdz6 varosokban. A téma szempontjabol kiemelendd Szilagyi Tibor
2006-0s ,,ajtot nyitd” Kassak-szobra Ersektjvar belvarosaban.

266 [.4sd a Nem-e van-e nem posztmodern sem (is)? cimii fejezetet (a jellegzetesen dadaisztikus szerkesztésmod a
szerzOt6l szarmazik, nem félreiitések eredményezték) = Uo., 148-156. A kijelentést némi — s talan egyoldala —
,pontositas” koveti az Akit nem érdekel az egész, csak ezt olvassa el! ,,minimal” részletében: ,,Persze az az allitas,
hogy posztmodern nincs és nem is volt, tapasztalataink szerint még nem jelentheti azt, hogy nem is lesz. Amir6l
ennyit beszéltek az elmult évtizedekben, az mar akkor is lesz, ha nem volt. Egyezziink ki, javaslom, abban, hogy
a posztmodern, amennyiben létezett, egy fazis volt csupan, rovid flort a modernség korszakaban. Annak bajosabb,
s6t kolt6i az elnevezése: poszt-modern a modern idején beliil. A modern megy tovabb.” Uo., 152-153. (Kiemelés
— Szkarosi.)
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allando és altalanos megujulas — illetve az ebbdl kovetkezd Onazonossag — dinamizmusat
képviseld, s ebben az értelemben (természetesen nem fogalomként vagy kategoriaként értendd
— mert ugy meghatarozhatatlan) 6roktél fogva 1étezé ,,avantgard” torekvés?®’. (Amelynek pedig
ugy tlinik, mindig harcolnia kell valami ellen, kotelezo attol ,,elkiilonb6zodnie”, legyen az a
korabbi impresszionizmus, vagy akar a késébbi posztmodern.)

A deszemiotizacid, tehat az egyértelmiiségre, az Onazonossagra vald torekvés elve
igazabol Kiterjedt ,,életre sz616” parancsolatként kell(ene), hogy miikodjon — mindezek alapjan

—, a,,konstruktiv retorika” értelmében.

%7 A nem létezd posztmodern gondolata mellett (vagy ellen) all ki — nem kevésbé tilzé moédon
avantgardcentrikusan — Réczei Gyorgy is, aki megjelenésének szazadik évforduldjan (2015-ben) igazan tjszert
formatumban adta ki az Eposz Wagner maszkjaban szovegét — tobb valtozatban —, egy igényes (,,letisztult”) tégla
formaju zsebkonyvecskében. Elsdként ,,autentikus” konstruktivista tipografiaval, masodszor ,,dekonstrualva” azt
— prozai szovegként tordelve (mas valtoztatasok nélkiil) —, és kiegészitve mindezeket egyéb irasokkal, részletekkel,
képekkel. Szamara a dekonstrukcié nem posztmodern eljaras, hanem ,,csakazértis” avantgard. A pontos elnevezés
tulajdonképpen meghatarozhatatlan, a fedélap tokéletes példaja az ,,avantgard” (de)konstrukcionak, tobb elemet
tartalmaz, de hogy melyik alkotja valojaban a (teljes) cimet, majdnem kibogozhatatlan. fgy a forras megjelolése is
erbteljes akadalyokba titkdzik. Ami biztos, hogy a boritdé kézéppontjaban szerepel megadhatdan, jelolhetden a
szerz6, valamint miive: Kassak Lajos, Eposz Wagner maszkjdban... Kassak neve folétt az 1915-6s datum piroslik,
a cim alatt a 2015 feketéll. Hogy a datumok részét alkotjak-e a cimnek, megfejthetetlen... Természetesen minden
fehér (a lap), fekete és piros (a betiik). Az AVANTgarde100 (vagy AVANT100garde — mivel a tipografia nem
linearis, tulajdonképpen igy is, Ggy is olvashato; a 100 piros, a tobbi fekete) bizonyara kiadoi elnevezés (talan).
Ezeket a kozpontban allo elemeket a lap terjedelmén fent és lent talfuto olloként zarja egy piros egyenes, rajta
szinben egyezd konstrukci6 felirattal, valamint egy ,,recés” vonal, alatta: dekonstrukci6 (szintén piros). Talan ezek
is részei (lehetnek) a cimnek. A lapon fut még harom egyenes (egy vastag és egy szaggatott piros, illetve egy
szaggatott fekete) keresztezve a mar jelzetteket (amolyan befejezetlen satortetoként — viszont nem feltétleniil kell
¢s szabad jeldlteket és jeloloket latni e formak moge). A kiadas datuma bizonyara 2015. Oldalszamozas nincsen
(természetesen). A betlik mérete €s vastagsaga egységenként eltérd. Egyébként szdz darab szamozott példanyban
adta ki Rdczei e kiilonlegességet. A kissé komplikalt bibliografiai jelzet egyaltalan nem tréfa. Hogyha az avantgard
alkotas lényege az Osszmiivészetiség, Szkarosi szavaival a ,,verbi-voko-vizualis” karakter (itt féleg a ,,verbi-
vizualis” dualizmusa érvényesiil, de Kassdk els0 hires kotetében sok szerep jut a vokalitdsnak is: ennek
legmarkansabb példajat, részletét a kis kotet kiillon egységként — ,toredék”-ként — is kozli), miért sajatitsa ki
maganak a forrasmegjelolés territoriumat éppen a textus? A kép ugyanugy hordoz(hat) fontos informacidkat (és
ezeket eléggé nehéz megfogalmazni frappans szavakkal).
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VII. Az alkoto bevonasa a tautologikus jelolésbe

,»-..the pair seem to belong to another time and place...”

(Cambell és Cole?58)

,Itt senki nem kovetel toled semmit
s te s6hajtva megadod magad.
Nem az vagy mar aki voltal.”

(Kassak Lajos)

Kassak Lajos konstruktivista-konstruktiv ars poeticajanak alapvet6 kovetelménye a létrehozott
(semmibdl teremtett) mii tokéletes 6nazonossaga — atvitt, erkdlcsi értelemben: hazugsagoktol
teljességében mentes Oszintesége. Az avantgard mivész kidltvanyokban, esszékben,
tanulmanyokban és egyéb irdsokban szamtalanszor leszdgezett allaspontja ez, érvelés az
autentikus alkotdi magatartas- és ¢életforma mellett. Nem ,,egyszerti” kolt6i hitvallas tehat,
sokkal inkabb sajatos és megingathatatlan elvaras, amely nem marad a produktumok sziikds
keretein beliil — altalanos érvényiivé valik (a szovegek tantisaga alapjan).

A kassaki tautologikus jelol6 folyamat — retorika — egyes résztvevoi (jeltargy, jelolt és
jelold) megegyeznek, a mii nem valamiféle valosdgon kiviili jel616, hanem (egy az egyben)
valosagos 1étez0: 6nazonos 1étvalosag. Ez persze megfeleld elv lehet a mlivészi alapvetéshez,
am ebben a kezdetleges formajaban még nem egyenld Kassak ,.konstruktiv szemléletével”. O
nem allapodik meg ezen a ponton, s a jelolés folyamataba nem csupan annak klasszikus elemeit
vonja be, hanem az alkotot is. Metonimikusan tovabbfuttatja tehat a jeldlést, tallenditi az
alkotason, s beleérti magat a miivészt is a rendszerbe. Nem létezik szdmara az alkotojatol
hermetikusan elvalasztott szoveg (vagy barmely miivészi termék), mert az egyrészt
létrejovetelének minden elemével, s a folyamat 0sszes részletével onazonos (kellene, hogy
legyen), természetesen; masrészt viszont s leginkabb sajat 1étrehozdjaval egységes. A mii nem
fliggetlenithetd tdle (véleménye szerint), mivel azonos vele (is). A deszemiotizacios retorikanak
¢és a kassaki konstruktivizmusnak megfeleléen: az alkotas nem mas, mint az alkotd. A kettd
tulajdonképpen egy (és ugyanaz). A képarchitektira Kassak Lajossal egyenld, A [0 meghal...
szintén, amelyben rdaddsul az 6nazonossa valas ,,magikus” leszogezése szovegi 1étmodjaban is
megjelenik: ,.én KASSAK LAJOS vagyok”. (Ennek az elvnek lehet egyszerii, hétkoznapi
valtozata az ,,Olvastam Kassdkot...” kijelentés. A metonimia ebben az esetben nem mas, mint

a szoveg €s irdjanak azonositasa.)

268 Stephen J. Cambell — Michael W. Cole, A New History of Italian Renaissance Art, Thames & Hudson, London,
2012, 323.
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Az avantgard alkotasok létmodjaban oOridsi szerepe van a kozvetleniil érzékelhetd
anyagszeriiségnek. A kollazsok véltozatos sszetétele arulkodo, az Eposz Wagner maszkjaban
csatajelenetei és -kidltdsai akkor érvényesiilnek igazan, hogyha hangmiivészek adjak eld
azokat, a Bauhaus-épiiletek alapveté formakkal és beazonosithaté matériakkal dolgoznak. A
korabbi, lechneri szecesszid6 mintha elfedné¢ az épiilet anyagat (bar a legkorszertibbekkel
dolgozik), ravardzsolva a dalok és mesék vildgat, motivumkincsét. Mas dimenzidkba nyu;t
betekintést: a keleti kultirdk, a népmiivészet elevenednek meg a falakon.?®® A Lechner-
tanitvany Lajta Béla monumentalis intézményein mar tisztan kivehetdk az alapformak ¢s ezek
anyaga: a ko, a fa, az liveg ¢és a fém. A tégla 6nnon téglavaldsagaban tarul szemléldje elé,
kitapinthaté modon. A ,,premodern” tervezd jatszik ugyan a mintdkkal, bevésésekkel, dm
ezeket az adott anyagba ,.irja bele”, vagy abbol ,ugratja el6” a kivant formdkat.?’® Lajta
tanitvanya, Kozma Lajos pedig mar konstruktivista épitész: ,,A korai modernizmus egyik
¢lharcosa, Lajta Béla iroddjaban, a népmiivészettdl is megérintett szecesszid jegyében indult
palyaja, amelyre a huszas években egyfajta stilizalt paraszt-barokk jellemzd. Az évtized
derekan azonban — egy nyugat-eurdpai utazast kovetden — felfogasa alapvetden atalakul; mind
formavildgaban, mind eszk6z- és anyaghasznéalatdban magaéva teszi az 01j €pitészet vivmanyait,
butoraiban meg a konstruktivista felfogast.”?’* Az alkoté matéria megjelenése a kiilonbozé
mivekben jellemzé ,avantgard” stilusjegy, Kassdknal is tapasztalhatd6 —mind
képarchitektirdiban, mind pedig tipografiai munkassagdban — vagy akar iradsos alkotdsaiban
(képversek), illetve ezek 6tvozeteiben.

Az anyagszeriiség viszont mar nem csupan ,,szimpla” stiluselemként jelenik meg a
kassaki szovegek retorikajaban, ahol az alkotasdval eggyé valdé €n immaron sajat miivének
anyagava magasztosul. Mi tobb, sz6 szerint 6 maga, személyében lesz miialkotassa, mint
ahogyan hires, id6skori kolteményében 6nmagar6l vall: ,,Nem szeretek / tiikorbe nézni / nem
kivanom latni / mi épiil / mi omladozik rajtam.” A vers cime: Egy fényképem ala. Itt is
megjelenik a Kassak miivészetében annyira jellemzd, s ebben a miiben még személyesebbé
valo épitészeti metaforika az ,,&piil” €s ,,omladozik™ igék altal, amelyek expressziv mdédon

teszik anyagszerivé (s talan targyszeriivé is) a leirt latvanyt. A fényképen/tiikor altal szemlélt

269 Némileg arnyalja a fenti, leegyszertisité képet Vadas Jozsef irasa: ,,Forditott a helyzet Lechner Odén esetében.
Merész iiveg-vas konstrukciot helyezett az Iparmiivészeti Muzeum kdzponti csarnoka (1896) folé, egyik elso
szorgalmazoja volt Magyarorszagon a vasbeton hasznalatanak, ugyanakkor az ornamentalis szecesszid
mestereként még sokkal inkabb a mult, mint a jov6 embere.” Vadas, A magyar konstruktivizmus, 41.

210 Lechnerrdl szolva igy folytatja gondolatvezetését Vadas: ,,A bontakozé modernizmus — a konstruktiv szemlélet
— mind hatdrozottabb jeleivel mar csak élete végén, azon hajdani tanitvanyai-kovetdi, mindenekel6tt Malnai és
Lajta munkassagaban taldlkozunk, akik a nemzeti épitészet eszméjétdl elfordulva, 4j irdnyba orientalddtak. [...]
Tiszta homlokzataikkal és a konstrukciot érvényesitd tomegformalasukkal mar a premodern épitészet olyan
alkotésai, amelyek id6ben, szemléletileg s ebbdl kdvetkezden formai eszkozeiket tekintve is megeldzik a kortars
magyar képzOmiivészet progressziv iranyzatait.” Uo., 41-42.

21 yo., 74.
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lirai én egy kovetkezd 1épésben valtozik — ,.formalodik” — mialkotassa: ,,Egy ember /
kegyetleniil megformalt ember / furcsa kalappal / a fején. ” Szé van itt a fotorol, a (tiikor)képrol,
s a vele azonos arcrol, magarol a ,,megformalt ember”-r6l is. A mii s az alkoto, a kép, a szoveg,
valamint a szubjektum mindannyian ,,megformalas” altal jonnek létre és alakulnak at —
azonosképpen. Jollehet, az egyes szam harmadik személyii, altalanos alannya: ,,ember”-ré
tavolitott én jelzdje (,,megformalt”) nem utal cselekvdre, nem deriil ki, hogy ki volt, aki ilyenné
alakitotta 6t. Lehetett onmaga, amennyiben a ,,furcsa kalap” viselése példaul 6nalldo dontés
eredménye, de lehetett akér a vers végi, fogadalmi szovegeket idézé tagmondatban megjelend
Istenis: ,,Ez lennék én? / Istenemre mondom / ez vagyok.” Egy bizonyos csak, a ,,megformalas”
modja (,,kegyetleniil”’), amely szinte mitikussa, titdniva, mar-mar foldtorténetivé teszi a lirai ént
— s altalanosan az embert — valamint annak 6rok atalakulasat.

Hasonlé gondolat 4all Kassdk Michelangeloval (igen vele, a nagy Buonarrotival!)
folytatott érdekes ,,vitajanak™ a kdzéppontjaban, amely eszmecsere és ellenvetés egyiranyunak
bizonyult: az egyébként szintén szigori és harcos (,.kegyetleniil megformalt”) reneszansz
mester — értheté moédon — nem valaszolhatott az avantgard teodridk szellemi atyjanak
tamadasara. A konstruktivista-reneszansz ,,nézeteltérés” értékelése fontos lehet, hiszen
amellett, hogy egy ellentét megképzésével kidomboritja a tautologikus szemlélet jellemzd
vondsait, arra is ravilagit, hogy milyen sajatos (leegyszertsitd, viszont rendkiviil vakmerd)
modon alakitotta ki véleményét Kassak mas korstilusok, stilusirdnyzatok ellenében, s timadta
meg azokat. Mindezt annak érdekében, hogy sajat allaspontjat dicsébb fényben tiintethesse fel.

A korszerii miivészet él cimii esszéjében idézi (meg) Michelangelot és annak gondolatait:
,Lehetséges, hogy a nyersanyagban benne lakik isten [Sic!], s a miivész kifejtheti azt beldle,
ahogyan »Michelangelo is kifejtette a kébol Davidot«, de engem az az »elrejt6zott« szellem
csak annyiban érdekel, amennyiben ellenall6 erdt fejt ki az ellen, hogy én a magam szellemét
belezdrhassam az anyagba.”?’? Egyértelmii és tokéletesen érthetd a kassaki alapvetés, amely
lényegében nem mads, mint a megszolald énnek a miivészet anyagaba valo belezarodasa, jelen
(metaforikus) esetben a kdvel vald eggyé valasa. A 1étrehozés, teremtés pedig nehéz, fajdalmas
tett, mert meg kell harcolni azzal a bizonyos ,.ellenallo er6”-vel. Az alkoté 6nmagabol hozza
1étre alkotdsat, tehat onmagat — s a megformalodas itt is csak ,kegyetleniil” torténhet. A
michelangeldi ellentét megalkotasa érthetd és plasztikus, a miivész népszert szonettjére utal
(az elsO strofara), annak allitasait idézi szabadon: ,,Non ha I’ottimo artista alcun concetto / ¢’un
marmo solo in s€ non circonscriva / col suo superchio, e solo a quello arriva / la man che

ubbidisce all’intelletto.”2"

212 K assak, A korszerii miivészet él = Kassak — Pan, lzmusok, 15.
213 Michelangelo Buonarroti, Rime, Oscar Classici, Mondadori, Milano, 2005, 262-263. Roénay Gyorgy
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Kassak akarva-akaratlanul (tudva-tudatlanul) itt nem is magat Michelangel6t timadja
meg, hanem az italiai reneszansz egyik legfontosabb tudosi korét, a firenzei Platonikus
Akadémiat, s egyben annak filozo6fidjat, amelyrdl Bohdan Kieszkowski irt részletes
tanulmanykotetet.>’# A barati tarsasag tagjai intelligens, miivelt és szellemes gondolkodék
voltak, akik azért gyiiltek Ossze, hogy filozofiai kérdéseket vitassanak meg?’®. A csoport
kozéppontjdban annak alapitd atyja”, Marsilio Ficino 4llt?’®, személye jelentette

tulajdonképpen magét az Akadémiat?’’. Filozofijuk 1ényegét tobbek kozott a keresztény és

forditasaban: ,,A legjobb miivész sem tud olyan eszmét, / mit f616slegével nem rejt a ké / magaba; s csak az elmét
kovetd / kéz bonthatja ki burkabol a testét.” = Michelangelo Buonarroti versei, ford. Rénay Gyorgy, Magyar
Helikon, 1980, 71.

274 asd, Bohdan Kieszkowski, L ’Accademia Platonica di Firenze = Ug., Studi sul Platonismo del Rinascimento
in Italia, G. C. Sansoni, Firenze, 1936, 37-65.

275 Bgvebben: ,,Per definire il carattere dell’ Accademia Platonica di Firenze bisogna prima di tutto rendersi conto
del come ognuno dei suoi membri concepisce 1’ Accademia stessa. Marsilio Ficino, toccandone spesso nel suo
Epistolario, la definiva come una armonica continua collaborazione di uomini colti, ingegnosi e di carattere
valoroso, legati fra loro da una amicizia, basata sul riconoscimento del comune scopo della vita, concepito come
studio della filosofia (divinorum indagatio).” Uo., 45-46. (Kiemelés — Kieszkowski.)

276 Bar az Akadémia megalakitasa nem volt ennyire egyszerii és gyors: egy hosszabb folyamat eredményeként jott
létre, a Ficinot megel6zd generaciok otleteként. A fOszerepet Cosimo di Giovanni de’Medici (il Vecchio) és
Georgiosz Gemiszthosz Pléthon jatszotta kezdetben. Hans Joachim Storig 6sszegzése kivald panoramaképet ad az
események torténelmi-kulturalis hatterérol: ,,Filozofiai téren a humanizmus megkisérelte igazi, vagyis skolasztikus
magyarazatoktdl nem befolyasolt alakjukban életre kelteni az antik rendszereket, mindenekel6tt Platon miivét. Az
1438-ban Ferraraba 6sszehivott zsinatra gordg teologusok érkeztek Keletr6l, ahol Platon ismerete elevenebb
maradt, mint Nyugaton. Miutan a torokok bevették Konstantinapolyt (1453), az emigrans gorog tudosok egész
aradata menekiilt Italidba. Az elsék kozott jott Georgiosz Gemiszthosz Pléthon (sziiletett 1360 koriil
Konstantinapolyban), Platon lelkes tiszteldje — sajat iroi nevét is az altala csodalt antik filoz6fus nevébol formalta.
Eloadasai utjan megnyerte a Firenzében uralkodé Cosimo de’Medicit annak a tervnek, hogy alapitsanak
Firenzében platonikus akadémiat, amely a régi athéni Akadémiat lett volna hivatott folytatni. Ebbdl az uj
akadémiabol szarmazik Marsiglio Ficino (1433-1499), aki ragyogé stilusban latinra forditotta Platon és az
ujplatonikus Plotinosz miiveit.” Hans Joachim Storig, A4 filozodfia vilagtérténete, ford. Zoltai Dénes, Helikon, 1997,
225. (Kiemelések — Storig.) Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a fentiekben az Akadémia ,,alapit6 atyja”-nak
nevezett Ficino kevésbé lehetett igazi apatipus, hiszen fiatalember volt a tényleges megvaldsitas idején, amelynek
tovabbi izgalmas arnyalasat Christopher Hibbert teszi meg A Medici-hdz tiindoklése és bukdsa cimii konyvében.
A foszereplok ugyanazok: ,,Cosimot, aki a legnagyobb figyelemmel hallgatta Plethon eldadésait Platonrol, mindez
arra 0sztdndzte, hogy a platonikus tanulmanyok apolasara akadémiat alapitson Firenzében. Azt is elhatarozta, hogy
0 maga is egyre tobb id6t szentel az ilyen tanulmanyoknak. Plethon hazatérése és Cosimo szamos mas iranyu
elfoglaltsaga egy ideig késleltette az akadémia megvalosulasat, néhany évvel késébb azonban uj életre keltek a
tervek, pontosabban akkor, amikor Cosimo 6rokbe fogadta egyik orvosanak a fiat, Marsilio Ficinot, az ifju
orvostanhallgatot. Ficino olyan lelkes hive volt Platonnak, hogy Cosimo magara vallalta tanittatasa koltségeit,
majd pedig elhatarozta, hogy az ifju tudost Montevecchio nevii villajaban helyezi el, ahol Ficino a falusi
békességben gorogiil tanulhat, és latinra fordithatja a teljes Platont. Ficino elfogadta az ajanlatot. Ahogyan id6vel
Cosimo egyre iddsebb ¢és tanultabb lett, Montevecchiobol a kozelebbi, careggi villaba koltoztette Ficinot, ahol
azutan vagy kettesben vagy barataik tarsasagaban — akik kozt ott volt példaul Argiiropulosz Janos, egy gorog tudos,
akit Cosimo 1456-ban hivott meg Firenzébe — éjszakaba nyuld filozofiai vitdkat rendeztek. Ezekbdl az
elmélkedésekbdl nétt ki a Platoni Akadémia, amely olyan mélyen befolyasolta az eurdpai gondolkodas fejlédését.”
Christopher Hibbert, A Medici-hdz tiindokiése és bukasa, ford. Banki Vera, Holnap Kiado, 2010, 56-57. (A nevek
helyesirasaban talalhato eltérések és kovetkezetlenségek oka az egyes szerzok miiveiben ¢és a forditasokban
keresendd — SP.)

21T Ficino jelent8ségérol és szerepérol részletesebben lasd: ,, Tutte le surricordate informazioni miranti a mettere in
chiaro il carattere dell’ Accademia Platonica di Firenze, stabile gruppo sociale, consapevole delle ragioni del suo
essere e dei suoi scopi, mettono in evidenza I’importanza di Marsilio Ficino. Questo fatto dello stretto legame tra
la vita e I’azione del Ficino con 1’Accademia Fiorentina servi ad alcuni studiosi per identificare 1’ Accademia
Platonica con la persona stessa del Ficino, e la filosofia di questi con la dottrina dell’ Accademia.” Kieszkowski,
L’Accademia..., 48.
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platoni gondolat sszehangoldsa adja.’’® Az emberrdl alkotott elképzelésiik dualista és
spiritualista karakter(i: egy isteni eredetli 1¢élekbdl, illetve egy, a természethez tartozd testi
részbdl tevodik Ossze. Ennek a két torvénynek van aldvetve az ember, a lélek szabadsaga
szemben all a természet kényszerito sziikségszeriiségével. Persze lehetséges a testitol, az alantas
oldaltol valo megszabadulas — az isteni rész felé torténd emelkedés altal. 2"

Kieszkowski Lorenzo di Piero de’Medici (il Magnifico) platoni gondolatait is idézi,
amely szerint a 1¢élek bele van zarva a testbe, és a szerelem vezetheti el a legfébb johoz: igy
juthat el a tokéletes boldogsaghoz. Lorenzo irdsaban a platoni bolcseletet jeldli ki vezetdjeként,
amelyben a kontemplativ (szemlélédd) élet jelenthet megoldast e végsé cél eléréséhez.?®° Talan
nem véletlen, hogy Michelangelo igy folytatja versét: ,,Il mal ch’io fuggo, ¢ ‘1 ben ch’io mi
prometto, / in te donna leggiadra, altera e diva, / tal si nasconde; ¢ perch’io piu non viva, /
contraria ho 1’arte al disiato effetto.”?

Anthony Hughes gazdagon illusztralt Michelangelo-monografidjdban szintén kitér
Lorenzo il Magnifico és Ficino jelentdségére, valamint a platonizmus (az angolszasz
terminoldgia szerint: Neo-Platonism) mibenlétére.?®? A Firenzét vezetd ,,nagyszerii” Medici
toszkan t4jszolasban, dantei olasz nyelven irt verseket, fejedelmi udvart tartott, amely a korabeli
szellemi élet kozpontja volt, s nagyapjadhoz, az ,,6reg” Cosimohoz hasonléan tdmogatta a
humanista tuddsokat és miivészeket. S ami a leglényegesebb, Hughes megemliti konyvében,
hogy az ifju (egyébként Lorenzo palotdjaban nevelkedett) Michelangelo, ha nem is volt

humanista tudos férfiu, s bizonyara nem meriilt el részletesen a platonizmus mélységeiben (nem

218 A firenzei akadémikusok sajatsdgos Platon-fogalmardl a fenticknél némileg b8vebben: ,,I platonici fiorentini
avevano un proprio concetto di Platone. [...] Percio s’insiste spesso sull’affinita della filosofia di Platone con la
dottrina cristiana, specialmente per la comune concezione della duplicita della natura umana, del prevalere della
natura spirituale dell’uomo, e per I’insegnamento morale. Cercavano di vedere un accordo tra la dottrina cristiana,
la filosofia di Platone e la legge mosaica.” Uo., 50.

2%Ugyanez részletesen: ,,Alla loro base sta il concetto dualista e spiritualista dell’uomo. Homo enim animus est.
Corpus hominum instrumentum. Il soggetto pero delle azioni dell’uomo non ¢ né sola anima, né solo corpo, ma la
complessa natura dell’uomo, concepito non solo come un essere fra le molteplici creazioni della natura, ma
qualcosa che ad essa si contrappone. Essendo composto di un’anima d’origine divina e di un corpo appartenente
alla natura, I’uomo ¢ sottoposto a due leggi, quella della liberta dell’anima e quella della necessita della natura. La
dignita dell’uomo consiste nel potersi svincolare dalla legge fatale della natura inferiore per seguire la strada del
libero sviluppo delle sue facolta divine.” Uo., 55. (Kiemelések — Kieszkowski.)

280 T4sd: ,,I1 pensiero di Lorenzo si riallaccia al concetto dell’uomo fattura tua meravigliosa, composto d’anima
rinchiusa in corpo, a cui spetta arrivare alla felicita perfetta attraverso 1’amore che conduce al sommo bene. [...]
E qui Lorenzo il Magnifico, prendendo per duce Platone, nella conquista della vita contemplativa...” Uo., 61-62.
(Kiemelések — Kieszkowski.)

281 Ronay Gyorgy forditdsaban: ,,A rossz, mi iildéz s a jo, mit szeretnék, / igy rejlik, konnyed, nemes, égi né, /
benned; de vagyammal ellenkezé / lett a miivem, s ez dulja életem szét.” Michelangelo Buonarroti versei, 71.

282 Hughes allitasai a mar leirtak megerdsitéseként és osszegzéseként is értelmezhetbek: ,,Famously, the so-called
‘court’ of Lorenzo was a centre of literary and philosophical culture. Lorenzo was himself an effective vernacular
poet and a patron of others. [...] Around the philosopher Marsilio Ficino had formed the ‘Academy’ at the Medici
villa of Carreggi, a loose club of intellectuals who fostered the kind of thought that has subsequently become
known as Neo-Platonism. Ficino was a translator of Plato’s works and an impressively systematic thinker, but
Neo-Platonism cannot be identified with a single doctrine. Rather, the term characterizes broad attempts to
harmonize Plato’s thought and that of some late antique philosophers who regarded themselves as Plato’s disciples
with Christian theology.” Anthony Hughes, Michelangelo, Phaidon, New York, 2003, 22-25.
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lett tagja az Akadémianak sem), am ,nyomokban” mégis az iranyzat hatasa alad kertilt
(talalkozasuk elkeriilhetetlen volt a Mediciek kozvetlen kdrnyezetében): amint az késébbi
versében is megjelenik?®,

Kassak kritikdjanak célja természetesen nem a reneszansz platonikus filozofia dualista
emberképének kétségbe vonasa (sorai alapjan), sokkal inkabb kiallas a fliggetlen, 6nallo
dontéseket hozo, autondém miivészi 1ét mellett. A Michelangelo altal elképzelt miivész nem mas,
mint kdzvetitd, egy médium, aki Isten akaratat teljesiti — tehat (az ebbdl a szempontbdl igencsak
sarkos kassaki szempontbol vizsgalva) nem 6nalld, gondolkodé elme. Igaz, a vallasi motivum
ennyire direkt moédon e Kassak altal igencsak szabadon citalt szonettrészletben meg sem
jelenik. A ,,Lehetséges, hogy a nyersanyagban benne lakik isten...” feltételezés egyébként nem
zarja ki a miivészetben megjelend isteni beavatkozas lehet6ségét, viszont Michelangelo
versében nem is az Ur lakozik benne a kében ,»személy szerint” (,,Non ha I’ottimo artista alcun
concetto / ¢’'un marmo solo in sé non circonscriva / col suo superchio...”). Az olasz nyelvii
kiadas (Michelangelo, Rime, 2005) szerkesztéjének, Matteo Residorinak a jegyzete alapjan a
»concetto” kifejezés kiilon magyardzatot igényel, s a platoni idea fogalméaval lehet egyenértékii
(,.I1 termine si puo considerare in effetti un equivalente del platonico idea...”?8), amely persze
nem 4all annyira tavol Istentdl, viszont nem is teljesen azonos vele a klasszikus, plétinoszi
értelemben?®,

Residori tobbek kozott magat az archaikus els6é strofat is ,leforditja” (olasz nyelvre),
amely szerint a szobrasz feladata az, hogy kiszabaditsa a k6 fogsagaban 1év alakot, mégpedig
ugy, hogy az anyag feleslegét, amely elrejti, lefejti rola. (,,...il compito dello scultore ¢ quello
di liberare la figura prigioniera della pietra, eliminando il di pit di materia che la nasconde.”?)
A reneszansz miivész feladata tehat embert probalo, nehéz, hiszen egy szenvedo rabot, a bezart
eszmét, ideat kell megszabaditania a kotelékeitdl — igaz, a kéz, amely a munkat végzi,

engedelmeskedik csupan az intellektusnak, az elmének, amely 6t iranyitja (,la man che

283 The young Michelangelo would not have had much acquaintance with the technicalities of their thought, but
it trickled through to nonscolars and Michelangelo’s later verse bears traces of it.” Hughes, Michelangelo, 25.

284 Michelangelo, Rime, 262. Gondozta, valamint a kiegészitéseket és jegyzeteket irta Matteo Residori (a kiemelés
is téle szarmazik).

285 A kovetkezd mondatokkal dsszegzi és értelmezi Storig az éppen Ficino altal latin nyelvre forditott 3. szazadi
neoplatonikus, Plotinosz filozofiajat: ,,Ahogyan a nap sugarozza magabol a meleget, mégpedig tigy, hogy kézben
mintegy fénysugarat vagy arnyékat. Ez a kisugarzas (emanacid) fokozatosan megy végbe. A kiilonb6zo
létszféraknak létezik valamind rangsora, aszerint, hogy melyik milyen kozel van Istenhez. Az els6 kisugarzas (nem
id6ben, hanem a rangsort tekintve, mert minden id6tlen folyamat) a szellem. Az isteni szellem tehat nem Isten
maga — ugyanugy, mint Philonnal. Isten az isteni szellemen til 1étezik. A szellem: 6sszessége a platoni értelemben
vett eszméknek. A kovetkezd kisugarzas a vilaglélek. A vilaglélek és az anyag kozé tovabbi koztes 1étezdk
ékelddnek: az egyéni lelkek. Maga az anyag az isteninek legkevésbé tokéletes, az Istent6l legmesszebbre
tavolodott megjelenési formaja, s6t maga a teljességgel sotét és gonosz.” Storig, 4 filozdfia vilagtorténete, 159.
(Kiemelések — Storig.)

28 Michelangelo, Rime, 262.
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ubbidisce all’intelletto”). S valdban, a platonista gondolatokkal felvértezett Michelangelo
versének lirai énjét kiilsd erdk vezetik e szellemi szabadulos jatékban, s errdl egy masik, Kassak

altal nem idézett , k6faragos” szonettje is tantiskodik.

,.,S¢ ‘1 mie rozzo martello I duri sassi
forma d’uman aspetto or questo or quello,
dal ministro che ‘1 guida, iscorge e tiello,
prendendo il moto, va con gli altrui passi.
Ma quel divin che in cielo alberga e stassi,
altri, e sé piu, col propio andar fa bello;
esse nessun martel senza martello

si puo far, da quel vivo ogni altro fassi.

E perché ‘1 colpo ¢ di valor piu pieno
quant’alza piu se stesso alla fucina,

sopra ‘I mie questo al ciel n’¢ gito a volo.
Onde a me non finito verra meno,

s’or non gli da la fabbrica divina

aiuto a farlo, ¢’al mondo era solo” 2%

A (kritikai) kiadas szerkeszt6je itt is kozli a régi vers modern értelmezését. Némileg
leegyszerlisitve: hogyha a durva kalapacs valtozatos emberi forméakat vés ki a nyers (atvitt
értelemben akar faragatlan) k6bdl, kijelenthetd, hogy mozgasat mas iranyitja: a milivész, aki a
kezében tartja és vezeti. (,,Se il mio rozzo martello scolpisce i duri sassi in varie forme umane,
si puo dire che esso si muova con I passi altrui, dato che deriva il suo moto dall’artista che lo
tiene in mano e lo guida.”) De az isteni kalapacs, amely az égben lakik (igy Istennel lehet
egyenld), sajat mozgasaval maga alakitja széppé a létezOket és Onmagat. S amennyiben
lehetetlen kalapacsot alkotni egy masik kalapacs nélkiil, eredetileg ettdl lesz é16vé minden mas.
(,,Ma quel martello divino che abita in cielo [Dio] con il proprio movimento rende belli gli
esseri, e piu ancora se stesso; e se € impossibile costruire un martello senza martello, da quel
martello vivente ha origine ogni altro.”) S mivel az {ités annal hatékonyabb, illetve teljesebb

értékli, minél feljebb emelkedik a kovacsmithelyben, a jelzett kalapacs az 6vénél joval

287 Rénay Gyorgy forditasdban: ,,Pérolydom, ha a nyers marvanyt kivésem, / hol ilyen, hol olyan emberi képre: /
csak vezetdje kolcson litemére / mozogva, mas 1éptével jar kezében. // De amelyik fent él s lakik az égben, / mast
s magat magatol alkotja szépre, / s mert poroly nélkiil pordly soha létre / nem jon: a tobbi tdle kell, hogy éljen. //
S mert ha magasbdl sujt iill6re, annal / teremtébb a csapds: ezért repiilt fel / folébem, az égbe emelkedett. // S most
az én pordlydm csonka marad madr, / hacsak format nem ad az égi muhely / neki; mert a f6ldén nem volt, csak
egy.” Michelangelo Buonarroti versei, 86.
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magasabbra szallt, az égbe. (,,E poiché il colpo ¢ tanto piu efficace [di valor piu pieno] quanto
piu il martello si solleva nella fucina, questo martello se n’¢ volato in cielo, alto sopra il mio.”)
Tehat a kalapécs ugy ,.ér véget” (,,bukik el”’), hogy nem valhat tokéletessé (az eredeti versben
,hon finito” — azaz ‘befejezetlen’ marad), kivéve, hogyha az a kalapacs, amely egyediili volt a
vilagon, nem talal valakit a mennyei mithelyben, aki segiti 6t a kiteljesedésben. (,,Pertanto il
mio martello verra meno senza essere stato portato a perfezione; a meno che quel martello, che
era unico al mondo, non trovi nella fucina celeste chi lo aiuti a completarlo.”)

A vers 1épésrol 1épésre kirajzol egy — Michelangelo szamara kozponti — jel616 folyamatot.
Els6 1épésként az a ,,poroly” jelenik meg, amelyet a miivész a kezében tart. Ez csupan egy
eszkdz, nem bir 6nallé akarattal, hiszen az elme vezérli. Am a vezérlé bazis, az intellektuélis
kiindulépont maga az aktiv szobrasz. Ez ellentmond a michelangelo6i alkoté passziv, kassaki
értelmezésének. Természetesen a reneszdnsz ember nem veti el egy felette allo, transzcendens
principium gondolatét, s Michelangelo tovabbirdnyitja a képsorozatot. Kezdetét veszi a jeldlés,
a ,.konkrét” kalapacs hasonlatté alakul, s megjelenik a mindent 6nmagabdl alkoté égi szerszam,
Isten metaforaja. A két ,,eszk6z” kontrasztja nyilvanvald: az isteni tokéletes és mindenhato, a
foldi poroly sosem valhat azza, lehetdségei korlatozottak — a miivészi munka nem juthat el a
végsod kiteljesedésig. A kolteményt a hidnyérzet formalja, az alkotd elégedetlensége. A
michelangeldi szenvedésmotivum taldn nem all annyira tdvol Kassaktol sem. Igaz, a reneszansz
ember felfelé tekint, mivel a Mindenhatotol, az égi er6ktdl varhat egyediil segitséget (egy az
ovénél hatalmasabb kalapéacstol), mig az avantgard alkotd inkadbb megkiizd Istennel — s
megprobalja rakényszeriteni az akaratat (,engem az az »elrejt6zott« szellem csak annyiban
érdekel, amennyiben ellenallo erét fejt ki az ellen, hogy én a magam szellemét belezarhassam
az anyagba”). Kicsit talan az 6szdvetségi Jakobhoz hasonlithato. Biztosan allithatd, hogy
mindketten az emelkedés hivei: miivészetiik bevallottan kisérlet az alantas anyagi dimenziok
(tehat onmaguk) legydzésére.

Michelangelénak az eldbbi eszmefuttatasokat megerdsité madrigalja expressziv
soratlépéseivel még tavolabbra gorgeti a gigaszi folyamot, s kézben némileg azért Kassak

indirekt (6ndllotlansagot ostorozo) kritikdja is érvényessé valhat:

,»31 come per levar, donna, si pone

in pietra alpestra e dura

una viva figura,

che 1a piu cresce u’ piu la pietra scema;
tal alcun’opre buone

per I’alma che pur trema,
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cela il superchio della propria carne
co’ I’inculta sua cruda e dura scorza.
Tu pur dalle mie streme

parti puo’ sol levarne,

ch’in me non ¢ di me voler né forza.””?88

A kovel valo foglalatossag ebben a versben is egy hasonlat képi sikjaként formalodik meg, s
jelent kiindulépontot. Michelangelo szdmara a szobraszat a folosleg lefaragésa (,,levar’) volt??;
a ,.fonakja feldl” nézve: kiemelés, emelkedés (szintén ,,levar”’), amint a kemény, hegyi (alpesi)
kobdl kiemelkedik a miivész eltavolitd munkéjanak, cselekvésének eredményeként az €16 alak.
S ahogyan az alkotas egyre inkabb elnyeri forméjat, tigy fogy, tiinik el a ko tobblete, az anyagi
rész, amely eleddig elzarta. (Ismételten Residori forditasaban: ,,Cosi come, per opera di levare,
si ricava da una pietra rozza e dura una figura viva, che si forma a mano a mano che la pietra
diminuisce”.?®%) A képlet ugyanaz, mint hires szonettjében. Am a hasonlat fogalmi sikjan itt a
félelemtdl remegd 1élek bensé munkai, miivei allnak, amelyeket a hus foloslege rejt magaba —
faragatlansagaban és otrombasagaban nyers, kemény kéregként. Ez utébbi kifejezés (,,scorza”
bizonyara utalas Petrarca szonettjére®%,

Az alaphelyzet 0jbol szenvedést okoz, raaddsul mar nem egy, az emberen kiviil allo
mivészeti alkotdsban, hanem magéaban az emberben. A , kobe zart” 1¢lek itt koltdi kép csupan,
amelybdl részletrdl részletre tiinik eld a lirai én ,,fajdalma”..?% A cél megint ugyanaz,
szabadulni a kotottséget okozo kiilsOségektdl, a testi hivsagoktol, gyarlosagoktol. Viszont
ebben az esetben a megszo6lald képtelen azokat dnalldan lefaragni, s kiemelni onmagat, sajat
lelkét, cselekedeteit, eltavolitva az anyagi folosleget; nem tud megtisztulni, igy az els6 sorban
megszolitott holgy (az a bizonyos ,,donna leggiadra, altera e diva” — vagyis a ,.,konnyed, nemes,
égi n6”) lehet az egyetlen megoldas a kinzo6 helyzetre (hasonléan Dante Beatricéjéhez vagy
Petrarca Laurdjahoz). A 1élek szobraszati munkdjat a donnanak (Vittoria Colonna? Sziiz
Maria?) kell elvégeznie, mert a lirai én képtelen ra, nincsen hozza elegendé akarata és ereje. A

szonettben felbukkano6 égi n6 homalyos szerepe mintha a kotetekben kozvetlentil azt kovetd

28 Ronay Gyorgy forditasaban: ,,Miként ott lappang, s feltimad a k8ben / a kalapdcs alatt / egy-egy €16 alak, / s
ugy nd, ahogy fogy a ko tobblete: / éppen igy rejti, holgyem, / aggodassal tele / lelkiink szép miiveit a test merd /
foloslegének nyers €s durva kérge. / Csak te tudsz folemelni / gyarlosagom folébe, / mert bennem nincs ra akarat
s er6.” Uo., 72.

289 ..per levar: & espressione tecnica per designare il procedimento che M. considerava il pil autentico e tipico
della scultura...” Michelangelo, Rime, 264. (Kiemelés — Residori.)

29 o,

291 Residori jegyzetében: ,,petrarcai metafora, amely a testi burkot jeldli” (,,metafora petrarchesca che indica
I’involucro corporeo”). Uo., 265.

292 Karel Schulz regényt irt a nagy szobrasz életérdl Kébe zdrt fajdalom cimmel. A michelangel6i végzet furcsa
jatéka, hogy a huszadik szazadi szerz6 sem fejezhette be miivét, amely igy drokre toredék maradt.
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madrigélban teljesedne ki.

Semmiképpen sem meglepd, hogy a platonista humanistdk kozott, keresztény
kornyezetben nevelkedett reneszdnsz miivész lirai énje Onnon 1étére vonatkozd végsd
megoldasait, a kérdéseire adott valaszokat Istenben vagy annak képviseldiben (tobbek kozt
mennyei asszonyokban) keresi €s talalja meg (némi petrarkizmussal tarkitva eszkozkészletét).
A ,concetto” a platoni idedval azonosithatd, am a szellemet a Teremtd zarja bele a kdbe, a
mivész pedig felé tartva fejti azt ki. Giorgio Vasari szerint magéat Michelangel6t is 6 kiildte le
a foldre, kozvetitonek: ,,...az Egek Josagos Kormanyzoja kegyesen a foldre forditotta tekintetét,
s latva a temérdek hiabavalo erdfeszitést, lelkes, de terméketlen igyekezetet és az emberek
elbizakodott felfogdsat, ami sokkal messzebb van az igazsagtol, mint a sotétség a vildgossagtol,
elhatarozta, hogy megszabadit benniinket a sulyos tévelygéstdl, s egy olyan szellemet kiild a
foldre, aki minden miivészetre és minden mesterségre egyarant alkalmas, s aki akar rajzolasrol,
korvonalazasrdl, arnyalasrol vagy deritésrdl van szo, egymaga képes bemutatni, milyen is a
tokéletes képzomiivészet, plasztikussa tudja tenni festményeit, szobraszi alkotdsai biztos
tudasrol arulkodnak, és kényelmes, biztonsagos, egészséges, deriis, aranyos és gazdagon
diszitett épiileteket emel...””?%

Mégpedig Michelangelo, a ,,szellem” altal, aki valamiféle 6sszmiivészeti ,,messiasként”
jelenik meg Vasari kormondataban. Isten alkot tehat benne, 6 maga a polihisztor, aki teremt, s
a semmibdl hozza létre muveit, létesit j vilagokat. Ebben pedig hasonlit a Kassak altal
megalmodott miivészhez, aki Képarchitektura-kialtvanyaban tobbszor haszndlja a ,teremtés”
fonevet, illetve annak toldalékolt alakjait. Korabban mar értékelt lezar6 mondata sem szdlhat
masrol természetesen: ,,Mert a képarchitektura miivészet, a miivészet pedig teremtés, €s a
teremtés minden.” Ugyanazt vallja, mint a reneszdnsz mesterek, és hasonlé problémak
foglalkoztatjak miivészeti szempontbdl, mint Michelangelot vagy talan az 6t iranyitd Istent,
akiben Kassak inkabb ellenfelet 1at, s akivel szemben érvényesitenie kell az akaratat — de nem
iktatja ki 6t az alkotas folyamatabol. (Jollehet, egy mélyebb teologiai vagy filozofiai elemzés
bizonydra mas eredményekkel szembesitene.) S az is biztosan allithatd, hogy akadtak olyan
»absztrakt avantgard” irdnyzatok, amelyekt6l nem allt oly’ tavol a transzcendencidba vald
athajlas megkisértése (1asd, orosz szuprematistak).

Michelangelo legismertebb Pietaja (1498-99), amely a romai San Pietroban talalhato,
kivalo szemléltetoeszkdze, valosagos megtestesiilése a firenzei eredetli platonikus filozofianak.
Nem csupan az idealizalt emberdbrazolas miatt: kdztudott (sét kozhelyes), hogy Maria arca

fiatal, akarcsak a fiaé, Jézusé. Antonio Paolucci, a mester altal alkotott Pietakat bemutato

2% Giorgio Vasari, 4 legkivalobb festbk, szobraszok és épitészek élete, ford. Zsamboki Zoltan, Magyar Helikon,
1978, 557.
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fotdbalbumaban, immaron az esztétika Cinquecento-beli — egyértelmiien platonikus —
alapvonasairol értekezik a hires kompozicid kapcsan. A miivészet Osszeiitkozésbe keriil a
természettel, s gy6zedelmeskedik folotte. Az értelem, illetve a mesterségbeli tudas uralja és
atformalja a durva anyagot’®*. De ez nem csupan egyszerii harc, valamint az azt kovetd
gy6zelem: a miivészet metamorfozis, amely atalakitja az élettelen kovet a gondolat, eszme
lathaté képévé az igaz és valés dimenzid utanzasaban. Altala az idea vélik érzékelhetévé?®®, A
Paolucci 4ltal papirra vetett gondolatok forrdsa Vasari, s a hosszabban idézett
kormondatrészlethez hasonldéan piedesztalra emelkedik a reneszansz miivész altal alkotott
szobor: hiszen kellem és kegyelem, ,,gracia” hatja at. A szellemi univerzum, amely lathatova

t296

tette, megvilagitja és valamelyest atvaltoztatja a nagy miivet™. A szobor szimboluma lehetne

297 elvesziti kéi mivoltat (ebben az

a ,levar” technikdjanak, feliilete fényesre csiszol
értelemben testvére az anyagot latszolag eltiintetd, mas dimenziokba tekintd szecesszios
épiileteknek), lebegd, nyugalmat arasztdé csoda. Anthony Hughes kiemeli kiilonlegességét:
Jézus vékony testén nem latszanak a megkinzatas nyomai, s az Anya sem a kozépkorbol
megszokott Mater Dolorosa. Elmélyiilten figyeli 6lében fekvd gyermekének holttestét.
Tekintetével, valamint gesztusaval meditaciora és hitkérdésekrdl szolé elmélkedésre hiv2%,

A nézdk elé tarulo latvany nem evildgi, valoban a teljesség, a transzcendens szféra foldi
megtestesiilése — lehetne, hogyha nem volndnak rajta (szandékosan!) befejezetlen elemek. A
kozonség altal nem (vagy nem tokéletesen) megtekinthetd hatso és oldalsé részeket kifaragta
ugyan a szobrasz, 4m nem csiszolta fényesre. Eredetileg egy falmélyedésbe szantak a miivet?®®,
S talan kevésbé ismert tény, hogy a hires vatikdni Pieta valdjaban — és a miivész
kinyilatkoztatott szandékai szerint — egy ,nnon finito” (‘befejezetlen’) alkotds, amelyrdl
Michelangelo egyetlen s jatékos szoboralairasa arulkodik ,all’antica” (vagyis antik

szellemben). Ennek Iényege, hogy nem elkésziilt, hanem (még mindig, tovabbra is) késziilésben

2% B@vebben: ,,Lasciamo da parte per un attimo i principi dell’estetica cinquecentesca impliciti in questa frase:
I’arte che si confronta con la natura e la vince, 1’ »artificio« (inteso come primato dell’intelletto e dei saperi tecnici)
che domina e plasma la bruta materia.” Antonio Paolucci, Michelangelo — Le Pieta, Skira, Milano, 1997, 9.

2% Tarte ¢ la metamorfosi che trasforma un sasso in mimesi del vero e in visibile immagine dell’idea.” Uo., 9.
2% In questo senso possiamo dire che la Pieta ¢ abitata dalla grazia. L universo spirituale che le ha dato immagine
la illumina e quasi la trasfigura.” Uo., 11. Paolucci nem gy6zi hangoztatni a Michelangelo fémiivének hatterében
allo, a lélek szépségét érintd vallasi, teologiai és erkolesi jelentések kiemelkedd szerepét: ,,.Diremo poi dei
significati religiosi, teologici, morali (la »bellezza dell’anima«, appunto) che stanno dietro questo capolavoro
michelangiolesco.” Uo.

297 576 szerint: ,,A szobor gy 4ll a szemeink el6tt, mint egy ékszer: tiszta, sima, fényes.” (,,La scultura sta davanti
ai nostri occhi come un gioiello: pura, levigata, lucente.”) Uo., 9.

2% Bgvebben: ,,Jesus’s slim body is almost unmarked by torture; his mother’s face undisturbed by sorrow. She
looks at the corpse on her lap with absorbed attention, prompting a similar meditative response from the
worshipper. The outstretched left hand acts as a sign of display rather than grief, inviting contemplation of the
redemptive meaning of Christ’s sacrifice.” Hughes, Michelangelo, 61.

299 Részletesen: ,,The rear and sides of the block, although fully carved, have not been given the polish of other
parts and were obviously never meant to be seen, indicating that the piece would have been placed in a niche.”
Uo., 58-61.
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1év6 munkardl van sz6. ,,A szobor sajatsagos statuszat — fejti ki Hughes — feliiletének
tokéletessége €s Szliz Maria szalagjanak felirata jelzi. Kibdvitve és modernizalva a kovetkezo
szoveg olvashaté rajta: »A firenzei Michelangelo Buonarroti készitette.« Vasari szerint ez volt
az egyetlen alkalom, amikor Michelangelo alairt egy munkat. Nem meglep6, hogy a felirat
bévelkedik a mogottes jelentésekben. A »faciebat« kifejezést az alkoto ugy faragta Ki, hogy
eltlinjon a Szliz kopenye alatt. Az utols6 t-betli mar teljesen hianyzik, s ez nem mads, mint
magaval a fogalommal valo kifinomult jaték. Pliniussal egyetértve, ez némely antik szobraszok
eljarasa volt, akik ugy vésték be az ige folyamatos mult idejii alakjat (a »faciebat« szé szerinti
jelentésében folyamatos, és nem befejezett), hogy az jelezze, a miivész félbehagyta a munkat,
képtelen 1évén arra, hogy az elméjében taldlhatd kép tokéletességét elérje. A sz6 hidnyos
megjelenitése nem mas, mint ama tudat megerdsitése, hogy a folyamat befejezhetetlen.””3%°
Ilyeténképpen tehat a mitkodésben 1évo ,,levar” jelképe lehet csak Michelangelo ifjukori szobra,
amely lathatdé modon ugyan kibontakozott méar az anyag fogsdgabol, &m soha nem lesz
befejezett és tokéletes — textualisan semmiképpen sem, s a hatoldal is 6rokre csiszolatlan (igy
viszont anyagéban kitapinthatd) marad. A kalapacsok szonettje szobor formatumot o6lt a
mégis szeretett eljatszani az avantgard miivészek altal szinte istenként tisztelt, kdzvetleniil
érzékelheté anyagi oldallal, s az abba kodolt atjarasi, formacios lehetéségekkel. Végiil is
szobrasz volt.

Kassak bizonyara nem ismerte a kidbrandult, idés mester egy masik, Rondanininek
keresztelt utolsd Pietajat (1564), amely a milandi Castello Sforzesco allandé kiallitdsan
tekinthetd meg. Mar az gyantsnak tlinik, hogy sajat ,,szérakozisara” faragta — S nem
megrendelésre. Abban a korban ez nem volt megszokott eljaras (ellentétben a mostani modern
idokkel), foleg nem egy Michelangelo-kaliberii miivész esetében.®* A szoborcsoport a vatikani
Pieta ellentétének tekinthetd, ,,non finito”, am a szerkezet egyaltalan nem fejezi ki a valosagot:
igazabol szandékosan toredékes torzonak nevezhetd. A mester nem kiszabaditotta a fogoly

lelket beldle, hanem (sz6 szerint) szétfaragta. Nincsen semmiféle textudlis jele annak, hogy az

300 Eredetileg: ,,Its special status is indicated by the perfection of its finish and the inscription on the Virgin’s sash.
Expanded and modernized, it reads, MICHELANGELUS BUONARROTUS FIORENTINUS FACIEBAT
(Michelangelo Buonarroti the Florentine made this). VVasari pointed out that this was the only time Michelangelo
signed a work. It is not surprising that the inscription is rich in significance. The word ‘faciebat’ carved as though
disappearing beneath the Virgin’s cloak, lacks the final ‘t’, an omission that has been taken as a subtle play on the
term itself. According to the Roman writer Pliny it had been a practice of some ancient sculptors to inscribe the
past continous (‘faciebat’ means literally ‘was making’ rather than ‘made’) to imply that the artist had broken off,
unable to bring his work to the perfection of the image in his mind. Leaving the word itself incomplete reinforced
the sense of an unfinishable process.” Uo., 57-58.

301 Paolucci valamivel részletesebb értékelésében: ,,Nel XVI secolo & molto improbabile che un’upera d’arte possa
nascere senza alcun rapporto dell’artista con il mondo esterno.” llletve: ,,L’idea dell’artista che dipinge o scolpisce
per s¢, per il suo piacere, per desiderio di sperimentazione, magari pensando a un incognito amatore che potra
esserci ma anche non esserci, ¢ tipica dell’eta moderna.” Paolucci, Michelangelo — Le Pieta, 136.
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elkésziilte még folyamatban van: a mii maga a folyamat, a miivész elkeseredett ¢&s
csillapithatatlan elégedetlenségének allegoridja, zavaros lelki allapotanak tényleges kivetiilése.
Szembetlind ugyanis, hogy Ujra és ujra valtoztatott rajta, atalakitotta. Egészen vazlatszert, a Fiu
fél arca eltiint. Néhany testrész arnyalt(abb), &m a legtdbb helyen egyértelmiien megjelennek,
tapinthatok a vésé iitotte vonalak — a Kidolgozas (illetve annak hidnya) anyagszeriivé teszi a
kompoziciot. Itt bizony a k6 minden torekvés ellenére ké maradt. Hidnyzik bel6le a platonizmus
(s egyaltalan, a teljes reneszansz) okort idéz06 ,,all’antica” elegancidja.

Raadésul az egészhez hozza van toldva valamiféle horrorisztikus idegen rész, egy oda
nem ill6 tombbdl kiemelkedd, viszonylag szépen kidolgozott, lecsiszolt kézdarab, amelynek
mar feltinden semmi koze az alakokhoz (bar egy korabbi valtozatban bizonyara Jézus karja
lehetett).3%2 A készités tobb fazisa tanulméanyozhato tehat egy idében a kompozicion, vannak
egészen szabdlyszerll, hagyomanyos, de rendhagyo részletei is. Paolucci és masok so6tét képet
festenek e korabeli esztétikai tradicioknak igencsak ellentmondod, némileg tragikus, elkeseredett
munkaro6l, amely mintha az utolsé napjait €16 mester spiritudlis dramajat allitana nézdje elé,
akinek taldn a végsd vallomasa szl egy ikonrol, a halala pillanataban3®3, Osszességében a
Rondanini Pieta ugyanolyan idegen testnek tlinik a reneszansz esztétikajaban, mint amennyire
nem ,,vagnak egybe” a benne ,,0sszetdkolt” részletek.

Hughes szerint az, hogy a kidolgozas jegyei egyértelmiien kivehetok a szoborcsoport
minden egységében, hogy pontatlan az abrazolas, és korabbi toredékek is beillesztésre keriiltek,
késébbi korok szobraszatat idézi: csupan a 19. szazad végétdl fogva lehet ilyen jellemzokkel
birod alkotasokra lelni. Az egyezések persze a véletlennek kdszonhetdk, mégis korszakvalto,
modern munkanak tekinthetd, amely(ben az alkotd) felaldozza a miivészi tudaést, jartassagot —
a kifejezés kedvéért.® Az 6ssze nem ill6 elemek montazsos egybekényszeritése, az idegenség
feloldasanak hianya, a véazlatszerliség és a hangsulyos textira nem csupan modernné, am
egyenesen ,,avantgard jellegiivé” teszik a reneszdnsz miivet. Az elemzdk altal kihangsulyozott

,halaltdncos™ érzelmi toltet, szenvedély és fesziiltség pedig, amely erdk egyértelmiien a

302 foy értekezik rola Hughes: ,,A Pieta nem csupan befejezetlen, de megérzi Osszetort részletét egy el6z6
szobornak — a két hatulso alaktdl bizarr médon elkiiloniilé kéz minden, ami megmaradt egy korabbi Krisztus-
abrazolasbol. Hagyomanyosan izmos €s hdsies, sokkal inkabb, mint a mogotte allo marvanybol eldfarigesalt,
alultaplalt teremtmény.” (,,The Pieta is not only incomplete, it preserves the shattered fragment of a former
sculpture — the arm which stands in such bizarre isolation from the two figures behind is all that remains of a
former figure of Christ, more conventionally muscular and heroic than the half-starved creature whittled from the
marble behind it.”’) Hughes, Michelangelo, 314.

303 Egészen pontosan: ,,Ebbene io (al pari di innumerevoli critici e di migliaia di comuni visitatori) ho sempre
pensato alla Pieta Rondanini — cosi tragica, cosi desolata, cosi »antiestetica« — come alla messa in figura del
dramma spirituale dell’ultimo Michelangelo, come all’icona della sua confessione in articulo mortis.” Paolucci,
Michelangelo..., 136. (Kiemelés — Paolucci.)

304 Lasd: ,,As a consequence of this accidental resemblance, it has come to be regarded as a paradigmatically
modern work, one that renounces skill in favour of expression.”Tovabba: ,,The marks of process evident on all
parts of the stone, the imprecision of imagery, the incorporation of earlier fragments, all these are features to be
found associated with sculpture only from the late nineteenth century onwards.” Hughes, Michelangelo, 314.
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valdsagos alkotobol eredtek annak idején, s kové dermedt formajukbol még most is kiaradnak
a szemlélore (errdl tantskodnak konkrét formaban a faragas folyamataban bekovetkezd, maig
kivehet6 valtasok), az expresszionistdk legkdzelebbi rokondva avatjak a tobbszaz esztendeje
halott polihisztort, aki ebben a kivételesen korszerli esetben bizony a maga szellemét akarta
belezarni az anyagba, anyagi mivoltaban is brutalis kegyetlenséggel megformalt emberként.
Vajon hogyan irt volna rdla kritikat Kassadk — a Rondanini Pieta ismeretében?

Annak érdekében, hogy minél kifejezdbb és meggy6zobb képet rajzolhasson az avantgard
gondolkodasmédrol  és  sajat mivészetének  természetérdl, Kassak mérhetetleniil
leegyszerisitett véleményt kozol az egyébként joval valtozatosabb, folyton kisérletezd
Michelangelordl és vele egyiitt a reneszansz iddszakrol (s tulajdonképpen mas korstilusokrol
is, leginkdbb a romantikdrél). A ,konstruktiv vilagkép” ez irdnyu megvalldsa stlyos
veszélyeket rejt magaban, és a késébbi értelmezSk generacioira is kihathat. Igy fogalmaz G.
Komoréczy Emdke 2016-os kotetében Wilhelm Worringer tanulmanyait elemezve: ,,Ma mar,
egy évszazad multan, vildgosan latszik, hogy az avantgard csupan a gorog-roémai mimetikus,
természetelvil tradiciéval fordult szembe, és nem a miivészet egészét akarta eltdrdlni. Ez a
tradicio — mint Worringer kimutatta — az ember és a vilag bensdséges viszonyara épiilt; a
gorogség szellemiségét feltamasztd reneszanszban teljesedett ki, s hosszii évszazadokra
meghatarozta az eurdpai miivészet arculatat. A Dél termékeny foldje, természeti bosége szabad
¢és otthonos, evilagi biztonsagot kinalt az itt €16 embereknek; érzékeik és szellemiik tokéletes
harmonidjabol egy természeti formakbol épitkezd mnaturalis miivészet sziiletett. A szerves
vitalitas alapjan kialakulo antropomorf miivészet a beleélésre, a vilaggal vald azonossagtudatra
épiilt és panteista életbizalom sugarzott belsle.”3%

Az els6 mondat célja tamadhatatlan, értékes gondolat, s egy fontos torekvés
kiindulopontja: arnyalni az avantgard miivészethez valo igazi viszonyat, leszamolva azokkal
a(z altalaban negativ) sztereotipiakkal és kozhelyekkel, amelyek kialakulasatol kezdve kisérik.
,Igy hat az avantgard mozgalmak hagyomanytagadasa — allitja G. Komordczy — nem egészen
ugy igaz, ahogyan az maig koztudatban €l. A manifesztumok szintjén természetesen minden
ellen, ami régi, ami megszokott, protestaltak az izmusok, de valdjaban inkabb csak a keretek
tagitasarol, a miivészet autondmiajanak, a formakisérletek szabadsaganak kikiizdésérdl volt
s26.7%% A worringeri elmélet dualisztikus jellegli, a ,természetelvii” és ,,absztrakt” éles
valtasaiként képzeli el a milivészet torténetét: ,,A természetelvii »gorogds« miivészetet igy
valtjak fel tehat a gotikdban az egyiptomi miivészet absztrakt, kristdlyos-szervetlen formadi,

amelyek tiszta rendezettségére épiilt a struktira, a részek szigori ardnyossagan, tagolatlan és

305 G. Komoréczy, Avantgard kontinuitas..., 10. (Kiemelések — G. Komordczy.)
308 Uo., 9.
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toretlen egyenes-vonalisagan, vagy éppen a szabalyosan hajlitott kor- és spiradlvonalakon
nyugodva (Napisten, piramisok stb.). Az orientdlis miivészet absztrakt formai mélyebb
valosagérzékelésen alapultak, mint az eurdpai természetelvii miivészet: a keleti misztika a
vilaglényeg kifiirkészhetetlenségének tudatabdl taplalkozott.”*%” Mintha az egymast kovetd
korszakok a sakkjatszmak szabalyai szerint oszlananak fekete és fehér mezdkre — atjarhatatlan
modon. Jollehet a jatéknak is éppen az ellentétes oldalakra vonatkozo azonossdgokban all a
lényege: példaul egy fehér futonak ugyanugy kell 1épnie, mint fekete parjanak. Mar a
michelangeldi verbalis és vizualis miivészet részleges ¢€s feliiletes, néhany sornyi vizsgalata is
rendkiviil bonyolult, Osszetett képet eredményez, mi bujhat meg a teljes, reneszansznak
nevezett ,,fogalom” mogott?

A worringeri modell valamiféle statikus, nyugalmat és biztonsagot sugarzo reneszanszrol
alkotott képet sugall, ahol az ember (még) tokéletes dsszhangban allt a vilagmindenséggel.
Daniel Arasse, konyvének Leonardo ma cimii bevezetdjében részben megerdsiti e gondolatot,
am tal is 1ép rajta s arnyalja azt (a nagy polihisztort értékelve). Egy dinamikus, kisérletezd (mar-
mar avantgard?) karakter(i, az egység biztonsdgaval nem igazan megelégedd létformarol
értekezik: ,,Leonardo gondolkodasanak és miivészetének kdzéppontjaban is ez a gondolat allt,
tehat hogy a Teremtés egy dinamikusan zajlo folyamat, amely egyrészt jelenti a makrokozmosz
feltartoztathatatlan targyi mozgasat, masrészt pedig a mikrokozmosz elidegenithetetlen
szellemi energidinak mozgasban 1étét. Ez elsésorban annak alapvetd intuicidja, hogy a vilag (és
az ember mint a benne és vele ¢él6 pars mundi) egységet alkot, ami az atalakulasok
megallithatatlan folyamabol épiil fel. [...] Ez a sejtés viszont korantsem keseritette el
Leonardét, aki ezt a megérzést tette meg kutatdsai alapjaul minden téren, legyen absztrakt
(példaul geometriai), miiszaki (tobbek kozt a gépekkel kapcsolatos) vagy miivészeti teriilet.”3%
llletve: ,,Leonardo a formalddasukon keresztiil kereste a formakat, és a kiforrott alakzatnak meg
kellett Sriznie eredeti dinamikajat, hogy mozdulatai érzelmeket tudjanak kdzvetiteni.”*®® Nem
biztos tehat, hogy a bipolaris sematizalasban lelhetd fel az avantgardrol alkotott ber6gzddesek
lebontasanak helyes ttja, hiszen ebben az esetben az egyiptomi, a gbtikus, illetve az avantgard
miivészet szigortian a fehér (absztrakt) oldalra keriil, a gérdg, a reneszansz €s a klasszicista
pedig a feketére (a természetelviire). (Arrdl nem is beszélve, hogy a reneszansz legnagyobb

elméjének tartott Leonardo tudasa példaul nem csupan a reneszansz, hanem a kozépkori

07Uo., 11.

308 Daniel Arasse, Leonardo, ford. Mars6 Paula, Nemes Krisztina, Typotex, Budapest, 2016, 19-20. (Kiemelés —
Arasse.) Tovabba: ,,A vilag ritmusa olyan szinten beleivodott Leonardo gondolataiba, munkaiba €s miivészetébe,
hogy életmilivének Osszességére tekinthetiink Ggy is, mint ami »szimbolikus format« adott annak a
vilagintuiciénak, mely szerint a makro- és a mikrokozmosz ugyanabban az egyetemes ritmusban mozog — amit

maga a miivész is kihallott a kinti vilagbol, s amelyhez igazodni igyekezett bens6 alkotdmunkaja soran.” Uo., 23.
39 Uo., 21.



122

kultarabél is taplalkozott.31)

Es hogyan magyarazhato az idillinek téin6 (s talan valoban csak annak latsz6) apolléni
gorog beallitodas tablarésze feldl a dioniiszoszi ,,s6tét” oldal? S miként illeszthetd bele a képbe
a Rondanini Pieta vagy Michelangelo hires (allitdlagos) 6narcképe, az Utolsé ftélet (1534-
1541) horrorisztikus abrazoladsan, a Sixtus-kapolnaban talalhatd, oltar folotti fresko
hozzavetdleges kozéppontjaban? Alexander Rauch ekphraszisza érzékletes szovegi formaba
ontése a latvanynak (érdemes elidézni az 6nébrazolas kozvetlen kornyezetében): ,,Az emberi
testek hatalmas tengerében félelmetes vihar tombol. Az Igazak a mennybe emelkednek, a
Kérhozottak lehullanak, a kozpontositod, klasszikus modra csupasz allu, itélkezé Krisztus
apolloni és ugyanakkor herkulesi megjelenésti. Végitélete iszonyu, felemelt karja alatt még
Maria is félve hokol vissza. A festményt sokan elemezték; talan valdoban rejlik valami az
bemutatasaban.” Es most kovetkezik a személyes lényeg, amely kétségteleniil parhuzamba
vonhatd a joval késébbi utolsd Pieta szenvedéstorténetével: ,, Tinddo, meggyodtdrt ember volt
0, ¢lete soran ritkan volt része igazsagos elbanasban, és nehéz sorsa nagyon nyomasztotta. Az
Utolsé Itélet freskén a Szent Bertalan erds kezébdl lecsiingd, nyuzott emberbéron tinik fel
onarcképe. A szent szemrehanyd ¢és kérdd tekintettel néz Krisztusra; szeretné megtudni Téle,
vajon megmenthetné-e a miivészt, vagy hagyja-e lehullani? A hatborzongatd dnarckép szorosan
dsszecseng az dregedd mester lelkiallapotaval, amely leveleibél is tisztan kiolvashato.”*t A
lenytizott bér — mint Onarckép (a Kassdk-féle kozvetlen rokona). Expresszionistidkat
megszégyenitd vizid, nyilvanvald gordg vonatkozasokkal: mintha az Apollon istennel
vakmerden szembeszallo Marsziiasz szatirra emlékeztetne. Annyira azért nem sugarzik beldle
a ,,panteista ¢letbizalom”.

Az idedk (platoni) avantgard alkotoja viszont (elsésorban) nem expresszionista, hanem
konstruktiv’ elme, 6nmeghatarozasa szerint a semmib6l — vagy inkabb 6nmagabol — teremt,
milvészete nem masold természetli. Amit létrehoz, vele kell, hogy azonos legyen, de
semmiképpen sem valamiféle 1étezd valdsagelemmel, csendélettel, tajjal, varosrészlettel. Az
idedlis képarchitektura absztrakcid, s éppen ezért (!) ©Onalld létezd. Szabadon idézve:

»struktiraja valoban a kristalyos-szervetlen formak tiszta rendezettségére épiil, a részek szigort

310 Két részlet Arasse miivébdl: ,,A megokolds egészen vératlan, de a korszak gondolkodasmodjaban mindez azt
jelentette, hogy sikeriilt egybestriteni a szépség Ujplatonikus elméletét és a testek mozgasanak témakdrét, ami
viszont az arisztotelészi »filozofia« skolasztikus valtozatanak volt kozponti kérdése.” (4 torindi onarckép cimi
fejezet, 35.) ,,Ez a hozzaallas kiilonboztette meg kollégaitdl, és leginkabb ez tette 6t mindenki masnal alkalmasabb
képviseldjévé ennek a szellemi kozegnek, amely humanizmus ¢és skolasztika kozott — mikdzben olykor
mindkett6tél kdlcsonzott — meghatarozoan fontos szerepet jatszott a reneszansz altal elfogadott gyakorlat €s
311 Alexander Rauch, Erett reneszdnsz és manierista festészet Romaban és Kozép-Italiaban = Az itdliai reneszdnsz,
szerk. Rolf Toman, ford. B. Sziics Margit, Vince Kiadd, Budapest, 2007, 308-349. Az idézett szoveg pontos helye:
330. (Kiemelések — a szerk.)
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aranyossagan, tagolatlan ¢és toretlen egyenes-vonalisagan, vagy éppen a szabalyosan hajlitott
kor- és spirdlvonalakon nyugszik, és az orientdlis miivészethez hasonléan a vilaglényeg
kifiirkészhetetlenségének tudatabol taplalkozik.” A képarchitektirak festdje alapformakbol €s
szinekbdl komponal tereket, megteremtve azt a bizonyos természetes perspektivat.

Valgjdban a reneszansz miuvészek voltak azok — s talan a legfontosabb: Filippo
Brunelleschi, a firenzei dom kupolajanak épitdje —, akik hosszu, kitarté munkajuk jutalmaként
rdismerhettek a perspektivikus abrazolds bonyolult mikéntjére, a szigoru szerkesztés
szabalyaira.3'? Az 6 modszerilk nem azonos az ,.avantgard” alkotoéval, legalabbis Kassak
szerint. ,,A képarchitektira nem a sikba befelé, hanem a sikbol kifelé épitkezik™ — szogezi le,
majd kategorikusan elutasitja az els6 lehetdséget: ,,A sikot egyszeriien adott fundamentumnak
veszi, nem befelé nyit perspektivat, ami mindenkor csak illazi6 lehet, hanem egymasra rakott
szineivel ¢és formaival belép a redlis térbe, és igy megkapja a kép és a képélet hatartalan
lehetdségét: a természetes perspektivat.”®!® Mintha a reneszansz alkotokrol beszélne
(Brunelleschirdl, Albertirdl, Donatellorél, Ghibertir6l, Masacciérél vagy Piero della
Francescarol), akik ezek szerint illizidteremtd masolok voltak csupan. (Igaz, Raffaello Athéni
iskolajaba ugyanugy nem lehet fizikailag belépni, mint valéban megmaszni egy Kassak altal
festett képépitményt. A kifejtés igy ismételten csak ligyes retorikai fogasnak tlinik.)

Mesterek koszontése cimi, kései (1965), nagyformatumu kdotetében szamos alkotd
festményének reprodukcidjat publikalta. Ezek mell¢ sajat verseit, és az egyes miivészek
(Matisse, Picasso, Braque, Léger, Marc, Chagall, Klee, Rousseau, Chirico ¢és Ernst) rovid
¢letrajzat, kassaki nézépontbdl torténd méltatasat csatolta. A konyv Giorgio de Chiricordl szold
részében igy nyilatkozik a gorog szarmazasu italiai ,,metafizikus” festd jelentOségérdl:
,Kovetkezetes szigortisaggal szinte tudoméanyos rendszerességre, a dolgok kozotti titkos
Osszefliggések leleplezésére torekedett. Innen adodik, hogy mondanivalgjat a lehetd
legszigorubb térvények szerint, legobjektivabbnak latsz6 formdban rogzitette. [...] A modern
miivészet vildgaban a dolgok geometriai rendjét és stabilitasat teremtette meg.”3!* Ha ugyan
nem is Kkonstruktivistaként, de (ami a geometria tiszteletét illeti) hozzajuk vagy éppen a
reneszansz fest6khoz hasonléan (Chiricora egyébként a sziirrealistak tekintettek elddjiikként).
A miivész alkotdsi moddszere mutat némi testvériséget a valds anyagi vilagtdl torténd
megtisztulas, az abbdl valo kiemelkedés, a magasabb torvényszerliségek iranti vagy platonikus
alapelvével. Az idézett sorok tovabbra is Kassaktol valok: ,,Chirico ecsete alatt mintegy a

dolgok »szinvaltozasa« kovetkezett be. Az altalunk ismert dolgok, Iények, szinek és formak

312 1.4sd tobbek kozott Cambell és Cole gydnydrii miltvészeti albumanak Brunelleschirdl, illetve a perspektivarol
sz016 Linear Perspective, Regular Space cimii ismertetését. Cambell — Cole, 4 New History..., 94-98.

313 Kassak, Képarchitektira, 843-844.

314 Kassak, De Chirico = U8., Versek, tanulmanyok, 536-637.
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mintegy varazslat folytan meglelkesiiltek, és dobbenetesen hato élettel telitddtek. Chirico az
idétlent, a mozdulatlant, a fizikai téren kiviilit festette meg. Ugy latszik, minden elatkozottan,
megfagyottan all a maga helyén. De ez csak a latszat. Lényegében ezeket a targyakat és Iényeket
nem O6nnén gyongeségiik vagy sulyuk mereviti meg, hanem valami kiviilik levé torvény
rendeltetése szerint valtak olyanokka, amilyenek. Mozdulatlanok, ugyanakkor robbanasig
fesziil6 akciok vannak beléjiik zarva.” Egy magasabb torvényszeriiségek altal iranyitott vilag
tehat a chiricoi (a kassaki értelmezés szerint), ahol latszatra minden a helyén van — a
megszokott, befelé tartd perspektivaban. Viszont a mélybdl hatalmas, vulkanikus fesziiltségek
szeretnének elOtorni, talan épp’ a test energidi, &m a szigortian szerkesztett képiségben ez
lehetetlen. A fentrdl érkezd (isteni?) torvény gydzelme az anyagi természetii dimenziok felett.
Mintha a platonistakat is foglalkoztattak volna hasonld témak.

Kassak Chirico-méltatasa nem mas, mint ,,jegyzet” egy szabadvershez, amely mufajat
tekintve koOszontés, am targya (vagy alanya) a ,,metafizikus” festd, pontosabban annak
miivészete (s minden bizonnyal ezen keresztiil a kassaki szemlélet — alapformak felé tartd —
Onigazolo argumentacioja): ,,Egy varos utcajan / bolyongsz most idegen / nem 1étezd varos nem
1étezd utcdjan / s hidba kérdeznek téled barmit / érthetetlen nyelven sz6lsz / mint az elvarazsolt.
//' A mértan €s a geometria / kihiilt vilaga ez. / Hazak amiket meg0lt a tisztasag / szobrok amik
kiviil allnak a téren / emberek akik nem érintkeznek / egymassal / nincs sziviik nincs agyvelejiik
/ csak szinharmonidjuk vonalritmusuk / és nagyon sima formaik vannak.”!® Valoban
szemléletes megfogalmazasa e szabadversrészlet Chirico képi vilaganak, s egyben akér a
reneszansz Andrea Mantegna miiveinek, amelyeket igy jellemez Alexander Rauch —

megdobbentden hasonld leirdsaban3!®:

»Mantegna alakjai és szinei gyakran kirivoan
plasztikusak és kristalyszertien kemények. A szinek vilagosan elkiiloniilnek, az alakok annyira
szoborszertiek, annyira térbelinek hatnak, mintha a hattérbdl faragtdk volna ki 6ket. Mantegna
miiveibdl kisugarzik tisztelete az antik milalkotasok irant, melyek akkoriban kizardlag szobrok
és dombormiivek voltak; a fennmaradt antik festményeket csak késobbi régészeti feltarasok
hoztdk napvilagra. Mantegna festményeinek klasszicizalt vilaga gyakran hdsiesnek €s szo
szerint kévé valtnak tlinik, és mig némelyik kortarsa késd gotikus jelmezekbe bujtatta a
szereploket, Mantegna alakjai togat viselnek. Az épitészeti részletek fenségesek, perspektivéja
parancsolo és hajlithatatlan.”3’

Chirico festészete precizen szerkesztett és geometrikus, ebben pedig rokonsagot (s igy

$15Uo., 514.

316 Persze az is lehetséges, hogy a kései (és eltéré miivészeti teriiletekrél elmélkedd) elemzdk hasonld
megfogalmazasainak oka inkabb a szabatos kifejezés nyelvi nehézségében, a verbalis kod korlatoltsagaban,
sziikosségében keresendo.

817 Rauch, Velencei és észak-itdliai reneszdnsz festészet = Az italiai reneszansz, 350-415. Az idézett szoveg pontos
helye: 366.
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amolyan hid funkciot) mutat mind a kassaki (nem lehet véletlen a magyar miivész ,,k0szont6”
méltatasa, fogalmazdsmodja), mind pedig a reneszdnsz miivészettel — amelynek ,,nyomai”
rendre felfedezhetok a metafizikus mester alkotdsain. A vasznak absztrakt terében ugyanis
folyamatosan feltiinnek a malt emlékei, sokszor talan rajzorai gipszfigurakat idéz6 formaban.
A konstruktivista alkotd szdmara elutasitandd természetesen minden masold karakterii
mivészeti megnyilvanulas, igy a reneszansz (platonikus) is, amelyet viszont Ggy tiinik —
szandékosan? — félreértettek (s félreértenek) a késdéi (,,avantgard szempontt™) kritikusok.
Lehetséges, hogy a reneszansz festmények valosnak hat6 épitett kornyezetet abrazolnak, még
igazibbnak latszd emberi szereplokkel, &m a szoban forgo terek a legtobb esetben nem 1étezo,
s igy nem meglatogathato ,.helyszinek”. Elképzelt varosok részletei (vagy tajak, leginkdbb
okori romokkal), a perspektivikus dbrazolds szabalyainak tokéletesen megfeleld, szimmetrikus
szigorral kezelt épitészeti dimenziok. Nem a tényleges latvany hatarozza meg létiiket, hanem
az idedk vilaga.

Mar a cimében is meggy6z0 példaja ennek Az idedlis varos (La citta ideale) — tobbek
kozott Piero della Francescanak is tulajdonitott — festménye, amely nyugalmaval,
elegancidjaval, tisztasagaval és megszerkesztettségével a nem evilagi, transzcendens tér
megképzése. Egy masik univerzum lathatova tétele. A reneszansz kornyezetben megjelend
alakok sokszor fliggetlenek sajat teriiktdl és idejliktol, szoborszeriek (lasd Mantegna
alkotasait), atszellemiiltek (biblikus szereplok, David, Mona Lisa stb.). Akarcsak a vatikani
Pieta 1id6tlen Madonndja. Egyértelmlien magasabb igazsdgok kozvetitéi, meditaciora,
gondolkodasra, a 1élek alantas testi 16tbd] valé kiemelkedésére, tokéletesedésre osztondznek. 38
A korszak alkot6i sokat meritettek az antikvitas kultirdjabol, am ez is csupan idealisztikus
multidd lehetett a szamukra. Kétségtelen tehat, hogy annyira azért nem allt toliikk tavol a
»meélyebb valosagérzékelés” — err6l tanuskodnak az altaluk matematikai pontossaggal
létrehozott képi vilagok, amelyekben az épitészeti precizitasu és lenyligdozd szerkesztés olykor
elnyomja magat a narrativat is, az elbesz€élni kivant torténetet, s nem engedi annak
érvényesiilését.

Cambell ¢és Cole szerint Jacopo Bellini példaul tucatjaval talalt fel ,eredeti

kompoziciokat”. ,,Ezek alakjat teljes mértékben a rajzolt feliilet kiterjedései hatdrozzak meg, és

318 Tanulsagos lehet ebbdl a szempontbol Ernst H. Gombrich Raffaello-tanulmanya a vatikani Stanza della
Segnatura szimbolikajarol. Kiilonosen: ,,Nem art emlékezniink ra, hogy a papai udvarban 1év6 papi személyek
néhany outsider nominalistatol eltekintve megtanultdk és elfogadtak azt a nézetet, hogy universalia sunt ante rem
— hogy vilagunk dolgai csupan egyetemes eszmék vagy principiumok tokéletlen megtestesiilései.” S ennek az
elvnek a formaba Ontése, az eszmék vizudlis megjelenitése, feltérképezése €s részletezése a miivészek feladata
volt: ,,a falakat a mennyezet megszemélyesitéseivel kifejezett eszmék kifejtéseként vagy kibOvitéseként kell
nézni.” Ernst H. Gombrich, Reneszdnsz tanulmdanyok, ford. Papp Maria, Corvina, Budapest, 1985, 42-60. Idézett
részletek: 45. Arasse pedig igy fogalmaz Raffaello kapcsan Leonardo-kényvében Az athéni iskolardl: ,,Azzal, hogy
a »Filozofus«, tehat a skolasztika-nagymester Arisztotelész vonasait pont Platonjdnak kolcsonodzte, Raffaello
elegansan jelezte, hogy a falfeliileten els6bbséget kivan adni a neoplatonizmusnak.” Arasse, Leonardo, 31.
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nem a festészeti konvencio. Egy tajkép vagy egy épitészeti beallitas sok esetben eltorpiti
Bellininél a narrativ témat. Mashol a képzeletbeli felépitmény dnmagéaban valik az abrazolas
targyava. Amikor mar felfedeztik ezen Osszetett épitészeti terek elemeit (udvarok,
oszlopcsarnokok), akkor tudatositjuk csupan, hogy valami tobb is torténik annal a képen, mint
amit kezdetben hittiink. Belebotlunk Krisztus megkorbacsolasaba vagy Herddes lakomajaba,
amelyek megbujtak korabban a grandiozus épiiletekben. [...] Rajzkonyveiben is tgy
alkalmazza a perspektivat, ahogyan azt egyetlen firenzei miivész sem. Egészében eredeti
kompozicios modokat fejleszt ki, ezek legfobb jellemzdje a térbeli Gsszetettség €s az épitészeti
kornyezet kiemelt szerepe, felilemelkedve azon eseményeken, amelyeknek helyet ad. A
perspektiva ebben az esetben Uj tipust kapcsolatot teremt a szemlélo és a targy kozott: a vallasi
téma tobbé nem bizalmas jellegén és érzelmi dramdjan keresztiil teremt elsddlegesen
kapcsolatot a befogadodjaval, hanem az objektiv prezentaci6 altal, mint egy teljesen egységes
virtualis vilag egyik vizualis ténye. [...] Az elddjét tisztelé Bellini alatimasztja Cennini azon
kovetelését, amely szerint a miivész ne egyszeriien lemdsolja a valésagot, hanem alkossa tjra
azt egy imaginativ folyamaton keresztiil, amely pedig egészen hasonlit a kdltészethez.”3°

A mimetikus-természetelvii abrazolasmod megjelenik természetesen a reneszansz
miivekben, mint ahogyan Chiriconal is, viszont a benniik hordozott szellemi lizenethez képest
kiilcsinynek hat csupan. Val6 igaz, Az idedlis varos nem képarchitektura, a sz6 absztrakt
értelmében: nem egyszerisiti le a vilagot alapsikidomokra ¢€s -szinekre. Viszont az is biztos,
hogy megprobal leképezni elvont tartalmakat, absztrakt mondanivalokat, irdnyvonalakat,
vezérpontokat — az isteni dimenzi6 miibe formalt harmoniajat. Rendszere egyértelmiien az
alapformak egységének megteremtésére vezethetd vissza. Persze jelentOs eltérések 1is

korvonalazhatok: az egyik befelé rajzol perspektivat, a masik kifelé épitkezik, am mindkettonek

319 Bellini went on to invent dozens more original compositions, their format determined entirely by the expanses

of the drawing surface rather than by the convention of painting. On many occasions a landscape or architectural
setting dwarfs the narrative subject; elsewhere the imaginary architecture itself becomes the subject. Only when
we explore the courtyards and porticos of these complex architectural spaces do we recognize that something more
is happening than we first expected — we stumble upon the flagellation of Christ, or the Feast of Herod, hidden in
the grandiose buildings.” [...] ,,Yet in the drawing books, he uses perspective as no Florentine artist would,
generating entirely original kinds of composition characterized by spatial complexity and the priority of the
architectural environment over the events taking place within it. Perspective here creates a new mode of relation
between the beholder and the subject: the religious subject no longer engages primarily with the viewer through
its familiarity or emotional drama, but by its objective presentation as one visual fact among others in a complete
virtual world.” [...] ,,In the respect Bellini bears out Cennini’s claim that artist do not simply copy reality, but
remake it through an imaginative process aptly compared to poetry.” Cambell — Cole, 4 New History..., 125-128.
Az emlitett firenzei, Cennino Cennini 14-15. szdzadi mester volt, aki kézikonyvet irt a festészetrél (Libro
dell’arte). igy értekeznek Cambell és Cole, konyviik reneszansz rajzrol (,,disegno”) szolo fejezetében (The
Centrality of Disegno, 114-120.) Cennini miivészeti elképzeléseirdl: ,,Ahogyan a koltok — jelentette ki —, ugy a
festok is képesek arra, hogy olyan képeket alkossanak, amik a természethez hasonldak, de teljesen el is tudnak
térni attdl, olyan fantasztikus kredlmanyokat hozva létre, amelyeknek nincsen valosagos jelenlétilk a miivész
elméjén kiviil.” (,,Just like poets, he asserted, painters could produce figures that resembled nature or they could
deviate from nature entirely creating fantastic inventions that had no reality outside of the artist’s mind.”) Uo.,
115.
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kulcsa a perspektiva és az épités. Szemléletiik kozéppontjadban az architektira all: azaz a
mérndki precizioval megkonstrudlt, a meglévonél, tapasztalhatonal nemesebb (tokéletes és
rendezett) vilag létrehozasanak igénye, fliggetlentil attdl, hogy beliilrél vagy kiviilrél (Istentdl)
érkezik-e az 0sztonzés.3° S mind Az idedlis viros abrazolasa, mind pedig a kassaki
képarchitektiira be vagy (pontosabban) at kivanja 1éptetni szemléldit, az arra érdemeseket
(alkotoik szandéka szerint) egy masik, ez immanensen kiviil esé (0rok) térbe és iddbe.
Hasonléan Chirico alkotasaihoz vagy Michelangelo vatikani Pietdjahoz. Igy szol ez utobbi
munka ,,szerepldir6l” Cambell és Cole: ,,A miivész igazabol nem ugy kezeli 6ket, mintha é16
jelenléttel birnanak: az antikvitas egyre ismertebb pogany szobraihoz hasonloan a par olyannak
tiinik, mintha masik id6hoz és térhez tartozna.”*?

Az anyagi természetli vilag ellendlldsa, a vele vald szembefesziilés a michelangeloi és
kasséaki teremtd ember szamdra egyarant megoldando feladatot, gondot jelent. A reneszansz
polihisztor megprobalja miiveit (s onmagat) kiemelni az érzékszervekkel felfoghatd testi
valobol, lefaragva annak foloslegét (ahogyan ezt elemzett madrigaljaban is nyomatékositja).
Szembefesziil vele, s ha sikeriil, eszmévé, idealissa alakitja, azaz megfosztja anyagi val6jatol:
a marvany nem maradhat egyszer(i kdszobor (legaldbbis nem latszodhat annak), benyitast jelent
egy masik dimenzidba. Amennyiben viszont kudarcot vall (s e foldi létben mi mast tehetne?),
az alkotas expressziv lenyomatava valik a mivész teremtd szenvedésének és szenvedélyének —
sz6 szerint belevésédik annak gyotrd fajdalma. Es a legtokéletesebb, latszolag teljessé faragott
marvany sem valhat egészen azzd. (Mint ahogyan Mantegna festett alakjai sem ¢él6k, hanem
egyszerlien kové dermedtek.)

Michelangelo ,,jatékos” alairasa bizonyossa teszi: amit ember hoz 1étre, 6rokké ,,non
finito” marad (vagy ami borzasztobb: szornyli torzo), hiaba isteni eredetii. A nagy szobrész,
festd és koltd tudatosan gondolkodott az alkotd és a megforméland6 anyag problematikus
viszonyarodl, s ez verseiben is tematizalodik, textualis karaktert 6lt: a kivésend6 k6 a miivész
lelkének metaforajava lesz. A kassaki tudatossag szintigy nyilvanvald, s ezt Standeisky Eva is

megerdsiti, felhasznalva az dsi szobrészati topikat: ,,Sajat magat formalta, csiszolta, hogy aztan

320 valosagos képtelenség volna nem idézni Leonyid Batkin értékes észrevételét: ,,Brunelleschinél, Dantellonal és
Masaccional a perspektiva azon nyomban a tér egységes architekturalis szervezésének eszkozéve valt. Ezt a
tendenciat, melyet Piero della Francesca és a Quattrocento kozepén miikddd tobbi festd tapasztalata tovabb
gazdagitott, az érett reneszansz tokélyre fejlesztette. A tér végtelenségének az italiaiak esetében semmi koze a
nyilvanvalo és kozonséges optikai valosaghoz. A végtelen naluk geometriailag szigort konstrukciova valik, s ezért
az alkoto szellem erejét fejezi ki.” Leonyid Batkin, Az itdliai reneszdnsz, ford. Soproni Andras, Typotex, 2014,
438. Cennini még a természeti jelenségekbdl indult ki, a felsorolt miivészek viszont mar tovabbléptek gondolatain.
Lasd, Uo. Tovabba: ,De a szuverén értékre szert tett »természeti dolgok« egy idedlis ritmusnak vannak
alarendelve, és az empirikus rendezetlen realitasbol atkeriilnek egy elére megadott egységes térbe.” Uo., 438-439.
321 | The artist does not really treat them as living presences: like the increasingly well-known pagan statues of the
ancients, the pair seem to belong to another time and place.” Cambell — Cole, A New History ..., 323.
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alkotasokba plantalja at, amit 6nmagan alakitott, 6nmagaval teremtett.”3??> Andrasi Gabor
Osszegzésében: ,,Kassak absztrakcioja — formaadasanak olykor nehézkes, csikorgé modja miatt
— kiilonbozik a professziondlis festokétdl. A »szabalytalansagokat« is megengedd, a korzot-
vonalzot kiegészit vagy helyettesit szabadkéz, az »6sztonds geometria« [...] és a leplezetlen
anyagszer(iség azonban sajatos személyes aurat kolcsondz munkainak™?. S ez a ,.,személyes
aura” hangsulyozottan és visszavonhatatlanul Kassakeé.

A tudomanyos elemzok fent idézett gondolatmenete az ,,avantgard” mester torekvésének
kétségtelen sikerességét bizonyitja: a deszemiotizacid tautologikus retorikdja mindenképpen
miikodéképes lehet, amennyiben befogadoéi is amellett érvelnek, hogy a kassaki mii azonos az

alkotojaval — tehat dszinte és egyértelmuségében igaz 1étezo.

%22 Standeisky Eva, ,, Muzsikdk és fényességek szélnak belélem”. Az iré Kassik = Kassak! A Kassik Miizeum
allando kiallitasa, szerk. Sasvari Edit, Csatlos Judit, Pet6fi [rodalmi Mizeum — Kassak Muzeum, Budapest, 2011,
21.

323 Andrasi Gabor, Képkoltd és képtervezd — Kassdk a festd, a grafikus és a tipogrdfus = Kassdk! 11. Tovabbi
fontos mondatok (amolyan képzOmiivészeti Osszesités gyanant) ugyanonnan: ,,A képarchitekturak »tere«
valdjaban a rajzlap sikja, ahol a kompozicidoban az »épitésre« vard formak — a miivész szandékanak megfelelden
— egyensulyba, harmoéniaba keriilnek: Kassak hol mozaik modra 6sszeillesztve tolti ki a feliiletet, hol egymasra
helyezett elemekbdl, »alulrdl felfelé« haladva fejleszti a kép alsé szélére allitott alakzatot. Legsikeriiltebb
képarchitekturait joggal lehet »emblematikusnak« [...] nevezni. Ezek a tobbségiikben fa- és linometszet-
technikéval (és Kassak két alapszinével: feketével és vorossel) késziilt miivek zartak, tomorek és sikszertiek; alig
néhany, és igen egyszerlien egybekomponalt forma révén érik el tdmondatszerii hatasukat. Dinamikus
konstrukcioin — a korszak 0sszmiivészeti ideajat kovetve, a tablaképen tallépve, a konstruktivizmus kormnyezet-
atalakitd erejét probara téve — haromdimenzids objektumok (plasztikdk, szinpadtervek, reklamkioszkok)
abrazolasara tesz kisérletet, rovidiiléseket, latszatperspektivakat alkalmaz.”
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VIII. Kassak Lajos elodei és kortarsai

»Minden koltd magéval hozott sajatossaga, hogy eldttiink,

akik nem latunk tisztan, megmutassa a titkok titoknélkiiliségét —
€s sorsverés rajta, hogy nem minden szavaban értik meg,

sOt nagyon sokban félreértik olvasoi.

A koltemény a koltd kifejezderejétol

¢és az olvasok felfogdképességétol valik

egyértelmiivé és kozérthetove.”

(Kassak Lajos)

»Megenged legalabb annyit, hogy mi aszerint olvassuk a szoveget, amit valoban jelent?”

(Umberto Eco®*)

Az Onazonossag ¢és egyértelmiiség szigori kdvetelménye tehat Kassak Lajos ,konstruktiv”
retorikdjanak legfontosabb alapelve, a matematikai pontossagra torekvo avantgard izmus
kiilonboz6 megnyilvanulasainak — iranyzatbol, koltdi hitvallasbol 1étszemléletté formalodo —
»legnagyobb k6z0s osztoja”.

A 2 x 2 jozansaganak™ stlyos parancsat hangsulyozo argumentacio (valamint az ettol
eltéronek nyilvanitott iranyzatok és gondolatvilagok erdteljes tagadasa) ugyanugy belekodolt a
szerz0 irodalmi szovegeibe, mint ahogyan benne rejlik képzémiivészeti alkotisainak
megszerkesztettségében és a kiilonféle szerzOkrdl szolo értekezéseinek eszmefuttatdsaiban is.
A miivész kritikdi mar nem csupan az altalanossagok elvi szintjén, hanem konkrét példak
kiemelésével vilagitjadk meg a deszemiotizacids érvrendszer kassaki modozatait, elveszitve
lassankeént kritikai — és bizonyos értelemben kialtvanyi — karakteriiket: sokkal inkabb esszékké
lesznek, értelmezési ,kisérletekké” — erdteljes vallomésos jelleggel. Nem csupan Kassak
,elédeivel” és , kortarsaival”3? kapcsolatos (sajatsagos) véleményét tiikrozik e munkak, s nem
is csak ars poeticdjanak Onigazolasai, hanem lenyomatai a szerz6 ,konstruktiv szemléleti”
munkéssaganak, e dinamikusnak tlind alakulastorténetnek.

Masokrol irt esszéi az allanddan valtozasban 1évo elme szellemi Onéletrajzanak (néha
meglepd) allomasaiként értelmezhetdk, s igy keriilnek példaul kozeli kapcsolatba az EQy ember
élete cimli regényciklus bizonyos részleteivel, amelyek pedig sok esetben kétségteleniil

hasonlatossa valnak e tanulmanyokhoz (stilusukban és mondanivalojukban egyarant).

324 Fiktiv parbeszéd részlete Leopardi: ,,a K61t6” és ,,a Bulvarzsurnaliszta” kozott. Umberto Eco, La Mancha és
Babel kézott — irodalomrol, ford. Gecser Otto, Europa, Budapest, 2004, 237.

325 A két kifejezés utalas a Csavargok, alkotok cimii 1975-6s tanulmanykotet harmadik részére (EISdok, kortdrsak),
amely olyan szerzokrol szol6 irasokat tartalmaz, akik valamilyen modon hatottak Kassékra.
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1. Petofi Sandor

Kassak mar fiatal lakatosként kozeli kapcsolatba kertilt Petdfi koltészetével — akarcsak dsszes
kortarsa. Am a példaképrl megrajzolt véleménye tobb szempontbdl is — szandékosan —
rendhagyo ¢és formabontd. Hogyha egy tarsadalmi szerepet vallald ,,avantgard” miivész az
1900-as évek els6 felében megnyilvanult Pet6fi kapcsan, annak bizonyara megvoltak a
megfeleld és megszokott kliséi. A romantikus eldd és a modern szerzd viszonya adott protokoll
alapjan volt csak elképzelhetd — egyértelmiien elditéletek iranyitottak.

Erre utal Kassak Petdfi Sandor cimi irasdban, amikor — latszolag onmagat is meglepve —
igy fogalmaz: ,,Masutt és mas alkalombdl mar irtam Pet6firdl, de csak annyit, hogy milyen
koriilmények kozott jutottam hozza verseihez, és hogyan hatottak rdm az ismerkedés elso
pillanataiban. Nemcsak azok eldtt, akiknek elmondtam, hanem a magam szamara is furcsanak
tlntek »kritikai« megjegyzéseim. Fiatal vasmunkas voltam, akit a szocialista egyesiiletek
neveltek valamennyire emberré, a fanatizmusig hevitve €It bennem az osztalyom iranti
szolidaritas €s az uralkodo osztaly elleni gytilolet — s csodalatosképpen Pet6fi versei koziil nem
Az apostol politikai lazongasa, keserli martiromsaga ragadta meg nyiladozo érzéseimet és
felszabadul6é fantdzidmat, hanem a Janos vitéz torténetének kiilonds mesevilaga, optimista
¢letderlije, hangjanak népszerli naivsaga, szineinek vadvirdg-tarkasaga.” Mindezek utan azt
bizonyitandd, hogy mennyire meg kellett felelnie egy ifjii szocialistainak a korabeli
elvarasoknak, igy folytatja az elkezdett mentegetdzést: ,,Majdnem szégyellettem magam
onmagam el6tt, majdnem hazudnom kellett azok el6tt, akiknek elsd észrevételeimet
elmondtam. Igy magyardzkodtam: Az apostolban lefestett szomoriisagot és nyomortsagot
talsagosan ismerem ahhoz, hogy érzelmileg meghatddjak, és értelmileg felvildgosultabba
valjak téle. Az apostol torténete nem mond nekem ujat, nem csigazza f6l bennem a
kivancsisagokat, és nem indit el semerre.”

Kassdk 1936-os szovege nem mas, mint a jelenbéli ,konstruktiv szemlélet” ligyes
retorikaval torténd visszaigazolasa — a tavoli multban. Amikor még nem volt miivész, aktivista
sem, nem sétalt el Parizsba, igazdb6l Adyt sem ismerte, KASSAK LAJOS nem létezett,
legfeljebb Kasiként. Ellenben ,,narratora” (jol lathatéan) szavainak erejével kivanja bizonyitani,
hogy mar ekkor is kiilonbozott tarsaitol, tanulatlan &m tudatos ifjuként az ujszeriit, a
kiilonlegeset kereste, nem fogadott el semmiféle sémat. A szerinte idealis alkotd késObbi
alaptulajdonségai tehat mar az ifju legényben is jelen voltak. Ezt erdsiti meg Petdfi elbeszeld
kolteményének elismerd méltatasaval: ,,A Jdanos vitéz azonban felrazott fizikai faradtsagombol,
szarnyra segitette gondolataimat, és a fantazidk vilagabol ugy tekintettem vissza mindennapi

¢letemre, mint valami elatkozott pokolra, ahol tobb mint hiisz esztendeig sinylédtem, ahonnan
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mindig kiszabadulni akartam, de semmi pozitiv célt, megvaldsitasra érdemes idealt nem lattam
magam eldtt. S most egyszerre terveim lettek, s ezeket a terveimet nemcsak megvalodsithatonak,
hanem a megvalositasra érdemesnek is éreztem.”3% A sematikus szemlélet egy jelenbe rogziilt
allapot statikus beallitasa, biztonsagi jaték, a mar ismert tényezOk (monoton) ismétlése —
lehetetlen kimozdulni beldle. Viszont az eldfeltevésektdl eltérd, jszeri viszonyulas jovoi
természetli, dinamikus, hiszen tervek létrehozasara és cselekvésre 0sztonoz. Az eldbbivel
ellentétben tehat igazi hatassal van a befogaddjara.

A ,masutt és mas alkalombol” irt szoveg valdsziniileg az Egy ember élete (1927). Ennek
Kamaszévek cimii részében hasonloan vallomasos modon, regényes formaban meséli el
Petofivel vald elsé talalkozasanak torténetét. Egy rokon kislany, platoi szerelme, Roza3?’

(becenevén Rozka) ajanlotta neki a kolté miveit (Lajkinak is 6 nevezte el baratjat3?8):

,,EQy este azt mondta:

— Valakitdl kaptam egy konyvet, Lajki, nagyon szép, s neked is elhoztam.

— Koll a fenének — mondtam. — Egy konyvet mar olvastam, de abban se volt semmi.

— Ezek a Pet6fi kolteményei. Olvasd el, majd meglatod, milyen szépeket mond. Az ember
ugy €érzi, a sajat érzései vannak beleirva ezekbe a versekbe.

Vastag konyv volt, slirlin telenyomtatva, nagyon nehezen fanyalodtam r4, hogy
atvegyem.”3%°
A Pet6fi kolteészetére vald rahangolodas egy hosszabb folyamat eredménye volt, tobb fontos
allomassal: ,,Mdasnap este, hogy a Fasor egyik padjan varakoztam r4 [Rézara — SP], eldvettem
a Petdfi-konyvet, €s olvasgatni kezdtem. Nem mondhattam volna, hogy valami nagyon
érdekeltek ezek a dolgok. De aztan talaltam koztiik egészen rovid verseket, s ezek valoban
nagyon komoly és okos dolgok voltak. Elolvastam és gondolkoztam folottiik. Igaza volt a
lanynak, ezek olyanok, mintha csak az ember sajat maga gondolta volna ki Sket. Es biztosan,

ha sokat gondolkodna az ember, ki is gondolhatna az ilyesmiket.”®3® Mindezek ellenére

326 A kiilon nem jelzett, eddigi, Pet6firdl sz616 idézetek forrasa: Kassak, Petdfi Sandor = U8., Csavargdk, alkotdk,
Magvet6, Budapest, 1975, 125-140. Az eredeti iras a Szép Szo6 1936. évi 4-5. kiadasaban jelent meg (minden
kiemelés — Kassak).

327 Két rokonom lakott a Fothi [sic!] uton, felkerestem &ket, és ott is maradtam. Az egyik nénémnek egy
autovezeto fia volt, a masik nénémnek pedig harom lanya, a legidésebb velem egykort. Délutan kimentiink a
Szunyog-szigetre jatszani. A legidésebb lannyal, akit Rozanak hivtak, az els6 pillanattol kezdve baratsagot
kotottiink. Okos és nagyon finom lany volt. Ez volt az els6 lany, aki komolyan tetszett nekem, nem a kamaszok
éhségével, inkabb valami céltalan, tiszta szeretettel kapcsolodtam hozza.” Kassak, Kamaszévek = U6., Egy ember
élete 1., Magvetd, Budapest, 1983, 173. A tipikusnak mondhaté kamaszos szerelemt6l valo elhatarolodas is az
elbeszEl6 kiilonlegességét, kiviilallasat hivatott bizonyitani.

328 g

329 Uo., 218. (Kés6bbi cimkiemelések a Petdfirél szolo részletekben — Kassak.)

30Uo., 218-219.
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reakcidja még nem szakad el a ,hivatalos” tarsadalmi (és politikai) kdvetelményektol és
diskurzustol, éppen gy nyilatkozik kis baratndjének az élményrdl, ahogyan az egy ifju és

Onérzetes, am atlagos gyari vasmunkastol elvarhato:

,— Okos ember volt ez a Pet6fi — mondtam a lanynak. — Ha ilyesféle emberek dolgoznanak
»331

a telepen, akkor bizonyara sikeriilne a sztrajkot megcsindlni. Es gyéznénk is.
Az els0 katarzis, a nagy gondolatokkal val6 azonosulas csirai még mindig szocidlis (szocialista)
alapokon nyilvanulnak meg, viszont a kvetkezd idézetben mar érzékelhetd a valtoztatni akaras
altalanosabb, személyes igénye: ,,Ejjel a tobbiek mar aludtak, én ébren ide-oda vergédtem az
agyban. A konyvben éllanddan taldltam olvasnival6dt, voltak benne dolgok, amiket csak
sokszori olvasas utan szerettem meg. Ilyen versek voltak a Kutydk és a Farkasok dala. igy még
sohase lattam példazva a kapitalistak és a munkasok sorsat, nagyon meginditottak és felizgattak.
Ereztem, hogy a farkasok vére van bennem, szerettem volna valahova a piacra kiallni a
szenvedéseimmel, livolteni, hogy felldzadjon az egész elnyomott vildg.” Majd jon a Iényeg — a
kovetkezd bekezdésben: ,,A lazongd ember, aki egyre inkdbb kifejlodott beldlem, a sajat
érzéseit és gondolatait talalta meg ezekben az irdsokban, s olvasasuk kdzben még jobban
megerdsddott azokban. Ez a hasznos elszantsag, ez az 6sztondsbol egyre inkabb tudatossa valt
lazongés egészen betdltdtte életemnek ezt a szakaszat.”3*? S csak ezek utan kovetkezhetett a

Pet6firdl szolo esszében is felemlegetett ,,szakadas” — a Janos vitéz ,,meglepd” fordulata.

,,Egy este raszantam magam, hogy elolvasom az Apostolt [sic!]. A tobbiek mar aludtak,
gyertyavilagnal olvastam, hideg volt, s ez a torténet is olyan nyomorusagos és unalmas volt,
hogy majd megfagytam. Nem tudtam megérteni, mit talalhattak ebben szépnek és elragadonak.
Gyerekkoromban voltam egy vandor panoptikumban, nagyon nem tetszettek ezek a rémes
viaszfigurak, s most tisztan visszajott ez az €érzésem. Ez az Apostol egyaltalan nem volt érdekes
vagy okos ember, csak jart a szdja, s én Ggy éreztem, mintha nem is 6, hanem mas beszélne
helyette, olyan volt, mint azok a panoptikumi alakok, s valami olyan szagot is éreztem, ami az

elfojtott gyertya utan marad vissza.

%1 Uo., 219.

332 Jo. Erdekesen hatott Kassakra a Nemzeti dal, amelyet 6 egyszertien csak Talpra magyarként emlit: ,,Ezen az
estén a Talpra magyar kezdetil vers tetszett a legjobban. Szerettem volna odaallni a sztrajkold tarsaim elé, és
elmondani nekik valamit, ehhez a vershez hasonl6 lelkes, gyujtogatd beszédet. Annyira izgatott voltam, hogy egy
darab papirra irni kezdtem egy beszédet...” Kassak, Kamaszévek, 221. A beszéd elmondasabdl egy nehézkes de
sikeriilt el6adas kerekedett, amely igy végzodott: ,,Elore, munkas testvérek / Fol a harcra / Itt az id6, most vagy
soha / Rabok legytink vagy szabadok / Ez a kérdés valasszatok. / Nyomorult életiinkre eskiisziink / Rabok tovabb
nem lesziink! / Vesszen a zsarnok kapitalizmus!” Uo., 222-223.
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De ha mar ujra benne voltam ebben a konyvben, nem akartam félretenni, amig a tobbi
hosszli dolgot is meg nem ismerem. Reggel a Janos vitézt vettem eld. Ez szép dolog, s a
legjobban tetszett eddigi olvasmanyaim koziil. Igaz, hogy ez nem egy kozonséges torténet, de
hiszen én nem is kdzonséges, hanem nagyszerti dolgokat kerestem.”333
S végiil kovetkezhet a szép Osszegzés egy ,forrasértékii” hasonlatban: ,,A Janos vitéz
torténetére ugy gondoltam vissza, mint mikor az ember hosszu hdnykolodas utdn a tiszta
folyoban megfiirdik.” Majd pedig az atlagostol vald — szigortan leszogezett — elhatarolodasra
adott, kozvetlen kornyezettdl érkezd reakcid lejegyzésében: ,,A barataim kinevettek. Nem
értették meg, hogy egy szocialistanak hogyan tetszhetik jobban a Jdnos vitéz, mint az
Apostol.”334

Ez utébbi (a megformalt parhuzam tantisdga szerint) panoptikumszeri, fOszerepldje
amolyan viaszfigura — nem ¢é16 alak, hiaba jelent(het)te a huszadik szazad elején a szocialista
gondolkodas egyik legfébb alapjat, mint a legnagyobb koltdi elddre vald 6nigazold hivatkozasi
pont. Minden bizonnyal Kassak ifjii kortarsai (mint kdzosség) képesek voltak eggyé valni
Szilveszter karakterével, am az ,,avantgard” késébbi alkotdja mar itt is kiviilalloként hatarozta
meg sajat 1étét, akit nem érdekelnek a kész vélaszok, mert mindenképpen és mindenben az
Gijszeriiséget kivanja. Igy tehat ugyaniugy meglepte véleményformalasaval tarsait, mint ahogyan
r4, a szocialistara, azoknal kiilonds(ebb) hatéassal volt a Janos vitéz.3*> Mar koran (Iényegében
a kezddpont szlik kozelében) 0j alapokra helyezte Petéfivel vald viszonyat (amint ez a kései
visszaigazolasbol kiolvashato), s bar késobb is tobbszor értekezett tarsadalmi nézdpontbol a
hires el6drdl, mégsem ez adja a vele valdé azonosulni tudés legf6bb bazisat, hanem a szerzd
egyedisége, 1jito lendiilete.

Erdekes, Kassakra késébb taldn kevésbé jellemz6 vetiilete eme példaképkeresésnek, hogy
egyszer fizikailag is megprobalt Pet6fivé (s egyben egy koltéi babérokkal mér rendelkezd,
»Népszavas” szomszédjava) valni szellemi bolyongéasaban, egyik tévutjan, bevalldsa szerint:
,Elhataroztam, hogy Petéfihez hasonldan kecskeszakallt novesztek, €s a hajamat hatrafésiilom,
mint a szomszéd.”®3® Tokéletesen idegen megoldas volt ez a késébbi Kassaktol: csupa felszin
¢és kiilséség. Nagy kar, hogy nem maradt fent fotd6 ebbdl a korszakbol. A frizura- és
szakallvalasztas pillanatnyira persze sikeresnek bizonyult, amennyiben az ifju ,,Lajki” képi

értelemben is elhatarolddhatott a szocialista tomegtdl, mégis kudarcra itélt vallalkozas, hiszen

333 Uo., 226-227.

334 Uo., 227.

3% Imre Laszlé egy rdvid tanulmanyban érdekes és figyelemreméltd megjegyzéseket tesz a Jdnos vitéz és A 16
meghal... kdzvetett és talan kdzvetlen 6sszekapcsolodasairdl. Lasd, Imre Laszlo, Otletek Kassdk és a verses epikai
hagyomany kérdéséhez, Alfold, 1999/9, 104-106.

336 Kassak, Kamaszévek, 241.



134

Uj attributumai altal tagja lett egy masik ,,akolnak” — a koltok kozosségének. Igaz, ekkor még
vagyott arra, hogy ebbe a csoportba tartozzon.

Késobb megszabadult szakallatol (viszont a hosszl, hatrafésiilt haj, egyre inkabb
megkopva bar, halalaig megmaradt). S talan az sem csoda, hogy huiszas évekbeli onéletirasaban
mar onkritikaval €s némi ironidval emlékezik vissza akkori tréfas fizimiskajara: ,,Ezért az 0j
frizuraskodasért a barataim €s a csaladom is kinevetett. Ez nem sokdig tartott, s ha ezentul a
barataimmal valahovéa elmentem, mindig kisiilt rolam, hogy kolté vagyok, s igy csakhamar
megkiilonboztetett alak lettem az egész Vaci uton. Igaz, hogy ez a megkiilonboztetés néha
abban nyilatkozott meg, hogy a gyerekek ram kiabaltak, hogy »Krisztuska«, meg hogy »Hossza
haj, rovid ész«. Ezek a csufolédasok nem izgattak. Csak a bolondokat és a nagy embereket
szoktak csufolni. Azzal tisztdban voltam, hogy bolond nem vagyok.”*3” Tehat nem marad mas,
szerényen csak ,,nagy embernek” (igaz, csupan Véaci Utinak) nyilvanitja az ifj0, elsd 1épéseit
probalgatd koltdkezdeményt, korai onmagét — ha lehetséges hinni visszaemlékezd szavainak.
A ,nagy emberek” viszont semmiféle tomegnek sem lehetnek a tagjai, éppen ezért
kiemelkeddk.

Az Ujszerliség igenlése mondhato a legfontosabb alapelvnek, amelyet az ,.érett” Kassak
elvart mas alkotoktol (s természetesen 6nmagatol), és ezt a torekvést ,,ifjukori h6sének™ is
legfobb karakterjegyeként tartotta szamon. (A szocialista, forradalmi, tarsadalmi dsszefliggések
kihangsulyozasa, megtalalasa ebbdl a nézépontbdl, s mindenféle mifaju szovegei alapjan
masodlagos tényezének tlinik.) Petéfi tobbnyire megfelelt a kiviilallas kassaki
kovetelményeinek, meglepetéseket okozo, kiilonleges alkotonak tartotta, &m nem mindenben:
Az apostolt példaul nem gondolta életszerlinek (s igy Oszintének), ezt pedig a viaszbabu-
parhuzam teszi nyomatékossa az Egy ember élete cimii regényében. Eme kis botlasa ellenére
letagadhatatlan Pet6fi hatasa és elindito szerepe Kassdk koltéi palydjan, annak fejlédésében.
1936-0s esszéjében mar-mar igazi expresszionistaként jelenik meg: ,,Tudomasul vehetem
mindazt, amit eddig elmondtak feldle, de végiil is tigy kell elindulnom versei stirtijében, mintha
idegen tajon felfedezd utra indulnék, bele kell magam élnem, ahogyan O beleélte magat
mindenbe, ami versre ihlette. Mert nem az a koIt volt 6, aki megverselte a vilag jelenségeit,
nem transzponalt és nem stilizalt, nem megmutatta koltészete targyat, hanem kifejezte azt.”3%
Pet6fi példaértékii elod volt Kassak szemében, s kezdetben — természetesen — tarsadalmi

elveit probélta meg alatdmasztani a romantikus miivek olvasdsa és megértése 4ltal.>*® Am a

%7 Uo., 241.

3% Kassak, Petdfi Sandor, 126.

339 Arrél nem is beszélve, hogy a ,,legkorabbi” Kassék, a zongék és probalkozasok ifju kisérletezdje, még a versiras
mikéntjét is Pet6fitdl szerette volna ellesni, igen furcsa modszerrel (amely a késObbi Ontudatos alkotondl persze
zsékutcanak bizonyult): ,,Napokon keresztiil 6rak hosszat {iltem a Pet6fi konyve elétt, és tanulmanyoztam, hogy
hogyan csinalta 6 a verseket. Azt hittem, valami fortélya van a dolognak, s arra el6bb ra kell jonnom. Nem lehet
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huszas évek konstruktivista iranyvaltasa, a sajatos szemlélet kialakitasa 6r6k nyomot hagyott
gondolkodasaban, s a késdbbiekben is megmaradt (annak ellenére, hogy voltak még valtasok
palyaja soran). Ennek a gondolatnak tette legfontosabb kiindulési alapjava Petéfit: ,,Az 6
szamara koltonek lenni olyan tokéletes ¢életforma volt, ahogyan a fa szamara a fa, tenger
szamara a tenger, hegy szamdra a hegy a legtokéletesebb életforma.”3*° Leegyszeriisitve a
tautologia alakzatara: Petdfi nem mads, mint Pet6fi (matematikailag: Petéfi = Petdfi).
Tultekintve minden stiluseszk6zon, szocialis (vagy szocialista) vonatkozason: Petdéfi egy
onmagaval tokéletesen azonos koltd, ember — autentikus 1étmegnyilvanulas — volt. S ebben
kiilonbozott — a szerzd diskurzusaban — mindenki mastol.

Kasséak két 0sszehasonlitast tesz esszéjében. Az elsében politikai szempontok alapjan veti
Ossze példaképét annak ismert kortarsaival: ,,A valoban nyugati értelemben haladni akard
csoportok, Uigy a nemesi szarmazasi irék és doktrinérek, mint néhany varmegye népe
Kossuthban, Tancsicsban és Pet6fiben lattdk a forradalmi szellem megtestesiilését. Az egyik
lateiner, a masik paraszti, a harmadik kispolgéri ivadék volt, és igy osztalyhelyzetiiknél, feliilrél
meghatarozott életformdjuknal fogva is mintha eleve magukba hordtédk volna a kezdeményezd
¢s iranyitd szerepre valo kijelolésiiket.” A parhuzamok tartalmaznak ugyan tarsadalmi
vonasokat, viszont a két ,,ellenfél” gyengeségei inkabb személyiségiikbdl adodnak (mindkettd
esetében egy-egy ,de” ellentétet kifejezd kotoszoval csokkenti a kijeldlt kozszereplok
nagysagat: felsorolja azok kiemelendé jo tulajdonsagait, majd ,,agyoncsapja” ezeket az
ellentétes mellérendeld mondat masodik, zard tagjaval). Kossuth ,kitlind szénok, maga
idejében paratlan organizator, de ahogyan a torténelemkutatok kideritették, gyonge karaktert,
a népre tamaszkodo €s a nemességnek udvarld személyiség volt.” Tancsics pedig: ,,Bliszkén
vallotta magat a nép apostolanak, kétségtelen, hogy egész szivével a népet akarta képviselni, de
aki kozelebbrdl megnézte, az észrevette, hogy egész kiilongs, rebellis 1ényében inkabb csak a
nép keserti fajdalma és tehetetlen gyamoltalansaga tiikr6z6dott meg.”

Pet6fi tekintélye ezek mellett (vagy inkabb veliikk szemben) megingathatatlan
Onazonossagaban keresendd Kassak szerint: ,,Harmuk koziil egyediil Petofi volt az, aki
Osszezavarhatatlanul otthon volt dnmaganal, se jobbra, se balra nem ingadozott, sorsszerii
¢letvonalon futott elére.” Nem is fontos ebbdl a szempontbdl az, hogy miféle politikai szineket

oltottek fel 0k harman — a 1ényeg, hogy milyen mértékben ragaszkodtak kijel6lt elveikhez, tehat

ordogi dolog, hiszen tgy forrtak bennem az érzések, csak le kellene irni. Ugy kezdtem meg, hogy révid dolgokat
kiirtam a kdnyvbdl, és itt-ott egy sort tettem a sorok kozé, amit én taldltam ki. A végére is olyan szavakat tettem,
mint Pet6fi. Mar tudtam, hogy ezeket a szavakat rimeknek hivjak. Egyaltalan nem ment olyan kdnnyen a dolog,
mint ahogyan elgondoltam. Egész éjszaka elspekulaltam, s alig tudtam harom-négy sort k6zéirni a kis versbe.”
Kassak, Kamaszévek, 227. Talan nem véletlen, hogy késébb undorral fordult el a rimek fajdalmas kényszerétol.
Az egyértelmiiség és Oszinteség elvének kialakitasat és megformaldsat ilyen és ehhez hasonld személyes
természetli élmények is eldsegithették.

340 Kassék, Petdfi Sandor, 126.
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milyen emberek voltak. Kassdk szemében Petdfi az abszolut gydztes €s igaz(i) politikus, mert
egyediil 6 felelt meg szigort elvarasainak. Oszinte volt és igaz, népiessége nem manir, hanem
a nép format 6lté hangja: az Snmagaval azonos koltd egyben egy nagyobb egység egészének
kifejezéje is — igy a metonimikus jelolés 0jbol szerepet kap a tautoldgia mellett. Ahogyan
méltatd irdsaban kifejti: ,,Nem népies koltd, mint amilyenek kdzvetlen elédei s mint néhanyan
generéacios tarsai koziil. O egy a nép koziil, s versei nem a néprél szolnak, hanem maga a nép
sz6lal meg altaluk.” Hatalmas kiilonbség: mert nem ugyanaz, hogyha egy alkotés valamirdl szol
— vagy pedig dnmagaban valik a testet 6ltott ,,valamivé”. Nem mas ez, mint az dnazonossag
kovetelményének ismételt kinyilvanitasa.

Pet6fi kassaki piedesztalra emelése nem mentes egyféle romantikus patosztol sem (talan
a harmincas évek fordulata sejtheté meg benne?). Mintha a kdvetkezo (1épcsdzetesen épitkezd)
sorokban egyrészt feléledne némi zsenikultusz: ,,Senki sem nevezhetné kulturalatlannak, de
verseire nem a kultiriz, hanem a nyers erd, a szabadon asszocidld fantazia és az §sztonods
megnyilatkozas a jellemzd.” Masrészt elokeriil egy allegéria (mi tdbb, Osi toposz): ,,Nem
atmenet a multbol a jelenbe, fellépésével egy 1j g sarjadt ki a magyar koltészet fajan, s gazdag
aradassal sziiletd versei ezen a tdjon még sohsem [sic!] latott, tavaszi élettel atszinezddott
viragok.” Harmadrészt pedig mitikussd emelkedik a Petdfirdl alkotott kép: ,,A magyar kultira
uj rétegzodése ez, a kokorszak utan elkdvetkezett érckorszak, témaban és forméaban, emberi
magatartdsban és nyelvi kifejezésben olyan elemek keverddtek koltészetiinkbe, amelyek
nemcsak felgazdagitottak azt, hanem egészében ujja alakitottak.” A leiras csucsat a példakép
ujszertiségének kijelolése, leszogezése jelenti: ,,Petdfi nem mas koltd volt, mint elédei, hanem
01 koltd, szo szerint: korszakalkotd egyéniség.”3*

A szoveg masodik 0sszehasonlitasa immaron kdltészeti szempontd, s nem massal, mint
két nagy romantikussal ,,litkozteti” kedvencét, aki (természetesen) fol¢€jiik kerekedik e precizen
megkonstrualt elvi rendszerben: ,,Fentebb, a vildgosabb értelmezés kedvéért, Petdfit a politika
teriiletén Kossuth és Tancsics mellé allitottam, most, hasonlo szandékkal, a koltészet teriiletén

Vordsmarty €s Arany mellé helyezem. Kiilonds jelenség, hogy életitjanak mindkét oldalan

31 A Kossuthtal és Tancsiccsal valo dsszehasonlitas, a népiességrol szolo fejtegetés, illetve a hosszl jellemzés
idézeteinek forrashelye: Kassak, Petdfi Sandor, 128-129. Az elmélkedések tartalmaznak persze tarsadalmi
vonatkozasu fejtegetéseket is, példaul arrdl, forradalmar volt-e Pet6fi. Kassak valasza egyértelmii (hiszen sajat
politikai eszmerendszerébdl és korabeli ,,tarsadalmi” nézépontjabol fakadt): ,,A tarsadalmi forradalom nemcsak a
mult szenvedélyes tagadasat, hanem a jelen lehetéségeinek felismerését és a jovo realis konttrjainak felvazolasat
is jelenti. Tarsadalmi értelemben forradalmarnak lenni annyi, mint politikusnak, gondolkodénak, romboldnak ¢€s
épitének lenni — Pet6fi ebben az értelemben nem volt forradalmar. Mint ahogyan az egész negyvennyolcas
tisztazatlansaga miatt — aligha nevezhet6 forradalomnak. Hogy Pet6fiben, a partemberekkel szemben, nem latom
a tarsadalompolitikai forradalmart, ez tavolr6l sem jelenti, hogy a forradalmi kolt6t sem latom benne, aki
kétségteleniil volt. Ha politikusnak idealista rajong6, koltdnek forradalmar, mint csak nagyon kevesen eurdpai
kortarsai kozil.” Uo., 129.
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magatol adodik ez az egyiittes. De ott is és itt is csak arra jO ez a csoportegység, hogy
megmutassa Pet6fi elrendelés szerint valo kiilonallasat.” Kassak elismeri érvelésében mindkét
szerz6 hatalmassagat. Am igy jellemzi példaképe mentorat: ,,Vorosmarty sem szakadést, sem
kitérést nem jelent koltészetiink fejlédésvonalaban. Az elszegényedett nemesi csalad sarja,
piaristak ndvendéke és arisztokratdk neveldje, nem a kitord lazak jegyeivel, nem a gerjedelmek
pattanasaival, hanem az Onkinzatds borujaval homlokan kezdett bele a férfikor kiizdelmeibe.
Nem a hirtelen lendiiletek titdnja, nem az eszmék apostola, hanem a kétségek aldozata és a
nlianszok mivésze volt. Mindenekfelett miivész, olyan, amilyen Magyarorszagon még talan
senki eldtte.” Késobb: ,,Passziv, de mégis tomor, férfias lira, €s ez a tomorség, férfiassag az,
ami VorOosmarty nagy jelentOségét meghatarozza és értékeit elfogadtatja a népiesség
korszakaban is.”

Kassdak érvelése a népi jellegbdl indul ki (tehat Pet6fibol, aki kordbbi vélekedése szerint
maga a nép...), s a hil baratrol is ebben az értelemben nyilatkozik: ,,Arany, barha testtel, 1¢lekkel
Petofi mellé allt, imadta koltészetét, helyeselte irodalmi és politikai elveit — a maga egészében
szintén nem nevezheté a nép koltéjének.” Erdekes megallapitas igy 6nmagaban, de Kassak
bdvebben is kifejti: ,,Szarmazasa szerint pedig nyugodtan nevezhetndk annak, ha a szarmazas
maradék nélkiill meghataroznd az ember fejlodését. Arany kisemmizett paraszt sziiloktdl
szarmazott, de nem a nyomorusagok fészkeibdl kozvetleniil, hanem nagy keriildvel,
konyveken, magyar és idegen miivek olvasasan at jutott el a sajat koltészetéig.” A szemlélet
rendkiviil szigora és kizarolagos — az lehet csupan a ,,nép koltdje”, aki annak 6romeibdl és
fajdalmaibol kozvetleniil taplalkozott, s nem all(hat) fent kivaltsdgaként a szdrmazas Osi
eldjoga. (Igaz, Petdfi is kordnak hires iskoldiban tanulta a poézist.)

S mi jellemezte Aranyt? Kassak szerint nem €ppen a dinamikus heviilet, s ebben még a
Szozat koltdjénél is alacsonyabb polcra helyezi a nagyszalontai szerzét: ,,Nem élt végzetes
bilintudatban, mint Vordosmarty, de nem is erjedt és forrt a nyilvanossag eldtt, mint Petofi.
Kontemplativ természet volt, nézelddott €s latott, s amit latott, azt masnak is meg tudta mutatni
a koltészet formanyelvén, majdnem kozvetleniil haté életté varazsolta a miivészet sikjan.” Es
ime a nagy kiilonbség: ,,0 a népet ugyanigy, mint a tajat koltészete targyaul fogta fel, nem
azonosult vele, hanem szemsugarainak fényével, mint egy kiilonds reflektorral megvilagitotta.”
Nem rossz, de ugy tiinik, mégsem egyezik teljesen azokkal az elvarasokkal, amelyeket egy
,konstruktiv szemléletet” magaénak vall6 ember megkivan az idealis miivészt6l. Bar voltak
Aranynak kétségtelen eredményei is: ,,Kiviil 4llt, ha jobban tetszik, felette allt a dolgoknak és
jelenségeknek, azért is balladaiban érte el formaalkoto6 képességének legmagasabb csucsat. Lira
van ezekben a versekben (miivészet lira nélkiil el sem képzelhetd), de ez nem a szenvedélyek,

hanem a leleplezés, az Ujjdmunkalés joérzésének liraja.” S végiil az 6sszegzés: ,,VOrdsmarty
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igazanbol [sic!] csak a népies koltészettel talalta meg az €rintkezést, Arany mar egylitt €It a
néppel, akibdl szarmazott, de akit csak mint neki val6 objektumot, témat emelt be koltészetébe.”

Viszont az is egyértelmii, hogy Kassak népiességrol szolo fejtegetései, hogyha nem is
félrevezetd, am masodrendii informaciok pusztan. A 1ényeg nem ebben rejtezik elsdsorban,
mint ahogyan a népiesség régi, muvészeti-irodalmi problematikajat sem akadémikus
értelemben kell patikamérlegre helyezni vele kapcsolatban. Kassak egyedi — és onigazolo —
véleménye bizonyara nem allna meg a helyét sem kora irodalomtudosai, sem a mai kutatok
elott: ,,Persze ez nem meggondolas, hanem természet dolga. Viszont, ha Aranynak ilyen volt a
természete, magatol értetddik, hogy ez a természet nem lehetett azonos a forrongd nép
természetével (mint ahogyan azonos volt vele Pet6fi érzésvilaga, robband indulatossaga), és
ezért Arany koltészetének jelentésége nem korszaknyitd Gjszertiiségében van (nem is az), hanem
formai tokélyében. Népi, amennyiben a néprdl ir, kiilonben a legszigorabb mértékkel mérhetd
— arisztokrata miivész.”

A fenti mondatokbol el6formaldodo gondolat ismételten az (6n)azonossag kérdéskore felé
forditja a tekintetet, s igen tavolra taszitja a kiilcsinytdl. Mert nem az a kérdés, hogy formai
szempontbol népies-e a koltd: Kassdkot ezek a kérdések nem igazan foglalkoztattak
(amennyiben persze nem kellett védekeznie tradicidromboldsai miatt), hanem hogy
metonimikus modon része-e a nép egészének, azonos-e dnmagaban azzal? ,,Petéfi csakugyan
mint csodagyermek all a két kiérett kortars kozott. Vordosmartyt, de még inkabb Aranyt
megérintette a vihar, idével és lassan magaval sodorta 6ket...” — jelenti ki. Itt ujbol kirajzolodik
egy romantikusan archaikus toposz, amely az 6nazonossag bizonyit6 erejii retorikdjanak képi,
legfobb érveket felvonultatd sikjan helyezkedik el: ,,...Pet6fi azonban maga volt a vihar, a
forrongas taplaldja és kifejezddése. Embersége csakligy szétvalaszthatatlan a néptdl, mint
koltészete a forradalomtol.”42

Majd kitér tobb Petofi-kolteményre, koztiik az Onéletrajzi regényében mar emlitett A
farkasok daldra, amelyet idéz is, elmondva, hogy mitdl lesz benne a forradalom kolt6je
Onazonossa: ,,Nem témat versel meg ebben a kdlteményében, beleé¢li magat targyaba, €s beldle
sz6l, mintha kietlen sorsara eszmélt volna a targy, és maga szo6lalna meg. Ez a beleélni tudas
Petdfi legkiilondsebb emberi tulajdonsaga és legnagyobb koltdi erénye.” A szerzo tehat eggyé

valik mivével, az alkoté (ismételten) onndn alkotasa anyagava lesz. A sorok lényegi

342 Akiket még megemlit egy rdvidebb, tarsadalmi-politikai jellegli summazatban — pozitiv, tenni vagyd (4m
mégsem sikeres) példaként —, az Széchenyi és Kolcsey. Viszont az Aranyndl, illet6leg Vordsmartyndl fellelhetd
,népies” kapocs naluk teljesen hidnyzik (ebben az esetben is a kassaki retorika szerint): ,,Petéfinek Széchenyivel
és tarsaival semmi rokoni 0sszetartozasa nem volt, mintha nem is egy nemzet fiai lettek volna, annyira elvalasztotta
Oket egymastdl kiilonbozd osztalyhelyzetiik. Széchenyi és Kolcsey mint kulturdlt individuumok humanista
méltanyléassal tekintettek le a sanyargatott koznépre, de Pet6fi, egy a kdznép tagjai koziil, nem akart jo szivvel
tekinteni a nemesekre és arisztokratakra.” Kassak, Petdfi Sandor, 127.
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mondanddja ugyanaz, mint amirdl 4 korszerii miivészet ¢/ cimii korabbi munkdjaban értekezett
Michelangeldval ,,vitdzva” — s amit a ,,Toldi ir6jahoz” elkiildott hires ,,ismerkedd” vers
értekelésénél, annak citdlasa utdn, a Petdfi-essz¢ részlete is megerdsit: ,,Mennyire testet 6lt
ebben a Iélek, mennyire kozmikus és egyben kotdtten anyagszerii ez a négy sor. [...] Nem a
megmunkaltsdga gyonyorkodtet, hanem hogy olyannak sziiletett ez a mi, amilyen. Torvény
szerint valo, és maga is torvénnyé magasztosult. Beteljesitette onmagat. Ennyi a miivészet célja,
s csak tarsadalmi vonatkozasban egyéb, mas a rendeltetése.”

Persze a nagy kolté mégsem valhatott 1’art pour 1’art szimbolistdva — masodlagos tényezo
gyanant Kassak visszaemeli diskurzusaba a szocidlis tartalmakat: ,,Petéfi egyaltaldban nem
nevezhetd az elefantcsonttorony 6rének — koltészetében tehat nemcsak a primer miivészi célt,
de a szekunder tarsadalmi rendeltetést is megkiilonboztetetten figyelembe kell venni. Hiszen 6
maga allitja fel ezt a kdvetelést a henye formalizmussal és feleldtlen hangulatlirdval szemben.”
Amiben pedig igazdbol megeldzte két kortarsat, az egyediségébdl adodd novuma, hogy képes
volt — veliik ellentétben — kiindulopontta valni (Kassak szamara kétségteleniil): ,,Vorosmarty
¢s Arany egy korszak formai beteljesedését hozta, Pet6fi kiszabaditotta magat a legnemesebb
tradiciok aldl is, és az 0j élet 0 szinei és formdi harsantak fel kamaszos fiatalsagdnak
egészségében ¢és zabolatlansagaban.”

Mindezek ellenére kiilonos megjegyzést tesz a Petofi személyiségét dvezo ellentétekrol,
,kettds énjé”-rol — amely, mint kijelenti: ,,vilagosan all eléttem. Egészséges fiatalsaganak
forradalmi ereje és erkolcsi folfogasanak merev dogmatizmusa.” Igaz, némi elemzd fejtegetés
utan a latszolagos zavar feloldodni latszik: ,,Csupa ellentmondast foglal magaban ez az
¢életvonal, €s mégis, ha végigtekintiink az éveken, meg kell allapitanunk, hogy ezek az ellentétek
nem 1is igazi ellentétek. Petofi életfelfogasanak ¢és koltészetének differencidlodasa
tagadhatatlanul bekovetkezett. Ingerlékenysége érzékenységgé finomul, retorikus patoszat
egyre inkabb atszovik a jelen megismerésének és a jovo iranti kétségek szalai. Vilagképe mind
gazdagabb lesz, az ellentétek kiélezOddnek, de egyben felfoghatobbakkd is valnak. A két
parhuzamos vonal, izgatott kedély és merev erkolcsi felfogas idonként eltér egymastol, azutan
1jbol kozeledik egymashoz, majdnem eggy¢ valnak.”

Majd pedig — amolyan izgalmas kitéréként — a kolto ,,érzelmességérol” és ,,naivitasarol”
is elmélkedik egy sort (idézve a Szeptember végén részleteit), hogy végiil csipkelddo kijelentést
tehessen Petdfi szerelmi é€letérdl, kilépve a textusok adta merev keretek koziil (s egyben
megformazva a forradalmar férfi mitoszanak kisszerli ellenpontjat): ,,Ugyanolyan vakké és
gyamoltalannd lett, akar a legkispolgaribb férjecske. Mar-mar odaképzelhetjiik labara a

posztopapucsot és fejére a himzett halosipkat.”3*® Viszont az is biztos, hogy éppen ez a Janus-

33 Kassak, Petdfi Sandor, 138. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban valoban megtekinthetd Petéfi hazisapkaja.
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arcusag teszi izgalmassa az ¢letml vizsgalatat: ,,Szenvedett a szenveddkkel, €s Oriilt az
orvendezokkel. Haborgo ellenség volt, és érzelmes jobarat. A forradalom viharmadara volt, és
a szlik csalddi élet gondjaival bibel6d6 apa. Nem lehet tehat egy szemponttal kdzeledni hozza,
¢s nem lehet sima, egyenes uton végigkdvetni, mint az olyan valakit, aki kitervelt rendben s
mintegy sziikre fogott kémederben futja le életét.”344

A farkasok dala cimii Petdfi-vers tobbszori felemlegetése érdekes kontraszt felé
fordithatja a figyelmet (visszatérve a mégiscsak komolyabb ,nagyszeriiség” kiemelt
vezérelvéhez). Az a tény, hogy a szoveg ekkora hatassal volt Kassakra, mindenképpen a
koltemény megszolald ,targyaban” keresendd: amely nem is egy lirai én, hanem a (kevésb¢)
lirai ,,mi” — igy egyenesen a deperszonalizdlod6 avantgéard korusok kollektiv megszolalgjara
emlékeztet, s egyben a miivészi, tarsadalmi és politikai tartalmakat egylittesen hordozo
manifesztumok kinyilvanitéira. Viszont Kassdk esszéi, kritikdi (s életrajzi regénye),
amelyekben a hires koltemény fontossdgat, rd gyakorolt hatidsat egyarant kiemeli, személyes
jellegliek, a tobbes szamu beszéldnek nyoma sincs benniik, sokkal inkébb a koltéinek mondhat6
szubjektum (6n)értékeléseinek nevezhetdk e miivek. Ahogyan az a Pet6firdl irt munkajabol is
kitlinik. Kassdk szemléletet koz1d, alapelveket kifejtd, érveld tipusu szovegei lehetnek tehat
koérusokat 1dézd, tobbes szam elsd személyl kidltvanyok; vagy szubjektiv, olykor lirai
mélységl, egyes szam elsd személyli vallomdsos esszék, amelyek olykor jocskan eltdvolodnak
az objektiv kritikaktol, s még inkabb a tanulmanyoktol — kdzeledve €s hasonlova valva viszont
egy harmadik kassaki miifajhoz, az Onéletrajzi regényhez. Mindkét szovegtipus birhat
tarsadalmi, miivészeti vagy programad¢ tartalmakkal.

Viszont azért val(hat)nak a sokat értékelt avantgard kialtvanyoknal érdekesebbé Kassak
essz€i (vagy akar biografikus regényei), mert feltlinik benniik a tautologikus jeldlésfolyamat
egy Ujabb tényezdje: a befogadd. Az ,,avantgard” alkotdsokban elszemélytelenedd megszolalo
ezekben alakul vissza igazi olvasova, akinek célja az olvasottakkal valo teljes azonosulas. Pet6fi
tautologikus értelemben Petdfi, aki tokéletesen egy a miivel, amelyet alkotott (hibai ellenére),
s ily modon mindenében 6nmaga, rdadasul ugy, hogy metonimikusan ebbe a konstellacioba
még a nép (s igy a szocialis dimenzid) is beleértend6. Mi tobb, altaldnos mintaként is
értékelhetd a nagy kolté miikodése (ezzel lesz még teljesebb az egység, ahol a miivész nem
csupan 6nmagaval, de magéaval az emberrel is megegyezd 1étvaldsag): ,,Sokan és sokszor
szoltak mar Pet6fi példaadd emberségérdl, de ez alkalommal is ki kell hangstlyozni, mert

enélkiil sok minden értékét veszitheti el6ttiink. De nem &ltaldban egész életformdja és annak

Megjegyzendd tovabba, hogy a citalt Pet6fi-koltemény formaja megegyezik az els6é nagy Kassak-ciklus, az Eposz
Wagner maszkjaban nyitd darabjanak verselésével. (Talan nem véletleniil. S mindenképpen arra utal, hogy a
szabadversek elszant profétaja képes volt kolteményeit formaba 6nteni — hogyha persze akarta.)

34 Uo., 126.
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minden oldaléarél jelentkezd pillanatnyi megnyilvanulasa el6ttem a példaadd, hanem elsdsorban
etikai magatartasa és az igazsagossag elvéhez tlizon-vizen keresztiil val6 ragaszkodasa.” Persze
Vorosmarty €s Arany lehet valamennyire dnmaga e kassaki rendszerben, de az altalanosabb,
metonimikus népi tényezé mar nem miikod6képes az esetiikben: ,,Az eddig elmondottakbol
vildgosan kitlinik, hogy Petéfit én kora gyermekének, a negyvenes évek magasztos
jelenségének, onkifejezo és tarsadalmi szolgalatot teljesitd koltonek tartom, mint senkit jobban
koriilotte.”

Am ez a kiterjesztés sem bizonyult elegendének. A kassaki szoveg még magasabbra
emelkedik e jelolé dialektikaban, s végiil a megszolaldé olyan kijelentést tesz, amely altal
visszavonhatatlanul Pet6fi mellett teszi le a szavazatat: ,,Vorosmarty €s Arany orokre belém
irtak lelkiiket, busongasuk [sic!] nem idegen a szamomra — de Pet6fivel olykor majdnem egynek
érzem magam. Lenyligdz expressziv lirajaval, és felszabadit emberi példaadasaval.”®* Ezek
szerint a miivészet — kassaki értelmezésében — valoban csak abban az esetben miikodéképes,
hogyha az alkotd ¢€s alkotas (jelolt, jelold stb.) tautologikus egységéhez annak befogadoja is
hozzatartozik. Amennyiben tehat Pet6fi nem egyszertien Petofivel egyenld, de Kassakkal is. Az
azonossa valas vagy éppen az elkiilonboz6dés szubjektiv szellemi tutjanak folyamatosan
visszatérd, érveld kinyilvanitasa a sajatos életelv formalddasanak jabb dllomasat jelenti.

Kéziratos el6adasaban, amelyet Petdfi haldlanak 100 éves évforduldjara®® irt (1948),
mar sokkal inkébb elétérbe keriil a tarsadalmi szemlélet, hiszen legfébb célja eme (szintén
romantikét idézd) szoveggel az volt, hogy Petdfin keresztiil 0sszekdsse a miivészeket a koltd
jelentdségét Gjra felfedez0 munkéssaggal — a szellemi épitkezés nagy munkdjdban (egy
kiemelked6, am rovid torténelmi korban, a masodik vilaghaborat kovetd aktiv esztendékben).
»De nemcsak az irdkat €s mivészeket kotelezik a szdz esztendd tapasztalatai, hanem a
munkasosztalyt is, amely felismerte Pet6fi jelentdségét, magaéva tette eszméit, és kdvetendd
példaképet latott benne. A magyar munkassag még megkozelitdleg sem teljesitette be hivatasat,
ha a multban teljes erejével nekiallt a téves eszmék és karos gyakorlat megsemmisitésének, ma
ugyanolyan eltokélten oda kell allnia az épitéshez, aminek az elvégzése elsGsorban 6ra var és
az 6 odaado készsége nélkiil elvégezhetetlen. Az 6 kotelessége, hogy 6rkddjon a pillanatnyi
eredmények folott, s mint azonos eredetli és azonos érdekii tarsakkal kezet fogjon kialakuloban
1€v6 uj szellemi életiink képviseldivel és tovabbfejlesztdivel” — jelenti ki. Az el6adas zarlataban,
a szoveg tetOpontjan feltarulkozik a megszolalod én, és nemes Osszefogasra serkenti egyrészt a

korabban felsorolt tarsadalmi szereploket, masrészt — Kiterjesztve — minden magyart:

35 A Vordsmarty- és Arany-osszehasonlitisok idézeteinek forrasa: Kassak, Petdfi Sandor, 130-135.
346 A bekezdés idézeteinek helye: Kassak, Petdfi haldlanak 100 éves évforduldjara (Kiskéros, 1948) = US.,
Csavargok, alkotok, 140-143.
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wdzeretném, ha a szazéves forduldonak ezen a meghitt, szép 6rdjan a munkdassag segitségével
mi, irok és miivészek, Petéfi ivadékai elszakithatatlan egységbe fonddnank Ossze a sokat
szenvedett s végre a fejlodés és szabadsag utjara 1épett magyar néppel.”

Az érvelés legeleje viszont ugyanazokon az alapokon nyugszik, mint csaknem egy
évtizeddel korabbi esszéje. Els6 bekezdésében Osszefoglalja az 6t ért hatasokat, fejlodését,
illetve els6 talalkozasait Petdfi koltészetével >4’ Majd itt is annak élettel teltségérdl és példaadod
karakterérdl, tovabba a koltészettel vald, éppen kialakuld sajat(sagos) kapcsolatardl szol,348 s
arrdl, hogyan serkentette kovetdjét a hds példa dinamikus életvitelre: ,,Vendégiil latott magénal,
engem, a fiatal munkast, s én észrevehettem benne a kovetésre méltdo mintaképet. Nem a sikerei,
hanem a harci kedve, elszant igazsagszeretete ragadtak magukkal, és nem utolsésorban a
szabadsdg utdni vagya, ami emberségének feliillmulhatatlan erénye, koltéi hirének
halhatatlansdga.” A részlet (s az egész beszéd) mar nem egyszeriien a korabban felvazolt Pet6fi-
jelenségrdél mesél, hanem annak tovabbélésérdl (6rok iizenetérdl). A sikerek nem lehettek
érdekesek Kassak szamara, hiszen a multhoz tartoznak — a kovetés viszont tettekre 6sztondz. A
nagy kolto ,,szabadsag utani vagya” és ,,emberségének feliilmulhatatlan erénye” mar az utdkor
elé tamasztott, jovOi természetli elvarasok.

A példakép hosszt (és a kordbbiakhoz hasonld) méltatasa érdekes modon ugy hat egy id6
utan, mintha Kassdk nem is Pet6firdl, de dnmagaro6l vallana — és sajat életrajzabol idézne
harmadik személyben (mintha az eldéddel vald teljes azonosulds mar-mar nem is szamitd
retorika, de valoban lehetséges megoldas volna): ,,A magyar torténelemben nem is talalhatnék
szebb mintaképet Pet6finél, akinek kordntsem volt rozsas a sorsa, akit szidalmaztak és
gunyoltak, s aki kiolthatatlan szenvedéllyel arra késziilt fol, hogy attorje, atverekedje magat
minden akadalyon. Tudjuk, nem szivesen fogadtdk maguk koz¢é a politikusok €s az irok sem.
Biin lenne t6liink elhallgatni jogos keserveit, kudarcait, hiszen 6 éppen abban volt nagy, hogy
nem hajlitotta meg gerincét a hatalmasok el6tt, és nem kimélte az eldjogok haszonélvezdit s az

irodalom berkeiben larmazo szajkokat. Nem szolgalt ki senkit, az elnyomott €s tudatlansagban

347 T6bb mint negyven évvel ezelétt lapoztam bele eldszor Petéfi verseskonyvébe. Mindjart meg kell emlitenem,
ez volt az elsé konyv, aminek hozzalattam elolvasasahoz. Tizennyolc éves voltam, €s majdnem analfabéta.
Vegetativ életet éltem, dolgoztam, ettem, aludtam s megint dolgoztam, mint annak idején mindazok a munkasok,
akiket magukba fogadtak a gyarak, a gépi erére berendezett iizemek, kihasznaltak erejiiket, egészségiiket, s végiil
is szétmorzsoltak és folemésztették dket. Azt hihettiik, a gyarfalakon tal, a nyomorusagos proletarlakasokon kiviil
semmi egy¢éb nincs a vilagon. Magam is ezek koz¢é a mesterségesen megsiiketitettek és megvakitottak kozé
tartoztam mindaddig, mig Pet6fi kdlteményeivel 6ssze nem hozott a véletlen. Szordl szora, sorrol sorra astam bele
magam a konyvbe, s lassan észrevettem, kapuk nyilnak meg eldttem, s egy tag latohatart, novényekkel,
emberekkel benépesitett, vagyakat hevits, reményeket beteljesitd vilag tarulkozik ki elttem.” Kassak, Petdfi
haldlanak..., 140.

348 Ez volt az els6 ismerkedésem a koltészettel, de ma mar tudom, ekkor kezdtem ismerkedni magaval az élettel,
a folmérhetetleniil gazdag vilaggal is. A koltészet segitett at reménytelennek latszo hétkdznapjaimon,
tevékenységre izgatott, megerdsitett hitemben, €s céltudatossa tette akaratomat. Pet6fi nem versének témaival,
hanem kifejezési modjanak nyugtalan és nyugtalanité hevével, ritmusanak frissességével hatott rdm elsdsorban.”
Uo.
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tartott népet sem, mert hiszen 0, a nép fia, egy az elnyomottak és kisemmizettek koziil, nagyon
jol tudta, hogy a népet nem isteniteni kell, hanem tudatositani kell benne sorsat. Es segitségére
kell lenni, hogy felemelkedhessék igényeiben ¢és harcra kész legyen a tarsadalmi
valtoztatasokra, ami az 6 embertelen helyzetének megvaltoztatasat jelenti.”

Plasztikus jellemzésként és egyben Onarcképként is hat az idézett szovegrészlet, hiszen
egyértelmii és talalo leirasa (valamint visszaigazolasa) mindkettejiik szellemi utjanak. S minden
bizonnyal lehetne a miive (Szinte valtoztatasok nélkiil) barmelyik késobbi Kassak-kutatonak

vagy -kedvelonek (mint ahogyan irtak is rola sokan hasonldkat).
2. Ady Endre

Pet6fi torténelmi személyiség volt mar a konstruktivista szerz6 ifjikoraban is, élete a mult és
emlékezet eleme, Kassaknak nem allhatott mddjaban példaképével diskurzusokat, esetleges
vitakat lefolytatni. A magyar modernizmus nagyjairol (féleg a nyugatosokrol) irt esszéi viszont
amellett, hogy megorzik vallomasos jellegiiket, élesebben megvilagitjak a 20. szazad elsd
felének irodalmi viszonyait, s 1ényegében egy ,kiviilallé” szemszogébdl lattatjak a(z azota is)
népszerii alkotokat. (Kassak publikalt ugyan a Nyugatban, ennek ellenére mégsem nevezhetd
,Nyugatosnak™.)

Az egyetértések (Onigazoldsi aktusok) és itéletek (megtagadasok) kicsit sem burkolt,
sokszor szigort kifejtése, bar az abszolut formabontdé modern iranyzatok kozponti
(legfontosabb, igy megkeriilhetetlen) szervezdjétdl érkezett, mégsem azonosithatdo azok
Hhivatalos” véleményével. Az értékelések alapjat persze — majd’ minden esetben — a
folytonosan formalodo kassdki ,konstruktiv szemlélet” Onazonossdganak kérlelhetetlen
elvarasa jelenti (kiegésziilve miivészeti, tdrsadalmi vagy akar politikai arnyalatokkal), de
mindez atszlirddik a kritikus miivész (az ember — ,,egy ember”) személyiségén (nem lehet
véletlen az essz€k és a Nyugatban megjelent Onéletrajzi regény eszmei hasonlatossaga).
Hogyha pedig a ,.konstruktiv gondolkodas” {6 tényezdje a deszemiotizacié (mégpedig annak
teljes életre kiterjesztett irdnyultsaga), az essz€k lényegében ,,avantgard jellegli” elméleti
miiveknek mondhatok; amennyiben viszont a deperszonalizacio €s én-disszimilacio is kotelezd
karakterjegy egy ,,avantgard” alkotasnal, akkor mar kevésbé miikodhetnek akként.

Kassak tobb esszét szerzett masik ,,mintdjar6l”, Ady Endrérdl. 1919-ben bucsuztatot
publikalt sajat lapja hasabjain (Ma, 1919/2.), tiz évvel késObb hozzaszolt Az irastudatlanok
drulasanak vitajahoz (A Toll, 1929. julius), majd csaknem egy ujabb évtized multan hosszabb
elemzd esszét irt rola (Szocializmus, 1938/11.), s végiil egy rovidebbet is megjelentetett

(Népszava, 1939. januar 29.). A négy szoveg harom korszakot jelent mind a torténelemben,
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mind Kassak miivészetében, mind pedig az irodalomtdrténetben. Az egyes irasok kozott eltelt
évtizedek kelld tavolsaga jol megrajzol egy vonalat, amelynek mentén Kassak képesnek
bizonyult véleményén alakitani, atlépve korabbi meggydzddésein. S bar elveinek szilardsaga
¢s kiforrottsaga mindig feltind jellemzdje volt miivei retorikdjanak, szemléletének kialakitasa
mégis fokozatosan tortént, egy folyamat eredményeként. Am az is igaz, hogy egyedi
létfelfogasanak csirdi mar palyaja kezdetén megjelentek, s egyértelmiien a mivész
megkeriilhetetleniil személyes latasmodjarol arulkodnak (minden deperszonalizacids torekvés
ellenére). Az alapeszmék persze késobb sem valtoztak, viszont a kezdeti szigorusag mintha
enyhiilni latszana a harmincas évek végére. Kritikainak alakuléasive tanusithatja, hogy miként
tudta az idd elteltével mas és mas szempontokbol latni és lattatni ugyanazt a problémat (jelesiil
egy-egy alkotd Oszinte vagy hazug voltat — mas szavakkal: €16 miivészi egyediségét vagy
életképtelen utanzo jellegtelenségét).34

A megingathatatlan kiindul6pont mindig Pet6fi Sandor maradt Kassak szemében, hozza
képest Ady Endre — féleg kezdetben — csak ,,vesztes” lehetett. Az 1919-es nekrolog3°
bevezetése még hagyjan: ,,Ady Endre meghalt, és meghalt vele a magyar nemzeti lira
legnagyobb reprezentasa [sic!] is. 1848-1918. Hatalmas utvonal, melynek végén materialisan
Ady, mint fajanak minden bajat és konoksagat szintetizalé ember a pont, és kulturdlisan Ady,
a kolté volt leghittel-hivobb [sic!] tovabb lampazdja. A maga tiizén égett el mint kereso, és a
maga tiizével vilagitott a messzebbre induloknak.” A kezdet szinte mitikus, a fonixmadarat
idéz6 Ady ,szintetizal6 ember” volt — s ez Kassaktol bizonyara dicséret (is lehet:
modszertananak egyik legfontosabb eleme ugyanis a ,,szintetizalas” volt). A nagy forradalom
elsd esztendejének hirtelenjében anakronisztikus elemnek tiind bejegyzése gyanithatdéan
kataforaként miikodik, mivel a halotti bucsuztatast egy Petéfivel valo 6sszehasonlitassa alakitja
megmutatni azt a kontrasztos nagy kiilonbséget, ami kozte és a nagyon sokszor mellécitalt

Pet6fi kozott iskolapéldasan nyilvanvalo.”

39 Kassak, illetve az aktivistdk Osszetett €s valtozd Ady-képérdl, onidentifikacios, kanonizéacios elképzeléseirdl
Tverdota Gyorgy irt részletes tanulmanyt, amelyben a nyugatos és avantgard szemléletet vizsgalja meg az Ady-
Babits-Kassak ,,harmassag” feldl kozelitve. Az elemzés hatokore csak az aktivista idGszakra terjed ki, Kassak
kés6bbi szovegeire nem. Tverdota, Az avantgard Ady-képe, ItK, 1977/4-6, 663-678. A tanulmany egyik
leghangsulyosabb részlete: ,,Ady el6futar-modellje abbol a sziikségletbdl fakadt, hogy az aktivistaknak vallalniuk
kellett 6t, de el is kellett téle szakadniuk. A hozza vald viszonyuk ezért nem is lehetett mas, mint kettds, belséleg
fesziilt. Koltészete a Nyugat és az avantgard, a hagyomdnyos és modern érintkezési pontjan helyezkedett el. Nem
a harom pdlus valamelyikére, hanem mindharmoéjuk k6zé, a senkifoldjére allitottak alakjat. Egyetlen irdi portréba
gyurtak bele az avantgard-nyugatos és a modern-klasszikus alternativat. Az arc egyik fele taszito, a negativ példa
volt, és negativitasanal fogva kozvetve utalt a helyes iranyra, a sugallt avantgard mintara. A masik, a pozitiv arc
kozvetlen az avantgardra emlékeztetett.” Uo., 676. (Kiemelések — Tverdota.)

30 A nekrolog (Ady Endre 1877-1919) forrashelye: Kassdk, Csavargdk, alkotdk, 144-145.
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Kassak méltatasa szerint — Ady miivészetének megkérddjelezhetetlen értékei ellenére — a
tizenkilencedik sz4zadi Pet6fi gydzedelmeskedik a huszadik szazadi koltd felett (felidézve
annak ,,Mi mindig mindenrdl elkésiink” jellegli mentalitasat). Az érvelésben a metonimikus
kiterjesztés elve érvényesiil: Kassak elvarasa nem csupan ars poetica, s ebben az esetben sem a
miivészet sziik teriiletére vonatkozik, hanem a teljes és ,,feleszmélt ember” eszményére — azaz
(ezen a helyen és rendszerben) biztosan nem Adyra. ,,Kétségtelen, az esztétika mérlegén Ady
sokkal szamottevébb, mint Petdfi, de ha a miivésztél mint fizikalis él6t6l, mint mellettiink egy
tarstol nemcsak a megrikatd vagy megoriiltetd szépet varjuk, hanem éppen azért, mert 6 mint
produktiv erd tobb a soknal, valami eldbbre vezetd tartalmi iranyitot is akarunk, akkor Ady a
forradalmas ember el6tt 1ényegében kevesebb Petéfinél” — jelenti ki. Az itélet, amely igen
sarkos és szigoru, a tizes évek forradalmi aktivistajatol érkezett, s a késdbbiekben tobb
modosulason is atesett. Ami viszont nem igazan alakult mar, az Kassdk véleménye az 6ncélu,
I’art pour I’art miivészetrdl (tgy altaldban, Adytol fliggetleniil), amelyet 6 egyszeriien s
egyértelmiien leszolva: ,esztétikanak™ nevezett.3!

A kassaki terminoldgiaban ez a semleges, semmiért felelésséget nem vallald miivészet,
azaz ,.esztétika” all szemben (s allt mar akkor is!) az alkotd — s talan itt még tulzottan is
forradalmias heviiletli, tarsadalmi — ¢életszerliséggel (a Képarchitektura-kialtvany évekkel
késobb sziiletett). Ezuttal is elokeriilnek az annyira kedvelt farkasok, egy Adyt ,.eltiporni”
kivan6 (s a korabbi allitdsokat 0jbol bizonyitd) ellentét tekintélyérveként: ,,Petofi valami
altalanos emberi sebbdl felsajgatta a farkasok és kutyak dalat, Ady legnagyobb elkeseredésében
is belecsuklott a Kurucok panaszld énekébe.” Mar a bucsuszoveg elején leszogezi, hogy Ady
,mélységesen finom intellektus, de csak a tegnap teljessé érése, improduktiv gondolkodo™ volt.
Majd késobb kidllitja ennek antitézisét, Petéfi jelentdségének, tehat produktivitasanak
hangsulyozasaval: ,,Ma pedig mar az emberiség sorsa faj az embernek, ez a kor az 0j Petdfik
kora— ahol a kezdet kezdédik. Adyval egy nagy politikai és miivészetfilozofiai korszak zarodott

2

le.” Itt jut érvényre 0jbol a szoveg elején bevezetett iddintervallum (s teljesedik ki
mondanivaldjaban): egészében a mult €s a visszafordithatatlansdg szimbolumava valik,

amelynek utols6 pontjan Ady all, kezdetén viszont Pet6fi.3%? E16bbi rdadasul a kasséaki aktivista

%1 Persze itt mentegetézni kényszeriil, hiszen Adyt Part pour I’art kdltének mondani tévedés lett volna, s ezt

Kassak bizonyara érezte, hiszen el kellett ismernie a hires eldd értékeit: ,,Ezzel a mondattal nem azt akartam
mondani, hogy Ady feleldsség nélkiili I’art pour I’art ko1t6 volt. Ha csak az lett volna, szenvelgé esztétakon kiviil
ki nytlna ma hozza mint altala mindig figyelt s most neki is a vel6kig f4jo valakihez.” Kassak, Ady Endre 1877-
1919, 144. Bar a masra vald hivatkozas (,,ki nyulna hozza...”’) nem tlinik egészen meggy6z6nek.

352 Ehhez képest a tavoli mult jelenti a jov6t, az éppen véget ért élet pedig a teljes lezartsagot. Tverdota Gyodrgy
helytalld értelmezésében itt az aktivistak dnigazolo, az eltér6t megtagado eljarasarol van szo. A szovegben tehat
Kassak még a csoport allaspontjat kozli (amelynek persze 6 volt a vezetdje és legfobb elméletgyartoja): ,,Ady
kulcsszerepe a rendszerben hélatlan szerepnek bizonyult: az 6 személyét biralva szakadtak el az aktivistik a
hagyomdanyos irodalom egészétdl. Fejlddési sémajuk szerint az elmult irodalmi korszak fejlddésének csucspontja,
legreprezentativabb alakja Petdfi volt. Ady koltészete ellenben a folyamat végpontjat jelentette.” Tverdota, Az
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k353

retorika altal lassanként inaktiv szoborra merevedik=>°, mig utobbi €16 valosagga lesz, amely a

jovObe tart.

4 a Kassdkot — mar mint szubjektiv olvasét — ért hatasok

1938-as esszéjében®
megrajzolasaval indit: ,,Majdnem harminc évvel ezel6tt, a Holnap cimii antologiaban nyitottam
rd elészor Ady verseire. Valdszinii, hogy nem értettem meg a konyv igazi jelentoségét, barha
sejtettem: a néhany ismeretlen ember néhany kiilonds verse 0j hangot {it meg, Uj zamatot
izleltet, és Uj horizontokat tar a 14td6 szeme elé. Sejtés volt ez, ami inkdbb az elfogulatlan
bizalombdl, mintsem a felismerés talajabol fakadt. Bizalommal fordultam a jovevények felg,
mert elégedetlen voltam azokkal a koltokkel, akiket eddig olvastam. Hozzam hasonl6an nagyon
is a f6ldon jaro lények voltak, mit taldlhattam volna benniik, ami tobb, tiindoklébb a magam
kicsiségénél és sziirkeségénél? Kivancsisagok éltek bennem, s akikkel talalkoztam, azokra
felfigyeltem. Ady verseiben 1j vilag tarulkozott elém. Uj, de nem idegen.” Mennyire masként
(talan érettebben?) szol e néhany gondolat — csaknem két évtized elteltével. Mar régen lezajlott
a konstruktivizmus huszas évek eleji irdnyvaltasa, s6t, a harmincas esztendok fordulata is. A
hangba oOnkritika vegyiil: annak oka, hogy nem értette meg Adyt korabban, bizonyara
Onmagéaban, az olvasoban keresendd, s kisugarzik vallomasabol az, ami nekroldgjabol
teljességében hidnyzott, a nagy koltd ujszertiségének elismerése, a vele vald azonosulas
lehetdsége: ,,Megtorténik néha, hogy taldlkozunk valakivel, akir6l eddig nem is hallottunk, és
semmi idegenkedést nem érziink irdnyaban; talan a nyelvét sem értjiik, de érezziik, delejes erd
arad beldle, jolesik a kozelében lenni, s sziviinkben fenntartds nélkiil rokonunkké fogadjuk.
Ilyen ismeretlen rokonomnak éreztem Adyt elsd versei olvasasa utan. S ha tobbé egy sorat sem
olvasom, akkor is kitordlhetetleniil megmaradt volna emlékezetemben.”

Mar értékelése legelején, a masodik bekezdésben ellentmond 1919-es bucsuszovegének:
»Nem a tévelygdt lattam benne, mint egyre szaporodo ellenségei, hanem a rendeltetés
betdltdjét: a menekiildt és a hoditot egyszemélyben. Szamomra nem az volt a fontos, hogy mit
mond, de az, hogy mondott valamit — egy 0 vilag megsziiletésének hiradasat jelentette.” Pedig
korabban éppen egy letlint korszak utols6 bolényének gondolta. Az is szembeszokd, hogy 1938-
as szovegének pozitiv kicsengésii méltatdsat immaron targyilagos kritikaval kiséri, amelyet

szubjektiv feliitéssel — egy megkezdett emlékez6 vallomas részletével — indit: ,,Ma mar latom

avantgard Ady-képe, 674.

33 A kovetkezOképpen irja le Tverdota az aktivistak Adyra iranyulo kettds eljarasat: ,,Egyrészt belevontdk a koltét
az irodalmi élet hétkdznapi, aktualis, nemegyszer az igazsagtalansagig kiméletlen csatarozasaiba, a nyugatos-
avantgard értékkonfrontacioba. Masrészt kiemelték, kioldottak a kor hétkoznapi harcaibdl, {innepibb,
emelkedettebb (persze hiivosebb és szamukra érdektelenebb) régiokba emelték, am ki is szoritottak 6t ezaltal a
nyugatos-avantgard értékkonfrontaciobol. Maguktol elharitottdk és egyuttal a nyugatosoktdl is megtagadtak
orokségének »klasszikus« tartomanyait. Eltavolitottak 6t a jelenbdl, az elavult nagyok kozott talalva neki helyet.”
Uo., 675. (Kiemelések — Tverdota.)

354 A gondolatmenet ko vetkezd idézeteinek kiilon nem jelolt forrashelye: Kassak, Ady Endre, 152-163., illetve egy
masik szoveg, ugyanezen a cimen: 163-166. (Kiemelések — Kassak.)



147

a fiatal Ady kuszaltsagat, szinte fizikai fajdalmat érzek ropogos, lobogos frazisaitol, de akkor
mintha vakmerd kapudongetést hallottam volna az éjszakéaban, s kigyultak bennem a lampak a
vendég érkezésére. Orommel engedtem magamhoz a sorait, s ha nem jottek, kivancsian elibiik
mentem. Egy-egy rejtézkodobb, cikornyasabb verssel igy megveszddtem, mint ahogyan a
gyerek joleson elkinlodik babui rejtelmeinek feltarasaval.”

A szamara idegen stiluselemek kétségteleniil legyézendd feladatot jelenthettek az
onfejlesztd lakatosnak. S mig Kassak Pet6fi révén sajatitotta el a koltoi alkotés alapjait, talan
az Ady-lirabdl tanulta meg az érté versolvasast, és a kortars miivészet legfébb jellemzoéit. Itt
példaul hatdsos szecesszids motivumot hasznal metaforaként, egy olyan eszkdzt, amely az 6
felfogasatol (leszamitva elsd munkait) teljességében tavol allt: ,,Kora koltdje volt maradék
nélkiil. Csodalatos buja virag egy alomkorba esett orszag kdozepén”. Olykor viszont konydrtelen
naturalizmussal veszi szdmba a koltdt Ovezd ellentmondisokat és a dekadens jellem
gyengeségeit: ,,Ha végzetes betegségére gondol, borzalmas vizidi tdmadnak, mar-mar érzi
tulajdon hullaszagat, de nincs hozza akaratereje, hogy rendszeresen gyodgyittassa magat.
Périzsban van, a kultura varosaban, ¢és ugy menekiil az orvos el6l, mint valami szemérmes
vidéki gavallér... Kiilonben is, Parizs az ¢ szdmara csak mint illt1zi6 ér valamit. Verseiben ugy
idvozli és dicsditi, ahogyan azt magyar koltd még sohasem tette, és tudjuk, hogy csak a
legnagyobb igéretekkel és legkitartobb kényszeritéssel tudtdk Pestrél vagy Nagyvaradrol
kimozditani.” Majd sorait tarsadalombiralatta tdgitva, metonimikus 0sszegzésként nyilvanitja
ki, hogy Ady ,,Annyira azonos volt Magyarorszaggal, hogy szinte mar szimb6luma annak.”

Az el6zonél joval Osszetettebb képet alkot tehat Adyrol ebben az esszében, amelyben
érzékelhetden az €letrajzi elemek és a miivek tantisdga alapjan nyilvanit véleményt (erdteljesen
keverve a két dimenziot), €s metafordk, sot, kozhelyek alkalmazasaval vilagitja meg patoszos
(kissé szecesszios, vagy annak latszo, azzal jatszo) gondolatait. Ugy tiinik, sikeriilt stilusaban
is rahangolnia szovegét az Ady-vilagra: ,,Viharba kitett lampa volt, haldokolva égett, de nem
lobbant ki, kanoca tovéig elfogyasztotta magat. S hidba, hogy hdsnek és hoditonak latszott —
megvertebb €s elhagyatottabb volt minden kortarsanal. Nem vandorld vilagpolgarnak, hanem
fajtaja koldokzsindrjarol leszakadni nem tudd bujdosonak érezte magat a vilagban, nem
kozeledett valami felé, hanem menekiilt valami elél, nem a vagyai beteljesiilését szomjuhozta,
hanem alland6 félelemérzések gyotortek.”

Ami viszont nem muld és kiemelkedd fontossagli tényezének szamitott Kassak
szemében, nem meglepd modon Ady Endre forradalmisidga — s ebben az esetben is Petdfi
kinalja az 6sszehasonlitasi alapot. Persze mar rola is tudhato, hogy a kassaki merev értelemben

,.forradalmi kolt6” lehetett ugyan, viszont semmiképpen sem volt ,,tarsadalmi forradalmar.”3>

35 Kassak, Petéfi Sandor, 135.
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A forradalmisag ebbdl a szempontbo6l a joval kiterjedtebb miivészi Gjszeriiség szinonimajava
alakul, amely a harmincas évek végének Kassakjatol nem éppen lestjto kritika, s6t, hatalmas
fordulat az 1919-es bticsuszoveghez képest. Talan még fontosabb és nagyobb elismerés, mintha
csupan ,tarsadalmi forradalmar’-ként jellemezné Adyt. A fogalom jelentésének
kettévalasztasaval egyrészt biztositja Onnon megdonthetetlen szakértéi nézdépontjat a
témakorben, masrészt megfosztja attol az el6dot, mégpedig tigy, hogy megadva a kifejezés egy
ujabb, az el6z6tol eltérd értelmét, mégis hozzaférést kindl ahhoz.

Hidba tartotta tehat magat Ady forradalmarnak, dnmeghatarozasa helytelen (Kassak
szerint), hiszen — a korabbi lakatos legénnyel ellentétben — ,.fogalma’ sem volt arr6l, mit jelent
valojaban annak lenni: ,,Allitisom ellen nem érv, hogy maga Ady is szerette magat
forradalminak nevezni. Vizsgaljuk meg, hogy mit érthetett ¢ a forradalom sz6 alatt.
Kétségtelen, hogy a forradalom valdsdgarol nem volt egyértelmii szocioldgiai fogalma.” Talan
nem nagy csoda — s valahol érthetd —, hogy Ady vallomasat, amely szerint a (tarsadalmi)
forradalmat ,,bolondosan” szerette, a szigoru (€¢s humorosnak nem igazan mondhatd) Kassak
minden bizonnyal komolytalannak érezte, s nem is akart a témakorrel tal sokat foglalkozni, egy
lathatéan felhdborodott kirohanést kdvetden persze. ,,Mi a racié ebben az affektalt, majdnem
nyegle kiszolasban? Milyen forradalmar lehet az az ember, aki a forradalmat »olyan bolondosan
szereti«? Milyen bolondosan? Mint a mamorba részegité alkoholt, mint egy démonikus nét,
mint, mint — mondjuk — a jambor polgar a karnevali szereplést?” — tor ki megszolalojabol a
koltdi kérdések sora. Ezek retorikusan felépitett sorrendje, fokozésa, ismétlései hihetdveé teszik
a ,,valosadgos” Kassak haragjat, amelyet a ,,mint” k6t6sz6 megismétlése (kezdeti megtorpandsa
¢és tovabblendiilése) tesz hasonlatossa az ,,¢16” beszédhez.

A lényeg tehat nem a redlis forradalmisagban keresendd, hiszen az mind Pet6fi, mind
pedig Ady szempontjabol félrevezetd és téviat lenne, hanem az alkoté ember bator
ujszerliségében, amely gy tlinik, valoban mindkét koltd elismert jellemzdjévé formalddott a
konstruktivista elméjében a hossza évek folyamén. A tarsadalmi szemlélet azért sem allja meg
a helyét, mert Ady — Pet6fivel ellentétben — nem valhatott metonimikusan eggyé a néppel (a
kassaki értelemben), hiszen nem ,bel6le” szarmazott, raadasul Iétének (és palyajanak)
ellentmondasai is sajat eredetével magyarazhatok: ,,Azt hiszem, nem mondok nagyon
lehetetlent, ha gy vélem, a kisnemes Ady halalaig megmaradt nemesnek és urnak, csak éppen
pénzteleniil és nem utolsdsorban ezért testben ¢és Iélekben meghasonlottan.” Kassak a kolto
munkdassaghoz irt verseit szinjatszasnak tartotta csupan. 1938-as tanulmanydban még
Oszintétlenséggel vadolta 6t ebbdl a szempontbol: ,,Valdban, néhany szép verset irt a
munkdssag nyomorarol, szenvedésérdl, de ha harcba tiizelte Oket, akkor csak szinpadi

elképzelései voltak.” Mint ahogyan eldszor teljes koltészetét is valamiféle ,,zavaros” latszattal



149

allitotta parhuzamba: ,,Mindennek a felemas zavarossagnak, ami Ady koriil kialakult, nem kis
mértékben maga Ady volt az okozdja. Egyszerre szaz arcot mutatott a vilagnak, s hovatovabb
mindenki meglathatta benne azt a mintaképet, ami utan lélekben vagyakozott.”

Kétségtelen, hogy Kassak mind Pet6fi, mind Ady értékelésénél megprobalt kovetni egy
Onmaga altal Osszedllitott, részben merev (mar ami az altalanosabb elveket illeti), részben
hajlékonynak tiiné kovetelményrendszert. Ennek megfeleléen pedig, amint a tizenkilencedik
szazad koltéje, tigy a huszadiké is felemelkedhetett, megkapva a (legmagasabb) kitiintetést,
amely az érett Kassaktol elvarhatd volt, s amely a csaknem husz esztenddvel korabbi
nekrologban még szoba se johetett. ,,Az ige nem jott ki egyértelmiien a szdjan, gesztusai nem
voltak hatarozottan iranytmutatok [sic!], de élet izzott a szavaban és lendiiletében” — mondja
ki. A legvégso és legnagyobb kassaki elismerést kiilonos modon egy istenes Ady-vers (Diihddt,
haldlos harcban) imadsagos zérlata, idézett utolso strofaja valtja ki: ,,Uj szakasza kezdddik
¢letének, tudatosodik benne sorsénak eljegyezettsége, nem pompazza fel fajdalmait, lelkében
meziteleniil all el6ttiink, s mar nem mindenaron gydzni, hanem magaval megbékélni dhajtana.
Nem meggyavulas ez és nem elfaradas, hanem kiteljesedés.” A kdlteménybe kodolt atalakulas
feltarja kritikusa szerint Ady eredeti valgjat: végérvényesen 6nmagava valik. Amit ki is mond
a kassaki retorika szokasos tautologikus formuldjaval élve: ,,Ady mindenki maéssal
Osszetéveszthetetleniil Ady volt.” Olyan ko1t tehat, akinek a Kassak altal leirt ,,utjanal” csupan
a konstruktivista szerz6 tobb évtizedet ativeld szellemi formalodasa tiinik Sikeresebbnek:
megszabadult ugyanis korabbi elditéleteitdl, s majdhogynem visszajara forditotta az 1919-es
nekrologban lejegyzetteket.

Am a kassaki Ady-recepcio igazi tetépontjat nem az 6nazonossag 1938-as kinyilvanitasa

jelenti, hanem a kovetkez6 esztendei rovid(ebb) Népszava-esszé3®

, amelyben Ujra Pet6fi kertil
az Gsszehasonlitas képi sikjara, s ahol végiil egy szintre emelkedik a két alkotd. Az ,,Orzék,
vigyazzatok a strazsan” Ady-gondolatanak tobbszori kozéppontba allitasa, nyomatékositasa
mar eleve fordulatként értelmezhetd — az ,,avantgard jellegli” hozzaallas eleddig nem forditott
talzottan nagy figyelmet a mult értékeinek megovasara. Am az, hogy Ady Endre valdban
Petéfivel egyenértékii koltd, a kovetkezd mondatban keriil megfogalmazasra: ,,Bizony, jo
volna, ha lenne ma Pet6fink és Adynk, akik segitenének eloszlatni a kodoket, szétkialtandk a
szenvedOk panaszait — az igazsagossag €s a szabadsag eszményének nevében nyilt kiallasra
buzditandk az alakoskoddkat és alkalmazkodokat.” A kijelentés (illetdleg a birtokos viszony)

kozosségi szerepbe helyezi, s igy teszi jelentssé a szimbolista miivészt, amely azért tiinik

szerencsés megoldasnak, mert e messzi tavlatbol fokuszaldé nézépontbél mar Ady

36 A szoveg (Ady Endre) forrashelye: Kassak, Csavargok, alkotok, 163-166. A jelen bekezdés idézetei innen
szarmaznak.
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szarmazasanak problémadja is finomra hangolhat6: ,,Ady koltészete éppugy, mint Petofié, a
népben gyokerezik, anélkiil azonban, hogy egyikre is raillene a ma divatossa valt népiesség
fogalma.”

Az 1939-es, Ady és Pet6fi halalara egyarant emlékezo szoveg utolsd nagy 0sszegzésében
az avantgard terminologidban olyannyira alapvetd elv, az életszerliség imperativusza Is
megjelenik, s most mar nem Pet6fi, hanem Ady dicséreteként: ,,Mindig 6nmagat énekelte, €s
minden szavaval ¢és minden iitemével mégis a kozdsséget szolgalta. Tele volt
bizonytalansaggal, s mégis végtelentiil biztos volt a dolgaban. Annyira a valé élet térvényei
szerint énekelt, hogy haldla utdn husz esztenddvel is hiaba probalunk réla hallgatni és hiaba
probaljak nyilvanosan megtagadni.” Az elfogadas legmagasabb szintjén pedig a végso
azonosulas is megtorténik, mintha Kassak Lajos ebben az esetben is ,,sajat arcképét” vazolna
fel Ady Endre méltatasaban (ahogyan azt Petdfivel tette a késdbbi, 1948-as kiskdrdsi évfordulos
szovegben): ,,E16n hat mindazok sorsalakulasara, akik atérzik vilagunk tragikus fordulojat és
természetiik 1ényegénél fogva épiteni akarnak a romok folott.” Ezt a gondolatot egyébként mar
a szoveg elején leszogezi, kataforaként (természetesen itt is a XIX. szdzad koltojével képezve
parhuzamot): ,,Tudta, hogy a koltok sorsa egy személyben a romboldk és az €épitdk sorsa is. Az
6 szemében koriilbeliil Pet6fi a kolté mintaképe.” Az ,,épité ember” folyton-folyvast visszatérd
allegoriaja a kassaki miivészetfelfogas retorikajanak. Ennek megfelelden formalodhat végiil a
hires nyugatos is ,,teremt6” alkotova, aki nem csupan és egyszerlien a mult értékeinek 6rzdje.
Ott van a (mindenkori) jelenben: ,,Fényességének magja tovabb él benniink™; és (mindig) tizen
a jovo (egyeldre még lathatatlan) fiataljainak: ,,ezek az ifji Sdmsonok még nincsenek itt, de el
kell jonniok [sic!], mert fordul a vilag sora, és az 0j helyzetet az Gj embereknek kell
megteremtenitik”.

Ady tehat nem kizardlag a multban volt az ,.élet” képviseldje, ezen 1) iranyba terelt
érvelés alapjan (jollehet, korabban még nem ezt allitotta ,,kritikusa”), de a jovendd szamara is
lehetett mondanivaloja. Végtére is ugyanugy ,.konstruktiv’ alkotova lett e sajatos értékelés

altal, mint Pet6fi (vagy éppen Kassak).
3. Kassak és a ,,romantika”

Az aktivista, majd konstruktivista szerz6 Adyt elemz6 sorai kozott gyakorta felbukkan a

,syomantikus” jelz0, s bizton allithatd: minden esetben negativ eldjellel.

k357

1939-es hosszu esszéjéne mar a masodik bekezdésében elhataroldédik a nagy koltd

ilyen jellegli megnyilvanuldsaitol — mint azoktdl egészen idegen, érett személyiség. Persze azt

37 A fejezetben szerepld idézetek forrasa: Kassdk, Ady Endre, 152-163.
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sem tagadhatja le, hogy ifjuként még mésképpen tekintett a nagy elddre: ,,Ma mar latom a fiatal
Ady kuszaltsagat, szinte fizikai fajdalmat érzek ropogods, lobogos frazisaitol, de akkor mintha
vakmerd kapudongetést hallottam volna az éjszakéban, s kigyultak bennem a ldmpak a vendég
érkezésére.” Raadasul Az én menyasszonyom cimi vers részletének citalasa utan a kovetkezo,
bizonyos értelemben elismerd megjegyzést teszi: ,,Ma mar latom, hogy nem vildgcsodaja ez a
néhany szinpadiasan romantikus €s érzelgds sor — de mar akkor is és ez is igazi Ady-vers volt:
kicsit torzsziilott, de nem adoptalt gyermek.”

Olyan stilusjegyrdl van szo6 tehat, amely mind a példakép (Ady), mind pedig a lelkes
kovetd (Kassak) korai muvészetére jellemzo volt (amolyan fura és egyedi sajatossagként),
viszont (szerencsére) mindkettének sikeriilt tullépnie rajta. Ertékrendszerében a ,,romantika”
felesleges, lerazandod cicomaként korvonalazodik: ,,A romantikus alapérzés, a majdnem
hivalkodo és mégis asszonyosan szentimentalis gesztus, pattog6 ritmus ¢és a szavaknak lazas
1zzdsa még sokaig dominalnak mint Ady koltészetének karakterelemei.” S mi jellemz6 erre az
»alapérzés’-re? A kassaki magyarazat magaban hordozza, hogy miért kell tiltakoznia egy igazi
,konstruktiv’ alkotonak a ,,romantika” stiluselemei ellen: ,,Nem a rendtevé, hanem a sajat
rendetlenségeit kéjjel f4j6 ember koltészete ez. Magat marcangold, gorcsds vonaglas a koltd
¢lete, és minden vers egy-egy atvitt értelmili lecsapoddsa ezeknek a viaskodd bajoknak. A
szomorusag mint elvadult diith robban ki Adybol, és az 6rom fogcsikorgatd, gonosz, bamba
fantomok kiséretében csendiil fel. Karomkodasok és segélykialtasok, elszant batorsag és
siralmas elgyavulas tetézik egymast az izz6 sorokban.”

A frazisok, a szinpadiassag és a rendetlenség ,,yomantikus” vonasai rendkiviil tavol allnak
Kassék képi és szovegvilagatol. A frazis rogzitett, statikus és unalmas: iires szélam. A
szinpadias tuloz, minden gesztusa latszat, igy hazug. A rendetlenség pedig az a kiszamithatatlan
téboly, amely ellen egy ,,vérbeli konstruktivistanak” mindig harcolnia kell. Ady elavult
,Lfomantikus” (arny)oldalat legkénnyebb ebbdl a szempontbol a miivész szarmazasaval
magyarazni. Ez amellett, hogy kivalod terepeként szolgal a tdrsadalombiralatnak, nem sérti
talzottan Ady emlékét (és nagysagat), hiszen semmi jelentdsége sincsen késobbi (,,konstruktiv”
értekil) felemelkedésének tavlatabol (igaz, ligyes kontrasztelemként miikddhet a kassaki
érvelésben): ,,A vilagpolgér ko1t6 mindhalalig nem tudta gyokereit kiszakitani Ermindszentbél,
Debrecenbdl és Nagyvaradbol. Kisnemesi koldusgdgje és a magyar tdjromantika tartalmi és
formai magja miivészetének még akkor is, ha egy egész ellenséges vilag vonta kétségbe
torélszakadt magyarsagat.” Az Illés szekerén cimii Ady-kotetet viszont mar az ,érett férfi”
megnyilvanuldsanak tartja, ahol végre ,,folcsendiil” annak ,,klasszikusan tiszta éneke”.

Erdekes, hogy a ciklusban megjelend lirai ént Nietzschével allitia parhuzamba:

»KOltészetének ebben a  szakaszdban  visszacsendiil nietzschei  fajdalmassagu
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maganyossagérzése.” A Szeretném, hogyha szeretnének részleteit idézve elemzi az Ady-lira
sajatsagos természetét, s kapcsolatot vél felfedezni Nietzsche ember feletti embere és a
koltemény megszolaloja kozott: ,,Semmi konkrét utalds Nietzschére, de érezni, hogy Ady
lIélekben egyre magasabbra emelkedik, egyre idegenebbé valnak elétte a foldi tajak, egyre
inkabb a maganyossag érzése lesz urra folotte, s egyre inkabb sorskozosségbe keriil a német
filozofus koltdvel. Mar nem Zarathusztrardl énekel, hanem gy énekel, mint Zarathusztra...” A
,»kassaki olvasd” Nietzschére asszocidl Ady olvasasa kézben, mig az ,,avantgard szerz6” elsd
kotetének nyito kolteménye (Petofit evokald anapesztusi 6daja) Nietzschét idézo zarlattal bir.
E kezdeti — s talan véletlen — kapcsolat még az aktivizmus 0j emberének eljovetelét készit(het)i
eld, &m a német gondolkodot konkrétan megemlitd esszé mar a ,kassdki romantika”
targykorébe utalja Ady nietzschei oldalat: ,,Ubermenschi magassagokba a tarstalansagat 14t6
ember visszakivankozdsa a kozosségbe. Mintha csak Nietzschét olvasnam... [...] Ez a
romantikus életérzés fiiti Ady koltészetét is. Elviselhetetlen teher az ¢let, de aki ilyen athatéan
szenved, annak mar elviselhetetlen lenne e nélkiil a szenvedés nélkiil az élet.”

Az avantgard karakter(i gondolkodas életfelfogasatol semmi sem allhat tavolabb, mint a
szenvedés (romantikus-szentimentalis-szecesszios) kozéppontba helyezése. Nem is foglalkozik
tovabb e (szdmara bizonydra nem létezd) problémdval, inkdbb lezarja egy kegyetlen
Osszegzéssel: ,,Nietzsche az Oriiltek hazaban végezte, s Ady is Iélekben joforman mar halott
volt élete utolsé honapjaiban.” Természetesen a kassaki értékelés tautologikus kijelentése —
Ady ,felemelése” — a szoveg egy késobbi részén, annak tetOpontjan helyezkedik el, tehat a
valosagos (nietzschei) betegséget €és haldoklést elvélasztja a koltdi-emberi kiteljesedéstol. A
miivészi palyaiv csticsat elérve mar egyaltalan nem szamitanak a foldi esenddségek, a kotetek
(id6érendi) felsorolasat kovetden igy szol az Osszegzés: ,,Ez a cimsorozat minden kiilon
magyarazkodasnal vildgosabban mutatja a koltd fejlddésének egyenes vonalat és azt a kaput,
amin 4t az osszezavart pillanatokbodl belépett az 6rokfolyasu, végtelen idébe. Az esenddségbdl
a halhatatlansagba.”

Kassék ,,romantikarol” alkotott felfogasa biztosan nem tudoményos karakter(i tehat,
értekeld megjegyzései nem a korstilusrol, illetve annak stilusjegyeirdl adott pontos, irodalom-
vagy miivészettorténeti meghatarozasok, sokkal inkabb leegyszertisitett, sematikus kozhelyek,
amelyek joval kozelebb allnak a fogalom (ma is hasznalatos) hétkoznapi jelentéséhez. Mig
példaul Ady-esszéiben egyaltalan nem fukarkodik a ,,romantikus” jelzd (negativ eldjelit)

hasznalataval, addig Petdfit méltato irasaiban elé sem kertil a fogalom.
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4. Kosztolanyi Dezs6

A ,romantika” Kassak-féle értelmezése (amennyiben az nem a 19. szazad — Lovejoy szerint
parttalan, igy lényegében meghatdrozhatatlan — miivészeti korstilusa, hanem valamiféle
frazisokat puffogtatdo, hamisan csillogé giccs) a konstruktivista szerz0 miivészi utanzasrol
alkotott sajatos véleményével allithato parhuzamba. A mult kozhelyeinek folyamatos
ismételgetése keriil szembe itt az alkotd ujszeriiséggel, varatlansaggal; a statikus (azaz
,romantikus”) gondolkodas konfrontalodik a(z ,,avantgard”) lendiilettel. Ady 6sszességében jol
vizsgazott e szigoruan kidolgozott szempontrendszer szerint.

1929-ben — amolyan 6njellt kiviilalloként — Kassak hozzaszolt a Kosztolanyi Dezs6 altal

kezdeményezett irastudatlanok 4ruldsa” vitdhoz>*®

, ahol mar a megszolitasban jelzi
tavolsagtartasat: ,,Tisztelt Szerkesztéség, barha sem tarsadalomszemléletben, sem
miivészetkritikai szempontban nem azonositom magam A Toll megallapitasaival és
torekvéseivel, mégis szivesen teszek eleget a t. szerkesztOoség ama felszolitdsanak, hogy
mondjam el megjegyzéseimet az »Ady-revizidval« kapcsolatban.” A htiszas évek végén ugyan
még nem korvonalazodott tokéletesen Kassak ,,deszemiotizalt” Ady-portréja, am Kosztolanyi
tamadasa lathatoan rogton a halott kolt6 védelmére 6sztondzte 6t, annak ellenére, hogy igencsak
kritikus médon viszonyult az el6dhoz.

Akivel viszont szinte mindig elutasitdan viselkedett —az maga Kosztolanyi®>®. Mar 1916-
os eléadasaban®® is , romantikusnak tartotta 6t, ami Kassaktol nem tiinik éppen elragadtatott
dicséretnek, féleg, hogy masik nagy ,.kedvence”, az impresszionizmus is ,,agyucsove” elé kertil
a szovegben.’®! Kassidk két koltdtipust kiilonboztet meg irdstudok-rol  szold
publicisztikajaban, ezek legfontosabb ellentéte leginkabb kifejezderejiik dinamikajaban

keresendd: ,,El16sz0r is kiilonbséget kell tennem a versiré miivész €s az eruptiv erdkkel telitett

ember kozott, aki torténetesen versekben fejezi ki magat. Az egyik rekonstrudl, a masik

3% Kassak, Az irastudatlanok vagy az irastudok daruldsa? = Ub., Csavargok, alkoték, 145-152. (Kiemelések —
Kassak.)

359 Bar ez a kijelentés is drnyalhatd. A Kassak-Kosztolanyi viszony formalodasardl részletes dsszegzést irt Csaplar
Ferenc, aki a kovetkez6 ,,beszédes” allomasok koré rendezte a szerzOk érintkez6 szellemi torténetét: 4 pdlyakezdo
Kassdk Kosztolanyi-élménye; Kosztoldnyi az avantgdrdista koltérél; Az utak elvilnak; Ujabb pdrbeszéd az
avantgdrdrol; Irodalmi vitdik. Csaplar, Kassdak és Kosztolanyi, ItK, 1993/1, 39-51. Csaplar szerint az tjat kereso
Kassakra nem csupan a lirikus Kosztolanyi volt hatassal, hanem a publicista és miifordito is, akin keresztiil a fiatal
vasmunkas megismerkedhetett a futuristakkal, illetve a modern koltészettel. Uo., 39-43. Késobb viszont éppen
Kosztolanyi lett az, aki ,sajat lirajaval kapcsolatos kétségeire” Kassak tevékenységét szemlélve keresett
valaszokat. Illetve (a kdzhiedelem ellenére) nem Babits, hanem 6 volt, aki elsdként irt — mégpedig elfogado
attitiddel — a kassaki ,,szimultanizmus” szerepér6l. Rdadasul Kosztolanyi (Babitscsal ellentétben — s mar joval
elétte) igen helytalld6 moédon nem futuristaként, hanem expresszionistaként tekintett a nala egyébként csak két
esztendével ifjabb alkotéra. Uo., 43-44.

360 K assak, Szintetikus irodalom, 579-589.

31 Annak oka, hogy Kassak és mas avantgard szerzok ennyire elszdntan tdmadtak irdsaikban az impresszionizmust,
egyszerlien az (is) lehetett, hogy az izmusok fellépését kozvetleniil megeldzo, tehat kotelezéen és kiméletlentil
elutasitando, felszamoland6 iranyzatok egyike volt.
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konstrual.” Ennek kifejtése, részletezése is arulkodo: ,,Az egyik mondjuk, versben rogziti meg
¢lményeit, a masik versélményeket produkal.” Ez pedig a kassaki szemlélet alapjainak
nyomatékositasa: az elsé miivész az, aki masol, illusztral csupan, a masodik — a ,,konstruktiv”
— viszont ¢él6vé formalja az alkotast. Marpedig hogyha ,,miivészetrél beszéliink, az szerintem
annyi, mintha egy bizonyos sikon magardl az életrdl beszélnénk” 362 — szdgezi le szubjektiv
moddon a megszodlalo.

A fent vazolt ellentét természetesen nem marad meg elvi szinten, Kassék nevesiti, hogy
kikre gondolt valdjaban: ,,Ha most két koltovel illusztralni akarnam ezt a definicidmat, akkor
azt mondhatndm: Kosztolanyi az els6, Ady a masodik tipushoz tartozik.” A Kosztolanyi-féle
(kizarolagosnak vélt, bélyegzett) formai igény, a ,,nomo aestheticus” nézépontja mindig tavol
allt Kassaktol, s talan ezért a szigoru és altalanosito kovetkeztetés: ,,Az egyik preciz, a masik
egyetemes.” Ugy tartotta ugyanis, hogy az alkotas ,,teremtés”, és nem a meglévd szabalyok
pontos mimézise: ,,Az élet organikus, a milivészet organizalt egység. Kosztolanyi torvényekre
épiti 61 miivészetét, Ady koltészetébol torvényeket lehet kikdvetkeztetni. Kosztolanyi érzés-
¢s gondolatvilaga folott egy miivészi ideal uralkodik. Ady érzés- és gondolatvilaganak
versekben valo kivetitédése, vagyis 01 formaba objektivalddisa maga a miivészet.” 63 A kassaki
ellentétezd Osszehasonlitas logikdja szerint Ady tehat (minden hibdja ellenére) dinamikus
torvényalkotd volt (ime a ,konstruktiv képrendszer” j metaforaja!), Kosztolanyi viszont
statikus torvénykovetd, aki hiiségesen alkalmazkodott a poétika szabalyaihoz.

Kétségteleniil kegyetlennek hat ez a kritika, am a képlet ebben az esetben sem ennyire
letisztult, sokkal inkdbb egy dinamikus folyamat kozbensé allomasa. Kosztolanyirdl szo6lo
(évszam nélkiili) esszéjében felsejlenek egy évtizedekkel korabbi, els6 benyomas részletei:
»Kosztolanyival vagy harminc évvel ezeldtt taldlkoztam eldszor. Fekete ruhdban egy fehér
abrosszal leteritett asztal mogott allt, és verseibdl olvasott fel. Matinén voltunk a suszterek
szakegyletében. Nekiink, robotba és nyomortsagba fogott munkasoknak szép jelenség volt a
koltd fiatalsagaval, kulturaltsigaval és a maga egész érdekes megjelenési formajaban.”364
Lehetséges, hogy éppen akkor volt jelen a hires milivész felolvasasan, amikor még 6, az ifju
munkas, szarnyait probalgatd kolto is a szimbolistakra (s egyben Petdfire) akart hasonlitani?
Marpedig az elsé ,,impresszid” magaért besz€l, s egyaltalan nem elutasito: ,,Vasarnap déleldtt
volt, s mi hallgattuk a koltot, s valahol a sziviink mélyén éreztiik, hogy helyettiink €s értiink
szol a kivalasztottak nyelvén. S még mas verseket is olvasott fel, magyar szonetteket, és azok

is tetszettek, a néhany kiilonds sor tavlatot nyitott eldttiink, életiink tartalma csillant fel, és

362 A bekezdés idézeteinek forrashelye: Kassak, Az irdstudatlanok..., 147.
363 Yo. (Kiemelések — Kassak.)
%4 Az idézetek forrashelye: Kassak, Kosztolanyi Dezsé = US., Csavargdk, alkotok, 256-266.
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olyasvalami boldogsagot éreztlink, amilyent a jollakottak €s kielégiiltek sohasem érezhetnek.”
Eme néhany ,,vallomasos” gondolat nem jelenthet mast, mint hogy a legkorabbi taldlkozasban
mar — vagy inkdbb még — benne rejlett a ,,felado” és ,,befogadd” azonosuldsanak esélye, igérete
(igaz, utdbbi egy csoport tagjaként, képviseldjeként, szolamaként artikulalodik), természetesen
egy joval késobbi visszaemlékezés onértelmezo ,,0lvasatdban”.

Kassak kételyei mar irasa elsd bekezdésében megfogalmazodnak, ezzel rogzitve kritikusi
allaspontjat, amely viszont — mint késébb kideriil — sok-sok vizsgalat és (On)értékelés
eredménye volt, s igy alakitani is barmikor lehetett rajta. A széveg kezdetének eléreutalasa
viszont még egyértelmii tavolsagot (valamint elhatarolddast) jelez targyatdl: ,,Konyvei
lapozgatasa kozben mintha livegfal véalasztana el az olvasot a koltotdl. Szinekben és vonalakban
latom, de kozvetleniil nem érzékelhetem, s ezért a legnagyszeriibb verse elolvasasa utan is
valami kielégiiletlenség marad bennem. Nem mondom, hogy 6 nem ad elég sokat, de
kétségtelen, hogy én nem kapok eleget.” Ez a néhany sor mar nem egyszeriien Kosztolanyi
elmarasztalasa, hanem a miivészeti alkotassal egyezési pontokat keresé kassaki olvaso
Onbiralata is egyben. A tét itt a miivész léte: milyen mértékben egyezik 6nmagaval, mennyire
képes bevonni szemléldjét, azonossd tenni Ot sajat vilagaval. Az elsd bekezdés bevezetd
Osszegzése, a szoveg tételmondata lehangoléan nyers ¢és Oszinte itélet: ,,Kosztolanyi
koltészetében a 1ényeg meg nem mutatdsat hianyolom.” S ezt koveti a kijelentés részletezo
kifejtése: ,,Hallom, hogy napot, holdat, temetoket és gyiimdlcsos kerteket, artatlan gyermekeket
¢s gonosz boszorkanyokat idéz szavaival, és nekem meg kell elégednem ezeknek az
idézéseknek ceremonidlis megjatszasaval, s az idézettekkel magukkal talan sohasem fogok
megismerkedni.”

Kassak kiilonboz6é mifaju szovegeiben mar-mar ,hivatalos” kozponti tényezd az
impresszionizmus megtamadasa (€és ,,leszo0lasa”). Ez természetesen ebben az esszében sincsen
masképpen: ,,Barhonnan koézeledek hozza, koltészetének gyokereit fejlodésének minden
szakaszaban az impresszionizmusban latom.”*®> Annak tudatiban, hogy miként vélekedtek
példaul az aktivistdk a benyomésok muivészetérol, a semlegesnek tlind mondat ezttal sem hat
dicséretként. Csavaros retorikdjanak humoros(nak vélhetd) parhuzamaval is e negativ jelleg
er6sodik: ,,Akarmelyik Kosztolanyi-verset olvasom, ennek a sornak a kisértésétdl nem tudok
szabadulni [a Hervadt kertben cimii kéltemény utolso sorarol van szo: »S a kerti golydkon a
nap tiize ég.« — SP]. Szazszazalékosan impresszionista kép és szdzszazalékosan Kosztolanyi-

sor. Nem mély? Igaz, de felejthetetleniil jellemzd. Mért hidnyoljam Kosztolanyindl a

35 Bar azt is elismeri, hogy Kosztolanyi tobb iranyzatot kiprobalt palyidja soran (talan éppen ezért
megragadhatatlan): , Impresszionista, mondjak. Igen. Szimbolista. Az is. Biedermeier. Igen. Volt forradalmi
hangja, és a »nemzeti ébredés« vihara sem mult el felette érintetleniil. Igaz. Hatarozott egyéniség, de az utdbbi két
évtized izmusai is formaltak rajta és igy tovabb, és minden igaz, és mindebben mégsem kapjuk meg Kosztolanyit.”
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mélységet? Ez éppen olyan lenne, mintha a szitakotonél azt panaszolnam, hogy nincs olyan
hatalmas és teherbird ormanya, mint az elefantnak. Az elefant valoban csodéalatos monstrum,
de naszi parjaval dsszeforrtan sohasem széllhat a levegdben, mint a boldog szitak6td.”

A kassaki ,,ellenpontozd” retorika alapjan tehat Kosztolanyi ,,impresszionista” koltészete
a jelenségek feliiletét abrazolja (masolja!), szemben a mindenség mélységeit, 1ényegét (igaz
valojat) kutat6, alapformakbol és -szinekbdl épitkezd konstruktivizmussal. ,,A valosag latszatat
fokozhatom néla nyugodtan a latszat latszataig, vagyis addig, mikor a tartalmi mondanivalo
teljesen semmivé valik, s csak a forma dominal mint 6nmaga tartalma. Vilagosabban: a
legtipikusabb Kosztolanyi-versek formai teljesitmények, kozelebb allnak az artista nyaktérd
mutatvanyaihoz, mint a miivész 6nkéntelen vallomastevéseihez” — jelenti ki. Mas szavakkal: az
~impresszionista” (vagy annak bélyegzett) koltészet csak feliileti lehet, mert kozéppontjaban a
forma all — egy végletesen egyszeriisitd nézépontbdl szemlélve. (S ezzel a megallapitassal a
kasséki argumentacié kényelmesen visszakanyarithatdé a szdmtalan alkalommal elutasitott
Lesztétika” kérdéskoréhez.) Ugy tiinik, a ,,romantikus-impresszionista” (,,homo aestheticus’3¢%)
Kosztolanyi képének kiilonbozo értekezésekben torténd kihangsulyozasa érzékletes eszkoze
volt az aktivistak hagyomanytagadasanak — és egyben ,,vOros posztdja” az ifji Kassak harci
energiainak.

Am az iranyzatok adta feliiletességek és latszatok méregetése mogott egy masik vonulat
is életképes lehet: a késobbi, ,,érett” Kassak altal nagyra becsiilt Kosztolanyi alakja (a harmincas
évekbdl természetesen, hiszen az omindzus esszé, amely a multra is tesz utalasokat,
egyértelmilen ekkor keletkezett). Az értékelés legfontosabb modszere itt mar az olvasoi
elfogadas, amely hogyha nem is egyenld az annyira Ohajtott azonosuldssal (az alkotas és
befogadd tokéletes eggyé valdsaval), kivalo alapja lehet a végsd megértésnek (rdadasul
mindenképpen jo eldjel, hiszen kdzeledést, mi tobb, megbékélést sejtet): ,,S ha személy szerint
azokhoz a koltdkhoz 4llok is kozelebb, akiket mélyeknek neveziink, most elsdsorban
Kosztolanyit akarom jellemezni, s hogy ezt valamennyire megtehessem, elfogadom 6t
olyannak, amilyen, s csak arra torekszem, hogy a maga nemében felismerhetden
megmutassam.” A torekvés ebben az esetben sikeresnek mondhaté: a kritika mintha lassacskan
onnon ellentétébe csapna at. A kassaki szoveg egyértelmiien a habora hatdsanak tulajdonitja a
koltd Oszintévé, emberivé, mar-mar ,konstruktiv”’ alkotova valdsat: ,,Az érzéssel és igazi
szomorusagokkal telitett hangok, melyek a habortiban szakadtak ki eldszor Kosztolanyibol,
most igy folytatdodnak a forradalom és ellenforradalom idejében. Ha kiizdStarsnak gyongének

is bizonyult az emberiség harcaban®’, koltészete formaban leegyszertisodott, és tartalomban

%% A ,,homo aestheticus™ problémakdrérél részletesebben lasd: Csaplar, Kassdk és Kosztolanyi, 49-51.
%7 Erdekes lehet ebbdl a szempontbdl Csaplar Ferenc megjegyzése: ,,Foltling az is, hogy Kassak sem
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emberibbé mélyiilt. Uvegesen attetszd szavai megtestesedtek, formacsillogasat szigori belsd
konstrukcio valtotta fel.”

A konstruktivista szerzd tehat nem csak Ady értékelésekor volt képes (és hajlandd)
atalakitani, s6t megforditani ellenséges hozzaallasat, hanem egy ¢l6 vetélytars esetében is.
Erdekes, 4am semmiképpen sem meglepd, hogy éppen egy formai valtas hozta el az elismerést,
amely hogyha nem is sikeriilt tokéletesen, s lett testhezalld, de mindenképpen kedvezd és
szimpatikus fordulatnak tlinhetett a kassaki fokuszbol tekintve: ,,Szabad verseket ir, amik nem
ritkdn prozaian a foldhoz ragadnak, esetleniil mozdul benniik a precidz Iélek, de mégis meg
tudja magat mutatni sokkal inkabb, mint a korabbi versek karcsu, konnyen szokelld és
mesterségesen édesitett szakaszaiban.”3%8 Kosztolanyi ,,megérett” tehat — itésze szerint (aki
persze sajat elvardsainak visszaigazolasat ,,olvasta és irta” bele a pozitiv iranyu valtozasba):
,»Aki ugréalni, csillogni, bukfencezni tudott, és a levegdben is csengettyliszot vardzsolt eld a
szavaibol — ilyen bizonytalanul 1épeget a fo6ldon, és ennyire az értelem zsdkhordoéi lettek a
szavai. Mintha tjra tanulna jarni, és Ujra tanulna beszélni. S mar aligha tud kitérni ez el6l a
vallalt erdproba elél. Az 6rok didkkamaszbdl meglett férfiva komorodott. Ha a tiikkor elé all,
nem tetszelegni akar maganak, latvan abrdzatdnak mdasat, hanem gondos szamvetést csinal
multtal, jelennel és jovOvel.” Mindezek alapjan a ,,nagybetiis” Kolt6 ratalalt a helyes utra, és
egy dolga maradt csupan: végigmenni rajta, hogy végiil 6nazonossa valjon, elutasitva minden
abrazolast, illetve masolast — s hogy a ,,szegény kisgyermek” ,,bus férfi” legyen végre, a ,,bus
férfi” pedig Kosztolanyi Dezso.

Bar az esszé évszam nélkiili kézirat, utolsoé nagy eszmefuttatasdban a Hajnali részegséget
(1933) idézi, majd ennek kapcsan elmélkedik el a versben szereplé Otven esztendOnyi
¢életkorrol. A szoveg zarlataban jelen idejiiként értékeli a Kosztolanyi-lira kassaki értelemben
expresszionistanak is nevezhetd valtasat, s mintha éppen ezzel az utols6 mondattal tenné
zarojelbe minden kordbbi, elutasitdé megallapitasat: ,,Kosztolanyi legutobbi versei, a

kiflirkészhetetlen emberi sors megnyilatkozasai, egyszerli emberi szavakban.”

megjelenésekor, sem késébb sehol, egyetlen alkalommal sem tett emlitést Kosztolanyi Edes Anndjarol”. Uo., 47.
Bar az is igaz, hogy Kassak jelzett esszéje, amelybdl az idézet szarmazik, kizardlag Kosztolanyi lirajarol szol, és
nem érinti a szerz6 epikus miveit.

368 [asd Csaplar Ferenc témét érintd fontos kiegészitését egy péar esztenddvel korabbi olvaséi élményrdl:
,Elképzelhetd, hogy a szintén stilusvaltast végrehajto, &m a targyszeriibb hanghoz, a formai egyszeriiséghez az
ellenkezd iranybol, az avantgard sz¢élsdséges aramlatai feldl eljutd Kassdk mekkora érdeklddéssel vette kézbe 1927
végén az uj Kosztolanyit reprezentdld Mezteleniil ciml verseskotetet. Mar a cimlap absztrakt képe lattan arra
kellett gondolnia, hogy Kosztoldnyi 6t utanozta, mikor a kotet vizualis arculatdnak megvalasztasaval is
hangsulyozni szandékozott a versek karakterét.” Uo. 46.
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5. Babits Mihaly

Kosztolanyi a kasséaki retorika narrativajaban egy tévelygd, &m jobb sorsra érdemes ellenpont
szerepét tolti be, akinek egyetlen ,hibaja” valdsziniileg az ,,avantgardok™ altal megvetett
impresszionizmus volt. De az igazi, az ,,0si” ellenség nem a bohém, ,,jatékos kolt6” (akire még
hatott is az avantgard), hanem a magyar izmusok nagy kritikusa: Babits.

,, A rettenetes nagy hamu” alol Babits Mihalyhoz cimi vitairat (1916) a magyar avantgard
torténetének talan leghiresebb dokumentuma. Egy manifesztum, A Tett Gjonnan fellépd
aktivistainak altalaban tobbes szam els6 személyl kidltvanya, amelybdl — a kordbban targyalt
visszacsapason, hagyomanytagadason, valamint az elkiiloniilés és idegenség kinyilvanitasan tal
— azért sugarzik alkotdjanak személyes megbantottsaga is. Ennek megfelelden a stilus olykor
gunyos, szarkasztikus, mar tidvozlése is ironikusan tobbértelmi: ,,K6szontom Babits Mihalyt,
aki egyesztendds neki-nekilendiilésiink 6ta nagy vaksagok ¢€s sok kis betyarsagok utan elsének
vetette rank komolyan a szemét — vagy elsdnek merte bevallani, hogy rank vetett szemével
komolyan mérlegelni kényszeriilt benniinket.”3%° Mindezek ellenére a szdveg nem szubjektiv
hangvételii értekezés, hanem tarsadalmi, sot politikai mondanivalokat hordozo felhivés,
program (amelynek mibenlétén hosszasan elid6zik). Tartalmaz ugyan némi elmélkedést a
szabadversrdl, a tomor megfogalmazas pedig mar jelzi a késdbbi, altalanossa tett ,.konstruktiv
szemlélet” elemeit, kozpontjaban mégis a ,,szocidlis ember” harom pontba szedett szigort
lizenete, az ,,esztétikai” nézéponttdl vald elfordulas felkiltojeles parancsa all.3"0

A Babitsot immaron nem is annyira tarsadalmi szempontbdl, mint miivészi mivoltdban
megtamado (s lezarasaban politikus iranyt vevd) Magyar irodalom 1920 — Babits Mihdly cimi
értekezés 1921-ben, a Bécsi Magyar Ujsagban jelent meg®’:. A kritikus gondolatok alapvetd
alakzata ennél a szovegnél is a parhuzam — s Ujbol Ady Endre koltészete az Osszevetés
»allanddja”, némi gunyoros felhanggal, Babitscsal szemben: ,,Ha valaki csak hozzavetdlegesen
is hii portrésorozatot akarna dsszeallitani a modern magyar koltéi berkekbdl, annak kozvetlen

Ady Endre életes és bus alakja mellett feltétleniil a félszeg és elsavanyodott Babits Mihaly

39 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy magardl A Tett cimii folyéiratrol bizonyara Babits irt el6szor, 4m mar 6 is
altalanosabb szintre tereli a témat kritikajaban: ,,Ezért lesz sz6 a Tettrél és mégsem a Tettr6l. Nekiink tigy tetszik,
hogy a »tett« sz6 sem épp csak egy folyoirat cime, bizonyos hogy program van ebben az épp forradalmar irok altal
mar azeldtt sablonossa emlegetett szoban, program mely messzebbre nytl gydkereivel.” Babits, Ma, holnap, és
irodalom, Nyugat, 1916/17. Ha pedig e ,,gyokerekr6]l” van szd, tovabbra is Kosztolanyié az elsébbség, hiszen az
0 ,.expresszionista” Kassakot méltatd ismertetése 1915. junius 1-jén jelent meg a Nyugat Figyelé rovataban.
Kosztolanyi Dezsé, Eposz Wagner maszkjaban (Kassdk Lajos verseskonyve), Nyugat, 1915/11. =
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (2020. augusztus 7-i megtekintés szerint).

370 Kassak, ,, A rettenetes...”, 573-579. Talan az egyik legharciasabb, politikai vetiiletii kassaki timadas Babits
ellen a Baumgarten-alapitvany és az irdstudok druldsa cimii 1929-es, Munka folyoéiratban megjelent cikk. Lasd,
Kassak, Baumgarten-alapitvany és az irdstudok aruldasa = U6., Csavargok, alkotok, 205-208.

371 A szdvegbdl vett idézetek forrasa: Kassak, Magyar irodalom 1920 — Babits Mihaly = Ué., Csavargdk, alkotok,
194-197. (A tanulmanyban tett késébbi kiemelések — Kassak.)
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figurajat kellene tollhegyre vennie.” Persze 1921-ben Ady még korantsem volt Kassadk szamara
Petéfivel egyenértékii koltd (szovegei tanusaga alapjan biztosan nem), s az ,.életes” jelzd
egyértelmiien pozitiv csengésii értékelése mellett a ,,bus” kifejezés parodisztikus, szecesszids-
szimbolista kozhelynek tinik. Az is kétségtelen, hogy egy megalkotandd Kkortars
irodalomtorténet masodik legfontosabb alakjaként — minden guny ellenére — Babitsot nevezi
meg. Es szintén igaz, hogy ,.egyszerli verscsinaldé”-nakK tartja, s éles kontrasztot teremt a két
koltd karakterjegyeit szembeallité jellemzésében — eldszor metafordkkal (toposzokkal)
vilagitva meg az ellentétet: ,,Ketten egylitt és egymastol mégis végtelen tavolsagokban, és soha
0ssze nem moshaton. Mert koziiliik egyik az dnmagat folemészto tliz, a masik pedig — a sem
megforrni, sem megfagyni nem tudo langyos viz.” Majd konkrét mddon értékelve alkotoi
1étiiket: ,,Az egyik: miivészetében egész 0sztonods életét f6léld ember; a masik: tgynevezett
filozofiai magaslatokon vegetalo — poéta.”

Metodusa ebben az esetben is a mar megszokott: a néhany sorral feljebb bevezetett
»eletesség” kedvezd, egyediséget jelentd fogalmat szembedllitja a vegetalassal, a névényi
allapottal, amely a passzivitds, az igazi €s Oszinte alkotdsra vald képtelenség metaforikus
kifejezése. Ez utobbi pedig egyenértékii a ,,poéta” 1étmddjaval, tehat a kassaki értelemben
egyértelmiien negativ kifejezés, amelynek értéktelenségét nyomatékositja a gondolatjellel valo
kiemeléssel. Kassak ,,modernségtorténetében” Ady az utolsé (torvény)alkotd tehat — a tobbiek
masolok csupan: azaz egyszerii (torvény)kovetok. Ezek sordba pedig Babits is konnyedén
beilleszthetd, sét, az éliikre keriil: ,,Es (ijra megismétlem multkori llitisomat: a modern magyar
irodalom meghalt! meg kellett halnia Adyval, aki minden szinében és hangjaban kiélte ezt a
pszichologiailag ¢és filozofiailag holnapra teljesen perspektivatlan iranyt. Ady maglyajanak
gyujtott zsenije orokre folszaritotta maga koriil a magyar faji és a franciaktdl utols6 utjara
megindult individualisztikus lira forrasait. Ezeken a tereken mar csak az élet és miivészet
imitacioi virdgozhatnak szét.” S a bekezdésnyi lényeg, a rovid értékelés kulcsmondata: ,,Es
ennek a se ide, se oda tipegd, ennek az dnmagéaban pipeskedd, modern magyar koltészetnek
mindmaig Babits Mihaly maradt meg vezéralakjanak.”

Furcsa eljarasként hat, hogy a huszas évek eleji miivészeti valtast 1étrehozo, dadaista-
konstruktivista kolteményeivel és képarchitekturaival jelentkezd szerzd jbol az ,.elvetendd”
szecesszi0, szimbolizmus, mi tobb, romantika topikdjat hasznalja (zsenikultusz, tlizszimbolika,
viragzas, betegségkdzpontiisag) akkor, amikor éppen ezek ellen szodlal fel. Az Adyra vonatkozé
kozhelyes jellemzok és megallapitdsok 0sszessége ezttal inkabb tlinik kovetkezetlennek, mint
parodisztikusnak vagy akar aktivista, expresszionista jelleglinek. Mintha megfogalmazoja
véletleniil belefeledkezne egy olyan diskurzusba, amelyt6l egyébként mindenaron szabadulni
szeretett volna. Az Ady-Babits kontraszt legkivalobb siiritménye egy koltdi kérdés: ,,Babits
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irodalmi tiikorképébdl ki latta ki csak egyszer is az Ady koltészetére annyira jellemz6 hus-vér

'7’

¢let arcat?!” Kétségteleniil kemény kijelentés ez ama vélekedés aldtdmasztasara, hogy Babits
Mihély nem alakitott ki sajat alkotdi arcot, s majd’ minden miivében masold, kdvetd volt
csupan. Ennek summazata a kovetkezo egyszerti mondat: ,,Babits megint lekésett.”

A legnagyobb kritika ,kassaki terepen” (és mondhatni a szoveg tetOpontjan) éri a
nyugatos miivészt: ez pedig a szabadvers eszkoze, amely mar az els6, 1916-os Osszetiizésben
is fontos (esztétikai, illetve azon tillépd) szerepet jatszott: ,,Es ugyancsak igy jart (s oh, milyen
szomoru sors) Schopflin behatéasa alatt, harmadik verseskonyvével, a Recitativ-val [sic!] is. Az
a Babits, akit6l éveken at szOornyli rimcsorgést és sorleszabasokat lattunk, egyszerre, mint
Oriiltséggel, minden kozosséget megtagadott az Irisz koszoruja-val [sic!], és egyszeru sziirke
kontosben aldhurcolkodott Arany Janos ala. Es mindezt nyiltan és biiszkén Schopflin jo
tanacsaira. De persze, semmi sem tart 6rokké. Jottek 0 koltok, akik Gj mondanivalojuk alapjan
a szabad versformadra eskiisznek, és az igazsag fokuszabdl kiesett Schopflin Aladar, és Babits
ma szabad verseket ir, €s 0j konyvének, amelyben egy magaba esett ember céltalan sdhajait €s
tehetetlen rangasait kalligrafalta ismét szép sorokba, a Nyugtalansag vélgye cimet adta.”
Schopflin Aladar szerepeltetése (a lejegyzettek mellett) kapcsolatba hozhatd azzal is, hogy
Babits neki cimezte 1916-o0s kritikajat. Az ,,4j koltok™ besorolasa pedig éppen Kassak korét
jelenti? Azokat a ,kiviilallokat”, akiket korabban Babits elutasitott, s most mégis felvette a
szabadverset — legfébb karakterjegyiiket — irodalmi eszkozkészletébe, 6nmaganak forditva
hatat ezzel? A sértd értékelés csattanoszeril ,letlitése” a kovetkezo rovid, ismételten
szarkasztikusnak tlind megjegyzés: ,,Szdoval, Babits megint utanatijhodott egy aramlatnak.” Az
igei allitmany hapax legomenonja az ,,avantgard” kifejezés ellentétét rejti magaban. Az elévéd
pedig, amely dinamikusan tor a jovo6 felé, mindig szembeszall az értéktelen sereghajtoval — igy
sz0l a kassaki retorika (s figyelmen kiviil hagyja ama tényt, hogy a tudos Babits tisztaban volt
a szabadvers jelentdségével és hasznaval).

Am minden kezdeti kegyetlensége ellenére Kassak Babits-képe is radikalisan
megvaltozott a harmincas évek végére. A Szocializmus cimii lap altal kozolt (1938-as)
esszéjének mar a cime is egyszertibb, letisztultnak mondhat6: Babits Mihaly®'?. Nincs benne
lizenet, sértés vagy sértettség, nem tartalmaz egy nagyobb egységre (korszakra, életmiire)
vonatkoztathat6 rejtett utalasokat. A szoveg nyitd bekezdéseiben sincsen nyoma tamadasnak,
aktivizmusnak. Sokkal inkabb a befogadodra forditja a figyelmet, az egyes szdm elsé személytli
én dinamikus oOnatértékelésére (akarcsak par esztendével korabbi, Kosztolanyirol szold

irdsaban). Stilusa mintha bensdségesebbé valna, felerdsodik a vallomésos jelleg: ,,Nem éreztem

372 A kiilon nem jeldlt idézetek helye: Kassak, Babits Mihaly = US., Csavargdk, alkotok, 209-218. (Kiemelések —
Kassak.)
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vele rokonsagot, de érdekes, hogy nem is tudtam téle kozombdosen elfordulni. Vonzo6 és taszitd
erék sugaroztak felém a verseibdl egyszerre. S bizonyara konnyen hatat forditottam volna
ennek a koltészetnek, ha mégis nem érzékelek benne valami megmagyarazhatatlan, ingerld
kiilonosséget; talan egy résen at be is pillantottam a bozo6t stirtijébe.”

Az alkotd ¢és befogadd ellentétbe helyezése ezuttal nem a tavolsagot noveli, hanem a
kozeledés szandékat jelzi: ,,Nem tudtam, Babits gazdagsaga vagy az én szegénységem volt-e
az, ami ennyire elvalasztott benniinket egymastol.” A gazdagsag-szegénység ellenpontoz6
tarsitasa szintén az elismerést jelentheti, a bizonytalansag kifejezése pedig magaban hordozza
az értelmez6i tévedések lehetdségét is, a befogadas problematikus karakterét, amikor nem
talalkozik egymassal szoveg és olvasd. Ennek kifejtése a kovetkezd gondolatmenet: ,,Erésen
filozofikus hajlanddsagi koltonek véltem, s talan olyan gondolatkorben él, amely az én
szdmomra nem egyéb sotét, tekervényes labirintusok szovevényénél.” Az elszands ¢és
elbizonytalanodas villodzasa, a nekilendiilés €s feladas végpontjai jellemezték a babitsi alkotd
¢s kassaki befogadoé aktivan alakulo6 viszonyat (legalabbis kezdetben): ,,Csak néha talaltam egy-
egy sorra vagy szora, ami kozvetleniil megérint. S talan a versek ritmusa! De az sem mindig.
Néha kimondottan a hanglejtés, mélység és magassag mechanikus valtakozdsanak éreztem ezt
a ritmust, és nem tudott 6sszekapcsolddni az én €letritmusommal. Nem rezeg bennem tovabb,
csak a flilemmel emlékszem ra. Ez pedig kevés”. A lezaras 0jbol a kiterjesztett, teljessé tagitott
deszemiotizaciés imperativusz megfogalmazasa: az alkoté és az alkotds azonossaga,
¢letszerlisége nem elegendd. A befogadonak is eggyé kell valnia szemlélt targyaval a nagy,
ko6zos miivészi folyamatban.

A babitsi-kassaki azonosulas viszont — legalabbis a kezdeti idokben (a késObbi
korszakban torténd bevallds alapjan) — elmaradt. Mégis joval tobb, amit ez a vallomas sugall:
azt iizeni Osszességében, hogy ettdl a hidnytdl még Babits lehet igaz(i) koltd, és az is
elképzelhetd, hogy a hiba az értelmezdben van: ,,Elementaris hatdsra lenne sziikségem, hogy
meghatddjam. Ahogyan Babits mondana: lehet, hogy til egészséges voltam ahhoz, semhogy a
niiansz-kiilonbségeket, amelyek konnyen sorsdonté jelentdségliek is lehetnek, fel tudtam volna
fogni... Ma azt hiszem, ha én tilsdgosan homogén voltam, 6 ugyanakkor nem volt eléggé
differencidlt. Kiilonben vagy onként behodoltam volna, vagy ellendllhatatlanul meghdditott
volna.” A megfogalmazids modja ismét ,tekervényes”: mintha azt mondand, mindketten
,homogének”, am eltérd modon, s ezért nem milkddhet kozottilk hatas és ellenhatds. Az
egészségességrol tett megallapitas talan tovébbgondoldsa az 1936-os Petdfi-esszében
megkezdett elmélkedésfolyamnak, amelyben elobb Babits sorait idézi annak Petdfi és Arany
cimil tanulmanyabol: ,,Szét kell rombolnunk azok dbrandjat, akik Petéfiben a mai forradalmar-

koltok rokonat akarnak latni: ilyesmirdl sz6 sem lehet olyan kolténél, aki maga a megtestesiilt
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egészség”. Majd az altala strin alkalmazott logikai atforditassal megkérddjelezi a babitsi
parancs létjogosultsagat: ,,Fogadjuk el ezt végsd babitsi 0sszefoglaldsnak, és mondjuk ki mi is
sziviink szerint, hogy valdban szét kell rombolni azt a téves kozhiedelmet, amely ugy véli, hogy
Pet6fi a mai forradalmi koltok rokona. Szét kell rombolni, de nem azért, mert Pet6fi maga a
megtestesiilt egészség. A forradalom nem betegség, ellenkezdleg, csakis az egészség €s az erd,
az egyensuly utdni vagyakozas és a teremtd akarat kifejez6dése lehet.”3”® Ennek megfeleléen
(s a megkezdett felvetések sorat folytatva) lehet, hogy Kassak ifjuként tilzottan ,,egészséges”
volt — és forradalmi? S mint ilyen, sokkal inkabb valtoztatni akart, semhogy a dolgok mélyére
hatolt volna, tudatositva a finom ,niiansz-kiilonbségeket”? Elképzelhetd, hogy ezekben az
1938-as sorokban ,rehabilitalta” végiil Babitsot? Ertékelhetd ez a kijelentés az 1916-0s
kidltvanyban (s a kés6bbi irasokban) nekiszegezett kritikdk (egy részének) atértékeléseként?
Minden bizonnyal igen.

A pillanatnyi és talan egyszeri olvasoi azonosulds megvallasa mar a rovid bevezetd, tehat
a keresés folyamatanak felvazolasa utan kidomborodik: ,,A teozofikus énekek masodik része
nemcsak hogy felfigyeltetett magara, hanem belém is szivodott, ugy megtelitett, ahogyan csak
a miivészi alkotds kozmikus valdsaga teliti meg az embert. A vers monoton ritmusa, bizonyos
szavak kalapécsiitésként hangz6 ismétlédése ott keringett az ereimben, és bekopogtatott az
eszembe. A megfogott ritmus tovabb ¢€lt és dolgozott bennem, és a sorok értelme mint valami
nehéz illatu, mély violaszini viragbokor nyilott ki el6ttem.” S rogton a lényeg: ,,Még ma is
visszaérzem az azonosulas izgalmas és mégis megnyugtat6 pillanatat.” Mintha Mohamed végre
odamenne (vagy legalabbis elindulna) a hegyhez. Kassak ,,narrator olvasdja” azonossa valik az
Onmaga altal krealt fiktiv babitsi ,,alkotoval”, s a katarzisélményt meghozo vers idézése utan,
kovetkezd 1épésként a deszemiotizacid kinyilvanitdsa is megtorténik végre: ,,Mintha
ranyitottam volna Babits intellektudlis és szimbolikusan vizualis 1ényére. Az elsd vers,
amelyben észrevettem, vagy mondjuk évatosabban, megsejtettem, hogy a koltd nem leirt,
hanem megirt valamit, mlive nem a sz6 esztétikai és filologiai értelmében vett vers, hanem
koltemény — ahogyan a fa: fa €s a madar: madar.”

Végiil tehat Babits Mihdly is méltova valhatott e kassdki rendszerben a tokéletes
onazonossagra — mind alkotoi, mind befogadoi értelemben. Erdemes megfigyelni azokat a
bizonyos ,,niianszokat™: egyrészt a tautologia eszkdzével emel be példaként két alatimaszto
hasonlatot (,,fa” és ,,madar”), éppen ugy, mint annak idején, a htiszas évek elméleti irasaiban
(hiszen ,egyértelmii”: a deszemiotizacio sikerességét képtelenség mashogyan kifejezni);
masrészt megsziintet egy olyan szétvalasztast és kiilonbségtételt, amelyet még 1916-0s,

Babitscsal vitazd manifesztumaban hozott létre. Az aktivistak irdsait akkor dacbél atnevezte

373 Kassék, Petdfi Sandor = US., Csavargok, alkotok, 134-135.
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kolteményekké: ha Babitsnak versek kellenek, gy A Tett igazi mlivészei nem kérnek a babitsi
elvarasokbol, nem hajlandok teljesiteni azokat a kovetelményeket, s nem akarnak megfelelni
azoknak a kotelez6 hagyomdnyoknak, amelyeket kotelezéen be kell tartani ahhoz, hogy
irasaikat verseknek nevezhessék (példaul az akadémikusok). Inkabb maradnak a ,,k6ltemény”
szonal — mint az igazi, 6szinte, igy onazonos ¢€s €letszerti miivészet legméltobb kifejezésénél.
De Kassak végiil Babits szamara is nyitotta tette a nagybetiis miivészet territoriumat azzal, hogy
elismerte: képes kolteményeket alkotni — ezzel pedig fellazitotta a tizes évek aktivizmusanak
merev tavolsagtartasat.

Ezt kovetden a babitsi értékeken torténd hosszas elgondolkodas kovetkezik. A Keresztény
cimil vers részletének bemutatdsa utan kétségbe vonja példaul Babits lirdjanak cimben jelzett
jellegét: ,,Ugy vélem, ez a Keresztény vers lényegében antikeresztény érzés kivetitése. A titokra
kivéancsi 1¢élek nem a kereszténység lelke. Aki azt mondja: majd eljovend a nagy itélet, hol torve
lészen a di6 — az nem Krisztus kovetdje, hanem a gordg filozofusok tanitvanya...” Mivel
firkészo és a rejtélyek mélyére kivancsiskodo természet.” S ugyanezen karakter miatt nem
tartja a korabban annyiszor megvadolt ,,poétat” I’art pour I’art miivésznek sem: ,,Egy ember,
akirdl el lehetne mondani, hogy nem az élet kiilsé megnyilvanulasai, a materialis behatasok,
hanem kultirélményei alakitottdk azzd, aki.” Ez a specidlis jelleg ujra elvezet Babits
deszemiotizacidjahoz: ,,S mivel senki sem lehet masmilyen, mint amilyen, vagy ahogyan Babits
is mondja: a kolto csak sajat benyomasait, sajat érzéseit, sajat bels6 életét adhatja a verseiben,
onmagabol ki nem léphet — eszerint Babits is csak azt adhatja koltészetében, ami életének
lényege.” Aki pedig 6nazonos, az sajat életét €li, annak miivészeti megnyilvanulasai bizony
,életesek”: O nemcsak elgondolja, hanem ¢li is gondolatait, és ezért, ha szolunk rola,
lehetetlennek tartom az intellektualis és esztétikai elemek kettévalasztasat.” Ismételten egy
ujszerii és meglepd gondolat Kassaktol: ami ,esztétikai”, az egyben lehet ,,életszeri” is. Ennek
bévebb megokolésa: ,,Gondolatkifejezései esztétikusan csiszoltak, s esztétizmusa intellektualis
jellegi. Enje sokkal dsszetettebb, semhogy egy sikon, egyoldaluan tudna magat kifejezni. Az,
hogy visszavonul a napi csetepaték nyilvanossagatol, nem jelenti, hogy magatdl a nagy ¢€lettdl
is visszavonul. Hogyan élhetne a tudoméanynak és a miivészetnek, ha nem élné lehetd
legintenzivebben az Eletet?”

Tokéletesen ellentmond tehat e késoéi szoveg az 1916-os tobbes szam elsé személytii
megszolalo (korus) leegyszertisito fejtegetéseinek. Kassaknak, aki maga is alakitott megszolalo
énjén (azaz a korus vezet6jének helyére az elmélyiilten elemzé és értelmezd egyéni hangot
helyezte) idokozben, el kellett ismernie Babits nagysagat, s egyben azt, hogy igenis
expresszionista erejii alkoto: ,,A tudat maga az élet, mint ahogyan a kolté intellektusa és

esztétizmusa sem mas, mint maga az ¢€let: a koltd bensé énjének kifejezdédése.” S mindezekért
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a ,;moralista €s politikus attitlid Babits jellemzésénél csak masodlagosan johet szamitasba.”
Talan mar nem is volna helytalld, ha a kassaki értékelés ezen a tizes évek ota oly’ sokszor
kiprobalt (mondhatni ,,szételemzett”) csapason tartana tovabb. Azt pedig, hogy Babits lirdja
tele van ellentétekkel, egyaltalan nem elutasitand6 bizonytalansag gyanant kezeli, hanem az
alkoté muivészetére jellemz0 sajatos €s pozitiv karakterjegyként: ,,S ha verseinek gylijteményes
kiadasat lapozgatjuk, akkor ugyanezt az ellentétgazdagsdgot megtalaljuk kiilon-kiilon az egyes
darabok témaanyagaban is.” S itt egy ujabb — Kassak részérdl egyértelmiien dicséretnek szamitod
— megallapitas kovetkezik: Babits tulajdonképpen nem nevezhetd impresszionista miivésznek,
hiszen neki is ,,vannak tgynevezett témai, 6 sem megy el vakon a kiilvilag motivumai ¢és
jelenségei mellett, de ezek a jelenségek nem valnak koltészetének anyagava, csak részéve,
targyi motivumava annak az egy-orok anyagnak, ami a kolté egész bensd élete.” Az
impresszionista ,,bélyeg” eltorlése (avagy a vad visszavonasanak sziikségszeriisége) mar a
korabbi, Babitsot ,,deszemiotizal6” kijelentésbdl is kiolvashato.

A mélységek kutatasanak igénye, a ,,filozofikussag” elismerése azonban mas, valoban
megleponek tiind kovetkeztetéseket von magaval. A nagy ellenfél nem csupan dszinte, 5nmagat
ado, igazi alkoto, hanem ennél joval tobb, mivel , koltészetének kuatforrasa, szerintem, nem a
misztikus 1élek, hanem a metafizikus szellem” — 6sszegzi Kassdk. A nyugatos szerzd verseirdl
szolva pedig meg kell jegyeznie, hogy ,.Egyik-masik mar szinte matematikai szamitasok
alapjan, mérnoki készséggel szerkesztett. Nem lenne konnyli meghatdrozni, hogy az alkotés
kozben a metafizika vagy a geometria kertil-e nala el6térbe. Valdsziniileg hol az egyik, hol a
masik, és mégis egyszerre mind a kett6.” Mintha az évtizedeken at giinyolt, pellengérre allitott
,,kO1t6” végiil szigoruan szerkeszté konstruktivistava, mi tobb, épitésszé formalddna, aki ,,nem
beliilrél, az anyag vilagabdl szol, hanem 6nmagabol, bizonyos eleve adott beallitottsaggal,
elhatarozottsaggal kozeliti meg és halozza be versének targyat. Olyan épitész, aki nagyobb
odaadast és figyelmet szentel a plasztikanak, a homlokzat kiképzésének, mint a belsd
téralakitasnak.”

A modszer persze feliiletesnek tiinhet, de az ellentmondas latszolagos. Az igazi elismerés
éppen abban rejlik, hogy Kassaknak végiil sikeriilt meglatnia és elismernie a babitsi
Onazonossag mibenlétét (tulajdonképpen egy olyan régi-régi vonast, amelyet annak idején még
,thzzel-vassal” iildozott): ,,Nincsen még egy koltonk, aki olyan erdszakos lenne anyagaval
szemben, ¢és olyan szivos gondossaggal fegyverkezne a technikai akadalyok legy6zésére, mint
0. Ady ugy frissiben, ahogyan megfogamzott benne a vers, vetitette azt ki magabol. Hangszer
volt, amin az »Elet« jatszott, Babitsrél inkabb az mondhato, hogy az élettel »jatszik«. Ady
versének tokéletessége nagyrészt a pillanatnyi diszpoziciotol fliggott, Babits tudatosan

elOkésziti magat az alkotasra, s maga az alkotas periddusa bizonyos iinnepélyességgel jar a
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szamara. S a kész miivek mintegy linnepi kontdsben jelennek meg el6ttiink. Azért is az 6
gylijteményében taldn egyetlen olyan korasziilott vagy torzsziilott nincsen, mint amilyen
nemegyszer el6fordul Petéfi és Ady oeuvre-jében. Adynal a pillanatnyi hangulatvaltozas
elegendo volt ahhoz, hogy a I¢lek fellobogjon, Babits izz6 pardzson olvasztja meg aranyat, és
ugy dolgozik a versen, mintha ékszert akarna beldle miivelni.” Az utols6 mondat megallapitasa
jelzés nélkiili 6sszefoglalasa (lehetne) a Cigdny a siralomhdzban cimii Babits-vers els6
strofajanak: ,,Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt, / ahogy az Ur alkothatott valami
szarnyas / fényes, pancélos, izelt bogarat...”

Mig Pet6fi vagy Ady élettel teli lendiilete az expresszionizmus dinamikajaval rokonithaté
Kassak értelmezésében, addig Babits preciz tudatossaga ¢és mérndki hozzaallasa a
konstruktivistak alkotdi mddszeréhez hasonld. S ezen a ponton ismét eldkeriil a szobraszati
parhuzam: ,,Ha Rodin szobrain gy latszik, hogy a miivész a nyers kobdl kifejtette a benne
rejtdzkodo szellemet, Babits kiviilrdl hatol be szellemével az anyagba, és a mii alakzatdban,
formajaban objektivalja azt.” A korszerii miivészet él cimii tanulmanyban Rodin ,,tarsasagaban”
Michelangelo ,,farag”, am a ,,konstruktiv 1ényeg” ugyanaz: az anyagbol ,,kiszabaditott” szellem
motivumaval szemben a babitsi alkotd (a kassdkihoz majdnem hasonldéan) 6nmagat fejezi ki
miive altal, s éppen az anyag megformaldsa teszi dnazonossa. Kassdk — sok év utdn — végiil
mégis elismerte tehat, hogy a babitsi ,,technikdnak™ is lehet 1étjogosultsaga, sét, pontosan ez a
technika az, amely ,létjogosulttd” teszi Babits miivészetét. S ennek bizonyitékat éppen
»ellenprobaja” adja: ,,Ha valaki ellendrizni akarja ezt az allitdssomat, vegye csak elé Babits
ugynevezett szabad verseit, és megbizonyosodhatik rola, hogy ahol a ko1t folmenti magat a
kiils6é formékkal valo kiizdelem alol, ott a 1€lek kozponti mag nélkiil 6mlik, vagy tévelyeg erre-
arra, a forma konstrualatlan, s a kéltemény szarnyatlan proza marad. Ugy érzem, Babits alkot6
lirdja, a kész miivet tekintve, annak inkdbb mesterségbeli megolddsaban, mintsem tartalmi
lényegében fejezddik ki. Mindez azonban nem hagy kétséget lirdja sorsszertlisége feldl. De ez a
lira mindenkor inkabb értelmi, mint érzelmi motivuma, a ko6Itd nem kozvetlen
megnyilatkozasra, hanem problémak megoldasara torekszik, s ezek a probléméak nem ritkdn
formalisztikus jelentéségiiek.” Osszegezve tehdt: Babits koltészetében a forma valik 1ényeggé,
ettdl lesz onmaga — s ez igy van jol. Nem irhat mindenki szabadverset: Kosztolanyi példaul jo
uton jart — a rola szo6l6 esszében kifejtettek szerint —, &m Babits utja minden bizonnyal mas.
Legalabbis a kassaki rendszerben. (Ugy tinik, a ,konstruktiv szemlélet” képviselGje
visszavonta minden korabbi vadjat és bantd megjegyzését, viszont — cserébe? — a szabadvers
»alkotdi dijanak” nem 1étez kuratori tisztségéhez ,,mindhalalig” ragaszkodott, mint kiharcolt
privilégiumahoz. Vagyis azt, hogy ki tud jo szabadverset irni, azért mégiscsak 6 akarta

eldonteni, minden elismerés ellenére.)
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Ezt kovetden Babits ,realizmusanak” értékelése kovetkezik a szévegben. ,,Kiilondsen
hangzik, de igy van: Babits a Nyugat-generacio legrealisztikusabb koltéje” — jelenti ki. Ennek
lezarasa korabbi megallapitasainak (konstruktivista) summaja, s egyben a kolto altal teremtett
lirai vilag mibenlétének magyarazata: ,,Igaz, hogy Babits nem tud elszakadni a valosagtol,
kiilonos emlékekkel kotédik hozza, mint a gyerek az anyjahoz, és mindazonaltal — verseinek
realitdsa nem a természetvalosag, hanem a koltészet vilaganak realitdsa. Nem ragaszkodas a
tényekhez, hanem elszabadulni nem tudds azoktdl. Igaz, hogy a Nyugat koltéi koziil
témaanyagban egynek sem olyan valtozatos a kdltészete, mint Babits¢, de mégis mind kozott 6
a legzartabb En, hangja legkevésbé kozvetlen, formaja legacélosabb konstrukcidju. Néha
olyannyira hideg és merev, mintha nem is a tartalom kifejezdje, hanem 6nmagaért valo lenne.

2

Inkabb a geometria dokumentuma, mint koltéi forma.” A sajatos, fiktiv 1étdimenzid
megteremtésének Babits lirdjaban (Kassdk szerint) egy fontos oka van: ,,Babits a kiilvilagot
nem tobbnek, csak jelenség-vilagnak fogja fol, s Ggy érzi, az azonosulas lehetetlen szamara.”

Erdekes modon a fantazia szandékos tilmiikodtetését a kassaki értékelés itt mar
egyaltalan nem tartja valamiféle ,,romantikus” babonasagnak — jollehet korabban még masként
allt az ilyen tipusti megnyilvanuldsokhoz —, sokkal inkébb értelmes konstrukcioként kezeli azt:
»Babits, a metafizikus szellem a raciondlis épitdvel egyetemben hozza 1étre a realitds, vagyis a
gondolkodo En lirikus verseit.” Kassak elismerd nyilatkozatai mar-mar chiricéi magassagokba
emelik Babitsot, akinek ,koltészetére pedig éppen azok a rejtett aramlasok, sejtelmes
ravillantasok, folyton zig6 orvénylések a jellemzdk, amik a felszin alatt élnek, és egybekotik a
koltot olvasojaval.”

Babits absztrakt vilaganak dinamikus leirasa rokonsagban allhat Chirico tereinek Kassak

altal megfogalmazott pikturgjaval:

,»Olyan valétlan itt minden

a van ¢és a nincs egymast sziilik folyvast

S mar te is féldlomban ligetsz

azon a csodalatos fehér paripan

melyet a csodalatosan kék hattér el6tt lattal
amint a napot €s a holdat késziilt lelegelni
az égrél.”3"*

A ,,van és anincs” ellentéte ugyanugy meghatarozza Chirico képalkotasat, mint Babitsét, hiszen

Kassék szerint ,,Babits koltészetének realitds-problémajara nem lehet csak ugy igennel vagy

374 Kassék, Giorgio de Chirico = U8., Versek, tanulmanyok, 515.
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festmény szemléldje alkoto részéve, ,tajbéli lovasava” valik a miinek, s a babitsi dimenzi6 is
»megkdti” végiil olvasgjat. A rovidke tagmondat igazabol eltorpiil a tobbi méltatdé gondolat
kozott, mégis értelmezhetd a szoveg egyik legfontosabb iizeneteként.

Ebben a ,konstruktiv’ értelemben pedig a parhuzamosok Osszeérhetnek, a belatas
négyszogesitheti a kort — és Kassak Lajos ,,0lvaséd elbeszéldje” azonosulhat Babits Mihaly
miivészetével: immaron nem csupan egy rovid pillanatra, egyetlen szoveg erejéig, hanem gy
altalaban, az életmii kinalta teljességben. S talan éppen e belatas miatt lesz az esszé ,,eqy ember
¢letének” (vagy egy hosszi szellemi torténet elbeszél ,,f6hdsének™) legmélyebb vallomasava,
amelyben részletesen és Oszintén mondja el ,,palfordulasanak” mozzanatait. Ehhez képest mar
csak utolsd, nyomatékositd (€s talan nem is meglepd) diszitményként hat a szoveg zarlata,
amelyben Babits egy szintre keriil Adyval: ,,S most mar nem arr6l van sz6, hogy Babits miben
kiilonbozik masoktol, hanem arr6l, hogy miben k6zos a sorsunk, valamennyiiinké. Ha azt
mondom: Ady, a vatesszel s prédikatorral szemben Babitsot a forma miivészének tartom, nem
a mély kiilonbséget hangsulyozom ki koztiik, hanem elhivatottsagukat dicsérem. Ady az élet
hangszere, eruptiv, lirai erd, Babits a klasszikus mesterek ivadéka, akik egész életiikben furnak-
faragnak, és szerencsés Oraikban képet, szobrot vagy verset formalnak életiikbdl.”

A kassaki szemléletvaltas — az értelmezesi horizont (tobb évtizedet atoleld) atrajzolasanak
—,.képes” szavakba Ontése, tehat egy 0j retorikai irdny korvonalazédasa e néhany gondolat. Az
idegenség ,.erdltetése” helyett a kozos elemek megtaldlasat allitja fokuszaba a szovegrészlet,
ahogyan a rombolds izmusait is felvaltottdk az épitd karakter(i irdnyzatok. Az 0 szerkezetbe
pedig mar nem egyszerlien Babits férhet bele, de elnyerhetik benne mélto helyiiket akar még a
,klasszikus mesterek” is. A Babits-esszé minden bizonnyal fordulopontot jelenthet a kassaki
¢letmiiben: ebben keriil at ugyanis a hangsuly latvanyosan és kimondva, kihangstlyozva az
elutasitott jelzor6l (,.klasszikus™) a Konstruktivista szerz6 munkassagaban mindig kiemelt
szerepet betoltd jelzett szora (,,mesterek™). Vagyis hogy nem a stilus — ,,a miként” — a Iényeg,

hanem a mindenkori egyéni alkotés élettel teli dinamikaja. 37

875 A Kklasszikusokhoz vald viszonyulds eme formaja természetesen mar nem ,,irhato le” az aktivista retorika
korabban targyalt megnyilvanulasai altal. Tverdota Gydrgy eszmefuttatasa érzékletes Osszefoglalo képet ad
utobbiak moédszereirdl: ,,Az avantgard tradicio-ellenességére, tilhajtott eredetiség-kultuszara példak tomegét
lehetne felsorolni: nagyon sok olyan kijelentést, amelyekben a szerzék visszautasitottak a hagyomanyok kovetését,
mint utdnzast, majmolast, epigonizmust. Eppilyen kozismert tény, hogy kijelentéseik ellenére nem jartak el
kovetkezetesen ebben a vonatkozasban, hanem némileg ellentmondva a tradicidtlansag programjanak (azt is
mondhatnank, korrigdlva azt), sziikségét érezték, hogy 6soket keressenek, olyan koltdket a multban, akikre
hivatkozhattak, akiknek presztizsét felhaszndlhattdk a maguk érdekében, akiket kijatszhattak ellenfeleikkel
szemben. Hozza kell tenni, hogy a sziikségletek mellett kozrejatszott ebben a klasszikusokkal szembeni
tiszteletlenség legnagyobb fokatol valod visszariadas, bizonyos mértékli kényszerti alkalmazkodas a magyar
irodalmi hagyomdany adott hierarchiajahoz. Hangstlyozzuk, hogy az &skeresés csak »némileg« Vvolt
ellentmondasban a tradicid6 megtagadasaval, mert az avantgard mozgalom hagyomannyal szembeni
viselkedésének lényege éppen az volt, hogy az dskeresésbe is belevitték a tradicio megtagadasanak programjat.”
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IX. Korszeri muvészet # Esztétikai kultara

,»A helyzet adva van, a bels6 tigy, mint a kiilso;
nem lehet tehat azt kérdezni, hogy johet-e valami mas,
sem azt, hogy jojjon-e, és azt sem, hogy mi?”

(Lukécs Gyorgy)

,,Nem hasonlit. Nem mas, nem akar, és nem tud mas lenni, mint ami.”

(Kassak Lajos)

Az uj mlvészet él ciml ,tanulmany” Kassak Lajos ,,avantgard” gondolkodasanak kozponti
szovege. A huszas évek eleji nagy konstruktivista fordulat utan késziilt, a kolozsvari Korunk
kiadasaként jelent meg 1926-ban3®. Ertékelhetd egyrészt egy — a modernség szempontjabol
mindenképpen — kiemelked6 id6szak Osszegzéseként; masrészt kiindulopontként is. Elméleti
kijelentései a késObbi évtizedek alkotoi gyakorlatdban csengenek tovabb.

Jelentdségének kétségtelen bizonyitéka, hogy harminc esztenddvel késobb, 1956-ban,
apro6 valtoztatasokkal és némileg modositott cimmel — 4 korszerii miivészet él — ezt helyezte Az
izmusok torténete elejére. (Hogy miért valtoztatott a jelzon, kérdés. Talan elavultnak hatott az
elsé valtozat: ami ,,4j”, az elobb-utobb menthetetleniil régivé, osdiva, kopotta valik. A
»korszeri” viszont mindig megfelel 6nnoén jelenének.) Eme rendhagyd bevezetés az
1izmustorténeti konyvben igazi feliités (amely egyes részleteiben még a tizes évek aktivista
kidltvdnyainak megszolalasformait miikddteti), maga a szoveggé lett ,,avantgard”: valdsagos
,elodrs”, amelyet a csapatok (azaz a tovabbi fejezetek) €lén kiildtek a harcba. A késdi ismételt
kozlés célja  egyértelmli: ,,Ez a tanulmdny mind ismeretanyagaban, mind
véleménynyilvanitdsaban ma is megallja a helyét...”3” A hliszas évek kozepéig kialakitott
miivészeti alapelvek és értékek tehat az €letmii tovabbi szakaszaiban is vallalhatok voltak

Kassdk szaméra.’’® (Persze az alkotoi részletkérdésekben torténtek még véltozasok.) Ezek

Tverdota, Az avantgard Ady-képe, 671. (Kiemelések — Tverdota.) Mindamellett, hogy az 1938-as Kassak-esszé
megszolaldja mar nem egy csoport (vagy az annak nevében fogalmazo korustag), itt az Gskeresés szandéka sem
allja meg a helyét (féleg, hogy targya aktivan tevékeny kortars szerzd). A programszerli hagyomanytagadas sem
motivacio tobbé, sokkal inkabb jellemzi egyrészt a megértés tobb helyen kihangsulyozott szandéka, masrészt
viszont éppen az avantgardként szamon tartott jellemzok (példaul az eredetiség) sajatossagainak feltarasa a maskor
elutasitott alkotok (ezuttal Babits) munkaiban.

376 Onallo, 24 oldalas kis kotetben, a Korunk kényvtdra sorozat masodik részeként. Eredeti helyesirassal: Kassak
Lajos, Az uj miivészet él, Korunk, Cluj-Kolozsvar, 1926, 3-18.

877 A kiilon nem jelzett idézetek forrashelye ezuttal is a Csaplar Ferenc altal gondozott kiadas: Kassak, 4 korszerii
miivészet él = Kassak — Pan, lzmusok, 9-28. Ehhez Kassak rovid el6szot illesztett, amely ugyanitt, a 7-8. oldalon
talalhato.

378 Az 1956-0s szovegvaltozatban van néhany logikus, valamint egy-két kevésbé atgondolt valtoztatas. Az eredeti,
1926-0s mi utolsé eldtti bekezdése igy kezddédik: ,,Huszesztendei [sic!] faradhatatlan munkaval az Gj mivész
generacionak sikeriilt kiilonb6z6 ttakon [sic!] és kiilonbozo részleteredmények felmutatasaval eljutnia addig, ahol
az egység megteremtése kezdodik.” Kassak, Az uj miivészet él, 18. A ,korszeri” valtozatban mar ez all: ,,Az Uj
mivészgeneracionak faradhatatlan munka révén sikeriilt kiilonb6z6 részleteredmények felmutatasaval eljutnia
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Iényege, hogy a miivészetet megfosztja jol ismert korabbi attributumaitél, €s ¢€lettel teliti meg
— a deszemiotizacio retorikai aktusa altal. A megajuld (vagy inkabb egészen 0j) miivészet mar
nem masodlagos, valami késébbire utald eldjelzés, joslat, a majdani megvaldsuléds igérete,
hanem a jelenben létezé Onazonos valosag: ,,A miivésznél, aki alkotd karakterénél fogva uj
egységek hordozoja, nem a majd megcsinalandd magyarazatara, hanem a kész alkotasra
vagyunk kivancsiak. A mi kell, hogy dokumentalja 6nmagét, jelenvalosagaval kell, hogy aktiv
szerepet vallaljon a kornyez6 vilagban.”

A szoveget a szerz0 ,,tanulmany”-nak, illetve ,kritikai iras”-nak nevezi, am ennél joval
Osszetettebb a miifaji besorolas problémakore. Szamtalan helyen megjelennek benne tobbes
szam elsé személyli, manifesztum-jellegli performativ kijelentések, mi tobb, parancsok:
,Nekiink, uj miivészeknek pedig lerdhatatlan kdtelezettségeink vannak vele [a miivészettel —
SP] szemben, mert hiszen 6: mi vagyunk.” Ami ehhez képest szokatlan 0jitasnak tlinik, az talan
nem is a kialtvanyok stilusara kevésbé jellemz6 egyes szdm mésodik személyli megszolitas,
amely példaul egyetlen bekezdésnyi egységet alkot a szoveg elején (,,A kérdés az: ki vagy, és
mit csinalsz ma?”’), hanem az egyes szam elso személyli megszo6lald szovegi térbe 1éptetése. A
modszer nem lehet més, mint szembefordulas a személytelenitd korustechnikéval: ,,Valaki azt
veti ellenem, hogy gondoljam meg, az utobbi husz év alatt legalabb kétszer annyi 10j iskola
hirdette ki magarol az egyediil tidvozitd igét...”

A fontos pontokon elhelyezett — személyesség kifejezéeszkozeivel érveld — szélamok
beiktatdsa mar nyitasnak tiinik a késdbbi vallomasos kassaki esszék felé, s talan ezért sem éllja
meg helyét egészen a ,,tanulmany” cimke. A korszerii miivészet él valdjdban atmeneti szoveg,
amelyben valtakoznak a kiilonboz6é (szubjektiv-deperszonalizalt) megszolalasformak és
stilusjegyek. Bar a jelzetteken tal valéban eléfordulnak benne a tanulméanyok, valamint kritikak
karakterjegyeit 1déz6 leird, elemzd egységek. Ezeket tobbnyire az egyes szdm harmadik
személylli megnyilvanuldsok hasznalata jellemzi: az ,,0j miivészet”, az ,,0j miivész” stb.
Jollehet, az el6bbit szamtalan esetben megszemélyesiti: ,,Nem, az i) miivészet nem halt meg.”

Vagy: ,,Az 1) miivészet a futurizmusban, mikor a konyvtarak és mizeumok ellen tiizelt, még

addig, ahol az egység megteremtése kezdddik.” Az id6szakasz elhagyasa itt megfelel6 dontésnek tlinik, am masutt
nem ennyire kovetkezetes Kassak: ,,A kubizmus Picasson, Gleizes-en és Lipschitzen keresztiil mutatja meg a
tovabbfejlodés vonalat, és jelzi a konstruktivizmusnak, mint a mi korunkat reprezentdld mivészei stilusnak
megsziiletését.” Itt a szoveg értelmén semmit sem valtoztatott. S igy felvetddik a kérdés, melyik idészak ,,a mi
korunk”? 1926 vagy 1956? Harminc esztendd eltelt, s nem valtozott semmi? Persze néhany sorral lejjebb mindkét
kiadasban kozli, hogy ,,Ma 1926-ot irunk, s ha az j miivészetr6l akarunk beszélni, nem sziikséges tobbé, hogy
ezekrdl az iskolakrol szoljunk.” Ennél mar nem modositotta az esztend6t. Igy érthetévé valik az el6z6 idézet
(amely szerint a konstruktivizmus iddszaka a huszas évek); am ennek tudataban teljesen feleslegesnek tiinik az
idéterminus kitorlése az 1956-o0s valtozat zarlatanal. A kovetkezd idézet esetében sem alakitott az eredetin, igy
ennél a mondatnal is lehetetlen megéallapitani, mikor is tortént pontosan (melyik ,,utébbi hisz esztendében”) a
jelzett eseménysorozat: ,,De nemcsak rosszakaratunak, hanem valdban siiketnek és vaknak is kell lennie annak,
aki el nem ismeri, hogy a klasszikus miivészet hatéer6i az utdbbi husz esztendében erdsen hattérbe szorultak, s
nincs orszag €s nincs varos, ahol az 1j miivészeti torekvéseknek miiveldi és elismerdi ne lennének.”
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vakon, de elszabadult idegekkel ez ellen a formalizmus ellen 1épett fel.” Ezzel az eljarassal
liraiva — s manifesztumaihoz hasonlova — teszi elemz6 értékeléseit. Szembetiing viszont, hogy
a Képarchitektura-kialtvanyra példaul olyannyira jellemz6 szabadverses szerkesztésmod mar
teljesen hianyzik a szovegbdl. Vannak benne ugyan révid, egysoros, egyetlen mondatbol allo
kijelentések, kérdések és felkidltasok (amelyek stiluselemeikkel, koltoi eszkozkészletiikkel a
kassaki kidltvanyokra emlékeztetnek), am ezek az egymastdl tavoli részletek nem alkotnak
Osszefliggd sorozatot. Ami biztos kiindulépontnak latszik e véltozékony szévegkorpuszban:
barmilyen szamroél és személyrdl legyen is szd, s barhogyan is szitualja onmagat: a megszolalo
mindig az ,,ij miivész(ek)” (vagy az ,,ij mivészet” — amely metonimikusan az ,,ij miivészek”
csoportjat fedi le) ismertetdjegyeit 6lti magara.

Csaplar Ferenc vitacikként hatarozta meg Az izmusok torténete bevezetd irasat>’® —sez a
gondolat egyaltalan nem elvetendd. Elegendd ennek szemléltetésére immaron teljes egészében

idézni a korabbiak sordn egyes részleteiben mar targyalt bekezdést:

»Az 1) mivész érzi, hogy itt van, és felteszi maganak a kérdést: mit tudsz csindlni az
elétted 1évé anyaggal? Nem az »anyagban rejlé isteni szellem« kifejtésén dolgozik (mint
ahogyan azt még Rodin is gondolta, s a miivészt6l mint az alkotids principalis elvét
megkovetelte), hanem az ellenallassal telitett anyagba bele akarja erdszakolni tulajdon életének
egy esszencialis csOppjét. Az elcsodalkozo és hasonulni akard impresszionista utan megjelent
az ember, aki a dolgok bels6 Osszefiiggéseit keresi, hogy veliikk s a »rendkiviiliekkel és
véletlenekkel« szemben érvényesiteni tudja onmagat. Elhelyezkedése a vilagban nem a feltétel
nélkiil beolvado, hanem allast foglal6. Lehetséges, hogy a nyersanyagban benne lakik isten, s a
miivész kifejtheti azt beldle, ahogyan »Michelangelo is kifejtette a kdbol Davidot«, de engem
az az »elrejtdzott« szellem csak annyiban érdekel, amennyiben ellenallo erdt fejt ki az ellen,
hogy én a magam szellemét belezarhassam az anyagba. Mert, mint mondtam mar, a mai miivész
nem elégszik meg azzal, hogy a képe egy tdjhoz hasonlitson, vagy hogy verse egy témat
kelloképpen kidomboritson, hanem egyenesen €s minden kozvetitd nélkiil (ilyen kozvetitok
példaul egy modell formai vagy az életben lejatszodo torténetek) onmaga megsokszorositasara
torekszik. Hogy hiszen a klasszikus miivész festményében is maga a miivész fejezddik ki, €s a
kép sohasem valami természeti tdjnak a kdpiaja! — ez irant nekiink sincs semmi kétségiink. De
ha ez igy van, ha a miivész maga akar kifejezddni a miiben, miért kell ahhoz, hogy valaki tjat

vagy emberi arcot fessen le?”

879 Csaplar, Utdsz6 az j kiaddshoz = Kassak — Pan, lzmusok, 265-279. A meghatarozas a 272. oldalon talalhato.
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Talan ez a szovegrészlet tamaszthatja ald leghatarozottabban azt a vélekedést, amely szerint
Kassak bevezet6je erés hangu ,,vitacikként” is értelmezhetd (tobbek kozott). De kivel szall
szembe vajon ebben az esetben az a bizonyos egyes szam harmadik személyl ,,uj miivész”?
Bizonyara nem Isten 1étét tamadja. Az érvelés semmiképpen (€s semmilyen értelemben) sem
olvashat6 ,,hitvitazd”, avagy barmiféle ,hittel vitazo” iratként. A szakralis, szellemi dimenzio
létezésével kapcsolatban elfogado. Mi tobb, annak a lehetdségét sem zarja ki, hogy Isten
valoban benne rejtézik a megformalandd anyagban. Am ezt a szempontot egyszeriien
figyelmen kiviil hagyja, mivel nem Isten léte vagy nem léte all jelen témdja fokuszaban.
Bizonyara a humanista platonikus filozo6fia sem kiemelkedd értékii tényez0 a szémara.
Kassakot minden bizonnyal hidegen hagyték a letlint reneszansz eszmei vonulatai (legaldbbis
nem igazan talalhatok meg a targyban vald elmélyiilés nyomai kiterjedt munkassagaban). Mint
ahogyan az is kizarhato, hogy egy csaknem négyszaz esztendeje halott hatalmas mesterrel (vagy
annak ,.kobe zart” szellemével) akart volna szimbolikus kiizdelmet folytatni a modernizmus
héskoraban. Michelangelo ficin6i platonizmusa (s marvanyszonettje) jelen esetben tokéletesen
érdektelen, és amint lathatd, a szobrasz konnyen felcserélhetd, behelyettesithetd — példanak
okéért Rodinnel.

A ,vitacikk” egyértelmiien a kassaki deszemiotizacios ars poetica ujboli 0sszefiiggd
kifejtése. De hogyha nem a neves szobraszok vagy firenzei reneszansz filozofusok allnak a
»tdmadas” fokuszaban, akkor mégis kik? S hogyan keriilhetnek egy konstruktivista elméletird
programad¢é szévegébe platonikus idézetfoszlanyok — nézeteinek stlyos ellenpéldaiként? Igen
nehéz elképzelni azt, hogy Kassak a(z italiai) reneszansz kultura és gondolkodas specialistajava
képezte volna magat — annak ellenére, hogy szorgalmas, onfejlesztd, autodidakta ember volt
egész ¢letében. Valoszinlibb az, hogy talalkozott ,tanulmanyai” sordn olyan kortars tudds
szakértok munkaival, akik nala sokkal jobban ismerték az adott tudomanytertileteket.

Kassak és Lukacs Gyorgy kapcsolata kozismerten érdekes modon indult a 20. szdzad elsd
évtizedének végén. Személyes konfliktusuk tobbek altal jol dokumentalt, az ellentét bizonyos
részletei sokat emlegetett ,,varosi legendava” valtak®®. Az érintettek is tobbszor nyilatkoztak
egymasrol — mindenféléket. Angyalosi Gergely mar az 1980-as évek végén tanulméanyt®®!
szentelt a furcsa — és baratinak egyaltalan nem mondhat6 — ,,viszonynak” (hogyan alakult ki és
valtozott az esztendOk folyaméan, milyen motivaciok irdnyitottdk a szellemi — s ha Kassak
revolverr6l sz616 szavai igazak: fizikai — ellenfeleket). Mindezek ellenére Lukacs véleménye

Az izmusok torténetének létjogosultsagardl egészen pozitiv volt 1956-ban. Csaplar Ferenc

380 S mostansag taldn Gjra elevenné lettek Rockenbauer Zoltan jovoltabol, aki Apacs miivészet cimii népszerii
konyvében csaknem harom oldalt szant e témanak visszaemlékezéseik, irasaik nyoman. Bévebben: Rockenbauer
Zoltan, Apacs miivészet, Noran Libro, Budapest, 2014, 356-358.

31 Angyalosi Gergely, Kassdk Lajos és Lukdcs Gyérgy viszonya, 1tK, 1987-1988/4, 462-471.
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szerint ,,A kiilonleges torténelmi pillanatban kiilonleges helyzet jott 1étre: az a Lukéacs Gyorgy
érvelt Kassak ¢s Pan Imre avantgardrol szolo ismertetésének kozlése mellett, aki évtizedeken
at a polgari dekadencia elleni harc jegyében kevés nyitottsagot, empatiat tantsitott a modern
iranyzatok torekvései, a szellemiikben létrejott alkotasok irant.”*8? Vandorttjaik dsszefutasanak
¢és szétvalasanak tehat szamtalan pillanata ismert. Angyalosi szerint az ,,elsé idészak, amikor
torekvéseik taldlkozhattak volna, a tizes évek kozepe. 1915-ben jelent meg Kassdk elsd
verseskotete, az Eposz Wagner maszkjaban, és ez év novemberében inditotta meg az elsd
magyar avantgardista folyoiratot, a Tettet. Lukacs egyik legkozelebbi baratja €és irodalmi
szovetségese, Balazs Béla ugyancsak 1915 decemberében kezdte megszervezni az ugynevezett
Vasarnapi Kor talalkozéit.”38 Am hogyha mér elképzelt: ,,volna-jellegii” talalkozasrol van szo,
érdemes megemliteni azt is, hogy Lukacs Esztétikai kultira ciml esszékotete mar 1913-ban a
kdnyvesboltok polcaira keriilt®, ezt pedig az ,,ébredez6” ifju Kassak biztosan forgatta, és mint
minden olvasmanybol, sokat tanulhatott és merithetett beléle. (Hogy elébb vagy utdbb, s
egészen pontosan mikor, annak itt most nincsen jelentdsége.)

Seregi Tamas igy vélekedik a filozofus torekvéseirdl: ,,Lukacs Gyorgy korai
miivészetelméletérdl sok mindent szoktunk gondolni, de azt biztosan nem, hogy konstruktivista
lenne. Mikdzben éppen 6 volt az, aki az esztétizmus legnagyobb belsd ellentmondasara, az
alkotas és a kontemplacid, a miialkotas képzédmény jellege, 6nallosaga és kdzvetettsége, és az
esztétikai élet allandd valtozasa, perspektivikussaga és kozvetlensége kozotti feloldatlan
fesziiltségre elészor vilagitott ra a ra jellemz6 kiméletlen radikalitassal.”®® A két alkotd
(filozofus és miivész) kiinduldpontja tulajdonképpen azonos volt: az esztétizmus kritikdja — és
annak meghatarozo6 szerepe munkassagukban. Angyalosi megfogalmazasaban: ,,Mindkettejiik
szdmara dontd fontossagu volt az irodalom, a mivészet léte; mindkettejiik vilagnézete
esztétikai alapon szervez6dott és alakult ki.”3%® Seregi Lukacs konstruktivizmusarol tett
megjegyzése elsd hallasra furcsanak tlinik, am egyaltalan nem 6rdogtdl vald gondolat. A tudos
lényegében ugyanazt hidnyolta koranak miivészetébdl (kultirdjabol), mint Kassdk: ,,A
miivészet még csak a kifejezés sikjara vetitett minden é€letet, €s csak itt nem tlirt meg a dolgok
kozott semmi mas kiillonbséget, mint a hangulat-lehetéségek, a szép kifejezésre vald
alkalmassagok kiilonbségeit. Az ¢élet, az valahol mashol volt; tavol; kiviil azon, ami fontos és

érdekes.”®" Esztétikai kultira cimii esszéjében Lukéacs kiméletlen kritika alad veszi 6nndn

382 Csaplar, Utészé az vj kiaddashoz, 271.

383 Angyalosi, Kassdk Lajos és Lukdacs Gyérgy..., 462. (A cimek helyesirasa — Angyalosi.)

34 A benne szerepld irasok pedig mar 1908-1910-ben olvashatoak voltak kiilonbdzé folydiratokban. A cimadé
szoveg példaul a Renaissance 1910. majus 15-1 szamaban latott napvilagot. Részletek: Lukacs, Esztétikai kultira,
Napvilag Kiad6 — Lukacs Archivum, Budapest, 1998.

385 Seregi Tamas, Miivészet és esztétika, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2017, 113.

386 Angyalosi, Kassdk Lajos és Lukacs Gyérgy..., 462.

387 Lukécs, Esztétikai kultira = Ub., Esztétikai kultura, 19.
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t388 a I’art pour Iart

jelenének pillanatkultuszat, a hangulatcentrikus, passziv vilagszemlélete
,formagyilkos” formakozpontisagat, a feliiletességet®®. Velds ténymegallapitisa akar
Kassaktol is érkezhetett volna: ,,Ez a pillanatokhoz tapadt kultara el kellett, hogy veszitse
minden dsszefliggését az élettel.”3% A konklizi6 egyszeriien kidbrandité: ,,Van miivészet, mert
vannak emberek, akik olyan szerencsétlen testi-lelki konstiticioval sziilettek, hogy semmi
masra széles e vilagon nem lennének hasznalhatok, csak erre (Thomas Mann hatdrozta meg
egyszer igy — komolyan és kesertien — a mai miivészeket). A miivész: a hasznavehetetlen ember;
a miivészi kultira: stilust csinélni ebbdl a semmire alkalmassagbol.”3%

A felvazolt problémdk megoldasdra Lukacsnak vannak javaslatai természetesen —
mégpedig az esztétika korein beliill maradva (amig Kassdk a miivészet kategoriajat amolyan
,»potlékként” kezdte hasznalni vitacikkében): ,,Mert most is az »esztétanak« egy 1j tipusa van
keletkezOben. Mert azon, hogy a miivészetben €16 gydkértelen, hogy csak a miivészet lehet
eleven valdsdg a szamdra, és erre kell vonatkoztatnia mindent az életbdl, hogy a lélek
atmoszférajaban jatszodik le az egész ¢€let, és minden csak anyaga a 1élek szuverén formalo
erejének, és egyforméan az minden: ezen nem lehet tobbé valtoztatni senkinek. De arrdl van szo:
kell-e, hogy ebbdl csak lelki iirességek és anarchiak, elgyengiilések és terméketlenségek,
meddd panaszok és bus gbgdsségek szarmazzanak?3%? A felvetett koltéi kérdés tovabbiakat
hoz 1étre azért, hogy megallapodhasson egy — kassakinak is tekinthetd — tetOponton: ,,Vajon
ezekbdl az elemekbdl nem lehet-e a hangulatok szétfoszld 1égvarai helyett a lélek erdsen
megalapozott, keménykovil varat megépiteni? Vajon az, hogy minden lélek gyengitése kell,
hogy legyen a I¢leknek? Hogy mindent meg tudunk érteni, és a maga csak magabol meritett
jogosultsagaban atlatni, el kell, hogy temessen minden kiizdelmet? Vajon nem létezik-e semmi
azért, mert mi épiteni akarunk (és tudunk) bel6le valamit?”3%3

Lukécs is az épités eszkdzrendszerét haszndlja tehat gigaszi keresésében — Kassaknal
bizonyara sokkalta szellemibb rétegekben. Am Seregi nem éppen szimbolikija miatt tartja
konstruktivista szerzOnek Lukacsot, illetve bizonyara nem csak ezért. ,,A miivészet Iényege a
formalas, ellentallasok lekiizdése, ellenséges erdk igaba torése, egységet teremtés minden
sz¢éthtizobol, egymasnak addig és rajta kiviil 6rokre mélyen idegenbdl. A formalas: az utolsod

itélet a dolgok felett; olyan utolso itélet, amely megvalt minden megvalthatot, és isteni

388 Ez az esztétikai kultira alaphazugsaga, vagy (kevés igazan komoly képviseldjében) tragikus paradoxona: ez a

kultira kizar minden igazi lelki aktivitast, mert egyediili életmegnyilvanulasa az odaadé hozzasimulads a
pillanatokhoz; mert éppen azaltal, hogy minden csak beliilr6l jon, igazan beliilrél nem johet semmi: hangulatot
csak a kiils6 vilag dolgai hozhatnak, és ha a sajat lelkének egy megnyilvanulast élvezi valaki szép hangulatként,
akkor is csak passziv szemlélje valaminek, amit a véletlen jO szerencse utjaba hozott.” Uo., 20.

389 A »formac tiszteldi megolték a format; a I’art pour I’art papjai megbénitottak a miivészetet.” Uo., 21.

390 Uo., 22.

%1 Uo., 24.

392 Uo., 28.

393 Jo.
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erOszakkal kényszeriti r4 mindenre a megvaltast” — vallja a filozofus. A végso valasz tehat a
formaban rejlik, amely ,,egy adott helyzet adott lehetdségei kozott a maximalis erdkifejtés; ez
az igazi etikaja a formaknak™ — vonja le a roppant tanulsagot. Hévizi Ott6 Gsszegzése segithet
egyetlen mondat segitségével megérteni (és megérezni) a formak jelentdségét: ,,A forma
aktivitdsanak lényege egynemiisito erejében rejlik, amennyiben a kdznapi élet heterogén
anyagabol 4tlathato, rendezett, vildgosan koriilhatarolt, egységes korpuszt hoz 1étre.”3% S végiil
ez az avantgard természetli, alakitdo ,aktivitas” lehet az, amiért Seregi konstruktiv,
konstruktivista gondolkoddnak meri nevezni Lukécsot: ,,Amire tehat a forma funkcidi valok,
az korantsem a targyképzés, sokkal inkabb annak a mar idézett hatalomnak és erdszaknak az
érvényre juttatdsa, amely a teljesen formatlan és teljesen passziv anyaggal szemben a semmibdl
teremtd aktivitasra, az alkotdsra teremt lehetéséget. Mi mas ez, ha nem egy tisztan konstruktiv
miivészetszemlélet?’3%® A semmibdl valo teremtés, illetve az aktiv (sét aktivista) alkotds a
manifesztumird Kassaknak is elengedhetetlen ,,szakkifejezései” voltak.

Az anyag alakitasanak mar-mar mitoszi belsd kiizdelme egy ismétlésekben,
halmozasokban bdvelkedd szakaszban jut el a csticspontjara. A spirdlis retorikai épitkezés
egyértelmiivé teszi, hogy ebben az esetben nincsenek mas lehetdségek. Emelkedd szintjein
ugyanaz a nyomatékositott kulcssz6 tér vissza ciklikusan, folyton-folyvast. A lukacsi megoldas
az esztétikai kultara valsaganak kezelésére kizardlagos érvényl (legalabbis ebben az esszében),
csak egyféleképpen vihetd véghez. A szabadversekre emlékeztetd szoveg stilisztikai elemeinek
dinamikaja a sz6 erejével torténd életre keltés aktusat idézi: tehat a passzivitds, a
mozdulatlansag — valamint a tamadott miivészi értékek — vereségét. S altalanosan, a rend és
vilagossag gy6zelmét a rendetlenség €s sotétség felett: ,,Ismétlem: az esztéta a forma fogalmat
alkalmazza az ¢letre; az esztétikai kultura a Iélek megformaldsa. Nem felélénkitése, hanem
megformaldsa; nem szép helyzetekbe vald megmerevitése, hanem legigazibb Iényegének a
valosag, az események, az élmények kaoszabdl valdo mindig tisztabb és tisztabb kimunkalasa;
nem formaba Ontése, hanem megformaldsa; nem eredmény, hanem 1t, végtelen ut, amelyen
megformalt életdarabok jelzik a tovabbhaladést.”3%

A Lukacs altal vazolt rendszer eleddig nem sokban tért el a kassaki ars poeticatodl és
alkotoi ,.konstruktiv szemlélettél”. Am ahol a nagy egység megrepedezni latszik, az éppen

Michelangelo platonikus filozofiaja. A fenti kifejtés ugyanis ekképpen folytatodik:

3% Hévizi Ottd, Az identifikacio kisérletei — Az ifjii Lukdacs onarcképei = Lukacs Gyorgy, Esztétikai kultira, 114.
(Kiemelés — Hévizi.)

3% Seregi, Miivészet és esztétika, 117. (Kiemelés — Seregi.)

39 L ukécs, Esztétikai kultira, 30.
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»A 1élek megformaldsa. A 1€lek ott szunnyad abban a ziirzavarban, amelyet egy ember

lelki életének szoktunk nevezni, vagy konnyelmi szavakkal sokszor 1éleknek is. Ott szunnyad
mindig elevenen, de csak a latok szamara valdsagosan és elevenen. Mint ahogy a
marvanyszobrok, amelyeket Michelangelo marvanysziklakbol latott ki, benne ¢ltek mar
ezekben a sziklakban, de az 6 emberfeletti kiizdelmei kellettek, hogy ¢letre ébressze Oket,
lezzvan koriilok [sic!] minden lényegtelent, ami formatlan kaoszaba takarta éket. Es ha kevés
is talan egy emberélet ahhoz, hogy tiszta fenségben valdsuljon meg, ami benne élt, ha csak
rodini torzoként marad a lelke ¢élete végén, csak félig kibontakozva sziklabortonébdl, az igazi
valosag, a tragikus, a metafizikai valosag ez a szobor lehet csak, amely mindig elevenen benne
¢lt ebben a sziklaban; amelyet hogy tiszta vizidként olykor latnia megadatott, és hogy kemény
munkaban egy életen 4t torhette magat utdna, egyetlen igazi élete volt az életnek.”3%’
Talan nem sziikséges hosszas gy6zkddésekbe fogni annak érdekében, hogy Lukécs tényleges
hatasa Kassakra igazolast nyerjen (tul minden életrajzi vonatkozason és ellenségeskedésen).
Hogyan lehetséges az, hogy az ,,avantgard” teoretikus, aki igen ritkdn emlegetett munkaiban
régen holt italiai reneszansz miivészeket, ugyanazzal a példaval hozakodjon el6, mint Lukacs;
¢s hozz4 hasonldéan Rodint emelje be a polihisztor mellé, egyazon bekezdésbe? Az avantgard
szerzd biztosan ismerte (mégpedig jol) a filozofus 1910-es esszéjét (miért ne ismerhette
volna?), és 1925-ben beépitette annak kritikajat Az uj miivészet él cimii tanulmanyba. Amely
1évén ,vitairat”, valojaban nem Michelangeldval, a firenzei platonikusokkal vagy Rodinnel
szall szembe, hanem régi ellenfelével, Lukacs Gyorggyel. O pedig kétségteleniil jo ismerdje,
specialistdja volt mindenféle platonizmusbdl eredeztethetd tanoknak és filozofiai iskolaknak.

A két részlet kozotti kiilonbség talan abban ragadhaté meg leginkabb, hogy amig Lukacs
a lélekrél (tehat az alkotd bensd aktivitasardl) értekezik, de a michelangeloi hasonlat
beemelésével atlép a platoni ,.kiilsd” altala is ,,metafizikai valosdg-nak nevezett dimenziojaba,
addig Kassak kiviil rekeszti azt (bar 1étét nem veti el). Ndla a belsd miikodés, a szobrasz
gyotrelme kertil fokuszba. Tehat az a tényezd, amely Lukacsnal is fontos szerepet tolt be,
viszont a filozofus esetében egy ,,magasabb” célt szolgal: ,,A I¢élek utja: letdrni magéabol
mindent, ami nem igazan az 0v¢; a lélek formalasa: igazdn individualissa tenni a lelket, de a
megformalt tilnd a pusztan individualison.”®% Illetve: ,,Ami igazan mélyen, a lélek legmélyéig
individualis, az messze tilmegy a pusztan individudlison: talan meg is mondtam mar ezzel a
mondattal mindent.”3%° Szdmara a tevékenység egész életen 4t tartd aktus, amelyet nem lehet

félbehagyni (ezzel bizonyara Kassak sem vitatkozott volna): ,,Mai idék tudomanyanak egyik

397 Jg.
398 g
3% Uo., 28.
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legnagyobb hazugsaga (ha tinében van is mar végre), hogy csak mennyiségi kiilonbségek
vannak a dolgok kozott; hogy hasonld koriilmények kozott hasonldan torténd dolgok igazan
hasonlitanak is egymashoz: csak éppen az egyik tobb, szebb vagy nagyobb a masikndl. Ez a
legmélyebb hazugsagok egyike: nincs mélyebb, nincs elvalasztobb kiilonbség, mint a
»majdnem« és a végigvitel kiilonbsége, ha egyiranyuak is az elinduldsok. Olyan mély, hogy
hozza képest szinte csekélynek latszik két egészen kiillonbozd végigelmenés (vagy »majdnemc)
egymas kozotti kiilonbsége.”*% Kassdk szdmara ebben az esetben nem a jovéi cél (hol van mar
az ,,eposzi” aktivizmus eljovendd nietzschei embere!) az irdnymutatd, hanem a megformalas
folyamatos jelen ideje — és a tett, amely sorsdonté: ,,e kiizdés maga”. Az én anyagba vald
belezarodasa (azaz matériava valasa) az 6nazonossag nagy csatdja — a lefejtendo ,,szellem” (a
kassaki szoveg is idéz6jelesen emliti) nem a végso szobor, egy elérendd (de soha el nem érhetd)
idea (ha van ugyan), hanem (szimbolikus) ellenség, aki nem engedi az ént Onmagava
formalodni.

Ez mér nem az aktivizmus kollektiv megszolaldjanak csoportvezetdi attitiidje, s bizonyos
(formai, stilisztikai, ,,izmustani”’) szempontbol tobbé nem is ,,avantgard” sajatossag. Viszont
rendkiviil izgalmas (mar-mar posztmodern?) intertextualis jaték. Kassdk itt egy tobbezer éves
szoveghagyoményra tdmaszkodik (akarva-akaratlan), amelynek Platontdl kezdve rengeteg
»szerepldje” van: tobbek kozt Ficino, Michelangelo, a firenzei filozéfusok, Lukacs stb. A
vakmerd ,konstruktiv” lakatoslegény viszont mit sem torédve mindezekkel, egyetlen durva
kalapacsiitéssel — s igen batran — formalja sajat képére az 6si tradiciot. Ahogyan mar szamtalan
esetben megcselekedte ezt a ,blaszfémidt” mas korstilusokkal (romantika) vagy egyéb
stilusiranyzatokkal (szentimentalizmus, impresszionizmus). Az is Iényeges kiilonbség lehet a
két alkoto1 mentalitas kozott, hogy amig a platonikusok és Lukacs a ko feleslegének lefaragasat
helyezték a miivészi tett kozéppontjaba, addig a kassaki ember nem ,,termel” felesleget: 6 alakit,
mi tobb, onmagat zarja bele az anyagba (amely ,,megmarad”). ,,Avantgard diskurzusba”
helyezve a kérdéskort, a futurizmus és a dada ,,szétszerel6” metddusai régen multtd lettek a
huszas évekre: ,,Hogy majd eljoviink mi, 0j koltok, és igy tesziink, meg ugy tesziink, hogy
bizonyisten leromboljuk a régi és felépitjiik az 0j vilagot — ez lehet jo retorikai gyakorlat, de
nem maga a miivészet a szonak abban az értelmében, ahogy ezt ma értelmezni kell.” Rdadasul
a konstruktivista Kassak ekkor mar egyértelmtien a ,,szintetikus” miivészet zaszlohordozoja
volt. ,,A miivészet aktiv jelenvaldésaga pedig az é€let szintézisét jelenti! Ma mar sz6 lehet a
miivészet és élet ilyen szintézisérdl. Az ) miivészet, til az iskoldk részleteredményein, az

életegység megteremtésén kell, hogy dolgozzon” — vallja a jelen , korszeri” miivészetérsl. 40t

400 .
401 A |, szintetikus gondolkodds” nem kizarélagosan kassaki sajatossag, sokkal inkabb éltalanos ,avantgard”
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A kettejiik kozotti kiilonbség ott valik mérvadova, ahol Lukécs a ,,szimbolikusrél”
értekezik, mert ezzel a ,,kovetkezménnyel” kezd vitatkozni Kassak. A filozofus szamara az
alkotonak ,,példava” kell valnia — vagyis dnmagén kiviil kell keriilnie. Ennek aldtdmasztasara
szolgal a Michelangelo-analédgia: ,,Ez az élet példaadd élet, szimbolikus élet — és minden
szimbolum rokona a masiknak. Ez a legmélyebben és legigazabban szimbolikus élet a
legigazabban egyéni élet: mert a szoborban a marvany lelke valik szoborrd, annak az egy,
hatdrozott marvanytombnek a lelke, ha szoborrd valasaval elvalik is a testvér
marvanysziklaktol, és minden szobornak testvérévé sziiletik.”4%? A kassaki alkotd nem egy
szellem ,kiszabaditoja” — szdmara nem a ,,marvany lelke” a 1ényeg, valamiféle transzcendens,
a kobe kiviilrdl plantalt idea elérése, hanem sajat kiizdelme. Nem a példamutatas ebben az
esetben a fontos, a passziv szimbolumma valas, hanem az aktivitds: mindenki jarja végig a sajat
utjat, mégpedig egyediil. Lukdcs zard gondolatai bizonyéra rendkiviil tavol allnak az avantgard
korusbdl kilépd elsé miivésztdl: ,,Az ilyen emberek nem teremtenek kulturat, nem is akarnak
teremteni; az O életiik szentsége a minden illuziotdl valé megfosztottsag. Nem teremtenek

kultarat, de ugy élnek, minthogyha kultiraban élnének; nem teremtenek kulturat, de gy élnek,

crer

crer

Kant ide vagy oda, Kassadk véleménye ismeretes a ,,mintha-jellegli” muvészetrdl: ,,Képeink
ezért nem olyanok, mintha, hanem olyanok, amilyenek” — allitja a Képarchitektira-
kialtvanyban.

Az 1921-es manifesztum részlete nem mas, mint a deszemiotizacio elvének kifejtése. Igy
folytatja festményekrdl szo6ld6 gondolatmenetét: ,,Kozvetleniil hatnak, s hatasuk sohasem lehet
olyan, mintha a masolt portré vagy tajkép, vagy a legtjabb gépilluzio-szerkesztés meg akarna
szolalni, ki akarna virdgozni, vagy el akarna indulni.” Am az iv lezarasa értelmezheté a lukacsi,
kiviilre helyezett cél kritikdjaként: ,Es ezért a mi miivészetiink primer teremtés, és mi,

hasonl6an minden épitészhez, elindulunk a magunk teriiletérdl, a sikrol mint alaprol a térbe,

tendencia volt a huszadik szazad masodik évtizedében. A miivészet és élet fennkolt ,,szintézisén” t(l racionalisabb,
konkrétnak mondhat6 célkitiizésekkel is birt. Dob6é Géabor megfogalmazasaban: ,,Az 1910-es évek végén és az
1920-as években szamos modernista irdnyzat a habora eldtti formabontd, provokativ, felforgatd
megszolalasmodok helyett a hagyomanyokhoz valo visszatéréssel egy 0j europai kultira megteremtésén dolgozott.
elejtett fonalat akartak ujra felvenni, hanem a miivészet és a miivészeten kiviili teriiletek — a tudomany, a technika
és a tarsadalomtudomanyok — kortars jelenségekbdl akartak 0j konstrukciokat létrehozni.” A szintetikus elv
hirdetésének és megvalositasanak legfobb kozvetitdi azok a folyodiratok voltak (k6zottiik a Dokumentum), amelyek
»tematikus soksziniiségre torekedtek, sokféle médiumot hasznaltak, mindezt pedig avantgard vizualitassal — vagyis
innovativan megtervezett laptiikorrel és fejléccel — fogtak dssze, amellyel azt sugalltak, hogy az »01j miivészet«
képes értelmezni és Uj jelentést adni a modern embert koriilvevd, latszolag kaotikus vilagnak.” Dobo,
Nemzedékvaltas, szintézis és az j tarsadalom programja — a Dokumentum Budapesten (1926-1927) = Miivészet
akcioban, 209.

402 T ukacs, Esztétikai kultura, 30.

48 Yo., 31.
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igy, mint akik tobbé nem kiszolgalni, hanem sajat képiikre atformalni akarjak a vilagot.”** A
kasséki alkotas ,,primer” — a miivésztdl ered, s nem kiviilrél oltottdk bele az anyagba. Raadésul
Hteremtés” — a lukacsi esztéta viszont ,,nem teremt”. Legalabbis kultarat nem. S talan éppen
ezért: az ,,avantgard” teoretikus teremt6 alkotdja nem esztéta. Lukacs miivésze egy magasabb
— tehat kiilsé — célt szolgal, Kassaké — amint az idézet utols6 egységében lathaté — erre nem
hajland6. A vilag ,,sajat képre” vald formalasanak elve mar a haszas évek eleji kidltvanyban
megjelenik, igaz, itt még az ,,avantgard” csoport (a ,,mi”’) céljaként. A platoni — transzcendens
— ideaszint egyértelmlien meghatarozza a lukacsi esztéta tevékenységét. A kassaki alkoto ezzel
szemben az immanens szféran beliil marad, s 6 maga valik meghatarozova. Az 1925-6s széveg
kijelentése szerint ,,az 0j miivészet mar nemcsak az esztétika merev torvényei alol szabaditotta
fol magat, de ami erejét, elhivatottsagat, idoszeriiségét leginkabb bizonyitja, nagy hatassal van
¢letlink egész stilusara, a mesterember munkai, a tomegaruk, mindennapi haszndlati targyaink
sem tudtak kivonni magukat a hatasa alol.”

Mindkét érvelés kozéppontjaban az élet all tehat, am Kassdknal ennek idddimenzidja a
jelen (és ebbdl eredben a jovo) lehet csupan. Mindezek ellenére a multhoz vald viszonyuldsa
nem abszolit mdédon elutasito, s egyaltalan nem futurista karakter(i. Szdmara a miivészet alkoto
jelen ideje amolyan viszonyitasi alap, a dinamikus valtozas, alakulas — fejlédés — pillanatnyi
kiemelkedése: ,,Itt azonban ki kell jelentenem, ez tavolrél sem akarja azt mondani, hogy példaul
az Okor ¢és kozépkor alkotdsait nem tartom miivészetnek. Az akkori ember vilagismeretéhez €s
kifejezéképességéhez mérten a jol sikeriilt munka tiszta miivészi produktum volt. Akkor...”
Tehat az 6kor vagy a kdzépkor jelenében az adott alkotas ,.korszerlinek” szdmitott, &m az 1d6
eltelt, és a mli meghaladottd valt: ,,...€s ma is az muzedlis jelentoségében. De ha szamitasba
vessziik az akkori idok tudomanyos ismereteit €s altaldban az ember szellemi fejlettségét,
latnunk kell, hogy éppen azért, mert alkotasuk miivészi alkotas volt, maximalis teljesitménye
az akkori ember teremtdképességének, ma mar meghaladott, tartalmaban csakigy, mint
megjelenési formajaban a mi résziinkre bezart és idegen.” Ennek az elvnek persze alapja a
fejlodésbe vetett (hegeli, marxi?) hit (helyesebben: meggy6z6dés).

Majd hosszas fejtegetésbe kezd, amellyel azt kivanja bizonyitani, hogy a régi jelenek
»Kkorszerlit” megel6z6 miivészete természetszeriien volt ,,masold” jellegli: ,,Az akkori embernek
ahhoz, hogy bensdségét kifejezhesse, éppen dnmaga €s a formatérvények nem ismerése folytan
kozvetitdeszkozokre volt sziiksége. Ez a kozvetitdeszkoz a modell volt.” A konkluzid viszont
ismételt kiallas a deszemiotizacio és a konstruktivizmus mellett. S ijabb hatasos tekintélyérv a
kassaki miivészet(eszmény) kizardlagos voltanak elfogadtatasaban: ,,A mai ember azonban a

mértani torvények ismerete alapjan eljutott odaig, hogy adekvat formaban fejezhesse ki magat.

404 Tdézetek a Képarchitektira-kialtvanybol: Kassak Lajos, Képarchitektira, 844.
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Megismertiik, hogy példaul egy fej, formaértelmében, nem egyéb egy gdbmbnél, a térzs nem
egyeb egy hengernél s igy tovabb. Vagyis nem egyebek Osformaknal, amiknek konstruktiv
Osszeszerkesztésébol alkotta meg a természet a térben mozgd embert. Az embert, aki térben
mozog, €rez, gondolkodik, emészt, s még sok mindent csinal: a sajat szigora térvényei szerint
él. Es sohasem hasonlit képhez, kolteményhez vagy zenéhez. Nem hasonlit. Nem maés, nem
akar, és nem tud mas lenni, mint ami.” Itt emelkedik a ,,konstruktiv izmus” modszertana a
szintetikus karakterii ,,konstruktiv életszemlélet” alapelvévé. A miivész —s egyaltalan: az ember
— (torvény)alkoto, egyedi, minden vonasaban 6nmaga, aki nem valamiféle transzcendens erdk
tervét valdsitja meg. Autondm személyiség: onmagat €s a vilagot formalja, konstruktiv médon
1étrehozott konstruktiv teremtd. A lukacsi esztéta antitézise.

Kassak végkovetkeztetésében egy ujabb kdzépkori-reneszansz festovel példalozik: ,,mig
Giotto kolcsonvett formai az ember fejlédési fokanak még megkeriilhetetlen tartozékai voltak,
addig ugyanaz a mai ember alkotasiban nem egyéb a belsé tartalom hianyanal, a jo
megfigyeloképesség eredménye, merd formalizmus.” Mondanivaldja egyértelmii: Giotto ,,a
maga idejében” korszeri és kiemelkedé miivész volt. Milyen érdekes, hogy Lukécs is éppen a
nagy mestert emlegeti 1910-es esszéjében (igaz, mas kontextusban): ,,A korai kereszténység
miivészetiildozése kellett, hogy Giotto és Dante, Meister Eckehart [sic!] és Wolfram von
Eschenbach miivészete megsziilessék: a korai kereszténység bibliat [sic!] teremtett, és sok
szazadok milvészete taplalkozott annak gyiimélcseibdl. Es mert igazi valls volt, bibliat teremt6
erejli, nem kellett neki a miivészet; nem kivanta meg, és nem tlirte meg maga mellett, egyediil
akart uralkodni az ember lelkén, mert képes volt rajta uralkodni.”*% Lehet talan némi koze az
esszének ahhoz, hogy Kassak éppen Giottot vette el érvelésének tetdpontjan, &m kétségtelen,
hogy Lukacs szovege itt masrol beszél. A kereszténységet hasonlitja 6ssze a szocializmussal,
amelyet erdtlennek tart az elébbihez képest: ,,Ez az erd hianyzik a szocializmusbol, és ezért
nem olyan igazi ellensége a polgarsagbodl ndtt esztéticizmusnak, mint akarna, mint tudja, hogy
kellene.”*% Talan annyi kdzvetett ellentét felfedezhetd a kassaki okfejtésben, hogy a , realista”
Giottot igenis kiilonleges, 6nallo alkotonak tartja, s nem egyszerti, kizarolag a Biblia utan

dolgozo, szorgos keresztény munkasnak.*%’

405 [ ukdcs, Esztétikai kultira, 23.

406 Uo.

407 BEgy masik fontos kapcsolodasi pont lehet Giottohoz még Uitz Béla, aki mélyebben is megismertethette
sogoraval a firenzei mester miivészetét. Kassak Uitzrol szolo értékelését idézve: , Erdekes, hogy mindezen tul
Giottonak és kortarsainak szerkesztési rendszeréhez és falkép-elképzeléseihez kapcsolodik a legmélyebben.”
Kassak Lajos, Uitz Béla =UQ., Versek, tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 961. A szerzo legels6 Giotto-
élménye valosziniileg parizsi ,,csavargasanak” Louvre-latogatasahoz kothetd, ahol ,,Kassakra az itdliai primitivek,
Giotto és Cimabue mivészete volt kiemelkedd hatassal.” Szeredi Merse Pal, En lattam Parist és nem lattam
semmit” — Ady Endre, Kassdk Lajos és a magyar avantgdrd francia forrasvidéke = Pdrizs — Budapest 1890-1960
— Képzdmiivészeti kapcsolatok Parizs és Budapest kéozott, szerk. Kaszas Gabor — Kelen Anna — Szeredi Merse Pl
— Virag Judit, Mii-Terem Galéria Kft. (Virag Judit Galéria), Budapest, 2017, 359.
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Kassdk szamara az igazi muvész legfobb ismertetéjegye nem a ,,majdnem” ¢és a
»végigelmenés” filozofikusan homadlyos lukécsi dichotomidjdban keresendd, hanem a
termékeny vagy terméketlen ,jelenlét” dsszeférhetetlenségében: ,,Ahhoz azonban, hogy valaki
megérthessen, szellemében, igényeiben ¢és vildgszemléletében veliink egy sikon ¢é16 embernek
kell lennie. Kell, hogy veliink egyiitt a maban ¢€ljen, s csak produktiv vagy improduktiv voltunk
az, ami benniinket a miivészet kérdésében megkiilonboztet.” Lukéacs véleménye némileg
lehangol6 a miivészek hatderejével kapcsolatban. Szerinte az alkotok nem produktiv médon
formaljak jeleniiket (jelenbéli kulturajukat), hanem éppen az irdnyitja Oket, legyenek
barmennyire is ,,avantgardok™ és hatékonyak: ,,A miivészet mindig csak kovetkezménye volt a
kultaraknak; messzire elérekiildott heroldja sokszor, keményszavu, igaz és kegyetlen birdja
nemegyszer. De a miivészet szavainak ritmusat mindig a kultira jarasanak ritmusa hatarozta
meg, és csak mert ezt konnyebb érzékelni, mert mindig beldle értjiik és ismerjiik meg amazt,
azért hisznek még ma is sokan az § alkoto elsdségében.” Ez Kassak (és sokak) szdmara minden
bizonnyal elfogadhatatlan kijelentés volt. Az azonosnak tiind alapokrdl indulé alapvetések tehat
divergens mddon fejlodtek tovabb (pontosabban az ,,avantgard” szerzo keresett mas irdnyokat,
folyamatosan vitazva ellenfelével). Lukacsnal a formak valtak kozponti tényezokké (ahogyan
azt az 1911-ben megjelent Platonizmus, poézis és a formdk cimii masik fontos esszéjében
leszogezi): ,,Az igazi megoldast csak a forma adhatja meg. Csak a formaban (»az egyediil
lehetséges« a forma legrovidebb meghatdrozasa), csak a formdban lesz muzsika,
sziikségszerliség minden antitézisbol és tendenciabol. Es mert a forméhoz — a sajat széthuzo
er6ibdl legtobbet egyesiteni tudo ered6hdz — vezet minden problematikus ember Utja, azért all
ennek az Gtnak a végén a formalni tudé ember, a miivész, akinek formaiban egyesiil a poéta és
a platonikus.”%8

A ,formdlni tudé ember” alakja még rendben is volna a kassdki értelemben, d&m a
»platonikus” jelz6 mar kevésbé tlinik szerencsésnek, mivel egy eleve 1étezdre utal: azaz egy
statikus ,,végallomasra”. A ,konstruktiv szemléletben” ezzel szemben inkabb a dinamikus
,aton 1ét” a 1ényeg, mint az elképzelt (platoni) megérkezés. Nem a forma érdekes bizonyara
ebbdl a szempontbol (az arisztotelészi ,aktualitds” — vagyis az ,energeia”), hanem a
megmunkalni kivant anyagban rejlo 6rok ,,lehetéség” (a ,,diinamisz”-hoz hasonld), amely nem
mas, mint folyamatos formalas ¢s formalddas, cselekvd aktivitas (S €2 mindségi szempontbol
bizonyara nem azonos a lukacsi ,,majdnem”-mel). Talan ezért sem lehet Kassak retorikajaban

a sz6, amely miivészetének anyaga, lehetésége: eleve rogzitett értelemmel biré ,,zsakhords™.4%°

408 Lukacs Gyorgy, Platonizmus, poézis és a formak — Rudolf Kassner = U8., 4 lélek és a formak, Napvilag Kiadd
— Lukacs Archivum, Budapest, 1997, 39.

409 Ez pedig lehetséges, 4m részleges — és talan latszolagos — kassaki felolddsa lehet a Dobé Gabor 4ltal elévazolt
helytalld paradoxonnak. Dobo értékelése szerint a Dokumentum szerzoi altal képviselt ,,racionalis miivészeti
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A semmibdl vald ,teremtés” aktusa pedig mar egyaltalan nem egyeztethetd Gssze a platoni
moddal, hiszen a ,,platonikus nem alkot embert soha, mert az ugyis létrejott mar valahol az 6
akaratatol és erejétdl fiiggetleniil, 6 csak az arnyékat idézheti fel, valaszt varvan egy olyan
kérdésre — csak ebben egészen szuverén a kritikus —, amelynek jelentds voltarol a kérdezettnek
talan sejtelme sem volt soha. A platonikus csak lelkek boncol6ja, nem emberalkotd”41? — jelenti
ki a filozofus.

A kasséki ars poetica és ,konstruktiv szemlélet” tehat tobb ponton, részletkérdéseiben
mond ellent a korai Lukdcs Gyorgy esztétikajanak — tal a megformalas tutjanak elvi
hasonlosagain. Mintha a (mindenkori) ,,korszerti miivészet” szallna itt vitaba az (elavult és ezért
elvetendod) ,,esztétikai kultaraval”. Az ,,avantgard” miivész egyik legkedvesebb modszere az
volt, hogy érveléseinek jol megvalasztott helyein a tekintélyre vald hivatkozas klasszikus
megoldasat valasztotta elveinek kifejtésekor. Az eljardst foként szocialista-tarsadalmi témaja
fejtegetései soran hasznalta. A tekintély pedig nem volt mas, mint 6nmaga, a munkésbol lett
mivész. Ennek 1ényege, hogy a szocializmust érintd kérdésekben neki van csupan kizardlagos
joga nyilatkozni, mivel egyrészt az érintett tarsadalmi rétegbdl érkezett, masrészt annak
szakeértdjéve, legavatottabb ismerdjévé alakitotta onmagat hosszas kiizdelmek soran. 4 korszerii
miivészet él cimll Osszegzd vitairatban viszont éppen ennek a metddusnak az ellentétét
alkalmazza: azt rekeszti ki a diskurzusbol (egyes szam harmadik személyti altalanos alanyként),
aki nem abbol a kdzegbdl szarmazik, amelybdl 6. ,,Az az ember — vallja —, aki az individualis
polgari vilagszemléletben nétt fel, aki még ma is minden szellemi felkésziiltségével és anyagi
érdekeltségével ezekhez a formakhoz kotddik, természeténél fogva kell, hogy idegeniil alljon
szemben minden egységre valo torekvéssel.”

Ama — esztétanak tlind — polgari szarmazek, akirdl sz6 van az idézetben (s akitdl igencsak
tavol all a ,szintetikus” gondolkodas ,korszeri” megoldasa), nincsen megnevezve: am
attriblitumai alapjan akar Lukacs Gyorgy is lehetne. S ebben az esetben talan a formakhoz vald

kotddés is meélyebb, személyesebb értelmet nyerhet.

elméletnek ellentmondott, hogy a szerkeszték a koltészetnek kitlintetett szerepet tulajdonitottak, azt »magianak,
»teremtésnek«, »cselekvésnek« nevezték, és hittek abban, hogy e tulajdonsagai révén képes intuitiv mdédon
rdmutatni a kortars vilag rejtett 6sszefiiggéseire.” Dobd, Nemzedékvaltdas...,207. és212. A ,,zsdkhordd” metaforaja
inkabb hat a jov4i iranyultsagl, 0j lehetoségeket keresd aktivitas nyelvi kifejezéeszkdzének, mint a széban benne
rejlé (rdadasul transzcendens) jelentés meglelésére vald torekvés feltarulkozasanak. Igaz, hogy Kassdk maga is
vallotta a természetben eleve eldéforduld ,,0sformak” 1étezését, am ezek immanens karakteriinek tiinnek, nincsen
sok koziik a misztikus talvilaghoz.

410 L ukécs, Platonizmus..., 41.
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X. Eletté formalt ars poetica?

»Nem almodni szeretném a jovot
hanem épiteni fokrol fokra
derék kémiives szeretnék lenni
mérdonnal és acél kanallal

a kezemben...”

(Kassak Lajos)

,»A durva kdvon végzett munka azt jelenti, hogy sokat le kell faragni

az embert alkot6 anyagbdl, amig épitésre felhasznalhatd szabalyos kocka,
és még tobbet, amig miivészi szobor lesz beldle.

De ami a faragas utan megmarad, az még mindig az eredeti anyag.

A kében potencialiter benne van a legszebb szobor,

csak ki kell faragni beléle.”

(Benedek Marcell*tt)

Kassak Lajos lirdjanak és miivészeti tevékenységének koltemények, prozai alkotasok, esszék
¢és tanulmanyok rengetegében hangstlyozott kézponti motivuma az a ,,mesterember-tematika”,
amely konnyedén kapcsolatba hozhatd, illetve parhuzamba allithaté a szabadkOmiivesség
szimbolikdjaval*!2,

A kémiivesség altal vallott alkotdomunka jelentdsége, az allandd onfejlesztés €s soha ,,meg

nem elégedés”*'®

annak ellenére sem allhatott tavol az ismereteit ifji kora 6ta autodidakta
modon szerzé Kassaktol, hogy csupan otvenkilenc esztenddsen valt a tarsasdg beavatott
tagjava. Ennek a késoi, ,,konvergens” uton tortént talalkozasnak a sulyat mélyithette az
évszazadok ota milikodd szervezetben hasznalatos épitészeti és céhes terminologia, illetve az
abbol absztrahdlt szimbolikus nyelvezet alkalmazisa**, amely egyaltaldn nincsen messze sem
az aktivista, sem a konstruktivista karakterrel bird kassaki miivészetképtdl. S nem volt idegen
— a harmincas évek atalakulésat kovetden — az elszemélytelenitett és eljeltelenitett, tradiciokat

elutasitd avantgard attributumait egyre inkabb levetkezd, 6nmagat keresd, negyvenes évekbeli

41 1.4sd, Benedek Marcell, Fémesteri székfoglalé, Deak Ferenc o kiadasa, Budapest, 1948, 14-15. [A o szimbolum
jelentése: *paholy’.]

412 A szabadkémiivességrol mint diskurzusrol bdvebben lasd, Jaszberényi Jozsef, ,, 4 Sz: Sophia’ templomdban
latom én felszentelve nagysadat” — A felvilagosodas koranak magyar irodalma és a szabadkémiivesség,
Argumentum, Budapest, 2003, 133-197.

43 A szabadkémiivesség mindig is alkotasra Osztondzte tagjait”, bévebben lasd, W. Kirk MacNulty, A
szabadkomiivesség, ford. Varga Csaba, Kossuth, Budapest, 2006, 28. ,,Holott a nagyszerii tudoméanyos ¢s
mivészeti alkotasokat minden korban a vilag jelen allapotaval és az eddig létrejott miivekkel valé meg nem
elégedés eredményezte”, Kassak, Onarckép — hattérrel, 16.

44 A szabadkémiivesek rendkiviil er8sen kotédnek a kozépkori kémivescéhek szigoruan szabalyozott
felépitéséhez”, MacNulty, 4 szabadkdmiivesség, 45. llletve: ,, Traditionally, speculative Freemasonry claims to be
heir to the working masons of the Middle Ages, that is to say to the initiatory heritage of the cathedral builders.”
Chevalier — Gheerbrant, The Penguin Dictionary of Symbols, 410.
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,onmagaval felesel6” (4 kolté onmagadval felesel), feltarulkozo ,,én” szamara sem. Mondhatni
idé6tlen, illetve id6t all6 centrum az allanddan valtozo, dinamikus, szamtalanszor iranyt valto,
avantgard természetli kassaki miivészetben.

A hierarchia pontos és szigoru szabalyozottsdgan alapuld, a kozépkorban még az
ugynevezett operativ, tehat valoban, fizikailag is épitdmunkat végz6 kdmiivességre jellemzo
céhes gondolkoddsmod 1ényege a titkok Orzése, s generaciordl generaciora valod
dtszarmaztatisa, amelyet az ujkor szimbolikus, spekulativ kémiivessége is atvett*'®. A
megorzes, illetve a titoktartds motivacioja, s ebbdl eredden, az Gjitasoknak ellenalld ritualé,
természeténél fogva alakitja zart rendszerré a komiives diskurzust, amely viszont mar tavoli
lehetett a kései lira tanusaga alapjan is dnmagat ,,faradhatatlanul” megdold ¢és ,,ujja sziilo” —
folyton-folyvast formalodo — kassaki én: ,,0nmagam” szamara (A forrdsndl).

Az eltér6 gondolkoddsmodok kozds alapja mégis egy statikus szimbdolumrendszer,
amelynek legfontosabb eleme az alkotd, produktiv ,,mesterember”, aki megadja az 6nmagat
folyton alakitd kémiives szdmara 6nnon autentikus 1étének céljat, s aki mar a kis lakatosinas
Kassak ,,Lajkot” is tanitja, nem csupan szakmailag, segéddé, hanem emberileg is. Eletre és
tartasra neveli, 1épésrdl Iépésre, az egyre inkabb elhomalyosuld apa-képet cserélve fel egy ujabb
ikonnal: ,,Azt hiszed, j6 mesterember akarmilyen krumplifejii ember lehet? Ahhoz, hogy
valakib6l j6 mesterember legyen, csakugy koll a jo ész, mint ahhoz, hogy valakibdl piispok
legyen!” S késobb: ,Mikor el6szor meglattalak, alig hittem volna, hogy egyszer mint
lakatossegéd fogsz kimenni a kezem aldl. Ha vigydzol magadra, biiszke leszek rad mindig, jo
munkas lesz belled”*!®. A cél természetesen itt is, akarcsak egy szabadkémiives esetében,
JOVOI irany, talan soha el nem érkezd. Legyen inas, legény vagy mester, halalig (s6t, mivel a
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kémiives ritualé nem zarkozik el a haldlon tali élett6]l™’, azon til is) épiti azt a bizonyos

épiiletet*®, templomot*®, folyton csiszolja a jelképes kovet. Tehat 6nmagat*?®, Akarcsak

415 Az operativ és spekulativ kdmiivesség kozotti dsszefiiggés pontos természete nem teljesen vilagos, am még a

19. szazad soran is szamos szabadkomiives keresett Utmutatast a Régi kotelmekben. A kdzépkori kéziratok
gylijteménye iranyt mutatott tobbek kozott a szertartasokban, a jogi kérdésekben, a jelszavak helyes hasznalataban
és mas szamos egyéb teriileten is”. MacNulty, 4 szabadkdmiivesség, 45.

416 Kassék, Egy ember élete, 18. és 133.

417 Lasd a szabadkémiivesség legfébb alapjaul szolgalé Hiram-legendat. Példaul MacNulty, 4 szabadkémiivesség,
49-50.

418 Building and shaping the stone are creating order out of chaos, harmonizing raw matter in accordance with
divine laws. Simultaneously the soul is shaped to the divine pattern, raised like the House of God”. Chevalier —
Gheerbrant, The Penguin Dictionary, 130.

419 1d6nként a testvérek paholyukat Templomnak nevezik. Konyviinkben mi magunk is igy tesziink, mikdzben
felidézziik a bibliai kérdést: »Hat nem tudod, hogy te vagy a Templom?« A paholyra ugy tekintiink, mint a
pszichének neveznek”. MacNulty, A4 szabadkémiivesség, 145.

420 A kémiivesség és a templom »mozdithatatlan« ékességének szamit a nyers, azaz megmunkalatlan k&, amely
a tanitas szerint az inas objektuma, akinek feladata, hogy onismerete bdvitése soran megtanulja az 6nmaga feletti
uralmat, s elinduljon személyiségének tokéletesitése utjan. Vagyis eltdvolitva értelmébdl, szivébadl és jellemébdl a
durvaségot, szabaduljon meg az el6itéletektdl, emelkedjen fel a széphez, a johoz és igazhoz. Amint ez megtorténik,
legénnyé léphet eld, kinek jelképe a piramisban végz6dd »csiszolt kd«, amely beleillesztheté a humanitas
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Kassak kései versében a folyton elégedetlen, szisziiphoszi ember: ,,Atok / ez a folytonos jovés-
menés / 0sszecsuklas / tiirelmetlenség. / Valaminek a keresése / ami nincs” (4 forrdsnal). A
kémiivességnek is egyik legfontosabb vonasat add szellemi alap jelen volt tehat minden kassaki
¢életkorban, miinemben és miifajban, fliggetleniil attol, hogy éppen tagja volt-e a rendnek a
szerzO, avagy nem.

A tényleges talalkozas és pillanatnyinak mondhatd Osszecsatlakozas, talan nem
véletleniil, a masodik vilaghaboru utani termékeny, am révid idészakban kovetkezett be, 1946-
ban, tehat azon versek ¢és kotetek kontextusaban, amelyekben a korabbi, ,avantgard
korszakban” feldarabolodo, elszemélytelenedé ,,.én” elveszitett identitasanak helyreallitasara
tett kisérletet, Onmagat olykor megkettézve, valtozatos dialogizalé ¢és monologizalo
technikaival, illetve retrospektiv modon.

A ké6lté 6nmagaval felesel cimli 1945-0s kotet kompozicidja a baratok keresésének két
versével zarul. A Meditdcio csupan egy altalanos, valosziniileg nem is a kémiivesek tarsasagara
vonatkozo ,,programigényt” fogalmaz meg: ,, Tarsaimat keresem az elhagyott utakon”. Az Epité
lélek viszont mar felvillanthatja a késobbi, életrajzi adatok és paholyiratok alapjan
bizonyithatoan létrejott kapcsolat lehetdségét: ,,Nem dlmodni szeretném a jovot / hanem épiteni
fokrdl fokra / derék kdmiives szeretnék lenni / méréonnal és acél kandllal / a kezemben”. A
fonévi igenevek egyértelmiien erdteljes szandékot fejeznek ki, s talan a szerz6 azon
elhatarozasara utalnak, hogy csatlakozni fog a tarsasaghoz. Ezzel kisérelve meg ,,¢l16vé” —
személyes élete ténylegesen valdra valtott elemévé — formdlni absztrakt miivészi eszkoztarat.
Hallhatott mar a kdmiivesség alapvetd jelképei kozott fontos helyet elfoglald szimbolikus
targyakrol, a fiiggdonrol €s a vakoldkanalrdl. A derekas munkavégzés egyaltalan nem allt tole
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tavol*?, s tudhatta, hogy felvétele utan ,,fokrol fokra” — inas, legény, mester*?? — tud majd

templomanak épiiletébe. Természetesen az ontokéletesités mindezzel korant sincs befejezve, a maszonéria vallja,
hogy a csiszolt kovon mindenkinek élete végéig kell dolgoznia”. Kiszely Gabor, A szabadkémiivesség, Korona,
Budapest, 1999, 35.

421 A vizmérték a moralis egyenletesség szimboéluma, a fiiggdon a nehézség torvényeinek ismeretére tanit, s mivel
lényege a fliggbleges, az erkolcesi kiegyensulyozottsag jelének is tekintik. Az eredetileg a habarcs egyenletes
felkenését szolgald vakolokanal magédt a munkat szimbolizalja, s az er6k harmonikus kialakitasat, a hiiséges
kotelességteljesitést és az Osszetartozast jelképezi.” Kiszely, A4 szabadkdmiivesség, 35. llletve: ,A
kémiivesmesterség, az épitd, alkotd munka tisztelete, a kozépkori templomépitok joggal becsiilt tudasa nagy
szerepet jatszott abban, hogy a szervezet a maga elnevezéseit €s részben szimbolumait is onnan vette. A korzo, a
vonalzd, a vakolokanal, a kalapacs, az egykor hasznalatos komiveskdtény stb., amelyek a szabadkdmiives
szertartasok kellékei és szimbolumai lettek, egyben az alkotd munkat is jelképezik. A szabadkémiives ritus és
paholyélet kiilonbdzé mozzanatait szintén a kémiivesség fogalomkorébdl vett elnevezésekkel illetik. Az
Osszejovetelek elnevezése lehet munka, vakolas, az ezekrdl késziilt feljegyzéseket munkatablanak, épitészeti
rajznak nevezik”. L. Nagy Zsuzsa, Szabadkémiivesség a XX. szdzadban, Kossuth, Budapest, 1977, 16.

422 A kozépkorbol kolesonzott céhes fokozatokat egyébként Walter Gropius is atvette a Bauhausban, amikor az
elutasitando, ,,akadémizmustol blizl6” ,,professzor” kifejezés helyett tanarait ,,mestereknek” hivta, tanitvanyait
pedig ,,inasoknak” (,,ipari tanuloknak™) és ,,legényeknek” (,,iparossegédeknek™). A ,kézmiives” mithelyszemlélet
bizonyara ,,valosagosabbnak™ és a tényleges munkavégzés vilagdhoz kozelebb allonak tiint Gropius szamara, mint
az akadémiak realitdsoktol elrugaszkodott bezartsaga: ,,For Gropius the word ’professor’ reeked of academicism
and he did away with it, not only to proclaim to the outside world that the Bauhaus was proudly anti-academic,
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feljebb 1épni*?,

Am a kdmiives szimbolika hasznilata Gnmagaban még nem bizonyito erejii a szerzok
kémiivességével kapcsolatban, foleg Kassak esetében nem, aki ifji koltd kora 6ta vonzddott az
épitészeti metaforikahoz. Szinte szabadkémiives indittatasa az 1915-6s Eposz Wagner
Maszkjaban kotet egyik kolteményének Komiives Kelemen balladéjat idéz6 motivumsora: ,,s
im tjra latom: erénk értéktelen semmi: / mit estig dsszehordunk, reggelig bediil. [...] O jaj, ma
latom minden kovén a vérem / €s érzem a Mester mélyre nyulo kinjat, / mikor draga miive
erdtlen meging / és sirva kérdi: 6, miért épiteni hat tovabb, tovabb / és miért varni ujra
holnapot?” Az idézet tobb ponton is érintkezik a szabadkOmiivesség szimbolikajaval (allando
épités, nehéz munka, mester stb.). Am Kassik Lajos 1915-ben még biztosan nem volt
szabadkémiives. A neve nem szerepel az 1886-ban létrehozott Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy egészen 1919-ig gondosan vezetett, kézzel irott, kétkdtetes tagnévsoraban (ahol
példaul Ady Endre, Brenner Jozsef, Kosztolanyi Dezsé, Mora Ferenc igen)*?4,

Az 1947-es, U] versek kotet els6 harom verse (Az igaz koltokhoz, Elszakithatatlan lanc,
Invokacio) mar tokéletesen beleilleszthetd a szabadkdmiives diskurzusba, mégpedig a benniik
feltarulkozo direkt és indirekt szimbolumok sokasdganak kdszonhetden. Kassak Lajost 1946-
ban avatta inasava az 1919-ben Kun Béla, majd 1920-ban Simonyi-Semadam Sandor kormanya
altal betiltott, s tjra, csak 1945-t6] miikodd Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy*?®, illetve
az annak védnoksége alatt dolgoz6, ijonnan alapitott Libertas paholy. A felvételi eljaras vélhetd
hosszusaga miatt nem lehetetlen, hogy mar 1945-ben jelezte belépési szandékat, feltételezhetd
tehat, hogy az 1945-ben megjelent kotet utolsd verse szabadkOmiives célzattal és hatdsra
szllethetett; jollehet, a szerz6 ekkor még nem volt inicidlt tagja a tarsasagnak, s felvételi
kérelmét csak 1946 elején toltdtte ki. ,,A Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy T.
Vezetdségehez” irott dokumentum 1946. februar 10-én kelt (a nagypéaholy vezetdje 1946-t6l
Supka Géza miivészettorténész, régész volt, aki Balassa Jozsefet kovette a nagymesteri

székben): ,Alulirott tisztelettel kérem, sziveskedjenek engemet a szabadkdémiivesek

but also, by calling teachers 'masters’ and students ’apprentices’ and ’journeymen’, to announce that his school
was to be craft-based and a part of the real, working world.” Whitford, Bauhaus, 29. Nem valo6szinii, hogy Gropius
a kémiivességbdl meritett, sokkal inkabb megihlethette a joval ,,kozelebbi” Arts and Crafts mozgalom. (Lasd
Whitford konyvének Art, Crafts, Architecture and the Academies cimi fejezetét; Uo., 13-26.) Ennek Iényege a
kovetkez6 volt (Lovay Zsuzsanna megfogalmazasaban): ,,A brit William Morris altal alapitott Arts and Crafts
mozgalom a preraffaelita eszmékhez kotédott, a kdzépkori hagyomanyokat felelevenitd, idealizalt kézmives
munka tiszteletére” = 4 mi szecesszionk, szerk. Szegzardy-Csengery Klara, Iparmiivészeti Muzeum, Budapest,
2018, 38.

423 A szabadkémiives tanokban vald jartassag szerint kialakitott hierarchia tobbféle lehet, kiilonbozd ritust
szabadkémiuves szervezetek miikodtek s miikddnek ma is. A skot ritus 33 fokozatot ismer el, mig a szimbolikus
rendszerben a fokozatok alapja minddssze harom: inas-legény-mester”. Uo., 17.

424 MNL OL, P1083, 217, Betiisoros névjegyzék, A-K.

425 A magyarorszagi szabadkOmiivesség torténetérdl bévebben lasd, Kiszely, 4 szabadkémiivesség, Sumonyi
Zoltan, Ujrafelfedett titok, Talentum, 1998.; Jaszberényi Jozsef, A magyarorszdigi szabadkémiivesség torténete,
PrintXBudavar, Budapest, 2005.



186

szovetségébe felvenni”. Foglalkozéasat tekintve ,,ird, szerkeszt6” 4all a kérvényen, am
részt veszek a szocialista-humanista mozgalmakban”. Az irodalmi munkéssagat firtato
kérdésnél ennyit jegyzett le: ,,Otven kotet szépirodalmi és tarsadalomkritika”. ,,Eletszemléleti
vallomasa” is Iényegre toro: ,,Szocialista-humanista vilagszemlélet hangstlyozésa irodalomban
és eléadasokban™*?®,

A tarsadalmi szerepvallalds tokéletesen beleilleszthetd a szabadkdmiives célrendszerbe,
amelynek legfontosabb alapja természetesen a tagok Onfejlesztése. Jan Assmann
megfogalmazasaban: ,, Az ember maga-formaldsa, az individualis ontokéletesités munkaja
ugyanugy célja a szabadkOmiiveseknek, mint a puritinoknak ¢és a pietistdknak. A
kémiivesmunka szimbdluma nem egyebet jelent: a »durva ké megmunkaldsa« a sajat én alakito
megdolgozasa, hogy egy Uj tarsadalom épitékovévé lehessen.”*?” Aki tehat magaénak érzi ezt
a gondolatot, s felvételét kéri, immaron egy csoport tagjaként (,,&pitékdveként”) alakithatja a
vilagot: ,,A szabadkémiivesek nézete szerint mindenesetre az egyén ilyen Ontokéletesitése
csakis a kozosség kotelékében, wa barat kezébe fogodzva« sikeriilhet. fgy tehat az elsé 16pés
ezen az titon a kdzdsségbe valo folvétel, az inicidcio.”*?

Kassak — adatlapja*?® alapjan — 1946. aprilis 28-4an lett szabadkdmiivessé, négy tarsaval
(Rosta Elemér okleveles mérnokkel, Babanyecz Balazs dohanyjovedéki igazgatoval, Dr.
Goldmark Ferenc textilgyari igazgatoval és Granasztoi Pl épitészmérnokkel*®?), az ijonnan
szervezett paholy masodik inasavatisan. (Az els6 aprilis 7-én tortént: ekkor inicidltdk Szényi
Istvant, a festot, aki tehat ,,ifjoncként” nézhette végig Kassakék belépését. A paholy hires tagjai
voltak még Remenyik Zsigmond ir6 és Ferenczy Béni szobraszmiivész.) Kémiives tarsai koziil
tobbekkel kapcsolatban allt a szervezet keretein kiviil is, talan koziiliik keriilt ki azon ajanlo,
avagy kezes, akinek révén végiil a tarsasaghoz csatlakozott. Ennek személye lényegében
kiderithetetlen, ugyanis a paholyok fOmesterei nagyon vigyaztak arra, hogy a keresdkkel
foglalkoz6, azokat ajanlo, illetve megvizsgald kémiivesek neve rejtett maradjon. A
szabadkOmiivesek szervezeten kiviili, egymassal, vagy a késdbbi, még nem inicialt tagokkal
alkotott kapcsolatai, kapcsolathaloi, illetve a kémiives és azon kiviil esé diskurzusok
,»0sszejatszasa” egyébként sem lehetnek mindent kielégitd bizonyitékok az egyes személyek

tagsagat, paholybéli szerepét és munkdassagat illetden. Viszont éppen ezek arnyalhatjdk a

426 MNL OL, P1083, 115.d. Kassak Lajos felvételi kérelme. Az idézetteken kiviil még életének ismert adatai
szerepelnek a kisméretii kartyan. Tovabbi jelzet: XX VIII-M-16d (Libertas).

427 Jan Assmann, 4 vardzsfuvola — Opera és misztérium, Atlantisz, Budapest, 2012, 399.

428 o

429 MNL OL, P1083, 268. XXVIII-M-1, 33/a, 11. d. A jelentkezési lap szdma: 16, anyakdnyvi szama: 1042. Az
emlitett informaciokon kiviil altalanosan ismert adatok szerepelnek rajta.

430 MNL OL, P1083, 268. XXVIII-M-1, 33/a, 11. d. A jelentkezési lapok alapjan.
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hidnyos ¢és rendezetlen, hatésagok és a torténelem vihara altal 6sszekuszalt adathalmaz
nyujtotta informaciokat, szerencsésebb esetekben pedig konkrét ismeretekkel tolthetik ki az
tires mezoket. Kassdk példaul Szényi Istvannal egyiitt volt a Magyar Muvészeti Tanacs

431

alelnoke*®!, Remenyik Zsigmond Eldk és holtak cimii regényét a Kortarsban publikalta,

Granasztdi Pal varosépitészeti munkait az Alkotasban*®?, Ferenczy Béni pedig plakettet
készitett a miivész hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol*®3,

1945 elejétol fogva az Uj 1d6k szerkesztéjeként*®* Fodor Jozseffel és Benedek Marcellel
dolgozott egyiitt. Mindketten szabadkémitivesek voltak. Fodorral 1945-ben ismerkedett meg, a
Miivészeti Tanacsban sokszor talalkozhattak*®®, s kozosen keresték fel Révai Jozsefet, az Uj
Id6k engedélyeztetésének ligyében. Fodor igy emlékezett meg a ,,kalandrol”: ,,Szegény fejem,
nem ismertem Kassdk Onéletrajza harmadik kotetét, ahol Révairdl is sz6 van... A magam
hamvas johiszemii batorsagan is csodalkozom most utdlag. Néhany héttel azel6tt ugyanis Révai
meghivott, 1épjek be a Szabad Néphez, én pedig azt mondtam, egy kicsit gondolkozom a
dolgon. Utana aztan, Supka Géza meghivasara, aki szabad irodalmi mikodést ajanlott fel a
meginduld Vilag hasabjain, beléptem a Vilaghoz”*%. Ahhoz a napilaphoz, amelynek szellemi
elédjét a szabadkémiivesek alapitottak 1910-ben*¥’, fészerkesztdje a majdani nagymester,
Supka Géza volt, s ahol Kassdk is publikalt.

A konstruktivista miivész mar korabbrél ismerhette Benedek Marcellt, aki 1943-ban
igencsak komives szellemi kritikat k6zolt az Egy dlom megvalosul cimt Kassak-regényrol, s
az akkor még nem beavatott szerzordl: ,,Az ember gerincét semmi sem tartja olyan erésen, mint

a kotelesség”. A kdmiives ritudléban szerepe van a latas és nem latés, vaksag és megvildgosodas

431 A legkomolyabb megbizds azonban a hazai miivészeti élet koordinalasara sziiletett Magyar Miivészeti
Tanacsnal varja: itt nemcsak a hét szaktanacs egyikének, az irodalminak hat esztendére megvalasztott tagja, hanem
az elndk Kodaly Zoltan mellett Sz6nyi Istvannal a szervezet alelnoke is, s egyben a Tanacs kiemelkedd szinvonala
folyodiratanak, az Alkotasnak felelds szerkesztéje.” Aczél Géza, Kassak Lajos, Akadémiai, Budapest, 1999, 291-
292.

432 Az eurdpai horizont, a magasan kvalifikalt szerzéi garda felfedezd, folyamatértékeld attekintései: mint
amilyenek tobbek kdzott Borbird Virgil és Granasztdi Pal varosépitészeti tanulmanyai...” Uo., 1999, 320.

433 A kdzoktatasiigyi minisztériumban Ortutay Gyula hazi iinnepség keretében adta 4t Kassaknak a minisztérium
és a kormany nevében Ferenczy Béni szobraszmiivésznek a koltérol készitett plakettjét. Kassak talan ennek az
utobbi, kevésbé protokollaris megemlékezésnek oriilt leginkabb”. Standeisky Eva, ,,4 rajongé és a kritikus élt
bennem...” Kassak Lajos 1945 utani kozéleti tevékenységérdl, Valosag, 1987/6, 69.

4341945 tavaszatol Benedek Marcellel, Fodor Jozseffel és Lyka Karollyal egyiitt szerkesztette az Uj 1dék cimii
hetilapot.” Kassak haborua utani kozéleti-politikai tevékenységér6l bovebben lasd itt, Standeisky, ,,4 rajongo...”,
62-75. ,Hogy az Uj 1d6k szerkesztése az els honapokban szinte kizarélag Kassak kezében volt, azt pontosan jelzi
a lap profilja, és tobb kortarsi visszaemlékezés is. Beleértve e korbe a foszerkesztd Benedek Marcellt és a
tarsszerkeszté Lyka Karolyt, akik csak tdmogathattak a francia orientalodast és a képzémiivészeti hangsulyok
er6s0dését, mint ahogy az irodalmi tarsszerkeszt6tdl, Fodor Jozseftol sem lehetett idegen az a polgari humanizmus
és a baloldalt sem kirekesztd tajékozodas, melyet Kassak a régi Uj 1dék utolso évfolyamaitol 6rokolt.” Aczél,
Kassak Lajos, 300.

435 Egyiitt voltam Kassakkal aztdn az 1945-t6] 49-ig tartd és Kodaly-vezette Miivészeti Tanacsban, melyben
néhanyan az irodalmat képviseltik”. Fodor Jozsef, Egyiittléteim Kassdak Lajossal, Kortars, 1967/3, 381-384.

436 Uo., 381-384.

437 Err8l bévebben lasd, Jaszberényi, ,, 4 Sz: Sophia’ templomdban...”, 100-101.
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szimbolikajanak is. A kritikdban szandékosan vagy nem, de mindenképp egy szabadkémiives
hang csendiil fel: ,,Nem akar mast, mint elmondani azt, amit latott, irinyzatos szinez¢s, ferdités
nélkiil. Latni pedig kittinden 1at”*%, Nagy és szimbolikus jelentdségii szavak (lehetnek) ezek
egy 1910 oOta beavatott, szabadkémiives mestertdl. A kotelesség, kiizdelem és alkotas
imperativuszanak kihangsulyozasa kés6bb még erételjesebbé valt Benedek f6- és nagymesteri
munkassagaban, a szabadkémiivesség nehéz idszakaban.**® Kassak 1948-ban megjelent, 4m
joval korabban irt, Egy lélek keresi magat cimii regényérdl jegyezte meg: ,,Azt hiszem, sokan
vagyunk, akik 1941 koriil irt és ekkor politikai okokbol kiadhatatlan munkainkkal ma nem
allunk el6, mert a beldliik aradd pesszimizmust és rezignaciot karosnak tartjuk a mai, tettre és
hitre valé biztatast koveteld idékben*40,

Kassakot legényfokra 1948. aprilis 1-én emelték, a mesterek harmadik fokat mar nem érte
el, mert 1948. oktober 7-én ,fedezését” (vagyis tagsaganak megsziintetését) kérte**, ami nem
jelenti feltétleniil a szabadkémiives koteléktdl vald megvalast, am Kassék esetében ez majdnem
bizonyos. Ennek szamtalan oka lehetett. Onndn bevallasa szerint , tarsadalmi elfoglaltsagai”
miatt nem tudta latogatni a paholymunkakat, ahogyan az, a paholy fémesteréhez, Lenkei Gyula
tigyvédhez cimzett kimentése alapjan egyértelmiisithetd: ,,Megkaptam a Libertas paholy
figyelmeztetd sorait, de sajnos a felszolitasnak egyeldre legnagyobb sajndlatom ellenére sem
tudok eleget tenni. Nem hanyagsag, vagy kozombosség az, hogy nem latogatom a paholyt, de
olyan nagyfoku a tarsadalmi elfoglaltsigom, hogy most nem vehetek részt a paholy
munkajaban. Eppen csiitortokonként példaul két iilésem is van, egyik a Miivészeti Tanacsnal,
ahol én vagyok a hetes tanics elnoke, lehetetlen tehat az elmaradasom. Késdbb ezeknek a
terheknek egy részét le tudom majd vetni s akkor nemcsak érzésben, hanem gyakorlatilag is
részt tudok venni a Veletek valo koz6s munkalkodasban. Kérlek, vegyétek figyelembe kimentd

soraimat és tovabbra is tartsatok meg szeretetekben”*4?

. A Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholyt egyébként 6t év miikodés utan, 1950-ben, ismét betiltottak. Utols6 nagymestere
az irodalomtorténész és ird, Benedek Marcell volt.

Szembetlind Kassak Lajos ars poeticaja feldl vizsgalva — a mesterember- és komiives-
szimbolika allando jelenléte mellett — az illaziokeltés elleni folyamatos kiizdelem problémaéja

is, illetve az ezek fesziiltségébdl keletkezd ellentmondés. Az épitéshez kapcsolddod specidlis

43 Benedek Marcell, Egy dlom megvalésul, Uj 1d6k, 1943/17, 525.

439 Lasd fémesteri székfoglalojanak Michelangel6t idéz8 eszmefuttatasat a mottoban.

440 Benedek Marcell, Egy lélek keresi magat, Kortars, 1948/12, 363.

41 MNL OL, P1083, 268, 33/d, 128. (1948. X. 7.). A Libertas paholy titkara a kovetkezd levelet irta a nagypéholy
fotitkarahoz, Ger6 Andorhoz: ,,Szeretett Fotitkar Tv.".! Szives tudomésodra hozom, hogy Kassak Lajos tv.".
fedezését kérte, mely kéréséhez Libertas o-unk mai, azaz oktdber 7-i els6foki munkijan egyhangulag
hozzajarult”. Az MNL OL, P1083, 268, 33/d, 205. irat szerint a Libertas els6, 1946. IV. 7-én tortént inasavatasa
egyben a paholy els6 munkaja is volt.

442 MNL OL, P1083, 268, 33/d, 135. (1946. VIII. 10.). A gépelt levelet kézzel irta ala, s békasmegyeri cimérdl
kiildte el a Podmaniczky utcai paholyhéazba.
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koltoi eszkozok (hasonlatok, metaforak és szimbolumok) a kassaki miivészet és retorika
legfébb karakterjegyét képezik, am valdjaban egy jelold folyamatot inditanak el, amely
ellentétesnek tiinik a szerzé deszemiotizacios torekvéseivel. Kassak Lajos volt ugyan (ifju
koraban) ,,mesterember” (helyesebben lakatos legény), viszont €pitész, épitdmester sohasem.
fgy épitészeti képei is illuzorikus dimenziokat eredményez(het)nek csak a munkassagaban. A
szabadkomiives csoporthoz val6 csatlakozas (tehat az iniciativ Gton torténd kémiivessé valas)
latszolag j6 megoldasnak tlinik, de valdjaban ez sem lehet célravezetd az ellentmondas
feloldasaban, hiszen épitészeti szempontbol szemlélve a tarsasag nem mas, mint fikci6. Persze
nem is vallja magat egyébnek: onmeghatarozasa alapjan sem operativ — tehat valosagos —
templomépitd kozosség: szimbolikus (,,Symbolikus”) alakulat ,,csupan” (bar kétségteleniil
voltak és lehetnek ,,szakmabeli” tagjai). Nem konnyu tehat altala formalni ,,valosagos életté” a
koltoi eszmét.

fgy tovabbra is csak ,absztrakt” médon nyerhet(ett) értelmet Kassak miivészetében az
¢épitkezés motivuma, mint a tarsadalom érdekében folytatott cselekvés, a viladg jobba tételének
toposza (amint az felvételi kérelmének sorait is athatja). Ez viszont ijabb kérdéseket vet fel.
Lehetett-e annyira vonzo — azaz kellden aktiv és tarsadalmilag hasznos — beliilr6l szemlélve az
orokké dinamikus, onfejlesztd alkotd szamdra a problémakkal, folyamatos tdmadasokkal
kiiszk6dod, szerencsétlen sorst, lassanként tehetetlenné vald testvériség, hogy ténylegesen
megtalalja benne vagyott helyét? Torvényszerli volt-e a tdvozasa? Szomoru paradoxonként
fedezési okmanyaban is kénytelen volt ,tarsadalmi elfoglaltsdgaira” hivatkozni. (Hogy
tudatosult-e Kassak Lajosban ez az egyértelmiinek latszo ellentét — s szolgalhatott-e érv gyanant
a kivalas melletti dontésben —, az minden valdszintiséggel 6rok titok marad.)

Az 1947-ben megjelent Uj versek kotet elsd darabja, Az igaz kéltékhoz cimzett, mar
bizonyosan szabadkOmiives ihletésli, bar nem kizarélag az. Mindenesetre Kassak az el6z6 év
aprilisaban meglathatta az Epitd lélek vagyott vilagossagat, ,ujjasziiletett™ 3 (mivel ez a
lényege minden iniciacids aktusnak): ,,A lang kitdr majd a hamu alo6l / s mély almabol felébred
a lelek”. A szabadkOmiivesség ,,Rend”’-jébe belépni kivand ,keresd” ratalalt tarsaira, akiket
Htestvéreinek™ nevezhetett, s akikkel az 1945-6s Meditacioban még bizonyara csak vagyhatott

444,

egylitt munkalkodni***: ,Ki bizta rank a nagy munkat, a rend gyarapitasat és a szabadsag

hirdetését / ne kérdezziik kicsinyes toprengéssel, de szorgalmasan végezziik a dolgunk / és ugy,

43 A szabadkOmiives beavatasi szertartasrol lasd Kiszely, 4 szabadkémiivesség, 39-46., illetve Jaszberényi, ,, A
Sz: Sophia’ templomdban...”, 133-144,

444 A szabadkémiivességet annak tagjai a »Rend« névvel illetik. A paholyelnevezés francia megfelelje
(I’Obédience) pontosabban kifejezi a szervezetet és az ahhoz val6 tartozast, mint a magyar. A paholytagok
magukat »testvéreknek« nevezik. Azok, akik 0j tagként jelentkeznek: a w»keresOk«, vagyis olyanok, akik a
vildgegyetem, az egyén, a tarsadalom dolgaiban »vilagossagra« (értsd: a szabadkdmiivesség eszméire) vagynak”.
L. Nagy Zsuzsa, Szabadkomiivesség..., 16.
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mintha csakugyan mesterei lennénk az alkotasnak / mintha egy palota felépitéséhez kezdenénk
a semmibdl / s mutassuk meg a tomor, kemény falak maris emelkednek a magassagok felé /
holnap tet6 ala kertilnek s az egész ott all majd / a tér kdzepén rendiiletlentiil”. (A Szozat evokalt,
nyomatékositd funkcioji modhatarozojanak, azon kiviil, hogy tove a kdmiivességben oly fontos
,rend” névszo, tovabbi szignifikans szerepe is van a magyar szabadkOmiivesség torténetében,
ugyanis ez volt Benedek Marcell nagymester utolsd iizenete montreali és torontoi testvérei
szamara, 1969-ben*®.) A vers zarlata visszavezeti a gotika koranak ténylegesen épitd, operativ
szabadkOmiivességébol 1étrejott szimbolikus, spekulativ kémiivességet a kozépkori eldd
gyakorlati életviteléhez, megvaltozott, immaron (a szerzé szamara oly’ kdzponti) tarsadalmi
szintéren: ,,Aki derekasan harcol, csak az remélheti a gy6zelmet / mellé¢ allnak a szegények és
kitagadottak, néki adjak sziviik bizalmat / figyelik pillantasat s fel6le almodnak almaikban. /
Ilyen a mi sorsunk, koltdk — 6rokké nyughatatlan népség / fegyvertelen bajnokai az épitésnek™.

Az Elszakithatatlan lanc prozaverse az élet kiilonbozd teriileteirdl, a paholyok szinterére
érkez0, egymas szamara testvérré valo idegenek életérzését dokumentalja aposztrophéjaban. A
kiilvilag ismeretlenjeit a beavatas utan 6sszekdti az évszazadok ota szinte valtozatlan diskurzus,
a ritusok és szimbdolumok dimenzidja, amely viszont kirekeszti a be nem avatottakat. Egy
meghatarozott jelekbdl allo tér-idd, amelyekhez a k6zos élmények gadameri jatéka csatol
spontan modon jeldlteket: ,,S te is hidba jottél messzi ismeretlen tajrol, a neved: idegen, de
érzem rokoni illatod. Udvozoljiik hat egymast, induljunk vall-vall mellett a hajnal kapuja felé”.
A hajnal, amelyet az Invokacio 6déaja magasztal, megadja a szabadkémiivesek tekintetének,
azaz autentikus moédon megélt 1étének kozos irdnyat, kapcsolddhat egyben a (Nap)kelet fontos
szimboluméahoz**, de onként valasztott erkdlesi imperativusz is jarul hozza: ,,Onmagunk
parancsa, hogy jarnunk kell az utat, az arvak és 6zvegyek ttjat, mely a beteljesedések orszagaba
vezet”.

Az elesettek tényleges felkarolasa és védelme mellett az arvaknak és 6zvegyeknek fontos
szerepe van a szabadkOmiives szimbolumrendszerben. A cimben is szerepld ,,elszakithatatlan”
testvéri lanc alkotasara valo felkérés: ,,s add a kezed, te idegen testvér”, a beavatottak €leten at
tartd tdmogatd Osszetartozasara utal, akéarcsak Kosztolanyi, hires szabadkOmiives
Lancversében: ,,Amit mi alkotunk, az élet — arad, / és viharok azt szerte sose fijjak, / tegyiik a

sirra, testvérek, csodanak, / forré testiink eleven koszorujat”**’. Am Kassik esetében szintén

45 Berényi Zsuzsanna Agnes, A nagymester, ,,Kézirat gyanant”, 136.

46 A keleti égtaj fontossagarol tantiskodik a kémiives paholy (templom) tajolasa is, lasd, Kiszely, A
szabadkémiivesség, 31. Hajnal cimen mitkdott szabadkémiives folyoirat Magyarorszagon.

447 Hiram tulajdonképpen Ozirisz, azaz a Nap, az akéac pedig az 6si napimadok vallisaban a nap feltimadasa utan
Gjjaéledt természetet jelképezi. Ebben a mondakorben Izisz, vagyis a természet az Ozvegy; a szabadkémiivesek
pedig az Ozvegy fiai — miként Hiram is egy 6zvegyasszony fia volt! — akik apjuknak, a Napnak feltdmadasat, a
Vilagossag eljovetelét varjak”. Lasd, Sumonyi, Ujrafelfedett titok, 18. ,,A szegényekre gondolva a jelenlevSk
adakoznak az 6zvegyek perselyébe [...] Tobb helyen ilyenkor [munkazaraskor — SP] ujfent testvéri lancot
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csak ebben, az ¢letrajzi adatok alapjan alatamaszthatdé dimenzidban értelmezhetd
szabadkOmives megnyilatkozasként a kijelentés, hiszen mar a Szombat este kotet (1942) utolso,
Szamvetés cimil kolteményében is megjelenik, szinte azonos forméban: ,,Fogd meg a kezemet,
ismeretlen testvér / s igazits el, hogy melyik utra térjek a sok koziil”.

A Kassak-koltemények ,.épitészeti kodja” szamtalan esetben tlnik félrevezetonek a
szerz6 rovidke szabadkdmiivességét illetéen. A rendelkezésre allo adatok ,,szigort” kontextusa
alapjan csupan egy apro, harom-négy versbdl allo korpuszrol allithato, hogy direkt modon illik
bele a komives képrendszerbe. A kozvetett kapcsolddasok és érintkezések ,,spekulativ’”
halozata mar joval nagyobb értelmezési mezdnek nyithat teret, amelynek horizontjaban akar a
konstruktivista id6szak képarchitekturai is elhelyezhet6k, mert elméletiikben az érzékelhetd
jelenségek alapvetd absztrakt sikidomokka transzformalodnak at: ,.fgy kovetkezik be, hogy a
konstruktiv festdé a lényeg megfogalmazasat igényelve szigort belsd szerkezetre torekszik,
elementaris szinekbdl, mértani, vagyis alapformakbol iparkodik a képet megalkotni”**®, Az
univerzalis ,,6sformak™ torvényszeriiségeinek redukald geometrizmusa pedig, amely Kassak
,konstruktiv szemléletének” fundamentalis, szamtalan helyen manifesztalt alapelve, az alkotd
¢és szerkesztO (szabadkOmiives) mesterember szimbolikus és operativ munkalkodasanak, tehat
autentikus létmegélésének legfobb értékmérsje**® — s igy valoban , életté formalt” ars poeticava
lesz.

Raadasul az marad még ugy is, hogy a miivész és a szabadkémiivesség tényleges életrajzi

Osszekapcsolddasa igazabol sikertelennek bizonyult.

alkotnak”. Kiszely, 4 szabadkémiivesség, 44.

48 Kassak, Onarckép — hattérrel, 55.

449 | Napjaink spekulativ szabadkémiivesei olyan jelképeket hasznalnak, melyeket a kdzépkori kémivesektdl vettek
at. [Euklidész 47. tétele — SP] rendkiviil fontos volt az épitkezésen dolgozo szakemberek szamara, mert vele
pontosan meg tudtak hatarozni a derékszoget”. MacNulty, 4 szabadkémiivesség, 61.
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Xl. Az ,,avantgard” dinamizmus nyomaban

,»Az élet alarca elrejti a miivészet igazi arcat.
Szerintiink a mivészet nem az, ami lehetne.”

(Kazimir Malevics)

,,2 = harom”

(Tristan Tzara)

W2 X2=47
(Kassak Lajos)

1. A dinamizmus manifesztacioi

Az avantgardnak tekintett alkoto egyik legfontosabb ismertetdjegye minden bizonnyal az, hogy
manifesztumaiban és egyéb programad6 szdvegeiben, valamint poétikaiban eldszeretettel
hangsulyozza miivészetének dinamizmusat.

Ennek els6 s talan leger6teljesebb kifejezése A futurista festészet technikai kidaltvanydaban
talalhat6. Az 6t modern miivész elméleti kiinduldpontjaban a mozgés ujszeri megragadasa all:
»A mozdulat szamunkra nem lesz tobbé az egyetemes dinamizmus egy megmerevedett
pillanata, hanem eltokélten, a megorokitett dinamikus érzet, mint olyan.”*° (1l gesto per noi,
non sara pit un momento fermato dal dinamismo universale: sara, decisamente, la sensazione
dinamica eternata come tale.”*') A vilag ezek szerint valtozo, alakul6 (akarcsak Hérakleitosz
6si bolcseletében): ,,Minden mozog, minden szaguld, minden sebesen forog.”**? (,,Tutto si
muove, tutto corre, tutto volge rapido.”) A festonek ezt a dinamizmust kell visszaadnia,
kozvetitenie, mégpedig anélkiil, hogy a folyamatbdl kiragadott pillanatképek sorat hozna létre
(mint az tgynevezett avantgard miivészek altal sokat tdmadott impresszionistak). Ehhez
mindenképpen szemléletvaltasra van sziikség, s a jelenségek megjult moédokon torténd

befogadaséra és percepcidjara®®3: | Kihirdetjiik: [...] hogy az egyetemes dinamizmust tgy kell

450 Umberto Boccioni — Carlo Dalmazzo Carra — Luigi Russolo — Giacomo Balla — Gino Severini, A futurista
festészet technikai kialtvanya = Micheli, Az avantgardizmus, 345. (Kiemelések — a szerzok.)

41 Az eredeti szoveg kiemelései a szerzoktdl szarmaznak. A bekezdés olasz nyelvili idézeteinek forrashelye:
Umberto Boccioni — Carlo Dalmazzo Carra — Luigi Russolo — Giacomo Balla — Gino Severini, Manifesto tecnico
della pittura futurista = https://www.futurismo.org/futurismo/manifests/manifesto-pittura-futurista/ (2020.
augusztus 10-i megtekintés szerint).

452 Boccioni sth., 4 futurista festészet... = Uo.

43 Akar a Walter Benjamin-féle értelemben is: ,,A nagy torténelmi korszakokon beliil az emberi kozdsség
létezésmoddjanak egészével egyiitt észlelési modja is megvaltozik. Azt a modot €s format, ahogyan az emberi
észlelés szervezddik — azt a kozeget, amelyben az észlelés végbemegy —, nemcsak a természet hatdrozza meg,
hanem a torténelem is.” Benjamin, 4 miialkotds... (3. fejezet). Benjamin — tanulmanya utészavaban — egyébként
foglalkozik a futuristakkal. Az 6 szimultaneista képzdmiivészeti megoldasaik a mozgéas megjelenitésére (lasd
Boccioni dinamizmusabrazolasait) filmes montazstechnikdk elézményeiként is értelmezhetdk. A futuristak


https://www.futurismo.org/futurismo/manifests/manifesto-pittura-futurista/
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felfogni, mint dinamikus érzékelést.”*>* (

,Noi proclamiamo: [...] che il dinamismo universale
deve essere reso come sensazione dinamica.”)

De hogyan jelenik meg ez a ,,dinamizmus” a futurista széveg(ek) retorikajaban? Mar a
rendhagyo alapelv kozlésmodja is szokatlan, mivel az ,avantgardra” annyira jellemzo
formaban, tobbes szam els6 személyben torténik, mint egy csoport (vagy korus) akaratanak
nyers kinyilvanitasa. A futurizmus — mint ahogyan a neve is sejteti — jovoi természeti,
szembeszegiil mindennel, ami statikus, lezart. Képviseldi egyértelmiien elfordultak a multtol, s
mindentdl, ami rogzitett — vagy valamiféle ,,megallapodason” alapul: ,,Az egész miivészet
konvencid, és a tegnap igazsagai ma, szamunkra tiszta hazugsagok.”*®® Maga az értelmezd
dont(het)i el tehat, hogy mit fogad el igaznak vagy hamisnak, s a nézOpontok is valtoz(hat)nak
az idével.

Ennek megfeleléen a hagyomanyos (nyelvi) jeleket is masként — formabonto, mi tobb,
er0szakos vehemenciaval — kezdték el alkalmazni, figyelmen kiviil hagyva a nyelvtani
szabalyokat, tehat éppen azokat a ,,kébe (vagy grammatikakba) vésett torvényeket”, amelyek a
szabatos kommunikacio sikerességét lehetvé teszik. Ahogyan Mario de Micheli fogalmaz Az
avantgardizmus cimii konyvében: ,,A statikus szépség kifejezésére sziiletett hagyomanyos
nyelvtannal, mondatszerkezettel, mértékkel szakitani kell tehat; s ugyanugy véget kell vetni a
hagyomanyos 4brazolasi moédoknak is a festészetben és altaliban a képzémiivészetben.” >
Vagy amint az az 1912-es Pofon iitjiik a kozizlést cimi kialtvanyban all: ,,Megparancsoljuk,

b

hogy tiszteljék a kolték jogait...” S e targyas szerkezetet kibontva — egyrészt: , A
szotargyarapitast egész terjedelmében — nkényes és képzett szavakkal (sz00jitds)**®’. Masrészt
,»az eldttiink 1étezett nyelv irdnti végtelen gytloletet”. (JO példai lehetnek eme érdekes
mentalitdsnak Marinetti kdlteményei.)

A futurista retorika kdzponti elemei (a csoport kiemelése, a megszolalo én kiiktatasa; a
mult tagadasa, a jovO igenlése; a nyelvi jelekhez vald specidlis, Gjszerli viszony, illetve a
grammatika hattérbe szoritasa) tokéletesen megvilagitjdk az ,,avantgard dinamizmus”

természetét. Mindaz, ami mozdulatlan, az multbeli (a torténelem ,,gazsagai”, a korabbi

rdadasul azzal is tisztdban voltak, hogy korszakuk (technikai) fejlddése torténelmi jelentségii.

454 Boccioni sth., 4 futurista festészet... = Uo., 346.

45 Uo., 345.

456 Micheli, Az avantgardizmus, 231.

47 David Burljuk — Alekszandr Krucsonih — Vlagyimir Majakovszkij — Viktor Hlebnyikov, Pofon iitjiik a kozizlést,
ford. Rado Gyorgy = Az avantgdrd, szerk. Osztovits Szabolcs — Turcsanyi Marta, Eurdpa, Budapest, 1998, 54. A
kialtvany felsorolasanak harmadik pontja egyébként a klasszikus értelemben vett tekintély 1étjogosultsagat vonja
vissza oly’ modon, hogy jelentéségét kicsinyiti, és antik szimbolumat glinyolja: ,,azt, hogy irtdzattal haritsuk el
biiszke homlokunkrél a garasos dicséség Ondk 4ltal fiirddvesszokbdl font Koszorujat”, Uo. A negyedik pont pedig
a tobbes szam elsd személyli megszolalo kizardlagossagat nyomatékositja: ,,azt, hogy a mi szo6 szirtfokan alljunk
a fiitty €s harag tengerének kozepette”, Uo. A szandék érthetd és expressziv, am érdekes, mi tobb, ellentmondésos,
hogy az utolsé pontban éppen egy Osi toposzrendszer segitségével (szirtfok, tenger) sikeriilt kifejezni
mondandoéjukat. (Kiemelések — a szerzok.)
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miivészetek, esztétika és harmoniakultusz): a haléllal egyenlé — mivel a futuristak a jelenbdl
szerettek kiindulni, s az életet avattdk manifesztumaik legfobb kulcsszavava. ,,Ha egy idoben a
statikussag, a kiegyensulyozottsag, a részek Osszhangja volt az esztétikai szépségeszmény
alapja, addig most, a modern ¢let elevenségében, a sebesség, a dinamizmus, a kontraszt, a
disszonancia, diszharmoénia foglalta el ugyanezt a helyet” — 6sszegzi Mario de Micheli**®,
Annak ellenére, hogy a dinamikus miivészi 1ét imperativusza talan a futurizmus
kialtvanyaiban jelenik meg a legmarkansabban, a dinamizmus allanddan visszatérd retorikdja
mégsem kizarolagosan futurista sajatossdg. Hosszasan lehetne idézni barmelyik izmus
manifesztumaibol, programad6 szovegeibdl, hogy igazolast nyerjen: az ,avantgard
gondolkodas™ legfontosabb jellemzdje a korabbitol (unalmastdl?) valo elkiilonbozédés és a
folytonos megujulds igényének nyomatékositasa. ,,A haladasba vetett hittdl lelkesitve, az
alkotok ¢és miivészetkedvelok 1) nemzedékében tomoriilésre hivjuk fel az ifjusagot és, mivel
fiatalok vagyunk, akik magukban hordozzék a jovét, a szivdsan ellenalld 6sdi erékkel szemben
a cselekvés és az élet szabadsagat akarjuk megszerezni magunknak. Mindazokat 6sszegytjtjiik,
akik dszintén és kozvetleniil engednek utat teremtd 6sztoniiknek” — irja Ernst Ludwig Kirchner
1913-as Kronikajaban*®. A szoveg dinamizmust kifejezd pozitiv kulcsszavai (haladas, ifjiisag,
fiatalok, jovo, cselekvés, élet, szabadsag) alkotnak itt ellentétet az ,,06sdi er6kkel” — amelyek
»szivosan” ellendllnak (tehat rogzitettek, kimozdithatatlannak tiindk, megszokott jelentéssel
birdk). Tristan Tzara 1918-as Dada kidltvanyanak bevezetd sorai kivald példai a szovegek

»eljelentéstelenitd” torekvéseinek:

»Annak a vardzsos szonak, hogy
DADA — mely egy ismeretlen vilag
kapuja elé allitotta az Gjsagirokat —
a mi szemiinkben nincs

semmiféle jelentdsége.”**%

A névadas (,DADA”), amelynek nincsen ,,semmiféle jelentdsége” — kisértetiesen emlékeztet
Kassak Lajos kijelentésére A [0 meghal... zarlataban: ,,ez mar az oregség jele / de nem jelent
semmit”. Az aktus, amely altal a jel nem-jell¢é alakul at, mindkét esetben eltdrli azt, ami rogzitett

— a tulajdonképpeni jelentést. Ezt az ellentmondésos, ,,meghatarozhatatlan meghatdrozast”

szemlélteti Tzara 4 gyenge és keserii szerelemrol szolo kialtvanyanak szandékosan és dadaista

458 Micheli, Az avantgardizmus, 230.

49 Ernst Ludwig Kirchner, 4 ,, Die Briicke” Miivészeti Egyesiilet Krénikdja, ford. Szabd Gydrgy = Micheli, Az
avantgardizmus, 272.

460 Tristan Tzara, Dada kidltvany, 1918, ford. Szabd Gyorgy = Micheli, Az avantgardizmus, 278.
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modon zavaros, XIV. pontjaban: ,,Lefekiidni egy beretvara és a bolhakra szerelemben — utazni
a barométerben — pisalni mint egy kézifegyver — hibazni, hiilyének lenni — tust venni a szent
percekbdl — mindig legydzetni, mindig utolsonak lenni — az ellenkez6jét kidltani annak, amit a
masik mond — szerkesztOségi teremnek és flirddszobanak lenni az Isten fiird6szobéjaban, aki
mindennap megfiirdik benniink a hianyjelek tarsasagaban — ime a Dadaistdik élete.”*® A rovid
idézet olykor meglepd asszociadciokon alapuld paradox megnyilvanuldsai mind az
elkiilonb6zddés, a statikusbol vald kimozdulas lehetséges irdnyait jelzik: mégpedig tigy, hogy
mindekdzben a dadaistak ,,altalanos alanyanak™ életét sszegzik.

Szovegi szempontbol legfontosabb talan e kijelentés-toredékek kozott a szobeli
ellenkezés kiemelt elvarasa (,,az ellenkezdjét kidltani...”), valamint a hidnyjelek erdteljessé tett
centralis szerepe. E sajatos, dinamizmuson alapuld 1étszemléletet még a gondolkodasukban oly’
tavoli De Stijl teoretikusai is vallottak. Modern irodalomrol alkotott elveiket /1. kidltvanyukban
tették nyilvanvalova: ,,Az 1j életfelfogds a mélységre és az intenzitisra épiil, és ezért nem
akarunk koltészetet. Hogy a korilottiink é€s benniink zajlo temérdek eseményt irodalmilag
felépithessiik, a sz6 rekonstrukcioja sziikséges, hangzasilag €és eszmeileg. Ha a régi koltészet a
viszonylagos és szubjektiv érzések uralma miatt lerombolta a szo6 belsé jelentését, akkor mi 0
jelentést és 1j kifejezOerdt akarunk adni a szonak, minden rendelkezésiinkre allo eszkozt —
mondattant, prozodiat, tipografiat, aritmetikat, helyesirast — felhasznalva.”62

A konstruktivizmus hozzaallasa a miivészethez természetesen eltér a futuristakétol vagy
a dadaistakétol. Utobbi kettd retorikdjdban foként az eljeltelenités és eljelentéstelenités
szandéka dominal (a dadaban talan radikalisabban), mig Mondrianéknal inkabb az j jelentések
l1étrehozasa: természetesen az eltorolt jelek ,,romjain” — vagy pontosabban, azok {ires helyén.
Ahogyan Kassak is fogalmaz hires képversében: ,,Romboljatok hogy épithessetek és €pitsetek
hogy gy6zhessetek.” A kiillonbozé izmusok tehat (amelyek képviseldi elvileg mindent
megtettek azért, hogy egymas eredményeit — dinamikus ,,intenzitassal” — eltordljék) miivészeti
elképzeléseik terén azonos alapokkal birtak. Mi tobb, a futurizmust éppen ezen elvek elvetése
miatt tamadtdk meg a Naum Gabo és Antoine Pevsner altal képviselt ,realista-

konstruktivistak”:

»~A maga idejében dicsditeni lehetett a futurizmust is azért, mert a Miivészetben
meghirdetett forradalommal friss levegot hozott, mert kiméletleniil biralta a multat; s mint a »j6

izlés« barikadjanak egyetlen lehetséges megrohandsi mddszere, sok dinamitot hasznalt el; de

%l Tristan Tzara, A gyenge és keserii szerelemrdl szolo kidltvany, ford. Szabé Gyorgy = Micheli, Az
avantgardizmus, 292. (Kiemelések — Tzara.)

42 Theo van Doesburg — Piet Mondrian — Antony Kok, 4 ,, De Stijl”" II. kialtvanya, 1920, ford. Szabd Gyorgy =
Micheli, Az avantgardizmus, 385.



196

nem lehet egy egész miivészi rendszert egyetlen forradalmi frazisra épiteni.
Ha jol megnézziik, a futurizmus arca mogott egy lires csevegd lapult meg, egy ravasz és
kétes embertipus, aki ilyen szavakkal parnazta ki magét, mint »patriotizmus«, »militarizmus«,

»a n® megvetése« €s hasonlod provincialis szolam.”

Mellézve a(z egyébként érdekes) tarsadalmi és politikai vonatkozasokat, a konstruktivistak
szerint éppen a dinamizmus volt Marinetti¢k érdeme (a forradalom ¢€s a friss levegd metaforai,
valamint a mult biralata). Ez valt végiil frazissa, a futurizmus pedig értéktelen ,,csevegévé”. A
frazis mint lires gondolat, elcsépelt szolam vagy kdzhely, éppen tulzott régzitettsége, sorozatos
ismételgetései miatt vesziti el kiilonlegességét — unalmassa lesz. Gaboék kritikaja alapjan
idével éppen az tortént meg a futuristakkal, ami ellen kordbban kiizdottek: elvetették, elhagytak
ujszertiségiiket és avantgard karakteriiket. Mintha a futuristdk dinamizmusa barokkos
diszitéelemmé valt volna: ,,A »sebesség« pompdzatos jelszava harci trombitdja volt a
futuristdknak. Elfogadjuk egy ilyen jelsz6 zengzetességét és nagyon is megértjiik, hogy milyen
konnyen tudja legy6zni a leghatasosabb provincidlis jelszot is.”

Barmit is jelentsen a ,,zengzetes jelsz6” és ,,provincialis jelsz6” megkiilonboztetése, a
jelszd (amely kiils6dleges vondsai — ,,pompdazatos”, ,,zengzetes” — altal kdrvonalazodik) jel
csupan, s nem maga a tett, az €16, jelenlévd performativitas. Masodlagos tényezd. A futuristak
tevékenysége felesleges ,,érzékeltetéssé” — dbrazolassa — alacsonyodott Gabdék szemében: ,,De
kérdjétek csak meg egy futuristatol, hogyan is képzeli el a »sebességet«, €s azonnal az oriilt
automobilok egész arzenaljat, csikorgd vagonokat és Osszetekeredett drotok raktarait jeleniti
meg, ¢és zajt, diiborgést, jarmiivekkel teli, nyiizsgd utcadk hangzavarat... Van értelme annak,
hogy meggydzziik a futuristakat: minderre a sebesség és ritmusanak érzékeltetéséhez semmi
sziikség nincs?” Hiszen az altaluk piedesztilra emelt és folyton visszatérd motivum, az
automobil metonimidja is szimbdluma csupan a sebességnek, egyszerti koltéi kép, am nem a
sebesség maga: ,,Tény, hogy a futuristak handabandazasa a sebesség koriil tilsdgosan is ismert,
attol a pillanattol kezdve, melyben a futurizmus »teret €s 1dot« kovetelt »a tegnap halottjainak,
az egész az absztrakciok sotétjébe mertilt.”

A festészet fel6l vizsgalva a jovo izmusanak eljarasait, Gabo ¢és Pevsner
»leimpresszionistazzak™ a futuristakat (mint ahogyan azt masok is tették): ,,Ami a szorosan vett
festdi problémakat illeti, a futurizmus csak ismételni tudta azokat az erdfeszitéseket, melyek
mar az impresszionistaknal haszontalanoknak bizonyultak, azzal kapcsolatban, hogy a vasznon
egy tisztan optikai reflexiot rogzitsenek.” A hosszii mondat a maga idejében borzasztd sértés
lehetett egy onmagat ,,dinamikusnak” gondol6 alkotd szamara. A szemrehanyas raadasul

tobbrétegli. Az ismétlés (mint a szekunder produktumok 1étrehozasanak legfébb maddja) eleve
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visszavonja egy ,,avantgard” izmus 1étjogosultsagat, am a futuristaké nem egyszerii ismétlés
(Gaboék szerint), hanem egyenesen az impresszionistdk utanzasa. Marpedig az
Impresszionizmus az egyes iranyzatok egyik legnagyobb ellensége volt, szerették dnmagukat
vele szemben meghatarozni. Raadasul nem egy, az impresszionistak altal annak idején
sikeresen alkalmazott eljarast ismételnek a jovo elszant miivészei — szarnak oda erbteljesen
Gaboék —, hanem egy (eleve) kudarcra itélt — halott! — jelenséget. ,,Mar mindnyéjan tudjuk,
hogy a mozgasok egymasutanisiganak egyetlen pillanat alatt torténd egyszerii grafikai
rogzitése még nem tudja a mozgast ujra kelteni. Egy halott test nemlétezd érverése jut rola

esziinkbe463

— jelentik ki kegyetlen hidegséggel, hogy megadjak a kegyelemdofést.

A futuristak miivészete tehat nem a dinamikus életet jelenti, hanem azt, amivel annak
idején képviseldi szembefordultak: a halalt — és mozdulatlansagot. Kassak Az izmusok torténete
futurizmusrdl  szold  fejezetének Osszegzésében kevésbé szigort, jollehet, 6 is
impresszionistanak tartotta Marinettiéket. Fontosnak latta viszont szerepiiket a modern
iranyzatok alakulastorténetében: ,,A futurizmus széles gesztusaival, ingeriilt hanghordozaséaval
jelentds befolyast gyakorolt az izmusokra altalaban, barha a futuristdk miivei — nagyon kevés

crer

kitorések, amelyek olyan 14ziton és sokat igérén harsantak fel manifesztumaikban, miiveikben
alig jutottak kifejezésre.”*64

Az olasz Mario de Micheli, akinek ,jizmustorténeti” konyve — a hatvanas évek
(kultar)politikai életének visszassdgai miatt — joval elébb jelenhetett meg Magyarorszagon,
mint Kassaké*®®, Umberto Boccionit tartja a futurista miivészet nemes kivételének: ,,Ezekkel a
megallapitasokkal kapcsolatban végezetiil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Boccioniban,
Osszes ellentmondésainak kavargasa alatt, igaz siirgetés €lt s errdl festészetében jobban sikeriilt
vallania, mint szobraszatdban: igyekezett sajat kordban jelen levd, a modern életben tevékeny
miivész lenni. Boccioni és a korai futurizmus jelentdsége éppen ebben all: a korabeli valosaggal
szemben valo érzékenység megljitdsaban, olyan 1) tematika feltalalasdban vagy
felfedezésében, mely a képzémiivészet kifejezd nyelvének repertoriumat gazdagitotta.”*%® A

méltatds alapjan egyértelmiinek tiinik: Boccioni meg tudta drizni miivészetének dinamizmusat

(tehat mindazt, amirdl a fentiekben sz6 volt), ellentétben példaul Marinettivel, aki ,,a vidékrol

463 A fenti idézetek forrashelye: Naum Gabo — Antoine Pevsner, A realizmus kid/tvanya, 1920, ford. Szabo Gydrgy
= Micheli, Az avantgardizmus, 366.

464 K assak — Pan, lzmusok, 62.

485 foy értekezik Csaplar Ferenc a kasséki mii kiadasanak viszontagsagairol: ,,Ez az 1964. évi publikalas a szakma
szdmara fontos volt, &m mint els6 kozlés rontotta a konyv megjelentetésének esélyeit. Ugyanilyen hatésa lehetett
annak is, hogy 1965-ben két kiilf1di szakkonyv is kijott magyar forditasban, Mario de Micheli Az avantgdrdizmus
cimli munkéja és Herbert Read képekkel gazdagon illusztralt 4 modern festészet cimii kotete.” Csaplar Ferenc,
Utészé az vj kiaddshoz = Kassak — Pan, lzmusok, 277.

466 Micheli, Az avantgardizmus, 242.
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Osszekeresgélt fiatal gyerekek zajos csapatainak nyomdban baktatott, minden
évszakvaltozaskor szokdsos szobdséggel 1) nemzeti lelkiiletet fedezett fel és hirdetett meg, de
rovid id6 alatt senki vagy majdnem senki nem vette komolyan. Aztan Mussolini nyugdijazta;
akadémikussa nevezte ki. A »rezsim« tehat kezdte ugy tekinteni a futurizmust, melynek pedig
annyit koszonhetett, mint valami relikviat, melynek még meg lehet adni a szokvanyos
elismerést, de semmi tobbet.”*®” Lesiijto szavak ezek egy olasz szakértétdl: a mindig tjat keresd
Boccionival szemben Marinetti nem csupan akadémikussa ,,torpiilt” (ami az ,,avantgardok”
egyik legnagyobb vesszOparipdja volt), am ,(fiatal gyerekek zajos csapatainak nyomdaban
baktatott” — tehat elévédbdl csapathajtova fokozta le onmagat*©e,

Mindezek ellenére a futurizmus hatasa — ahogyan Kassék is irja — letagadhatatlan, s éppen
arra vilagit ra, hogy az tigynevezett torténeti avantgard izmusai nem ,,egy az egyben” valtottak
le s tiportak el egymast. A felbukkanasuk és letlinésiik folyamataban bekovetkezd valtdsok
soran a késobb jovo irdnyzatok meghaladtdk a kordbbiak munkéssagat, mikdzben értékeiket
sajatjukéva tették®®. | A futurizmus eredményeit és hatdsinak jelentéségét nem annyira a
megalkotott miivek nagyszeriségével, mint inkdabb a mivészek kialtvanyokba foglalt
tagadésaival és koveteléseivel mérhetjiik le. Akaratmegnyilvanuldsuk mindamellett hatassal
volt minden izmus legjobb képviseldire. A 1étezés szadmtalan lehetdségét, az élet dinamikdjat és
agresszivitasat hangsulyoztak, s aki szenvedélyesen élt, és alkoton kivant cselekedni, nem

vonhatta ki magat egyetemes hatasuk alol”#7

— szOgezi le Kassak.

A kiméletleniil rombol6 avantgard képzete ebben az értelemben tarthatatlan. A modern
iranyzatok tanari szemléltetésének hatasos eszkoze lehet a destruktiv tendencidk bemutatésa,
elemezgetése (€és azonnali elutasitasa, elutasittatasa), am még a legradikalisabb izmusokrol sem
jelenthetd ki egészen, hogy ,,de genere” pusztitok — a hagyoményok Oriilt, netdn feleldtlen

gyilkosai — lettek volna. Az expresszionista Ernst Ludwig Kirchner egyesiileti Kronikdjaban

47 Uo., 228.

468 pedig Sabrina Carollo szerint a huszadik szdzad eleji fiatal miivészek ,,maroknyi” csoportja mas okok miatt
»Zylilt 6ssze” korabban, az ,irodalmar” Marinetti vezetésével: linnepelni kivantak azokat a ,,tudomanyos és
tarsadalmi ujitasokat”, amelyek egy ,merész és aktualis” festészeten keresztiil kelnek életre. Annak pedig, aki
hangsutlyozottan ,.forradalminak” tartja magat, és ellene fesziil minden akadémizmusnak — véli Carollo —, a multtal
kell szamot vetnie, illetve azzal (a miivésszel), aki korabban ,,rajzolt — vagy festett”. Részletesen: ,,Un manipolo
di giovani artisti, capitanati dal letterato Filippo Tommaso Marinetti, si riunisce nei primi anni del moderno
ventesimo secolo, con il desiderio di celebrare le innovazioni scientifiche e sociali che stanno vivendo attraverso
una pittura audace e attuale. Ma anche cio che vuole essere esplicitamente antiaccademico e rivoluzionario deve
fare i conti con il passato, con chi ha tracciato — o dipinto — fino a quel momento il cammino.” Carollo, | futuristi,
Giunti, Firenze-Milano, 2008, 9.

469 A kubistakrol példaul igy értekeztek 4 realizmus kidltvanydnak konstruktivista szerzoi: ,,Erdeklédéssel lehet
figyelni a kubistak kisérleteit, de mozgalmukhoz azért nem lehet csatlakozni, mert meg vagyunk gy6zédve arrdl,
hogy kisérleteik éppen csak megkarcoljak a Miivészet feliiletét és nem hatolnak le gyodkeréig, és azért sem, mert
vilagosan latszik, hogy végs6 eredményiik nem mashoz, mint a mar ttlhaladott abrazolashoz, a mar talhaladott
tomeghez, s még egyszer ugyanahhoz a mar tulhaladott dekorativ felszinességhez vezet el.” Micheli, Az
avantgardizmus, 364.

470 K assak — Pan, lzmusok, 62.
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példaul egyenesen a Niirnbergben késziilt metszetekkel, a néger szobrokkal, a csendes-6ceani
fafaragasokkal, valamint az etruszk mivészettel allitja parhuzamba onmaga és csoportja
tevékenységét.*’! A futuristak a huszadik szazadi modern élet vivmanyait istenitették®’?; a dada

nyelv- és jeltorései Uj miivészi dimenziokat hoztak létre*”

. ,,Bgy miveltség valsaganak
kétségbeesett fesziiltségében ezeket az igazsagokat kovetve az avantgardizmus muvészei Uj
utakat fedeztek fel, uj tartomanyokat deritettek fel, uj modokat és eszkozoket talaltak mind a
technika, mind pedig a kifejezés teriiletén. A képzémiivészet el6tt tehat olyan 0j lehetdségek
nyiltak meg, melyek kordbban nem léteztek. Néhany nagy egyéniség, a képzémiivészet néhany
nagy poétaja mar bebizonyitotta — ahogy e lapokon is lattuk —, hogy van lehetdség a részleges
igazsagok egybefogasanak megkezdésére. Es ez lesz a jov6 miivészeinek a feladata, azoké, akik
a ma valsagabdl, a ma vélsagan tili mezékre fognak eljutni”*’* — szol Micheli méltatasa. Az
»avantgard” alkotok torekvése az volt, hogy valtozzanak és valtoztassanak (,,...az ismétlés

azonban a Dada halala”*"®

— allitja Micheli), s ne csupan ,,elé6zményeiket” haladjadk meg, de
onmaguk korabbi tevékenységét is.

Ezért tinik immadaron szidz esztendeje kovethetetlennek, megragadhatatlannak és
meghatarozhatatlannak — tehat idegennek — az ,,avantgard jelenség”. ,,Egy hivatasos filozofus
szamara azonban zavarba ¢jt6 és bosszant6 a helyzet, mert a filozofust, az altalanosan elterjedt
vélekedéssel szemben, az a beteges vagy sarkallja, hogy tisztdban legyen azzal, amirdl besz¢l”
— jelenti ki Arthur O. Lovejoy*’®. A ,szellemtdrténész” véleményét ugyan a 19. szazad nagy
korstilusaval kapcsolatban fogalmazta meg, am ,,a romantikak megkiilonboztetésének” kérdése
magaval vonja ,,az avantgard izmusok megkiilonboztetésének™ probléméajat is. A 20. szdzadi
alkotok szerették onnoén ,,dinamizmusukat” szembeallitani a statikusnak itélt ,,romantikaval”,

ahhoz képest nyerve el szandékoltan képlékeny identitasukat. Kellett nekik egy (vagy tobb)

,biztos” alap (romantika, szentimentalizmus, impresszionizmus stb.), amelybdl sajat

471 Kirchner, 4 ,, Die Briicke” Miivészeti Egyesiilet Kronikaja = Micheli, Az avantgardizmus, 272-273.

42 N felre-értelmezett futurizmus cimii tanulmanygytjtemény ,,SzerkesztObizottsag” altal jegyzett bevezetése
pedig a kovetkez6 érdekes finomitast teszi az iranyzatr6l alkotott tévhitek kapcsan: ,,A futurizmussal szemben
hosszan fennmaradd szilaj ellenkezésnek, »feroce ostracismo«-nak voltak bizonyos megfontolast érdemld
hivatkozasai, és voltak olyanok, amelyek bar a komolyabb mérlegelést nem érdemlik meg, mégis elhtizodd hatést
tudtak gyakorolni a kulturalisan nem tal igényes kdzbeszédre. Ilyen érv példaul az a széles korben szalloigéveé lett
biralat, miszerint »a futurizmus a mult miivészetének lerombolasat tiizte ki célul«. Mikdzben nyilvanvalo, hogy a
futurista program — éles és fékezhetetlen retorikdjanak oldalcsapasai ellenére is — nem a malt miivészetét, hanem
a mult miivészetének kommercializalasat, a mivészeti hagyomany konvencidova merevitését tamadja.” 4 félre-
értelmezett futurizmus, szerk. Varga Laszlo, Helikon, 2010/3, 305.

473 Beke Laszl6 szavaival élve: ,Ha sikeriil taltenniink magunkat azon a leegyszeriisité véleményen, hogy a
dadaizmus a nihilizmus ¢€s a totalis tagadas erdszakos megtestesitdje, felfedezhetjiik, hany fajta ujitas flizédik
dadaistak nevéhez. A torténeti fejlemények tanulmanyozésa is ravezethet annak felismerésére, hogy szdmos
kés6bbi irdnyzat €s izmus alapult ezekre a vivmanyokra.” Beke, 4 dadaizmus vjitasai = Dadaizmus antologia,
szerk. UG., Balassi, Budapest, 1998, 322.

474 Micheli, Az avantgardizmus, 268.

475 Uo., 145.

478 Lovejoy, A romantikak megkiilonbiztetésérdl, 86.
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bizonytalansagukat eredeztették. Mivel a mult rogzitett — gondoltak €s hangoztattdk —, a
rogzitetlen jovo (az 1)) felé fordultak.

Lovejoy alapjan viszont egyértelmien kijelentheté, hogy mar az sem biztos, ami
rogzitettnek tiinik: ,,Amig a romantika természetével és locusaval kapcsolatos bizonytalansag
tart, aligha foglalhatunk allast abban a vitdban, amely olyan eleveniil zajlik a romantika
értékérdl, a miivészetre és az életre gyakorolt altalanos hatasarol.”*’” Hogyha viszont a
mindenkori ,avantgard” iranyzatok létének Iényege nem a (mar biztosan létez) mult
megsemmisitésében all(t), hanem az Gjszeriiség igényének radikalis és folyamatos, folyton-
folyvast megismételt, allandoan nyomatékositott kijelentésében, Lovejoy kételyei nem birnak
tul nagy jelentOséggel. Az ,avantgard teoretikusok” (bizonyara helyesen) dinamikusan
véltozonak allitottdk be a vildgot.*’® Egyetlen tényt hagytak figyelmen kiviil — hogy valéban az:
nem csupan sajat mitkodésiik, de az altaluk statikusnak tartott (multbéli) jelenségek is.*"®

Ennek megfeleléen Lovejoy romantikdkrél alkotott felvetése nem megcéfolja az
avantgardként jegyzett iranyzatok dinamikus létfelfogasat, hanem éppen igazolja azt. Persze
amig a romantikak természetiiknél fogva voltak szerteagazoak, addig az izmusok alkotoi direkt
modon is zaszlajukra tlizték az elkiilonb6zdédés ,,futurista” imperativuszat. Ezzel az aktussal
hosszl id6kre zavarba ejtették azokat a ,hivatasos filozofusokat”, akik bizony szeretnének
»tisztaban lenni azzal, amir6l beszélnek” — mikdzben a programir6 szerzok néhanapjan azért
mégiscsak vissza-visszakacsingattak a régmult idok tradicioira (lasd Kirchner sorait vagy akar

Kassak életrajzi regényét, esszéit, Petdfi-kultuszat stb.).
2. A konstruktivistaik dinamizmusképe

De hogyan jelenik meg a ,,dinamizmus” a konstruktivizmus (és mas ,,absztrakt” iranyzatok)
kialtvanyaiban®®®? Az orosz avantgard ,realistak”, Gabo és Pevsner szerint a nagybetiis
,Miivészet nem a tarsalgas merd kutja, hanem a valdsagos lelkesedés forrasa®!. Parancsuk

egyértelmii: ,,Ki kell jutni abbol a zsakutcabol, amelyben a Miivészet husz éve vesztegel.”482

477 Uo. (Kiemelés — a szerzd.)

478 Kitlind példa erre a ,,dadaista” gondolkodas. Micheli értékelésében: ,,Amit »dadaista miivészetnek« neveznek,
az nem valami pontosan kdriilhatarolt jelenség, nincsenek vilagosan kifejtett alapjai; tulajdonképpen csak mar mas
mozgalmakban fellelheté alkotoelemek keveréke. Mégis, a Dada miivészetének legsajatosabb alkotasaiban van
valami kiilonbség hozzajuk képest, valami, ami az egészen mas jellegii poétikabol kovetkezik.” Micheli, Az
avantgardizmus, 142.

479 S éppen ez a leegyszerlisités lehet az oka annak, hogy a romantika korszakarol sem tudosi precizitdssal
nyilatkoztak (lasd Kassak értékeléseit), inkdbb csak elszadntan sulykoltdk bizonyos — dnkényesen kiragadott és
(félre)értelmezett — részleteinek hiabavalosagat.

480 A konstruktivizmus és az absztrakt miivészetek ,,rokon irdnyzatait” Az izmusok torténetében Kassak és Pan egy
fejezet alatt targyalja: A konstruktivizmus és az absztrakcié. Igy a cimszavak nyugodtan alkalmazhatok
gylijtéfogalmakként. Kassak — Pan, lzmusok, 76-97.

481 Gabo — Pevsner, 4 realizmus kialtvanya, 1920 = Micheli, Az avantgardizmus, 364.

482 |Jo.
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Ebben is a megujulas igénye Olt verbalis testet, a multtal (és ebben az esetben a
tétlenséggel) valo szembefordulas. Az orosz ,.realistak™ (Gaboék) szamara a miivészet szerepe
tarsadalmi, politikai volt: ,,Az emberi tudas eldrehaladasa e szazad kezdetétdl, erds behatolas a
vilag titokzatos torvényeibe; az 0j kultara és az Uj civilizacio virdgzasa a népi tomegek
kivételesen nagy (és a torténelemben els6 izben jelentkezo) felkelése a természeti gazdagsagok
birtoklasaért, felkelés, mely az egész népet szoros egységbe forrasztja; és végil — S ez
ugyanolyan fontos — a haboru és a forradalom (egy jovendé kor tisztité aramlatai) — mindezek
elvezettek bennilinket azon ¢élet ) formainak fontolora vételéhez, mely mar liiktet és
cselekszik.”*®® Nem meglepé talan, hogy az ,,0j” és az ,.¢élet” szavak kulcsfontossaguak. A
,realistak” programja (akarcsak majd’ minden — avantgardnak nevezett — izmus¢)
cselekvéskozpontu, és bar foglalkozik a jovovel, mégis a jelenre iranyul (errdl tanuskodik a

kovetkezo, szabadverses részlet):

,»Aki ma a holnappal térédik, az nem csinal semmit.

Es aki holnap semmit sem tud felmutatni nekiink abbol, amit ma végez, annak semmi
haszna nincs a jovO szempontjabol.

A jelen a cselekvésé.

Holnap is gondunk lesz erre.

Ugy hagyjuk magunk mogott a maltat, mint egy rothadt dogot.

A jovOt a profétaknak hagyjuk.

Magunknak megragadjuk a jelent.”*3

A manifesztum tobb helyen ismétli, nyomatékositja az élet kiemelt szerepét: ,,De az élet nem
var...”* Vagy ami még érdekesebb: ,,Minden kitalalas, csak az élet, és torvényei hitelesek és
az ¢€letben is az, ami aktiv; csak az lehet csodélatos €s teremtOképes €s erds €s igazsagos, mert
az élet nem ismeri a szépséget mint esztétikai mértéket. A legnagyobb szépség a valodi
1étezés.”*8® A deszemiotizacio elvének ltalanosito kifejtése ez, amelyet persze mar a dadaista

Tzara is papirra vetett — konkrétabban, a festészetre vonatkoztatva: ,,Az 1) festd olyan vilagot

483 Uo.

484 Uo., 368. Erdekes kontraszt, hogy Majakovszkij Miért harcol a Balfront? cimii 1923-as kialtvanyanak utolso
mondata mar nem a jelennel, hanem a jovével zarul: | Hissziik, hogy agitacionk helyességével, elvégzendd
munkank erejével bebizonyitjuk: mi biztos uton haladunk a jovo felé.” Vlagyimir Majakovszkij, Miért harcol a
Balfront? ford. Szab6 Gyoérgy = Micheli, Az avantgardizmus, 378.

485 Gabo — Pevsner, A realizmus kialtvanya, 1920 = Micheli, Az avantgardizmus, 366.

48 Uo. Igy jelenik meg ugyanez az életkozpontiisag a ,,De Stijl” II. Elészaviban: ,,Ez a szembehelyezkedés, mely
az ember teljességében vald belso érésén alapul, a sz6 igazi értelmében vett életen, az értelmi tudaton, az egész
miivészi fejlodésben visszatiikrozodik, és kiillondsen az utolsd 6tven évben figyelhetd meg.” Theo van Doesburg
— Piet Mondrian — Antony Kok, Elész6 1., ford. Szabo Gyoérgy = Micheli, Az avantgardizmus, 381. (Kiemelés — a
szerzok.)
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teremt, melynek elemei egyszerre eszk6zok is, igénytelen €s hatarozott miivet, targy nélkiil. Az
Uuj mivész tiltakozik: nem fest tobbé (jelképes ¢és illuziot keltd reprodukélds!), hanem
kozvetleniil teremt a kdben, faban, vasban, 6nban, mozgd szervezetek tomegeiben; ezeket
mindenféle értelemben, minden irAnyban forgathatja a kozvetlen érzékelések tiszta szellgje.”*8’
A ,fehér alapon fehér négyzetet” megalkot6 Malevics szuprematizmusanak

%88, Az ukran szarmazasu festd

deszemiotizacidja szinte mar modern (neo)platonista gondola
kettés (miivészi) vilagot mutat be irdsaban: az ,,objektiv’-nek nevezett (abrazold, masold)
latszatdimenziot allitja szembe a ,,nem-objektiv’ szuprematista ,,érzékenység”-gel. ,,Most,
amikor a miivészet, a szuprematizmus Utjan onmagahoz tiszta, nem-alkalmazott formajahoz
érkezett €s a nem-objektiv érzékenység tévedhetetlenségét felismerte, most 0j és igazi rend, Uj
vilagszemlélet felallitasat kisérli meg. Felismerte a vilag nem-objektivitasat, tehat nem
eréskodik tobbé, hogy a kosztimok torténetének illusztrald szerepét betdltse™* — jelenti ki
prozai formaju, szabadversekre emlékeztetd részletében. Ugy véli, a miivészetnek egyetlen titja
lehet — ki kell iktatnia az abrazold jellegli objektiv ,.kosztiim”-oldalt: ,,Minden olyan er6lkodés,
mely az objektiv vilag céljanak megfelelését kutatja, utdpisztikus.”*%° Mégpedig azért, mert az
igy létrehozott mli soha nem lehet 6rokérvényli: ,,Az érzékenységet a tudatos abrazolas korébe
bezaré iranyzat vagy az az igyekezet, hogy ezt a szenzibilitist ilyenféle éabrazoldssal
helyettesitsék, s egy konkrét hasznos targyba vigyék bele, ahhoz a kovetkezményhez vezetett,
hogy mindezen »célnak megfeleld dolgok« megvaldsitasa valdjdban igen kevés hasznos
eredménnyel jart és igen hamar, egyik naprol a masikra nevetségessé valt.”*! Masolas helyett
tehat — Malevics szerint is — a semmibdl vald 1étrehozas eszkdzét kell alkalmazni: ,,Soha nem
lehet eléggé ismételni, hogy igazi és valosagos értékek kizarolag a tiszta miivészi teremtésbdl

keletkezhetnek, akar tudatos vagy ontudatlan ez a teremtés.”*%

487 Tzara, Dada kidltvdany, 1918 = Micheli, Az avantgardizmus, 280.

488 A formai kérdések ily médon egészen elboritjak Malevicset — jegyzi meg Micheli —, egyre inkabb stiléris,
légiires tér felé viszik, s végiil eljuttatjak a fehér vaszon csendjéig: az abrazolt dolgok burkabodl kivont miivészi
lényeg egyszeriien elparolgott.” Micheli, Az avantgardizmus, 250.

489 Kazimir Malevics, Szuprematizmus, ford. Szabé Gyérgy = Micheli, Az avantgardizmus, 356. Vagy par oldallal
korabban: ,,A szuprematistak, sajat kezdeményezésbél, elhagytak az objektiv abrazolast, hogy az igazi »nem
alcazott« miivészet csucsara érjenek fel és onnan csodaljak az életet, a tiszta miivészi szenzibilitds lencséjén
keresztiil.” Uo. 354.

490 Uo. 356. Illetve a befogado feldl értékelve: ,,Ha egy miivet az objektiv megjelenités virtuozitasanak, tehat az
illaziokeltés elevenségének alapjan itélink meg és azt hissziik, hogy az ihletd érzékenységet az objektiv
megjelenitésben leljiik fel, akkor soha nem érhetjiik el azt a gyonyoriséget, amelyet egy mialkotas igazi
tartalmaval val6 egybeolvadas jelent.” Uo. 351.

491 Uo. 356.

492 Uo. Mindenképpen emlitésre méltd ebbél a szempontbol Andréi Nakov gondolatmenete a ,kozmikus
végtelenséget atdleld” — tulsdgosan is behatarolt abrazold miivészet ellen timado — szuprematista festményrol:
,Embracing a cosmic immensity, Suprematist painting destroyed the limits of the representational field, if not the
very essence of representativeness.” Nakov, Kazimir Malevich = Ué., The Advent of Abstraction — Russia, 1914-
1923, ford. Michael Taylor, National Gallery of Canada, Ottawa, 2017, 106-121. (A meghatarozas a 115. oldalon
talalhatd.) A bolgar szarmazasu mivészettorténész Malevich’s Painterly Oeuvre (Malevics festdi életmiive)
alcimmel kisérli meg rekonstrualni a malevicsi szuprematizmus formalédasanak mara mar szinte kibogozhatatlan
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Minden bizonnyal ez lehet az ugynevezett ,avantgard” alkotok jol ismert — és a
végtelenségig hangoztatott — ,,egyetemes” receptje: szekunder utdnzatok helyett primer —
Onazonos — munkakat kell teremteni. ,,Ki fog tinni, hogy a modern miivészet nem eleve
elfogadott elvekbdl sziiletik, hanem — éppen ellentétesen — a képzOmiivészeti alkotas nyoman
keletkeznek az elvek” — jelentik ki a ,,De Stijl” elsé ElSszavinak szerz6i*®. A szuprematistak
idealis miive mar nem a multnak sz6l, de nem is a jelennek vagy a jovonek. A ,,nem-objektiv”,
tiszta miialkotas 1ényege, hogy 6rokkévald — léte nem kontextusfiiggd?®*: | Egy antik szentély
szépsége nem abbol kovetkezik, hogy egy bizonyos meghatarozott életrendszer vagy az annak
megfeleld vallas menedékéiil szolgalt, hanem abbdl, hogy alakjat a plasztikai 6sszefliggések
tiszta felfogasabol nyerte. Az effajta miivészi felismerés (mely a szentély szerkezetében format
0ltott) az, ami értékes €s ¢l6 marad nekiink minden idében, bar az az életrendszer, melyben a
szentélyt épitették, mar régen halott.”4%

A szuprematista Malevics tehat — ellentétben a konstruktivizmus és a vele rokonsagban
4116 mas agak (,,realizmus”, produktivizmus, Balfront) képviseldivel*®® — teljesen kikapcsolta a
tarsadalmi vonatkozasokat és a politikat, mivel azok talmi sikerei semmiképpen sem voltak
Osszeegyeztethetéek ,,platonisztikus” miivészi elveivel: ,,A tarsadalom kezdetben és késébb is
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a miivész haszon ¢és sziikségesség nélkiili dolgokat csinal; és
nem gondolt arra, hogy ezek a hasznossag nélkiili dolgok dacolnak az ezredévekkel és mindig

waktualisak« maradnak, mig a hasznos és praktikus dolgok élete csak néhany napra terjed.”*%’

3. Konstruktivista metaforak

A Kkonstruktivizmus egyik legsajatosabb attribituma talan a Kassakra is olyannyira jellemz6
épitészeti, matematikai, geometriai metaforika alkalmazasa. Micheli ezt is a ,,dinamizmussal”
allitja parhuzamba: ,,Es innen szamithat6 az uj felismerések kezdete is. Amikor dinamizmusrol

volt szd, rogton kidertilt, hogy a mérnokdk szaraz rajzaiban a dinamizmus megtalalta legjobb

torténetét. Uo., 110-120.

4% Theo van Doesburg — Robt. van’t Hoff — Vilmos Huszar — Antony Kok — Piet Mondrian — G. Vantongerloo —
Jan Wils, Elészo I, ford. Szabo Gyorgy = Micheli, Az avantgardizmus, 380.

494 S talan éppen ezért a malevicsi ,,végs6 fehérség” egyaltalan nem ,,monokrém kompoziciok sorozata” — Nakov
szerint —, a festmények sokkal inkabb nevezhetdk ,,szuperkromok”-nak. Részletesen: ,,What we see here, then, is
not a series of »monochrome« compositions, as they have been called for the last half century, but works that
might more exactly be described as »super-chromes«.” Nakov, Kazimir Malevich, 120.

4% Malevics, Szuprematizmus = Micheli, Az avantgardizmus, 353.

4% Ez persze arra utal, hogy nem csupan az avantgard izmusok elkiilonitése problematikus, de mar az egyes
izmusokon beliil kialakul6 iranyzatok, torekvések is eltérdek lehetnek adott esetekben.

497 Uo., 355. Micheli frappans bekezdésében: ,,Malevics szerint ezzel a problémaval talalja magat szemkozt a
modern miivész: vajon tovabbra is fessen vagy kdbe véssen jeleneteket vagy torténeteket az Egyhaz vagy az Allam
szolgélatdban, vagy pedig nem lenne-e jobb, ha a szabadsag tjat valasztana, vagyis a gyakorlati céloktol végleg
megszabaditott miivészet Gtjat, s csak a tiszta plasztikus érzékenység kovetelése szerint alkotna képet, szobrot?”
Micheli, Az avantgardizmus, 249. (Kiemelés — Micheli.)
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¢és legkozvetlenebb kifejezddését. A kor és a vonal kettévagtak a metafizikus lelket és
spekuldciot. Ekkor 1éptek a szinre a konstruktivistak.”4%

Az irdnyzat képvisel6irl érzékletes leirdst adnak Gaboék: ,,Egyik keziinkben
mérozsindrral, tévedhetetlen uralkodoi szemmel, olyan preciz 1élekkel, mint egy iranyti,
épitjiik fel miviinket, mint ahogy a vilagegyetem é€piti a sajatjat, mint ahogy a mérnok épiti a
hidakat, mint ahogy a matematikus szdmitja az égitestek palyajat*®®. Vagy ahogyan Micheli
jellemzi Malevics kubista eredetli (tehdt nem a semmibdl termett, hanem egy folyamat
eredményeként leparolt) festészetét: , Absztraktizmusa végletes leegyszerlsités révén
szarmazik a kubizmusbol, olyan Osszevonas eredményeként, melyben annak elemi mértani
alakjaihoz, a derékszdghdz, a haromszoghdz, a vonalhoz és a korhdz jutott vissza.”®® A
produktivista Rodcsenko és Sztyepanova lényegre tor6 osszefoglalasa viszont mar rendkiviili
tavolsagba keriil a szuprematista elvt6l (hogyha annak egyik legfébb tényezdje a tarsadalom
kiiktatasa): ,,A produktivista csoport feladata a materialista épitomunka kommunista
kifejezése.”*! De idézhetd példaként 4. szam ,,jelszavuk” is (révidke manifesztumuk végén):
,.Le a miivészi hagyomanyok megtartdsaval, éljen a konstruktivista technikus.”%%2

Es éppen 6, a ,.konstruktivista technikus” az, akinek kapcsan Micheli kritikat kozol a
miivészet mérnoki alkotoirdl (szétvalasztva egymastol a fent még egészen Osszetartozod jelzot
és jelzett szot), mivel a ténykedésiik — szerinte — ugyanolyan illuzérikus volt, mint barmely mas
korabbi miivész tevékenysége: ,,Sajnos azonban a gyakorlatban elkdvettek a konstruktivistak
egy hibat: nem érhetik el céljaikat, mert majdnem mindannyian a konvencionélis miivészet
cselekvési vilagaban maradtak. Elfelejtik, hogy egyetlen konstruktivista tipus van: a mérnok,
az épitész, a kovacs, az acs, egyszoval a technikus. Es azt hiszik, hogy 6k vezetik ezeket, holott
a valosagban Oket utanozzak.”®® Ebben a nyers megfogalmazasban a konstruktivistak 1éte
egyértelmiien és valoban sajndlatos médon kudarcra itélt, s ez a probléma akar a produktiv
(Bauhaus) és elvont iranyzatok (Malevics, Kassak) 1étez6 ellentétére is ravildgithat. Micheli
itélete azért tlinik érdekesnek, mert ugyanigy megfosztja (szdndékosan vagy véletlen
szOhasznalattal) a konstruktivizmust ,,avantgard” karakterétél, mint ahogyan a futurizmust is
,»kihajitotta” a dinamizmus verseny-automobiljabol szarkasztikus megjegyzésével.

Mert ha a konstruktivizmus miivészeit technikusok vezet(het)ték — mi tobb, az alkotok

ezeket a mestereket utanoztak —, ugy 6k sem maradhattak ,,elévéd” csoport tobbé. Kovetok,

4% Micheli, Az avantgardizmus, 105.

4% Gabo — Pevsner, 4 realizmus kialtvanya, 1920 = Micheli, Az avantgardizmus, 367.

500 Micheli, Az avantgardizmus, 250.

01 Alexandr Rodcsenko — Barbara Sztyepanova, A produktivista csoport programja, ford. Szabé Gyorgy =
Micheli, Az avantgardizmus, 370.

%2 Uo., 371.

503 Micheli, Az avantgardizmus, 105.
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csapathajtok — ismétlok és illuziokeltok — folosleges hadava lettek csupan.

4. A ,Kkassakizmus” retorikajanak ,,alakulastorténete”

A konstruktivizmus legfobb jellemzdinek vazlatos szemléltetése alapjan egyértelmiinek tiinik
az iranyzat pozitiv hatdsa Kassak Lajos munkéssagara. A citalt szovegek jo része akar tole is
szarmazhatna (s az is kétségtelen, hogy az idézetek forrasaként szolgalé manifesztumok egyik
legnagyobb magyar ismerdje volt a maga idejében). Az ujszeriség igenlése, a
cselekvéskozpontl szemlélet, a deszemiotizacidé megvaldsitasanak lehetdségei és az épitészeti-
matematikai motivumok alkalmazasa az 6 elméleti tevékenységének is megkeriilhetetlen
vonatkoztatdsi pontjai lettek (legalabbis az éltala szdmtalanszor lejegyzettek alapjan).
Természetesen Kassdk tutja sem mondhaté egyenes vonalinak vagy statikusnak —
rengeteg (direkt) valtozason esett at az évtizedek alatt. Ezek tobb esetben olyannyira gyokeres
modositasok voltak, hogy batran tekintheték akér ,paradigmavaltasoknak” is°®. Ennek a
dinamikus kassaki alakuldsfolyamatnak valt iddvel ,,alapegységévé” a konstruktivistanak (is)
nevezhetd terminoldgia konzekvens hasznalata — ami természetesen nem jelentett szolgai
kovetést vagy utanzast. Céljai egyrészt tokéletesen egybecsengtek az eurdpai ,,avantgard”
torekvéseivel (megtdrni a régi hatalmat és korszertit alkotni), masrészt elszantan kereste sajat
megoldasait, amelyek egyedi modon teszik ,kassakiva” (,kassakizmussa”®%®) miikodését. Az
egyes muvészi utak feltarasa (és az egyéni sajatossagok — esetleges ,,allandok™ — felvazolasa)
tehat akkor is elkeriilhetetlen feladatnak latszik, hogyha éppen ellentétes az ,,avantgardok”

éndisszimilalo-csoportképzd eljarasaival. > (Szolasszeri chiasmussal élve: nem az aktivista

504 Kiz4rolag metaforikus értelemben persze. Thomas S. Kuhn paradigmadefiniciéja ugyanis a ,tudomanyos

kozosségekre” vonatkozik: ,,Paradigma az, amit a tudomanyos kdzdsség minden tagja elfogad, és megforditva, az
adott tudomanyos kozdsséget azok alkotjak, akik elfogadnak egy bizonyos paradigmat.” Kuhn, 4 tudomdanyos
forradalmak szerkezete, ford. Bird Daniel, Osiris, Budapest, 2002, 180. Kassak egyediil viszont aligha nevezhet
,,k0z0sségnek”. Az ,avantgard” alkotok szerették 6nmagukat csoportként lattatni, am a miivész forradalminak
mondhatbé — nem ,,tudoményos” karakterii — valtasai kizarolag az egyén jellemz6i. Konfliktusait éppen az altala
irdnyitott kozosségek tagjainak ellenallasa okozta. Réadasul igen problematikusnak tiinik az avantgard
dinamizmus és a paradigma fogalmanak k6z6s nevezdre hozasa.

505 Szeredi Merse P4l megfogalmazasaban: ,, Kassak azonban egyetlen izmust sem tizott lobogdjara a nemzetkdzi
aramlatokbol, hanem elsdsorban a futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus €s konstruktivizmus jelenségeibol
inspiralodva alakitotta ki sajat miivészetét, amelyet nem azonositott egy izmussal sem. Egyéni allaspontot alakitott
ki az »j miivészettel« kapcsolatban, melyet kortarsai az 6 személyével, a kiilonc, hosszi haju, fekete orosz inget
viseld Kassakkal azonositottak. A magyar avantgardnak ez a markans jelensége az elsd vilaghaboru végén
»Kassakizmus« néven terjedt el a korabeli kulturalis kozbeszédben.” Szeredi, Kassakizmus — A MA Bécsben (1920-
1925) = Miivészet akciéban, 105.

%% Ahogyan Micheli is fogalmaz Picassoval kapcsolatban (amelyet bizonyos elemeiben akar Kassakra is lehetne
alkalmazni): ,,igy vildgosodik meg az a picassoi eklekticizmus, melynek alapjaul a stilusok egyidejiisége szolgal.
Alkotdi erejének ez a — mint mondottuk — tipikus jellemzdje annak a sziikségletnek felel meg, mely arra készteti,
hogy a mult minden tapasztalatat szemiigyre vegye. Nyughatatlanul és kielégithetetleniil keresi az 0j kifejezési
eszkozoket, mindig kivancsi minden formara. Ez a minden miivében jelen levé nyughatatlan eklekticizmus a XIX.
szdzad egységes figurativ nyelvének szétesésébdl magyarazhatd €s azt az »anarchidt« bizonyitja, mely ezutan
kovetkezett; masrészt viszont a Picassoban lakozd eleven megismerési vagyat és temperamentumanak erejét is
tanusitja, melynek segitségével mindig a legkiilonfélébb kifejezési modokat sikeriil ihletésének megfelelden
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korus hozza létre az avantgard miivészt, hanem az avantgard miivész az aktivista korust.)

Mintha a kassaki retorika ,,alakulastorténete” harom nagy ,,pillérre” volna felfiizhetd, s a
tokéletes zartsag fel6l a teljes nyitottsag irdnydba tartana (egyre inkabb megszabadulva
bizonyos konkrét ,,avantgard” technikéktol). Az elso pillérhez a tizes évek miivei tartoznak. ,, 4
rettenetes nagy hamu” alol Babits Mihdlynak példaul az expresszionista-aktivista manifesztum
mintapéldanya: erdteljes és tdmado (olykor pedig egyenesen vagdalkozd és igazsagtalan).
Megszoélaldja maga a csoport — az én attributumaitdl megfosztott ,,mi”” —, amely hatdrozottan
elhatarolja magat az egyéntdl (azaz Babitstol) s mindentdl, ami korabbi vagy multbéli: amit
meg kell haladni. Az Gjszeriiség hirdetdje — nem kér a kotott meghatarozasokbol. Uzenete
tarsadalmi, politikai természetli. Vildgképe kirekesztd — az aktivista csoport hatdrai (a
képlékenység és meghatarozhatatlansag ellenére) rendkiviil sziiknek tiinnek. Valojaban senki
nem lehet része, aki nem tagja a ,.kdrusnak™.

A masodik pillérhez a hiszas évek — Kassak altal még mindig aktivistanak nevezett —
konstruktivista, esetleg dadaista (jellegli) szovegei sorolhatok. A Képarchitektira cim szoveg
miifaja kialtvany. Tovabbra is programot k6zol, tovabbviszi korabbi eredményeit, am szellemi
dimenziokat is érint: ekkor alakultak ki a kassaki ,,konstruktiv szemlélet” koérvonalai, s nyertek
verbélis format. Erezhetd rajta az orosz szuprematista, rayonista, ,realista” és produktivista,
valamint a holland De Stijl-szovegek hatasa. Kozpontjaban az alkoto all — aki viszont Gigy tiinik,
maga a konstruktivista, mi tobb, ,,konstruktiv”’ (eszkdzokkel teremtd) miivész, a jelen és jovO
embere. Megszolaldja tovéabbra is a csoport, de mar megjelenik mellette az ,.én” is. Uzenete
tarsadalmi (is lehet), de nem kizardlagosan az. A tizes évek aktivizmusahoz képest joval
nyitottabbnak mutatja magat: elismeri és méltanyolja az alkotd tevékenységet. Hajlando
elgondolkodni  kordbbi miivészek jelentéségén — de bizonyos el6zményekrodl
(szentimentalizmus, impresszionizmus, futurizmus stb.) tovabbra is elutasitéan nyilatkozik.
Erdteljesen foglalkoztatjak viszont a deszemiotizacid kérdései — hogyan lehet a miialkotas
onazonos? Ennek megfeleléen viszont a Képarchitektura mint szoveg nem csupan
ekphrasziszként, hanem 6nall6 produktumként kérvonalazodik. Ugyantigy a képarchitektara és
a konstruktivista irdnyzat elveinek (verbalis) kifejezdje, mint a festmény — nem tolt be ahhoz
képest alarendelt szerepet, mint ahogyan semmihez képest sem.

A kassaki ,,Authebung” csucspontja viszont mar a harmincas évek vallomasos esszéiben
keresendd, a harmadik pillér alatt, amely stilisztikai, modszertani értelemben nem is nevezhetd
tobbé avantgardnak. A megszolalo egyes szam elsd személyben értekezik olyan nagysagokrol,

akiket a korabbiakban még hevesen elutasitott. Kritikus ugyan, de elszantan keresi azokat a

engedékenységre birnia s igy e kiilonnem motivumokbol a picassdéi dllandot kihozni.” Micheli, Az
avantgardizmus, 214. (Kiemelések — a szerzd.)
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kapcsolddasi pontokat, ahol az értékelt szerzok (Ady, Kosztolanyi, Babits) tjszertit alkottak —
s igy végre onazonosakka valhattak a kiméletlen itész szemében. Mintha nem foglalkoztatna
tobbé a jelenbeli idegenség kinyilvanitasa (ennek ellenére a mult részeként mégiscsak megdriz
belble valamit). Ide fejlesztette tehat Kassak sajat elméletét a deszemiotizaciorol: az elv itt mar
nem azonos a huszas évek konstruktivista mualkotasainak megjelenitési modjaval, a
képarchitektira keretek kozé préselt ,,miifaji” sajatossagaival vagy akar a (mintat ad6) korabbi
orosz, illetve holland kidltvanyok megnyilatkozasaival. ,,Konstruktiv”’ — azaz ,,deszemiotizalt™:
a miivével és sajat magaval tokéletesen azonos — alkotd nem csupan a konstruktivista lehet,
hanem barki (immaron Babits Mihaly is), aki képes ujszertit 1étrehozni, teremteni, €s kifejezni
Oonmagat. (Kassak szamara az expresszionizmus orok igény maradt tehat, pedig magat az
»izmust”, gyorsan meghaladta.) A Nyugat els6 nemzedékének szimbolista-szecesszios-
impresszionista cimkékkel ,.felszerelt” miivészei még biztosan nem tartozhattak bele az elsd
két kassaki halmazba — viszont a harmadikba mar igen.

Jelentds szemléletvaltast tiikroznek ezek az esszék — mar amennyiben a szempont
kizarolag stilusbeli: hiszen ebben az értelemben valoban nem maradt sok az els6 két évtized
izmusaibol. De ha az Ujszeriiség (és az ebbdl kovetkezd Onazonossag), a valtoztatisra valo
képesség (¢és hajlanddsag), a semmibdl valod teremtés — tehat a ,,dinamizmus” altalanos elve,
elvardsa adja a kiindulési alapot (amelynek fontossagaban minden izmus egyetértett), akkor
bizony tovabbra is megallja helyét az ,avantgard” jelz6. Az is elmondhatd6 még a
konstruktivizmusrdl, hogy alkotdinak elsddleges ars poeticaja nem is igazan miiveik technikai
sajatossagain alapult, hanem éppen egyedi szellemiségiikon: ,,A konstruktivistak felfogasaban
a természet értelmetlen rendezetlenségét az emberi kultura szervezett és fegyelmezett rendjének
kell felvaltania. A célszerliség €s tdrsadalmi hasznossag jegyében 0jja kell épiteni €s teremteni
az embert és a vilagot, hogy megvaldsulhasson a szocialis egyenléség és igazsagossag.”"’

Nagy feleldsség nyugszik tehat a mindenkori alkotdé ember vallan. Marpedig sok példat
lehetne emliteni az Ady-, a Babits- vagy akar a Kosztolanyi-életmiib6l, amikor e —
konstruktivistanak kevésbé nevezheté — nyugatosok az ahitott rendezettség megteremtésére

vallalkoztak.

5. Az ,avantgard” mint koltoi kép

Az egyes szovegek vagy miialkotasok vizsgélatakor érdemes lehet néhany pillantast szentelni
az ,,avantgard” fogalmanak, amely ugyanannyira szertedgaz6, mint azon izmusok tomkelege,

amelyeket elvileg magaba foglal.

507 Az idézet forrashelye: Az avantgdrd, 107.
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A sokat emlegetett ,,eredeti” metafora — az ,,el66rs” — lassanként unalmas topossza valik,
pedig torténete igencsak érdekes. Ennek ellenére a vele foglalkozo szakirodalmak (a szd
jelentésének gyors kozlése utan) tobbnyire nem kezdenek bele ,,unalmas” részletezésekbe, hogy
etimologiajat feltarjak. Néha egészen tigy tlinik, mintha a kifejezés 6sidoktol fogva adott lenne,
minden befogadd szamara egyértelmii — de korantsem az.

A katonai terminust Claude Henri de Saint-Simon hasznalta el6szor atvitt értelemben a
19. szézad els6 felében — mégpedig az alkotok tarsadalmi valtozasokban, megujulasokban
betoltott vezetd — ,,elé0rs” — szerepével kapcsolattbam.508 A muvészek ,elofutarként”
(,;,avantgardként™) fognak szolgalni — igéri manifesztumokra emlékeztetd, tobbes szam els6
személyi ,.hitvallasaban” —, mert a miivészeteknek ,,azonnali és gyors” hatasa van. A fegyverek
minden neme a rendelkezésiikre all — jelenti ki —, s ha Gj eszméket kivannak elterjeszteni az
emberek korében, marvanyba vésik vagy vaszonra irjak azokat.>%®

Per Bickstrom azon kevesek kozé tartozik, akik ko6zolnek némi informacidt a szo
szarmazasaval kapcsolatban. A metafora megalkotasanak idépontjat az 1820-as esztendoékre
szlikiti (Saint-Simon koényve 1825-ben jelent meg), és azt a gondolkodohoz kapcsolddod
utopistikhoz koti. Igy nem csupan a katonai szakkifejezés francia eredetii, hanem az ennek
alapjan megalkotott koltoi atvitel is. Franciaorszdgban valt els6ként népszeriivé a 19. szazad
folyaman, és innen terjedt el késdbb az eurdpai mivészetben — mégpedig a kiilonbdzo

orszagokban eltérd torténelmi pillanatokban.®? Saint-Simon és a 20. szazadi izmusok kozvetlen

508 A metafora saint-simoni eredete olyannyira nem tiinik kozismertnek, hogy a Magam térvénye szerint cimii
tanulmanykdotetben még egy sokatmondod tévedés is felfedezhetd a francia szerzével kapcsolatban. A konyv 117.
oldalra iranyitd6 névmutatdja megadja ugyan a ,,Saint-Simon, Claude Henri de” nevet, am a jelzett lapon (Tasi
Jozsef irasaban) a kdvetkezo bejegyzés szerepel: Kassak ,,postan megkapta az Officina Konyvtar elsd koteteit” —
koztiik ,,Saint-Simon: XIV. Lajos udvara” cimt mivét (keresztnév nélkiil). A probléma itt annyi csupan, hogy ez
utobbi széveg a nagy emlékiratird, a 17-18. szazad forduldjan élt Louis de Rouvroy (Saint-Simon hercege)
alkotasa, és nem filozo6fus leszarmazottjaé. Tasi Jozsef, Kassak és Moricz Zsigmond = Magam torvénye szerint —
Tanulmanyok és dokumentumok Kassak Lajos sziiletésének szazadik évforduldjara, szerk. Csaplar Ferenc, Koltai
Tamasné, Pet6fi Irodalmi Muzeum — Muzsak Kézmiivel6dési Kiado, Budapest, 1987, 99-125.

509 Részletesen és pontosan: ,,C’est nous, artistes, qui vous servirons d’avant-garde: la puissance des arts est en
effet la plus immédiate et la plus rapide. Nous avons des armes de toute espéce: quand nous voulons répandre des
idées neuves parmi les hommes, nous les inscrivons sur le marbre ou sur la toile; nous les popularisons par la
poésie et le chant; nous employons tour-a-tour la lyre ou le galoubet, ’ode ou la chanson, I’histoire ou le roman;
la scéne dramatique nous est ouverte, et ¢’est 1a surtout que nous exergons une influence électrique et victorieuse.”
(,,Mi, mivészek lesziink eléfutaraitok: elvégre legféképpen a miivészeteknek van azonnali €s gyors foganatja.
Fegyvertarunk valtozatos: ha 0j eszméket akarunk terjeszteni az emberek kozott, marvanyba faragjuk vagy
vaszonra vetjiik azokat; hirdetjiilk verssel és énekkel; hozza lantot ragadunk, vagy sipot; 6déba vagy dalba,
historikus vagy regényes torténetekbe foglaljuk; birtokba vessziik a dramai szinpadot, és mindenekel6tt onnan
érhetiink el felvillanyozé és gyOztes hatast.”) Saint-Simon, Opinions /ittéraires, philosophiques et industrielles,
Galerie de Bossange Pére, Parizs, 1825, 341. A filozofus teljes konyve megtalalhato az interneten:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k30406550?rk=450646;0 (2021. januar 18-i megtekintés szerint).

510 The notion of »avant-garde« was adopted from military use in the 1820s by a group of Utopians closely
connected to Saint-Simon. The metaphor was evidently coined in France and it was there that it became popular
during the nineteenth century. From here, the notion spread into the art world all over Europe — at different
moments in history, as we shall see.” Per Biackstrom, One Earth, Four or Five Words — The Peripheral Concept
of , Avant-Garde”, Action Yes, 2010/12. = http://actionyes.org/issue7/backstrom/backstroml.html (2020.
augusztus 10-i megtekintés szerint).


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k3040655q?rk=450646;0
http://actionyes.org/issue7/backstrom/backstrom1.html%20(2020
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vagy kozvetett kapcsolatat mintha nagyon ritkan hangstlyoznak a kiilonféle miivészetek
torténetei. Aki biztosan megemliti 6t — mégpedig Kassakkal 6sszefiiggésben — az Forgacs Eva,
4m & is csupan amolyan ,,tdvoli” reminiszcenciaként.!!

Batran kijelenthetd, hogy a saint-simoni értelemben egyértelmiien Pet6fi volt az egyik
legnagyobb ,,avantgard” miivész®*? (talan nem véletleniil lett Kassak példaképe). Egyébként
Micheli is megnevezi a forradalmart (és természetesen A XIX. szdzad koltéit), mint az
»avantgardizmus” egyik elézményét, mégpedig Saint-Simon meghatarozasaval tokéletesen

egybehangzoan®'®

. De hogyan vélekedett Kassak a kifejezésr6l? Kappanyos Andras valasza a
kérdésre egészen kiabrandito: ,,Az avantgard fogalma ugyanis utdlagos torténészi konstrukcio,
amelyet Kassakék és kortarsaik nemigen hasznaltak onmegnevezésként: tobbnyire sajatos
izmusaikkal, illetve az »0j« fogalméaval definialtdk magukat.”®* Az ujszeriiség ismételt
emlitése 6romre adhat okot, amennyiben megerdsiti a fogalom kdzponti irdnyitd szerepét az
avantgardban. Am a ,,nemigen” modositoszo alkalmazasa némileg aggaszté (annak ellenére,
hogy Kappanyos kijelentése helytallo).

Ahol biztosan hasznalja Kassak a szot (mégpedig tobbszor is), az késéi miive, Az izmusok
torténete. It viszont legalabb négyszer emliti a ,.kisérletezéssel” valo dsszefiiggésben. Elséként
a puristakkal kapcsolatban: ,,A mozgalom elég jelentds rokonszenvet valtott ki. Németorszagi
visszhangja a hiiszas években a Neue Sachlichkeit (Uj targyilagossag) jelszavaval jelentkezett.
A konzervativ szemléletiiek ¢és altalaban az avantgardizmus ellenségei mar a modern iranyok
végleges bukasat 1attak ebben, annal is inkabb, mert ezekben az években Fernand Léger is tobb
figyelemmel fordult a targyi vilag felé, és idonként Picasso is antik izlésii képeket festett.
Kétségtelen, hogy az absztrakcid ekkor komoly vélsaggal kiizdott. A valsag azonban nem az
avantgardizmus bukésat hozta, hanem 0jabb kisérletek jelentkezését, amelyek két kiillonb6zo
iranyban haladtak. Az egyik a koltok, irok, esszéistak, festk mozgalma volt: a sziirrealizmus;
k515

a masik az épitészeké, akik a konstruktivista eszméket realizalta

Egyértelmli, hogy Kassak (€s tarsszerzdje, Pan Imre) az ,avantgard” fogalmat a

511 Lasd Forgacs, Between Cultures, 94-95.

512 Pandi Pal a Sors, nyiss nekem tért... dhaja (,,...hadd tehessek / Az emberiségért valamit!”) kapcsan teremt
kozvetlen szellemi k6zosséget Saint-Simon és Pet6fi kozott. Pandi, Jegyzetek Petdfi gondolatvilagardl, It, 1969/2,
293-294. Ugyanitt idézi a francia gondolkod6 felkialtasat (Egy genfi lakos levelei kortarsaihoz): ,,Milyen gyonyorii
is, ha valakinek a feladata, hogy az emberiség javara dolgozzék!”

513 Csak az a romanticizmus nyerhette el a teljes timogatést, mely a térténelem gyors haladéaséra és a beldle fakado
érzelmekre alapozodott; tehat egy olyan valdjaban realista romanticizmus, mint Petdfié, aki 1847-ben két évvel a
magyar lovassag utolso, segesvari rohama el6tt, a XIX. szazad koltdihez fordulva ezt irta...” S itt egészében idézi
a vers elsO strofajat. A citatumokkal boségesen terhelt tobbszordsen Osszetett mondatban Micheli még Heinét €s
Victor Hugot hozza el8 — illusztris tarsasagban szerepeltetve Petfit. Micheli, Az avantgardizmus, 12. O egyébként
az egyetlen magyar, akit az olasz szerz6 értékel. Kassakrol nem esik sz6 a konyvében. Igaz, Saint-Simonr6l sem.
514 Kappanyos Andras, Mdasodszorra elvész az els6? = Kassak Lajos az iré, képzémiivész, szerkesztd és kozszerepld,
szerk. Andrasi Gabor, Petdfi [rodalmi Muzeum — Kassak Alapitvany, Budapest, 2010, 161.

515 Kassak — Pan, lzmusok, 96-97.



210

modernség, az absztrakcid, a (malevicsi) nem-objektiv miivészet, illetve a konstruktivizmus
¢épitészeti kontextusaban hasznaljak, ellentétben a konzervativ szemlélettel és a targyilagos
abrazolassal (s masutt: az akadémizmussal). A , kisérlet” pedig az Gj miivek létrehozéasara valod
torekvést jelenti. Az avantgard kassaki értelmezése a ,,dinamizmus” elvének tokéletes
kifejezése tehat. Az izmustorténeti vallalkozas konstruktivizmusrdl és absztrakciorol szolo
fejezetének lezar6 bekezdése 0jbol parhuzamba allitja az avantgardot és a kisérletezést,
mikdzben Kassadkék Micheli konstruktivizmus-kritikéjara adott lehetséges valaszat is magéaban
foglalja: ,,Sokan vannak, akik azt allitjak, hogy tjszeri épiileteivel €s véarosterveivel az
avantgard miivészet az 1j, nagy stilus kiiszobéhez érkezett, és hasonldéan vannak (bar egyre
kevesebben), akik azt allitjak, hogy mind e kisérlet mul6 formalizmus volt. Az 1d6 és a kdzben
termelt eredmények az elébbiek véleményét igazoljak.”>®

Emlitést érdemel még a kényv summazé bekezdése, amelyben igy fogalmaz®’ (immaron
a torténeti munka létrehozdsdnak jelenébdl tekintve ki): ,,Ezeknek a kisérleteknek olyan
politikai meggondolasok miatt kellett elhallgatniok, amelyekrél utébb kideriilt, hogy tévesek
voltak. Az avantgard miivészei visszavonultak, €s, ha nehéz koriilmények kozott is, folytattdk
kisérleteiket, munkdssagukat, de tobbé nem a nyilvanossag eldtt. Miivészetpolitikdnk most
oldozgatja-bontogatja a gordiusi csomoét, amellyel a modern miivészetet glizsba kototték. Akik
eddig nem irhattak, Gjbol irhatnak, és akik eddig nem allithattak ki, Gjbol kidllithatnak.”>!8

Annak ténye pedig, hogy Kassak sajat tevékenységét valoban ,,avantgardnak™ tartotta
(legalabbis palyaja vége tdjan), két — szerkesztéi munkéssagara vonatkozo — utalasban is
igazolast nyer: ,,A Tett, mint az avantgard lapjai altalaban, jelentds szerepet adott a lapban a
képzOmiivészetnek, amely abban az idében a vitdk kozéppontjaban allt.”%*° Illetve: ,,A Ma
emigracidjaval megszint az avantgard mozgalom folytonossaga Magyarorszdgon. Néhanyan
ugyan idehaza maradtak a lap munkatarsai koziil, és jelentkeztek masok, akik az
ellenforradalom évei alatt csatlakoztak a modern irdnyokhoz, de kisérleteik nem tudtak
egységes mozgalmat kialakitani. Az orszag miivészi élete sivarabb lett, a szellem birodalma
ismét Osszeszikiilt. A Nyugat miivészei is hattérbe szorultak. Mindinkabb visszanyerte
hegemoniajat az akadémizmus.”®® A késéi értékelés megfogalmazasa alapjan Kassak

»avantgardizmusa” olyan mértékben tiinik természetesnek és magatol értetddonek, hogy

516 Uo., 97. Illetve egy ujabb emlités, amelyben a parhuzam egyetlen min8ségjelzds szoszerkezetben szerepel: ,,Az
avantgard kisérletek allando résztvevdje és szervezdje volt ebben az iddszakban Tiszay Andor.” Uo., 235.

517 Egy néhény sorral feljebb olvashato egyes szam elsé személyll ,,elszolas” (6nreflexiv életrajzi részlet) alapjan
biztosan 6 ennek az egységnek a szerzéje: ,,Harom lapot szerkesztettem a felszabadulas utan: az elsé az Uj Iddk
volt, ez a negyvenéves, konzervativ folydirat, amelynek 0j arculatot adtam. A masodik a Kortdrs, kéthetenként
megjelend, szines, eleven miivészeti €s irodalmi folyodirat. A harmadik: eddig legszebb miivészeti folyoiratunk, az
Alkotas.” Uo., 264.

518 g

59 Uo., 145.

520 Uo., 235.



211

valoban furcsa, miért nem emlegette til sokszor hosszi munkassaga soran (hacsak nem éppen
nyilvanvalosaga miatt). Ami viszont 6rok kérdés marad talan: hogy mikor talalkozott eldszor a
fogalommal.

Publicisztikdjaban egyébként mar 1928-ban eldkeriilt a kifejezés. Két fiatal festo cimi
(Nyugatban megjelent) ,kiilonvéleményében” Hincz Gyulaval kapcsolatosan allapitja meg,
hogy ,,ma mar til vagyunk az avantgardizmuson, aki hozni akar valamit, annak nem meglepden
érdekeset, hanem erdben és tisztasdgban jelentéset kell hoznia.”®?! A jelek szerint, ha sajat
miivészetére nem is alkalmazta a kategoriat ezekben az id6kben, ismerte azt, (torténeti)
korszakként tekintett ra, és meglehet6sen tisztan latta annak ,,végét”. Valdszinii, hogy a
Franciaorszagbol ,,érkezd” elnevezést eldszor egymastdl (akar) elszigetelt csoportok vették at,
s csak joval késébb (Kassak példajat tekintve: csupan a masodik vilaghaborut kdvetden)
terjesztettek altalanos érvénytivé. Ehhez persze sziikség lehetett arra, hogy az irdnyzatok
korabbi képviseldi onmagukra értelmezzék — ezzel ,legitimalva” — a fogalmat (ahogyan azt
Kassak is tette Az izmusok torténetében). Dudakov-Kashuro egyébként hosszan sorolja azon
szlav nyelvii folydiratok cimeit, amelyek tartalmazzak a szot,?? ami pedig egyértelmii
bizonyitéka annak, hogy az 1920-as években mar részleges, de ,,aktiv’ hasznalatban volt, igy
mégsem lehetett teljes egészében a szakértok kései kreacidja.

Eurépa egy masik tdjan, Romaban Bino Sanminiatelli és Enrico Prampolini 1917-ben
alapitottak meg a Noi cimii — bizonytalan id6k6zonként megjelend — lapot, amelynek boritojan,
a fo felirattol balra, négyszogbe foglalva szerepel az ominédzus kifejezés: ,,Az avantgard
miivészet nemzetkdzi gytijteménye” (Raccolta internazionale d’arte d’avanguardia)®®®. 1920~
1g miikodott ebben a forméjaban, majd harom esztenddnyi kihagyas utan ujra kiadtak. Tovabbra
is Prampolini iranyitotta, am ekkor mar Mensile d arte futurista (vagyis a ,,futurista miivészet
havilapja”) volt, elveszitve régi ,.titulusat”. A pontos ,,miifajmegjelolés” ellenére ez utobbi is
csak rendszerteleniil jelentkezett, és 1925-ben végleg megsziint.>** Kizart dolog, hogy Kassak,
akinek szerkesztOi-szervezoi feladatai kozé tartozott az eurdpai mivészeti életben valo
sz¢leskorll tajékozodas, ne talalkozott volna mar egészen koran az ,,avantgard” fogalmaval.

Prampolini péld4ul igazoltan ,,nemzetkdzi baratja” volt.5%

521 Kassak, Két fiatal festé — Kiilonvélemény, Nyugat, 1928/5. = https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
(2020. augusztus 10-i megtekintés szerint).

522 Dudakov-Kashuro, Revising the Aporias of the Avant-Garde, 308.

523 Ugyanez tiikrdzve, a cimtd] jobbra, francia nyelven is olvashat6 az 1917-es példany el8lapjan.

524 Bbvebben: Francesca Rocchetti, Noi = https://r.unitn.it/it/lett/circe/noi (2020. augusztus 10-i megtekintés
szerint).

525 Fontos adalék lehet a témdahoz, hogy egy 1926-0s francia Ma-rendezvényt kovetéen a szerkesztd Michel
Seuphor ,,egy fotot is eljuttatott Kassakhoz, amely 6t magat adbrazolja Piet Mondrian és Enrico Prampolini
tarsasagaban: a felirat szerint »Kassak nemzetkozi baratait«.” Dobd Gabor — Szeredi Merse Pal, Folydirat-
szerkesztok koztarsasaga — Hasonlosdagok és kapcsolatok a belga és a magyar torténeti avantgdardban =
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/78e5e03e14592ad67795a53f498a51c0  (2020. augusztus 10-i


https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
https://r.unitn.it/it/lett/circe/noi%20(2020
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/78e5e03e14592ad67795a53f498a51c0
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Arrol nem is beszélve, hogy (Szeredi Merse Pal labjegyzetes informacioja szerint)
Marinetti 1906-ban ,versantologiat kozolt a L’Abbaye tagjaitdl »cenacolo d’artisti
all’avanguardia dell’arte di Francia« alcimmel.”®?® Mérpedig Kassdkot mar palyaja kezdetén
nagyon foglalkoztatta az olasz miivész munkassaga (megvolt annak minden esélye tehat, hogy

akar véletlentil is ,,belefusson” a kérdéses valogatasba).

6. Az avantgard ,kisérleti” karaktere

A kisérletezés elidegenithetetlen allanddja tehat annak, amit az ,,avantgard” hangsor jelol (mind
a multban, mind pedig a jelenben). Szkérosi Endre megfogalmazasaban: ,,Az avantgard
sokféleképpen értelmezett hagyomanya ¢és jelene arra vall, hogy létezik egy olyan tagabb
tartomany ¢€s a neki megfeleld terminus is, amelyben az Gjitas kiillonféle irdnyzatai, torekvései,
jelenségei tobbé-kevésbé egyiittesen értelmezhetéek.””?’

Ezt kovetden jon a tulajdonképpeni lényeg, amelyben a harmadik évezred 6nmagat
»avantgardként” kategorizald miivésze a kisérletezés 1étjogosultsaga mellett érvel, tisztdzva a
sz6 pontos jelentését: ,,Az erre szolgald »kisérleti« jelzd koriil azonban eloszlatandd néhany
félreértés, amely a szojelentés kiillonbozoségébol adodik a kiilonféle nyelvekben. A magyar szot
sikeriil, vagy nem, eredménye tehat nem garantalt, igy magéanak a kisérletnek az értéke valik
bizonytalanna a koztudatban és a szakmai tudat egy részében is. Ezért rogziilt mind inkabb a
magyar tudomanyos terminologiaban is az »experimentéalis« jelzd az irodalom és a miivészet
kisérleti tartomdnyanak jelzésére, ez ugyanis nem tartalmazza azt a pejorativ
jelentéslehetdséget, amelyet a magyarban adottnak véltek. Pedig a latin eredetii sz6 az eurdpai
nyelvekben is célzott kisérletet jel6l, amelynek soran — az elért sikert6l fiiggetlentil is — hasznos
»tapasztalat« szerezhetd. Nem véletlen, hogy ezekben a nyelvekben az experimentacid és az
»experience«, »expérience« stb. kozds szotdben talalkozik. Jobban belegondolva persze a

magyar fogalomhaszndlat sem volt mindig kétértelmii, hiszen természettudomanyos

megtekintés szerint). 1924-ben a Noi és a Ma kdlcsondsen reklamoztak egymast hatoldalaikon, 1926 elején pedig
a Dokumentum legels6 szamanak felsorolasaban tiinik fel az olasz ,,periodika”. (Amely 1925-ben, éppen a 10-11-
12. szammal végezte be tevékenységét, ennek ellenére Kassakék még hirdették az ,,uj mlivészet reprezentativ
lapjai” egyikeként). Lasd a Miivészet akcioban kotet illusztracioit (a 20., 22., 24. oldalon). Mikddésének masodik
szakaszaban, 1923 és 1925 ko6zott a Noi mar egyértelmiien és hangstlyozottan ,,futurista” kiadvany volt, am szinte
elképzelhetetlen, hogy Kassak ne ismerte volna a ,,barati” folyoirat el6torténetét — vagy legalabb a korai szamok
boritojat.

5% Vagyis ,,a francia miivészet avantgard alkot6inak kore” (a ,,cenacolo” fonév jelenthet miivészi, irodalmi kort;
egyébkeént pedig hatdrozott néveldvel kiegészitve Leonardo milandi freskojat, Az utolso vacsordt szokas jeldlni
vele — SP). Szeredi Merse Pal, A Tett nemzetkozi horizontja = Jelzés a vildgba, szerk. Dobo Gabor — Szeredi Merse
Pal, Kassak Alapitvany, 2016, 72. (Kiemelés — Szeredi.) A L’ Abbaye de Créteil egy utdpista miivészeti-irodalmi
csoport volt.

521 §zkarosi Endre, Oslakoss — A kisérleti koltészet idszerii kérdései = Ub., Mi az, hogy avantgdrd — Irdsok az
avantgard hagyomanytorténetébdl, Magyar Mithely Kiado, Budapest, 2006, 61.
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vonatkozasban nyilvanvalo, hogy egy kisérlet eredménye egyaltalan nem bizonyos, ez azonban
a kisérlet értékét nem befolydsolja.”?®

Ebbdl a kiterjesztett néz6pontbdl szemlélve a torténeti kategérianal valdban joval
tagabbra nyithato az ,,avantgard jelenségek” kore. Szkarosi sem véletleniil szélesiti Ady fel¢ az
értelmezés horizontjat: ,,Immar kikeriilhetetleniil szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a
magyar avantgard probléméja nem érthetd teljességében Ady nélkiil, miként Ady sem érthetd
meg teljességében a magyar avantgard problémaéja nélkiil. E szembenézés elmaradasanak eddig
mindenki karat latta. Karat latta a magyar avantgard, mert Ady kitakardsaval az organikus
szemlélet lehetdségeirdl mondott le; karat latta a hagyomanyos koltészetfelfogas, mert az
avantgard kitakardsaval nem jutott kozel a teljes Adyhoz: a szimbolista kulcs magéban
elégtelennek bizonyult Ady megértéséhez.”®?® Az ok pedig, amiért Ady koltészetét be kell
emelni — ha nem is az ,,avantgard” kanonba (hogyha ugyan 1étezik ilyen), de legalabb — az
avantgard(rol sz6l10) diskurzusba, az kevésbé versei stilisztikdjaban keresendd, hanem elveiben
és vilagrol alkotott felfogasaban. (Ime egy Gjabb példa arra, hogy az ,avantgard” nem
jellemezhetd modszerei kizarolagos felsorolasaval.) ,,Ez a program — irja Szkarosi — vilagosan
kirajzolédik az 1906-0s Uj versekben, ahol az uj, eredeti koltéi hang beéréséhez »in flagranti«
asszisztalhatunk, vagyis éppen azt a pillanatot érhetjiik tetten, amelyben a megujulas szinte a
szemiink el6tt zajlik le: a régi és az 1j még keveredik. Nem annyira a nyelv az j itt még (az
majd a Veér és aranyban revelal), hanem a magatartds nonkonformizmusanak a koltoi
programban jelentkezd és sajatos motivikdban megnyilvanuld igénye. Koncepcionalis
vildgossaggal tiinik ki ez példaul a Harc a Nagyirral és az Uj vizeken jarok cimii versekbdl.
Ezekben éppen azok a kulcsmotivumok jelennek meg, amelyek egyrészt a radikalis
szimbolizmus rimbaud-i hagyatékabol is kovetkeznek, de amelyek masrészt az avantgard
poétikak legelsd kiindulasat és elidegenithetetlen velejaroit is jelentik: vagyis az »0j« és az
»idegen« fogalma és kategoéridja mint vitalis és esztétikai imperativusz.”>%

Az Adyhoz kotddo hatareltolast egyébként Kappanyos Andrés is részletesen koriiljarja
Ady mint korszakkiiszob cimili értékes tanulmanyiban. Egyetlen kimetszett gondolativ a
szovegbdl: ,,A fekete zongora azonban még egy tovabbi torténeti megfontolast is magahoz vonz.
Ezt a kolteményt az utokor gyakorlatilag egyhangulag expresszionistanak mindsiti, noha
megjelenésekor, 1907-ben az expresszionizmus mint irdnyzat gyakorlatilag még nem létezett,
a terminust csak 1912-ben alapitott Der Sturm vezette be. Ady elég autonom szerzo volt ahhoz,

hogy ne foglalkoztassak az iranyzatok és csoportosulasok. Ugyanakkor, ha 1907-ben

528 | Jg.
529 Szkérosi, Ertelmezési gondnok a magyar avantgdrd kériil = Ub., Mi az, hogy avantgdrd, 83-84. (Kiemelés a
cimben — Szkarosi.)

530 Szkarosi, A fekete zongora — Egy félbemaradt izlésfordulat ara = US., Mi az, hogy avantgdrd, 92-93.
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létrehozott egy olyan szoveget, amelyet szaz évvel késObb konszenzusosan az avantgardba
sorolunk, az azt jelenti, hogy 1907-ben mashol allt az avantgardot a nem avantgardtol (tehat az
Ady szaméra még elfogadhaté médon moderntdl) elvalasztd hatar.”>3

A nyugatos koltét (mas ,,elokeldségekkel” egylitt) egyébként mar Kassak is eloképének
tekintette (kései 0sszegzésében mindenképpen, hiszen esszéi alapjan egyértelmii: Ady-képe
oriasi fordulatot vett néhany évtized alatt): ,,Sokat tanultunk a kiilfold nagyjaitdl, de tudtuk,
hogy Rippl-Rénai, Bartok és Ady is joggal nevezhetdk az G1j alkotd szellem képviseldinek. Ok
a mi kozvetlen hazai elddeink voltak, €s mi az 6 megkezdett utjukon kivantunk tovabbhaladni,
onmagunk tartalmi gazdagodasaval, formaproblémaink megoldasa felé.”%*? Kassak ugyan nem
hasznalja az ,,avantgard” kifejezést (dnmagara is ritkdn alkalmazta), de az ,,4j alkotd szellem”
méltan tekinthetd a gytijtéfogalom szinonimdjanak (vagy legalabbis koriilirasanak).

A kisérletezés és az ujszerliség allandodan jelenlévo igénye eredményezhette tehat Kassak
folyamatos iranyvaltasait. S hogyha az ,,avantgard” nem pusztan érdekes vagy formabonto, mi
tobb, ,,polgarpukkasztd” stilusjegyek egyvelege, hanem 06sztonzé életelv, amolyan univerzalis
,konstruktiv szemlélet” — valamiféle sajatos ,,modern” gondolkodas —, ugy révidke korszaka
nem ¢ért véget a hiszas esztendokben. A ,hdéskordban” tobbes szdm elsd személyben
megnyilatkozd kassdki megszolald harmincas évekbeli atalakuldsa (amelynek nyomai mar
korabban megmutatkoztak): az ,,én visszairasa” a lirai alkotasokba, esszékbe és tanulmanyokba
ugyanolyan meglepd — és gyokeres — valtozast jelent, mint barmely mas ezt megeldz6 kassaki
valtds (példaul az Eposz Wagner maszkjaban elsd formatdrései). Az aktus értelmezhetd
~avantgard” tettként, amely ismét a statikussdg ellen hat: az én-disszimilacio és
deperszonalizacid, a csoport (vagy korus) személytelen hangja megdobbentd — s igy
mérhetetleniil ,,0)” — lehetett a tizes évek kdzepén, de nem maradhatott 6rokre az. Ha Kassak
szovegeinek ,,beszéldje” belerogziilt volna kordbban még rendhagyod szerepébe, tigy azonnal
elveszitette volna ,,korszerl’” karakterét.

Az ,én” kassaki ,,fordulata” egyértelm@i bizonyitéka annak, hogy a miivész képes volt
valtoztatni szovegei ,,megszolaléjan”, s tullépni ,.Onmagan” (vagy éppen visszalépni
»onmagaba”, mar amennyiben a csoport az ,,éntél” valo elkiilonbozdédés eszkoze). Ugyanigy
tudott alakitani mas szerzokrdl alkotott véleményén is. Pet6fi Sandor mar a kezdeti lakatosévek
Ota része volt a kassdki ,kanonnak™ (hogyha persze megbizhatéak a miivész késdbbi
visszaemlékezései — vagy nem kései Onigazolasok csupan). Ady helyzete azonban nem volt

ennyire egyértelmil, viszont évtizedek multan 6 is méltd helyére keriilt Kassdk szimbolikus

581 Kappanyos Andras, Ady mint korszakkiiszéb = Ub., Tanc az élen — Otletek az avantgardrdl, Balassi, Budapest,
2008, 246-247.
532 Kassak — Pan, 1zmusok, 159.



215

konyvespolcan — akarcsak Babits vagy Kosztolanyi. Mintha a konstruktivizmus magyar
»papaja” a deszemiotizacid (Onazonossdg) megvalositasanak egyetlen lehetdségét a
képarchitektiraban (annak 1étjogosultsaga melletti érveléseiben) latta volna még a huszas
években, am idovel bizonyara el kellett ismernie, hogy nem lehet mindenki absztrakt miivész.
(Az igencsak unalmas lenne — s rendkiviil tdvol esne a meglepd korszeriiségt6l.) Babits vagy
Kosztolanyi 6nazonossaga (profan nyelven szolva: §szintesége) — amikor Babits Babitscsal
egyenld, Kosztolanyi pedig Kosztolanyival — masban keresendd. Talan nem nagy meglepetés,
hogy hirtelen felvillan6 ujszeriiségiikkel lepték meg a kemény kritikust: s igy valhattak (ha nem
is konstruktivista, de mindenképpen) ,,konstruktiv’’ és ,,expressziv’ alkotova a szemében.
Ebben az értelemben az Onazonossag megint csak az ,,4jszerliséget” jelenti (egészen
pontosan az ,.¢én” kifejezésének Ujszeriiségét) — ami érthetd is, mivel aki nem hajlandé
valtoztatni, csak a végtelenségig ismétli (mdasolja, utdnozza) ugyanazt, adott esetben korabbi
Onmagat, az mar nem lehet 6nazonos, epigon lesz csupan (még akkor is, ha sajat maga
epigonja). (Lasd Kassak korai Babits-értékeléseit — amelyek nagyrészt igazsagtalanok voltak: s
talan ezért kellett feliilirnia végiil oket.) Az pedig hatalmas szerencse, hogy a befogadoi
tapasztalat okozta felismerés Kassakban még a két nyugatos koltd életében tudatosult (igy akar

olvashattdk is a roluk irt, elismerésbe hajlo szovegeket).

7. Berzsenyi és Krudy ,,ujszeriisége”

A kassaki ,elfogadéstorténet” talan legkiilonlegesebb megnyilvanuldsa Berzsenyi Dénielhez,
illetve Krudy Gyuldhoz kothetd.

Szinte elképzelhetetlen, hogy az ,,avantgard” miivészet kdzponti alakjanak barmi koze is
lehet a (klasszicista, szentimentalista, esetleg romantikus) ,,magyar Horatius”-hoz. A kolt6
egyediségének elismerése ennek ellenére mar a huszas évek masodik felében megtortént —
Kassak onéletrajzi regényében. A Kamaszévek vallomasa bizonyéara mar az érett modern alkoto
rekonstrukcidja — s egyben utdlagos onértelmezése —, amelyben a kovetkezoképpen értekezik
Berzsenyi kdlteményeirdl: ,,ezek a kemény, vasbol €s acélbdl valo mondatok egyszerre atloktek
egyiigyli tépelddéseimen’33. Figyelemre mélto az ,avantgard” toposzkészlet hasznalata, a
mondatok anyagszerliségének metaforikus érzékeltetése egy régen holt mester méltatasakor.
Kassadk szavai Berzsenyi jelentdségét hangsulyozzdk: & volt, aki verseivel atsegitette a
visszaemlékezd elbeszElot €letének egy stlyos miivészi valsagan. Mi tobb, ugy tlinik, hogy a
konstruktivista kolt6 — eszmélésének egy bizonyos pontjan — személyes ,,Osszianjava”

Berzsenyit vélasztotta, s nem a derlis Homéroszt, vagyis az olykor bizony ,,félrebeszéld”

53 Kassak Lajos, Egy ember élete, 244.
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Petofit: ,Berzsenyi komor versei megmutattdk Petéfi eddig altalam észre nem vett
handabandézasait...”>3*

A komoly ,,nemzetostorozo” olyannyira 6nazonos (és dszinte) alkoto volt tehat (a kassaki
szemszogbdl nézve), hogy méltan kiérdemelte az utjat kereso ifjiu megbecsiilését. S nem csupan
azt. A fiatal Kasséak ,,0lvasoja” ugyanis befogadoként is képes volt azonosulni Berzsenyivel:
»Nem tudtam, hogy masoknak mi a véleménye Berzsenyirdl, csak azt éreztem, hogy ez az
ember sokban rokonom lehetett nekem, s most, hogy a verseit megismertem, egy egész vilaggal
lettem gazdagabb.”®® A rokonlét megvallasa a deszemiotizacié kassaki csticspontjaként
értelmezhetd; itt mar nem csupan az adott miivész tlinik 6nazonosnak: az olvasoi recepcio is
sikeresnek bizonyulhatott. Mégpedig oly mddon, hogy Berzsenyi egyetlen pillanat alatt (szinte
varazsiitésre) valt példaképpé — Babitscsal vagy Kosztolanyival ellentétben. Az elismerés ¢€s
elfogadas kulcsa ebben az esetben is ugyanott keresendd: az ,,4jszerliségben” (s ezt fejezi ki az
»egeész vilaggal” vald gazdagodas metaforaja).

A keres6 azonosulasvagybol szarmazé megértés, valamint az idegenség
kikiiszobolésének dinamikus folyamata sejlik elé abbél az interjubdl, amelyet Tobias Aron
készitett Kassakkal Krady Gyula emlékére®®. Mas nyugatos szerzékkel szembeni paradox
viszonyahoz képest igencsak meglepdek Kassdk pozitiv nyilatkozatai, s bar itt nincsen szo
olvasoéi ,,0sszehangolodasrol” (amely ekkorra mar fontos jellemz6jévé lett a vallomastévo
szerzd ,deszemiotizacids teljességigényének™®’), am kiszélesedd elfogadasrol igen:
,»Kortlbeliil 14-ben ismerkedtem meg vele személyesen, az frok Otthonaban, irodalmaval csak
késébb. Embernek kicsit furcsallottam, hallgatag, kiiloniilé természet volt, alapjaban véve ezt
a karaktert csak az irodalmon keresztiil ismertem meg. Azon a bizonyos kddlovagromantikan,
amiben 0 ¢lt... Ez meglatszott az emberi magatartasan, késobb az irodalmaba... belekdstoltam
[sic!]. Nem mondhatnam, hogy koénnyli volt vele megbaratkoznom. Bdébeszédiinek,
romantikusnak éreztem, de egy j6 id6 multan megkozelitettem ezt a romantikat... és a magyar
irodalomnak egy egész kiilonallo figurajat ismertem meg benne. Nem szerettem példaul soha
Mikszathot, az anekdotdzdsai miatt. Kradyt megszerettem azzal a mély férfiliraval, amivel
dolgozott, ez valahogy kozel hozta hozzam. S érdekes, hogy 6 magyar Ur volt, s én valami szlav

karaktert ismertem meg benne. Nyilvdnvaldan ez tette lehetévé, hogy késobb az irasait

534 Uo.

535 .

53 Kridy vildga, szerk. Tobias Aron, Osiris, Budapest, 2003.

537 Hiszen az ,,érett” kassaki ,,0lvasd” célja — amint arrdl tobb esszéjében vagy onéletrajzi regényében is beszamol
— az Onazonossag tokéletes megvalosuldsa. Ennek végpontja nem az értékelt szerzd elismerésében keresendd
(Berzsenyi = Berzsenyi), hanem a befogad6 azonosulasanak kimondasaban (Berzsenyi = Kassak). Ez latszolag
ellentmond az ujszerliség elvarasanak, am éppen a ,,megtorténésbol” fakadd meglepetés élménye biztositja az
egymasra taldlds 6romét. Arrdl a pillanatrdl van sz, amikor az olvasd egyszerre magara ismer a befogadas
folyamata soran. fgy valik részesévé eleddig nem ismert (bensé) dimenzioknak.
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megszeressem, lirdjat majdnem magaméva tegyem. De az én modorom darabosabb, a
mondataim kategorikusabbak.>%®

Rendkiviil komplex parhuzam- és ellentétallitast jelez a visszaemlékezés: mar-mar felér
egy szimultaneista montazzsal. Megjelenik benne Krady az ember, valamint Krady mint
,»szoveg”: mégpedig Kassak az ember (vagyis a vallomast tévo ,,€n”), illetve a kassaki szoveg
(miivészet és stilus) szlirdjén keresztil. Az ¢€l0sz6 szépségét bizonyitja a megszolalas
szaggatottsadga, tovabba az interjualany négyszeres tagadoszo-halmozasa, amely altal kettejiik
kiilonbozéségét kivanja fenntartani mindendron (mindek6ézben azért ujbol kifejtve a
deszemiotizacio fogalmat): ,,Nem, nem, nem. Nem. Az irodalmamra nem hatott 6. Mondom,
mert ennél sokkal érdesebb ember vagyok, és az irodalmamban megkotdttebb programom van,
semhogy folvennék... kiilsé beavatkozast az irodalmamba.”*® A konstruktivista alkoto eltérd
vilaglatasuk (és stilusjellemz6ik) ellenére 1is kiilonleges ironak tartotta tehat a
konstruktivizmustol oly tavoli ,.kddlovagot”.

A beszélgetés egy késobbi pontjan Tobias a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,,1933-ban, mikor
Krady meghalt, Kassak Lajos a tanitvanyai, hivei elott hogy méltatta, vagy hogyan helyezte el
Krady Gyulat?”®® A miivész valasza egyértelmii és nyomatékositott megerdsitése korabbi
kijelentésének: ,,Ugy, mint a magyar irodalomnak egy kiilonleges értékét, a kiilonleges szot
hangsullyal mondom, mert hiszen voltak kortarsaink kozott nagyon jelentékeny emberek, de a
kiilonleges szot nem tenném mellé...”>* Krady tehat ,kiilonleges” volt, egyediilalld — és
»ujszerli”. Pedig irasmiivészete semelyik Kassak altal alkalmazott izmussal sem rokonithato.
Az egyetlen avantgard iranyzat, amellyel parhuzamba lehet allitani, a sziirrealizmus: ez viszont
kevéssé hatott a nagy konstruktivistara (bevallasa szerint). Igaz, Kridy humorardl szolva 6 is
jatékba hozza a sziirrealista hasonlosagot: ,,Nem tudom... érdemes lenne részletesen beszélni
Kradynak a humorarol, ami nemhogy nem vicc, de még csak nem is szellemesség, hanem vizid
mindig, de olyan groteszk, hogy valahogyan, ha Magyarorszagon kifejlédott volna a
sziirrealizmus, akkor egyik 0sének lehetne mondani Kradyt, mert ahogyan 6 ndket és férfiakat
jellemezni tud, lehetetlen helyzetben, €s a lehetetlen helyzet lehetetlen figurajat veliink realisan
el tudja fogadtatni — nagy erdre vall, és a humornak olyan nemes, ki nem €lvezett formaja, amire
megint magyar viszonylatban nem tudok senkit, talan a kiilfoldiek kozott lehetne talalni
ilyent...”%*2

A tokéletesen ,,0nazonos” Krudy képének érdekes ,,fonakja” — a deszemiotizacio elvének

538 Tobias Aron, Kriidy Gyula (beszélgetés) = Kassak, Csavargok, alkoték, 392.
539 Uo., 394.

540 | g

%41 Uo., 394-395.

52 Uo., 396.
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,hegativ”’ bizonyitdsa — a kovetkez0 néhany sor, amelyet Proust kapcsan vetett papirra Kassak:
»lgen, errdl szo lehet, de ezt azért nem akarom hasznalni, mert akkor bizonyos provincializmust
kellene megallapitanom, ami Proustnal nincs, és 6ndla akkor lenne, ha dsszevetném a kettot.
Mert ha azt mondom, hogy magyar Proust, akkor mar kisebbre tettem, mint Proustot. Tehat
nem akarom hasznalni ezt a megjeldlést.”®** Amennyiben tehat Krady egyediilallo, kiilonleges
¢és Onazonos szerzd, ugy valoban nem lehet a ,,magyar Proust” — hiszen ebben az esetben csak
masodlagos, szekunder alkot6 volna. A kassaki ,.képlet” (és nézOpont) jbol egyértelmdi,

rdadasul Krady nem ismerte a francia ir6t (amint ez Tobids bevezetd kérdésébdl is kidertil).
8. Bickstrom elmélete és a kassaki életmii ,avantgard” karaktere

A konstruktivizmus természetesen egy stilisztikai szempontbdl kivaloéan kortilirhaté avantgard
iranyzat, amely pontosan elhelyezheté a miivészetek torténeti szalagjan. Am a fogalom
kiterjesztett értelmezése ennél joval tdgabb horizont(ok) felé nyit, mivel legfontosabb alapjat
mar nem a stilusjegyei alapjan karakterizalhato konstruktivista miivész vagy mtialkotas, hanem
a ,.konstruktiv alkot6” (ember) képezi (az eldbbit is magaba foglalva).

Az avantgardrol vald gondolkodast mindmaig roppant mértékben befolyasoljak Peter
Biirger minésitései. Per Backstrom szerint a német tudos elmélete egyenesen azon tii ,,fokava”
lett, amelyen mindenkinek at kell ,,jutnia”, aki a jelenséget tanulmanyozni szeretné.>** Biirger
elméleti tanulmanyanak 41. labjegyzetében sorolja fel azokat az izmusokat, amelyeket a
torténeti avantgard iranyzataiként értékel (dadaizmus, ,,korai” sziirrealizmus, orosz avantgard;
illetve ,,bizonyos megszoritasokkal” az olasz futurizmus, a német expresszionizmus; valamint
részlegesen a kubizmus; a konstruktivizmus hianyzik a listarol).

A biirgeri osztalyozas elvi alapja egyrészt a ,,korabbi miivészet” elutasitasa, illetve a
,miivészet polgari tarsadalomban kialakult intézményrendszerével” vald szembefordulés.
Masrészt a ,,mivészet hétkoznapi életben vald feloldasa” (ebben — véleménye szerint — a
kubizmus példaul nem osztozott). Mindezeknek megfeleléen Biirger tagadja, hogy a torténeti
és neoavantgard kozott volnanak érdemleges és sikeres kapcsolatok. Ugy véli, hogy utobbi a
~miivészetek gyakorlati €letbe valo visszavezetését az avantgardista szandeékok zatonyra futdsa
utan mar nem tudta komolyan képviselni”. Arrdl nem is beszélve, hogy végiil éppen annak
hodolt be, amit ,,elédei” korabban oly’ nagy erdvel tamadtak: ,,mig Duchamp Urinoirjanak
célja a miivészet intézményrendszerének szétrombolasa volt (annak sajatos szervezeti

formaival egyiitt, mint amilyen a mizeum vagy a kiallitas), a kalyhacs6 [neoavantgard — SP]

%43 Uo., 395.
544 His theory has become the eye of the needle through which everyone who wants to analyse the phenomenon
of the avant-garde has to pass.” Béckstrom, One Earth, Four or Five Words, Uo.
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alkotdjanak az az igénye, hogy »miive« bebocsatast nyerjen a muzeumba. Ezzel viszont az
avantgarde tiltakozas az ellenkezéjébe fordult at.””>*°

Béckstrom értelmezésében Biirger elmélete nem szdmol azzal, hogy idokdzben az a
bizonyos ,,intézményrendszer” — igy a mivészet ,,fogalma” is — megvaltozott a radikalis
iranyzatok tamadasatol, akarcsak a rendelkezésre allo feltételek; ezért az Onmagukat
neoavantgardnak (,,neo-avantgarde”) tartd alkotoknak 1 kifejezéeszkozoket és modszereket
kell(ett) talalniuk.>*® Bickstrom abban latja a fogalmi kavarodas (s talan tobb, e komplex
jelenséggel kapcsolatos paradoxon) legfobb okat, hogy az 1960-as években tevékenykedd —
german (,,Germanic”) nyelveken értekez6 (altalaban német) — elméletirok nem rendelkeztek
olyan szakkifejezéssel, amely a ,,forradalmi miivészeti mozgalmak™ pontos leirdsara szolgalt
volna. Hogy kitoltsék e stlyos terminoldgiai ,,irt”, az ujlatin (,,Romance-speaking” vagy
,2Romance languages”) nyelveken ir6 szakértok altal alkalmazott ,,avantgard” (,,avant-garde”)
metaforajat vették at, am erdsen leszlikitették annak jelentéskorét. A modernizmus
(,,modernism”) fogalmat tilsagosan tdgnak érezték ahhoz, hogy megmagyarazza a jelenséget.
Sziikségiik volt tehat egy, a korabbiakban altaluk még nem hasznalt szora, amellyel
megkiilonboztethetové lehettek a modernizmus és az avantgard kategoériai: elébbi mint ,,tisztan
esztétikai”, utodbbi mint ,esztétikai ¢és politikai mozgalom”. E szigorua behatdrolas
kovetkeztében valt kizardlagosan ,,eggyé” az ,,avantgard” végiil a felsorolt izmusokkal, és estek
ki a ,kédnonbdl” olyan modernistak, mint James Joyce, Thomas Stearns Eliot vagy Virginia
Woolf.>*

Az avantgard ,hatosugarat” masként értelmezték (és értik) tehat a german, az Ujlatin,
tovabba az angolszasz: angol-amerikai (,,Anglo-American”) kutatok. A maig fennalld
(modernséget, avantgardot és posztmodernséget érint6) fogalmi  zavarnak  (és
ellentmondasossagnak) igy egyértelmiien nyelvészeti okai vannak — véli Backstrom. Az

értelmezési ,,habora” két ,,fronton” zajlik: az els6 két ,,nyelvcsalad” részvételével (azaz egy

%5 Lasd Biirger, Az avantgarde elmélete, 18-19.

546 Részletesen: ,,Biirger does not — in 1974 — observe that the notion of art has changed, or rather »implodeds,
after the massive attack on art as institution put forward by the historical avant-gardes and their »inheritors« in the
1960s.” Illetve: ,,Biirger never understood the changed premises for the neo-avant-garde compared to the historical
avant-garde, and today, if we in turn really want to understand the neo-avant-garde Nachtrdglich, as Hal Forster
puts it, we have to identify the new means and methods of the avant-garde artists of today, since they are the ones
who disclose this understanding in their »everyday« praxis.” Biackstrom, Uo. (Kiemelések — Backstrom.)

%47 The lack of a significant term for the »revolutionary« art movements of the 1960s therefore provided the
impetus that led Germanic-speaking theoreticians to import the metaphor of »avant-garde« from Romance-
speaking countries and in general attribute to it a less inclusive sense. The concept of »modernism« was too wide
to be useful in an explanation of the phenomenon, and using limitations such as »high modernisme, signifying the
art movements of the 1920s, was no better an option. It therefore proved necessary to coin a new term in order to
make it possible to distinguish between modernism as a purely aesthetic movement and avant-garde as both an
aesthetic and a political movement, and by this the Germanic understanding singles out the core of the
understanding of avant-garde — Dada, Italian and Russian Futurism, Surrealism, Expressionism, etc., by not
including modernists such as James Joyce, T. S. Eliot and Virginia Woolf, who are included in the Romance and
American understanding.” Uo.
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,,¢szak-déli” tengely mentén korvonalazodik), s az avantgardnak legalabb ,,négy vagy ot” eltérd
jelentésével (nem) szdmol.>*® A bickstromi ,,séma” dsszefoglalasat Robert Archambeau adja
meg egyetlen bekezdésben (amelyet egy koordinatarendszerrel illusztral). A kovetkezd
terminusok 1éte, ami nyomatékot kap naluk: a modernizmus, az avantgardizmus, a latin
,vanguardia” (és valtozatai), a posztmodern és a neoavantgard.

A modernizmus (,,modernism”) fogalma leginkabb a german, valamint az angol-amerikai
tradicidban hasznalatos, és olyan esztétikai-kisérleti miivészeteket jelol, amelyek elutasitjak a
popularis kultara ,,giccses” megnyilvanulasait és ,kliséit”. Az avantgard (,,avant-garde”)
german (biirgeri) kifejezése vegyiti az esztétikai €s politikai radikalizmust (illetve elmosna az
¢let és a miivészet hatdrait, amint err6l kordbban mar esett sz6), am kevésbé utasitja el a
popularis kulturat (,,popular culture”). A neoavantgard (,,neo-avantgarde”) csupan az elébbi
programjat probalja meg Kiterjeszteni — a megvaltozott torténelmi koriilmények kozott. A
posztmodern (,,postmodernism”) Osszetett kapcsolatrendszert alkot mind a modernizmussal,
mind pedig a tdmegmiivészettel. Formalisan kisérletezd, akarcsak a modernség, am nem osztja
annak ellenszenvét a popkulturaval kapcsolatban. A ,,vanguardia” (Gjlatin valtozataival
egyetemben) jelentheti irodalmi és miivészeti experimentalis tevékenységek hosszu skalajat.
Szintigy szembehelyezkedik a popularissal, mindazonaltal politikai iranyultsaga
kétségtelen.>*®

Béckstrom Umberto Eco példajan szemlélteti az altala felvetett problémakor jelentdségét.
Amikor az olasz tuddés az avantgardrél elmélkedik, nem ugyanazt érti alatta, amit német

kollégai (adott esetben Biirger). Az Gjlatin elemz6k szamara ugyanis joval tagabb mez6t fed le

548 ,.In this article | shall take as my point of departure the different meanings attached to the notion in a linguistic

north—south perspective and show how it is possible to divide this understanding according to two main lines and
four or five words. This roughly corresponds to the differences between Germanic and Romance-speaking
countries, even though the problem is further complicated by the fact that Anglo-Americans have yet another
understanding of the notions of »modernism« and »avant-garde«.” Uo.

549 The four or five terms Bickstrom refers to in his title are modernism, avant-gardism, vanguardia (and its
variants in the different Romance languages), postmodernism, and the neo-avant-garde, which | take to be his fifth,
and somewhat less emphasized, term. Béckstrom sees modernism as a term used in the Germanic and Anglo-
American traditions to indicate an aesthetically experimental kind of art that defines itself by its rejection of
popular culture’s kitschiness and clichés. The avant-garde, in the precise usage of German theorists like Peter
Biirger, refers to a movement that combined aesthetic and political radicalism, seeking to regenerate life by
eliminating the boundary between art and life. In this view the avant-garde is less worried about maintaining a
distance from popular culture than is modernism. The neo-avant-garde, for its part, simply tries to extend the
project of the avant-garde into different historical circumstances. Although there has been much ink spilled in
arguing over the definition of postmodernism, Béckstrom finds its most useful definition to be one based on its
complex relationship to modernism and popular culture, a relationship we could perhaps best see as a dialectical
progression beyond the thesis of pop culture and its antithetical negation by modernism, since postmodernism
contains within itself the formal experimentalism of modernism, even as it refutes modernism’s distaste for pop
culture (Béckstrom, I should point out, is above such simple Hegelian triads, but I am not, and | extrapolate this
definition from his detailed exposition). Vanguardia and its variants are terms from the Romance languages that
refer to a range of experimental literary and artistic activity, including both anti-pop-cultural forms and politicized
forms.” Robert Archambeau, The Avant-Garde in Babel: Two or Three Notes on Four or Five Words, Action Yes,
2010/12. = http://actionyes.org/issue8/archambeau/archambeaul.html (2020. augusztus 12-i megtekintés szerint).
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a gyujtéfogalom. Az Eco altal hasznalt ,,avanguardia” (,,vanguardia” stb.) sokkal kozelebb all
az 1920-as évek Amerikajara alkalmazott terminushoz, az ugynevezett ,,magas modernséghez”
(,,high modernism”), mint a németek ,,szoros” avantgardképéhez. Az ,,avanguardia” ugyanis
egyarant magéaba foglal modern és avantgard torekvéseket.>*° Mindezek alapjan egyértelmiinek
tlinik a svéd kutatd célja: olyan elemzésekre volna sziikség — sszegzése szerint —, amelyek nem
elszigetelik egymastol a vizsgalt jelenségeket, leegyszertsitve azok fogalmi korét (ahogyan azt
Biirger és a német értelmezok tették), hanem éppen ,,sokféleségiikben” tarjak fel a (klasszikus
és kés6i) modernség miivészeti megnyilvanulasait.>®

A fogalom ,.ecéi iranyba” torténd ,kiterjesztése” Kassak ,.konstruktiv szemléletének”
megfigyelését is pozitiv modon befolyasolhatja. Arrdl nem beszélve, hogy a konstruktivista
nem csupan ,,német” teriileten szerzett inspiraciokat, hanem koranak szinte teljes ,,avantgard”
vilagaban. Mivészi elveinek kibontakozasa latszolag a végtelenbe tart ugyan, am
kiindulépontjat hangsulyozottan a ,korszeriiség” elvarasa jelenti. fgy valik legfobb
ismertetdjegyéveé a kisérletezés, ez pedig Kassak (¢€s ugy tlnik, sok mas ,,modern” alkotd)
szamara (is) biztosan az avantgard (helyesebben ,avanguardia” vagy ,vanguardia”)
szinonimaja lett (s amir6l nem kizarolag 6 nyilatkozott miiveiben gy, mint a ,,teremtd” élet
legalapvetébb kritériumarol). Egyértelmt tehat, hogy ebben az értelemben a ,,miivészi 1ét”
sz6szerkezetének alarendelt, jelzo tagja lehet csupan a ,,miivészi”, a hangstly egyre inkébb a(z
autentikusan megglt, teremtd) ,,1ét”-re keriilt 4t Kassak gondolkodéasanak dinamikusan valtozo,
egyre formalddé alakuldsfolyamatdban. Szovegei tanlisaga alapjan rendkiviili modon
foglalkoztatta a miivészet ,életté tételének™ problémadja: miként alakithato cselekvéssé az, ami
,pusztan” retorikai?

Tullépve egy adott milalkotas deszemiotizaciojanak ,,csalfa” kérdéskorén (é16 valosag-¢é
a képarchitektira?), lathatdoan az valt Kassak fontos céljava, hogy elveit kiviil helyezze sajat
miivészetén, s Ujabbnal ujabb megoldasi kisérletekhez folyamodjon: allando szervezdi-
szerkesztd1 tevekenységet végzett, megalapitotta és miikddtette a Munka-kort (éppen a

harmincas években), s még a szabadkOmiivesek tarsasagaba is belépett késdbb (taldn azt

50 To put my main argument simply: the Romance-speaking theoretician’s use of the term »avant-garde« is quite
different from the Germanic-speaking critic’s not-so-inclusive understanding of the same term. In my opinion, the
translation of the Umberto Eco quotation is misleading, since Eco is not talking about avant-garde in the strict
Germanic sense at all, but of »avanguardia«, which is a different notion. He is thereby referring to a phenomenon
that may best be translated as the — highly disputed — notion of »high modernism«, a term sometimes used when
talking about the aesthetic movements of the 1920s in the (Anglo-)American languages, including a core of
modernist and avant-garde artists.” Béckstrom, One Earth, Four or Five Words, Uo. Az idézetben emlitett
forditasproblematika a magyar nyelvben is jelen van, mivel nincsenek a szdnak eltérd jelentés(eke)t hordozo
hangalakjai.

551 An analytical view that instead separates the two movements of modernism and avant-garde, as achieved in
the more strict Germanic sense, makes it possible to detect the actual heterogeneity of aesthetic movements in
modernity, as well as in late modernity.” Uo.
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remélve — jelentkezési dokumentumai szerint legalabbis —, hogy a szellemi-tarsadalmi épitkezés
programja annak segitségével végre ,,valdsagga valthatd”). A képarchitektiura (mint festmény)
ugyanugy az ember felemelését szolgalja — a kassaki retorikaban —, mint a képarchitektararol
irott kialtvany, a koltemények, az oOnéletrajzi regény, az esszék, a Munka-kor vagy a
szabadkOmiivesség, illetve barmely mas szovege és miialkotasa. Ezen értelmezést alapul véve
batran kiteheté mindezek koz¢ az egyenldségjel.

Eme nézépontbol Kassdk miivészete egyaltalin nem veszitette el tdgan (tehat nem a
szlikkort biirgeri diskurzusban) értelmezhetd ,,avantgard” jellegét a harmincas években (s
bizonyara késObb sem): stilusjegyeiben és modszereiben valtozott ugyan, am bizonyos
szempontbol az ,,avantgard” dinamizmusanak nem a ,stilusjegy” biztositja egyedivé tévo,
kiilonleges lényegét, hanem a ,valtozas” (amely pedig ellentmond mindenféle
stilizalhatosagnak). S mindezek okan ez az ,,avantgard” (mint elvaras, eszme, szellemi alap)
talan el sem helyezhetd a klasszikus modernség, késdmodernség, posztmodern altal megrajzolt
viszonyrendszerben, amely ugyanis éppen a felsorolt elemek kategorizacioja, besorolhatdosaga
altal jott 1étre. Elképzelhetd, hogy meg lehet irni a klasszikus modernség 0sszefliggd, logikus
torténetét, am az ,avantgardét” aligha. Még az Ugynevezett ,torténeti” avantgardét sem.
Kassdknak nem igazan sikeriilt, s talan Michelinek sem: mindkettejiikk miive nagykaliber(i
vallalkozas — de a szerzOk altal gondosan kijeldlt vonatkoztatasi pontok ellenére atlathatatlan
¢s befogadhatatlan montézsai a jelenségnek (s ezek ,,megtestesiiléseit” igen ellentmondéasosan
pont a ,,dinamizmus allandosaganak™ jelenléte koti Ossze). Ami nem baj, hiszen éppen ez a

megfoghatatlansag — jatékos ,,elmozgas” — jelenti jelenvalo 1étének esszencidjat.
9. A kassaki miivészet sajatossagai

Persze ebben a konstans képlékenységben is vannak olyan motivumok, amelyek végigkisérik
Kassak teljes életmiivét, s amelyek a miivészetét egyediilallova — egyediilalléan és ,,primer”
modon ,.kassakiva” (,,kassakizmussa”) — teszik.

Legfontosabb ezek koziil az épitészeti metaforika alkalmazasa, illetve a modernség
Eposzban (Ez itt a varos. / De nem az arva emberhangya odva: / fejemre hig aranyt szital az ég
/ és hallom a serény kézmivesek dalat, / kik maskor kemény seregbe falaztik életiik...”%%?). Az
1918-as, programado, multat elvetd és jovot éltetd Mesteremberekben (,,Igen! Mert a mi cstinya
tompe ujjainkbol mar zsendiil a friss erd, / s holnap mar aldomast tartunk az 4j falakon. / Holnap

azbesztbdl, vasbol és roppant granitbol / életet dobunk a romokra s félre az dllamdekoraciokkal!

%2 Uo., 80.
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/ a holdvilaggal! / és az orfeumokkal! / Hatalmas felhdkarcoldkat épitiink majd és jatéknak az
Eiffel-torony masat. / Bazalt talpt hidakat. A terekre 0j mithoszokat [sic!] zengd acélbol / s a
doglott sinekre ivolto, tiizes lokomotivokat 16kiink, / hogy ragyogjanak és fussak be a palyat,
mint az ég szédiiletes meteorjai...”>3). Vagy akar az 1965-6s, Mesterek kiszontése cimii ciklus
utoszavaban — amely részlet igazan plasztikus ¢és tomor bemutatdsa a konstruktivizmus
iranyzatanak (,,A kubizmus szerkezeti és formai problémait a holland és orosz eredetli
konstruktivizmus fejlesztette tovabb, torvényeit a gyakorlati targyak vilagaba is atvitte.
Ugyancsak a konstruktivizmus kapcsolddott be eldszor az 0j €pitészet problémakorébe. A
hollandoknal Mondrian, Doesburg és Vantongerloo, az oroszoknal Tatlin, Malevics és
Lissitzky [sic!] a mozgalom iranyit6i. Mindannyian az épitészet teriiletén kezdték, késobb
tértek at a képzoémiivészetre, és itt alkottak jelentdés miveiket. Nem a festoi gyakorlat 6rokségét
folytattak, nem festették, hanem az architektira torvényei szerint épitették képeiket, a kubistak
formaszerkesztését tulhaladva, szigortan geometriai abrakbol, a perspektiva szabdlyainak
illuzorikus [sic!] hasznélata nélkiil, formak és szinek viszonyitasaval képezték a teret...”>%).
Se szeri, se szama azon szdvegeknek, szovegegységeknek a kassaki életmiiben, amelyek
az épitészet és modern technika kdzponti szerepét hangsulyozzak. A témara természetesen nem
Kassak talalt ra els6ként. Az épité mesterember kultusza mar a kubistdknal is meghatarozo volt,
elegendd itt Micheli Fernand Légert méltatod sorait idézni (,,Ez a stilus, Léger miivészi utja
soran, évrol évre egyre nagyobb élethii abrazolasi er6t mutat, majdhogynem egy »épitdjaték«
egyszerliségét éri el. A reneszansz kori képzdmiivészettel szemben érzett ellenszenve nem
csokken. Sokkal kozelebb érezte magdt a miivészi kézmiivesség nagy korszakaihoz.
Mesterembernek lenni a festészetben, ez volt tulajdonképpen rejtegetett alma...”°>). S bér az
értekelés azon részével lehetne vitatkozni, amelyben a mithely munkajat allitja szembe
vélhetden a kései reneszansz, humanista elit gondolkodéaséval — hiszen éppen a bottega volt a

15. szazad nagy fejlédésének egyik ,,motorja”®® —, mégis kitiinéen leirja a modernség (s akar

53 Uo., 108-109.

554 Uo., 503-538. Az idézet az 521-522. oldalon talalhato.

55 Micheli, Az avantgardizmus, 206-208.

56 Mindenképpen érdemes ismertetni egy bekezdésnyit ennek igazoldsaként Walter Isaacson terjedelmes
Leonardo-monografiajabol, ahol a reneszansz mester, Andrea del Verrocchio firenzei miihelyét mutatja be:
»verrocchio bottegdja, csakigy, mint a rivalisaként szamon tartott 6t-hat nagy firenzei mithely — és mint a
szomszédos cipész meg ékszerész boltocskaja, vagy épp az Gsszes tobbi iparoséi végig az egész utcaban — sokkal
inkabb emlékeztetett egyszerl iizletre, egy kereskedd arudajara, mint kifinomult képzomiivészeti miiteremre. A
foldszinten volt az utcara nyilo iizlet és miihely, ahol a mesterek és inasaik szériaban ontottak a festdallvanyaikon,
munkapadjaikon, a fazekaskorongokon és a kiégetomedencékben, meg a fémmegmunkald gépeiken készitett
portréikat. A munkasok koziil sokan az emeleti lakotérben aludtak és étkeztek. A festményeket és az egyéb
targyakat a készitdik nem lattak el a neviik jelével, hisz nem az individualis onkifejezés céljaval alkottak meg Oket.
Nagy résziik kozos erdfeszités eredményeként jott 1étre, ideértve azoknak a festményeknek a legtobbjét is,
amelyeket ma altaldban maganak Verrocchidnak tulajdonitunk. Az effajta boltmiihelyekben az volt a cél, hogy
folyamatosan gyartsdk a piacképes miivészeti és kézmiives termékeket, és nem az, hogy olyan egyedi alkotd
tehetségeket babusgassanak, akik sévarogva keresik a lehetOséget sajat eredetiségilik kifejezésére.” Walter
Isaacson, Leonardo da Vinci, ford. Falcsik Mari, Helikon, Budapest, 2018, 60-61. (Kiemelés — Isaacson.) A leiras
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a Bauhaus) szemléletének egyik legfontosabb jellemz6jét.>>” Kassak igazabol nem tett mast,
mint ,rakapcsolta” ifjikora ota 1étez6 kedvenc témajat (Iévén 6 is kitanulta Sporni ur
mihelyében a lakatosmesterséget) a modern kor ,mainstream” vonulatara. Mindenképpen
szerencsés €s termékeny talalkozas volt. Bizonyara konnyebb volna felsorolni azon alkotasait
(képeket ¢s mindenféle miifaju szovegeket), amelyekben nincsen sz6 épitésrdl, konstrukciorol
vagy az alkoté emberrél, mint azokat, ahol e motivum megjelenik — kis tlzéassal ¢élve
mindentitt, a Mesteremberektél a Mesterek kdszontéséig iveld skalan. Mindenképpen ez volt
tehat az a bizonyos ,legnagyobb kozos 0sztd” (szorosan oOsszefonddva a dinamizmus
retorikdjaval), amely minden kassaki korszak ¢és miivészeti ag sajatja. Hatdsa az alkoto
¢letrajzaban is fellelhetd, az inas- és legényévektdl kezdve Kassak szabadkomiives kisérletéig.

A magyar ,avantgard” kozponti alakjanak mivészeti tevékenysége és elképzelései
kivaléan igazolhatjdk a Béackstrom altal kijelolt célok helytallosagat. A svéd tudds szerint
ugyanis napjaink — egyetlen fogalmat akceptald — szemléletét (,,mintha létezne konszenzus az
avantgard szakkifejezés hasznalatdban™) valdjdban nem is a német teoriak uraljak, hanem az
angol-amerikai elméletek. Ennek oka az angol nyelv tudomanyos életben betoltott
hegemoénidjaban, ,.centralis” helyében keresendd, amely ,,periféridra” szorit minden mas
elképzelést, annak ellenére, hogy lényegében 6 maga is ,,periférikus” csupan.®®® Az ,angol-
amerikai folény” kassaki szempontbol persze kevésbé tiinik karosnak, mint a kirekesztd német
,»sZigor”, am a backstromi elmélet 1ényegét éppen az jelenti, hogy minden — ,,centrumra” és
mperifériara” oszto — leegyszeriisitést visszautasit. Ezzel az elvvel all tokéletes 6sszhangban
Dob¢ és Szeredi ,,rekonstrukcioja”, amelynek megfelelen az avantgard jelenség ,,résztvevoi”
valojaban egy teljes Eurdpara (vagy még azon is tal) kiterjedd ,,halozat” egyenrangu tagjai
voltak, s legfdbb médiumukon, a sajton — tehat folyodirataikon — keresztiil kapcsolodtak
egymashoz. ,Egy avantgard lap egyszerre volt miivészeti forum, mozgalom,
intézményrendszer és a korabeli miivészeti halozat aktudlis terepe. A hatarokon ativeld
miivészeti parbeszédbe barki bekapcsoldodhatott Keleten €s Nyugaton, persze csak ha elég

Gijszert, provokativ mondanivaldja akadt” — allitjak.>>

alapjan azért nem allt annyira tavol a kooperativ reneszansz alkotoi szellem és miihelymunka Léger elképzelésétol.
57 Tovébbi ,reneszansz” érdekesség, hogy Leonardo miivészi elveirdl Az izmusok torténetében is esik sz0,
mégpedig a kubizmus kisérleteinek ismertetésekor: ,,A kubizmus a kép szerkezetével foglalkozott, de a
tablaképjelleget megtartotta, még a montazsok, kollazsok periddusaban is. Célja a képlatvany volt. Ez a cél
lényegében azonos volt Leonard6ék céljaval: 0k is a szerkezetet keresték a 1athato felszin mogott; hullakat loptak
éjjel, hogy boncolhassanak, csontvazat rajzoltak, hogy megértsék a test strukturajat.” Kassak — Pan, lzmusok, 85.
5% | This pluralism is overlooked today because of the hegemony of English in academic studies, which leads one
to believe that a consensus exists in the use of the term »avant-garde«, since so many academics write their articles
and books in this language.” Illetve: ,,I hope to show that, despite the fact that many writers believe that there
exists only one recognition of the notion of »avant-garde«, the understanding of the Anglo-American »centre« is
actually as peripheral as that of other countries — which are normally regarded as peripheres.” Backstrom, Uo.

%9 Tanulméanyuknak mar a cime is arulkodé. Lasd, Dobo — Szeredi, Folydirat-szerkeszték koztdrsasdaga, Uo.
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Ennek ellenére Kassak ,nyugati” (avagy ,.E€szaki”’) nézépontbol mindenképpen az
»avantgard” periférikus helyzetben 1évé szerepldjének szamit. A ,kozelebbi” német
tudoményos diskurzusban talan eléfordul olykor a neve®®, 4m az angol nyelviibdl mintha
teljességében hianyozna.®! Bickstrom szerint amellett, hogy foglalkozni kell a periférira
»szoritott” szerzokkel, nem elegendd nekik szimplan csak ,helyet szoritani” a kdnonban — a
mar l1étez6 elvek mentén —, hanem egy ,.kritikai folyamat” altal ujra kell gondolni az avantgard
»topografiajat”, tehat azokat a ,,paramétereket”, amelyekre ezek a meglév elméleti modellek
épiilnek.>®? Az avantgard maig 1étez6 (kdzponti) ,historiografidjaban” — allitja a svéd kutatd —
a ,,periféria” mindig ,,szinkretikus” karakterrel bir, amely hagyomanyosan a ,,megkésettség”
jelenlétével egésziil ki, s az ,.epigonizmus szimptomajaként” all szemben a ,,centrum”
avantgardjanak ,eredetiségével, illetve tisztasagaval”.®® Am a (Kassikra is jellemzd)

»szinkretizmus” gyakran eredményezett olyan megnyilvanulasokat, amelyek altal a

560 S hogy miként 4ll a helyzet ,,délen”? A Tett és a Ma folydiratok jelentéségérdl Sabrina Carollo példaul révid
emlitést tesz futuristakrol szol6 albumaban (egy-két eurdpai lap ,tarsasagaban™). Carollo, | futuristi, 89.

61 Ellentétben a Kassakkal szoros kapcsolatot tartd6 Moholy-Nagy Laszloval, aki a Bauhaus ,,mestereként”
vilagszerte elismertté valt. Bar azt, hogy az iskola tandrava lett, a Kassakkal valo egyiittmiikodésnek is
koszonhette, példaul az Uj miivészek konyve sikerének. Az izmusok torténete szerzéinek ,tanusiga” szerint a
sokoldali miivész ,,a Ma ajanlasaval érkezett 1922-ben Németorszagba, és 1923-ban Gropius helyetteseként mar
igen nagy befolyasa volt a Bauhaus tevékenységére.” Kassak — Pan, lzmusok, 94. (Kiemelés — a szerzék.) Moholy
késébb — munkatarsaval ellentétben — Anglidba, majd Amerikaba emigralt (lasd, Hubert van den Berg, Kassdk
Lajos, a bécsi MA..., 15.). Igy rola (szerencsére) részletesen megemlékezik (Breuer Marcellel egyetemben) Alan
Powers, a Bauhaus megalapitasanak szazadik évforduldjara szant igényes kotetében. Kiilondsképpen lasd a
,kedves 6riiltrd1” (,, That lovely madman”’) sz6106 fejezetet. Powers, Bauhaus Goes West — Modern Art and Design
in Britain and America, Thames & Hudson, London, 2019, 102-129. Hans-Michael Koetzle szép kiallitasu,
képekkel illusztralt konyvecskét szentelt a miivész emlékének. Kiilon figyelmet érdemel a bevezetés féloldalnyi
laudacidja, amelyben — masok méltatasai nyoman — ,,reneszansz miivésznek”, ,,a huszadik szazad Leonardojanak”™
nevezi Moholyt. Koetzle, Ldszlo Moholy-Nagy, ford. David Sanchez, Hirmer, Miinchen, 2020, 11. (Ismét egy
példa a reneszansz és avantgard miivészek parhuzamba allitasara.) Moholy és Kassak ,szellemi életrajza”
egyébként — eltekintve az el6bbi vilaghirétél — szamtalan tekintetben hasonl6. A Bauhaus mestere is
konstruktivistanak tekintette magat” (,,Regarding himself as a Constructivist...” Uo., 13.), és olyan
~monumentalis életm{ivet” hagyott maga mogott, amelyet nehéz ,,egyetlen kategoriaba” sliritve 6sszegezni (,, What
he left behind was a monumental oeuvre, difficult to subsume under a single category.” Uo., 53.). Tallépve az
altalanos hasonldsagokon az is kijelenthetd, hogy éveken keresztiil egyiitt (,,vallvetve”) haladtak. A Moholyt ért
milvészi hatasokat (expresszionizmus, orosz avantgard, dadaizmus, orosz konstruktivizmus — Uo. 60.) listazva
egyértelmiinek latszik, hogy azonos forrasokbol ,,dolgoztak”, tehat egymast tdmogatva, informalva inspiralodtak
(kezdetben, Magyarorszagon valdszinlileg Kassak kinalhatott tobbet, késébb a Nyugat-Eurdpaban é16 miivész).
Roviden fogalmazva: a Koetzle-konyvben felsorolt iranyzatok altal felvazolt alakulastorténet talan a kassaki
palyaiv formalddasanak homadlyos részleteire is valaszt kinalhat. (Erre az igencsak ,komplexre” sikeredett
»izmustorténeti” munka példaul nem igazan alkalmas.) Koetzle miive egyébként megemliti Kassak és a Ma
szerepét Moholy fejlddésében (bar az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy eredetileg német, s nem angol nyelvi
szovegrol van szo). Lasd, Uo. 30.

%2 | The point is not about expanding the canon and creating a space for artists from the periphery within our
theoretical parameters — rethinking the topography of the avant-garde rather calls for a critical process that involves
rethinking the parameters on which our theoretical models rest.”” Béckstrom — Hjartarson, Rethinking the
Topography of the International Avant-Garde = Decentring the Avant-Garde, 11-12. Erre az atértékelésre tesz
kisérletet Backstromék kotete, amely valdban egy, az avantgard szellemiségéhez igazod6 nemzetkdzi kiadvany.
Tartalmazza tobbek kozott Forgacs Eva Romantic Peripheries. The Dynamics of Enlightenment and Romanticism
in East-Central Europe cimii tanulmanyat is. Uo., 55-74.

563 Eredetileg: ,,In the existing historiography of the avant-garde, the syncretic character of the periphery is
traditionally linked with the occurrence of belatedness and as a symptom of epigonality, opposed to the genuine
or »pure« avant-garde movements in the centre.” Béckstrom — Hjartarson, Rethinking..., 23.
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,perifériara” szorult miivészek és mozgalmak a ,,centrumtol” vald tavolsagukat hangoztattak,
vagy éppen létrehoztak sajat, ,,szintetikus” avantgardjukat, ami egy adott térben és iddben
kivételes torténelmi szerepet tolthetett be.®* A | kassikizmusnak” nevezett jelenség
alakulastorténete tokéletesen igazolja a backstromi ,,diagndzisban” felvazoltakat. A magyar
konstruktivista ténylegesen is zdszlajara tlizte eme ,,szintézis” elvét: tehat felhasznalta mas
alkotok és iranyzatok iizeneteit, valamint modszereit, vagy éppen latvanyosan elhatarolodott
azoktdl — s igy formalta sajatsagos miivészeti elképzeléseit évtizedeken keresztiil.

Az ¢épitd, ,konstruktiv dimenzid” retorikajaban — legyen sz6 Kassakrol vagy mas
avantgard alkotokrél — mit sem szdmit, ami mar megtortént, mindig az uj, az eltérd €s idegen
lehet csak érdekes, egyedi és ¢10. Miért emlegette mégis folyton-folyvast Kassak a régi korok
tehetségeit? A néger alarc készitdje, Giotto, Berzsenyi, Petofi vagy akar az emlitett nyugatosok
a maguk idejében Ujat s korszertit 1étrehozd, ,,avantgard” alkotok, igazi ,,&piték”™ voltak, am — a
vilag rendje szerint — meghaladtak dket (vagy ha nem is haladtdk meg, de mast, eltérdt alkottak
az uj nemzedékek). S ugyanez lesz a szerepe és sorsa a tavoli, végtelen jovo tetterds alakitoinak
is: ,,Szeretem, akinek élete megismerés, és azért akarja a megismerést, hogy az embert
foliillmalo ember élhessen egykor. Es sajat alabukasat akarja igy” — mondja Nietzsche®®®. A
kassaki aktivista expresszionizmus eposzi kdrusa még varja e jovoi ,,embert f6liilmuld embert”
(Ubermensch) — 4m az 6 szerepe is behatarolt, hiszen az idd dinamikus folyamanak lehetnek
ugyan pillanatnyi allomasai (amelyekrdl ujra és Gjra nekilendiilhet), de végpontja (agy tiinik)
semmiképpen sem. Ahogyan Malevics fehér négyzete sem sziintette meg a miivészetet.

Erdekes, hogy amikor Kassak esszéinek egyes szam elsd személyii ,,megszolaloja” a
,romantikarol” értekezik (sajat szempontjai szerint ostorozva €s egyszerusitve le azt), rendkiviil
szigoru és harcos, am amikor Berzsenyirdl vagy Pet6fir6l szol: joval elfogadobb — mint aki
mindenkit meg akar ismerni (még Krudyt, Babitsot és Kosztolanyit is), a nietzschei
gondolathoz hiven. Minden bizonnyal ez lehet a kiilonbség a valdodi arccal bird, ,,€16” vagy
Lelettel teli” alkoto, valtoztatni tudo ,,egy ember” realitdsa — illetve a stiluselem(ek) altalanosito,

rogzitett, rideg és halott 4larca kozott.
10. Néhany gondolat Wagner maszkjarol

Az dlarc pedig értelmezhetd a kassaki miivészetkép szimbolumaként is. Az a bizonyos néger

maszk a deszemiotizaci6 eszkdzeként mitkodhet: amikor az afrikai kivalasztott magara 6ltotte,

564 This mode of aesthetic syncretism, however, often turns out to involve a critical gesture, as artists or
movements in the periphery distance themselves from activities in the centre or create their own, synthetic version
of the avant-garde, which has a role to fulfil at a specific historical moment in a specific location.” Uo.

565 Nijetzsche, Igy szolott Zarathustra, 20.
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még es6t is varazsolhatott a falu szdmara. Az alarc — ebben az értelemben — nem egyszerti
(hatalmi) jel(kép), hanem a csodatétel része: a megtestesiilt cselekvés (a performativum vizualis
parja), 1étvalosag (akarcsak a képarchitektira — a kassaki érvrendszerben); valamint az 6t viseld
kiilonallasanak, idegenségének letéteményese. Tokéletes ,hordozdja” tehat Benjamin
,aurajanak” — mivel kizarolagos megnyilvanulasi forméja az ,.egyszeri jelenlét”>,

Ezzel szemben a konstruktivista szerz6 wagneri maszkja a(z el)jelolés folyamatanak
egyik eleme: nem felfed és identifikal, hanem elrejt, beleburkolva Iényegét egy ismerds,
megszokott jelrendszerbe. Csehy Zoltan elgondolkodtatd megoldast kindl a sokat elemzett
aktivista eposz értelmezésére: ,,Kassak Lajos Eposz Wagner maszkjaban cimii kbtete mar
cimével is Wagner-parhuzamokért kidlt: azt ugyanis felesleges bizonygatni, hogy a cim nem
egy ires avantgard gesztus, mely csak tulfantdzidlt asszociaciok mentén képes belépni a
szovegparbeszédbe. Az Eposz Wagner maszkjaban cimii tizenhdrom komponensbdl allo
versciklus hipotézisem szerint egy zsenialis Parsifal-parafrazis, azaz Kassak ciklusanak
felépitését mind a motivumok, mind a kompozicié szintjén elemi erével jarja at a Wagner-
mi.”567

Amennyiben pedig a ciklus ,,szimpla” atirat, ugy masodlagos szoveg, szekunder
mialkotas lehet csupan: azaz egyszerii reprodukcio (hogyha nem is a benjamini ,,technikai”
értelemben), amely nem birhat semmiféle ,,auraval”, barmennyire is ,,zsenialis”. Az pedig
iIsmeretes, hogy miként vélekedett az ilyenekr6l Kassak — késébb. Az ¢ huszas-harmincas
évekre kiforrott allaspontja — szovegei taniisdga szerint — inkabb Malevicsével rokonithato,
akinek az alarcokrdl alkotott véleménye lehangold: ,,Végezetiil maguk az egyes személyek is
meglehetdsen keveset tudnak dnmagukrél, mert »az igazi emberi arc« nehezen ismerhetd fel az
»igazi arcnak« tartott, fent emlitett alarc mogott.”%®8 Az iizenet egyértelmii, a maszkokat el kell
dobni — még akkor is, ha ,,wagneriek”. Am a jelek ,,talmiikodésének” veszélyét Malevics is
érzékelte (joval Derrida el6tt, 1915 tdjan), hiszen igy folytatja gondolatmenetét: ,,A
szuprematizmus filoz6fidjanak minden oka megvan arra, hogy kételkedjék mind az éalarcban,
mind pedig az »igazi arcban«, mert altalaban az emberi arc, vagyis az emberi alak valosaga
ellen van.”®° A maszk levétele még nem jelenti azt, hogy az 4ltala elfedett arc nem élcazza
magat: a jel mogott egy Gjabb jel allhat. A jelolés kiiktatasanak igénye lathatoan jelen volt mind

Malevics, mind Kassdk — s tigy altalaban az izmusok képviseldinek — retorikdjaban (legyenek

%6 Még a lehetd legtokéletesebb reprodukciobol is hidnyzik egyvalami: a milalkotas Itt és Most-ja — egyszeri
jelenléte azon a helyen, ahol van. [...] Az eredeti mii Itt és Most-ja alkotja valodisaganak fogalmat. [...] Ami itt
hidanyzik, az aura fogalmdban foglalhaté 0Ossze. Kimondhatjuk, hogy ami a mialkotds technikai
reprodukalhatosaganak koraban szertefoszlik, az a mil auraja.” Benjamin, A miialkotds... (2. fejezet).

567 Csehy Zoltan, , Mint ezer wagneri orchester” — Kassak Lajos: Eposz Wagner maszkjaban, Parnasszus,
2007/6sz, 58.

568 Malevics, Szuprematizmus = Micheli, Az avantgardizmus, 355.

569 Jo.
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bar e jelek ,,zsakhordok”-ra emlékeztetd szavak vagy ,alarcok” akar). A kisérletezd és
dinamikus ,avantgard” (miivészi) 1ét tétje — irasaik alapjan — igen nagy: a hatdraitol
megszabaditott ember 6nazonossaganak életre keltése, vagyis az ,,emberi alak valdésaganak”™
el6hivasa.

Ehhez persze eltantorithatatlanul dolgozni kell, sulyos pordlycsapasokkal torve az
anyagot, hogy a folyamat eredményeként végiil 1étrejohessen (legalabb papiron vagy vasznon)
a ,.kegyetleniil megformalt” — kassaki — ,,ember” 570, Ugy tlinik, az igazi ,.konstruktiv’’ alkoto
nem alarcokat kreal, hanem Oonmagat vizsgalja, alakitja és teszi — ¢16 — miialkotassa. Wagner
maszkja erdteljes beugronak bizonyult a kezd6 Kassak miivészetében, &m hosszu odisszeajanak

csak az egyik — meglepd, ugyanakkor siirgésen le is vetendd — jelmezeként szolgalt.

570 Aki akar valdjaban is realitdssa valhat, példaul Hajas Tibor neoavantgéard kisérleteiben, mégpedig a test 1étezd
,Lonformalasanak™ akcidja altal. Kappanyos Andras megfogalmazéasaban: ,,A sokkolas elsdsorban abban all, hogy
— szemben Desdemonaval, aki elhunyta €s eltemettetése utan kijon a tapsrendre — itt a miivész valdsagos
veszélynek és fajdalomnak teszi ki magat. Ez tényleg 0, tényleg az 6 vére folyik, az 6 csontja ropog.” Kappanyos,
., Kettd vagyok: alany és targy” — Hajas Tiborrol = Né/ma? 125-126.
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Utoszo

A dolgozat els6 fejezetében felsorolt (és a kovetkezé harom részben szévegi ,,miikodésiikben”
is szemiigyre vett) — specialis stiluselemekként , listazhatd” — jellegzetességek (illetéleg a
benniik rejlé ellentmondasok) arra engednek kovetkeztetni, hogy az avantgard kifejezés
idézojeles (vagy éppen ,kiegészitd pontositdsokkal” ellatott) hasznalata mindenképpen
indokolt lehet. Nem véletlen a disszertacioban alkalmazott szandékos bizonytalansag.

A biirgeri elvarasoknak megfeleld [els6 és tizenegyedik fejezet], labjegyzetben felsorolt,
Lhivatalosan” is (,,torténeti”’) avantgardnak tekintett izmusok altalaban ,leirhatok™ az adott
Am ezek inkabb tiinnek az ,,avantgard” elégséges és lehetséges, mintsem teljeskorti, minden
lehetdséget kimeritd ismertetdjegyeinek és megjelenési formainak. Rdadéasul olyan vondsokrol
esik itt sz, amelyek kevésbé ,,megfoghatoak”, sokkal inkabb a roluk sz616 szovegek retorikaja
altal nyernek létet [6todik fejezet].

Nem biztos, hogy a ,,jelenség” feloszthato két nagyobb huszadik szazadi, torténelmileg
osztalyozhatd kategéridra (,,torténeti” és ,,neoavantgard”), valamint néhény ,kanonizalt”
iranyzatra (mikozben — természetesen — ezek is a ,nagy egység” elidegenithetetlen részei
voltak). A kizarolagossagon alapuld besorolas éppen az adott jellemzok ellen fejt(het)i ki
hatésat, téves kovetkeztetésekhez vezethet példanak okéaért a kassaki palyakép megitélésében.
Minden jel arra mutat, hogy a ,,torténeti avantgardként” meghatarozott és behatarolt korszakban
(1910-es és 1920-as évek) a miivész nem nevezte magat avantgard alkotonak, bar — ahogyan
Kabdebo Lorant irja —,,0ntudataban és az irodalomtorténet leltaraban, s6t az irodalomtudomany
leirasaban is az avantgarde szerves része, sét ¢ az avantgarde a magyar irodalomban”®"t, Az
utdbbi két — kanonizaciora hivatott — tekintély esetében az allitas biztosan helytallo, &m Kassak
véleménye (,,0ntudata”) mar mas kérdés. Ha minden igaz, 6 csak joval késdbb kezdte sajat
tevékenységére alkalmazni az ,,avantgard” jelzot (utolag legitimélva azt), mégpedig specialis
(és kevésbé tudomanyos) értelemben, annak ,.kisérleti” jellegébdl kiindulva. Ekkorra viszont
mar régen lecsengett az izmusok ,,torténeti hdskora”.

»ozakmai” szempontbol lehet persze ,atmeneti” [masodik fejezet], ,ténylegesen
avantgard” [harmadik fejezet] vagy ,,azon tali” [negyedik fejezet] miiveket értékelni, am a
kategorizaciora adott (elképzelt) szerz6i valasz mar biztosan nem (lenne) ennyire egyértelmd.
A fogalom kés6i kassaki értelmezése, annak ,kisérleti” természete [tizenegyedik fejezet]
szerint sz€lesebbre tarhatdé az avantgardnak tekinthetd jelenségek sora [hatodik, hetedik,

nyolcadik és kilencedik fejezet], s éppen ezért célszerli a szot idézdjeles formaban (vagy

5"l Kabdebo, Egy remekmii poétikai pozicidja, 83.
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helyesbitésekkel: ,,jellegi”, , karakteri”, ,,annak nevezett” stb.) alkalmazni. A Kasséak altal is
emlitett ,,konstruktiv szemlélet” [6tddik, majd késébbi fejezetek] kelléképpen tagnak tetszik
ahhoz, hogy mind az irdnyzatokkal kdrvonalazhato ,.,torténeti egység”, mind pedig altalanosabb
elvek ,,gylijténeve” lehessen (persze nem az avantgard egészére, hanem annak csupan kassaki
felilletére” alkalmazva). A sajatsagos ars poetica ,kidolgozasa” mar egészen koran
elkezd6dott [masodik fejezet], és évtizedeken keresztiil tartott [harmadik, negyedik és 6tddik
fejezet], sok atalakulason ment keresztiil [nyolcadik fejezet], nem volt mentes a tényleges vagy
elképzelt vitaktol [elsé, nyolcadik és kilencedik fejezet], s olykor a konkrét miivészeti
megnyilvanulasokon is tallépett, athelyezve 6nmagat bizonyos esetekben még ,,valos”, életrajzi
dimenzidkba is [tizedik fejezet]. Biirgeri értelemben az avantgard (kivaltképp annak ,,torténeti”
szakasza) véget ért ugyan a htszas évek kozepén, am kijelenthet6-e ez tényszerten, teljes
biztonsaggal?

A témarol tanulmanyt készitd szakértdk olykor helyesnek tartjdk, ha mar az altaluk irt
szoveg elején meghatarozzak, mit is értenck a fogalom alatt.>’? Ez mindenképpen arra utal,
hogy a bizonytalansagnak biztos helye van a diskurzusban, s ennek oka talan éppen a
bizonyossagra vald térekvésben keresendd. Per Béackstrom, annak érdekében, hogy a jelenség
minél pontosabban leirhatd legyen, vitaba szall a sz{ikitd tendenciakkal, s f61drajzi szempontbol
kiszélesiti az értelmezési lehetéségek fokuszat [tizenegyedik fejezet]. Az angol-amerikai és
german (német) tudomanyos ,,szekciok” mellett példaul 1étjogosultsagot kovetel az ujlatin
(olasz) és mas nyelvli megfigyeléseknek is (lasd a nemzetkdzi Decentring the Avant-Garde
cimi kotet ,,centrum-periféria” tanulmanyait). A fogalom ,,ec6i” értelmében pedig talan még a
kassaki életmi is eldnydsebb megvilagitast nyerhet (s a ,,torténeti” €s ,,neo-"" kategdridk is Uj
fényben tlinhetnek fel).

Am a nyitast biztosan érdemes lehet a sz6 multja felé is megtenni [tizenegyedik fejezet],
amellyel a szdzéves ,torténeti” fennallas (minimum) kétszédzéves szellemi (és gyakorlati)
folyamma alakul. A Saint-Simon altal bevezetett kifejezés mar eleve rogzitett értelmet ad a
metaforanak, amely hogyha a miivészek tarsadalmi valtozdsokban betoltott vezetd szerepére
utal, ugy az ujabb (bar a torténeti ,,avantgardok” szamara akar tudatlanul is evidens)
jelentésarnyalatokra tesz szert. A saint-simoni értelemben ,,avantgard” miivész lehet akar Pet6fi

— vagy barmely alkoto, aki szavai (és mindenféle munkai) performativ erejét az emberiség

572 foy tesz Dobo Gébor és Hans-Michael Koetzle is. Lasd Dobo labjegyzetében: ,, Avantgard alatt a modernitast
és a modernizmusokat radikalisan biradld, azokkal szemben kritikus miivészeti irdnyzatokat értem. A
modernizmusok és az avantgard kozott nem htizodott éles hatar, csak atmenetek.” Dobo, Nemzedékvaltas..., 209.
Illetve egy masik megkozelités Koetzle Moholy-konyvében: ,,Avant-garde is a favourite term used to describe the
creative explosion in the years after the First World War.” Koetzle, Laszlo Moholy-Nagy, 11. Természetesen
mindkettd megéallja a helyét, am amig az elsd kozéppontjaban valamiféle ,,iranyzatkozi” ellentét all, addig a
masodik altalanossagban szol az els6 vilaghaborut kovetd korszakot jellemzd ,,teremtd robbanasrol”.
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jobbitasara kivanja forditani. llyen képet mutat 6nmagarol Kassak is, mégpedig életmiive
minden szakaszdban (és teriiletén): legyen sz6 datmeneti vagy ténylegesen avantgard
kolteményeirdl, a harmincas évek esszéirdl, a Munka-kor szervezésérol vagy szabadkdmiives
kisérletérél (azaz valds cselekedeteir6l). Annak ellenére, hogy az alkotdé csak minimalis
mértékben vélte 6nmagat (helyesebben folyoiratait) avantgardnak (s amikor igen, talin nem is
egészen pontosan ebbdl a szempontbol gondolta igy).

Mintha az ,,igynevezett” (vagy magukat annak tart6) miivészek — Saint-Simontol fogva,
s beleértve Kassakot is — mind igen tudatosan reflektaltak volna (s reflektalnanak maig) sajat
munkassagukra, még gy is, hogy magat a kifejezést sohasem vagy csak ritkan emlitették,
tovabba mas izmusok territoriuma ala soroltak tevékenységiiket [hatodik és tizenegyedik
fejezet]. Nem csupan alkotasokat hoztak (hoznak) 1étre (kiilonb6z6 miivészeti agakban), de
azok elméletét is lefektették (lefektetik), legtobbszor manifesztumokban, illetve olyan
szovegekben, amelyekben a kialtvanyok performativ eszkozeit alkalmaztak (alkalmazzak).

Erdemes volna a tovabbiakban — a teriilettel kapcsolatos nemzetkozi szemlél6dés mellett
— megvizsgalni még a 19-20. szazad ,torténetit” megeldzd (egyeldre igencsak rejtélyesnek
tind) kilfoldi (s talan magyar vonatkozasi — ha ugyan akadtak ilyenek) ,,avantgard”
csoportjainak (tehat a ,,torténetit” megel6z6 szaz esztendd) miikodését is (amely raadasként
magyarazatot kinalhat a ,hdéskor” izmusainak ,romantikus” karakterére), s a késObbi
torekvések ezekkel szott kozvetlen vagy kozvetett Osszefiiggés-haldzatat, hogy a kép az
eddigieknél pontosabb legyen.

Am ez mar tjabb kutatasokat kovetel.>”

573 Akércsak a ,konstruktiv szemlélet” bolcseleti kapcsolatainak kérdéskore. Biztosan igaz, hogy a kasséaki ars
poetica alapelvei nem nevezhetdk egyfajta sajatsagos filozofia termékeinek, mégis érdekes lehet az avantgard
csoportok 19. szazadi, illetve kortars szellemi iranyzatokhoz fiz6d6é viszonya. Nietzsche Kassakra gyakorolt
hatasa egyértelmiien kiolvashato a szerz6 altal jegyzett szovegek némelyikébdl (akar nevesitve is), de a bergsoni
¢letfilozofia is megérne egy elmélyiiltebb koriiltekintést. Balazs Eszter a kovetkezd megfigyelést teszi
tanulmanyaban: ,,Kassak szerint a kiilonb6z6 izmusok képviseldinek kdzds nevezdje a végletesen szabalyozott
tarsadalom ellenstlyozasara képes, kirobband életerd. Ez foként Henri Bergson antiracionalista filozofidjan
alapult, miszerint minden az energia ¢és a flow dinamik4janak a hatasa alatt allt. Ahogy arra Szeredi Merse Pal
ramutat, a lapban [A Tett — SP] kozolt forditadsok jelentds része eredetileg a vilaghdbort kitorését megeldz6en
jelent meg, és Kassaknak a francia avantgard 1909 koriili — a posztszimbolizmushoz és Henri Bergson
antiracionalista filozofidjdhoz k6t6ddé — szellemi dramlatok irdnti érdeklddését tiikrozik.” Balazs, Avantgadrd és
radikalis haboruellenesség Magyarorszagon, 44-45. Nyiri Tamés mondata Bergson Teremtd fejlodés cimu
miivérél (L Evoluion créatrice, 1907) nem mond ellent a kassaki gondolatnak: ,,A valdsag, a vilag, a 1étez6k
Osszessége dinamikus folyamat, amelynek legbens6 magva élet.” Nyiri, 4 filozofiai gondolkodas fejlédése, 455-
456. De ezek egyel6re vazlatos bevezetd gondolatok csupan, a téma részletesebb tajékozodast igényel.
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Absztrakt

Az avantgard miivészet legfébb szellemi alapja — futurista kezdeteit6l fogva — a ,,dinamizmus”
volt. Ez egyrészt az alkotasok létrehozasanak rendhagyd moddozataiban nyilvanult meg
technikailag, tehat az ujszerti eljarasok elszant keresésében, a kisérletezésben; masrészt a
hagyoményos megoldasok tudatos és szigoru elutasitasdban, tagadasdban vagy feliilirasaban.

Az avantgard programok, manifesztumok és ars poeticadk mindezeknek a torekvéseknek
elméleti hatteret adtak. (Bar szerzéik nem idegenkedtek olykor a leegyszeriisitések okozta
stlyos torzitdsoktol sem.) A mult statikus lezartsagdval szemben leginkdbb a jovore
fokuszaltak; a biztos hatarokkal bird ént korussa (de)formaltdk, elszemélytelenitették.
Tevékenységiik kozponti tényezdje a mdassag és az elkiilonbozddés abszolut igenlése, az
idegenség miiveikben torténd teljes fenntartisa, az ismétlés kiiktatasa, helyesebben a
masolatoktol, szekunder produktumoktol valé tdvolsagtartas volt. A jelentésadast vagy jelolést
eljeltelenitéssel valtottak fel, meghatarozhatdsagukat, torekvéseik konzekvens torténetté
alakithatosagat lehetetlenitve el ily modon. A deszemiotizdcid elvének sokszor csupdn
retorikainak tind hangsulyozdsaval kivantak irdsaikban mivészetilk egyediségének,
megismételhetetlenségének nyomatékot adni. A felsorolt jellegzetességek szamtalan —
avantgarddal kapcsolatos — ellentmondast eredményeztek az elmult szdz esztendd soran.

Az alkotéas (és alkotd) tokéletes Onazonossaganak problematikus volta Kassak Lajos
elméleti munkéassaganak markansan korvonalazhatd, folyton-folyvast visszatérd témakore.
Ugyanugy fellelhetd szépirodalmi szdvegeiben, mint tarsadalmi, politikai, miivészeti
kérdéseket feszegetd kidltvanyaiban vagy akar a harmincas években irt esszéiben. Ezek
gondolative kirajzol egy folyamatot, amely sokat formalodott életpalyaja évtizedei alatt. A
jelolés kiiktatasarol alkotott elképzeléseinek terét az avantgard karakterli megszolalasformak
(igen szlikre szabott) elvarasatol a miivészi egyéniség teljes elfogadasanak szintjéig tagitotta.

Ez l1ényegében €s leegyszerlsitve annyit jelent, hogy amig az ifju, manifesztumird Kassak
szdmara egy modern, ,,csoporttars” miivész szdmitott csupan hellyel-kozel ,,avantgardnak™,
helyesebben ,korszerlinek” (az ,,el06rs™ gylijtéfogalmat csak ritkdn hasznalta), tehat egyedinek,
addig késébbi szovegei, fOként esszéi tanisdga alapjan mar minden Ujszertit 1étrehozo,
Lkisérletez3” alkoto — tértdl és id6té1 fiiggetleniil. Erdemes tehat az avantgarddal — és Kassakkal
— kapcsolatos kutatasok korét részletesebben attekinteni, és kiterjeszteni a ,torténeti”
izmusokon tulra, az altaluk oly' sokszor megkérdéjelezett ,,klasszikus modern” kortarsak vagy
akar (joval) korabbi stilusirdnyzatok, korstilusok képviseldi felé. Az avantgard tdmadasok 6
feltiletét a kozvetlennek nevezhetd elézmények (impresszionizmus, szecesszid, szimbolizmus)

kinaltak, &m a harcias 0jitok mas korszakokrol, jelenségekrdl sem feledkeztek meg (romantika,
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szentimentalizmus stb.).

Az Orokos visszautasitds és tagadas altal viszont nem eltorolték, hanem Ujra és Gjra
jatékba hoztak” az ,ellenfelet”. A kortarsakon kiviil ezen ,,el6dok™ jelentették tehat az
avantgard torekvések mindenkori kontextusat, amelybdl — tobbek kozott — Kassak is sokat
meritett. EbbOl az alapbol kiindulva probalta meg ujra és ujra atformalni sajat miivészetét,
szemmel tartva az O0nazonossag, az expresszivitds és az iddszeriiség szigoru kdvetelményét
retorikajaban. Egy miialkotas ,,avantgard” karaktere a kiforrott kassaki értelmezés szerint mar
nem ,,modszertani” vagy ,,stilisztikai” kérdés (nem is lehet az, mivel a jelolés kiiktatasa
lényegében lehetetlen).

Az ¢érett” Kassak szemléletének centrumaban a ,.konstruktiv” — és egyben (6n)kifejezd
— ember 4ll, aki nem teljesen azonos a konstruktivizmus alkotdjaval, bar kétségteleniil sok koze
van hozzd. Eszkodzkészletében ugyaniigy jelen vannak a huszas évek irdnyzatdra jellemzo
motivumok (matematikai, geometriai elemek alkalmazasa, alapvetd sikidomok és szinek
hasznalata, szabalyos megszerkesztettség), mint a kiilfoldi konstruktivistdk alkotasaiban. Az
épitészeti metaforika és a mindenkori ,,mesterember” toposza a ,kassaki paradigma” két
legfontosabb bazisat jelenti. Akar ,,legnagyobb kozos osztonak™ is lehetne nevezni (mint a
miivész altal kredlt ,univerzum” minimuma), amely meghatdrozonak bizonyult életmiive
Osszes szakaszaban, miivészeti agaban, tovabba elméletir6i gyakorlataban (legyen sz6 aktivista,
expresszionista, dadaista jellegli munkakrol vagy éppen késobbi, a konkrét avantgard vonasokat
egyre inkabb elhagy6 alkotasokrol).

Batran kijelenthetd, hogy ezek a specialis stilusjegyek rengeteg kassaki miire jellemzdek,
amellett persze, hogy e munkak szamos ujitast is tartalmazhatnak — mi tobb: kell, hogy
tartalmazzanak. Egy ,.konstruktiv’ miivésznek ugyanis éppen az a mindenkori feladata (Kassak
kiterjesztett értelmezése szerint), hogy kisérletek segitségével ujdonsadgokat hozzon létre, s e
folytonos ,,teremtés” altal formalddjon. A befogaddé pedig az, hogy az alkotdé dnazonossagat
fel- és elismerje, valamint idealis esetben azonosulni tudjon vele. Am e dinamikus folyamatba
belekoddolt a lezarhatatlansag, a kotelezd tovabblépés kovetelménye is: tehat az elkésziilt miivon
vald tuljutas parancsa — minden korabbi eredmény meghaladdsa mind az alkotd, mind a késébbi
miivészek részérél. Ennek megfeleléen barmely multbéli alkotds lehetett a maga idejében
rendkiviil , korszeri”, ,,élen jard” (azaz ,,avantgard”), s igy dnazonos — az 6t kovetdknek mar
mas utakat kellett (és kell mindig) keresniiik, hogy hozza hasonldan ,,6nmagukk4” lehessenek.

Kassék ugyan az utolsé pillanatig megtartotta kedvenc metaforait és motivumait, mégis
arra torekedett, hogy azokra épitve meglepetéseket okozo, ,,paradigmavaltasokban” gazdag
¢letpalyat fusson be. A 21. szazadi nemzetkozi kutatasok pedig — amelyek az avantgard jelenség

értelmezési hatarait feszegetik — rendkiviil kedvezd hatteret kindlnak e téma vizsgalatdhoz.
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Abstract

The main intellectual basis of Avant-garde art, since its Futuristic beginnings, has always been
“Dynamism”. Technically, it could be perceived through the irregular creations of artwork, and
this way, through the search for novel approaches and experimenting; at the same time, it meant
the conscious and strict rejection, negation or overwriting of traditional methods.

Avant-garde programs, manifestos and ars poeticas all gave a theoretical background to
such ambitions — even though their authors would have no aversion at times to harsh distortions
caused by simplification. Instead of statically sealing off the past, they focused on the future;
they (de)formed self with clear boundaries to a choir, and depersonified it. A central point of
their activity was the absolute affirmation of difference and seclusion, the complete sustaining
of alienation in their artwork, the elimination of repetition, or rather, keeping the distance from
copies or secundary products. They replaced signification or marking by unmarking, thus
making impossible their definability as well as the consequent narration of their pursuit. In their
writings, by only the rhetoric emphasizing of the principle of desemiotization, they tried to
highlight the uniqueness and unrepeatability of their art. Such characteristics mentioned have
caused a great number of contradictions concerning the Avant-garde in the past one hundred
years.

The problematic nature of creation and creator was a recurring and clearly definable topic
in the ideological work of Lajos Kassak. It can be found in his literary pieces as well as his
manifestos concerning society, politics, just as in his essays written in the thirties. Their line of
thought depict a process that was formed through the decades of his carreer. He broadened his
ideas concerning marking from — the rather constricted — expectations of characteristically
Avant-garde forms of expression to the level of complete acceptance of the identity of the artist.

This means, in a short and simplified way, that while for the young Kasséak, author of
manifestos, only a “group member” artist was considered to be more or less Avant-garde, or
rather, contemporary and unique (he tended to avoid the expression “pioneer”); however,
according to his latter texts, mostly his essays, each experimenting author that creates
something original can be considered Avant-garde, regardless space and time. It is worthwhile,
therefore, to review all the research concerning the Avant-garde as well as Kassak, and to
extend it over the historical Isms, towards the “classical modern” contemporaries often
questioned by them, or even representatives of (much more) earlier schools or styles. The main
perspective of the offenses by the Avant-garde were their inmediate predecessors, such as
Impressionism, Art Nouveau and Symbolism, while pugnant vanguard artists did not forget

other periods or movements either (Romanticism, Sentimentalism, etc.).
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However, through constant refusal and negation, they did not obliterate, but they brought
back their opponents “in the game”. Besides the cotemporaries, these “predecessors” meant the
all-time context of Avant-garde aspirations, which, among others, greatly influenced Kassak.
On such basis, he tried to reform his own art over and over again, keeping in sight the
requirements of autonomy, expressivity and timeliness in his rhetoric. The “Avant-garde”
characteristic of an artwork, according to the full-fledged Kassak-perspective is not a
“methodical” or “stylistic” question anymore — it cannot be, as the deletion of marking is
practically impossible.

In the centre of the perspective of “mature” Kassak, there is the “constructive” and ,,self-
expressing” man, who does not equal to a creator of Constructivism, but who definitley has to
do with it. Among his instrument, typical motives for the twenties, such as the application of
mathematical and geographical elements, the use of elementary shapes and colours, as well as
editing appear, just like in the work of foreign Constructivists. The two most important bases
for the “Kassak paradigm” are metaphoric architecture, as well as the topos of the all-time
craftsman. It can also be called “the greatest common divisor”, as the minimum of the
“universe” created by the artist, which becomes dominant in all stages of Kassak’s oeuvre, in
every art form, as well as his theoretical writings in his activism, Expressionist or Dadaist pieces
or the latter ones that tended to lose their Avant-garde features.

It can be stated that such special marks of style characterize many Kassak pieces,
meanwhile they may — or even have to — contain several innovations. According to Kassak’s
extended understanding, it is the primary role of a “constructive” artist that they create
innovations through experimenting, and to be formed through this constant “creation”. And the
role of the recipient is to acknowledge and realize the self-identity of the artist, and to identify
themselves to it in an ideal case. Nevertheless, incompleteness, the requirement of obligatory
continuing is coded into such dynamic progress, i.e. getting past the completed artwork for both
the maker and the latter artists. This way, any piece could have been progressive or vanguard
back in the day, and thus, identical as such — and all the latter ones had to (and would always
have to) find other ways in order to become identical as well.

Although Kassak preserved his favourite metaphors and motives until the last moment,
based on them he aspired to have a rich oeuvre full of surprising paradigm changes. Research
in the twenty-first century, aiming at the boundaries of interpretation of the Avant-garde

Phenomenon, provide a favourable background to investigating the topic.
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