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ELOSZO

A torténeti mitoszok tovabbapoldsa
helyett a tudomanynak az igazsagot kell
feltarnia a helyes nemzeti oOnismeret
érdekében.”

(Martin Gyorgy)

2004-ben kezdtem hozza a tarsastancok magyar paraszti tdinchagyoméanyban fellelhetd
nyomainak kutatdsdhoz, a két tancnyelv kapcsolatanak, egylittélésének és kolcsonhatdsanak
vizsgalatahoz. A kezdeti cél, a figyelemfelhivas a magyar tdnctudomany egy alig kutatott
terliletére, a paraszti tinchagyomany ,,idegen” eredetli elemeire, a magyar falu tancéletének
sokszor ,.elhallgatott”, olykor szégyellt fejezeteire az évek sordn végzett terepkutatasoknak,
tudomanyos vizsgdlodasoknak, tapasztalatoknak koszonhetéen tovabbfejlodott, kibdviilt és
mara mar egy Uj kutatasi terlilet kialakitdsat célozza. A feladat igen Osszetett: a magyar
tanckultara 20. szazadi valtozasi folyamatainak feltarasa a tradicionalis mozgasrendszerek ¢€s
a tarsastancok kozotti kdlesonhatés jellemzdit elétérbe allitva.

A disszertdcid az eddigi eredmények elsd nagyivli Osszefoglaldja. Elkésziiltéért
koszonetet mondok Keményfi Rébert Professzor Urnak, amiért elsdéves hallgatd korom ota
segiti ¢és Osztonzi kutatdsaimat, lehetové teszi a terepen torténd vizsgalodasokat a Fekete-
Koros volgyében és amiért idejét aldozva gondos odafigyelésével, épitd kritikaival segitett a
disszertacio elkészitésében. Koszonet illeti Ujvdry Zoltan Professzor Urat, feltétlen
segitOkészségéért €s folyamatos batoritasaért egyetemi éveim alatt.

Halaval gondolok barataimra, Szdszfalvi Martdra és Bihari-Horvadth Laszlora, akikkel
egylitt végeztiik tanulmanyainkat a debreceni Néprajzi Tanszéken és hasonlo indittatassal,
elhivatottsaggal és lendiilettel kezdtiik meg a bihari térség tudomanyos néprajzi vizsgalatat. A
disszertacioban bemutatasra keriild eredmények az O tarsasagukban folytatott tematikus

néprajzi kutatoutaknak koszonhetoek.

Debrecen, 2013. janius 10.

Kavecsanszki Maté



|. BEVEZETES

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének hallgatdjaként, majd doktoranduszaként
végzett kutatdsaim célja a magyar tradicionalis tanckultura 20. szazadi valtozasi
folyamatainak feltardasa, a hagyomanyos tanckincs €s az azt ¢€ltetd kozosség atalakulasanak
nyomon kovetése ¢s értelmezése Volt. Vizsgalddasaimban kiemelt jelentéséget kap(ott) a
hagyomanyosnak tartott, tehat a 19-20. szazadban mar csak a parasztsaghoz mint tarsadalom-
és kulturatipushoz' kétheté mozdulatkines és a ,»magasabb” tarsadalmi statuszcsoportokhoz
kotott tdrsastancok® kozott zajlé kolesonhatas vizsgalata, illetdleg ennek tarsadalmi okainak
megrajzolasa. Munkdm ezaltal a tanctudomanyi kutatdsoknak abba a soraba illeszkedik,
amely a tanckultira elemzésén keresztiil igyekszik kozelebb keriilni a lokdlis tdarsadalmi
valosag megértéséhez, e tekintetben tehat nem maganak a tancnak az elemzése az elsodleges
célja.

Az imént vazolt feladat végrehajtasa évtizedes kutatasi programot is jelent — ennek
1épéseit €s részfejezeteit az értekezés kiilon fejezetében mutatom be —, amely az egyes lokalis,
illetéleg regionalis jellemzOk feltarasa utdn juthat el a makroszintli altalanositasok,
torvényszeriségek megfogalmazasaig. Olyan program ez, amely megkoveteli a
tanchagyomanyt hordozo kozosség teljes szociokulturalis hatterének feltérképezését, mert
ezaltal valnak értelmezhetdvé azok a dinamikus tarsadalmi folyamatok, amelyek a lokalis
tanckulturat is alakitj'c'lk.3 Ennek okan az értekezésben szerepld esetpéldak bemutatdsa soran
nagy hangsulyt kap a tdrsadalmi kornyezet feltarasa.

Természetesen a fentiek ellenére sem keriilhetd ki a lokalis tanchagyomany rétegzett
megrajzoldasa, a zenei, motivikai, dinamikai, ritmikai, plasztikai, funkcionalis szempontok
érvényesz’tése.4 Kutatdsaim moddszertani bemutatdsakor — a tancfolklorisztikai ¢és az
antropologiai megkozelitések Osszevetésekor — részletesen lesz sz6 arrdl, hogy ezen
szempontokat milyen aranyban célszeri érvényesiteni ahhoz, hogy komplex, a tanc teljes
tarsadalmi kornyezetére és minden kisérdjelenségére kiterjedd, kontextudlis tancantropologiai

elemzés valdsulhasson meg.

' HOFER T. 2009a: 128.

2 A fogalom pontos kériilhatroldsara a tanulmany késGbbi fejezeteiben térek ki.

% Ez a megkozelités jelentheti a (tinc)antropologiai szemlélet alkalmazasat, amelynek lényegérdl a késébbiekben
részletesen lesz szo.

* Ezek a szempontok pedig a klasszikus tancfolklorisztikai megkozelitést jelentik, amelyrél szintén esik sz6 a
kovetkezo fejezetben.
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|| Hilkae: N el i
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1. ABRA: A TORTENETI BIHAR VARMEGYE ESZAKI JARASAI CZAKO ISTVAN TERKEPEN (1924-1949)

A téma feldolgozasanak eddigi helyszinei észak- és dél-bihari,® illetdleg partiumi,
fekete-Koros volgyi telepiilések voltak. A Komddiban (2006), Kordstarkanyban (Tarcaia,
2007-2013), Varasfenesen (Finis, 2008), Messzeldto-Soston (2007-2008), Hosszupdlyiban
(2009-2011), Biharkeresztesen (2009), Beddn (2009) Létavértesen (2010) és Konydron (2011)

% Eszak- és Dél-Bihar elkiilonitése a néprajztudoméanyban évszazados elézményekre tekint vissza. E kérdést az
értekezés késobbi fejezetében részletesen bemutatom.

10



végzett kutatdsaim koziil a korostarkanyi és a sostofiirdéi az eddig legkimunkaltabb és
legreprezentativabb, ezért a tanulmany két nagy empirikus tombjét ezek az egységek alkotjak.
Mind a kordstarkdnyi, mind pedig a messzelatdo-sostoi fejezet egy-egy esettanulmanya a
tarsastdncok ¢és a tradicionalis paraszti kultura érintkezésének: elobbi elsdsorban a
kontextudlis tancantropologia, utdbbi pedig a narrativ paradigma alkalmazasi lehet6ségeinek

példaja.

40

So

2. ABRA: A TORTENETI BIHAR VARMEGYE DELI JARASAI CZAKO ISTVAN TERKEPEN (1924-1949)

A terepkutatasokat egy évek oOta tartd elméletkozpontu és forrdskritikai vizsgalddds is
kiséri, amelyek eredményét az értekezés elsd fejezeteiben mutatom be. Ennek soran
tudomany- és kutatastorténeti 6sszegzésre keriilt sor, amellyel a tradiciondlis tanckultura €s a

tarsastancok érintkezését eddig taglalo munkak, kutatasok szambavétele tortént meg. Mivel

11



ilyen iranyu célzott kutatasokra tobbnyire nem, vagy csak érintSlegesen keriilt sor,® és mivel a
néptanckutatds ¢és a tarsastdnckutatds daltalaban egymastol fiiggetleniil zajlott/zajlik,
sziikségessé valt a két tudomanyag kapcsolodasat eldsegito kozos terminologiai rendszer
kialakitdsa, a meglévé definiciok atgondolasa. Igy az értekezésben kiilon fejezet foglalja
Ossze az ezen a téren tortént eldrelépéseket és felhivja a figyelmet a tovabbi feladatokra. A
kutatasi elézmények feltardsat tanctorténeti elemzés kiséri, amelynek sordn a tradicionalis
paraszti tancélet és a tarsadalmi elit tanckulturaja kozotti érintkezés torténeti folyamata keriil
bemutatasra a 16. szdzadtél kezdddden, parhuzamba allitva a tarsadalomtorténeti
folyamatokkal. Ezen elézmények ismeretében lehet helyesen értelmezni a 20. szdzadban
bekovetkezd  valtozasokat, amelyeket mar sajat terepkutatdsaim eredményeinek
felhasznalasdn keresztiil ismertetek. Ehhez hasonléan 06ndllo fejezetet kapott a
tancfolklorisztika ¢€és a tancantropoldgia tudomanyos szemléletének iitkdztetése,

0sszehasonlitasa.

® Az értekezés tudoménytorténeti fejezetében részletesen bemutatom, hogy a magyar tancfolklorisztika
évtizedeken keresztiil miért nem tartotta feladatdnak a paraszti kozosségekben megjelend tarsastancok
vizsgélatat. Osszefiigg e jelenség a népi kultira kutatisanak ,;romantikus” tudomanyelméleti elézményeivel.
Lasd GIURCHESCU, A.—TORP, L. 1991: 2.
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Il. TANCFOLKLORISZTIKA VERSUS TANCANTROPOLOGIA

Amikor egy hagyomanyos tanckultiraval foglalkozé konyvet, tanulmanyt a keziinkbe
vesziink, amely esetlegesen tudomanytorténeti, tudomanyelméleti bevezetdt is tartalmaz,
altalaban a tudomanyadg megnevezéseként a kozérthetd néptdnckutatds terminussal,
esetlegesen néptanctudomany kifejezésekkel talalkozunk. A két név eléfordulasa egyrészt a
tudomanyos kutatds hangstlypontjainak valtozasa, masrészt a ,,nép” tartalmi elhomalyosulésa
miatt egyre ritkdbb. Ezen kifejezéseknél pontosabb a tdncfolklorisztika — nemzetkodzi
szOhasznélatban etnokoreoldgia’ — megnevezés, amely terminus mintegy keretekbe foglalja
az agrarkdzosségek hagyomanyos tanckulturdjanak vizsgalatait. Ha tehat egy miiben
tancfolklorisztikarol olvasunk, akkor tobbé-kevésbé a néprajztudomany tradicionalis
érdeklédési korében mozgd irdssal taldlkozunk. Ezzel a megszokott terminoldgiai renddel
parhuzamosan honosodik meg napjainkban a magyar nyelvteriileten is a tdncantropologia
kifejezés olyan modszertani lehetdség megjeldléseként, amely 0j megkozelitési utat igér nem
csak az ,, idegen”, hanem a ,, sajdt tarsadalomban” végzett kutatasok szamara is.® Kutatasaim
soran szamos alkalommal kellett szembesiilndm a két megkozelitési mod kozotti
félreértésekkel, a kutatok kozott fesziild ellentétekkel, sokszor meg nem értettséggel. A
kovetkezOkben a kérdés olyan dsszefoglalasara torekszem, amely ravilagit a hasonlosagokra
és kilonbségekre, valamint meghatdrozza a magyar tancfolklorisztika viszonyat az
antropologidhoz.

I.) A Kelet-K6zép-Europara altalanosan jellemz6 néptanctudomanyi megkozelités,

amelyet tancfolklorisztikdnak neveziink, elsésorban miivelddéstorténeti-kultartorténeti

"V&: A koreoldgia tigy értelmezi a tanc kulturdlis helyzetét, hogy ebbe beleérti az egyének, és mindkét nem
stilusokat, és a szélesebb teriileteken elterjedt stilusokat. A koreologusoknak a késébbiek soran dsszehasonlito
elemzésekkel kell valaszt adniuk az ostorténet, az ortogenezis, a diffuzio, a belso, és az asszimilacios valtozasok
problémdira.” — KURATH, P. G. 1986: 13. Lasd még: ,, 4 tancetnologia a tinc médiumaval kifejezett kultirakat
és tarsadalmi formdkat tanulmanyozza, avagy azt, hogy a kulturdlis sémdakban milyen szerep jut a tancnak” —
Franzisca Boas-t idézi Kurath, P. G. 1986: 11. Mindkét idézett szakaszbol vilagosan kideriil, hogy a nemzetkozi
etnokoreoldgia szélesebb értelmezési tartomdnyban jeloli meg a kutatasi feladatokat, mint a késébbiekben a
magyar tancfolklorisztika. Az etnokerologia és a tancetnologia kialakulasdhoz lasd SCHLESIER, R. 2007: 136-
143. A tancetnologia, tancantropologia klasszikusainmak - C. Sachs, F. Boas ¢és P.G. Kurath, J. W.
Kealiinohomuku, A. Peterson Royce, D. Williams — szerepérdl lasd SCHLESIER, R. 2007: 136-143. A kelet-
kozép-eurdpai tanctudomanyi megkdzelités sajatossagaihoz Osszefoglaloan lasd GIURCHESCU, A. — TORP, L.
1991: 1-3.

8 A ,sajat tarsadalom” antropologiai kutatisanak kérdéséhez, lehetéségeihez vo. HOFER T. 2009a: 120-123.
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alapozasu 6s fOképp a morfolégiai, strukturdlis, funkciondlis kérdéseket” helyezi
érdeklédésének kozéppontjaba. A magyarorszagi tanckutatas és tancfolklorisztika fokuszaban
a taji-torténeti tagolodas, a régi és az Uj stilus szerinti kategorizacid, etnikai csoportok és
egyének tanckincsének pozitivista rogzitése és csoportositidsa, zene €s tanc kapcsolatanak
kutatasa,'® valamint a tincos egyéniség vizsgalatan keresztill formai-motivikai sajatossagok
feltarasa 4all. E megkdzelitési modbol adodoan a tancfolklorisztika eredendden jarulékos
elemnek és nem elsddleges célnak tekintette a tdncos gyakorlatot megalkotd kozosség tancon
keresztiil torténd bemutatasat, illetve a tanc tarsadalmi kontextusainak megrajzoléasat és az
ebben bekovetkezd valtozasok értelmezését. Ebben a tekintetben a tancfolklorisztika
megkozelitése kétségkiviil parhuzamot mutat a néprajztudomanyéval.™

I.) Ezt az értelmezési modot mintegy kiboviti a tancfolklorisztikahoz a 21. szdzad
elején tarsuld, amerikai eredetli tdncantropoldgiai mddszer. Azon felismerés, miszerint az
emberi test a tancon keresztiil kifejezi 6nmagat, illetve a kozosség tarsadalmi valdsagat,
torténelmét vagy jelenét,'? az antropologia tobb irdnyzatat is arra késztette, hogy bevonja
vizsgalddasi korébe a tanckultarat is. Alapvetden a filozofiai antropoldgia, a torténeti
antropologia és a klasszikus angolszasz kulturalis antropologia 6sszekapcsolodasaval alakult
Ki az antropologiai szemléletli tanctudomany, melynek kozéppontjaban a test, és az azon

keresztiil megnyilvanulo ember mint biologiai és tarsadalmi lény alL®

% A tanc alkotoelemeinek vizsgalatira Martin Gyodrgy olyan modszert dolgozott ki, amely a nemzetkozi
kutatasokban is meghonosodhatott: ancnév és tdnchoz kapcsolodd terminoldgiai anyag; tancéletben elfoglalt
funkcid; zenekiséret, dallamkincs; tanc szerkezete, motivumkincse; térbeli mozgasok, téralakzatok;
Osszefogodzasi modok; tanceszkozok; tancalkalmak, tancrendezés sajatossagai; tancrend; tanccal kapcsolatos
szokasrend, tancillem. Mindezek koziil Martin maguknak a tancoknak a vizsgalatat tartja a legfontosabbnak.
Lasd MARTIN GY. 1970: 26-36. Angel Acufa Delgado évtizedekkel késdbb, részben Martin nyomdokain haladva
hasonlé modon szedte pontokba a tancjelenség vizsgalando egységeit (névadas és tanchoz kapcsolddd oralis
hagyomany, el6adas helyszine, eldadas ideje, kapcsolodod szokasok, émikus funkcidk, a tancgyakorlat aktiv és
passziv résztvevoi, a koreografia, zenei anyag, paralingvisztika): DELGADO, A. A. 2005: 66-67. Lasd még: ,, 4
néptancok tudomanyos vizsgdlata csupdan a tanc alkotoelemeinek egyiittes figyelembevételével torténhet. A
tanckutatast maig bizonyos eklekticizmus jellemzi, vagyis a néptanc Osszetett jelenségenek tébbnyire csak egyik
vagy masik tényezojét szoktak gyiijteni, kutatni, s kiragadva dsszehasonlitani, noha komplexitasat altalaban
mindig hangsulyozzak.” — MARTIN GY. 1979: 21., lasd még MORVAY P. 1966: 113. V5. GIURCHESCU, A. — TORP,
L. 1991: 3-4.
19 Lasd KOvAcs N. 2010: 434.; V6. MARTIN GY. 1995: 6-10. Lasd még GIURCHESCU, A. — TORP, L. 1991: 3,;
KAEPPLER, L. A. 1991: 11.; KAEPPLER, L. A.2000: 118-119.
1 Szabd Laszlo hivia fel a figyelmet arra, hogy a néprajztudomany eredendSen tulajdonképpen az
antropologéhoz hasonléan szinkron megkozelitésti volt, viszont az antropoldgiaval ellentétben a néprajznak nem
kellett bemutatni a tarsadalmi hatteret, hiszen a kutatdsok a mindenki szamadra ismert vagy ismertnek vélt ,,sajat”
tarsadalomban torténtek, az antropologiai terepmunka viszont feltétleniil ,,idegen” kornyezetet igényelt,
amelynek szociokulturaja még kdrvonalaiban sem volt ismert sem a kutatd, sem pedig a kozvélemény eldtt, igy
bemutatasanak elkeriilése lehetetlen volt. — Lasd részletesen: SZABO L. 2008: 13-20. Lasd még GIURCHESCU, A.
—ToRp, L. 1991:1-2.
2 V6. NEMETH A. 2009: 124,
13 Az amerikai tancantropoldgia kialakulasahoz lasd GIURCHESCU, A. — TORP, L. 1991: 1-10.; KAEPPLER, L. A.
1991: 12. A nyugat-eurdpai tancantropologia kialakulasdhoz és fejlodéséhez vo. WuLF, C. 2007: 129-130.;
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A tancantropologia szemantikai jellegii problémafelvetése biztosit lehetdséget arra,
hogy a néptancok és egyéb hagyomanyos mozgasrendszerek kapcsolatat a kulturalis rendszer
teljes szovetében Vizsgétlhalssuk.14 Az antropolégian beliil jelentkezd, tdncmiiveltséget
vizsgalé paradigma — sok mas témaja mellett —*° kezdettdl fogva egyik elsddleges feladatanak
a tanc tarsadalmi funkciojanak szinkronikus latasmédi kutatasat tartja.'® Ekképpen a
tancantropoldgia — némiképp ellentétben a tancfolklorisztikdval — nem els@sorban magara a
tancanyagra, vagyis a formai, testet 0ltott produktumra, ,,kulturalis szt'wegre”17 koncentral,
hanem az azt életre keltd kozosségre, a tanc nyelvén kifejezett mondanivalora, illetleg a
tancos gyakorlat altal keltett kollektiv hatasra. Michael Stewart brit antropologus szerint a
folklorisztikai megkozelités elvalasztja egymastdol a kultra produktumait, mig az
antropologiai integrans modon viszonyul hozza, vagyis a mozgasrendszert nem akarja
levélasztani a tarsadalomrol, hanem a kett6t egyiitt értelmezi.’® Adrienne L. Kaeppler szintén
¢lesen szembeallitja egymassal az amerikai antropoldgia kontextudlis szemléletét az eurdpai
tancfolklorisztika koreografiara iranyulé megkdzelitésével. ™

Mindezek természetesen nem jelenthetik azt, hogy a tancfolklorisztikai és a
tancantropoldgiai megkozelités kozétt éles hatart lehetne huzni. Sajat, illetve masok
terepmunkajat feldolgozé miivek alapjan nem tartom valoszinlinek, hogy a gyakorlatban,
vagyis a terepen a tancantropoldgia és a tancfolklorisztika modszertanat mereven el tudjuk
valasztani, hiszen ma mar e megkozelitések gyakorlatilag szimbidzisban élnek egymaéssal.
Kovacs Nora példaul egyenesen elfogadhatatlannak tartja némely tancantropologusok azon
eljarasat, amely a k6z0sség tancszokasait tarsadalomelméleti szempontbdl elemzi, azokbol a

kozosség miitkodésére vonatkozo kovetkeztetéseket von le és elméleti torvényszertiségeket

SCHLESIER, R. 2007: 132-145. V6. ELBERFELD, R. 2007: 219. A test antropologiajarol lasd NEMETH A. 2009:
124-136. Adrienne Kaeppler arra hija fel a figyelmet, hogy a mozgas antropologi vizsgalata Gnmagaban még
nem feltétleniil jelent tancantropologiat. Lasd err6l KAEPPLER, L. A. 1991: 13. Osszefoglaloan lasd
KEALILNOHOMOKU, W. A. 2001: 90-91.; BUCKLAND, T. 1999: 3-4.

Y A tancos gyakorlat komplex jelenségének elemeit bemutatd szerkezeti abrat lasd FELFOLDI, L. 2005: 25.
FELFOLDI L.: Néptanckutatis. Tudomanytorténeti helyzetelemzés. http://www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012-
04-30. V6. MICHAELS, A. 2007: 147. Az amerikai antropologia Boas ota nyitott erre a megkdzelitésre. Lasd
KAEPPLER, L. A. 1991: 14.

V6. BRANDSTETTER, G. — WULF C. 2007: 7-13.; WULF, C. 2010: 6.; WULF, C. 2007: 126-129.

¥ FELFOLDI L.: Néptanckutatds. Tudomdnytorténeti helyzetelemzés. http:/lwww.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm
2012-04-30. A funkcio az a szerepkor, amelyet a tdnc az adott kozOsség életében aktualisan betolt, és amely a
kulturalis kérnyezetnek, illetve a szokaskornyezetnek a fliggvényében megvaltozhat. Lasd RATKO L. 2010: 29.
A tanckutatas kelet-europai, illetve amerikai modszerei kozotti kiilonbségekrél lasd FELFOLDI, L. 2005: 25.
Lasd meég FELFOLDI L.: Néptanckutatas. Tudomanytorténeti helyzetelemzes.
http://www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012-04-30

18 Lasd KovAcs N. 2010: 435. (Stewart, M.: True Speech’: Song and the Moral Order of a Hungarian Viach
Gypsy Community. Man, New Series, Vol 24 (1).

19 Az amerikai tancantropologiarol részletesen lasd KAEPPLER, L. A. 1991: 11. V6. BUCKLAND, T. 1999: 3-6.
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allit fel, ugyanakkor magat a ,,megtestesiilt” tdncot, a format, mint ,,kulturalis széveget” nem
elemzi. Ekképpen a tancantropolégiai munka éppen csak magarol a tancrol nem szo1.2°

Noha alapjaiban jomagam is egyetértek Kovacs Nora iménti megallapitasaival,
annyiban arnyalnam a képet, hogy bar a tancantropolégia kovetkezetesen valéban nem
keriilheti ki a formai kérdések érintését, hiszen a formak, motivumok atalakulasanak szintén
lehetnek magyarazatra szoruld tarsadalmi meghatarozoi, ugyanakkor a tancantropologia
helyesen fektet nagyobb figyelmet a tdncos cselekmény tarsadalmi kontextusdra és e
tekintetben az aranyeltolodas a formai vizsgalatok rovasara indokolhatdé. Amennyiben
kifejezetten a kozosségben bekovetkezéd mentalis-kulturalis valtozasok feltarasa a célunk és
mindezt a tdnckultiraban bekdvetkezd atalakuldson keresztiil akarjuk értelmezni, ugy ott a
tanc jelenségét a mentalitasbeli tartalom kivetitett megnyilvanulasaként, szimbélumaként®*
értelmezhetjlik és ebben az esetben mar nem feltétleniil a ,,hogyan”-ra kell valaszt adnunk,
hanem arra, hogy ,mit?” tancolnak, ,miért?” azt és hogy az ,milyen szimbolikus
reprezentdciés gyakorlatnak?” a része.”” Itt mindosszesen azt a kérdést lehet foltenni, hogy a
mozgasanyag elhagydsa miatt nevezhetd-e ez még tancantropologidnak vagy meg kell
elégedni azzal, hogy a kutatds szemlélete antropoldgiai jellegii, tdrgya pedig nem a tanc,
hanem az csak a kutatas eszkoze, amely a tarsadalom mentalitasbeli valtozasainak feltarasat
segiti. A tancantropologiai munkak jo része a tancos cselekményt valoban mintegy
, eszkoznek” tekinti a kozOsségi valdsag megértéséhez. Az értekezésben 0Osszefoglalt

kutatdsaim soran én magam is ezt az elvet tartottam szemeim eldtt.

20 L asd err8l KovAcs N. 2010: 435.
2! A humantudomanyokban bekévetkezé performativ fordulat jelent6ségérdl lasd NEMETH A. 2009: 127.
22y, GIURCHESCU, A. — TORP, L. 1991: 4-5.
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**k*%k

Visszatérve a tancantropologia és a tancfolklorisztika kozotti kiilonbségtétel
lehetéségéhez, tulajdonképpen még azt sem mondhatjuk, hogy a magyar tancfolklorisztika
elmult néhany évtizedében a tanckutatok tevékenysegében nem volt potencidlisan benne a
tancantropologia eszkozkészlete. Hiszen a magyar néptanckutatdas, ha nem is direkt erre
koncentrdlva, de alapvetéen mégis csak kozosségkutato szemléletii volt, amelyben jelen volt a
tarsadalomelméleti  megalapozottsig is.*> Mindez osszhangban 4llt a magyar
néprajztudomény II. vildghdbort utdni alakuldsi tendenciaival is, amelynek keretében ,,a
néprajztudomdnynak is létre kell hoznia azt a sajat tarsadalomelméletet, amellyel képes
megmagyarazni a kultura valtozdsinak okait és  értelmezni annak iranyait,
kivetkezményeit.”** Igy a szinkron vizsgalatok mellett vissza kellett 1épni a multba, hogy a
valtozasok gyokereit tarhassa fel.

A mozgas tarsadalmi kontextusanak vizsgalata raadasul az utdbbi években, évtizedben
Magyarorszagon is fontossd valt,” és ez nem a kutatéi garda személyi osszetételének
megvaltozasabol, hanem a magyar tancfolklorisztikai szemlélet alakulasabol, formalodasabol
fakad. Ilyen formén tehat joggal vetddik fel a kérdés, hogy az antropologiai szemlélet
megjelenése tekintheté-e a magyar (nép)tanctudomanyon beliil egyfajta paradigmavaltasnak?

Hiszen — ahogyan fentebb is emlitettem — ez a megkozelités nem jelenti a folklorisztikai

2 Martin Gydrgy a magyar tancdialektusok kialakitasanal messzemenden figyelembe vette a tarsadalomtorténeti
hatteret. A dialektusteriiletek jellegzetességeinek meghatarozasanal, a kiilonbségek magyarazatanal mindig
torténelmi és tarsadalmi magyarazatokat hoz fel, igy messzemenden érvényesiti a tarsadalmi kornyezet
vizsgalatat. Lasd MARTIN GY. 1970a: 81-112.; MARTIN GY. 1979: 22-25.; MARTIN GY. 1970: 5-19.
?4 5zABO L. 2008: 11.
% KovAcs N. 2010: 434. Ennek fontossagat viszont mar Martin Gydrgy is sokszorosan kiemelte: MARTIN GY.
1979: 22-25.; MARTIN GY. 1970: 5-11. Lasd még: ,,Barmely néprajzi jelenség tudomanyos vizsgalata csak akkor
lehet eredményes, ha targyat torténelmileg eldéallott produktumnak tekinti. Ehhez kell minden teriileten
alkalmazni vizsgalati modszereit. A tanckutatds esetében tobbletként jarul még ehhez a kovetelményhez a
vizsgalando jelenség Osszetett volta, mely teljességében (mozdulat- és zenei anyagaban, valamint etnologiai
tartalmdban) csak hasonloképpen dsszetett vizsgalati modszerrel ragadhato meg).” — MORVAY P. 1949: 387-
393. Lasd tovabba: ,, Mint minden mas népkéltészeti, illetve, népmiivészeti termék vizsgalatanal, ugy a tancndl
sem elégedhetiink meg ma mar a produktumnak csupan esztétikai vagy miifajbeli vizsgalataval, hanem az
alkotoval, az emberrel, az embercsoporttal kell azt kapcsolatba hozni. A mii jelentésége, szerepe és viszonya az
emberhez ugyanugy fontos része a kutatasnak, mint a mii abszolut értékelése. [...] Ha a néptancainkat is pontos
néprajzi, tudomanyos vizsgalat ala akarjuk vetni s megadni az dsszehasonlitds lehetdségét, minden egyes
lejegyzett tancnak a szociografidjat is kozélniink kell, hogy a tanchagyomany életképességet, a kézossegben valo
Jjelentoségét is folmérhessiik.” — KAPOSI E. 1947: 243,
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szemlélet elhagyasat.?® Eppen ellenkez6leg! A kettd kiegésziti egymast és mindkettd szerepet
kaphat egyazon kutat6 tudomanyos eszkoztaraban is.
Ugyanigy kozelithetjiilk meg azokat a felvetéseket is, hogy:

(A.) Felfedezhet6-e kiilonbség a tancantropologia és a tancfolklorisztika k6zott a tincnyelv
vizsgalatat érintéen?

(B.) Ki kell-e azt mondanunk, hogy a tancfolklorisztika csak a ,,néptancnak” nevezett
mozgaskincset kutatja és az antropologia tartja fenn maganak a jogot az egyéb
tancformak és stilusok vizsgalatara?

(C.) Van-e egyaltalan értelme a két tudomany kozott barmiféle hatart is meghtizni?

Bar jomagam az utobbi kérdést illetéen szivesen hajlok a nemleges valaszra,
tagadhatatlan, hogy a tadncantropologia fent bemutatott céljait és torekvéseit tekintve
esetlegesen varnank ilyen jellegli ,,munkamegosztast”. Ugyanakkor allaspontom szerint a
tarsastancok paraszti kozosségekben valdé megjelenésének vizsgalata dnmagaban nem jelent
¢les eltavolodast a tancfolklorisztikdtdl és nem jelentheti azt, hogy a kutatd, pusztan
témavalasztasa miatt tancantropologiat ,miivel”. Kétségtelen, hogy a folklorisztika szot
eredendéen mindenképpen, manapsag pedig elsdésorban a hagyomanyos kultura
megnyilvanulasaira értelmezik.?’ gy a tancfolklorisztika a hagyomanyos mozgaskincs
elemzését jelenthetné. Azonban hozzd kell tennem, hogy a nem hagyomanyos
mozdulatrendszerek hasznalata a paraszti tdrsadalmakban szintén a tradicionalis kultura egyik
megnyilvanulési formaja, igy elvileg beleillik a tancfolklorisztika érdeklddési korébe. Nem
tagadhatd, hogy a tarsastancok lokalis k6zosségi mikrovizsgélatara direkt moédon sem formai
sem tarsadalmi kontextusban nem keriilt sor, a terepen dolgoz6 tanckutatok, néprajzkutatok
azonban — ez a kovetkezd fejezetben részletesen bemutatasra keriil — mindig is érzékelték
jelenlétiiket és felismerték szerepiliket a falu tancéletében. Nem zéarhatd ki az sem, hogy
vizsgalatuk a tancantropologia jelentkezésétdl fiiggetleniil is megindult volna, mintegy a

magyar tancfolklorisztika egyik feladataként, ahogyan arra torténtek is kezdeményezések

% Mindenképpen hozza kell tenni azonban, hogy a tancantropoldgia nallosuldsat nagyban elGsegitette, hogy a
tudomanyszak megindult az Onallosulas utjat, raadasul éppen a fels6foku oktatasban (Szegedi
Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologia Tanszék — tancantropologia szakirany), amellyel
erdteljesen tudja majd befolyasolni a kdvetkezo kutato-generacio szemléletét.

?" HoFeR T. 2009a: 119.
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olyan kutatok részérdl, akik a leghamarabb indultak el a tdnc tarsadalmi vonatkozésainak
értelmezése és komplex megkdzelitésének atjan.?

Onmagdban tehdt — pusztan a témavdlasztds miatt, vagyis azért, mert a
hagyomanyosnak tartott népi tanckulturaban a polgari szimbolumok iranyaba torténd
egyertelmii elmozdulast vizsgaljuk — az egykori agrar-paraszti tarsadalomban térténd
tarsastanckutatas még nem tancantropologia!

A két tudomanyszak kozotti kapcsolddasi pontokat keresve szintén fontos kérdés a
kutatasok idOmetszete.

Az antropologia, igy természetszeriien a tancantropoldgia is a kultura szinkronikus
vizsgélatat vallalja magara. A mult rekonstrudldsatol ugyanakkor az antropologia sem
zarkozik el és e tekintetben mddszertani hasonlésagot mutat a népraj ztudoménnyal.29

Ha tehat a tudomanytorténeti elézményeket tekintjiik, nem lehet vitds, hogy maga a
tancfolklorisztika is egyfajta jelenkutatast végzett, hiszen a kultura gyakorlatban
megnyilvanulo jelenségét, vagyis magat a tancot, mint vizualis produktumot vizsgalta,
amelynek a reprezentacio soran csak jelenideje létezett/Iétezik. A hagyomanyos kozosségek
megsziinésével, illetve atstrukturdlédasaval a tancfolklorisztika ugyanazzal a probléméaval
keriilt szembe, mint a néprajztudomany. 30

Napjaink tancfolklorisztikaja tehat a hagyomanyos mozgésrendszerek vizsgalatanal
egyszerre kényszeriil torténeti rekonstrukciora, illetdleg tulajdonképpen jelenkutatasra is,
amely mar inkabb a revival jelenségek vizsgalatat jelenti és igy az antropoldgia targykorébe is
tartozhat. A kérdés itt ebben az esetben az, hogy vajon a tdncantropoldgia hataskorébe
tartozik-e a torténeti aspektusu vizsgalat, vagy ezt a szerepkort (is?) a tancfolklorisztika tolti
be? Amennyiben a tancantropoldgia fent vazolt kutatasi szemléletét elfogadjuk,
nyilvanvaldan lehetséges ennek alkalmazasa a mult feltardsara is. A tancfolklorisztika és az

antropologia ez esetben is kiegészitheti egymast.

% E szemlélet csucspontjat Kaposi Edit, Pesovar Erné, Pesovar Ferenc és mindenekelétt Martin Gyérgy jelentik,
err6l a késdbbiekben még részletesen sz6 esik. Lasd HOFER T. 2009b: 341-351.
% SzABO L. 2008: 15.
%0 Ennek a néprajztudomény torténete szempontjabol valo jelentéségét lasd SZABO L. 2008: 9-10.
31 A nemleges valaszhoz lasd: SZABO L. 2008: 16.
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**k*

A fentiekben emlitett szempontok minddsszesen arra szolgaltak, hogy érzékeltessem a
tancantropologia és a tancfolklorisztika kozotti eltéréseket €s hasonlosagokat, illetve hogy
ramutassak a két tudomanyszak elmosodd hatarvonalara, a pontos definiciok hianyara és
ezaltal a tanctudomany szakemberei kozott maig zajlo tudomanyelméleti vitak okaira. Az
amerikai tdncantropoldgiai szemlélet és az eurdpai koreoldgiai modszerek sosem
helyezkedtek szembe egymassal, taldlkozasuk, egymasba integralédasuk a tanctudomanyi
kutatdsok még atfogobb perspektivajat teremtette meg.

fgy az értekezésnek sem célja, hogy egyik vagy masik megkozelités mellett foglaljon
allast, a kozolt eredmények megitélésére és értelmezése szempontjabol sem relevans, hogy az
elméleti megkozelitést tancantropologiainak vagy tancfolklorisztikainak jeloljiik-e meg.
Mindenképpen hangsulyoznom kell viszont, hogy kutatdsaimban a tdncjelenség mdogott
megbuvo tarsadalmi hattér bemutatasat tartom lényegi elemnek, ez a kiindulépont pedig
erésen tancantropologiai szinezetli még akkor is, ha nem szinkron vizsgalatrdl van szo, hanem
torténeti folyamatot mutatok be, amelynek kezddpontja az 1930-as évekre tehetd.

Amint azt fentebb jeleztem, a tancfolklorisztika kutatasi szemlélete is Osszetett, igen
érzékeny eszkozkészlettel tud a tanc formai, funkcionalis és zenei rétegeir6l egyszerre szolni.
Az antropoldgia terminussal munkdmban csupan azt a hangsulybeli eltolodast igyekszem
felmutatni, amely els6dlegesen a tanc tarsadalmi hatterére iranyitja a figyelmet. Hiszen —
napjaink néprajzanak fo kutataselméleti gondolatat magam is vallalva — ugy vélem, a
kulturalis jelenségek valtozasa csak a tarsadalmi folyamatok osszefiiggésében értelmezhetéek

drnyaltan.
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I1l. A TARSASTANCOK ES A PARASZTI TANCKULTURA
KAPCSOLATANAK KUTATASA

3.1. A TARSASTANCOK VIZSGALATA A MAGYAR TANCFOLKLORISZTIKAI

KUTATASOKBAN — KUTATASTORTENETI OSSZEFOGLALO

3.1.1. A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDE ES A KET VILAGHABORU KOZOTTI KORSZAK

A magyar tudomanyos néptanckutatas, a tdncfolklorisztika kibontakozésa a 20. szazad
els6 évtizedeiben, jobbara a két vilaghaboru kozott indult meg. Ugyan a magyar
néprajztudomény fejlddésével parhuzamosan, a 19. szazad utols6é évtizedeiben mar
megjelentek a tudomanyos igényt megfogalmazé tancleirasok — st a magyar néptanc iranti
érdekl6dés a 18. szazad végéig vezethetd vissza — 2 ezek azonban tdbbnyire csak a magyar
tancélet kuribzumaival, az igazan nagy feltlinést keltd tancaival foglalkoztak. A néptancok és
a tarsastancok kozotti kapcsolat jelentdségének felvillantdsa a magyar néptanckincs
strukturalis elemzésének megindulaiséwal,33 a két vilaghabort kozott valt lehetségessé. Olyan
nevek fémjelzik ezt a korszakot, mint Réthei Prikkel Maridn, Bartok Béla, Kodaly Zoltan,
Lajtha Laszld, Gonyey Sandor, Molnar Istvan, Elekes Istvanné, Lugossy Emma. Minthogy
azonban az uralkodé tudoményelméleti felfogas szerint a {6 feladat az ,,autentikus folklor”
keresése volt, az e korbdl kiesd kulturalis jelenségekre felhivtdk ugyan a figyelmet, behato

vizsgalatukat azonban jobbéara nem vallaltak.®*

Réthei Prikkel Marian® kevés szamu, de maig alapveté munkdaval irta be magat a

magyar tancfolklorisztika ‘fudoma’lny‘[('jrténetébe,36 amely a tudomanyos magyar tanckutatas

%2 A magyar néptancrol szolé legjelesebb leirasok Orczy Lérinc, Gvadanyi Jozsef, Csokonai Vitéz Mihaly,
Berzsenyi Daniel, Czuczor Gergely, Garay Janos, Vachot Imre, Arany Jéanos, Jokai Mér, Mikszath Kalman
tollabdl jelennek meg. V6. MARTIN GY. 1995: 6-10.

% V6. RATKO L. 2010: 24

** V6. GIURCHESCU, A. — TORP, L. 1991: 1-3.; KAEPPLER, L. A. 1991: 11.

% GALOS R. 2010: 303-304.; MULLER A. 2010: 245-352.

% Legismertebbek: A hajditdnc. Ethnographia 1905.; 4 magyar halottastancok. Ethnographia 1906.; A magyar
tancnyelv. Magyar Nyelv 1906.; A hajdutinc eredete., Ethnographia 1906.; 4 magyarsdg tdncai. 1924.; A
verbunkos tanc eredete. Zenetudomanyi dolgozatok, 1978. E munkakhoz tarsul még a Pesovar Ernd altal
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uttoréjeként tiszteli, s6t Pesovar Erné a tudomany alapitéjanak nevezi.” Az 1924-ben
megjelent A magyarsag tancai c. kotet az elsé tudomanyos alapokon nyugvo 0sszefoglalas a
magyar néptancrol, amelynek kiadasat hosszi évek faradsdgos kutatasai eldzte meg.38
Egyuttal szintén az els6 azon munkak sordban, amely igyekszik tudomanyos alapon
megrajzolni a kapcsolatot a népi tanckultura és az udvari-nemesi, illetve nyugat-eurdpai

tancok kozott — jollehet azzal a céllal, hogy azokrdl levalasztva lehessen kutatni a ténylegesen

népi eredetli tincokat:

o [...]Ja magyarsag tancait olyan egységes fanak
fogtam fel, melynek térzsoke a néptanc, azaz a
magyar faj Oseredeti lejtésmodja, dgai pedig
részint az e torzsbol idovel kindtt kiilonleges
magyar tancok, részint az idegenbdl ebbe
beleoltott s tébbé-kevésbé megmagyarosodott
tancok.” E szemléletes kép folytatdsa még
érdekesebb: |, Taldlkoztak természetesen olyanok
is; melyek sem ebbdl a térzsbol nem néttek, sem
kimutathatoan bele nem oltodtak (csupdan mellette
gvokereztek meg!); de ismertetésiiket nem
hagyhattam el; mivel biztos torténeti adatok szerint

a magyarsag korében divatra kaptak; jollehet,
1,39

Jjellegiik magyarrad valdasa kétséges.

3. ABRA: RETHEI 1924-ES MUNKAJANAK
CIMOLDALA

Réthei tehat, a tancfolklorisztika megteremtdje olyan utat kovet e téren, amelyre
utddai koziil csak nagyon kevesen Iéptek. Vizsgalddasainak kdzéppontjdban természetesen a
néptanc (népi eredetlinek tartott tanc) all, de a parasztsag tancéletének teljes egészét kivanja

megismerni, e célkitlizése pedig magaban rejti a tarsastancok €s a magyar miitincok

feldolgozott hagyaték. Lasd PESOVAR E. 2010: 305-307. Réthei tanccal kapcsolatos munkain kiviil igen jelent6s
nyelvtorténeti, filologiai kutatasokat is folytatott.
" PESOVAR E. 2010: 305.
% Az ilyen jellegii dsszefoglalas megirasatol Seprédi Janos 6vva intette levelezétarsat, aki azonban — Felfoldi
Laszl6 szavaival élve — ,, tudomanyalapito hévvel” képezte dnmagat és évtizedeken at gyijtotte az anyagot a mi
elkészitéséhez. Lasd FELFOLDI L. 2010: 327.
% RETHEI PRIKKEL M. 2010: 318. V6. FELFOLDI L. 2010: 330.
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figyelembe vételét is: |, Vizsgdalodasombol nem rekesztettem ki a mesterséges magyar
tancokat, vagyis a tancmesterek alkotta magyar miitancokat sem, mert jorészt magyar
tancfigurakbol tevidtek dssze, s kiilonben is divatba jottek rovidebb-hosszabb idére.*® Réthei
munkdja a magyar tanckutatds torténetében elsoként foglalkozik behatdéan a reformkori

1, illetve a szakma

tancmesterek tevékenységével, a paraszti tdnckincshez vald viszonyukka
torténetével.*?

Réthei Prikkel Marian tehat, mint a magyar tancfolklorisztika tudomanyanak
megalapitoja, maga is foglalkozott a tancnyelvek kozotti kapcesolatok kérdésével, e téren is
kijelolve az utat utédai szamara. A tudomanyos néptanckutatds kovetkezd nagy lélegzeti

eredménye a két vilaghdboru kozotti korszakban 4 magyarsag néprajza Tanc fejezete.

A magyar néprajz els6é kézikonyv jellegli, a pozitivista korszakot lezard dsszefoglalasa
A magyarsag néprajza. A negyedik kotet a kordbbiak szerkesztési elve miatt egymastol
elvalasztva targyalja a zenét (Kodaly Zoltan) és a tancot (Lajtha Laszlo, Gonyey Sandor).
Elébbi fejezet — amely utdéletét tekintve talan a legsikeresebb az 6sszes koziil S utaliserre a
problémara, amikor Kodaly a torténeti tancdivatok vizsgalatara buzdit: ,, Tovabbi kutatdsok
dolga lesz kideriteni, hogy a rankmaradt miizenei maradvanyokbol mi lehet magyar termék, s
mi jott kiilfoldrol. A nemzetkézi tancdivatok akkor sem keriiltéek el Magyarorszagot (nyomuk
van minden zene-kéziratunkban), s ha majd viligosabban ldtunk, meg fogjuk taldlni ezek

"4 Valé igaz, hogy a Il vilaghdbora utin kibontakozo

emlékét is a néphagyomdanyban.
tudoményos tancfolklorisztika a Bartok ¢s Kodaly altal a népzenekutatas szamara kidolgozott
moédszertannal kezdi meg miikodését.*

A magyarsag néprajzanak Ténc fejezete a két vildghaboru kozotti korszak

ismereteinek legnagyobb, leird jellegii, csak a multra koncentrald Osszefoglaldsa Lajtha

“O RETHEI PRIKKEL M. 2010: 319.

M A magyar néptinc matériajabdl, mozgdsfigurdibol uj magyar szinpadi, vagy szalontincokat szerkesztettek
Ossze.” — RETHEI PRIKKEL M. 1924: 213.

*2 RETHEI PRIKKEL M. 1924: 65-74.

** KosA L. 2001: 157-158.

* KODALY Z. 1937: 57. Kodaly Zoltan egy késébb interjujaban igy nyilatkozott a magyar tarsastancok
fejlodésével és jovdjével kapcsolatban (Szenthegyi Istvan kérdése arra iranyult, hogy hogyan lehet a magyar
tarsastanc alapjava a néptancot tenni a nyugati ,, dekadens”’ tdncok helyett): ,, 4 tarsastancok magyar alapja 1830
Ota tébbé-kevésbé mdar megvolt, csak az utobbi 30-40 esztenddben szorult hattérbe. Ebben az idében kezdték
eldrasztani az orszdgot a vandor tancmesterek. Ok még a falvak parasztjait is kiokositottik a kiilfoldi eredetil,
divatos tancokban. En magam étven éve nem jarok balba, annyit azonban tudok, hogy a magyar tarsastinc
valahogy bizony megrekedt vagy produkciova lett s ezen segiteni kell. Ilyen szempontbol jo kezdeményezés, hogy
magyar tancbemutatokat rendeznek.” — SZENTHEGYI |. 1951: 12. V6. KAPOSI E. —MAACz L. 1958: 99.

A néptancgyiljtés legeredményesebb formdjat iigy képzelem el, hogy zeneszerzékbél, tanckutatokbol,
folkloristakbol és filmesekbdl allo csoport megy ki a falvakba, gyiijti az dsszetartozo tancdallamokat és tancokat
s mindezt hangosfilmre veszi.” — Kodaly Zoltant idézi SZENTHEGYI |. 1951: 11. V6. MARTIN GY. 1995: 9-10.
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Laszlo és Gonyey Sandor tollabol.*® Bér a szerzék nem tartjak feladatuknak az ,,uri tancok” és
az atvett, de ,, népivé még nem asszimilalt” tancok bemutatasat — ,, /...] a mellozétt tancoknak
a néphagyomanyszerii tancok soraban, néprajzi konyvben nem lehet joggal helyet szoritani” —
A kapcsolatukat a magyar néptanckinccsel jelzik. Mar a bevezet6ben is rogzitik, hogy ,,a
magyar nép tanckészlete — mint minden miivészete — foleg két gyokeérbol taplalkozott: az Osi
hagyomanybol és a szdazadok folyaman feliilrol, a miiveltebb osztdalyokbol alaszallt
orokségbol. 48 Harmadik tényezoként az interetnikus kapcsolatokat jelolik meg, a mas
népektdl szarmazo6 tdncokat meglatasuk szerint a magyar nép ,,vagy dathasonitotta, a maga
képére és hasonlatossagara formalta, csiszolta oket, vagy kivetette magabol; divat volt az
utobbi sorsu, de nem valt népi hagyomannya. " A szerz6k harmas tagolasa az eredetet
illetden ugyan ma mar nem allja meg a helyét,50 ugyanakkor vildgosan jelzi, hogy kezdettol
szdmolnak a magyar néptanckincs idegen eredetli elemeivel és a tarsastanckultira — bar e
kifejezést még nem hasznaljadk — hatasdval. Ezt bizonyitja az is, hogy a kotetben a
néptanckincs taglalasa eldtt foglalkoznak ,,az uri tancok asszimilalasanak” lehetdségével,

1.°Y A harmincas években még csak igen gyér forrasanyagra tamaszkodhattak a

menetéve
kutatok, sem kinetografia, sem pedig kiilfoldi 6sszehasonlitd kutatdsok eredményei, sot kelld
szaml gyljtott példa sem alltak rendelkezésiikre. Igy a torténeti rétegek, valamint a
folklorizalodas feltarasa igen nehézkesen haladt, de az 6sszehasonlitd vizsgalatok, illetve mas
tarsadalmi rétegek kulturdjadnak vizsgalataval a probléma megoldhatonak bizonyult. ,,S ha
mégis népi tancaink torténeti alakuldsardl, nevezetesen a magasabb tarsadalmi osztalyokbol
keriilt szdallomanyrol beszéliink, ezt nemcsak mas targykorok analogiajanak biztatasara
cselekedjiik, hanem annak tudataban is, hogy mas tarsadalmi osztalyaink nem egy korabbi
nemzeti hagyomanyunkat s koztiik tancainkat is megorizték s ezek ismeretével a néphez valo

aldszallés menete tobbé-kevésbé kivethetd. ™A szerz8k kovetkeztetései az egyes tancok

eredetével kapcsolatban a tdncos formak altal keltett benyomasokon alapulnak, a pontos

* A munka a fejezet szerzéi szerint sem torekszik teljességre: ,,Jol tudjuk, hogy a magyar népi tancokrél sz616
fejezetiink hianyos. Nem volt célunk ehelyiitt mindent felsorolni.” — LAJTHA L. — GONYEY S. 1937: 145.

" Nem szerepelnek tehdt sem a kérmagyar, sem a palotds elnépiesedett formdi, sem a magyar keringd, az ujjon
forgato tancok egész sora, amely sor végén a tancmesterek tanitotta mai modern tancok allanak.” — LAJTHA L. —
GONYEY S. 1937: 145.

*® LAITHA L. — GONYEY S. 1937: 85.

“ LAITHA L. — GONYEY S. 1937. 85.

0 A késébbi, II. vilaghabort utani kutatasok allapitjak majd meg a magyar néptanckincs torténeti rétegeit és
stilusait.

*L LAJTHA L. — GONYEY S. 1937. 87-90.

2 LAJITHA L. — GONYEY S. 1937: 87. A parasztsag és az udvari-nemesi rétegek tanchagyomanya kozotti kozvetits
elemként a falusi-varosi tarsadalom hataran allo iparosokat, illetve a falvak nemességét emlitik meg. A
szegényebb soru kis- és kozépnemesség folklorizacios folyamatban betoltott szerepével kapcsolatos
megallapitasok igen figyelemreméltoak, ugyanakkor a késobbi kutatasok részben racafolnak vélekedéseire.
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szerkezeti vizsgalatok még hidnyoznak.>® Emellett azonban az adott tancon beliil keveredd
stilusok szétvalasztasanak lehetéségével kapcsolatban szkeptikusak és akkori tudasuk alapjan
nem tartjdk megallapithatonak, hogy egy udvari-nemesi tanc pontosan mikor alakult
néptancca: ,, Ha elméletileg meg is kellene és meg is lehetne kiilonboztetni a nemzeti és népi
tancokat, e kettonek a magyar népi tancokbeli kevert formajat ma mar nem tudjuk kétféle
elemeire bontani.”™

Lajtha Laszl6 és Gonyey Sandor a tancmesterek magyar néptancra gyakorolt hatasaval
csak érintélegesen foglalkoznak. Gytijtéutjaikon szerzett tapasztalataikra hivatkozva allapitjak
meg, hogy a 19. szazadban megszerkesztett magyar mitancok atvételére ugyan nem kertl sor,
de bizonyos néptancok motivumaiban mintha érezhetd lenne hatasuk.> A szerz6k a tanckincs
elemeinek sajatos aramlasat irjak le a tarsadalmi rétegek kozott, amikor arra utalnak, hogy a
19. szazadi koreografus-taincmesterek alapvetden a parasztsag mozgasvilagat hasznaltdk
forrasul a nemzeti tarsastancok megalkotasahoz, a parasztsag azonban késobb ,,visszavette”
ezeket a kissé mar stilizalt motivumokat ,, és az ujat miivészi képzeletének kohojaban addig
tisztitotta, mig a neki idegen szellem polyvajat kiszorva, csak a magdahoz valot tartotta meg.
[..].%°

A néptancok ¢s tarsastancok kozotti kapcesolatokra az egyes tancfajtdk bemutatasanal
folyamatosan utalnak. Az eszk6zos férfitdncok egy csoportjaval kapcsolatban példaul
megallapitjak, hogy a ,, botostanc [...] tancrajzfajtajaban kell keresniink az uri rend régi

"7 gy eredetiiket a fegyvertancokhoz kotik. A csardas

tancainak népivé valt maradékait,
(,, vegyes-pdros-tancok”) rendszerbe foglalasara még nincs lehetdségiik, de kialakulasaval
kapcsolatban megjegyzik, ,,ugy ldatszik, hogy éppen a vegyes-paros-tincok korébe szivargott a
legtobb idegen hatas [...]: lancier, pas de quatre, polka, keringo, stb. De ezek
idegenszertiségiiket mindvégig megtartottik és a nép is mas, sajatos, tobbnyire idegenszertii
nevekkel [...] kiilonbozteti meg a maga hagyomanyos magyar tancatol. "8 A szerz8k tehat

jelzik a csardasban bekovetkez0 modosuldsokat a tarsastdncok hatasara, de a tovabbiakban

nem részletezik a kérdést. Megemlitik ugyanakkor azt is, hogy a 19. szdzadi magyar

% [...] Egyes figurdi, mozdulatai, sét néha a tinc egésze is eliit az egyszeriibb parasztitol. Az ilyen tdncban
vagy toredékeiben mindkét nembeli paraszt tancos olyan konnyedén libbenve, vailasztékosan és nemesen mozog,
olyan virtuéz modon s olyan gazdag figurdkat tancol, hogy mind az egyszeribb[...] magyar paraszt tanccal,
mind a kornyezé nemzetiségekkel sszehasonlitva kétségkiviil magasabbrendii népi tancmiiveltséget jelent.” —
LAJTHA L. — GONYEY S. 1937: 87-88.

> LAITHA L. — GONYEY S. 1937: 88.

% [...] De azért ismeriink Szatmdrbol, Somogybél, Nogradbdl, Pest megyébdl olyan férfi-egyes tancokat,
amelyeknek egyes figurai mintha mégis innen szarmaznanak.” — LAJTHA L. — GONYEY S. 1937: 89.

% Kiilondsen a verbunk esetében hivjak fel erre a figyelmet a szerzok. Lasd LAITHA L. — GONYEY S. 1937: 89.

*" LAJITHA L. — GONYEY S. 1937: 118.

*® LAITHA L. — GONYEY S. 1937: 139.
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koreografalt miitincok is hatéssal lesznek a csardasra.”® Roéviden szé esik a fogasmod
atalakulasarol, itt megjegyzik, hogy az ,,uri csdrdas” kovetkezménye ez.*°

A Magyarsdg néprajzanak Tdanc fejezete sok kritikat kapott,” elssorban leiro jellege,
masrészt a zenétdl €s a szokasvilagtol valo levalasztottsaga miatt, mégis olyan szintézist
nyujtott, amely bazisaul szolgalhatott a késObbi, teoretikusan és moddszertanilag mar joval

megalapozottabb vizsgalodasokhoz.

3.1.2. All. VILAGHABORU UTANI ES AZ OTVENES EVEK

A 1II. vildghédbort utani években rogton két olyan munka jelenik meg, amely hosszu
évtizedekre megalapozza ¢és meghatarozza a magyar tancfolklorisztika szemléletét,
modszertanat. Az 1947-ben Molnar Istvan tollabol megjelent Magyar tanchagyomanyok,
illetve a szintén 1947-es datalast, Lugossy Emma és Gonyey Sandor altal jegyzett Magyar
népi tancok c. kotetek nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkeddek, hatalmas terjedelemben
fogjak at az egész magyar tanckultirat.®* Minden réteget, minden miifajt, és minden tipust
érintenek, igy a folklorizalt tarsastancok is helyet kapnak az Osszefoglalasban. Utobbi kotet
bevezetdjeként Muharay Elemér foglalja 6ssze a magyar néptanc fejléddését. A két tancnyelv
kapcsolatardl ekképpen ir: , Népi tancaink alapelemei jobbdra keleti eredetiiek, késobb
boviiltek kisebb részben nyugati atvétellel és némi uri szallomannyal, uri tancokbol atvett
elemekkel. Parasztsagunk azonban az dtvett nyugati és uri elemeket ugyanugy magahoz,
eredeti elemeihez hasonlitotta, mint a zeneli, jaték vagy képzémiivészeti elemeket is. 03 A kotet
torténeti elemzésekbe nem bocsatkozik, a magyar népi tdncok jellegének ismertetésekor
azonban Gonyey Sandor annyit megjegyez, hogy ,,/...] paros tancainkban is maradtak fenn
régi europai tancok magyarra lett emlékei, amelyek azonban annyira dthasonultak, hogy

eredeti alakjukra alig lehet raismerni. 64

1t megemlitik a kdllai kettést, a siiveges tancot, a kacsintos tancot, a kérmagyart és a palotdst. LAJTHA L. —
GONYEY S. 1937: 139.

% LAITHA L. — GONYEY S. 1937: 140.

*L V6. MARTIN GY. 1995: 9.

62 ,»Mindaz ott van mar benniik, amit késobb mar csak tokéletesiteni, részletezni és elmélyiteni kellett.” A kotetek
méltatasat lasd MARTIN GY. 1977b: 14-15.

% MUHARAY E. 1947: 6-7. (Lucossy E. — GONYEY S. 1947: 6-7). A tarsastancok folklorizalodasaval
kapcsolatban tett tovabbi megallapitasai mar erdsen ideologiai toltetiiek.

* Lucossy E. - GONYEY S. 1947: 11.
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A 1I. vilaghabort utan kezdddd kutatdsok részben a korabbi gylijtések feldolgozésai,
eredményei, részben viszont — ezt a két fentebb emlitett kotet is jelzi — a negyvenes évek
Végét(’il65 kezdédden teljes modszertani, szemléletbeli atformalddas ¢€s intézményesiilés
kovetkezik be a magyar tancfolklorisztika ,,nagy nemzedékének” — Martin Gyorgy, Pesovar
Erd, Pesovar Ferenc, Borbély Jolan, Lanyi Agoston, Maiacz Laszlo, Belényessy Marta,
Morvay Péter, Szentpal Olga, Szentpal Maria és mésok — jelentkezésével.®® 1de kell sorolnunk
Kaposi Edit, az els6 tudoméanyos fokozattal rendelkez6 magyar tanckutatd munkassagat is,
akinek els0 — bodrogkozi gytijtései — kozvetleniil a masodik vildghébora utan folynak.67 A
bodrogkdz tancéletét bemutaté monografiaja® iidité modernséggel, teljes komplexitasaban
(zenei, formai, funkcionalis) kezeli a tancot, vizsgalja a tdnchagyomany torténeti aspektusait,
elemzi a tarsadalmi kornyezetet, feltarja az atalakuld paraszti tdnchagyomany folyamatat.
Kaposi Edit nevét azért kell itt kiilon kiemelni, mert kutatasai — amelyek a tanc szinte
valamennyi agazatat érintik — soran a tarsastdnccok és néptancok kozotti kapcsolatok
vizsgélatanak uttordje lesz, sot életének késObbi szakaszdban a tarsastanc torténetének elsd
kimagaslo magyar kutatojaként is ismertté valik.” Kaposi az 1947-ben megjelent
tudomanyelméleti tanulményébanm amellett érvel, hogy a tancot tarsadalmi kornyezetével
egylitt, tarsadalmi szerepét (forma és funkcio egyiittese), életét, jelentOségét feltarva kell
vizsgalni. Az altala megfogalmazott tdrsadalmi-funkcionalis, illetve torténeti szemlélet teszi
lehetévé, hogy néptancgylijtései soran fokozott figyelmet forditson a tarsastancok szerepére
is. Felfoldi Laszlé szerint ,,/...] a torténeti érdekléodésbol né ki s valik monografikus
szemléletiivé Kaposi Editnek a tdrsastancok, a tancmesterség és a versenytancmozgalom

torténetére vonatkozé kutatdsa.”™ [...] Bar ettol kezdve néptancra vonatkozo kutatdast nem

% Lasd FELFOLDI L. 1999h: 239.

% V5. MARTIN GY. 1995: 9-10. Lasd még RATKO L. 2010: 23. Anca Giurchescu és Lisbet Torp a kozdsen

jegyzett tanulmanyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a II. vilaghabora utani eurdpai tancfolklorisztikdban

megjelenik a kontextualis szempont. A tancok gytjtése, elemzése, dsszehasonlitdsa szamos modszertani eljarast

alakit ki, amelyek mint a tancszokas kontextualis értelmezése iranyaba hatnak, ez azonban még nem foglalta

magaba a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, a nemi szerepek vagy a stilus viszgalatat. A tancot ugyan probaltak

komplex jelenségként kezelni, mégis kiszakitottak a tarsadalmi koérnyezetébol. Lasd GIURCHESCU, A. — TORP, L.

1991: 2-3.

%7 pesovar Erné ajanlasat és tajékoztatojat Kaposi munkassagarol lasd KAposI E. 1999: 5-6.

% Kaposi Edit: Bodrogkoz tancai és tancélete 1946-1948. A Jelenlévé mult sorozat keretében a Planétas

Kiadonal 1999-ben megjelent kotet Kaposi Edit tancéletrdl szol6 kutatasi eredményei mellett (KAPOSI E. 1999:

9-73.) tartalmazza Vass Lajos a bodrogkozi tancok kisérézenéjérdl szolo irasat (KAposl E. 1999: 73-103),

valamint a Szentpal Maria altal lejegyzett kinetogramokat (KAPOSI E. 1999: 108-218) is. A szerkeszték a

kotetben ujra kozoltek Kaposi Edit 1947-ben az Ethnographia hasabjain megjelent, A néptanckutatas ujabb

feladatai c. irasat is (KAPOSI E. 1999: 245-250.).

% Kaposi Edit kutatéi tevékenységét bemutatja: FELFOLDI L. 1999b: 238-244.

"% A néptanckutatas ujabb feladatai — KAPOSI E. 1947: 242-246.

! Kaposi Edit e targyban irédott munkai a disszerticio megfelel fejezeteiben keriilnek hivatkozasra. Lasd a

legfontosabbakat: 4 versenytanc kialakulisa és fejlédése. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1967-1968 [1969 c.].
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vegez, s e téemdban jelentos irdsa madr nem jelenik meg, de a tarsastanc teriiletéen végzett
torténeti kutatasai fontos kiegészito forrasanyagul szolgalnak a néptanckutatas szamara.
Irdsai nyomadn kévethetébbé vdlik a nemzetkézi tancdivatok megjelenésének idérendje a
paraszti kozosségben, érthetobbé valik a nemzeti tarsastancok létrejottének, terjedésének,
nemzetkozi karrierjének vitja és hatdsa a hazai paraszti tancéletre.”™

Kaposi Edit munkassagat tehat annyira atszovi a tarsastanc kutatasa, hogy kisérletet
sem érdemes tenni e helyiitt ennek ésszefoglaléséra.73 A tudomanytorténeti attekintésben
pusztan a legkorabbi munkék egy-egy elemére kivanom felhivni a figyelmet, azokra, amelyek
a paraszti tancéletben megjelend tarsastdncok vizsgalatdban modszertani ujdonsaggal
szolgalnak. A bodrogkozi monografidban tobb helyiitt is jelzi a modern tancok (,,taltdncok™)
jelentkezését.” Nem csupan a puszta megnevezésiikre torekszik — mint sok késébbi munka —,
hanem a fentebb emlitett tarsadalmi-funkcionalis szemléletnek megfeleléen a népszertiségiik
okara is igyekszik ravilagitani: ,, Az elso vilaghaboru utan egyre szintelenedett a paraszti tanc
és helyette a divatos varosi, un. "tultanc’ lett daltalanos. A tanc szerepe mar megvaltozott, mert
nem az iigyesség, a valtozatossag, az egyéni taldlékonysdg adta meg a mértéket. Az lett a jo
tancos, aki 'finoman’, 'siman’ tancolt. Minél jobban elmosodott a kiilonbség a férfi és a né
tanca kozott, annal kevesebb lett a mozgasigény, és anndl nagyobb tomeget vonzott a tanC
mint szérakozds.”® A tancalkalmak atalakulasanak bemutatasakor roviden kitér arra is, hogy

az ) tancok megjelenése egy-egy balban kiélezte az anyagi kiilonbségeket a falu

61-91. Budapest; Adalékok az eurdpai és a magyar tancmesterség torténetéhez. Tanctudomanyi Tanulmanyok
1969-1970. 163-194. Budapest; Kiegészité adatok az eurdpai tancmesterség torténetéhez. Tancmiivészeti
Ertesitc’i, 1973. 1. sz. 34-37. és 2. sz. 87-71. Budapest; 4 huszadik szdzad elsé évtizedeinek tdarsastancairdl.
Divattancok 1900-1945. Tancmivészeti Ertesitc'i, 1973. 1. sz. 71-77. Budapest; A latinamerikai tdrsastincok
torténeti  kialakuldsarél. Tanctudomanyi Tanulmanyok, 1976-1977 [1977a]. 157-184. Budapest;
Tancabrazoldasok 1837-39-b61. Tancmiivészet, 1977 [1977b]. 6. sz. 26-27. Budapest; Sz4ll6sy Szabo Lajos élete
és munkassiga (1803-1882). Tanctudomanyi Tanulmanyok 1978-1979. 145-188. Budapest. Szdzadok
tarsastancai. Tancmiivészet, 1979. 6. sz. 25-26. Budapest.; Szdlidsy Szabé Lajosra emlékezvén...
Tancmivészet, 1982. 5. sz. 31-33. Budapest; 4 huszadik szdzad elsé felének tarsastancairél. In. Divattancok
1900-1945. 1989. 5-11. Budapest; 4 tdncmesterség és a 19-20. szdazadi tdrsastanckultura nemzeti vondsai
hazankban és Europaban. In. Népi kultira és nemzettudat. A Magyarsagkutatd Intézet kiadvanya. 1991. 105-
120. Budapest; Tarsasdgi tancok — tancos szorakozasok. Torténeti attekintés. Népmiivelés, 1968. 4. sz. 30., 5. sz.
31., 6. sz. 31-32.,, 7. sz. 30-31., 8. sz. 54., 9. sz. 37-38. Budapest; 4 tdrsastincok torténete. Jegyzet. A
Népmiivelési Intézet kiadvanya. 1977. Budapest; A magyar tarsastanc-szakirodalom forraskritikai vizsgalata I.
Tanctudomanyi Tanulmanyok 1984-1985. 177-194. Budapest; A magyar tdrsastinc-szakirodalom forrdskritikai
vizsgdlata II. Tanctudomanyi Tanulmanyok II. 1986-1987. 49-75. Budapest.
"2 FELFOLDI L. 1999D: 242,
73 Kaposi Edit teljes irodalmi munkéssagat, publikacios jegyzékét lasd KAposI E. 1999: 221-237.
™ | Bodrogkozben négyféle tanctipust ismernek: a "csarddst’, a "tanciskolds tancokat’, a “tiltdncokat’ és a "népi
tancokat’.” — KAPOSI E. 1999: 25.
> KaposI E. 1999: 21-23. V5. Martin Gyérgy tancszociologiai megallapitasaival, aki a tarsastancok — esetében a
koresardas — népszertiségének novekedését szintén a tanckészség csdokkenésével magyarazza. Errdl az értekezés
vonatkozo szakaszaban még lesz sz6. Lasd MARTIN GY. 1979: 241. Kodaly Zoltan két évtizeddel korabban a
népies miidal hatasanak elemzésekor jutott hasonld kdvetkeztetésre a magyar népdalkincs kapcsan. Lasd
KODALY Z. 1937: 38.
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tarsadalmaban — hiszen a tanciskola, tincmester megfizetésére nem mindenkinek tellett.”
Hosszasan ecseteli a tancillemben varosi hatasra bekovetkezO valtozasokat is, sOt az
atalakulas fontosabb Iépéseit kisebb — néhany éves — periddusokra bontva térgyalja.77
Hasonloan szakaszolva mutatja be — kozolve az adatkozlok rovid elbeszéléseit — a
tancrendben bekovetkezé valtozasokat is. A tancrendben felsorolt tarsastancok arrdl
arulkodnak, hogy a Bodrogkoz telepiiléseinek tancéletét igen erdteljesen alakitotta at a polgari
tanckultira.”®

Kaposi Edit munkassaganak korai éveibdl még egy munkat sziikséges e helyen
kiemelni, ez pedig a Maacz Laszloval kdzosen jegyzett és 1958-ban megjelent Magyar népi
tancok és tancos népszokasok c. kotet. E munka az Otvenes évek végétél a magyar
néptanckutatas alapvetd kézikonyvének szadmitott egészen Martin Gyorgy hetvenes években
megjelent Gjabb ésszefoglalc')jéig.79
Az 0sszefoglalo mi természetesen sokat foglalkozik az atalakulé hagyomanyvilaggal, igy a
tarsastancok megjelenésével is. A tdncok parasztsag életében betoltott szerepét vizsgalva a
szerzOk a kovetkezd megallapitasra jutnak: ,, Tanckincsiink nagy tobbségét a jatékos- és
mulatotancok, modernebb kifejezéssel: tdarsastancok alkotjak, melyek ma mar ’csak’ az
emberi életorom kifejezését szolgaljak. 80 gondolatmenet Gjdonsaga a tarsastanc kifejezés
tartalmi bdvitése a ,,szorakozd tancok™ iranyaba, amely a magyar tanckincs tradicionalis
elemeivel egyiitt valasztja le a polgari tancokat a hagyomanyos tanckultira szertartdsos,
alkalmi tancairdl. E tekintetben az 10j stilusti néptanckincs szorakozo tancai és a tarsastancok
kozott funkcidazonossag figyelhetd meg, ennek kimondasara azonban Kaposiek munkajaban
nem kertil sor.

A kotet igyekszik felvazolni a 1étez6 magyar néptanckincs kialakuldsanak torténeti
vazat. A szerzOk maguk is hangsulyozzdk, hogy még csak nagyon kevés ismeretre
tdmaszkodhatnak e téren, hiszen a Martin Gyorgy- és Pesovar Ernd-féle torténeti kutatdsok
megkezdése eldtt irjak munkdjukat. A paros tancok eredetét ugyanakkor a késObbi kutatasi
eredmények ismerete nélkiil is nagy biztonsdggal vezetik vissza a reneszdnsz udvari

’

tanckultirara, a népi eredetli reneszansz kori , miitancokra.”, megallapitdsokat tesznek a

"® KaPOsI E. 1999: 23-24.

" KAPOSI E. 1999: 42-46.

"8 Kaposi adatkozl6i szerint a tancrendben a kovetkezd tancok szerepeltek: , rezgd, padikdter, padipating,
krajcpolka, sétapolka, walcer, bosztonwalcer, francia négyes, vansztepp, fox, macsics.” — a tancok hivatalos
elnevezéseivel jegyzetelve kozli KAPOSI E. 1999: 47.

" FELFOLDI L. 1999b: 241.

% KAPOSI E.— MaAcCz L. 1958: 9.
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paros tancok magyarorszagi terjedésér6l, a magyar nemesi tancéletr6l.®’ A torténeti
attekintésben természetesen érintik a reformkor tincéletének térekvéseit, a nemzeti tarsastanc
megteremtésének kérdését — a csardassal kapcsolatos eredményeket Szentpal Olga kutatasaira
(1954) alapozva kozlik. A tarsastancok elterjesztésében a tanciskolak, vandor tancmesterek
tevékenységét emelik ki. Mukodésiik részletes feltardsdra ugyan nem vallalkoztak, de
hangstlyozzak az ilyen iranyu kutatasok fontossagat: ,, 4 tudatos tanulas modern formdjat, a
tanciskolat végezetiil éppen csak megemlitjiik. Tevékenységiik eléggé ismert, bar a videéki
tanciskolak és a helyi tanchagyomanyok kozti kolcsonhatasok vizsgalata — részben éppen a
tanctanulas formainak kutatasaval kapcsolatban — szintén tanulsdgos lenne. 82 E mondatok
papirra vetésekor a szerzOk mar tisztaban voltak vele, hogy Pesovar Ferenc meg is kezdte a
szatmari tancmesterekrdl szo6ld klasszikus tanulmanyanak elkészitését.®® A folklorizalodott
tarsastancokrol,? illetve a tarsastancok néptancra gyakorolt formai-szerkezeti hatdsar6l még
csak kisebb részleteket kozolhetnek, de lejegyzésiik arrél arulkodik, hogy a szerzok kezdettol
fontosnak tartottak ezek vizsgalatat is: ,, Napjainkban a legtobb kétott szerkezetii tarsastancot
a Bukovindbol Volgységbe telepitett székelyek orzik. Ezek a — mult szazadban polgaroknal,
nemeseknél — kozkedvelt tarsastancok jellegzetes helyi izzel és nem egyszer formai
valtoztatassal jelennek meg. [...] Jellemzo motivumaik: polkalépés, galopplépés, valcerlépés,
forgas, dobbantas, taps. [...] Térrajzilag is kotottek, de a tancosok térbeli elhelyezkedése
szabad.”® A kotet érintélegesen megemliti a tarsastancok paraszti tancrendbe vald
beépiilésének kérdését, valamint foglalkozik a tancillem polgariasodasaval is.% Végezetiil
megemlithetd, hogy a kotet melléklettel zarul, amely szamos eredeti forrast kozol, tobbek

kozott a tarsastancok terjedésével kapcsolatban is.¥’

Kaposi Edit és Maacz Laszlo Osszefoglaloja — ahogyan fentebb volt réla szo —
évtizedekre meghataroz6 alapmiive a magyar tancfolklorisztikdnak. A tarsastdncok
torténetével és a hagyomdnyos paraszti tanckultiraval vald érintkezésének kérdésével

kapcsolatos megallapitasaik szinte kutatdsi programként értelmezhetdek, amely teljesitését a

81 KaPos! E. — MaACz L. 1958. 67-69. Megallapitasaikat tobbek kozott Apor Metamorphosisara és Csokonai
munkaira alapozzak.

82 KaPOsI E. — MAACZ L. 1958: 99.

8 Err6l tantiskodik a szerzok 26. labjegyzete: KAPOSI E. — MAACZ L. 1958: 123.

8 V. a kétetben felsorolt tancokkal: ,,4 sétalépés (pas marché) jellemzé a kovetkezd tancainkra: fésiis, golyds,
klazupolka, viricses, diotord, rop-rop, kaszas. A polkalépés jellemzd a kévetkezokre: kirjakbara, trompojka,
krancpolka, haromszokdsbara, toppantos, majcsohanyi, ez az Adéamé, zsidos, gyorspolkabara, ruzsan, kaszas, az
ajtoig meg vissza, oiza, szignapolka.” — KAPOSI E. — MAACZ L. 1958: 86.

% KaPOSI E. — MaAcz L. 1958: 86.

8 KAPOSI E. — MAACZ L. 1958: 117.; valamint KAPOSI E. — MAACZ L. 1958: 119-122.

¥ KaPos| E. —MaAcz L. 1958: 198-236.
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késobbi években maga Kaposi Edit vallalja, de ezen eredmények bemutatasatol itt el kell
tekinteniink.®® Ezt kovetéen a korszak nagy formatumu kutatoi — kiilondsen Martin Gyorgy,
Pesovar Ferenc, Pesovar Emd, Szentpal Olga — egy-egy szelettel jarulnak hozza a

tarsastancok €s néptancok kozotti kdlcsonhatas vizsgalatdhoz.

**k*k

Szentpal Olga89 szintén klasszikussd valt csardds-monografidja néhany évvel a
Kaposi-Maacz-féle osszefoglalas el6tt, 1954-ben jelent meg ,, 4 csdrdds. A magyar nemzeti
tarsastanc a 19. szazad elsé feléeben” cimmel. A kotet preciz Osszefoglaldsa a reformkor
nemzeti tdncért vivott kiizdelmeinek. A korabeli sajtdoanyag feldolgozasaval, elemzésével a
szerz$ alapvetden arra kérdésre keres valaszt, hogy miért és hogyan lett a csdrdasbol magyar
nemzeti tarsastanc. A politikai hattér — a tanc eszkozével torténd tiltakozas az osztrak uralom
¢s a ,,német” tancok ellen — feltardsa mellett Szentpal ravilagit a korabeli tancmesterek,
koreografusok egymassal valo kiizdelmére a tarsastanc helyesnek vélt formai sajatossagaival
kapcsolatban, amely vitdban a tanc és a nemzeti karakter kozotti vélt dsszefliggések kérdése
sejlik fel. Szentpal Olga munkaja természetesen nem keriilhette meg a néptanc és a
tarsastanc kozotti Osszefliggések vizsgalatat, jelen esetben a csardasnak a parasztsag €s az elit
kozott megfigyelhetd ,,vandorlasanak™ kovetkezményeit hangsulyozva. A kotelezd ideoldgiai
felhangtol eltekintve megéllapitasai igen értékesek ugyanazon tdnc népi és tdrsastanc
valtozatanak kialakuldsat és szerepét illetden, amelyben kissé sarkosan azt emeli ki, hogy a
paraszti vilagban €16 hagyomanyként létez0 csardéas tarsastanccd valva megmerevedik és

/e 10 1 ’ . ’ ’ . . ’ , r”
leegyszerusodlkz9 ,De a nép megmenti a nemzet tancat, most is, mint szaz év elott. Igaz,

8 Kaposi Edit e téméaban irédott publikaciét korabban mar hivatkoztam.

* DIENES G. 2008: 193.

% A magyar nemzeti karakterhez jobban illének tartottak a szabalyozatlan csardast, mint a szabalyozott
szerkezetli Kormagyart, tobbek kozott azért is, mert a csardds valdoban a népi kulturabol taplalkozott, mig a
Sz6l16sy-féle tancnak ilyen elézményei nem voltak. V6. SZENTPAL O. 1954: 55. A Kortanccal kapcsolatos
megallapitasokat lasd SZENTPAL O. 1954: 14-19.

% A néptanc és a tarsastanc kozotti killonbség természetesen a rendszer” lényegébdl fakad. Vo.:,Amikor a
szabadon burjanzo népi tarsastancok istapoloiként megjelennek a tancmesterek /koreografusok/, elso dolguk
mindjart a motivumok lerégzitése. [...] Hogy az anyagot hagyomanyozni lehessen, el kell nevezni a motivumokat,
le kell irni oket, esetleg csak betiivel jelezve, és motivum-szotarat, figura listat kell szerkeszteni. [...] Itt azonban
hatarkohoz érkezik el a tanc fejlodése, ahhoz a hatarkéhoz, amely tulvisz a variativ népi formak hatdrain. A
tancosok, tancmesterek, koreografusok gyiijtik, gyiijtik a motivumokat. Azok egyre szaporodnak, a jelolésiikre a
betiik és elnevezések nem elegenddk. Kideriil, hogy egymdsba mennek dt, rengeteg variacios lehetdséget
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hogy nem maradt érintetlen: a falura keriilt tancmesterek, hogy tébbet keressenek, inkabb a

tangot, a foxtrottot tanitottdk és a csdrddst a fiatalsdg itt-ott mdr unta, mint elavultat.*

Szentpal Olganak az Otvenes években — munkéssaga utolsd szakaszdban — még
megjelenik néhany kisebb koézleménye néptanc és tarsastanc témakorben. Az 1956-ban
publikalt Keringd és polka a 19. szdzadban c. tanulmanyaban altala, illetve Belényessy Marta,
Jakab Ilona és Lugossy Emma altal gytijtott folklorizalodott tarsastancok adatait kozli, majd
megallapitja: ,,/...] Barhol talalkozunk [...] a sok helyiitt él6 keringovel vagy polkaval, a falu
a maga izlése és hagyomdnyai szerint alakitgatia, médositia mindkét téncot.”® A cikk
kiilonleges értékét az adja, hogy a dunantili paraszti gyakorlatban €16 szamtalan kering6- €s
polkavaltozatot is megemliti név szerint, bar ett6l tobb informacidt sajnos nem tar az olvasd

, 94
elg.®

3.1.3. AMAGYAR TANCFOLKLORISZTIKA KLASSZIKUS KORSZAKA

Kaposi Edit, Maacz Laszlo és Szentpal Olga mellett Pesovar Ferenc volt még az, aki
igen koran, mar az Otvenes években behatéan foglalkozott a paraszti kozosségekben
megjelend tarsastancokkal. Az 1960-ban publikalt Tancmesterek a szatmari falvakban cC.
tanulmanya — kiegésziilve Kaposi Edit két hasonl6 targyu irasaval % maig is meghatdrozo és
példaadd e targykorben. Az Gtvenes évek masodik felében induld szatmari kutatasok egyik
indoka éppen az, hogy a térség tancélete igen koran kezdett polgarosodni és ez a tény olyan
valtozasokat eredményezett a paraszti tanckultiraban, amely magara vonta a tancfolkloristak
figyelmét. A tanulmany elsésorban a folklorizalodas jelenségére hivja fel a figyelmet: ,, A 19.
szdzad mdsodik felében megerdosodo tancmesteri tevékenység a reformkori miitanc-

kezdeményezések nyoman halad, s egyre szélesebb korben terjeszti az uj divatot a mezovarosi

tartalmaznak. Rendet kell teremteni a névekvé kaoszban, s ehhez elemezni kell a mozdulatokat.[...] S ezzel
egyidds a torekvés is, amely szabdlyozni akarja a motivumok eléadasat.” VITANYI |. 1966: 67. A néptancok
szabalyozasarol és ezzel tarsastancca fejlodésérol lasd még WALSDORF, H. 2010: 16-17.

% Az idézett szakasz igy folytatodik: ,,[...] De elpusztitani nem tudta a kapitalizmus, mert gyékerei mélyek. Es a
felszabadulds utin a néphagyomany ujjaéled, fejlodése szamara uj utak nyilnak. A néphagyomanyt megint
apoljuk, nemzeti kincstinknek tekintjiik.” — SZENTPAL O. 1954: 55. Lasd a kés6bbiekben a Tdrsastanc és
(miivelddés)politika c. alfejezetet.

% SZENTPAL O. 1956: 75-76.

% A keringének igen sokféle valtozatat emliti név szerint: hdromlépéses keringd, hatlépéses keringd, kétlépéses
bécsi keringd, hops-keringd, balance-keringd, magyar keringd, francia keringd, valse mignon. — SZENTPAL O.
1956: 76.; lasd még NORLIND, T. 1943: 189-193. A nyugati forrasmunkakban szereplé magyar kering6, illetve
magyar polka azonositasa tovabbi kutatasokat igényel.

% Kaposi két tanulmanyarol — Adalékok az eurdpai és a magyar tincmesterség torténetéhez (1970); Kiegészité
adatok az eurdpai és a magyar tancmesterség torténetéhez (1973) — korabban mar esett sz0.
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majd falusi tanciskolak utjan. A parasztsag azonban a szabalyozott szerkezetii merev
formadkbol csupan a motivumokat, a stilust és a zenét veszi at, és tovabbra is a kotetlen,
szabdlytalan  férfi és pdros tdncaink keretében alkalmazza.”Emellett taglalja a
tancmesterség kialakulasat torténetét, funkcionalis kiilonbséget téve a tancmester mint
elétancos ¢és a tancmester mint tanctanar kozott.”” Pesovar Ferenc késébbi munkaiban is
hangsulyozza, hogy bar a 19. szdzadi, 20. szézad eleji divattancok (térténelmi tarsastancok)
szerepe csupan esetleges €és rovid életi volt, egy résziik mégis beépiilt a hagyomanyos
tancrendbe. Pesovar szintén klasszikussa valt — A magyar nép tincélete c. (1978) —
munkdjaban hosszabban is foglalkozik a tanciskolék szerepével, kiemelve, hogy az intézmény
a tanctanulas kordbban nem jellemz0, szervezett formajat valositja meg a paraszti vilagban. A
Magyarorszagi Téanctanitok Egyesiiletének miikodését ugyan nem mutatja be részletesen, de
jelzi koordinacids szerepét a tdncmesterek képzésében, a divattancok™ terjesztésében. A
tanciskolak paraszti tancéletre gyakorolt hatasarol sz616 szakaszban 6 is — akarcsak Kaposiéek
— a polgari illemszabalyok terjedését emeli ki, és szintén megemliti a lokalis tarsadalom eltérd
anyagi helyzetli csoportjai kozotti Osszetlizéseket egy-egy mulatsag alkalmaval a tdncokat
illetden. A néptancok és tarsastdncok kozotti kdlcsonhatdssal kapcsolatban megerdsiti a
tancmesterekrél szOolo tanulmanydban tett megallapitasokat: ,,/...] a miitancok egyes
motivumai — amelyekhez az egyes vidékek néptancaibol is meritettek a félnépi tancmesterek
és kontdrok — termékenyitéleg hatottak a hagyomanyos tancokra. "9 A 19. szazadi miitancok
tehat megtanult formajukban csak a tanciskolai oktatast lezar6 vizsgabalokon jelentek meg és
csak egyes motivumaik szintjén éltek tovabb a csardasban vagy a verbunkban. Sohasem maga
a koreografia, hanem csak a tanc egy-egy motivuma folklorizalodott, ellentétben a nem
miitdnc eredetli egyik-masik tarsastanccal (pl. kiillonb6z6 polkavaltozatokkal). Pesovar Ferenc
kiilon fejezetet szentel a paraszti tdncéletben jabb keletli tdncos szoérakozasi forma, a bal
ismertetésére. ' Minthogy a bal udvari-polgari eredetli intézmény, feltarja annak kialakuldsat
a nyugat-europai uralkodoi udvarokban, kiemelve, hogy Magyarorszagon Méria Terézia
kordban kezdenek terjedni. A paraszti kozosségekben a balok megjelenését a tdncmesteri

tevékenységgel hozza Osszefliggésbe. Igen részletesen foglalja Ossze a paraszti kozosségek

% PESOVAR F. 1960: 309-311.

V6. LAITHA L. — GONYEY S. 1937: 136.

% Mindig a korszaknak megfelelé divattancokat tanitjak, Pesovar Ferenc a kovetkezOket sorolja fel: francia
négyes, kormagyar, polka valtozatok, mazurka, polonaise, valcer, pas de quatre, pas de patineurs (megemliti
ennek népi neveit, padugdter, patipating), golya. Az 1. vilaghabora utan: charleston, rumba, one step, tango,
foxtrott. — Lasd PESOVAR F. 1978: 25. V6. ROKA P. 1922: 38-39.

% PESOVAR F. 1978: 25.

' PESOVAR F. 1978: 39-46.
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baljainak tipusait, a forgatokonyvét, a kiillonbozé alkalmakat, helyszineket és a tarsadalmi

Osszetételt.

**k*%k

Martin Gydrgy a magyar tancfolklorisztika masodik vildghaboru utani nemzedékének
meghatarozo alakja, munkéssdga a néptanctudomany elméleti és modszertani alapja.101
Osszehasonlité tanctdrténeti kutatdsai soran a tancot olyan — idébeli, térbeli, tarsadalmi —
komplexitasban kezeli, amely maig maradando példajava valik a hazai és eurdpai
tanckutatdsnak. A tradiciondlis paraszti tanckultira torténeti fejlddésének megrajzolasakor —
torténeti forrdsokra és recens anyagokra tdmaszkodva — tarsadalomtoérténeti szempontokat
érvényesit, figyelembe veszi az egyes tarsadalmi rétegkultirdk tancéletének sajatossagait, a
koztiik 1évé kapesolatokat, kontaminalodasukat, egymasba valo atmenetiiket.'% A 19-20.
szazadi magyar paraszti tanckultirat ér6 hatasok soran a nemesi-polgari korok tarsastancainak
hatasaval is szdmol és bar 6 maga a 19-20. szazadi tarsastancok elemzését nem véllalhatja, a
vizsgalatok elvégzésének fontossdgat rendszeresen hangstlyozza. A néptanckutatas céljait,
illetve torténetét elemz6 munkaiban a hagyomanyos tanckészletben egymadsra épiild torténeti
rétegek kutatasdnak fontossaga mellett kiemeli, hogy azok nem lehetnek teljesek a polgari
tarsastancok, illetdleg azok folklorizalodott véaltozatainak értelmezése nélkiil 1

Téanctorténeti vizsgaloddsai sordn a paraszti és az udvari-nemesi tdnckultura kozotti
kapcsolatok kimutatasat formai-szerkezeti szempontok alapjan a kozépkori lanc-, fiizér- és

o5

és széles kortu
105

kortancok'® elemzésével inditja. Az udvari tanckultira ,aldszallisana
elterjedésének bizonyitékait az eurdpai tancfolklor még €16 tancaival igazolja.”> Igen
részletesen foglalkozik a francia reneszansz branle-ok terjedésével, illetve a magyar
tanckincsbe valé beépiilésével.'® Foglalkozik az tjkori, kotetlen, individualitasnak teret
engedd eurdpai paros tanc divat hatdsaival is, ezen a téren azonban az igazan atfogo

eredményeket Pesovar Ernd éri el — ezekrdl alabb esik sz6. Az udvari tdncok hatasanak

kérdését legkozelebb a 18-19. szdzadi tanctorténeti folyamatokndl veti fel: a nemesi-polgari

%N MARTIN GY. 1979: 21-23.

19 MARTIN GY. 1995: 9-10.

1% MARTIN GY. 1995: 6.

% V6. MARTIN GY. 1979: 310-328.

105 A keleti magyar népcsoportoknal megfigyelhetd leanykarikazo, ugros, illetve egyes gyermekjatékok Srzik az
eurdpai tanckultura ezen korszakanak emlékeit. MARTIN GY. 1980b: 45.

1% Tobbek kozott MARTIN GY. 1973: 101-123.; MARTIN GY. 1980b: 46-69.
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tarsas ¢élet szabalyainak, izlésének elterjedése az individualis paros tancok ,,megmerevedését”,
szabalyozasat, lekotését eredményezi — foképp a nyugat-eurdpai tancfolklorban. E
fejtegetésben tehat Martin a tarsastancokat mint szabalykovetd és kotott szerkezetli tancokat
irja le, amelyek e szerkezeti tulajdonsagokat orokitik at a néptancokra — amennyiben hatassal
vannak rajuk.

Martin Gyorgy feléllitja a kiilonb6z6é eurdpai tancdivat hulldmok kronologiajat és
kiemeli ezek kulturalis integrald vagy differenciald szerepének valtakozasat. Megallapitasai
szerint példaul az europai forgds-forgatos paros elterjedése Magyarorszagon egységesitette a
tanckultarat és a kiilonb6zo regionalis valtozatok ellenére is egységes karaktert kolcsonzott a
magyar népi tanckultiranak. A nemesi-polgari tarsastancok terjedése azonban Martin
megallapitdsai szerint differenciélja a korabbi egységet:107 ., E divathullamok részleges hatasa
felmorzsolhatja egy-egy fteriilet régi tanckulturdjat, mig mds vidékekig el sem jutva,
érintetleniil hagyja azokat. Ez tortént pl. sok helyen az elsé vilaghaboru elotti idoszakban,
amikor a mult szazad mdsodik feletol kezdve bizonyos teriileteken megindul a polgari
tarsastancok terjedése. A kiilonbozé vidékeken mas-mas idépontokban megjelend tanciskoldk,
a parasztsag vandorlasa, varosi munkavallalasa eltérd modon teszi lehetové terjedésiiket. 108
Ennek a jelenségnek az értelmezésére Martin szamos recens példat hoz, amelyek nem csak
divathulldmok terjedésére és hatasara, a két tanckultira kapcsolatdra, hanem a paraszti
¢letk6zosség kulturdlis asszimilalo erejében bekovetkezd valtozasokra is ravilagitanak.
Szatmar esetében — amelyrdl mar volt sz6 Pesovar Ferenc kapcsan — példaul a tarsastancok
olyan korai fazisban (mar a 19. szdzad végén) érik el a paraszti tanckultarat, hogy utébbi még
képes ezek asszimilalasara. A tarsastancok ¢s a szdzad folyaman koreografalt miitdncok
motivumai nem felvaltjdk vagy egyszerlisitik, hanem gazdagitjdk a tradicionalis
tanckészletet, illetbleg maguk is — pl. a gdolya és a kiilonféle polka valtozatok —
folklorizalédnak. A dél-dunantili kutatasok'®® eredményeinek értelmezésekor Martin arra
hivja fel a figyelmet, hogy a tarsastancok beépiilését a hagyomanyos tanckészletbe a
funkcidazonossag mértéke is meghatirozza: a térségben a hagyomanyos pasztorkultura
felbomlasa a régi stilusi tanckultra (kandsztancok, ugrosok) wjboli kivirdgzasat
eredményezte, amelynek sordn a szérakoz6 — mulatsagi funkciot betdltd — hagyomanyos

tancok hattérbe szorulnak, az archaikus, szokésalkalomhoz ko6t6do, ennél fogva ellenallobb

107 A 20. szazad mésodik felében azonban a polgari hatasok a felbomlé paraszti kultardval szemben ismét
integralo szerepet toltenek be.

1% MARTIN GY. 1970: 12-15.

19 L asd HALMOS I. — LANYIT A. — PESOVAR E. 1988.
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tancok viszont megmaradnak.''

Ez a megjelend tarsastdncoknak a szatmaritol eliitd talajt
biztosit és mas hatassal jar: ,, 4 régi kandsztanc-ugros tancanyag tempobeli, metrikai, sot
motivumkincsbeli sajatossagai itt kiilonésképpen a polka kiilonbozo fajtainak terjedését és
folklorizaciojat eredményezik. A polgari tarsastancok hatasa itt a divattancok egy
meghatarozott csoportjanak hasonitasara, adtalakitasara, illetéleg a kandsztanc-ugros

L . , — . 111
tanctipussal valo keveredésre szoritkozik elsésorban.”

Erdéllyel kapcsolatban a tarsastancok terjedésének sajatossagait is kiemeli: Erdélyben
a polgari tancdivatok foként nem a tanciskolék révén, hanem kozvetlen atvétel utjan terjedtek
a spontan varosi hatas, illetve a szaszokkal valo kapcsolat révén. Igy a tarsastancok terjedése
nem is annyira intenziv, egészen az els6 vilaghaboruig. A habora utan viszont egyre nagyobb
aranyban jelennek meg, de 0©nallé tancciklust alkotnak. Martin kiemeli, hogy
folklorizalodasuk igen nagy mértékii: ,, Itt még olyan tancok is dtesnek a folkorizalodds
sziirdjén, mint a keringd, amelyet mdsutt a paraszti tancizlés teljesen elutasitott vagy csupan a

r . r .. r 14 14 14 14 14 14 r 1}112
tanciskolaban megtanultak sziirke utanzasara, utanérzésére karhoztatott.

Martin Gyorgy a tancdivatok integralo-differenciald hatdsdnak vizsgélata mellett az
interetnikus kapcsolatok elemzésének fontossagat is hangsulyozza, nem csak a tradicionalis,
hanem a tarsastincok esetében is.'"® Interetnikus kapcsolatként értelmezi a tancdivatok
terjedését is, amelyek azonban mindig mas hatassal vannak a mar hagyomanyosnak tekinthetd
addigi tanckincsre. A 18-19. szazadi torténelmi tarsastancok terjedésének kovetkezményével
kapcsolatban példaul megallapitja: ,, Az uj tanctipusok interetnikus kapcsolatai mas iranyuak,
mint a régieké: szorosabb szalakkal fiizédnek a kézép-és nyugat-eurdpai, mint a dél- és kelet-
europai tanckincshez. A remneszansz kori Nyugat-Europabdl hodito utjara indulo, meg-
megujulo parostancdivat-hullamok lassu felszivodasa a XVIII-XIX. szazadra mar a telitettség
dllapotat eredményezte. Ezek a hatdasok végiil is magyar nemzeti parostancca asszimilalodva,
a csardassa érlelodve hoditjiak meg és teszik véglegesen ujkori-europai jellegiivé

tanckultirdnkat.

Martin kiemeli azt a tényt is, hogy a magyar tanckultiira nem csak passziv
befogadd, hanem az Uj magyar tanckincs kozvetitd szerepet is betdlt Kelet-, Délkelet-Europa

felé. Az interetnikus kapcsolat természetesen szintén differencidlo tényez6 lehet, hiszen nem

MO HALMOS I. — LANYT A. — PESOVAR E. 1988: 11. A kotet az alabbiakban részletesen is sz0 lesz.

UOMARTIN GY. 1970: 13. Martin a néptinc és népi tanczene kapcsolatat elemzé kutatdsai soran a
folklorizalodott tarsastancok (golya, fenyegetis) zenei sajatossagainak kérdést is érinti. Lasd MARTIN GY. 1966:
158-159.

"2 MARTIN GY. 1970: 14.

13 A tematikus sszehasonlitd kutatisok és interetnikus kapcsolatok vizsgélatdnak eurdpai viszonylatban is
kimagaslo alkotasa a kortanc-monografia: MARTIN GY. 1979.

" MARTIN GY. 1970: 40-41.

36



¢érintheti az orszag valamennyi k6zosségét. Példaként emliti meg, hogy a bukovinai székelyek
tanckincsére a lengyel és német kozvetitésl tarsastancok voltak nagy hatdssal, vagy példaul a
Rabakoz tanckultirajat az osztrak tarsastancok befolyasolj ak !

Martin természetesen foglalkozik a tarsastancok tancéletben betdltott szerepével is, bar
a mélyrehatd elemzést nem vallalhatja. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tancrendezés

spontaneitasanak elvesztése a polgarosodas egyik jele lehet.™

A tarsastancok hagyomanyos
tancrendbe torténd beépiilésének mikéntjérdl is kozol példakat és a kérdés tovabbi
vizsgalatara buzdit. A kortanc monografidban a korcsardas kialakulasa és vizsgalata soran
elemzi behatdan a polgari tanckultura hatasat. Megallapitja, hogy az egész nyelvteriileten —
nem spontan, hanem foként tanciskolai, tancmesterek altali kozvetitéssel — elterjedt forma
inkdbb a korabban polgarosuld vidékek tancéletére jellemzd: ,, Kifejlodése teriiletileg, s
idoben is Osszefiigg parasztsagunk tancéletének polgdrosulasdaval, parhuzamosan halad a
tancbeli akkulturacioval, s a tanckészség csokkenésével. Nem véletlen, hogy az uri-polgadri
tancéletbe, valamint a varosi munkassag tanckincsébe besziiremlo paraszti tancformak koziil
csupdn ez valt szamottevévé a paros csdrdas-forma mellett. "7 A koresardas-divat
kialakulasat két olyan téncszociol(')giai118 tényez6hoz koti, amelyek a tarsastancok terjedését
¢s tancrendbe vald beépiilését 1s magyarazhatjak: (1.) A parasztsdg tanctuddsanak,
tanckészségének csokkenése nem jar egyiitt a tanckedv csokkenésével. (2.) Ismét vonzalom
tamad a kollektiv tdincformak irant. Martin szerint ez az igény a 18-19. szdzadi nemesi-polgari
tanckulturdban is jelen van és mintegy valaszként értelmezi az individudlis péaros tanc
divatra.'?

Martin Gyorgy a magyar tradicionalis tanckultiraban interetnikus kapcsolatok
eredményeként, tancdivat-hullamok keretében megjelend tancokat, tarsastancokat a magyar
néptanckincs vegyes rétegébe sorolja: ,, 4 magyar tanckincs vegyes rétegébe azokat az idegen,
rendszerint nyugati, uri, polgari, tanciskolas eredetii tancokat soroljuk, amelyek fokent az
utolséo masfél szazad folyaman kaptak idolegesen, parasztsagunk bizonyos rétegeinek

121

tancéletében egy-egy generdciora regiondalis érvénnyel helyet. Martin hangsulyozza, hogy

a vegyes rétegbe sorolds oka nem az idegen eredet — hiszen ez a szempont a régi és Uj

Y5 MARTIN GY. 1970: 16-17. V6. Kiss, E. 1979: 185-228

1O MARTIN GY. 1970: 29-34.

17 MARTIN GY. 1979: 241. Hozzateszi, hogy a korcsardas kialakulasaban és terjedésében szerepet jatszik a
reformkori tancmiivészi torekvés altal megalkotott Kérmagyar is.

18 E szemléletmod felvetése szintén igen Gjszerti, de csak igen kevés kovetére talal.

Y9 az djabb polgdri tancokéndl mozgdsigényeik még magasabbak”, ez a tény kedvez a korcsardas terjedésének.
— MARTIN GY. 1979: 241.; VG. a korabban mar targyaltakkal: KAPOSI E. 1999: 21-23.

2 MARTIN GY. 1979: 241.

! MARTIN GY. 1970: 41.
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stilusréteg tancai esetében is fennallhatna — , hanem asszimildciojuk, folklorizacidjuk

alacsony szintje és elterjedésiik esetlegessége.

Martin Gyorgy munkassaga, szemléletmodja évtizedekre iranyt mutatott a szakmanak,
szemléletmoddja napjainkig is meghatarozza a magyar tancfolklorisztikai kutatasokat.’?*> A
magyar tanckincsbe beépiild tarsastancok vizsgalatdval kapcsolatos utmutatdsai — Pesovar
Ernd, Pesovar Ferenc, Kaposi Edit kivételével — azonban sokaig nem keriilnek be a kutatasok
f6 aramaba. A sokat hangoztatott funkciondlis elemzés éppen a megjelend tarsastancok

esetében maradt csonka.

**k*k

A néptancok és a tarsastancok kozotti kapcsolatok elemzésében Kaposi Edit mellett

123 , ,,
1.7“% Pesovar Ernd

Pesovar Ernd jut a legmesszebb a nagy tanckutaté nemzedék tagjai kozii
munkéssaganak™®* egy igen meghatrozo szeletét a magyar néptanckincs torténeti rétegeinek
feltarasa jelenti, torténeti kutatdsai soran pedig — amelyekbe a szdveges forrasok mellett a
korabeli tancabrazolasok elemzését is bevonja — nem keriilhette ki a kiilonb6z6 tancnyelvek
kozotti kdlesonhatés vizsgalatat sem, amelyen keresztiil természetesen a Martin Gyorgy altal
is sokszor bizonyitott interetnikus kapcsolatok problémakorét is érintette. A kutatdsok
szintéziseként megalkotott néptanc-definicio igy jelent6sen kiterjesztette a korabbi
meghatarozasok hatarat €s 1) értelmezési szempontok felé nyitott utat: ,, 4 néptanc nem mas,
mint a kiilonbozo torténeti korszakokban gyokerezo, de a hagyomanyban egymas mellett élo

r ’ 14 r ’ .. r )’125
tanctipusok és tancstilusok osszessége.

Pesovar Ernd szdmos tanulménya foglalkozik a régi és 0j stilusii néptancok és azon
beliili tanctipusok kialakuldsanak folyamataval. Vizsgalodasainak eredményeként sikertil
feltarnia azt a tanctorténeti folyamatot, amely valahol Nyugat-Eurdpaban, Franciaorszagban
vette kezdetét és a tancdivat megddbbentéen gyors terjedésének koszonhetden radikalisan
atalakitotta a korabeli Nyugat-és Kozép-Europa tancéletét. A zdrt dsszefogodzasu forgos

forgatos pdros tancok divatja — amely a kozépkori ldanc-, fiizér- és kortincok gyakorlatat

22 \/0I6T V. 1993: 23-32.
123 Munkassaganak méltatasat lasd az emlékére irodott tiszteletkdtetben: FELFOLDI L. — MULLER A. (szerk.):
2010.
1241 4sd FELFOLDI L. — MULLER A. (szerk.): 2010: 361-366.
1% PESOVAR E. 2003: 7.
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valtja fel —'?° Magyarorszagra is eljutva hasonlé nagysagrendii véltozasokat okozott hazank
tanckulturdjdban. Pesovar helyesen ismeri fel, hogy amennyiben a korabeli tanckincs
modosulasanak hatterében idegen — ¢és divatjelenség eredményeképpen megjelend hatas
sejthetd, az eurdpai divatirdnyzatok kozvetitésében szerepet jatszo tarsadalmi rétegek

127 . .
,, Mindenekelott arra

(arisztokratak és polgéarok) tanckulturdjat kell bevonni az elemzésbe:
a kérdésre keresiink valaszt, hogy mikor jelent meg a zart ésszefogodzas és a paros forgas az
europai és a hazai tanctorténetben. A kérdés megvalaszolasaban a tarsastancok torténetére
[...Jtamaszkodhatunk. 128 Ennek okan Pesovér tiizetes vizsgélat alad veszi a reneszansz

129 130

korszak nyugat-eurdpai tarsastanc-¢életét, tobb mas (branle,”” gaillarde, courante™") mellett a

volta kialakulasat, elterjedését (és egy ideig torténd tiltasat) és hatasat (pl. a tancillemben)

Vizsgailva.131

Minthogy a reneszansz udvari életben megjelend és konszolidalodd volta
eredetileg a paraszti tinchagyoméanybol szarmazik,"® Pesovar Eré a kiilonboz8 tarsadalmi
rétegek tanckincsének folyamatos egymaés kozotti vandorlasara hivia fel a figyelmet.™®
Jollehet az egyes elemek kiindulasi helye nem teljesen vildgos a fejtegetésben, Pesovar célja

nem is a nyugat-europai tarsastanc torténetének megirasa volt.

A forgos-forgatos karakterii paros formai sajatossdagait és e szerelmi paros
felszabadult magatartasat jellemzo torténeti forrdsok alapjan kirajzolodnak tehdt annak a

nagyhatasu tancaramlatnak a korvonalai, mely dontden meghatarozta a néptinc és

tarsastanc tovabbi torténetét, minden korabbi hagyomdanyt hattérbe szorito szerepét. 134

Nyugat- és Kozép-Eurdpaban ugyanis ez a szerelmi paros tanc lesz a legmeghatarozobb

tanctipus, amelybdl a késébbi Uj stilusti néptancok és a polgari tarsastancok is szdrmaznak.'®

126 y5. MARTIN GY. 1979: 13,

Y7 Tanckultirdnk alakuldsdban is nyomon kévetheték az eurdpai izlés valtozdsait tiikrozo, tancban
megfogalmazott idedk...” — PESOVAR E. 2003: 7. Valamint: ,, 4 tdncos izlés valtozdasdt tiikrozd 1j néptancstilus
kialakulasa [...] szerves része egy dltalanosabb érvényii eurépai folyamatnak.” Lasd PESOVAR E. 2003: 69.

128 PESOVAR E. 2003: 55.

12 Lasd MARTIN GY. 1980b: 46-49. V5. SEMMENS, R. 1997: 35-62.

9 HiLToN, W. 1977: 160-172.

131 pesovar béséges eurdpai kitekintést ad a tanc torténetérdl, tilalmarol, fejlodésérél. Lasd PESOVAR E. 2003:
55-59. Lasd még PESOVAR E. — LANYI A. 2002: I. 6-31.; PESOVAR E. 1997: 31.; FELFOLDI L. — PESOVAR E. 2001:
169. Pesovar tobb tanulmanyaban is részletesen foglalkozik a tdnctilalmakkal (bar nem mindig deril ki
pontosan, hogy melyik tarsadalmi rétegre vonatkozodan), mivel az 0j tanctipus megjelenése komoly erkolcsi
aggalyokat vetett fel a korszakban (pl. a szoros Osszefogddzas vagy a né magasba emelése). Lasd PESOVAR E.
1997a: 36-37.

132 A tanctorténeti dbrdzoldsok egyittal hitelesitik azt a feltevésiinket is, hogy egy ilyen karakterii paros (ugros
paros — betoldas télem, K.M.) e torténeti korszak tipusa lehetett, s ennek a paraszti tancéleten is szamottevé
szerepe volt.” — FELFOLDI L. — PESOVAR E. 2001: 169.

133 [...] a voltaval a néptanc felszabadult formdja kapott helyet az udvari tanckultirdban”. PESOVAR E. 2003:
56. Lasd még PESOVAR E. 1997a: 37; 47.

'3 PESOVAR E. 2003: 62.

"% PESOVAR E. 2003: 62.
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Pesovar tehat érzékletesen emeli ki a két tancnyelv kdzos gyokerét, megemlitve azt is, hogy
mig a nyugat-eurdpai tancéletben az eredetileg individualis paros tdnc egyre inkabb kotott
szerkezetlivé, szabalyozottd valik a paraszti tancéletben is (kivéve a svéd és norvég
téncfolkl()rt),136 addig Kozép-Eurdpa hosszabb ideig 6rzi ezen tancok individualis jellegét.
Osszességében tehat az 1j tanctipus megjelenésének fontossagat kiemelve megallapitja, hogy
a zart Osszefogddzasu forgds forgatds paros tancok elterjedése meghatarozta a néptanc
késobbi fejlodési iranyait, de ugyanigy a tarsastancok jellemz6 vonasait is: ,,/.../E sokrétii,
gyokereiben szerteagazo, népi-nemzeti tancstilusok europai példaikeént a keringot, a mazurkat
és a polkat ideézhetjiik. Mindegyikben megragadhatok ugyanis az elézményei a korabbi
hagyomanynak, s jol szemléltetik a népi-nemzeti tancok kialakulasat, valamint azt, hogy mint

divatos tarsastancok szélesebb korben is elterjednek. 37

Pesovar Ermdé a késdbbi korok tanctorténeti jelentdségli tendencidi koziil a
kontratancok 17. szazadi megjelenését, majd a polgari tarsastancok 19. szdzadtodl tetten érhetd,
egyre erdteljesebb asszimildlé hatdsat emeli ki részletesebben. EIObbi a hagyomanyos
tanckincs szerkezeti atalakuldsat, utébbi annak leegyszerisodését, végsd soron
felszamolodasat eredményezi: ,, Ezt tiikrozi a mai néptancok zémének kotott, szabalyozott
formdja és leegyszertisodott mozgdskincse. Alapképletként tovabb él e kis koreografiakban a
kordabban tancpart alkoto vonulas és forgas, valamint a kontratancoknak térformat alakito,
térformdkkal és parcserékkel jatszé geometriai kompozicios elve.”**® Ezzel kialakul a nyugat-
eurdpai paraszti tdnckincs utols6 nagy divataramlata, a szabdlyozott szerkezetii, kétott paros

tancok gyakorlata.**®

A kés6 ujkori nyugat-eurdpai paraszti tancélet alakulasaval — amelyet,
ismétlem, a magasabb tarsadalmi rétegek tanckultirdjanak egyre erdsebb asszimilald hatdsa
jellemez — kapcsolatban igen markans a véleménye: ,, A nyugat-eurdpai tdjak gyors titemben
fejlédo, polgdarosuld parasztsaga [...], asszimildlva a felsébb rétegek tarsastanc-kulturadjat,

hamar eljutott az ujkori fejlodés — dekadencianak is nevezheté — csucsdra. A kontratancok, a

138 pesovar itt olyan 19. szézadi leirasokra, illetve az azokat koz18 szakmunkékra hivatkozik, amelyek példaul a
Landler rogtonzott, csalogatds formajat 6rokitik meg. Lasd PESOVAR E. 2003: 63. A Landlert a szakirodalom a
késObbi bécsi keringd egyik lehetséges népi elézményeként tartja szamon. Pesovar véleménye szerint az egykori
individualis tincok megmerevedésében Nyugat-Eurdpaban jelentOs szerepe lehetett a 17. szdzadtdl megjelend
kontratancoknak, valamint a 19. szdzadi polgari tarsastdncoknak (mindemellett pedig az uniformizalé
hagyomanyapolasnak is.). Példaként a csalogatds karakteri Landlert hozza tébbek kozott. PESOVAR E. 1997a:
49-54. A kontratancokhoz vo. SEMMENS, R. 1997: 35-62.

137 PESOVAR E. 2003: 69. V5.: PESOVAR E. 1997a: 56. A keringd torténetéhez és népi eredetéhez lasd még
WALSDORF, H. 2010: 17.

"% PESOVAR E. 1980a: 9.

9 Harom nagy formai csoport tehat, amelyek Pesovar szerint a korabeli tdrsadalom szocidlis viszonyait is
jellemzik, a kovetkezok: (1.) lanc-, fiizér-, kortincok. (2.) individudlis, szabad férfi- és pdros tancok. (3.)
szabalyozott szerkezetii, kétott paros tancok.
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rafinalt, vonulo tancos térjatékok, a kotott parostancok valtak egyeduralkodova
tancéletében.

Az egyetemes tanctorténeti folyamatokat Pesovar Ernd a magyar tanckultira torténeti
vizsgalatdban hasznositja igazan. Ahogyan fentebb mar emlitettem, a magyar paraszti
tanchagyomanyban bekdvetkezd valtozasok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak az egyetemes
tancdivat hulldmaihoz, illetve a magasabb tarsadalmi rétegek un. tarsastancaihoz.

A magyar néptanckincs régi stilusrétegének tancai koziil a paros tdncok — a kiizdd karaktera
paros, az ugros paros és a forgds-forgatos paros — kapnak nagyobb szerepet a fentebb
bemutatott eurdpai tanctorténeti folyamat értelmezésekor. Pesovar arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Nyugat-Europabdl kiindulé tancdivat hullamok nem csak 0j tanctipusokat hozhatnak
létre, hanem a régieken is alakithatnak: ,, Az ugros paros természetesen nem csak a korabbi
tradiciéban gyokerezd szdlakat, hanem az vijabb tincdramlatok hatdsat is érzi. Igy példaul a
két par altal jart csillagforma, a kis korok és helycserék valosziniileg a 17. szdzadtol
fokozatosan tért hédito kontratdncok jegyeit tiikrézik.”*** Az ugros péarossal kapcsolatban a
, tancos szépteveést”, a tdnc kozbeni udvarlds modjat, azaz a kézatadas jelentdségét - ,, ...a kor
tarsastancanak egyik elegans és hodolatteljes mozzanata volt a kéznyujtas, melyben azonban

142 ¢ parostanc-tipus udvarlo-szerelmi

csak az ujjak hegye érinthette egymast...
karakterének korvonalazasaban Pesovar szerint azért kell hangstilyozni, mert meggydzddeése,
,,hogy e pdros forma lényegét éppen ez, az udvari tanckulturaban gyokerezo s az etikett altal
szabalyozott magatartas hatarozta meg. 143 Az udvarlasnak ezt a visszafogottabb, szelidebb
formajat szoritjdk hattérbe a magyar gyakorlatban is a fentebb mar bemutatott zart
Osszefogddzasu forgds-forgatds paros tancok. Pesovar szamos tanulmanyaban érzékletesen,
korabeli képi abrazolasokat, leirasokat, verseket, dalokat elemezve mutatja be ennek a

divatnak a magyarorszagi és erdélyi terjedését,™™ jollehet a forrasokban jegyzett tancok

% PESOVAR E. 1980a: 9.

! PESOVAR E. 1997a: 34.; PESOVAR E. 1964: 69.

2 PESOVAR E. 1970: 36.

3 FELFOLDI L. — PESOVAR E. 2001: 169-170.; PESOVAR E. 1997a: 30-31. A tancnak ez az udvarlo jellege és a
mozdulatok is a nyugat-eurdpai gaillarde-ot és courante-t idézik: ugrds paros tancaink ,, olyan tipusu csalogatds
paros tancnak a tartalmi vondsait orzik, amilyeneket a 15-16. szazadi europai tanctorténet nyilt paros tancaiban
ismerhetiink fel.” Az ugros paros csalogatos tipusanak egyik elsé emlitéseként Pesovar a Vasarhelyi Daloskonyv
tancleirasat is elemzi: ,, A Vasarhelyi daloskényv tancnotdaja alapjan ... a XVII. szazad magyar tanckulturajanak
egy kis részlete tarul elénk...Az udvarlo magatartas e két formaban, a galans széptevésben és a felszabadult
szerelmi jatékban a pdrostanc olyan alapveté vondasait ismerhettiik meg, melyeket évszazadokon at hato és
korszakokat meghatdrozo tényezdéként kell szamontartanunk.” — PESOVAR E. 1970: 34.; PESOVAR E. 1980a: 275
14 Eredményeinek nagy ivii dsszefoglalasanak — 4 magyar tanctorténet évszdzadai — cime is jelzi, hogy Pesovér
a magyar tanckultira egészét tekinti at forraselemzd kotetében, igy sokkal jobban érzékelhetévé valik a
tanckultura tarsadalmi hatarokat atlépo egyetemessége.
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tarsadalmi rétegekhez valo kotése sok esetben bizonytalan.'®

A forrasok elemzése alapjan
nem teljesen vildgos az ugrds paros, illetve a zart Osszefogddzasu forgods-forgatds paros
csalogatos elemeinek kapcsolata sem, ugyanakkor Pesovar kisérletet tesz ennek a zavarnak a
feloldasara. Pesovar egyéb tanulmanyaiban is toposzként tér vissza a magyar tanckincsben
egymas mellett €16, de eltérd karakteri és eredetli paros tancaink csalogatds jellegének
problematikaja, ennek taglalasa viszont e helyiitt nem feladat. Azt azonban mindenképpen ki
kell emelni, hogy a Pesovar altal elemzett és a paros tancokra vonatkoz6 torténeti forrasanyag
jelentds része olyan tancokrél szamol be, amelyek a megdrokités pillanatdban tébbnyire az

e  ais . 146
udvari korok kultarajanak a része volt,

a késobbiekben viszont a magyar tancfolklor
elemeivé valtak. E tekintetben igen értékesek Pesovar fejtegetései a csalogatds formula
szimbolikajat (a szelid madarat iz0 ragadozo képe) illetden: ,,Nem jarunk talan messze az
igazsagtol, ha a torténeti forrdasok és a folklor egybehangzo adalékai alapjan tanulsagkeént
feltételezziik a parostancok csalogatos karakterének egy olyan prae-lirai formdjat, amelyik
agressziv vonasaival egyuttal az elozményekre is figyelmeztet és gyokereit a parbajszert
fegyvertancokban, illetve az ugyancsak kiizdelmet megjelenité dllatutanzo tancokban kell

. 2 147
keresniink.

Vizsgalodasunk targya szempontjabol azonban még lényegesebb, hogy az
emlitett formula eredetét Pesovar visszavezethetonek véli abba a torténeti korszakba,
amelyben vélhetden a kdznépi tdncok és az udvari tancok (tarsastancok) még nem kiiloniiltek
el, a késébbiekben viszont a formulat mindkettd tovabbvitte. Hozza kell tenni azonban — és e
téren szembe kerliliink Pesovar Erndvel — hogy jelenlegi informécioink alapjan egyaltalan
nem bizonyithato, hogy a formula nem atvétel Gtjan kertilt at a masik tancnyelvbe.

Visszatérve tehat a paros tancaink zart Osszefogddzéasu forgods-forgatds tipusara,
terjedésiik egyértelmii bizonyitékai Magyarorszagon és Erdélyben a rajuk vonatkozo
protestans egyhazi tilalmak. Ezek tobbsége esetében mar Pesovar Ernd is bizonyitani tudta,
hogy a lelkipésztor, prédikator szerzOk a falusi népet karhoztatjak az uj divat kdvetése miatt.
Kovetkezésképpen a 16. szdzadban az udvari korokben jelentkezd tancdivat a 17. szdzadban
mar biztosan hodit a falusi nép korében is.

Pesovar Ernd tanctorténeti vizsgaloddsai az Uj stilusi néptanckincsiinkkel
folytatodnak, amelyek szintén nem nélkiilozik az wudvari, tarsasdgi tancokkal vald

kapcsolodasi pontok kimutatasat: ,, A magyar tanctorténetben a XVI. szazad végétol tudjuk

15 Bz felmeriil példaul a Balassi Balint altal megénekelt, vagy akar éltala jart tanccal kapcsolatban is. A leirt
csalogatos motivum eredete nem vilagos. V6. PESOVAR E. 1980c: 271-272. V6. PESOVAR E. 2004: 13.

14 L 4sd Pesovar tanulmanyat a parostancok torténeti problémairél a Karpat-medencében: PESOVAR E. 1972b:
56-62.

7 PESOVAR E. 1972b: 58.
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nyomon kisérni a zart osszefogodzassal parosult frei werbetanz fokozatos térhoditasat,
melynek hatasara létrejott a régi stilus elemeit is magaba olvaszto uj tancstilusunk, a verbunk
és a csardas.[...] Tancban és zeneben tehat parhuzamos a stilusvaltas folyamata, s
mindkettoben kimutathato egy erdteljes nyugateuropai hatas érvényesiilése. Ez az uj stilus az
alapja a XIX. szdzadi magyar nemzeti tdnc és zene kultiranknak.”**® Az 1j stilusréteg
kialakulaséval kapcsolatban Pesovar megemliti, hogy abban természetesen nagy szerepe volt
a mar meglévo — paros tdnc — hagyomanyoknak, de alapvetden az €szaki és nyugati szomszéd
népek, valamint a nemesi-polgari rétegek altal kozvetitett Gjabb eurdpai tancdivatoknak
koszonhetden alakul ki. A folyamat Osszetettségérdl igy ir Pesovar: ,,4 18. szdzad utolso
harmadatol meggyorsulo atalakulas a mult szazad végéig a tanckultura mindségi
megvdaltozdsahoz vezetett. Az eddigieknél gyokeresebb valtozas is tobb egymast indukadlo zenei
és tancdivathullam folyamatakent jott létre. A 18. szdzad utolso évtizedétol dokumentalhato uj
tanc- és zenei divat egy olyan népi-nemzeti iranyu valtozasi folyamat elsé hullama volt,
amely egyre tobb tarsjelenséggel kapcsolodva a magyar tarsadalom mind szélesebb rétegeit
ragadta magaval a 19. szdzad elso felében. Ez a folyamat végiil is néhany nemzedék alatt
olyan tancstilust hozott létre a tarsadalom valamennyi szférdjaban, mely legmélyebben és
legtartosabban éppen a parasztsag tanckulturdjat érintette. "9 E sorokbol vildgosan kidertil,
hogy a 18-19. szazadi magyar tanckulttra alakulasaban egyre nehezebben lehet szétvalasztani
a kiilonbozd tarsadalmi-szdrmazasi szalakat, a paraszti és a nemesi-polgari tanckultura egyre
bonyolultabban kapcsolédik Ossze — részben tudatos, reformkori nemzeti torekvések
eredményeképpen —, amely végsd soron egy egységesiild nemzeti tanckultira kialakulasat
eredményezi.150 Ebben a folyamatban a paraszti tanckultira, mint forrdsanyag jelentds
szerepet jatszik,"™" de nem egyenrangii félként vesz benne részt. Ennek kovetkezményei a 19.
szazad végétdl lathatdak egyértelmiien, amikortdl a paraszti kozosség polgarosulasa sajat
tanckultirdjanak felbomlasat eredményezi majd.

E helyiitt nem lehet feladat a csardas és a verbunk kialakuldsdnak feltarasa és
valtozatainak elemzése, hiszen errdl konyvtarnyi szakirodalom all mar rendelkezésilinkre, a

vitds kérdések tobbsége pedig mar megnyugtatdoan rendezddott. Minddsszesen annyit

148 PESOVAR E. 1964: 69-70.

19 HALMOS I. — LANYT A. — PESOVAR E. 1988: 577.

10 Az 4j tancok tarsadalmi és foldrajzi értelemben is egy egységes népi-nemzeti jellegii tancstilus alkoté elemei,
amelyet a tarsadalmi, nemzedéki és regionalis kiilonbségek arnyalatokban szineznek ugyan, de egységét nem
bontjak meg a hagyomanyos paraszti tancélet kereteinek végso felbomlasaig. Hasznalatuk nem korlatozodik
egyes tarsadalmi osztdalyokra, rétegekre s ezen beliil korcsoportokra, mint a régi tancok nagy része[...] Nem
pusztan paraszti, hanem bizonyos sziikebb idéhatarok kozétt a nemesi-dzsentri, a polgari és a munkds
tanckultiiranak is szerves részét jelentették.” — HALMOS |. — LANYT A. — PESOVAR E. 1988: 576.

1V6. MARTIN GY. 1995: 8.
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szlikséges még kiemelni, hogy ezen eredmények létrejottéhez a magyar tancfolklorisztikanak
ismét mélyrehatoan kellett elemeznie a magyarorszagi és eurépai tarsastanc-kultarat is.*>?
Pesovar Ernd kiilon tanulmény szentelt a lengyel eredeti torténelmi tarsastincok ¢és a
reformkori magyar tanckultara kozotti kapcsolat elemzésének.”™ E munkajaban részletesen
mutatja be a torténelmi tarsastadncok egymast kovetd dramlatait, majd kimutatja ezek hatasat a
magyar paraszti tancéletben: ,, A paraszti tancéletben valoban csak joval késobb, jelentos
faziseltolodassal jelentek meg a torténelmi tarsastancok, hatasuk azonban kimutathato.
Szemléltetoen illusztralja tanckulturank ilyen jellegii gazdagoddasat néhany, elsosorban
szokasalkalomhoz fiiz6do szertartasos tancunk: a lakodalmi gyertydstanc, a parnatanc. De
hogy a lengyel példandl maradjunk, az ugyancsak lakodalmi ,,osztotinc” is a tarsastanc-
kultura hatasat tiikrozi és valoszinii a lengyel tancokkal keriilt nemesi kozvetitéssel

1,154 . n . o
Ezt kovetden Pesovar hosszasan elemzi két lengyel

parasztsagunk tancgyakorlatdba.
torténelmi tarsastanc, a krakowiak és a mazurka tobb évszazadon keresztiil érvényesiilé
jelentds hatdsat a magyar paraszti tdinchagyoméanyban. Megallapitasai szerint a két tanc hatasa
els6ként a magyar nemzeti tarsastanc (Pesovar szohasznalata szerint: miitdnc) megalkotasanak
folyamataban érhetd tetten — mint inspirdl6 példak — majd ezt kovetden jelentkezik hatdsuk a
parasztsagnal.'™>> Pesovar részletesen elemzi a krakowiak-ritmus zenékben, illetve a népies
dalirodalomban kimutathatdé nyomait, és szdmos népdalt felsorol, amelyek e ritmusképletet
Orzik. Rendkiviil fontos megallapitasa, hogy a krakowiak dallamokat elsdsorban a Nyugat-
Dunantilon gyorscsardasként is jatszottdk, mas vidékeken pedig alkalmas volt kozepes,
illetve friss tempoji parostanc kisér(')’jének.l‘r’6 A krakowiak zenei sajatossagainak vizsgalata a
csardas gyors ¢€s lassu valtozatainak kialakuldsdra (a csardds a tanctipus kiilonbozo
valtozatainak késdbbi 0sszefoglalo elnevezése), elkiiloniilésére €s regiondlis sajatossagaira is
jobban ravilagitott. ™’

Ebben a tanulmanyban Pesovar tesz egy 1épést a tanckultira politikumanak felvillantasa

iranyaba, amikor kijelenti, hogy a lengyel tincok magyarorszagi népszertiségének novekedése

152 A csardas vonatkozasaban kiemelkedek Pesovar Erné folyamatosan hivatkozott kutatasai, valamint azokat
megel6z6en Szentpal Olga mar szintén hivatkozott csdrdds-monografiaja.
153 pesovar Ernd Lengyel tancok hatdsa a reformkorban c. tanulméanya (1965), majd az itt leirtakat megerdsiti és
kiegésziti A lengyel tanczene és a tarsastancok hatasa a csarddasra c. tanulmanyaban (1980b).
1 PESOVAR E. 1965: 164-165. Lasd még PESOVAR E. 1997a: 46.; PESOVAR E. 2004: 15.; FELFOLDI L. —
PESOVAR E. 2001: 179.; Pesovar Ernd az emlitett szertartasos lakodalmi tancokat nem sorolja be egyik
stilusrétegbe sem: PESOVAR E. 1964: 70. A pdrnatanc egyik els¢ korai tudomanyos leirasat — amely a
tarsastancokkal valo kapcsolatot még nem emeli ki — lasd: LAJTHA L. — GONYEY S. 1937: 105-106.
15 A krakowiak jegyeit elsésorban a tdnczenében, a mazurka sajétos hatasat pedig a nemzeti tarsastanced lett
miitancban tudjuk nyomon kévetni.” — PESOVAR E. 1965: 165.
1% PESOVAR E. 1965: 165-167.; PESOVAR E. 1980b: 295-302.
" PESOVAR E. 1965: 168. V6. PESOVAR E. 1985: 17-29.
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Osszefliggésben all a magyar nemesi mozgalom németellenes torekvéseivel, aminek célja,
hogy a magyar nemzeti tarsastanc forrdsdul a néptancok mellett a lengyel és a francia

k.2 A folyamat

tarsastdncokat hasznaljak, a németet (osztrakot) pedig mell6zzé
eredményeképpen — ahogyan ezt fentebb is lathattuk — a krakowiak elsdsorban zeneileg, a
mazurka pedig stilusaval hatott a magyar néptanckincsre.”™® , 4 lengyel eredetii torténelmi
tarsastancok vazolt hatasa egyuttal utal arra, hogy milyen oOsszetett folyamat eredményekent
alakult ki a magyar néptanc vjstilusi rétege a verbunk és a csdrdas és arra, hogy milyen
Jjelentos szerepe volt a XIX. szazadi fejlodésben a reformkor nemzeti torekvéseinek. ~160
Pesovar a csardas és a polgari tanckultira kapcsolatanak kdvetkezményeit tobb mas
tanulmanyaban is felveti. A lasst csardas terjedését példaul tobb alkalommal is 0sszefliggésbe
hozza a tancélet pOlgéI'OSLlléSéV&l.lGl Ahogyan az imént is szoba keriilt, tobb helyitt értekezik
a nemzeti tarsastanc kialakitdsdnak folyamatardl is, amelyben kiemeli a verbunk karakter(i
paros tancok jelentdségét ¢és hatdsat is7'%? A4 vdzolt torekvések egyittal arra is
figyelmeztetnek, hogy mar a 18. szdazad veégétol feltételezhetd az uj stilusu paraszti tanc és az
ebbdl sarjado, illetve ezzel rokon nemzeti tanc kélcsénhatasa, mégpedig a verbunk-karakterii

. . 11163
paros alakulasaban.

158 A lengyel tancok rokon karakterében és nemes pdtoszdaban talaltak meg tancmiivészeink azt az idealt, mely

példakeént allhatott elottiik a kor igényet kielégito magyar tarsasagi és szinpadi tancnak megteremtésében.” —
PESOVAR E. 1965: 171. Lasd még: ,, Ehhez jarul még a korszerii tarsadalmi paros tanckultura kialakitasanak
nemesi-polgari igénye is, mely a nemzeti tincot és zenét tudatosan 6tvozi bizonyos nyugati vagy szomszédos
divatmintakkal is. Elsosorban a politikailag is rokonszenves lengyel és francia szabalyozott tancformak példait
kévetve igyekszik szalonképessé tenni a nemzeti tancot. A német tanc- és zenekulturat tagadja ugyan ez az ujito
torekvés, hatdasat azonban mégsem keriilheti el az osztrak-német nyelvhatar kozelsége, a kozvetlen dllando
divathatasok, valamint az ez idében magyarrd vdlo németség jelenléte kovetkeztében. Szinész tancmestereink
kotott miitanckisérleteit a nemsokdra bekovetkezé elemi erejii spontan csarddasdivat szoritja hattérbe.”
PESOVAR E. 1998: 577. V6. PESOVAR E. 1980b: 302-303.

%9 PESOVAR E. 1980b: 295. A zenei vizsgalatokhoz v6. SONKOLY 1. 1963: 268-272.

1% PESOVAR E. 1965: 174.

1V, PESOVAR E. — LANYI A. 2002: 1. 29.; PESOVAR E. 1980b: 299-300.; PESOVAR E. 1997a: 67.

162 PESOVAR E. 1997a: 66-67.; FELFOLDI L. — PESOVAR E. 2001: 204. A verbunk karakter(i paros tanc bali
életérdl lasd PESOVAR E. 1985: 22-23. Kiemelendo itt is, hogy a verbunk szolgaltatja majd a nemzeti tarsastanc
formanyelvét, karakterét.

163 PESOVAR E. 1997a: 67. Az ezt megel6zé elképzelés szerint viszont a nemzeti tarsastancnak szabalyozott
tancnak kell lennie. Ennek a torekvésnek lesz a kdvetkezménye a Szollosi-féle Kormagyar megalkotasa 1847-
ben. Pesovar kiemeli, hogy a nemesi-nemzeti koncepcido a lassu, méltosagteljes €s patetikus mozgasideal
kovetelményét tdmasztotta a sziiletd magyar nemzeti tarsastdnccal szemben. A forma kialakitisandl az €16
magyar tanc kerll el6térbe, a példa és a megvalositandd norma pedig a lengyel tanc (mazurka) volt. Megallapitja
tolthette be a baltermekben mar szalonképes mazurka a kévetendo idedl szerepét és azt is, hogy az idealhoz valo
hasonulas hogy adott médot és lehetdséget a magyar karakter megtartisara.” - PESOVAR E. 1980b: 303-304.
Lasd a Kérmagyar és a mazurka 6sszehasonlitd kinetogramjat u.o. Lasd még FELFOLDI L. — PESOVAR E. 2001:
210. V6. PESOVAR E. 1998: 577. A mazurka motivumait és térrajzat lasd tovabba LIGETI M. 1987: 54-92. A
Kormagyar/Kortanc és az ebbol szarmazo késébbi mitancok egyes motivumai a késébbiekben szerepelnek majd
a tanciskolai gyakorlatban igy a tancfolklorra is hatassal lesznek. Lasd PESOVAR E. 2004: 18. Lasd még
PESOVAR E. 1985: 25.
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Ahogyan korabban mar sz6 esett rola, a 19. szazad elsé felének nemzeti torekvései
eredményeképpen a tanckultira ,,nemzeti” jelzd alatti egységesiilésének lehetiink tanui, a
csardas pedig (tovabbra is mint egy igen sokféle valtozatbol allo tanctipus Osszefoglalo

164 alkalmas arra, hogy magaban egyesitse a paraszti és a nemesi-polgari

megnevezeése)
tanchagyomanyt. Pesovar szavaival élve: ,,/...Ja magyar tinc jogaiért folytatott kiizdelem
elérte céljat és az dsszefoglaloan csardasnak nevezett paros tancokat az egész tarsadalom
magaénak vallotta a nemzeti és fiiggetlenségi torekvések jelképeként. A csardas kiilonbozo
valtozatait elfogado és szentesito szemlélet egyuttal annak a felfogasnak a diadala volt, mely
azt vallotta, hogy a hattérbe szorult nemzeti tancot a nép orizte meg. ~165

A fenti 0sszefoglald bemutatta, hogy Pesovar Ernd tanctorténeti kutatdsai miért és
hogyan érintették a tradiciondlis paraszti tdnchagyomdny ¢€s a nemesi-polgari tanckultira
(tarsastancok) kapcsolatdnak kérdését. Pesovar kutatasai igazoljadk — amit Martin Gydrgy is
hangstlyozott — hogy a tanckultira valtozasait egészében, a torténelmi és tarsadalmi
folyamatokat figyelembe véve lehet csak tudomanyos szinten értelmezni. Pesovar Ernd
természetesen nem csak torténeti kutatdsai soran és nem csak elvi szinten érvényesiti ezt a
szempontot, hanem terepkutatdsai alkalmaval is. Jollehet a 20. szdzad derekan és masodik
felében megjelend modern tarsastancok leirdsaval, dokumentélasaval, a tancéletben betoltott
szerepével nem foglalkozik behatdan, a hagyomanyos paraszti tanckultura atalakulasat az 0j
tancdivatok megjelenésén keresztiil is érzékelteti.

A torténelmi tarsastancok 19. szazad végi, szdzadforduld tdji megjelenését a korabbi
tancdivatok hatasaval sszevetve annyiban tekinti mas jelenségnek, hogy ezek mar a paraszti
tarsadalom integrans kultarajanak elerdtlenedése idején jelentkeznek, amikor a paraszti
tanchagyomany mar csak egyre kisebb mértékben tudja asszimildlni az 0j tdncokat és noha
megindul bizonyos szintii folklorizalodasuk, igazi beépiilésiikre mar nem keriilhet sor: ,,/...]
megjelentek tanckulturank torténetében a polgari tarsastancok kollektiv vagy individualis
formai is. S e jelentdos tancaramlatok hatdasaként jatszott fontos szerepet parasztsagunk
tancéletében a keringo, polka, sottis, mazur, illetve a csoportos paros formdk, mint a golya,
hétlépés, stb. Annak ellenére, hogy ezek sok esetben folklorizalodtak, azaz bizonyos mértékig
hasonultak a magyar néptanchoz, kozlésiiktol mégis el kellett tekinteniink, ahogy a korabbi

nyugat-europai tipusu kollektiv formakat sem vettiik fel antologiankba. Szerves részei ugyan

164 V6. MARTIN GY. — PESOVAR E. 1954: 147. It arr6l szamol be a szerzGparos, hogy az tn. bokdzé csdrdis,
illetve tulipdancsardas tulajdonképpen miitanc és nem is a klasszikus értelemben vett csardas.

185 PESOVAR E. 1985: 24. A csardas népi és udvari valtozatai kozotti kapcesolat, a tanciskolai csardas, illetve a
palotas mint a verbunkbol és a lassu csardasbol szerkesztett tdnc kérdése a disszertacio egyéb helyein még
eldkeriil. Lasd ehhez MARTIN GY. — PESOVAR E. 1954: 145-147.; Pesovar E. 1980a: 286.
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tanckulturanknak, de stilusjegyeik alapjan elhatarolhatok a magyar néptanc és nemzeti tanc
torténetének és alakuldsdanak 5 vonulatatél. " Az emlitett tarsastancok, illetve a 19. szazad
folyaman szerkesztett magyar mitancok folklorizalédasanak részletei nem tartoztak a

167 yviszont

kutatasok f6 iranydba — bar filmre vételiik igen sok esetben megtortént —,
tanulmanyainak vonatkoz6 szakaszaiban Pesovar utal azokra a jelenségekre, amelyek soran a
polgari tarsastancok (é€s zenekiséretilk) hatdsa megjelenik a hagyoményos tancok

motivumkincsében.'®®

A kérdés mélyrehatobban csak a csardas kialakulasaval kapcsolatban
jelenik meg a kutatdsokban, hiszen a fentebb mar emlitett okoknal fogva a tanc kialakulasa és
fejlodése nem értelmezhetd a hivatdsos tancmiivészet ¢és nemesi-polgari tanckultura
torekvéseinek ismerete nélkiil.*®°

A szazad masodik felében a terepkutatisok alkalmaval Pesovar Ernd és gylijtétarsai
dokumentéljdk az 4talakuld paraszti tdncélet fobb eseményeit — még lehetdségiik volt a
polgari tarsastdncok terjedésének, hatasanak recens vizsgalatara. Vas megyei kutatasaikat
Osszefoglalva ekként vélekednek ennek fontossagardl: ,, A tdancélet strukturdjanak ez az
orszagos atlaghoz viszonyitott korai dtalakulasa, az egyes rétegek aranyainak megvaltozasa
tehat bizonyos mértékig rendhagyo vizsgalati modot igényel. Rendhagyot annyiban, hogy a
tanchagyomanyunk régi és uj rétegét képviselo tanctipusok mellett fokozott mértékben kell
foglalkoznunk azokkal a polgari és idegen eredetii tancokkal, melyek stilusjegyeik alapjan
részben vagy egészen elhatarolhatoak ugyan a magyar néptanc torténetének és alakulasanak

f6 vonulatatol, de a tancéletben betoltétt szerepiik egyértelmiien jelzi, hogy szerves részei

tanckultiranknak. ™™ A Vas megye tanc- és zenei hagyomanyairdl késziilt monografia azért

1% PESOVAR E. — LANYI A. 2002: 1. 6.

7 A MTA Zenetudomanyi Intézetének filmarchivuma jelentds mennyiségli felvételt 6ériz a tarsastancokrol,
folklorizalodott tarsastancokrol, amelyeket a tanulmanyok rendszerint meg is hivatkoznak.

168 14sd példaul PESOVAR E. 1997a: 34.; a Duna-Tisza-kézi marsok motivumkincsének és zenéjének
modosulasairol: FELFOLDI L. — PESOVAR E. 2001: 172. Folklorizalodott miitancokrol, tarsastancokrol kozol
adatokat MARTIN GY. — PESOVAR E. 1954: 67-75.; valamint FELFOLDI L. — PESOVAR E. 2001: 388; Az Ecsedi lap
kornyékérdl szolo adatok arrdl tantiskodnak, hogy a magyar verbunkot miizenével kisérik, motivumkincsében
pedig a magyar sz6l6 nevezetii miitanc elemei figyelhetok meg. — K6zli MARTIN GY. — PESOVAR E. 1958: 430-
432.

199 SZENTPAL O. 1954; V&: ,, A csdrdds megrajzolt régi formdja a paraszisig dltaldnos pdros mulatsagi tdnca
volt, a tanciskolds hatds azonban elsziirkitette szerepét és a fokozatosan elterjedé polgari és modern tancok a
mai mulatsagokban jelentésen csokkentették.” — MARTIN GY. — PESOVAR E. 1954: 145-149 (148). Lasd még:
PESOVAR E. 1980a: 283-294.; PESOVAR E. 1985: 17-29. VO. ,, A tancstilus dtalakulasat jol példazza a mai
fiatalsag tanca. A felsétest laza elernyedése, eloredontése és a karok harmonikus kiséré mozgasanak az
elsikkadasa a legszembedtlobb jegyei ennek.” — Kozli MARTIN GY. — PESOVAR E. 1958: 433. Lasd még PESOVAR
E. 1966: 117. A csardas csalogatos formuldjanak esetében Pesovar a polgarosulas hatasat a csalogatos rész
leegyszerlisodésében latja: ilyenkor a zart Osszefogodzas allandosul és a csalogatds emlékét mar csak a
kifordulasok jelzik. Pesovar szerint foleg Nyugat-Eurdpara jellemzd ez, ahol a néptanc egyre inkabb kezd
hasonulni a tarsastancokhoz, aminek soran a néptanc fokozatosan ,,megmerevedik”. — PESOVAR E. 1966: 120;
122.

Y9 HALMOS I. — LANYT A. — PESOVAR E. 1988: 11.
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kiemelkedd a tarsastancokra vonatkozd kutatdsok sordban, mert egyrészt 6nallo fejezetet szan
a tarsastancok bemutatdsanak, folklorizalodott valtozataikrol pedig fényképeket és
kinetogramokat is kozol, masrészt a varosi tanchagyomanyt, a korszak varosban divatos
tarsastancait is bemutat; at Egyéb kutatasaik soran rogzitik a falvakban miik6do tanciskolak,
tancmesterek tényét és megallapitasokat tesznek hatdsukra vonatkozdan: , A tanciskoldk
elterjedése Szabolcs-Szatmar megye teriiletén az orszag tobbi részével szemben viszonylag
igen korai (a mult szazad 90-es éveiben torténik), mindennek ellenére a hagyomdnyos
tanckines alakulasaban nincs olyan rombolo szerepiik, mint az orszag mas vidékein. Igaz,
hogy a félnépi tancmesterek egész sora rendszeresen tanitja a tur-tancok mellett a vidék
jellemzo csardasat. A maga nemében virtuoz miitanc, a magyar szolo pedig részben
termékeny talajra taldlt a még virulo tanckulturdaban, és polgarjogot nyerve, népszeriiségével
hozzajarult a hagyomanyos férfiszolo élettartamdanak a meghosszabbitasahoz, ezenkiviil a
férfiszolo és csardas motivumkincsének gazdagitasahoz. 172 A tancmesterek tevékenységének
elemzésével Pesovar Erné nem foglalkozik behatdéan, hanem Pesovar Ferenc és Kaposi Edit
kutatdsi eredményeire tamaszkodik. A tancéletben megjelend 0j tancok vizsgélataval
kapcsolatban Martin és Pesovar a Szabolcs-Szatmar megyei monografikus tdnckutatdé munka
eredményeinek Osszefoglalasakor az alabbi megallapitdsokat teszi: ,, Nem hanyagoltuk el a
mai tancéletben uralkodo szerepet betolto fiatalsag sok esetben egészen uj tanchatdasokkal
atszott tanckulturdjanak a rogzitését sem. [...] A hagyomanyos tancokon kiviil — bar kisebb
mértékben — de foglalkoztunk a tur-tancokkal (tarsas tancok) és a tancmesteri gyakorlat
Jjelentoségeével és hatasaval is. W73 By tulajdonképpen a megjelend tarsastancok megnevezeését
(ez olykor el is marad), a tdncrendben vald helyének rogzitését és a tancélet atalakuldsdban
jatszott szerepének kiemelését jelenti: ,,/...] A csoportosan, de kotetleniil jart férfiszolo utan
keriilt sor a lassu és friss csardasra, majd a tur-tancokra. A tur-tancok térhoditasaval
pdarhuzamosan a tanckezdo férfiszolo fokozatosan kiszorul a tancrendbdl, illetve a sziinetek
bemutatotanca lesz, a tanciskoldk hatdasara elterjedt magyar szoloval egyiitt. V174
Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Pesovar Erné tanctdrténeti kutatdsai és
modszertani ajanlasai a magyar tdnckultira kiilonb6z0 stilusainak és rétegeinek egységben

val6 kezelésére hivja fel a figyelmet. E komplex szemlélet érvényesitéséhez a fent bemutatott

1 A tarsastancokrol szolo fejezetet (polkavdltozatok, keringd, pas de quatre, hupi, lengyelke, hogy a csibe...
lasd HALMOS |. — LANYI A. — PESOVAR E. 1988: 33-36; Tancpéldatarban szerepld tancok: HALMOS |. — LANYT A.
— PESOVAR E. 1988: 124-142. A varosi tancéletré] sz616 fejezetet lasd: HALMOS |. — LANYI A. — PESOVAR E.
1988: 46-56.

Y2 MARTIN GY. — PESOVAR E. 1958: 427.

13 MARTIN GY. — PESOVAR E. 1958: 426.

74 MARTIN GY. — PESOVAR E. 1958: 427.
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elméleti vaz kelld kiindulépontot adott az wjabb nemzedékek tanckutatdinak, mégis, a
tarsastancok és a paraszti tanckultira kapcsolatdinak mélyrétegeit feltard vizsgalodasok még

jocskan varattak magukra.

3.1.4. A modern kutatasok a kilencvenes évektél napjainkig

A 20. szazad masodik felének kutatasai a magyar tancfolklorisztika fénykorat jelentik,
nem csak a gyujtések kiterjedtsége, hanem a publikdlasra keriilé6 eredmények szamat,
szinvonalat és a tudomanyos moddszertant tekintve is. A korszak kutat6i felépitették azt az
elméleti €és intézményi bazist, amely szilard alapot nyujtott a kilencvenes évek, illetve az 4j
évezred kutatasaihoz. Hogy tortént-e modszertani megtjulés és esetleg miben érhetd ez tetten,
annak megitélése, bemutatdsa nem lehet e helyiitt feladat. Tény, hogy az un. mdsodik
generacios tanckutatok elméleti és modszertani szempontbol inkdbb megmaradtak a nagy
elédok altal felépitett szilard alapokon és azokat tokéletesitették tovabb a gyakorlatban.'”
Kérdés azonban, hogy a paraszti tanckultura és a tarsastancok kapcsolatanak kutatdsdban
tortént-e eldrelépés.

Ahogyan a korabbi évtizedekben is, a kilencvenes évek tancfolklorisztikai munkaiban
is rendre felbukkannak a tarsastincokra vonatkoz6 megjegyzések, bekezdések. A
hagyomanyosként definialt paraszti multtdl tavolodva a tanckutatonak egyre tobbszor kell
azzal szembesiilnie, hogy a falusi tancélet ,,néptancos” vildga recens mdédon mar csak
nyomaiban lelhetd fel. Az atalakuld szorakozasi formak kozepette fokozottabban kell
figyelembe venni az 0j tancdivatokat, a radio, televizid hatdsara megvaltozo tancos izlést és
szembesiilni kell azzal, hogy a miivel6dési hazak baljain megjelend néptancok mar inkabb a
folklorizmus ¢és tudatos hagyomanyédpolds jelenségei, mintsem az ¢€l6 néptanckultura
megnyilvanulésai.

A kilencvenes évek tancfolklorisztikai munkai koziil egyet kell kiemelnem e helyen,
amely minden koradbbi kezdeményezésnél alaposabban vizsgalja az atalakuldo tancos
hagyomanyvilagot, benniik a tarsastancok szerepét. Ratkoé Lujza ,, Nem gy van most, mint vot
régen...” A tanc mint tradicio a nyirségi paraszti kulturaban c. impozans terjedelmii kotete a

tanchagyoméany komplex értelmezésének mestermiive, a magyar tancfolklorisztika egyik

1% v, Ratko L. 2010: 24.
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csucsteljesitménye, amely a korabbi évtizedek valamennyi modszertani elemét 6tvozi és még
magasabbra emeli. A munka célja annak feltdrdsa, hogy a tanc milyen szerepet toltott be a
hagyomanyos paraszti kultura egészében — a lehetd legkomplexebben értelmezve azt —,
illetve, hogy a tanc mint tradicid mit jelentett a hagyomany szerint ¢l ember életében. A
szerz0 kiilon kiemeli, hogy el kivan tadvolodni a formai és zenei szempontokat elétérbe allitd
¢s a korabbi kutatdsokra igencsak jellemz6 szemlélettdl és az analizis mellett teljes szintézisre
torekszik. Olyan cé¢lt valdsit meg ezzel, amely kitlizésére ugyan korabban is biztattak a
nagy el6dok, ténylegesen azonban — a kortanc-monografiat, a 16rincrévi kotetet és talan a Vas
megyei monografiat leszamitva — maradéktalanul nem valdsult meg. Ratkdé munkaja
lényegében a korabbi funkcionalis szemléletet viszi tovabb — bar 6 maga nem
funkcionalistinak nevezi a kotetet — és a tdnc tdrsadalmi szerepét vizsgalva a tancos

r r o e r O . -1 177
szokésokat hordoz6 kozosség megértésére torekszik.

Ezzel Ratko maradéktalanul megfelel
a modern tancantropoldgiai vizsgalat kivanalmainak, munk4jaban a magyar tancfolklorisztika

¢s a modern antropoldgia taldlkozik egymassal.

E komplex szemléletb6l adoddan természetes, hogy a tarsastancok szerepe is helyet
kap a munkaban. A korabbi évtizedek tancfolklorisztikai munkdihoz hasonléan, de azoknal
joval részletesebben és fényképes dokumentacioval illusztralva targyalja a tanciskolai tdncok
megjelenését.l78 Feltarja a tancos szokésok illemtandban bekdvetkezd valtozasokat,'"
valamint kordbban nem latott alapossaggal mutatja be a tarsastancok szerepét a hagyomanyos
fogdsmodok atalakulasaban.'®® Az analizist kovetéen pedig valdban sor keriil a szintézisre is.
Ratko harom pontban foglalja 6ssze a hagyomanyos tanckultura felbomlasanak menetét: (1.) a
tanciskola megjelenésével, az 0 tancdivat és a direkt tanulas terjedésével kiilsé hatas éri a
kozosséget. (2.) A falusi fiatalok szemléletbeli és izlésbeli valtozasa mar a kozosség belsd
atstrukturadlodaséara iranyitja ra a figyelmet. Ratkd 1ényegében ennek megértetésével 1ép
igazan kozel a paraszti tarsadalom belsé rendszeréhez. (3.) Az 1j szoérakozasi formak
megjelenése felerdsiti eldbbi kettd hatasat és hattérbe tolja a tancalkalmat, mint korédbban
elsédleges szorakozasi lehetc’iséget.181 A folyamatot végs6é soron — Theodor Adorno nyoman —

a tradiciondlis és a modern kultura 0Osszeiitkozésének részeként értelmezi, amelynek

176 RATKO L. 1996: 16-17.

T RATKO L. 1996: 17.

178 RATKO L. 1996: 233; 257-265.

1 RATKO L. 1996; 127-129.

180 RATKO L. 1996: 114-115.; 231-232. Korabbi elézményként vé. KAPOSI E. — MAACZ L. 1958: 78.
181 RATKO L. 1996: 309.
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eredményeként a tradiciondlis kultira organikus egysége széttoredezik és a modern kultara

. , , . g7 182
teljes egészében asszimildlja azt.

**k*%k

A tudomanytorténeti Osszefoglalas végén a legujabb kutatasokrol sziikséges még
néhany szot ejteni. A kilencvenes években kezd6do €s napjainkban is zajlo, jelenkutatasokat
¢és valtozasvizsgalatokat elonyben részesito ,, tancantropologiai fordulat” valddi megtorténtét
ugyan a szakmdn beliil is vitatjdk — arra hivatkozva, hogy az antropologia altal megkivant
elveket a magyar tancfolklorisztika mar évtizedek ota maga is érvényesiti. Intézményesiilése,
felsdoktatasi képzésben valdo megjelenése és ezaltal metodikajanak terjedése ugyanakkor
vitathatatlan. Ez azonban nem feltétlentil jelenti a komplex vizsgélati mddszer kizardlagossa
valasat, hiszen az antropologia olyan mikrovizsgalatokra ad lehetdséget — és ez tematikai
boviilést is eredményez a kutatdsokban — amelyek ismét részelemeire bonthatjak a korabban

egységként kezelt tanckultarat.

A tarsastancok ¢€s a paraszti tanckultira kapcsolatanak elemzése az ezredforduld utan
nyer igazan létjogosultsdgot, részben a tancantropologia hattértamogatasa kovetkeztében,
részben a tancfolklorisztikai el6zmények tovabbfejlesztése okan. A kérdéssel foglalkozo alig
par kutatod koziil Doka Krisztina nevét kell kiemelnem. Doka kutatdsainak kozéppontjaban a
20. szazadi magyar paraszti tanckultira atalakuldsanak folyamata all, amelyrdl kezdetben
lokalis, majd egyre inkabb az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedd attekintést ad. Ahogyan
megfogalmazta: ,, Az elmult évtizedek tancgyiijtései sordan tomegével eldkeriilé, a magyar népi
tanckultura XX. szazadi gyokeres dtalakulasara vonatkozo adatok értelmezése, illetve e

18 Dgka Krisztina nem

teriilet mélyebb feltardsa napjaink tanckutatasanak fontos feladata.
csak a tanc szokaskornyezetének torténeti atalakuldsaval, hanem a tarsastancok szerepével,
hagyomanyos tancéletbe torténd beépiilésével is behatdan foglalkozik. 4 magyar tancfolkior
atalakulasa (1896-1945) c. (PhD) doktori értekezésében egyediilallo modon foglalkozik a
folklorizalodott tarsastancok szerkezeti és funkcionalis sajatossagaival, forrasként hasznalva a
Zenetudomanyi Intézet filmarchivumanak és az Etnologia Adattarnak az anyagét.184 Doka
Krisztina metodikaja, kutatasi célkitlizései parhuzamosan haladnak és példamutatéak jelen

munka ir6janak torekvéseivel.

%2 RATKO L. 1996: 309-311.

1% poka K. 2010: 59.

184 A disszertacio publikalasa folyamatban van. A kutatisok eredményeit Doka Krisztina szives kozlésébdl
ismerem, ezaton is koszonetet mondok érte.
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3.2. A TARSASTANCOK ES A TRADICIONALIS TANCMUVELTSEG

KAPCSOLATANAK KUTATASI FELADATAI NAPJAINKBAN

A tradicionalis paraszti tanckultira és a nemesi-polgari tarsadalmi rétegek tancai
kozotti kapesolatot vizsgald kutatdsi program szamos részterliletre bonthatd, amelyek mar
onmagukban is monografikus feldolgozast tesznek lehetévé.'® Osszességiikben pedig a
tanctudomany egy sajatos, eddig igen hianyosan kutatott teriiletének feltérkepezéséhez adnak
tampontot, egyuttal 1j modszertani megkozelitések lehetdségét vetik fel. Az aldbbiakban

azokat mutatom be, amelyeket kutatasaim soran alkalmaztam.

3.2.1. KUTATAS- ES TUDOMANYTORTENETI ELOZMENYEK FELTARASA

Fontossaga magatol értet6dd természetesen, hiszen minden tudoményos kutatdsnak
elofeltétele. A kutatastorténeti el6zmények orszagos szintli feltarasaval Doka Krisztina
mélyrehatdan foglalkozik,186 sajat kutatdsai eredményeimet pedig 6nalld fejezetben mutatom
be. A tudomanytorténeti vizsgalatokat pedig azért kell megemliteni, mert nem csak annak van
jelentdsége, hogy kik €s mikortdl érzékelték a tradicionalis tancélettel kapcsolatba kertild
tarsastancokra vonatkozé adatok Osszegylijtésének fontossagat, hanem annak is, hogy a
gyiijtott anyagot hogyan dolgoztak fel, hogyan illesztették be a tudomanyos kanonba. Ezek a
kérdések a néprajztudomany és a tanctudomanyok tudomanyos szemléletének valtozasaival is
osszefiiggnek. Hiszen a 20. szazad lokalis tanctudomanyi kutatasai elsdsorban a hagyomanyos
tanckultara feltarasat céloztdk — a klasszikus tancfolklorisztikai szemléletrdl esett sz6 az el6zo
fejezetben — és bar a kutatok tisztaban voltak azzal, hogy a tancéletben ott vannak az ,,idegen”

eredetii elemek is, a jelenség értelmezését nem tartottak elsédleges feladatuknak.

185 A fejezet egy korabbi valtozata 6nallé tanulmany forméajaban is megjelent: KAVECSANSZKI M. 2012: 71-88.
188 Doka Krisztina 4 magyar tancfolklor dtalakuldsa (1896-1945) c. Ph.D. értekezése hamarosan publikélasra
keriil, eredményeit a szerzo szives kozlése alapjan ismerem.
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3.2.2. TARSASTANCTORTENET:

A parasztsighoz kotédo ,.hagyomdnyos” tanckultura €s a téarsastaincok kozotti
kolcsonhatas vizsgalataban problémat szokott okozni, hogy sok esetben az egyes tarsastancok
magyarorszagi torténete sem kelloképpen feltart. A tarsastancok torténetét €s elterjedését

vazold torténeti munkdkon kiviil'®’

egy-egy tarsastinc torténetének monografikus
feldolgozasara kevés példa akad, ugyanakkor a tovabbi kutatasok szempontjabél igen hasznos
lenne. Fontos az egyes tarsastincok, mind a kotott szerkezetii, szabalyozott térformacios,
mind pedig a szabalyozott térformacidé nélkiili tarsastancok pontos megjelenési idejének,

elterjedtségének, esetleges valtozatainak felderitése.

3.2.3. TERMINOLOGIAI KERDESEK

A szaktudomanyok &ltal hasznélt definiciokkal kapcsolatos problémakkal az
értekezésben érintett témakkal Osszefiiggésben kiilon fejezet foglalkozik. Altalanossagban
azonban itt is érdemes kiemelni, hogy a néptancok és tarsastancok kozotti kolcsonhatas
vizsgalata soran a két tanctudomanyi szakag — olykor egymadstol fiiggetleniil kialakult —
terminusait kell egymas mellett hasznalni. Ez pedig a definiciok pontatlan, nem megfeleld
vagy nem egyértelmii haszndlatara adhat alkalmat addig, amig ezen fogalmak pontos, minden
tudoményag szamara elfogadhato definidlasra nem kertil sor. 188 Kozismert példa lehet ezzel
kapcsolatban a néprajztudomanyban a mai napig gyakran hasznalt torténelmi tarsastanc,
polgari tarsastanc, miitanc, divattanc, folklorizalodott tarsastanc kifejezések egymasba
mos6do, nem kelloképpen egzakt jelentése és ezekbdl kovetkezd helytelen hasznalata. A
legsulyosabb problémat, véleményem szerint a torténelmi tarsastinc és a polgari tarsastanc
kozotti kiilonbségtétel okozza, féleg a 20. szdzad elejére vonatkozo adatok értelmezésében — a
lehetséges megoldasrol a kdvetkezd fejezetben esik sz6. Hasonloan megemlithetd a tancnyelv

fogalma, amelyet szintén igen sokféle kontextusban hasznalnak a kiilonb6z6 tudomanyagak.

187 A teljesség igénye nélkiil: FARKAS E.: 1995.; FELFOLDI L. 2001a: 256-263.; FELFOLDI L. 2001b: 242-250.;
FELFOLDI L. 2009: 623-628.; KAPOSI E. 1969A.; KAarosI E. 1987: 49-76.; KovAcs G. 2002.; KRoMBHOLZ, G. —
LEIS-HAASE, A. 1996.; SZENTPAL O. 1954.

188 Részletesebben 1asd KAVECSANSZKI M. 2007: 129-142.; KAVECSANSZKI M. 2009b
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A terminologiai zavarok tisztazdsdhoz a kiillonboz6 tanctudoményi agak képviseldinek
intenziv egyiittmikodésére, parbeszédére van sziikség, illetve arra, hogy ezek a parbeszédek

publikalasra kertiljenek.

3.2.4. A TARSASTANC ES A (MUVELODES)POLITIKA KAPCSOLATA:

A tanckincs mint adott tarsadalmi statuszcsoportokhoz kotddo kulturdlis produktum
nemzeti és politikai ideologiak, torekvések kifejezdje lehet,'®® a tarsastanc pedig kiilonosen
alkalmas erre: ,, 4 tarsasagi tanc a mindenkori hatalom ideoldgidjanak médiuma, tomegeket
mozgosito eszkoze volt, érvényt szerzett neki és éltette. A tanc szorakoztato jellege miatti
latszolagos drtalmatlansagaban a politika eszményeit szuggesztiv modon terjesztette. ~190
Ennek bizonyos megnyilvanulasaival mar korabban is foglalkoztak a kutatok,'* a
tancantropoldgia magyarorszagi terjedése, illetve a torténettudomany érdeklédése azonban 1j
lendiiletet ad a kutatdsoknak.'®* A politikai ideoldgia és a tancos izlés (tancdivatok)
kolcsonhatasat tekintve taldn a reformkori magyar tancélet a leginkdbb feldolgozott
korszak,'®® hiszen egyrészr6l ekkor kerill eltérbe a magyar nemzeti tarsastanc'®*
megalkotasanak tigye, masrészrol fokozottabban fordul a figyelem a magyar parasztsag —

mint az eredetinek, dsinek tartott magyar kulttira letéteményese — felé.

189 E kérdés kifejtését lasd a tovabbi fejezetekben. V6. FORGACS D. P. 2009: 24-31.; KAROS, S. — WELZIN, L.
2001: 2-3.,5.; KovAcs N. 2010: 431-441.; LIEBSCH, K. 2001: 13.,19., 21-23.

%0 FORGACS D. P. 2009: 24. Forgacs D. Péter tanulménya azt mutatja be, hogy mikor és milyen tanc valik
politikailag tamogatotta vagy elutasitottd a Habsburg Birodalomban. Marijana Kokanovic-Markovic a Habsburg
Birodalomban €16 szerbek bali szokasainak politikai parhuzamait elemzi tanulmanyaban: KOKANOVIC-
MARKovIC, M. 2010: 152-163; kiilondsen 155-156. Korabbi példat hozva Silke Leopold tanulmanyaban azt
elemzi, hogy hogyan valik a Poitou-bol szarmazo6 néptanc, a meniiett XIV. Lajos centralizacios torekvéseinek
eszkozévé az francia kiralyi udvarban. Lasd LEOPOLD, S. 2007: 162-166. Lasd ehhez részletesen SUTTON, J.
1985: 119-152.

B A teljesség igénye nélkiil lasd: DORR, E. 2001: 123-130.; FORGACS D. P. 2009: 24-31.; KAPosI E. 1966.;
Kapos! E. 1970: 163-194.; KaposI E. 1996: 33-35.; Kapos! E. 1991: 105-120.; KAVECSANSZKI M. 2007: 131-
132.; KokKANoVIC-MARKoVIC, M. 2010: 155-159.; MAJOR R. 1987:25-45.; MARTIN GY. 1984: 353-361.;
PESOVAR E. 1965: 159-176.; PESOVAR E. 1967.; RETHEI PRIKKEL M. 1924: 213.; VALYI R. 1965: 403-404.

192 Tovay Nagy Péter Terpszikhoré a palotdban c. tanulmanya példaul a tanc és az uralkod6i reprezenticid
kapcsolatat mutatja be a kora ujkori magyar kiralyi udvarban, kiemelve, hogy a tancolas vagy nem tancolés
politikai allasfoglalast hordozhat a kiraly személyével kapcsolatban. Lasd TOVAY NAGY P. 2008: 405-420. Silke
Leopold tanulmanya a barokk francia udvar tancos szokasait vizsgalja a hatalom reprezentalasa szempontjabol.
LEOPOLD, S. 2007: 159-166.

193 Lasd példaul: BERES A. 1972: 49-56.; FELFOLDI L. 2001a: 256-263.; FELFOLDI L. 2001b: 242-250.; KAPOSI E.
1991:105-120.; KAPosI E. 1996: 33-35.; MAJOR R. 1987: 25-45.; SZENTPAL O. 1954.

19 A nemzeti tarsastancok europai vandorlasarol és ezaltal nemzetkozivé valasarol lasd WALSDORF, H. 2010:
13-25. A nemzetkézi néptanc fogalmat lasd WALSDORF, H. 2010: 16.
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4. abra: Az els6 magyar szabalyozott tirsastinc bemutatojara invitalo plakat

A korabeli sajté szamtalan cikkben buzdit a magyar tancok tdncoldsara a német
(osztrak) tancokkal szemben.'*® A Regélé Pesti Divatlap igy ir errél: ,,/...] A tancz is egy k6 a
nemzetiség nagy épiiletében|...14 tincz szintoly dllato része a nemzetnek, mint akdarmely
egyéb szokasai, nyelve és daljai, valamint jatékszine és muzsikdja, oltozete és torvénye, ki

tagadja?[...] "% A kérdés egyik kivalé szakértéje, Szentpal Olga nem csak a csardasrol, mint

1% V5. MARTIN GY. 1995: 8.; Vachot Imre Nemzeti tdarsastincunk, tanczenénk és oltozetiink iigyében cimii irasa
1841-ben az Athenacum hasabjain jelent meg a SzOllosy-féle Kortanc betanitdsanak alkalmabol: ,,S vallyon
mibenniink magyarokban nem gerjeszt-e az hazafiui 6romlangot, midon még a kiilfold altal is elismerve latjuk
azt, miszerint nemzeti tanczunk a magasabb pantomimia kérébe tartozik s hogy az a magyar komolysdgat, kihivé
daczos biiszkeségét, ferfias, hatdlyos erejét és follengzo lelkesedését hiven tiikrozi. Mi magunk is orokké
kialtozzuk: szebb zene és tancz nincs a mienknél! de azért minden idegennek bdlvanyozdsa annyira erdt von
rajtunk, hogy jo darab ideig —[...]— uri koreink mulatsigaibol a nemzeti tincz szamiizve volt s inkabb a
kiilfoldiek jellemiinkkel ellenkezé ugraldsait szolgai térdhajlassal majmoltuk/...]. Egyediil dolgozo népiinknek, a
toborzo katondknak és czigdany hangdszainknak készénhetjiik, hogy szép nemzeti kincsiink [ ...] életben maradott.
Az mar most bizonyos, hogy mig e nemzet él, ezentul a tarsas magyar tancz mindig divatban lesz [...] mert ha
mar félig meddig nyelviinket is felszabaditok az idegen korcs bilincsekbdl, talan csak labunkkal sem akarjuk
tovabb a nemzetiséget taposni!” — Kozli KAPOSI E. — MAACz L. 1958: 212-215. Lasd még: KOVAGO Zs. (szerk.)
1987.
19 Kozli KAPOSI E. —~ MAACZ L. 1958: 71.
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nemzeti tarsastdncrol irott monografidjaban szentel figyelmet a reformkori ‘[eincﬁgynek,lg7

hanem kisebb, a tarsastancok torténetérdl irott tanulmanyaban is érinti a kérdést.™®

Ahogyan
megfogalmazta: ,,4 magyar tinc politikai kidllas. Egyrészt a tdrsadalmi elhataroléddas
erosodik — a balokon a magyar és a német tancok szembendallasa nyiltan politikai jellegii —
masrészt Kossuth hatdsdra a nemesség és a polgarsag erdsebben dsszefog, ez tiikrozodik a
balokon.*®® A Kaposi Edit — Maacz Laszlo-féle dsszefoglald szintén béséges adatokkal
szolgal a tanc reformkori politikai toltetérdl. Ennek vizsgalatdnak fontossagat tulajdonképpen

0k fogalmazzdk meg el0sz6r a magyar tancfolklorisztikaban.?*

**k*k

A reformkori tancélet politikai vonatkozédsainak tudomanyos feltdrasa ugyan még
tartogat feladatokat, de a kérdésben mar viszonylag tisztan latunk. Ugyanakkor nem
mondhato el ugyanez az 1949 utani szocialista dllami kultarpolitika tancélettel kapcsolatos
tevékenységérdl, amelynek modszeres feltarasat e sorok iroja kezdte meg. A Rakosi-korszak
¢és a korai Kadar-rendszer miivelddéspolitikai torekvései sajatos képet festenek a tarsastancok
¢és a néptancok viszonyardl. Az allami ideologia nevében Révai altal megfogalmazott cél —
., Kulturank szocialista kultura lesz, de letérhetetlen nemzeti jellegzetességekkel” — érdekében
erdteljes allami beavatkozas tortént az orszadg tancéletébe, amely kiilondsen a
tarsastanckultarat érintette: ,,/.../SziiletendS  tdarsasagi  tanckulturanknak a nemzeti
jellegzetességekkel biro tancokbol kell kifejlodnie, olyan hangulati tartalommal, mely a
szocializmust épité emberre jellemzo. "L Az alapvetd cél az volt, hogy a tarsastanckultarat

megtisztitsadk az jabb nyugati, fO0képp amerikai eredetli tdncoktol és ezek hazai tancolasat

197 A szabalyozott magyar tarsastanc (Kortdnc) és a szabalyozatlan magyar tarsastanc (csdrdds) német tancokkal
szembeni harcardl lasd SZENTPAL O. 1954: 14-19.; a magyar szellemii reformkori balokrél lasd SZENTPAL O.
1954: 19-28.

98 Kering6 és polka a 19. szdzadban cimii tanulmanyaban kiemeli, hogy a két tarsastincot a bécsi udvar
terjesztette Magyarorszagon, igy a reformkori balokban a liberalis nemesek és polgarok bojkottaltak, az
okonzervativok viszont tiintetéleg tancoltak. SZENTPAL O. 1956: 75. V0. ,, 1844 és 48 kozott a magyar szellemii
balok szama egyre no és ezeken a csardas tancoldasa egyben politikai kidllas is a magyar fiiggetlenség, a polgari
haladads mellett” — KAPOSI E. — MAACZ L. 1958: 73.

199 S7ENTPAL O. 1954: 28. Béres Andras a torténeti Bihar tancéletét a levéltari forrasok tikrében vizsgalta és
szamos olyan peres ligyre bukkant, amelyeket a reformkorban a német tancok tancoldsa miatt kitort verekedések
miatt folytattak le. Lasd BERES A. 1972: 49. A Habsburg Birodalomban ¢16 szerbek, kiilondsen az ujvidékiek
bali szokasainak elemzésekor hasonldé nemzeti torekvésekr6l szamol be Marijana Kokanovic-Markovic. Lasd
KokANovIC-MARKoVIC, M. 2010: 159-161.

20 Milyen szerepet tiltéttek be a tincok nemzeti Iétiink sordn a kiilonbozé tdarsadalmi dramlatokban,
mozgalmakban?” — KAPOSI E. — MAACz L. 1958: 13.

L VVARIASIR. 1951: 28. V6. KAPOSI E. 1964: 39.; KAPOSI E. 1969b: 44-52.
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megakadalyozzék. A korabeli jelentések, beszamolok harcos indulatat tekintve talan nem
tulzas azt mondanunk, hogy a hideghdbort a tancparketten is zajlott: ,, Az Amerikabol
importalt tancok hijaval vannak minden Oszinte emberi érzésnek, mamort, ideges
izgatottsagot keltenek s ezert teljességgel alkalmatlanok ifjusagunk nevelésére. Az ilyen
tancok ellen a legélesebb harcot kell meginditani! Tancainkban is a szocializmust épito
fiatalsag egészséges életérzésének, erejének, alkoté kedvének kell tiikrézédnie ™ A cél
megvaldsitasa érdekében minden eszkozt bevetett a Népmiivelési Minisztérium, az 0j tdncok
megalkotasara kiirt palydzatoktél a tiltd rendelkezések meghozataldig: ,, Felvilagosito
munkaval, még jobb tancok alkotasaval és terjesztésével lehet csak eredményesen harcolni az
amerikai életformdt dicsGité és majmolé szving, szamba, stb. ellen.”® A kultirpolitika
meghatarozta azokat a tarsastancokat, amelyek tamogathatoak voltak, és azokat, amelyek
tiltolistara keriiltek, emellett szorgalmaztak, hogy a magyar néptancok motivumaibol meritve
alkossanak Uj magyar tarsastancot: ,, Nem szabad azonban azt hinni, hogy az uj csarddson
kiviil masmilyen tancot nem tiriink baljaink tancrendjében. Nem harcolunk elleniik, sot
fegyverként hasznaljuk fel a tarsasagi tancok mas népeknél kialakult halado hagyomanyait is
(példaul a polkat, valcert). Nem beszéliink a fox, tango, lassukeringo kikiiszobélésérdl sem, de
arra toreksziink, hogy ezeket a tancokat siman tancoljak, s a tancok buja, érzéki tartalmat
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felvaltsa a nemek egymdskozti viszonyanak egészséges romantikdja.”

Néhany évvel késobb
a beszamolok mar arrdl tantiskodnak, hogy az allami szintii fellépésnek mutatkoztak ugyan a
jelei, de a kivant hatast teljes egészében még nem értek el: ,, Ha megnézziik, hogy tomegeink
ma hogyan tancolnak, megallapithatjuk, hogy a badlok, tancmulatsagok levegdje tisztabb,
egeszsegesebb lett. Egyre kevesebb azok szama, akik izlésteleniil, helytelen magatartassal
tancolnak. Ezek szamdnak csokkenése egyenes aranyban van népiink szocialista éntudatanak
fejlodeésevel...]. Mar eltiintek az idegsokkosokra emlékezteto, rangatodzo tancolok, akiket a
dekadens nyugati tancok fertoztek meg. "205A harc azonban nem érhetett véget, a szocialista

allamgépezet a tancéletben is megtalalta a szocializmus eldruldsara torekvo ellenséget: ,, Ha

nem egyseges a harc, akkor a régi rosszhoz ragaszkodo ’tanclovag’ egyik helyrél a masikra

22 \/ARIASIR. 1952: 112-113.

283 \/ARIASIR. 1951: 29. V6. MUHARAY E. 1947: 8.

2% \/ARIASI R. 1951: 29. V&. ,, Az ij tdncok bevezetése azonban nem jelenti azt, hogy minden eddigi szokdsos
tancot szamiiziink a tancrendrdl, hiszen a tdrsasdagi tancok teriiletén ma is élnek még a halado hagyomadnyok.
Ilyen hagyomanyt képvisel a keringd, a polka, s magyar viszonylatban a csardads. De nem kell harcolnunk a
foxtrott, a tango tancolasa ellen sem, hiszen ezeket a tancokat — nem ugy, mint a szvinget, rumbat, kongot, bugi-
vugit, hoki-pokit — lehet izlésesen is tancolni.” — VARIASI R. 1952: 113. Muharay Elemér a népi tancok
fejlodésérdl szolo rovid irasaban a korabbi évszazadok tarsastancait is hasonld okbol — és ideologiai toltettel —
kéarhoztatja. Lasd MUHARAY E. 1947: 7.

205 \/ARIASI R. 1952: 112. V6. ,, A burzsod multat idézé tancoldsi méd helyébe a mat épité jokedv s a holnapot
lato deriis emberi magatartas lép, és ez igy jo és helyes.” — VARIASIR. 1952: 112.
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vandorol, s ugyaniigy tancol tovabbra is, mint azeldtt.”*® A rendszer aktivistainak érkodniiik
kellett minden egyes tancalkalmon, még a zenészekre is figyelni kellett, nehogy bujtatva
lopjak vissza a , kapitalizmust” a mulatsagba: ,, Gyakran azonban egy foxtrottot, vagy akar
egy csardast is olyan szvingesitett ritmusban szolaltatnak meg, hogy azok teljesen elveszitik
eredeti karakteriiket és tovabbra is fenntartjak annak lehetoséget, hogy dalcdazva bar, szvinget,

207 Ennek kikiiszobdlése érdekében meg

szambat tancoljon, akinek éppen kedve van hozza.
kellett oldani a tancos szoérakozohelyek, kiilondsen a vidéki miivelédési hazak, kulturhazak
tancos rendezvényeinek ellendrzését. Ennek egyik moddja, hogy ,,a kulturfelelosok,
kulturhazak igazgatoi szervezzenek maguk mellé aktivakat, akik feliigyelnek a balokra.”, akik
akar mikrofonon keresztiil is figyelmeztetik vagy kigunyoljak az illetleniil tdncolokat, vagy
,,JO modszer, hogy sok helyen gunyos feliratokat tesznek ki az izlésteleniil tancolok
kipellengérezésére, rajzokat, amelyek nevetségessé teszik a ’jampecek’ tancolasi modjat. 208
Végezetiil hasznosnak tartottak, ha a kiilonb6z6 tanccsoportok tagjai is aktiv feladatot
vallalnak az izléses tanc terjesztésében: ,, Elvarjuk: érezzék politikai feladatuknak, hogy a
sajat tizemiik dolgozoit az iizemi bdalokon megtanitsik az vj csardasra. »209

A tancélet ellendrzését az ifjisag helyes, szocialista szellemii nevelése érdekében is
elkeriilhetetlennek tartottak.”*? Az izléstelen tarsastancok korabbi elterjedésének okaként —
., De miért tudott és tud aporodott, fiilledt levegoje nalunk még a felszabadulds utan is oly
széles méretekben is fertézni? Miért tudta ez a ficsuri-pacsuli illat dolgozo ifjusagunk széles

P2l gy ifjusdg megfeleld

rétegeit, napi munkdjuk, szorakozdsuk levegojét megrontani
szellemii nevelésének elhanyagolasat jeloltek meg: 4 'Szving Tonik’™ nem tiintek még el, [...]
fiatalasagunk tobbségének tdancoldasi modja, viselkedése, oltozkodése — enyhén szolva —
izléstelen, nem mélto ipari tanulokhoz, ifjumunkasokhoz, egyetemistakhoz. Ez a szvingoriilet

hasonlo a korabbi simmi- és rumbadriilethez. Valamennyi a rothado burzsodzia maradvanya.

2% \/ARIASI R. 1952: 114.
7 \/ARIASI R. 1952: 112.
2% \/ARIASIR. 1952: 114.
29 \/ARIASIR. 1952: 114.
219 A magyar miivelédéspolitika e tekintetben is a szovjet példat kivanta koveti. A neves szovjet tancmiivész és
koreografus, Igor A. Mojszejev fogalmazta meg az itthon is sok kdvetdre talalt elvet: ,,Mi a tdncot az erkolcs
tiikrének tekintjiik. A tanc, amikor a tarsadalom érzelmeit és erkolcseit fejezi ki a zene és a mozgas altal,
egyidejlien maga is létrehoz és taplal érzelmeket a tarsadalomban. A burzsod tanc kizardlag bodito érzések
megnyilvanulasa. Ezek a tancok alapjukban ellentétesek az életvidam, deriilato szovjet érzésvilaggal. Idegenek a
szovjet vilagfelfogastol, karosak a fiatal nemzedék nevelésére. A mai tarsastanc izmos, iigyesmozgasu emberek
tanca legyen, tiszta lira, friss, deriis érzésvilag daradjon ki beldliik — ez jellemzi a mai ifjusagot. A tancokat népi
elemekbdl allitsuk Ossze és orizziik meg benniik a néptanc jellemvondsait. Emellett a tancmesterek frissitsék fel a
multnak ma is iddszerti, kozkedvelt varosi tarsastancait (keringd, polka, stb).” —idézi GYENES R. 1952: 58.
21 BoROCZ J. 1954 261.
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212 foy jutottak el a

A mi tarsadalmunkban ennek az oriiletnek nincs helye és fel kell szamolni.
miivelddéspolitikusok és a rendszerhii szakemberek addig a gondolatig, hogy tulajdonképpen
nem is a tancok ellen kell harcolni, hanem az embereket kell jo izlésre nevelni, a

magatartasukat kell megveiltoztatni.213

**k*k

E rovid oOsszefoglalasbol is vildgosan kideriil, hogy a tanc iigye nem csak a
reformkorban, hanem a Rékosi- és Kadar-rendszer idején is igen komoly aktudlpolitikai
kérdés volt: ,,A tdrsastanc kérdése a legnagyobb tomegeket érinti, s kiilonosen az ifjusag
helyes nevelése szempontjabol nagy jelentoségii. Semmiképpen sem lehet kozombos, hogy ezek
a tancok a mai szocialista ember érzését és gondolatvilagat tiikrozik-e, vagy pedig tovibbra is
teret engednek a burzsod befolydsnak. 214 Olyan éallami szintli intézkedések sziilettek,
amelyek alapjaiban formaltdk 4t a magyar tancéletet, ennek nyomainak vizsgéalata pedig
mindeddig nem képzete a kutatasok targyat. A magyar falvak tanckulturajanak atalakulasaban
viszont nem csak a kordbbi évtizedekben megindult folyamatok (mint példdul a

polgéarosodas), hanem az ilyen politikai dontések is fontos szerepet jatszottak.

3.2.5. ATANCTANITAS TORTENETE, TANCISKOLA-TORTENETEK

A tarsastancok paraszti kozosségekben valé megjelenésének egyik lehetdsége, ha a
telepiilésen tancmester tevékenykedett, tanciskola alakult. A tdncmesterek miikodése nem
keriilte el a falu tancéletét feltarni szdndékozo tancfolklorisztikusok figyelmét, tevekenységiik

¢és hatasuk célzott kutatdsara azonban csak kevés példa akad.”*® Tovabbi kutatisoknak kell

212 BAN H. 1954: 35.

8 V5. BOROCZ J. 1954: 262.

214 GYENES R. 1952: 58. V&. ,.4 tdrsastdnc ma is éppen ugy dllasfoglalds, mint az 1848-as idSkben volt.
Allasfoglalds a burzsod ideolégidval szemben, amely még él a dekadens tancokban — és kidllds a szocializmus
mellett a mai egészséges, deriis, szép életiinket tiikrozd tancos magatartdssal.” — VARIASI R. 1952: 114,

25 A teljesség igénye nélkiil: A tancmesterek tevékenységével els6ként Réthei Prikkel Marian foglalkozott:
RETHEI PRIKKEL M. 1924: 65-74.; Fontos megemliteni Pesovar Ferenc tudomanytorténeti jelentdségii
Osszefoglalasat a szatmari falvakban miik6dé tancmesterekr6l: PESOVAR F. 1960: 309-311.; valamint PESOVAR
F. 1978.: 20-24. Sajatos véleményként all itt Gyorfty Istvan véleménye: ,, Minden falu a varost majmolja és
ahelyett, hogy példat mutatva a varosnak, hogy kell magyarnak maradni, vakon koveti a virost minden
nemzetietlen, sot izléstelen divataval egyetemben. Azokat a tébbnyire nem magyar eredetii tanc- és
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foglalkozniuk azzal, hogy a tancmesterek hol szerezhették meg képesitésiiket, milyen
koriilmények, indittatdsok folytan kezdték meg az adott varos koriili vidék telepiiléseinek
felkutatasat (népmiiveldi, propagandisztikus ideoldgiai okok, stb.), milyen tancokat, milyen
kozpontilag eldirt tanmenet szerint tanitottak.?*° Egy-egy neves tancmester tevékenységének

bemutatésa is igen produktiv lehet, bar miikodésiik altaldban hidnyosan dokumentalt.?’

3.2.6. LOKALIS TARSASTANC-TORTENETI KUTATASOK:

Torténeti forrasok segitségével tobb évszazadra visszamendleg is lehetségessé valik a
tradicionalis paraszti tanckultira és az akkor ujként, modernként jelentkezd tancok
kapcsolatanak vizsgalata egy-egy telepiilés esetében. A torténeti forrdsok segitségével végzett
tanckutatas kiemelkedé képvisel8jének, Pesovar Ernének a modszertanat®™® kévetve egy-egy
észak-bihari telepiilésen sikeriilt megtalalnunk a nyomait a forgos-forgatd karakterii paros
tancok 18. szazadi terjedésének, lévén a reformdtus egyhdz ezeket szigorian tiltotta,

219 Ebbsl kovetkezben az észak-bihari

tancolasukat egyhazfegyelmi tigynek tekintette.
telepiilések konzisztoériumi, presbiteri jegyzOkonyveiben is megtalalhatdak a korabeli
tancéletre vonatkoz6 adatok. Ez a tény irdnyitotta rd a figyelmemet, hogy a tdnc
egyhazfegyelmi vonatkozdsaival kapcsolatban nem csak a tanctilalmakkal —érdemes
foglalkozni, amelyrél mar viszonylag sok adat dll rendelkezésiinkre, hanem ezen tilalmak

torténeti valtozasaival, alakulasaval is, akar egy-egy telepiilés szintjére lebontva.”® Hiszen

egyes felekezetek a 20. szazad elején ugyanolyan vehemenciaval 1éptek fel a tang6 ellen, mint

illemtanarokat, akik a divatos és izléstelen tancokat tanitjak, meg kellene magyarosan tancoltatni”. Lasd:
GYORFFY |. 1984: 129-135.; Lasd még KAPOSI E. 1970: 163-194.; KaposI E. 1973: 34-37, 87-71.
8 Pl. A Magyar Ténctanitok Orszagos Szakegyesiiletének ajanlasai. A téma feldolgozasa jelenleg is
folyamatban van, hasonloan a 19. szazad elején Debrecenben miikod6 tancmestercéh torténetének felderitéséhez.
217 Jelenleg is dolgozom az igen népszerii Fekete-Koros volgyi tancmesternd, Sumi Erzsébet tevékenységének
feldolgozasan. Impozans példaként Sz6l16sy Lajos tancmester 19.. szazadi tevékenységét emlithetjiik, bar 6 nem
els6sorban tanctanitoként, hanem a magyar nemzeti tarsastanc egyik megszerkesztdjeként valt ismertté.
Miikddésérol az alabbiakban lesz még sz6. V6. KAPOSI E. 1979a: 145-188.; KAPOSI E. 1982: 31-33.; MARTIN GY.
1995: 8.; ROKA P. 1922: 139-143.; V6. ROKA P. 1901.
?'® Lasd ehhez: PESOVAR E. 1983: 255-285.; és PESOVAR E. 2003.
219 A tanc egyhazfegyelmi vonatkozasainak problematikéjara Szaszfalvi Marta hivta fel a figyelmemet. A kérdés
els6 feldolgozasat lasd: KAVECSANSZKI M. — SZASZFALVI M. 2008: 48-52. A reformatus egyhaz iratanyaga, az
egyhazi torvények, kanonok, hitvallasok, egyhazkozségi protokollumok, kiilondsen pedig a prédikaciok a
magyar tanckutatas kiemelkedden jelentés forrasait jelentik. 1562-t6] kezdddden ezek az iratok szolgalnak a
legrészletesebb adatokkal a magyar paraszti tanchagyomany alakulasat illetden, minthogy els6ként tudositanak a
tanckultarankat gyokeresen atalakitd forgos-forgatds karakterii paros tancok megjelenésérdl. E kérdés kivalo
szakértje volt Pesovar Erné. V. TOVAY NAGY P. 2004: 169-260. A késobbi fejezetekben e kérdésrdl
részletesen is szo esik.
?291 4sd KAVECSANSZKI M. 2009a: 50-55., KAVECSANSZKI M. 2010a: 244-254.
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par szaz évvel korabban a forgds-forgatos tancok, vagy a 19. szézad elején a bécsi keringd
ellen. Ezen tilalmak gyakorlati érvényesiilésével, lokalis jellemzdivel is foglalkoznia kell a

tanctudomanynak.

3.2.7. KONTEXTUALIS TANCANTROPOLOGIAI VIZSGALATOK:

Egy telepiilés tancéletének?? komplex kutatasdinak modszertanardl szamtalan
értekezés,”?  eredményeirél pedig konyvtarnyi szakirodalom keletkezett.”®  Szamos
alkalmazhaté modszertani megkozelités adodik a tarsastancok paraszti kozosségekben torténd
jelentkezésének vizsgélatdhoz is, - tdncfolklorisztikai, tdncantropoldgiai, téncetnol(')giai224 -a
modszertan megvalasztdsa a kutatas céljatol, iranyultsdgatol fiigg.

Kordbban esett sz6 a folklorisztikai és az antropoldgiai megkozelités
kiilonbozdéségérdl, illetve a kutatasok soran torténd egyiittes alkalmazasuk lehetdségérol. Ez
utobbi eljaras a 1ényege a Kontextudlis tancantropoldgiai vizsgadlatnak, amely sordn a tancot
komplex jelenségként, Osszes kisérdjelenségével egyiitt, a tanckulturdt miikédteté tarsadalmi
kornyezetben elhelyezve és a tancot mint alkotast életre kelté egyént is figyelembe véve
elemzik.?®

A kontextudlis tdncantropoldgiai megkdzelités lehetdséget ad a tarsastancok — egyuttal
a polgari rétegkulttra elemei — és a tradicionalis tdnckincs taldlkozasanak vizsgalatara. Ennek
specialis formaja — amely részben az értekezésben bemutatasra keriil korostarkanyi
elemzésben is megfigyelhetd —, amikor a tancélet komplex kutatasa a tarsadalmi valtozasi
folyamatok értelmezésének eszkozeként szolgal. Ezen megkozelitési mod esetében tehdt a
vizsgadlatok kézéppontjaban nem a tanc, hanem a kézdsség dll és a tanckultura, tancélet
elemzése mintegy egyik lehetséges eszkoze ezen kozosség megértésének. Mindezek mellett
természetesen a két tdncnyelv kapcsolatanak elemzésekor a tancfolklorisztika hagyoméanyos

kérdéseire 1s valaszt kell talalni:

221 A tancélet roviden megfogalmazva a tancok tarsadalmi és kulturalis keretét jelenti. - FELFOLDI L. 1997: 106.
222 A teljesség igénye nélkiil: DOKA K. 2007: 53-82.; FALVAY K. 1983: 163-207.; FELFOLDI L. 1997: 100-108.;
KAPOSI E. 1947: 242-246.; KARDOS D. L.: 1987.; KURATH, P. G. 1986: 5-48.; MAACz L. 1997: 64-69.; ORTUTAY
GY. 1934.

2 A teljesség igénye nélkiil: BELENYESI M. 1958; DANIELISZ E. 1976: 147-150.; GONYEI S. 1958: 133-144.;
KAPOsI E. 1999.; KARSAI Zs. — MARTIN GY. 1989.; MERY M. 1982: 551-558.; RATKO L. 1996.

24 A fogalmak értelmezéséhez és moédszertani kovetelményeikhez lasd a  Tdncfolklorisztika versus
tancantropolégia fejezetet.

25 A kontextualis tancantropologiai vizsgalatok modszertandhoz lasd FELFOLDI, L. 2005: 24-27.; lasd még
GIURCHESCU, A. —TORP, L. 1991: 4-5.; DELGADO, A. A. 2005: 65-71.
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(A.) Vizsgalni kell a tarsastancok és a tradiciondlis tancok kapcsolatat formai-
motivikai szempontbol. A tarsastdncok elsajatitdsa szempontjabol nem mindegy, hogy azok
spontan atvételként terjedtek, vagy tancmester, tanciskola kozvetitésével. Ide tartozik a tancok
Osszefogddzasi modjanak vizsgalata — a késobbi fejezetekben szamos példa bizonyitja majd a
tarsastancok ¢€s a néptancok fogasmodjanak osszekeveredését. A formai kérdéseknél meriilhet
fel az egykori tarsastancok pontos azonositdsdnak problémdja, az adatkdzl6k névhasznalata
ugyanis nem minden esetben egyértelmi. A legismertebb példa ezzel kapcsolatban a gyakran
csak foxnak nevezett tinc, amely valojaban lehetett foxtrott, illetve annak egy késébbi
valtozata, a slowfox is. A két tanc elvileg egyszerre is jelen lehetett ugyanazon telepiilésen,
amennyiben szerepeltek a tancmester tananyagaban.

(B.) A tarsastancok és a hagyoményos tanckultira kapcsolatanak elemzésekor nem

keriilhetd6 meg a kiséréjelenségek vizsgalata. A tancalkalmak jellegének és rendszerének
valtozasa — példdul a szabadtéri spontan tancolas visszaszoruldsa — a polgari szokasok
terjedését jelezheti. A bal kezdési idOpontjanak késObbre toloddsa, magénak a balnak a
megjelenése, a nyitotdnc bevezetése, a tancalkalmon szokasos viselet kicserélddése, a tanc
megkdszonése meghajlassal és a polgari etikett egyéb elemeinek térhoditasa a kozosség
hagyomanyos értékrendszerében bekdvetkezd valtozasokra hivjak fel a figyelmet.
Fontos tényezd a zenei anyag vizsgélata. Hiszen a tarsastancok tancolasahoz specidlis zenei
igényeket kellett kielégiteni, olyan zenészekre volt sziikség, akik ismerték a tarsastancok
zenei vilagat. Nélkiilik a tarsastdncok terjedésére minimalis volt az esély, jelenlétiik,
hozzaférhetdségiilk meggyorsithatta, de meg is akadalyozhatta a terjedés, integralodas
folyamatat. A zenészek szerepe e téren a 20. szazad masodik felétdl a technikai fejlédés miatt
csokken.

Végezetiil ki kell emelni, hogy az imént bemutatott modszertani eljaras nem csak a
tarsastancok ¢€s tradicionalis paraszti tancok esetében alkalmazhatd, haenm barmilyen tipust
kozosségben, csoportban is elvégezhetd. A tradiciondlis k6zosség valtozasi dinamizmusaira
természetesen nem csak a 20. szazad elején megjelend tarsastancok fogadtatasabol lehet
kovetkeztetni — és azt a paraszti polgarosulds lehetséges megnyilvanuldsaként értelmezni —,
hanem éppen ilyen sokat elarulhat a szociokulturalis kornyezet alakuldsardl a nyolcvanas és
kilencvenes évek disco kultarajanak megjelenése is a falvakban — ez utobbi szintén 0j kutatasi

terilet lehet.
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3.3. TERMINOLOGIAI KERDESEK

Az ¢léz6 fejezetben utaltam arra, hogy a paraszti k6zosség tancéletének, vagyis a
tancok tarsadalmi és kulturdlis keretének®™® a tarsastancokat kozéppontba helyezo
mikrovizsgalata mindeddig alig képezte a lokdlis tanckutatas fo iranyat. Részben ezzel
indokolhatd, hogy azok a fogalmak, amelyek e téma kutatdsakor felmeriilhetnek (pl.
torténelmi tarsastanc, polgari tarsastanc, folklorizdlodott tarsastanc, divattanc, miitanc, stb.),
nem tisztazottak, zavarosak, sok esetben egymasnak is ellentmondoéak, igy — ahogyan azt a
kutatasi program részelemeként is megemlitettem a kordbbi fejezetben — hosszll tdivon nem

221 A definicidk 6sszegabalyodasa

megkeriilheté a fogalmi halé zavarainak megszlntetése.
tulajdonképpen annak a sajatos helyzetnek kdszonhetd, hogy a tarsastancok kutatdsa, fogalmi
rendszerének hasznalata egy masik tudoméanyag berkeibe tartozik és a néprajzi szakirodalom
csak akkor alkalmazta ezen definicidkat, amikor egy-egy kdzosség tancéletének vizsgalatakor
elkeriilhetetleniil szembetalalta magét a ,, vdrosi eredetii” tancokkal. Epp ezért a fogalmak
kolesonzésére kényszeriilt és mivel azok szerves egységként nem épiiltek be tudomanyos
vizsgalodasanak targykorébe, hasznalatuk sokszor bizonytalan volt. A helyzet kialakulasahoz
az is nagyban hozzdjarult, hogy a tancfolklorisztika sem foglalkozott direkt mdédon a
tarsastdncokkal, vagyis az utobbiakkal kapcsolatos jelenségek pontos definidldsa és a
megfeleld terminus technikusok kialakitasa nem képezte feladatat.

Minthogy az altalam valasztott kutatasi teriilet egyik f6 sajatossaga éppen az, hogy a
hagyomdanyos tanckultura leirasara haszndlt fogalmakat a tarsastanc fogalmaival egyiittesen
kell alkalmazni, nélkiilozhetetlen a terminoldgiai atfedések, pontatlansagok kiigazitasa. Nem
kétséges az sem, hogy ez a feladat, amely egyszerre igényli mind a néptanckutatok, mind
pedig a tanckultira egyéb agaival foglalkozé szakemberek egyiittmiikddését, teljes valojaban
csak megfeleléen nagy mennyiségli empirikus adat elemzésével végezhetd el. Jelenleg,
kutatdsaim eddigi alldsa szerint nincs lehetdség ezen problémakor altalanos érvényl
megoldasara, ezért csak arra vallalkozhatom, hogy a legfontosabb kérdéseket folvessem,
illetve az empirikus adatok bemutatasahoz és értelmezéséhez sziikséges legfontosabb

terminologiai problémakat tisztdzzam.

225 A tancélet megfogalmazasat lasd FELFOLDI L. 1997: 106.

221 Szeretném kiemelni, hogy a kutatisi téma fogalmi haldjanak tisztizésa, a probléma teljes bemutatasa,
értelmezése és feloldasanak modjai még sok kutatast igényelnek, igy jelen Osszegzésben nem vallalhatom a
teljesség igényét. Az eddigi eredményekkel kapcsolatban lasd még: KAVECSANSZKI M. 2007: 129-142.

63



3.3.1. TANCNYELV

A tanc kiillonb6z6 miinemei k6zotti kiilonbségtételkor és a kdzbeszédben is gyakran
talalkozunk a tancnyelv kifejezéssel, ugyanakkor pontos jelentése még nem teljesen kiforrott
a tanctudomanyban. %2
(1.) A tancnyelv jelentheti egyrészt a tancrol valé gondolkodas irott valtozatat, ekkor

229 (2.) Egy masodik lehetdség a tanc verbalis

tehat ,, tancszaknyelv” értelemben hasznalatos.
nyelvhez hasonld elképzelése és a tancok verbalis nyelvre alkalmazott fogalmaival vald
felruhazasa.?*® (3.) Ett8] azonban sokkal altalanosabb az, amikor a tancnyelv alatt valamilyen
karakterisztikusan jellemz6 mozdulatrendszert — a nyelvihez hasonlé kinezikus jelrendszert —
értenek (tarsasagi, népi, szinpadi, stb.), amelynek egységei természetesen — €s sziikségszerlien
— jelentéssel birnak. E megkozelités megértéséhez a mozgéaselméletet kell segitségiil hivni:®*

Kortvélyes Géza az emberi mozgast csoportositva megkiilonbozteti a ,, koznapi élet

"2 Utobbi kategéridba tartoznak a

mozgasvilagat”, valamint a ,, miivészi mozgdsokat.
,,kozhasznalatu tancok” és az ,,autonom tancmiivészet”. Kortvélyes a kozhasznalatii tancok
kozé sorolja a természeti népek tancait, a paraszti tdncokat és a tarsasagi tdncokat (vagyis a
tarsastdncokat). Mint irja, mindharom alcsoport olyan mozgasvilagot jelent , amelyben
folyamat van, s azt egy mozdulatnyelv hatarozza meg.” Mindharom emlitett tdncnem
meghatarozott formanyelvvel (motivika, ritmika, plasztika, dinamika,) bir, amelynek jellege,
fizikai megnyilvanulésa a tarsadalmi helyzetbdl és kornyezetbdl adddo életfunkcidos mozgéasok

eltérésével is magyardzhatd. Ennek megfelelden az emlitett harom tdncnemet egy-egy

tancnyelvként lehet értelmezi.®® Ebben az értelmezésben hasznalom én is a fogalmat, igy

228 A tancnyelv definialasanak kiilonboz6 lehetdségeihez vo. KARDOS D. L. 1987: 33.; KAAN Zs. 1983: 130-135.;
KORTVELYES G. 1999: 74-79; RETHEI PRIKKEL M. 1906: 3-11; 59-69.; A tancnyelv modern értelmezéséhez Vo.
FucHs L. 2007: 221-276., valamint WIGMAN, M. 2008: 150-155. Lasd még VOIGT V. 1981: 262. A fogalmi
zavarok tisztazasanak elso jelent6s kisérlete Konczei Csilla nevéhez f6z8dik: KONCZEI Cs. 1995: 161-164. Lasd
még KONCZEI Cs. 1993: 47-55.

221 4sd BENYO H. 2009: 83-89.

230 Ennek problémaival, lehetéségeivel részletesen foglalkozik KONCZEI Cs. 1995: 161-164. V6. KAEPPLER, L.
A. 2000: 118.

21 Az emberi test mozdulatainak rendszerezése és jelnyelvként valo értelmezése az elsé — 18. szazadi —
tancelméleti munkakig vezethetd vissza. Ennek bemutatasat 1asd: BRANDSTETTER, G. 2009: 71-85.; valamint
HAITZINGER, N. 2009: 87-88. V6. PINTER M. 2001: 40.

22 V5.: ORTUTAY GY. 1934: 125-128.

2% Az elméletet lasd részletesen: KORTVELYES G. 1999: 74-79, illetve VITANYI I. 1963: 19-50. Lasd még ehhez
KARDOS D. L. 1987: 33. A ,tancnyelv”’ mint tudomanyos terminust természetesen nem Kortvélyes hasznalja
eloszor. Lasd: RETHEI PRIKKEL M. 1906: 3-11.; 59-69. A tancnyelv kifejezést hasznalja Kaan Zsuzsa is a
tancszemiotikat bemutaté tanulmanyaban — KAAN Zs. 1983: 130-135. A tancnyelv modern értelmezéséhez Vo.
FucHs L. 2007: 221-276., valamint WIGMAN, M. 2008: 150-155. L. Merényi Zsuzsa a tancnyelvet 1épések,
ugrasok, gesztusok dsszességeként hatarozza meg. L. MERENYI ZS. 1966: 55-56.
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beszélhetek paraszti tancnyelvrél?*, illetdleg ,, tdrsasdgi tancnyelvrél” — fenntartva egyes
tancok esetében a kozos alapnyelv, illetve a kolcsonhatdsok lehetdségét. A tancnyelvet
jomagam a paraszti tanckultira és a tarsasagi tanckultara elkiilonitésekor, elsésorban eltérd
formai-stilusbeli és kifejezési-megjelenitési alapon alkalmazom és kiemelem, hogy a

% hordoznak, azt eltérd stilust

tancnyelvek bar hasonld mondanivalot, tartalmat
mozdulatokkal fejezik ki.”*® Az imént emlitett hasonlosag persze csak onnantél kezdve
érvényes, amikor a tradicionalis tancok elvesztették ritualis, szertartdsok funkcidjukat €s a
nemesi-polgari tancokhoz hasonléan szérakozo tancokka valtak.®" A tarsastancok és a
szorakozo-mulatsagi funkcidju tradiciondlis tancok kozott tehat nem a taralom és a funkcio,
hanem pusztan a kézlés nyelve jelenti a kiilonbséget.*® Kérdés ugyanakkor, hogy ezt a nyelvet
— a fentebb leirtaknak megfeleléen — a verbalis nyelvhez hasonloan képzeljiik-e el, mert ebben
az esetben a két tadncnyelv k6zott nem csak a stilus vagy egyéb konnotativ jelentések szerint,

hanem a szintagmak szintjén is kiilonbséget kellene tenniink.**

234 Tisztaban vagyok azzal, hogy a ,,paraszti” jelz6 hasznalata tovabbi problémakat vet fol.
2% A tanc tartalma Ratké Lujza szavaival élve egy olyan ,.alapelv, idea, eszme, amelyet a tanc mozdulatvilaga és
koreografiai jellemz6i a maguk sajatos szimbolikus nyelvén kifejeznek. Ez a belsé jelentés, vagy inkabb
Jjelentéskor inherens és allando tényezdje a tancnak; a funkciovaltozasok nem érintik, és attol fiiggetleniil is
létezik, hogy a tancolok tudatiban vannak-e vagy sem/...] ”. — RATKO L. 2010: 29-30.
236 A stilus fogalmanak modern értelmezéséhez lasd RATKO L. 2010: 32-34.
27 A korabbi fejezetben mar ismertettem Kaposi Edit és Madcz Laszlo megallapitasait ezzel kapcsolatban.
Roéviden: |, Tdanckincsiink nagy tobbségét a jatékos- és mulatotancok, modernebb kifejezéssel: tarsastancok
alkotjak, amelyek ma mar ‘csak’ az emberi életérom kifejezését szolgaljak.” — KAPOSI E. — MAACz L. 1958: 9. A
funkcio (ritudlis, szertartasos, mutatvanyos, tancrendkezdd és szorakozo-mulatsagi) fogalmahoz lasd RATKO L.
2010: 29.
238 A tancok jelentésének, tartalmanak elemzési modszerét lasd RATKO L. 2010: 30.

® A magyar néptinckutatasban igen fajsillyos szerkezeti-morfologiai elemzések alapvetSen a nyelvi
struktirakhoz hasonlé egységekre bontottdk a tancot. Lasd KONCzEI Cs. 1987: 388-395. A tanckultra
antropologiai, azon beliil a multimedialis vagy kinezikus szemiotikai textologia modszertanat elényben részesito
vizsgalatarol lasd KONCZEI Cs. 1993: 47-55. V6. BANES, S. 2001: 188-189. A tanctudomanyban bekovetkezd
szemiotikai fordulatrél 1asd GIURCHESCU, A. —TORP, L. 1991: 4.; KAEPPLER, L. A. 1991: 15-16.
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3.3.2. NEPTANC VAGY TARSASTANC?

A ,tancnyelv” fogalmadnak tudoményos szintli alkalmazisa egy masik, igen nagy
volument probléma, a néptanc definialasaban is segithet. Természetesen nem vallalkozhatom
arra, hogy e tanulmany keretein beliil bemutassam e kérdést, s6t még arra sem, hogy a vitdban
allast foglaljak.?*® Viszont szeretnék utalni azokra a kozismert tanctorténeti folyamatokra,
amelyek a két tancnyelv kozott zajlottak le (néptanc tarsastanchoz kozeledése, vagy azza
valasa — példaul a bécsi keringc’i241 — vagy tarsastanc folklorizalodéasa). A tanctorténeti
folyamatokat — amelyeket a kovetkezé fejezetben mutatok be — elemezve ugyanis
megfigyelhetd, hogy az egy adott tdncnyelvbe besorolt tancok hossza idével kordbban egy
masik tancnyelvb8l atkeriilve kezdték meg fejlédésiiket.”** Hanna Walsdorf egyik
tanulmanyaban éppen azt a folyamatot mutatja be, melynek sordn egy-egy nép ,, néptanca”
nemzeti tancca (ezzel tarsastanccd) alakul, majd egész Europaban elterjedve lényegében
.nemzetkozi néptanccd” valik.**® Természetesen az is igen gyakran eléfordul, hogy az adott
tanc mintegy ,,ugral” a tancnyelvek kozott, ezaltal folyamatosan alakul, valtozik, igazodik az

éppen aktualis kor- és tarsadalmi réteg-igényekhez.244

Mindez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a ,,néptanc” kifejezés nem minden esetben utal egyértelmlien az adott tdnc valos
tarsadalmi eredetére — hanem csak a leiras kori allapotara —, ugyanakkor kizarja magabol
azokat a tancokat, amelyek ugyan a k6zosség tancéletének szerves elemei, de mégsem részei a
hagyomanyos mozdulatrendszereknek. Ezen szempontok miatt tartom id6t allban modern

megfogalmazasnak Pesovar Ernd definiciojat: ,, 4 néptdnc nem mds, mint a kiilonbozo

20 A problémat 6sszefoglaloan vazolja: KURATH, P. G. 1986: 11. Lasd még Franzisca Boas, Ted Shawn és
Amatole Chujoy és Thurston, H. meghatarozasait. - KURATH, P. G. 1986
2411 4sd NORLIND, T. 1943: 189-194.; SOSKUTI Z. 2008: 350.
242 Szamos példa all rendelkezésiinkre: mazurka, polka, bécsi keringd, stb. A kovetkezé jegyzet hivatkozésai ide
is vonatkoznak. V0. ,,4 legtobb szalontdinc a néptancokbdl szarmazott.” — ROKA P. 1922: 40. V6. KAAN Zs.
1990: 32.
283 Walsdorf tobbek kozott a krakowiakot, mazurkat, polkat és a kering6t emliti példaként. WALSDORF, H. 2010:
16. A meniett példajat elemzi LEOPOLD, S. 2007: 162.
% Ehhez lasd a késébbi fejezeteket, valamint Madcz Léaszlo munkéjat, melyben tobbek kozott a tanc, mint
. tarsadalmi megegyezés”, , kozmegallapodas” kérdését jarja koriil torténeti-eszmetorténeti megkozelitésbol —
MaAcz L. 1991: 7-25.; Falvay Karoly a tanc és a ritus kapcsolatanak valtozasarol, illetve a kultura tancon
keresztiil tiikr6z0d6 belsé gondolatvilagardl értekezik — FALVAY K. 1983: 163-207. Lasd még MARTIN GY.
1984: 353-361. A népi és magaskultura elemeinek kolcsonds aramlasahoz vo. KOsA L. 1976: 21-31. A
tancokban megnyilvanulé ritudlis tartalmak tancantropologiai — Paul Spencer, Victor Turner — értelmezéséhez
vO. MICHAELS, A. 2007: 146-148; 154-156.
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torténeti korszakokban gydkerezo, de a hagyomanyban egymas mellett €l6 tanctipusok és
tancstilusok osszessége. 243

A fenti tényekbdl kiindulva nem véletleniil hangsulyozza Kurt Petermann a
tancnyelvek kozotti kapesolat kutatasanak fontossagat: ,,4 nép hagyomanyozott tanckincsét is
torténelmi jelensegnek fogtak fel, mely a varialodas és kontaminalodas torvényei szerint
allandoan valtozott, és mint térténelmi dokumentum temporalis és regiondlis karakterisztikat
és eszmeket kozvetitett. Ezen atalakulasi folyamatok tanulmanyozasa soran a nép-, a tarsas-
és a szinpadi tanc kozotti sokrétii kélcsonhatasokat is figyelembe kell venni, mert a
tancformak és a tarsadalmi funkciok fejlodését ezek a hatasok donté mértékben

meghatarozzak.”**® Az értekezés 6nallo fejezetében mutatom be, hogy a magyar

tancfolklorisztika hogyan és mennyiben valdsitotta meg ezeket az elveket.

***k

A néptanc definidlasdhoz hasonld problémékba {itkoziink a tarsastinc fogalmanak
megalkotasakor is, annak ellenére, hogy viszonylag pontos képzeteink vannak a kifejezés
tartalmat illetéen. A szaktudomanyban leginkabb hasznalatos definicid szerint a tdrsastanc
,[...] azoknak a tancoknak az ésszefoglalo neve, amelyeknek nincs szinpadi szerepiik, és
azokat mindenki improvizativ modon nem, kor, valamint tehetség szerint sajat kedvére miiveli.
A torténelem folyaman ezek a tancok jelentosen valtoztak és valtoznak. [...] 241
A néprajzi leirasokban ugyanakkor altalanos gyakorlat volt a tarsastancokat a miitdnc,

)

varosi tanc, tancmester altal tanitott tanc, ,idegen” tdnc, polgari tanc kifejezésekkel
azonositani és ezaltal megkiilonbdztetni ket a ,, néptancoktol”. Béar egyes tancok esetében e
kifejezések valoban lehetnek a tarsastanc relevans szinonimai, maskor azonban igen
pontatlanok és megtévesztdek. Ennek okai:

(1.) A 20. szazadban mar sok paraszti kozosségben a csardast is tincmester tanitotta a

tanciskoldban és sokszor olyan valtozatat rdadasul, amely az adott dialektusteriileten nem is

volt honos.

25 PESOVAR E. 2003: 7. V6. Sally Banes megfogalmazasaval: 4 , néptinc olyan kiznépi tancforma, amelyet
elsédleges (¢lo) vagy masodlagos (felélesztett) allapotaban egy adott tarsadalom datfogo hagyomanyain beliili
sziitkebb hagyomanykent adnak eld.” — BANES, S. 2001: 143.

2% PETERMANN, K. 1987: 260.

2" DALOTTIT. 2008: 202.

67



(2.) A gydngydsbokréta-mozgalom®*® konstrualta, atszerkesztette a hagyoméanyos
tancokat, ezaltal bizonyos értelemben a paraszti mozgasanyagra alapozd koreografalt
., miitancokat” hozott 1étre, ami ugyanakkor inkabb volt szinpadi tdnc, mint tarsastanc.

(3.) A polgari kifejezés egyes tancok esetében nem fedi a valos tarsadalmi eredetet.

(4.) Es végezetiil kiilonosképpen zavard a folklorizalt tarsastancok szerepének és
helyzetének értelmezése, hiszen nehezen meghatdrozhaté, hogy milyen mélységii
folklorizaciotol valik a tanc tarsastancbol néptancca.

Korabban utaltam ra, hogy funkcionalis szempontbél lehet ,, szérakozo tancokrol” is
besz€lni, ahogyan azonban fentebb is lathattuk, e kategéria a tradicionalis tdnckincs olyan
jelentds szegmensét érintené, hogy a tipologiai problémainkat semmiképpen sem oldand meg.
Ugyanakkor nem mellékes szempont az sem, hogy a tradicionalis paraszti kultara
felbomlasaval, tanckincsének lejegyzésével, megorokitésével ¢€s ,,visszatanitasaval” a
korabban ,,¢16” hagyomanybol valoban direkt tanulds altal, tanciskoldban elsajatithatd, sok
esetben a varosi kulturdhoz kapcsolodo tanckines jott 1étre. E tekintetben pedig a néptanc is
tarsastancca valt. Kivalo péld4jat adja ennek Sandor Ildikd, amikor a tdnchazmozgalom
tancait tarsastancoknak nevezi: ,, A vdrosi tanchaz ’tarsastanc’ (kiemelés az eredetiben —
K.M.): a széki tancok és hangszeres tanczene esztétikai értéke mellett a formai, szervezeti
Jjellemzok is eldsegitették, hogy mintaul szolgalhasson. A széki modell adaptaldasaval — ahol
bizonyos korlatok kozott, valtoztatasokkal a tancillemet, a tanchoz kétodo szokdsokat, vagyis
a szeki tanchdz, mint intézmény egészét helyezték uj kozegbe — varosi tdarsastanc sziiletett,
amely a szabadidos tevékenységek kozé épiilt be. Napjaink mds, divatos tancos szorakozasi
formai mellé egyenrangu lehetoségkent illeszkedik a tanchaz. Célja [ ...] a szorakozas. 249

A tarsastanc kifejezés alkalmazasanal az aldbbi kategéridkkal mindenképpen
szamolnunk kell:**°
(A) Versenytancok:

- standard tdncok: angolkeringo, tango, bécsi keringo, slowfox, quickstep

- latin-amerikai tancok: samba, cha-cha-cha, rumba, paso doble, jive

28 yo. PALFI Cs. 1970: 115-161. A Gydngydsbokréta torténetérdl, hatasarol lasd az Osszefoglald
tanulmanykotetet: DOKA K. — MOLNAR P. 2011. http://www.folkradio.hu/folkszemle/gyongyosbokreta/. 2011.
10. 11. Lasd még MARTIN GY. 1995: 8-9.

249 SANDOR |. 2006: 25. V&. Vitanyi Ivan megéllapitisat a tanc fejlédésérél: VITANYI L. 1966: 67.; illetve Vitanyi
munkajanak kritikajat: L. MERENYI ZS. 1966: 55-56. Lasd még WALSDORF, H. 2010: 16.

20 Kaposl E. 1969: 61-91.; KAPOSI E. 1977a: 157-184.; KAPOsI E. 1977h. Lasd tovabba SOSKUTI Z. 2008: 349-
350.
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(B) Vilagtanc Program tancai:
- angolkeringo, bécsi keringd, foxtrott (quickstep), tango, slowfox,
rumba, cha-cha-cha, samba, jive, paso doble, rock and roll, disco.
- street dance iranyzatok
(C) Divattancok: >
- A versenytdnc kategdéridba nem bekeriilt modern tarsastdncok. Dél-
amerikai eredetiiek: pl. mambé, salsa, merengue. Eszak-amerikai
eredetiiek: pl. Boogie-Woogie, Swing, Rock and Roll.
- Divatjellegii sz616 tancok: pl. break, hip-hop
- Torténelmi divattancok
= Torténelmi szabalyozott tarsastancok:*? pl. francia négyes,
polka, galopp, mazurka, meniiett
= 20. szazadi tarsastancok” és sz6l6 tancok: cake walk (kialakul:
1900 k.), blues, black bottom, charleston (1920-1930 k.),
boogie-woogie, jitterburg (1940 k.), bossa-nova, twist, rock and
roll (1950 k.), Beat, soul, memphis, sirtaki, letkis, hully-gully
(1960 k.), Night fever, chichago city, discofox, hustle (1970 k.),
Lambada, mambo, salsa, new merengue, break dance (1980 k.),
hip-hop, macarena, techno (1990 k.).

= folklorizalodott tarsastancok.

3.3.3. TORTENELMI VAGY POLGARI TARSASTANC?

A torténelmi és polgari tarsastincok kozotti  kiilonbségtétel jelenti a
legproblematikusabb elemet a néprajzi szakirodalomban. Az egyes tancok besorolasa a
torténelmi vagy polgari tarsastancok kozé a legtobbszor esetleges €s teljesen koncepcidtlan,
ami természetesen a tarsastanc két jelzdje pontos jelentésének hidnya miatt fordulhat eld.
Megfigyelhetd természetesen a tendencia, amely arra torekszik, hogy torténelmi tancokként a

19. szazadi divattancokat, polgariként pedig mar a 20. szdzadiakat aposztrofalja, de a puszta

sy

Az altalam vizsgalt korszak (1930-s évek végétdl az 1950-s évek elejéig) divattancairdl és a 20. szazad elsd
évtizedeinek tarsastancairol 1asd: KAPOSI E. 1969: 5-12.; valamint KARDOS D. L. 1987: 16-17.

2 A tancokhoz lasd FARKAS E. 1995; KOVACS G. 2002.; LIGETI M. 1987: ROKA P.; 1922: 38-40.

53 Kaposl E. 1969: 61-91.; KaposI E. 1977a: 157-184.; KaposI E. 1977b; Kaposi E. 1979b: 25-26.

69



iddbeli kiillonbségtétel elégtelen eljaras, foképpen a paraszti kozosségben, ahova a divattdncok
eleve jelent6s idobeli késéssel érkezhetnek meg, igy a két kategoria tancai akar egymasra is
torlodhatnak. Szintigy nem szerencsés a tarsadalmi rétegek szerinti megkiilonboztetés, noha
egyes tarsastancok esetében valoban kimutathatdé egy bizonyos réteghez vald kotédése. >
Tény, hogy a torténelmi tarsastanc kategoridja a tudomanyos szakirodalomban pontosabban
koriiljart,> a polgéri viszont, valosziniisithetéen éppen a tarsadalmi eredetre j6l-rosszul utald
jelzd miatt sokkalta bizonytalamabb.256

Allaspontom szerint a tarsastanc fent emlegetett jelzinek — ,.polgari”, ,.torténelmi” —
val6jaban nincs relevancidja a tudomanyos kutatasok tekintetében. A tarsastancok tipusokba
sorolasat ugyanis nem kronoldgiai megkozelitéssel és nem is a tarsadalmi eredet
megjelolésével célszerli elvégezni, hanem az egyes tdncok formai-szerkezeti elkiilonitésére és
tipologizalasara kell torekednilink. A tarsastancok esetében a szabalyozott (kotott) vagy
szabalyozatlan (kétetlen) (tér)szerkezet kozotti kiilonbségtétel jelenthet megoldast,”’ igy a
kutatasokat ebbe az irdnyba célszerii tovabbfejleszteni. A tancok szabalyrendszerének,
szerkezeti kotottségének vagy kotetlenségének vizsgalata a tdncantropoldgia szdmdara sem
érdektelen, hiszen a tancos gyakorlatban megnyilvanuld rendbdl a kozosség belsd
viszonyaira, a tarsadalmi rend ¢és hatalom jellegére vonatkozd kovetkeztetések

szarmazhatnak.?>®

24 példaul a szakirodalom altal a torténelmi tarsastincok kozé sorolt tancok koéziil a meniiett inkabb az
arisztokracia, mig a mazurka inkabb a korabeli polgarsag korében volt népszerli. A szabalyozott szerkezet és
kotott térformacioé mindkét tancra jellemzd. Lasd LIGETI M. 1987: 4.

255 A torténelmi tarsastancok felsoroldsat lasd tobbek kozott: FARKAS E. 1995.; valamint KAPOSI E. 1987: 49-76.
26 A kérdés tisztazasa nem feladata az értekezésnek. [VS. a Néprajzi Lexikon vonatkozd szocikkeit (lasd
torténelmi tarsastancok — PESOVAR E. 1982: 340.), amelyek — véleményem szerint — nem segitenek a probléma
feloldasaban.] Lasd még a tarsasagi tanc fogalmanak meghatarozasat: PESOVAR E. 1997: 169-170. A
problémafolvetés részletesebb kifejtését lasd: KAVECSANSZKI M. 2007: 133.

#7 1tt ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kotott térképzésii tirsastancok a paraszti
kozosségekben olykor szabalytalan térszerkezetiiekké valhatnak. Kérdésként kell feltenniink, hogy ezt a
jelenséget a kotott szerkezetii tarsastancok folklorizalodasaként kell-e értelmezniink.

258 WuLF, C. 2010: 6.; WuULF, C. 2007: 127. V6. Kaan Zsuzsa megallapitasaval, miszerint a torténeti
korszakokban a néptanc-tarsastanc szabalyozott vagy kotetlen jellegének hatterében ,, /... Jkét tarsadalmi osztaly
élet- és gondolkodasmodjanak, igényeinek és lehetdségeinek ellentéte allf...] " — KAAN Zs. 1990: 34.
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3.3.4. TARSASTANC VAGY TARSASAGI TANC?

A tudomanyos kutatas szempontjabol hasonldan jelentéktelen kérdés, de a félreértések
elkeriilése végett tisztazando, hogy helyes-e a tarsastanc kifejezés szinonimajaként alkalmazni
a tarsasagi tanc szokapcsolatot.

A nemzetkozi tudomanyos- és kozéletben elterjedt angol — ballroom dance — kifejezés
magyar forditasa — baltermi tanc — csak elvétve fordul el6 a magyar szakirodalomban (f6leg
régebbi munkakban szalontanc néven taldlkozhatunk vele), igy hasznalata nem rogziilt. Bar
szemantikai szempontbol az indoeurdpai nyelvekben hasznalt kifejezés tartalmat — mely a
,magasabb” tarsadalmi csoportok korében népszerii tanckultarat jeloli — a ,, tarsasagi tanc”
szintagma pontosabban visszaadja — a 20. szazad derekaig a tancfolklorisztikai munkékban is
ez fordul el6 gyakrabban —, a tarsastanc kifejezés olyan széles korben elterjedt, hogy annak
megvaltoztatdsa és lecserélése a tarsasagi tancra szinte lehetetlen.®® S6t most mar azt is
figyelembe kell venniink, hogy a versenytanc kategéridban a tarsasagi tanc kifejezés egy

1.260

6nallo alkategoriat jelol a tarsastancokon belil Igy célszerli megmaradnunk a tarsastanc

elnevezés, illetdleg szinonimaként a tarsasagi tancnyelv kifejezés alkalmazéasanal.

29 Az is érdemes figyelembe venni, hogy a tdrsas tdnc szészerkezet (eredetileg kiilonirva) a tarsasagi tancok egy
sajatos csoportjat jelolte: A tarsas tancok ,,azon szalon tancok, amelyeket egynél tobb par tancol, vagy amely
tancok alakzataindl két személynél tobb is kozremiikodik. Tovabba meghatarozott részei és alakzatai vannak,
melyeket a tancosné és a tancos meghatarozott modon tancolnak. A tarsas tancokndl a felallias vagy két
parhuzamos vonalban (en colonne) vagy négyszog alakjaban (en carré) tortenik.” — ROKA P. 1922: 97.

%0 Az 6t latin-amerikai és 6t standard tanc (tiztancok) kdzé nem tartozé tarsastancokat, vagyis a divattdncokat,
illetve a torténelmi tarsastancokat csoportositd kategoria. Féleg formdcios tancok versenyein talalkozunk veliik.
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V. A TARSASTANCOK A NEPI MUVELTSEGBEN

4.1. A SZOCIOKULTURALIS KORNYEZET

Amennyiben a tarsastdncokat a korabban mar emlitett kotott vagy kotetlen szerkezeti,
a tarsadalmi elitrétegek kulturalis életére jellemzd tancokként hatarozzuk meg, Ugy ezen
tancok intenziv terjedését a magyar paraszti kozdsségekben a 19. szazad végétdl, még inkabb
azonban csak a 20. szazad 20-as, *30-as éveitdl figyelhetjiik meg. A tanctorténeti kutatasok
azonban azt is igazoltdk — ahogyan errdl egy kiilon fejezetben szd is esik —, hogy a két
tancnyelv, a paraszti €s a nemesi-polgari tdnckultira kozott a korabbi szdzadokban is intenziv
kapcsolat volt, hasonldan a népi és a ,,hivatadsos” kultiara egyéb produk‘fumaihoz.261 Példaként
emlithetjilk itt meg az 0j stilusi népzene és néptanc kialakuldsanak folyamatat, amely
azonban kevésbé allt Osszefiiggésben a parasztsag tarsadalmi helyzetének, szociokulturalis
jellegzetességeinek valtozasaval.

A parasztsagot ¢ér6 tadrsadalmi valtozasi folyamatok torténetében a 19. szédzad *80-as,
’90-es évei azért jelentenek gydkeres fordulatot, mert az eddigi, kiils6 eredeti kulturalis
hatasokkal szemben most olyan atfogo, kiilsé és belsd indittatasu folyamat veszi kezdetét,
amelynek a végeredménye a teljes miiveltség atalakuldsa lesz. Akkulturaciordl beszélhetiink
tehat, amelyet a szaktudomanyok paraszti polgarosulasnak neveznek.?®?

A paraszti kultira atrétegzodésének, az akkulturacios folyamatnak természetszeriien
lesz része a tanckultira atalakuldsa, hiszen, amennyiben a lokélis tanckultirat az adott
kozosség identitasanak kifejezésére alkalmas jelenségként (performansz) fogjuk fel, a
kozosség kulturdlis, szocialis, stb. identitdsdban bekovetkezd valtozdsok természetesen
eredményezik a tanckincs mddosulasat 5.2 A magyar paraszti tanckulturaban megfigyelhetd
valtozas dinamikéja részben a paraszti polgarosulds mechanizmusat is képes szemléltetni.

A tarsadalmi atalakuldsi folyamat kezdetén a polgari rétegkultira altal érintett és
ezaltal a polgarosodasnak megfeleld talajt biztositd falvakban megjelennek a kotott vagy félig

kotott szerkezetll tarsastdncok (torténelmi tarsastancok). Nem oOnmagédban ez jelenti az

%Ly, KOsA L. 1976: 18-45.; 1asd még KAAN Zs. 1990: 32.

%2 KosA L. 2003: 349.; 1asd még KATONA I. 1998: 33.; V5. VOIGT V. 1989: 19-20.

283 A ténc identitasperformanszként valo értelmezéséhez vo. BRANDSTETTER, G. — WULF, C. 2007: 10-12.;
FORGACS D. P. 2009: 24.; KAROSB, S. — WELZIN, L. 2001: 2-5.; KOVACS N. 2010: 431-441.; LIEBSCH, K. 2001: 13.;
19.; 21-23., STAVELOVA, D. 2005: 24-32.; valamint KAVECSANSZKI M. 2013: 89-97.
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ujdonsagot, hiszen erre mar korabban is volt példa, hanem a tancok altal hordozott
jelentéstartalom valtozdsa. Az 1ij tancok ugyanis szimbolumaiva valhattak annak a
rétegkultaranak, amelybdl érkeztek. Ezen szimbolumok hasznalata pedig a paraszti kzosség
meghatarozott tagjai, illetdleg csoportjai szamara a szimbolizalt réteg értékeinek elfogadasat
jelentheti, fliggetleniil attol, hogy ezt tudatosan vallalja, vagy divatként éli meg.*®* Az 4j
tancok hagyomanyos tancéletbe torténd integralodasanak szintje, mélysége attol fiigg, hogy a
kozosség milyen mértékben hajlandd elfogadni a torténelmi tarsastancokon keresztiil
megjelenitett réteg értékeit, vagyis mennyire kivanja kifejezni a szimbolumok hasznalatan
keresztiil a polgari rétegekhez valo csatlakozasi szandékat. A 19-20. szézad forduldjan jol
megfigyelhetd, hogy a paraszti kultira még rendelkezik azzal a kohéziods erdvel, amely képes
tompitani az annak atalakitasat eredményezhetd kulturdlis hatdsokat. Ennek oka a tarsadalmi
atalakulasi folyamat kezdeti szintje, szigetszerii jelentkezése és kezdeti bizonytalan
kimenetele. Eredménye pedig a tanckultarat tekintve, hogy a paraszti kozosség még képes a
hagyomanyos keretek koz¢ integralni a megjelend 1j tanckincset. Abban az esetben is, ha
elfogadja az 0j tancok megjelenését, igyekszik azokat a sajat izléséhez, formakincséhez, zenei

6> vagyis folklorizéllja266 a tarsastancokat. A

¢s kinetikus hagyomanyaihoz igazitani,2
tarsastancok folklorizalodott valtozataira a néprajztudomany és a tancfolklorisztika mar igen
koran felhivta a figyelmet, viszont a jelenség tarsadalomelméleti értelmezése, illetleg a
tancok tipologizalasa elmaradt, ezzel fokozva tovabb a korabbi fejezetekben mar emlitett
terminologiai pontatlansagokat.

Visszatérve a paraszti rétegeket érintd tarsadalmi atalakuldsi folyamatra, a 20.
szazadba atlépve a paraszti polgéarosulas liteme gyorsul, erdsodik, hatokore egyre szélesedik.
Az ennek ellenében hatni szandékozo, a parasztsag tradicionalis értékeinek fenntartasat célzo

er0k — amelyek/akik példaul a tarsastancok terjedését kivantdk megakadalyozni a falvakban®®’

- ezzel parhuzamosan fokozatosan veszitik el lendl'ile‘u'iket,268 szembesiilve azzal a ténnyel,

264 A tanc 4ltal hordozott szimbolikus jelentéstartalom értelmezéséhez vo. GIURCHESCU, A. 1993: 61-67. Lasd
még KAPITANY A. — KAPITANY G. 2008: 375-401. A nemesi kultira elemeinek, legfoképp a viseletnek az
utanzasara a parasztsag, részben a ,,felfelé térekvés” vagyatol hajtva, részben divatbol mar korabban is tett
kisérletet. Lasd KOsA L. 1976: 30.
%5 A kutatasok jelenlegi fazisaban a talsigosan is altalanositonak hangzé kijelentés még nem egzaktalhato. A
késdbbi kutatdsoknak kell eldontenie azt a kérdést, hogy a kotott és félig kotott szerkezetli (torténelmi)
tarsastancok megjelenése egyértelmien kotheté-e a paraszti polgarosodéas altal érintett teriiletekhez és
kijelenthet6-e, hogy ahol ezek a tancok nem jelennek meg, annak egyértelmiien a szociokulturalis helyzet-e az
oka. Hasonloképpen a lokalis esetpéldak &sszegzése fogja eldonteni, hogy a kotott és félig kotdtt szerkezetl
tancokat minden esetben folklorizalta-e a ko6zosség. A kutatasokat mindenképpen hatraltatja, hogy ez a kérdés
récens anyag gyljtésével mar nem megvalaszolhato.
2% V5. KATONA |. 1998: 21-23.; VOIGT V. 1989: 22-23.
257 Az alabbi fejezetekben részletesen lesz sz6 roluk is.
2% L asd KOsA L. 2003: 353.
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hogy a polgarosodds mar nem csak kiviilrdl jelentkezik kivanalomként a parasztsaggal
szemben, hanem az egyre inkabb belsé igénny¢ is valik. Ennek pedig az lesz a
kovetkezménye — természetesen csak azokon a teriileteken, ahol a polgarosodas kifejti hatasat
—, hogy amikor a tarsastancok terjedésénck kovetkez6 hullima — a magyar falvakban
legkoradbban a 20-as évektdl jelentkezd szabad/kotetlen szerkezetii (kordbban polgérinak is
nevezett) tarsastancok — eléri a paraszti kozosségeket, mar nincs elegendé erejiikk ahhoz, hogy
azokat tradicionalis kultardjukba integraljak. Erre egyrészrél a felgyorsuld atalakulési
folyamat miatt ideje sem marad, hiszen maga a hagyomanyos k6zosség indul el a felbomlés
utjan, atalakitva ezzel addigi rétegkulturdjanak fo jellegzetességeit, masrészrol pedig az uj
jelenségekkel szembeni ellenallds sem annyira er6s mar, mint néhany évtizeddel korabban,
vagyis a falu kozossége altaldban elfogadobba valik a polgari kulttra elemeivel szemben.”®®

A fentiekbdl kovetkezden a tarsastancoknak a paraszti kozdsség tdncéletében betdltott
szerepe, integraltsdganak mélysége, illetéleg ennek teljes elmaradésa lehetdséget ad szamunka
a kozosségben bekovetkezd szociokulturalis folyamatok szemléltetésére. Ezen eljards soran
figyelembe kell venniink, hogy a kozosség tarsadalmi valdsaganak vizudlis kivetitéseként
felfogott tancos gyakorlatot és a hozza kapcsolddd szokasrendszert a tarsadalmi jelenségek,
torténelmi helyzet, etnikai viszonyok, tarsadalomfoldrajzi OsszetevOk mellett az ezekkel
részben Osszefiiggésben allo esetleges politikai-propagandisztikus tendenciak, valamint a
tudatosan vagy még inkabb tudat alatt kovetett divatiranyzatok is befolyasoljak: vagyis a
kozosségi magatartas mellett a 20. szdzadban fokozottabban kell figyelembe venniink az

egyéni €rtékvalasztasokat is a falu kulturdlis arculatanak vizsgalatakor.

29 A korabban jelzett altaldnositasi mechanizmus itt is érvényes: kiilonbozé specialis tarsadalmi koriilmények
miatt szamos olyan kozdsség akad, amely a jelzett id6szakban mégis ellenall a polgarosodasi tendencianak. Az
értekezésben Korostarkany példaja fogja ezt bizonyitani a tanckultira tekintetében.
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4.2. A TANCTORTENETI HATTER

A kovetkezOkben azokra a tanctorténeti folyamatokra szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek sordn a paraszti rétegek és a magasabb tarsadalmi statuszcsoportok tanckultiraja
érintkezésbe keriil egymadssal, kiemelve azt a tényt, hogy a tarsastancok jelentkezése a 19.
szazad végén ¢és a 20. szazadban nem speciadlisan 10j tanctorténeti helyzet, viszont

szociokulturalis hattere és kovetkezménye egészen mas.

4.2.1. A TANCNYELVEK KOZOTTI INTERAKCIOK VAZLATA A 16. SZAZADTOL A 19.

SZAZADIG.%"°

A paraszti tanckultira és a magasabb tarsadalmi rétegek tanckulturaja kozotti
érintkezési pontokat kutatva — amellyel, mint lathattuk Martin Gyorgy és Pesovar Ermd is
behatoan foglalkozott — a torténelmi forrasok segitségével a 16. szdzadig nyultam vissza. Ez
az az id0szak Magyarorszagon, amikor — kissé megkésve, de kovetve a nyugat-eurdpai
tendenciat — véglegesen megtorténik a nemesi, a polgari (bar ez igen vékony réteget jelent a
magyar tarsadalom ekkori szerkezetében) és a paraszti tanckultara szétvalasa.

Az addig viszonylag egységes karakteriinek tekinthetd magyar tanckulturara az elit
rétegek elkezdik raépiteni a modern, nyugat-eurdpai tancformakat, az addig meglévd ugros

jellegii tanckincs pedig a paraszti kozegbe szorul vissza.?™*

Mindez nem jelenti azt, hogy a
paraszti rétegkultira ettdl kezdve statikus, valtozatlan. A reneszdnsz hatdsara kialakulo, de
korabbi eldképekkel is rendelkezd nyugat-eurdpai paros tancok a 14-15. szdzadban jelennek
meg Magyarorszdgon, rohamosan novekvd népszeriiségiiknek koszonhetden pedig a 17.
szdzadra mar minden tarsadalmi réteg tanckincsében felfedezhetd hatasuk.?””> A hazankban is
megjelend reneszansz paros tancokat®’® két £6 csoportba sorolhatjuk:

(1.) az un. basse danse tipusu tancok®™

rendkiviil linnepélyes, lassi tempoju,
gyakorlatilag sétalo, parosan vonuld tancokat jelent, amelyekben a kozépkorbol kilépd

reneszansz ember finoman esztétizalt tarsadalmi kapcsolatrendszere fejezddik ki.

20 Az alfejezet egy korabbi valtozata publikalasra keriilt: KAVECSANSZKI M. 2009a: 50-55.; illetve b&vebben
lasd KAVECSANSZKI M. 2010a:; 244-254.

2™ 4sd részletesen: FELFOLDI L. 1999a; 279-284.

22 EgLFOLDI L. 2000: 291.

273 A reneszéansz kor paros tancairol 1asd VALYIR. 1965: 378-382.; KovAcs G. 2002: 13-325.

214 Leirasukat lasd KOvAcs G. 2002: 168-169.
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Magyarorszagon elsdként ezek a tancok jelennek meg és tobbnyire lengyel eredetiinek
gondolva, polonica, saltus polonici elnevezéssel illetik ket a korszakban.?”

(2). A reneszansz paros tancok masik csoportja a paraszti tanckultura alakulasa
szempontjabol fontosabb szdmunka. Ezek a zdrt dsszefogodzasu, forgos-ugros paros tancok

(galliarde, volta, courante)?’

elészor szintén a nemesi udvarokban jelentkeztek, azonban
viszonylagos gyorsasaggal terjedtek paraszti kornyezetben is. Utdbbira elsdsorban a
tancolasukat megtiltdé kozigazgatdsi vagy egyhazi hatdrozatokbol, rendeletekbdl
kovetkeztethetiink. A tobbnyire éppen a tiltd rendelkezések kovetkeztében megszaporodo
irasos anyagoknak kdszonhetden a tanctorténeti forrasfeldolgozas révén lehetdség nyilik arra,
hogy viszonylag nagy pontossaggal korvonalazzuk a paraszti tadnckultura atalakulasanak ezt
az igen lényeges korszakat. Ezzel nem csak az 0j stilust néptanckincs gyokereit vizsgalhatjuk,
hanem egyuttal a paraszti és nemesi-polgari rétegek kozotti kulturalis transzfer jellemzdire is
kovetkeztethetiink.

A magyar tanctudomanyban ¢és néptanckutatasban a kritikai forrdselemzés

legjelentdsebb képviseldje Pesovar Ernd volt, aki — mint lathattuk az el6z6 fejezetekben — a
Magyarorszagon fellelhetd szinte valamennyi irott és képi forrast elsésorban a néptanc
torténeti alakulasa szempontjabol értelmezte és igy alkotta meg a paros tdncok magyarorszagi
torténetének €s az 1) stilusi néptanckincsiink kialakulasdnak maradéktalanul pontos
elméletét.””’
Sajat kutatdsaim e kérdés kapcsan elsdsorban a reformatus egyhazi iratok vizsgalatara
terjedtek ki. Az egyhazi térvények, kanonok, hitvallasok, prédikaciok és konzisztoriumi
jegyzoékonyvek (foképp az egyhazfegyelmi kérdésekkel kapcsolatosak) a magyar torténeti
tanckutatas kiillonosen értékes forrdsait jelentik. A 16. szazad derekatol kezdédden ugyanis
ezek az iratok szolgalnak a legrészletesebb adatokkal a magyar paraszti tdnchagyomany
alakulésat illetéen, minthogy els6ként tuddsitanak a fentebb emlitett forgds-forgatds paros
tancok megjelenésérol.

A zart Osszefogddzassal jart paros forgas kialakulasa a 16. szazadi volta nevezeti,
provance-i népi eredetli tarsastancra vezethetd vissza,?’® amelyben — a kozépkori eredetii

tancok individudlis vagy kollektiv formainak visszafogottsagaval szemben — a férfi szorosan

2" FELFOLDI L. 2000: 291. Lasd még KOvAcs G. 2002: 319- 324.

276 asd részletesen FELFOLDI L. 2000: 291.; VALYI R. 1965: 378-382.; KOVACS G. 2002: 171-191. A tancok
részletes torténetét lasd: HILTON, W. 1977: 160-172.

21" PESOVAR E. 1972a.; PESOVAR E. 1972b: 56-62.; PESOVAR E. 1980a: 283-294.; PESOVAR E. 1980b: 295-305.;
PESOVAR E. 1983: 255-285.; PESOVAR E. 1985: 17-29.; PESOVAR E. 2003.; V6. MARTIN GY. 1977a: 31-48.

218 A forma eredetével kapcsolatos forrasokat és azok értelmezését lasd részletesen: PESOVAR E. 2003.: 29.;
valamint PESOVAR E. 1983: 255-285.
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atolelve forgott néi partnerével. Az individualis forma, a kotott térszerkezet megbontasa®”® és
foképpen a férfi és a nd zart 6sszefogddzasa és forgasa nem kis ellenallast valtott ki szerte
Eur(')péban,280 kiilonosképpen a protestans (foképp kalvinista) egyhazak részérdl. Az egyhazi
tilalmak sulya kiilondsképpen erds volt a magyarorszagi paraszti vilagban, ahol a 17. szazad
folyaman szintén elterjedt az 0j tancdivat, Uj szint hozva az addig foképpen individualis férfi,
illetve csoportosan jart, de a férfiaktdl szigortan elkiiloniilé ndi kortancok altal képviselt
tradicionalis tanckincsbe. Err6l a folyamatrol szamolnak be a reformatus egyhaz
iratdllomanyaban fellelheté dokumentumok.

A vizsgalt forrasokbol?®*

megallapithatd, hogy a reformatus egyhaz torvényei,
szabalyzatai és maguk a prédikaciok is kiilonbséget tesznek az egyes tancstilusok, formak
kozott, hiszen egyes tancokat kifejezetten elitélnek és tiltanak, mig masokrol — ha esetlegesen
nem is tartjak tidvosnek a tancoldsukat — hallgatnak. Kivalo példaja ennek Szentpéteri Istvan
A tancz pestise c¢. munkaja, amelyben nem magat a tancot, hanem annak csak egy bizonyos

formajat, stilusat itéli el.

(...)Fajtalan tantzot mondok, meg-kiilomboztetésnek okaért. Mert
vagyon szabados Tantz, tudn. az, mellyel a Szentek Istennek nagy és

rendkiviil valo aldasat és jo-téteményét vévén, az 6 oromoket ki-

"% Nyugat-Europaban a forgos-forgatds paros tancok a késébbi szdzadokban asszimilalodnak a kollektiv,
szabalyozott tancmodhoz, mig a kelet-kozép-eurdpai paraszti tdnchagyomanyban megoérzik individualis,
kotetlenebb jellegét. Lasd PESOVAR E. 2003: 34. V6. MARTIN GY. 1976: 33-34.
280 Az Eurbpa-szerte jellemzd tanctilalmakrol, kozépkori és bibliai eredetiikrél 14sd ROCKE, W. — VELTEN, H. R.
2007: 307-328.
%L Az éltalam megvizsgalt iratok: 1562. évi Debreceni Hitvallds ,,A jatékokrol, tancokrdl, latvinyos
mulatsagokrél” c. fejezet — Kozli: Kiss A. 1881., lasd BARLA Sz. J. 1908: 193-202. 1576. évi hercegszdlldsi
zsinat rendelkezéseinek 30. cikkelye. Bornemisza Péter Ordogi kisértetek c. munkéjanak vonatkozo fejezetei
1578-bol — BORNEMISZA P. 1977. A Barsmegyei kanonok kapcsolodo rendelkezései (25. cikkely) 1592-bél. A
Samarjai Maté Janos-féle Komjdati kanon (Canones ecclesiastici in quinque classes distributi, quibus ecclesiae
helvetiam confessionem amplexa, in comitatibus Mosoniensi...[etc.]) 1623-bol. Szintén Samorjai Maté Janos
Samarjai Janos calvinista praedicator és superintendens altal levé dszvehasonlitasanak meghamisitasa, melyet a
Szentiras megmagyarazasa lutheranus doctoroknak kozonséges irasokbol magyar nyelven vilagra bocsatott” c.
munka 1633-bol, illetve az 1636-ban szerkesztett szertartaskonyve: A helvecziai egyhdzi ceremoniajokrol és
rendtartasokrol valé konyvecske. Geleji Katona Istvan 1646. évi kanongyitijteményének 67. kdanonja. Gyulai
Mihaly 4 fertelmeskedd s bujalkodo tanc jutalma...c. 1681-es munkéja az elso, teljes terjedelemben a tanc ellen
irédott munka. Szent-Pétery Istvan A Tdncz pestise c. konyve 1697-ben koveti ezt. A Tarczali cikkelyek 1715-
bol. Ehhez lasd Illyés E. 1941: 123. A tiszaninneni egyhazkeriilet 1735 évi rendelkezése. Ezt 1asd Illyés E. 1941:
126. Szentpéteri Istvan: Az ordog szdara borddja c. konyve 1781-bol. 4 sarospataki reformatus kollégium 1796.
évi vonatkozo paragrafusa. A Debreceni Reformatus Kollégium térvényei (1704). TIREL 1l. 26. a) 2. 26.
torvény. Pathai Baracsi Janos 4 tdncz felbonzoldsa c. munkéja 1683-bol. Es végiil a beregi egyhdzmegye 1809.
évi rendelkezése. A forrasokkal kapcsolatos szaktudomanyi eredmények koziil mindenképpen meg kell
emlitenem a kovetkezéket: KAPOSI E. — MAACZ L. 1958.; MAACz L. 1952: 115-118..; TOVAY NAGY P. 2004.;
UJVARY Z. 1999: 184-187.; Az altalam vizsgalt forrasok ttilnyomo tobbségét Pesovar Emnd is elemezte: PESOVAR
E. 1983: 255-285. A forrasok elérhetdségérdl a bibliografiaja tajékoztat.
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Jjelentik, illendo-képpen, tisztességesen és kegyesen, az o helyén és
idejeben, fele-barattyoknak kdra és botrankoztatasa kiviil, az aszonyok
az aszonyok kozott, és a ferfi-férfiak az aszonyoktul kiilonn, az Isten
dicsiretinek magasztaldasaval tantzolvan. Igy tanczolt Maria, a’ Moses
nénnye, a’ véle léevo aszonyokkal. Ki jov. 15 v. 20.21. a’ Jephte leanya
a’ veélle lévokkel. Bir. II. v. 34. az Izrdelbéli aszonyok. I. Sam. 18 v.
6.7. David 2Sam. 6. v. 14.16. 1. Chron. 15. v. 25. Ezekbol lattyuk;
hogy a szentek régente ackor Tantzoltanak, a’ mikor Isten az 6
népével nagy jot tott, mellyért ok Istent 6rommel dicsérték; még pedig
ugy, hogy a két sexus (nem) egy-mastol kiilon tantzolt, az az, az
aszonyok csak az aszonyokkal, a férj-fiaktul kiilon: a férfi-fiak viszont

csak a ferfiakkal az aszonyoktul kiilon tanczoltanak. 282

Az idézett szakasz — valamint valamennyi hivatkozott forrds — alapjan megallapithato,
hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz kiilonbséget tett a ,.fajtalan” tancstilus és az
Istennek tetszd tdncoldsi mod kozott, utdbbi 1étjogosultsdgat pedig még bibliai

hivatkozasokkal is alatamasztotta.?®®

A jelenség természetesen teoldgiailag is magyarazhato,
hiszen meglehetdsen nehéz lett volna betiltani magat a tdncolast, amikor a Biblidban nem
elitéld moédon esik sz6 rola (erre hivatkozva a tanc évszdzadokon keresztiil fontos szerepet
jatszott a katolikus egyhdzi hagyomanyokban). A tanctorténeti helyzet azonban éppen
kedvezd volt a kiépiild6 magyar (€s eurdpai) reformatus egyhaz szdmara, hogy a tdncolassal
kapcsolatos allaspontjat kialakitsa. A magyar paraszti tdnckincsben a nemeket elkiilonitd (a
kiizd6 karakter(i paros tancoknal is errdl van szd) formdk ugyanis megfeleltethetdek voltak a
Szentpéteri altal is hivatkozott bibliai passzusoknak, ezaltal egyhazi jovahagyast nyerhettek,
viszont az éppen terjedd nyugat-europai paros tancokat erkolcstelenségiikre,
Listentelenségiikre” hivatkozva be lehetett tiltani. Megfigyelhetd tehat, hogy a reformatus
egyhazi forrasokban karhoztatott ,,fajtalan” tancok tulajdonképpen a férfi és a n6 altal zart
Osszefogodzassal jart individualis forgds paros tancokat jelentette, amelyeknek leginkabb
elitélt elemei, mint a nd megforgatasa, atolelése, atdobasa, csalogatasa, és az ezekhez kdtddo
tancillem 4talakuldsa (tanckezdd csok) stb., egyben az 1 tancstilus legfontosabb

karakterjegyei is voltak.

282 57ENTPETERI |. 1697: 19.
2 Tovay NAGY P. 2004: 169-260.
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Nem lehet vitds, hogy a nyugat-eurdpai eredetli, zart 0sszefogddzasu paros tdncok
divatjat a tarsadalmi elit kozvetitette valamilyen formaban, évszazados késéssel a
magyarorszagi paraszti rétegek felé. Az emlitett reformatus egyhazi iratok ugyan éppen a
hagyomanyos tanckultira atalakulasanak koraban sziiletnek, ugyanakkor az 1j téncok
megjelenésérol, elterjedésének maddjarol, esetleges terjesztdirdl a falusi kozdsségeken beliil
lényegében semmit nem arulnak el. A torténeti tanckutatas — elsdésorban Pesovar Ernd
kutatasainak koszonhetéen — tisztazta a forgos-forgatds szerelmi paros tancok szerkezeti
beépiilésének folyamatat a magyar tradicionalis tanckincsbe, feltarta kapcsolodasat a régi és

1.28% Ennek az évszazados folyamatnak a mikroszintii tarsadalomtorténeti

az uj stilus tancaiva
hatterér6l, az 1) tancdivat integralodasanak, asszimildlodasanak, folklorizalodasanak
szociokulturalis vonzatairol — amelyeknek vizsgédlata a 20. szdzadi paraszti tanckultura
esetében a legfobb célom — viszont 1ényegében semmit nem tudunk.

Az atalakulas kovetkezményei tanctorténeti szempontbol természetesen vilagosak: az
uj formék és tancszokasok asszimildldsa a tradiciondlis kultirdba a 18. szdzad végéig

k.285

megtorténi Ekkor a tarsadalmi elit rétegek, a nemesség és a polgarsdg mar a leglijabb

francia, német ¢és lengyel, kotott térszerkezetli és szigoruan szabalyozott, kollektiv

k,?®® amelyek — ahogyan az a korabbi évszdzadokban

eldadasmodu tarsastancokkal ismerkedi
1s megtortént, kis 1d0 elteltével a paraszti vilagban is éreztetik hatasukat.?’

A reformatus egyhazi iratok tehat megérizték az eurdpai tdncdivatok nemzetek és
tarsadalmi rétegek kozotti dramldsdnak emlékét. A tadnckincs modosuldsanak a paraszti
vilagban bekovetkezd tarsadalmi valtozasokkal vald Osszefiiggésérél azonban alig arulnak el
valamit. E jelenség csak a 20. szazadi parasztsag kulturgjat vizsgald tancfolklorisztikai €s

antropologiai kutatasok révén valik értelmezhetéveé.

284 PESOVAR E. 1972A.; PESOVAR E. 19728: 56-62.; PESOVAR E. 1980A: 283-294.; PESOVAR E. 19808: 295-305.;
PESOVAR E. 1983: 255-285.; PESOVAR E. 1985: 17-29.; PESOVAR E. 2003. V6. MARTIN GY. 1976: 36-43.

2% V5. PESOVAR E. — LANYI A. 2002: 8.

2% V5. FELFOLDI L. 2000: 293.

%87 Ennek a folyamatnak igen szemléletes példajat mutatja be Viola Malmi a karéliai szabalyozott néptancokrol
irott tanulmanyaban, amelyben a francia négyes és kiilonb6z0 kontratancok népi elterjedését és hatasat mutatja
be. Lasd MALMI, V. 1993: 87-91. Szintén nemzetkdzi példaként emlithetd meg a francia négyes ,karrierje” a
vilagban az angol paraszti vilagbol a francia kiralyi udvaron at a karibi-jamaikai egykori rabszolgak
kozosségeiig. Ennek bemutatasat lasd THOMAS, H. 2007: 251-255.
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4.2.2. A TANCNYELVEK KOZOTTI INTERAKCIOK VAZLATA A 19. SZAZADBAN ES A 20. SZAZAD

ELSO EVTIZEDEIBEN

A 19. szédzad a nemzeti tarsastancok rangjara emelt paraszti eredetli tancok kora (a
legnépszeriibb tancok kozott emlithetjiik meg a kiilonbozo valcer valtozatokat, a cseh polkat,

28 A nemzetallamok koraban az 6nallo, mindenki

vagy a lengyel mazurkat és polonaise-t.)
masétol megkiilonboztethetd kulturat felmutatni szandékozd nemzetek a parasztsaguk
miveltséganyagat tekintették forrasnak sajat nemzeti kulturajuk felépitésében.289 Tény
viszont, hogy a polgarosodas utjan elérehaladott nyugat-eurdpai tarsadalmakban ez a réteg
mar felbomloban van, kultirdjat pedig erdteljesen athatotta és részben egységesitette a
magasabb tarsadalmi osztalyok miiveltséganyaga. A tarsastancok stilusa, modora, eldkeld
tinnepélyessége megmaradt, formakincsiikket azonban felfrissitették paraszti eredeti
elemekkel. Nyilvanvald, hogy a nemzeti egység kifejezésének eszkozkészletébe bevont
kulturdlis jegyek befolyasoldsara tett kisérletek a tanckultira egyes elemeit is feltoltotték
politikai tartalommal szerte Eurdpdban, igy Magyarorszagon is.2° A 19. szdzadban azonban
nem csak a paraszti kultira jelentette az eurdpai tancélet felfrissitésének egyetlen forrdsat,
hiszen az Eurdpan kiviili népek, illetve az észak-amerikai kontinens tanckultirdjanak
megismerése is éreztette hatasat, kiilondsen a szdzad masodik felében. "

Hazank tancéletében is megfigyelhetdek az altalanos eurdpai tendencidk. A 19. szézad
magyar elitrétegei a tobbnyire Bécs altal kozvetitett, még kotott térszerkezetli és tobbnyire
kollektiven bemutatott, tokéletesen megkoreografalt tarsastancokat, miitancokat (pl. a francia
négyest)292 jartdk a balokon. A nemzeti ébredés, a reformkor azonban életre hivta a magyar
nemzeti tarsastanc megteremtésének igényét. A korszak neves tdncmesterei lattak munkahoz,
hogy a paraszti tanckincsbél ,,kolcsonzott”, olykor erbteljesen stilizalt elemekkel, de a nyugat-
eurdpai tarsastancok térszerkezeti kovetelményeihez igazodo, karakterisztikusan magyar
tarsastancot alkossanak (amelyet a németeknek, osztrakoknak tulajdonitott valcer helyett

tancolhatnak a ,,baratinak™ tekintett francia és lengyel tancok mellett).293 fgy sziiletett meg a

28 \/ALYIR. 1965: 403.

289 E7 a torekvés mar a barokk kor akadémiai tanckulturdjaban is megfigyelhetd volt. V6. VALYIR. 1965: 390.
2% Tanc és politika kapcsolatarol a teljesség igénye nélkiil: DORR, E. 2001: 123-130.; FORGACS D. P. 2009: 24-
31.; KAPosI E. 1966.; KAPOsI E. 1991: 105-120.; MAJOR R. 1987: 25-45.; VALYI R. 1965: 403-404.; valamint
KAVECSANSZKI M. 2013: 89-97.

291 Részletesen lasd FELFOLDI L. 2001a: 256.

22 A francia négyeshez lasd: ROKA P. 1922: 97-109; valamint LINK, C. é.n. 12-48. A valcer korai valtozataival
kapcsolatban lasd ROKA P. 1922: 125.; SZENTPAL O. 1956: 73-89.; VALYIR. 1965: 402.

2% PESOVAR E. 1965: 173.; PESOVAR E. 1967.; RETHEI PRIKKEL M. 1924: 213.; KAPOSI E. 1970: 163-194.;
KAPOSI E. 1996: 33-35.; KAVECSANSzKI M. 2007: 131-132.
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francia négyes mintajara a magyar quadrille, amelyet a forradalom eléestéjén kormagyar
néven kezdett emlegetni a liberalis nemesség,294 de ide sorolhat6 a sormagyar, a magyar
kettes és a magyar sz616 is.2%®

A szazad masodik felében, a kiegyezés utani tarsasagi ¢élet tanckultirajaban tovabbra
is és talan még hatdrozottabban a nyugat-eurdpai tancdivatok kovetése figyelhetd meg. A
magyar nemzeti tarsastdnc megteremtésére tett kisérletek csak kevéssé bizonyultak
életképesnek.296 A Kormagyart szinte teljesen elfelejtették és bar a csdrdas és késobb a
palotas®™” is jelen voltak a balokon, mint iinnepélyes nyitotancok (vagyis koreografalt, ktott

298
K,

térszerkezetli tancok), vagy mint politikai performansz-eleme valdjaban a bali tancrendbe

nem igazan integralddnak, jelentéktelenné valnak a korszak igazi divattancai, a bécsi keringd,

a polka, a mazurka és a galopp mellett.?*

A szazad végének tarsastancait a szerkezeti, térbeli
egyszerlisodés jellemezte, a kollektiv eléadasmod helyett a paros-individualis forma kertilt
el6térbe, a tancok formakincse szegényesedett, igy konnyebben elsajatithatova valt.>® A 19.
szazad végén, de még inkabb a 20. szazad elsé két évtizedében egymast kovetve, viharos
gyorsasaggal megjelené ¢észak-amerikai (pl. onestep, twostep, foxtrott), afroamerikai
tarsastancok mar ezen ,.konnyedebb” stilusjegyeket hordoztdk magukon. Az afrikai etnikus
jegyekkel is rendelkezé észak- és latin-amerikai tarsastancok (pl. tango, rumba, szamba,

5301

shimmy) mar a ,,nemzetk6zi folklorizmus jegyében érték el hazankat és nem csak a

varosokat.3%

294 A Sz8l16sy Lajos altal szerkesztett nemzeti tarsastancrol lasd KAPosI E. 1979a: 145-188.; Kaposi E. 1982:
31-33.; MARTIN GY. 1995: 8.; ROKA P. 1922: 139-143. A tancmesterek kisérletet tettek a francia négyes
»magyarositasara” is olyan forman, hogy a tanc egyes részeinek francia elnevezését magyarra cserélték. Lasd
ROKA P. 1922: 38-39.

2% Lasd részletesen: Doka Krisztina A magyar tancfolklor dtalakuldsa (1896-1945) c. Ph.D értekezését. A
magyar miitancok (Kérmagyar, magyar kettds, sortanc) leirdsat lasd: ROKA P. 132-146.

2% Ezzel részben osszefiiggésben all az a korabeli vélemény, miszerint a magyar tincok (tehat a parasztsag
tancai) mindenféle szabalyszeriiséget nélkiiloznek, annyira impovizativak és a pillanatnyi tancos kedv altal
meghatarozottak, hogy lényegében megtanulhatatlanok. Ilyen forméaban pedig semmiképpen sem alkalmasak
arra, hogy a német és francia tancszerkesztési eljaras targyaiva tegyék Oket. Lasd ehhez a korabeli tAncmesterek
tankonyveit: MANGOLD G. 1900.; ROKA P. 1901.; valamint az elképzelés tarthatatlansagara el6szor ramutatd
Réthei Prikkel Marian munkajat: RETHEI PRIKKEL M. 1924: 222-223.

2T ROKA P. 1922: 43-44.

2% EORGACS D. P. 2009: 24-34.

299 vs. FELFOLDI L. 2001a: 259.

V5. VALYIR. 1965: 401.

301 Felfoldi LaszIo kifejezése: FELFOLDI L. 2001a: 260.

%02 A terjedés folyamata a korabeli sajtoban is j6l nyomon kovethetd. Ezekbél vélogatast kozol KOVAGO Zs.
(szerk.): 1987: 49; 52-58.
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4.3. A TARSASTANCOK A MAGYAR PARASZTI KOZOSSEGEKBEN A 19.

SZAZADBAN

Ahogyan azt a kordbbi fejezetekben is lathattuk, a paraszti kultura barmennyire is
tavol esett az elit rétegekétdl, utdbbi mindig is hatdssal volt belsd struktiraira. Hasonldan a
korabbi évszazadokhoz, a kiilonbozd tarsastincok egymadst kovetd divathullamai a 19.
szazadban is megérintették a magyar paraszti tdnckulturat. Mivel a kelet-kdzép-europai régio
paraszti kozosségei joval elzartabb vildgban éltek, mint a tdrsadalmi mobilitas révén egyre
gyorsabban felbomld nyugat-eurdpaiak, €s a tarsadalmi rétegek kozotti kulturalis érintkezés is
korlatozottabb formak kozott zajlott, a tradicionalis paraszti tanckultura joval Osszetettebb,
regionalisan tagoltabb volt, diverzitasat jobban megdrizte, mint a kontinens nyugati felén. A
karpat-medencei parasztsag tanckészletének alapjat az Un. régi stilusi tancok (fOképp az
individualis ugros férfitdincok és a ndi karikazok), valamint a korabbi fejezetben bemutatott,
ekkorra mar tokéletesen asszimilalodott zart 6sszefogodzasu paros tancok alkottak. A falvak
parasztsaga azonban csak a 19. szazad elejétdl kezdve, foleg a tancmesterek kozvetitésével,
illetve a lassan meginduld foglalkozasi mobilitas kovetkeztében kezdett megismerkedni a
legtijabb tarsastancokkal is.33

A 19. szazadban megindul6o tarsadalmi mobilitas atstrukturalta ugyan a paraszti
rétegkulturat, a tradicionalis kultura atalakuloban volt, de a paraszti kozosségek az esetek
tulnyomo6 tobbségében még elegendd erdvel rendelkeztek ahhoz, hogy az 1 kulturdlis
jelenségeket asszimilaljak (folklorizaljak) tradicionalis miiveltségiikbe. A  korabbi
hagyomanyok megtartasaval, de a nemzeti tarsastanc-divat és az ujabb tarsastancok altal
megérintve a karpat-medencei paraszti kozosségek 1étrehoztak néptanckinesiik 0 stilust
rétegét, amelyet a csardasok és a verbunk ural.**

A 19. szazadi, térformacios tarsastancok az adott korszak divattancaiként tobb
évtizedes késéssel jelentek meg a magyar paraszti kornyezetben. Mint arrdl mar tobbszor is
sz0 esett, a 19-20. szazadi eurdpai tarsastdncokat szerkezeti €s formai jegyek alapjan két f6
csoportra oszthatjuk, a kotott térformacids kollektiv, illetve a szabad térformacids individualis

tancokra, a kettd kozott pedig megfigyelhetd egy dtmeneti forma, amely a kotott térformaciot

*® 1 4sd FELFOLDI L. 2001a: 258.; MARTIN GY. 1970: 12-19.

304 A magyar néptanc uj stilusanak kialakulasarol, a csardasrél és a verbunkrol lasd: PESOVAR E. 1983: 255-285.;
PESOVAR E. 2003: 39-57.; A lengyel eredetii tarsastancok szerepét az 0j stilusii néptanckincs kialakulasaban lasd:
PESOVAR E. 1965: 176. valamint PESOVAR E. 1980b: 295-305. A tarsastancok tradicionalis tancokra gyakorolt
motivikai hatasarol lasd még MARTIN GY. 1970: 16-19.
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¢s a kollektiv tdncmoddot elkezdi felbontani (a kiilonb6zd polkavaltozatok kozott példaul
szabélyozatlanok, illetve térforméciosak is eléfordulnak).®® A féleg a reformkor német-
/osztrakellenes hangulatanak koészonhetéen Magyarorszagon is gyorsan elterjedd lengyel
tarsastancok, mint a polonaise, a mazurka és a krakowiak is hatassal voltak a parasztsag tanc-
¢s zenekulturjara. A lengyel tarsastancok integralasa a tradiciondlis kultiraba olyannyira
tokéletes volt, hogy idegen eredetiik tudata 1ényegében teljesen a homalyba veszett, holott
példaul a lakodalmi osztotanc, a gyertydstanc, a parnatanc mind az erételjes folklorizacion
atesett lengyel tarsastancok emlékét Orzik paraszti tanckincsiinkben. Ezen folyamat
jelentéségét Pesovar Ernd a kovetkezoképpen emeli ki: ,, 4 tdncos izlés valtozasat tiikrozo uj
néptancstilus kialakulasa nem elszigetelt jelenség, hanem szerves része egy altalanosabb
érvényli europai folyamatnak. Ennek az uj dramlatnak kozos vondsa, hogy a korabbi
hagyomadnybol szervesen bontakoztak ki a kor igényeinek megfelelé korszerii formak,
meghatdarozva a néptanc tovabbi alakuldasat, a néptancbol sarjado nemzeti tancok és
tarsastancok jellemzo vonasait. E sokrétii, gyokereiben szerteagazo, népi-nemzeti tancstilusok
europai példdiként a keringot, a mazurkdat és a polkat idézhetjiik. Mindegyikben
megragadhatok ugyanis az elozményei a korabbi hagyomanyban, s jol szemléltetik a népi-
nemzeti tancok kialakulasat, valamint azt, hogy mint divatos tarsastancok szélesebb korben is
elterjedtek. ~306

Ami a 19. szazadi paraszti kozosségek tanckulturajat illeti tehat, megallapithatjuk,
hogy az 1) stilusi néptanckincs elterjedése, kivirdgzdsa mellett a tarsastdncokkal vald
érintkezés egyre gyakoribb €s egyre intenzivebb jelens€gét tapasztalhatjuk. A kozosségek
kulturalis asszimil4cios ereje viszont a szdzad végétdl fokozatosan alabbhagy, amelynek
tarsadalmi okait egy korabbi fejezet taglalta. A 20. szdzad elsé évtizedeiben a felbomlo
paraszti kozosségek kozott mar olyanokat is taldlunk, amelyek tancrendje nagy fajsullyal
szerepelteti a kotetlen szerkezetli tarsastancokat, mint a foxtrottot, angolkeringdt, tangdt, vagy

akar a rumbat.

305 A tarsastancok csoportositisa azonban nem csak a szerkezeti-formai jegyek, hanem a tancok megjelenésének
kronologidja alapjan is lehetséges. A terminologiai kérdések kapcsan mar emlitettem, hogy a kotott vagy félig
kotott térformacios tancokat korabban altalanosan és ma is nagyon gyakran nevezik torténelmi tarsastancoknak,
mig a kotetlenebb, individualis, 20. szazadi tarsastancokat polgari jelzével illetik. A terminologiai kérdés maig
sem tisztazodott megnyugtatéan

%06 PESOVAR E. 2003: 69. VO. MARTIN GY. 1970: 18-19. Részletesen lasd 6nallo fejezetben.
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4.4. A TARSASTANCOK A MAGYAR PARASZTI KOZOSSEGEKBEN A 20. SZAZAD

ELSO FELEBEN

Az elozo fejezetek bizonyitottak, hogy a kiillonbozd tarsadalmi rétegek tanckultiraja
kozott mindig is volt kapcsolat, amelyet a kolcsonds egymadsra hatds tekintetében
meglehetésen intenzivnek nevezhetiink. A magyar paraszti vilagban a 20. szazad els6
évtizedeiben megjelend tarsastancok tehat korantsem tekinthetdek uj jelenségnek, viszont az
atalakuld szociokulturalis hattér kovetkeztében hatasuk és szerepiik a lokalis tancéletben
sokkalta erételjesebb lett. A paraszti polgarosulas folyamatanak felgyorsuldsa azt a kozosségi
hatteret kezdte el lebontani, amely korabban sikeresen integralta a mas tarsadalmi rétegektol
szarmazo kulturdlis javakat sajat miiveltségébe. Most maga a tradicionalis paraszti kultara
volt felbomloban. Ennek kovetkeztében a nemesi-polgari kornyezetbdl érkezé tarsastancok
politikuma is megvaltozott, jocskan felerdsodott: ugyan tovabbra is tekinthetiink rajuk
divatjelenségként, de egyre inkabb annak a tarsadalmi rétegnek a kulturalis szimbolumai
lettek, amelybe a parasztsag belépni szandékozott. Ez nem minden esetben jelentette azt, hogy
az adott kozosség fiataljai kizardlag azért tancoltak tarsastancokat, mert a tarsadalmi
feljebblépés vagyat kivantak ezzel is kifejezni, ugyanakkor — ezt esetpéldak igazoljak — sok
esetben megfigyelhetd, hogy az egyébként igen koltséges falusi tanciskolakba jaras a falu
szegényebb rétegeitdl vald szimbolikus elkiiloniilést is szolgalta.

Az emlitett tarsadalomtorténeti hattér miatt a 20. szazad els6 évtizedeiben megjelend,
immar tobbnyire kotetlen térszerkezetii, individualis tarsastancok (leggyakrabban a bécsi
keringd, angolkeringd, tango, foxtrott, slowfox), folklorizacids szintje igencsak alacsony Vvolt.
Egyrészrél a kozosség — a fentebb jelzett okok miatt — mar nem feltétleniil akarta integralni
Oket sajat tanckultirajaba, masrészrol a tradicionalis paraszti kultira folbomlasi litemének
gyorsuldsa miatt nem volt mar erre ,,ideje”.307 Végiil azt is szamba kell venni, hogy a

hivatasos tdncmesterek, szakszertien miikodd tanciskolék falusi terjedése miatt az 01j tdncokat

%07 A jelenséggel kapcsolatban idézem Ratké Lujza markans megallapitasat: ,, Az uj tdncok [...] mdr nem

raépiiltek a régire, mar nem gazdagitottak a régit, hanem fokozatosan elnyomtaik, éspedig olyan mértékben és
olyan iitemben, hogy az kulturtorténeti léptékkel mérve hihetetleniil révid ido alatt megsziint. Noha ez az elhaldsi
folyamat nem 1945-ben kezdédott, vitathatatlanul jelentls szerepet jatszott benne a szocialista kulturpolitika
[...] Ne dltassuk azonban magunkat: ez a folyamat akkor is lejatszodott volna, ha Magyarorszag nem kényszeriil
bele negyvendét éves torténelmi zsakutcajaba. [...] ” RATKO L. 1996: 311. A szocialista kultarpolitika tancélettel
kapcsolatos iranyelveit lasd a tdrsastanc és (miivelddés)politika c. alfejezetben.
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tobbnyire szakértok, ,,tdncpedagodgusok™ kozvetitették, amely egyértelmiien a folklorizacios

folyamat kibontakozasanak ellenében hatott.*®

4.41. AZELTERJEDES FOLYAMATA

Az irasos ¢€s képi forrasdokumentumok boviilésének, illetve a tudomanyos folklor- és
tanckutatasok meginduldsanak koszonhetéen a 20. szdzadi tarsastancok megjelenésének
folyamatat ma mar viszonylag jol rekonstrualhatjuk,®®® viszont tovabbi intenziv kutatdsok
sziikségesek annak megallapitdsdhoz, hogy az egyes tarsastincok foldrajzi elterjedtsége
milyen méreteket Sltott. 3

A tarsastdncok elterjedését és beépiilését a tradicionalis tancmiiveltségbe a
kultaradinamika sajatos esetpéldajaként értelmezhetjilk. Noha a tanckincs esetében az
elterjedés®™ kérdését a tancfolklorisztika behatoan vizsgalta — bar elsésorban az interetnikus
kapcsolatokat eldtérbe allitva — a népi miiveltséggel érintkezd tarsastdncok esetében e téren
még nem latunk vilagosan. A hianyos kutatasok ellenére annyi mar most is vilagos, hogy a
tarsastancok esetében az elterjedés mindkét formajaval, a diffiizioval és a migrdcioval is
szamolnunk kell. EI6bbi esetében elsosorban a falusi tanciskolakat, utébbinal részben a
tancmesterek vandorlasat, foként viszont a foglalkozasi mobilitast, illetve az interetnikus
kapcsolatokat lehet példaként emliteni. A tarsastancok esetében az dtfadas és dtvétel
iranyainak megrajzolasa, iddbeli és térbeli jellemzdinek felvazolasa tovabbi kutatdsokat
igényel, noha az el6z0 alfejezetekben bemutatott torténeti folyamatok jol szemléltetik e

jelenséget.312

A tarsastancok falvakban torténd elterjesztoi kozott a 20. szazadban (is) a (sokszor
kiilfoldi) katonasagbol, esetleg varosi iskolabol hazatért legényeket, illetve a nemesi, esetleg
varosi polgari csaladoknadl cselédként szolgalokat kell megemliteni, akik a paraszti rétegek

foldrajzi mozdulatlansdgaval szemben ,viladglatottsagukat” kivantdk reprezentalni sajat

308 Az esetpéldakbol latni fogjuk, hogy a 20. szézadi tarsastancok folklorizalasinak nyomaira sokszor éppen ott
bukkanunk, ahol nem miikodott tanciskola, tancmester.

%9 Ahogyan a tudomanytorténettel kapcsolatban mér kordbban emlitettem, a kortars tanc- és folklérkutatasoknak
nem volt elsddleges célja a tarsastancok terjedési folyamatanak értelmezése, viszont a gyiijtott anyag, kiegészitve
recens adatokkal, elegend6 a rekonstrukciohoz.

310 Az egyre novekvd id6beli tavolsag egyre kevésbé teszi lehetévé, hogy egy-egy tarsastinc elterjedtségének
Hterképét” megrajzolhassuk. V6. MARTIN GY. 1995. 17.

3111 4sd VOIGT V. 1989: 19-20. ; V6. KOsa L. 1976: 18-45.

312 V6. A Barna Gabor, Csonka-Takacs Eszter és Varga Sandor altal szerkesztett Tdnchagyomdny: Atadds és
atvétel c. kotet tanulmanyaival. Lasd: BARNA G. — CSONKA-TAKACS E. — VARGA S. 2007.
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313 Ehhez természetesen

kozosséglikben, amikor a tancalkalmon ,,varosi” tancokat jartak
sziikség volt olyan zenészekre, akik eleget tudtak tenni a tarsastancok zenei kivanalmainak. A
terjesztok kozott kell megemliteni az agrarproletar réteget, a summasokat, kubikosokat, a
vandoriparosokat, késobb a varosban munkat talalé ingazokat, akik sziiléfalujuktol tavol,
nagy foldrajzi teriileteket bejarva keresték kenyeriiket és konnyen valtak a falujukban még
nem honos szérakozasi formak terjesztoivé.

Egy korabbi fejezetben, Martin Gyorgy és Pesovar Ernd kutatdsai kapcsan mar volt
arr6l sz6, hogy a multietnikus teriileteken a tarsastancok nagyobb aranyban jelentek meg a
magyar paraszti tinckincsben, kiilondsen megfigyelhet6 ez a német nemzetiségek altal lakott
vidékeken (Nyugat-Dunantual, Székelyfsld). 3

Figyelembe kell venniink természetesen azt a tényt is — amelyre a tarsadalomtorténeti
hattér felvdzoldsakor mdar utaltam —, hogy a polgarosodas folyamatanak elérehaladasa
segitette a tarsastancok elterjedését, vagyis polgarosultabb vidékeken (Székelyfold, vagy akar
Sarkoz%™°) nagyobb aranyban jelentek meg a tancrendben.

Végezetiil a tarsastancok 20. szazadi terjedésének folyamataban egy olyan jelenség is
Iényegi szerepet jatszott, amellyel az el6z0 szdzadban csak elvétve taldlkozhatunk: A
hivatdsos vagy kontar tancmesterek altal miikddtetett falusi tanciskolak megteremtették a

tarsastdncok elterjesztésének szervezett, direkt keretét, amellyel a paraszti miiveltség

athagyomanyozodasanak természetes modjatol teljesen idegen tanulasi forma jott létre. 310

83 V6. DANIELISZ E. 1976: 149.

314 Elly Kiss az 1970-es évek végén a Dél-Dunantal német falvainak tanchagyomanyait feltaré kutatésai soran
részletesen elemezte a németek kdrében hagyoményos hétlépés, valamint kiillonb6z6 keringd- €s polkavaltozatok
elterjedtségét. Munkajaban a hagyomanyos folklorisztikai megkdzelitést kdvetve elsésorban a formai, motivikai
szempontokat érvényesitette. — Kiss; E. 1979: 185-228. A tarsastancok terjedésének etnikai vonzatait lasd még:
PESOVAR F. 1978:5; valamint KARSAI ZS. — MARTIN GY. 1989: 23; Lasd még Doka Krisztina mar hivatkozott
értekezéseét.

%1% KATONA 1. 1962.

¥ V6. RATKO L. 1996: 309
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4.4.2. AZELSAJATITAS LEHETOSEGEL: TANCMESTEREK, TANCISKOLAK, SPONTAN TANULAS

A magyar tancmesterség torténetével elsoként Réthei Prikkel Marian, majd
kifejezetten a paraszti tanckultaraban betoltott szereplikre koncentralva Pesovar Ferenc
foglalkozott, ezekrol az eredményekrél korabban részletesen szoltam. >’

A tancmesteri, mint hivatasos tanctanitdi foglalkozas eredete a barokk korig vezethetd vissza
¢s nem keverendd 6ssze az eldtancosi rnesterséggel.318 A magyar tancmesterek tevékenysége
a reformkortdl kezdéd6en — amikor a tancmesterck elkezdték megszerkeszteni a magyar
nemzeti tarsastancokat — viszonylag jo6l dokumentalhato.

A szdzad masodik felében a tarsastancok oktatoiként jelentek meg a nagyvarosokban és a
polgarosulatabb mezdvéarosokban. A szdzadfordulét megel6zé évtizedben mar elvétve a
falvakban is taldlkozhatunk veliik, nagy gyakorisdggal azonban csak a két vilaghdbort kozott,
foképp pedig a 1. vilaghabort utan jelentek meg.3

A magyarorszagi tancmesterek 1891-ben hoztak 1étre szakmai érdekvédelmi
szervezetilkket, a Magyarorszagi Téanctanitok Egyesiiletét. Innent6l kezdve hivatasos
tancmesternek csak az szamitott, aki ettél a szervezettdl oklevelet kapott, aki ezzel nem
rendelkezett, azt , kontarnak” mindsitették.>?°

A falvakban szervezett tanciskolak természetesen nem alland6 intézmények voltak. A
tancmester, vagy olykor a feliigyelete ala tartoz6 kontar par hetes tanfolyamokat hirdetett meg
a falvakban, altaldban a mezdgazdasdgi munkaidény sziinetében. A tanfolyamok a varosi
mintanak megfeleléen ugynevezett vizsgaballal értek véget, ahol a tanulok szamot adhattak
tudasukrol a faluk6zosség elott. Hangsulyozni kell azonban — €s ez a tarsastancok elterjedése

szempontjabol sem mellékes — hogy a tanciskolat végzettek a tancos mulatsdgok alkalmaval

tudatos vagy tudat alatti atadoiva valtak tanctudasuknak: a tanciskolat nem végzettek, illetve a

3 RETHEI PRIKKEL M. 1924: 65-74.; PESOVAR F. 1960: 309-311.; PESOVAR F. 1978: 20-24.; PESOVAR F. 1990:
208. Lasd még MARTIN GY. 1970: 12-16.

*® V5. PESOVAR F. 1990: 208.

39 A falvakban oktato tancmesterek egyik elsé miikodési terillete Eszakkelet-Magyarorszag volt,
tevékenységiiket mar Moricz Zsigmond is emliti, amikor a tartancokr6l (tour tancok), igy a polkérdl, a
mazurkarol, valcerrdl ir: ,, Csdrdas jarja, bar a tour tanc se ismeretlen, s a csur felgirlandozva, zéldagazva
balterem lesz valdjaban, mikor korbe-kérbe kalamajkozva polkat, mazurt, valcert jarnak, amit tanctanitoktol
tanultak am.” — A kéziratban maradt irast idézi: PESOVAR F. 1990: 209. A tour tanc elnevezés a francia négyes
emlékét 6rzi — lasd err6l VALYI R. 1965: 401. V6. ,, Tour alatt kizardlag azon kis kor-irdanyt kell érteni, melyet
tanc kozben fordulassal helyben vagy egy helybdl kiindulva és ugyanarra a helyre — folytonos forduldssal
visszatériink.” — ROKA P. 1922: 79. A falusi tancmesterekrdl lasd még KAVECSANSZKI M. 2007: 134-136. V.
PESOVAR F. 1982: 372.

20 A tancmesterek igy nyugat-eurépai mintékat kovetve tulajdonképpen céhszerii szervezetet hoztak létre. A
tagok eredeti foglalkozasat tekintve is tobbnyire iparosok voltak. Tancmestercéh alakulasar6l Magyarorszagon is
tudunk, Debrecenben a 19. szazad elején Iétesiilt. Lasd errél PESOVAR F. 1990: 210.
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fiatalabbak, gyermekek, a tancalkalmakon toliik ,.ellesve” probaltak elsajatitani a divatos
tancokat, vagyis ebben az esetben a tdnciskolai direkt tanulas mellett a miiveltség
hagyomanyozodasanak évszazados paraszti technikai is érvényesiiltek.

A tancmesterek repertoarjan foképp az éppen legnépszeriibb tarsastancok, vagyis a
divattancok szerepeltek, a tanagyag tehat a tancos divatnak megfeleléen valtozott. gy a 19.
szazadban még inkdabb a kotott szerkezetii térformdcios tancok, majd a 20. szdzad harmadik,
negyedik évtizedétél mar a szabdlyozatlan, individudlis tdrsastancok szerepeltek. A
leggyakrabban a francia négyes, a kdrmagyar, a magyar sz6l9, kiilonb6zé polkavaltozatok,
kering6valtozatok, a magyar csardas nemzeti tarsastanc valtozatai, illetve a onestep, boston,
foxtrott, sloxfox, angolkeringd, tangd és olykor afroamerikai tarsastancok tiintek fel a

tancmesterek tananyageiban.321

4.4.3. A TARSASTANCOK HATASA A TANC KISEROJELENSEGEIRE ES A TRADICIONALIS

FORMAKINCSRE

A tarsastancok megjelenése a paraszti vildgban nem csak a tanckincsben
eredményezett valtozasokat. Minthogy a tdarsastancok a paraszti polgarosulas folyamataba
dagyazottan, a tradicionalis paraszti kultura komplex atalakulasaval pdrhuzamosan
jelentkeztek, hatasuk nem pusztin a tancrendet — amelyben dltaldban a hagyomdnyos tancok
utan kovetkeztek —, vagy a formakincset érintette, hanem a tdancot koriilvevé minden
szokascselekményt és a tanc valamennyi kisérdjelenségét is.

Ugyan nem a tarsastincok megjelenésének kovetkezménye, de a polgarosodas
folyamataba jol illeszkedd jelenség a paraszti tdncalkalmak rendszerében bekovetkezd
valtozas. A spontan vagy kiilondsebb eldkésziiletet nem 1gényld, kdtetlenebb formaji paraszti
tancmulatsagok mellett®®” a 19. szdzad masodik felétdl, a paraszti tancéletben inkabb csak a
szazadfordulotol, illetve az 1. vilaghabort utan terjedd 0j tancalkalom volt a szervezett bal,

amely szintén nemesi, polgari kozvetitéssel jelent meg.’?® Sok esetben kezdetben csak az

%21 Az egyik legnépszeriibb magyar tarsastanc-tankdnyv, Roka Pal munkaja, a feltétleniil tanitandé tancok kozott
a kérmagyart, a francia négyes, a meniiet-t., a polonaise-t és a lancier-t jeloli meg. Lasd ROKA P. 1922: 97. A
leggyakrabban tanitott tancokrol lasd még KAVECSANSZKI M. 2007: 136-137.

%2'V5. KAVECSANSZKI M. 2011: 68-69.

323 A bal kialakulasarol és a paraszti tancéletben valé megjelenésérél, szerepérél részletesen lasd PESOVAR F.
1990: 220-224. V6. PESOVAR F. 1978: 40.
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elnevezés valt divatossd, vagyis a rendszeresen ismétlodd tancalkalmakra (pl. vasarnap
délutani tanc) elkezdték a ,, bal” kifejezést hasznalni, késébb azonban a polgari, nemesi balok
formai jellegzetességei is feltiintek, mint példaul a meghivokészités, a belépddij, a szigoribb
0ltozkodési szabalyok, a kezdési idopont eltolasa az esti ordkra, vagy akar a holgyvalasz
megjelenése. Itt emlithetd6 meg az is, hogy a szabadtéri tdncmulatsdgok helyett —
természetesen a telepiilési infrastrukturalis adottsagok fiiggvényében — a zart térben rendezett
tancalkalmak kertilnek tulsulyba: a pajtaban, cstirben, kocsmaban, majd a II. vilaghabora utan
a muvelddési hazakban a nemesi-polgari mintaji bal minden formai kovetelménye
megvalésulhatott.***

A tancos gyakorlathoz kapcsolddo jelenségek atalakulasa kozott megemlithetjiilk még
a nemesi-polgari tancillem, etikett terjedését is: az intéssel vagy a névvel torténd tancba hivas
helyett meghonosodott a formalis felkérés, eltlint a tanckezdd csok és elterjedt a tanc
megkoszonésének meghajlassal torténd formaja. Ezeket a polgari mintakat a tanciskola
kdzvetitette a parasztifjusag szamara.®® Valtozds kovetkezett be természetesen az
61tozkodéskultaraban is, amely nem csak a bali szokésok, hanem az egész paraszti miiveltség
atalakuldsanak tudhat6 be.

Kérdés, hogy a tanciskolaban elsajatitott tarsastincok mennyire épiiltek be a falu
tancéletébe, illetve a par hetes tanfolyam mennyire volt eredményes a tancok pontos
elsajatitasanak tekintetében.

Nem lehet vitds, hogy azokat a kotott szerkezetii térformdacids tancokat, foként a
magyar miitancot, amelyeket a tdncmester oktatott, a tanult formaban képtelenség volt
»hasznalni”. Egy-egy kocsmai tdncmulatsag, bal alkalmaval a falu fiataljai nyilvanval6an nem
a Roka Pal-féle francia négyest326 jartak el. A kotott térformécios tdncokat tehat a tanfolyam
utan jobbara elfelejtették, viszont egyes motivumaik fennmaradhattak, és — foképp a
szerkesztett nemzeti tarsastdncoké — beépiilhettek az 0j stilusu néptancok mozgésanyagéba.327
E jelenség persze forditva is végbemehetett: az elsajatitott tarsastdncok mozdulatstilusdnak

kivitelezésére mindig is ranyomhatta bélyegét a tdncos mozgds teljesen mas stilusu

%24 Martin Gyorgy hivta fel ra a figyelmet, hogy a nyugati tincdialektus teriiletén a kocsmaban rendezett
tancmulatsag, mig keleten inkabb a csilirben vagy kibérelt hazban szervezett tanc volt jellemzébb. MARTIN GY.
1995: 10-11.

325 V6. példaul MERY M. 1982: 556.

%% ROKA P. 1922: 7-110.

327 Lasd erré] PESOVAR F. 1990: 210. A kutatastorténetnél errdl részletesen esett szo.
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kivitelezését megkoveteld és a parasztfiatal altal mar évtizedes gyakorlassal elsajatitott
paraszti tancnyelv.??

A formai, szerkezeti egyszeriisodés okan a szabalyozatlan, kotott térhasznalatot
részben vagy teljesen nélkiiloz0 tarsastdncok tanciskolai elsajatitdsa konnyebb,
tancmulatsdgokon valé alkalmazhatdsaguk ,természetesebb” volt. Ez sem jelenti azonban
feltétleniil az elsajatitott tancok tokéletes reprodukciodjat (foképp akkor nem, ha a tancoktatod
esetlegesen helyi kontar tancmester volt, aki maga sem volt a pontos tancismeret teljes
birtokdban). A tarsastaincok ¢és néptancok egymasra hatdsanak igen érdekes példaja az
Osszefogddzasi modok felcserélése (keringd Osszefogddzassal jart csardds, vagy éppen
forditva), illetve a motivumkeveredés — foképpen a hagyomanyos és a tanciskolai, sematizalt

csardas kozott.>?°

4.4.4 . A TARSASTANCOK NEPSZERUSEGE A LOKALIS PARASZTI KOZOSSEGEKBEN

A tarsastancok megjelenése, illetve kisebb vagy nagyobb mértékii beépiilése a paraszti
kozosségek tancéletébe természetesen csak ugy mehetett végbe, ha az 10) tancos izlés
kovetdkre talalt a kozoss€ég meghatarozott csoportjaiban. Részben ennek a csoportnak a

A tarsastancok elterjedésének folyamatarol szolo fejezetben mar esett sz6 az Uj
tancdivat elterjesztéirdl. Sziikségtelen hangsulyozni, hogy a helyi tarsadalmon beliil
természetesen a fiatalsag volt a legfogékonyabb az 1) izléssel szemben,>*° mig az iddsebbek
konzervativabb 4llaspontra helyezkedtek, amely természetes jelenségnek tekinthetd.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy — amiképp korabban mar erre is tortént utalas — a
tarsastancok ¢s kisérdjelenségeik a paraszti kozdsség bizonyos csoportjai szamara egy
magasabb tarsadalmi réteg életstilusbeli, magatartasbeli, kulturdlis szimbolumava valtak. Sok
kozosségben megfigyelhetd — de a jelenség nem altaldnosithatod, amiképpen ezt Korostarkany

esetében az aldbbiakban nyer bizonyitast —, hogy a faluban szervezett tanciskolat az iparosok,

2 V5. MERY M. 1982: 553.

29 Sajat példaimat a kordstarkanyi és messzelato-sostdi fejezetekben mutatom be, itt idézem Rajkd Lujza
nyirségi gyljtését: ,,[...] népszerti, gyakran alkalmazott fogasmod lett a keringd- vagy tangofogds, valamint
sokan tancoltak az akkori idok fiataljai kéziil a kétlépéses csardas helyett az aszimmetrikus ,,tangos” format is,
melyben jobbra egyenes, balra pedig kettes csardast jartak. Tébb tanctandr tanitott a tanciskolaban csardast is,
ami bar az adatok alapjan ugyan feltételezhetéen joval egyszeriibb, sematikusabb volt a hagyomadnyos
csardasnal, mégis meghonosithatott uj, korabban nem ismert motivumokat, mint példaul a né néhanyszori, finom
megforditgatasat. [...] " — RATKO L. 1996: 231-232.

%0V, RATKO L. 1996: 256.; 259.
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illetve a modosabb parasztgazdak gyermekei latogattdk, hiszen a ,,tandij” nem volt mindenki
szdmara megfizethet6. Ez természetesen vonatkozott a belépddijas balokra is. A tanciskola
intézménye tehat a helyi kozosségen beliili anyagi ¢és tarsadalmi statuszkiilonbségek
kinyilvanitasanak egyik szintere volt. Hasonl6an alkalmas volt erre a tancmulatsag, bal is: a
néprajzi szakirodalomban gyakran taldlkozhatunk a tdncmulatsagokon tortént Osszetlizések,
verekedések emlitésével, amelyek oka sok esetben az volt, hogy a moddosabb legények
,varosi” zenét kértek a zenészektol, amelyre viszont a tanciskolat nem végzett szegényebbek
nem tudtak tancolni.®* Ekképpen tehat maga a tarsastanc is képes volt fokozni a kozosségen
beliili tarsadalmi fesziiltséget.

A tarsastancok terjeszt6i, illetve befogaddi mellett szolni kell az ellenz6irdl is. A
tarsastancokkal szembeni negativ vélekedések kozos eleme, hogy magyartalannak, illetve

32 Ezek a vélemények

izléstelennek, esetleg politikailag inkorrektnek bélyegezték Oket.
részben a valtozasokat eleve konzervativabban kezel6 iddsebb generaciétol, részben viszont a
falusi értelmiség egyes képvisel6itél, vagy a szocialista korszakban a kultarfelelésoktol
szarmaznak. Utobbiak allaspontja Osszefliggésben all a tanckultira latens vagy manifeszt,
szdndékos vagy kevésbé tudatos, de mindig jelen 1évd politikai-vilagnézeti
jelentéstartalommal val6 felruhazasaval. Ez esetiinkben sokszor a tradiciondlisnak tekintett
paraszti miveltség valtozatlan forméaban torténd megmentésének céljat jelenti. A falusi
tanitok, az egyhdz képviseléi vagy a helyi milkedveld csoportok aktivistai ,,népi
elkitelezettségiikre”®*® hivatkozva igyekeztek megakadalyozni az uj tancdivatok — és
Osszességében a polgari izlés — terjedését. Hasonld vélemények az akkori néprajztudomany
képviseldiben is megfogalmazodhattak. Itt Gyorffy Istvant idézem: ,, Minden falu a varost
majmolja és ahelyett, hogy példat mutatva a varosnak, hogy kell magyarnak maradni, vakon
kéveti a varost minden nemzetietlen sot izléstelen, divatdval egyetemben. Azokat a tobbnyire
nem magyar eredetii tanc- és illemtanarokat, akik a divatos és izléstelen tancokat tanitjak,

, . 4
meg kellene magyarosan tancoltatni” ®

31 4sd pl. a sarkozi esetet: KATONA |. 1962: 199. Részletesebben lasd KAVECSANSzKI M. 2007: 138.

%% Részletesen lasd: KAVECSANSZKI M. 2007: 138-139.

33 A megfogalmazas Danielisz Endre korostarkanyi tanitotol szarmazik, akinek miikodésérl a késobbi
fejezetekben részletesen lesz sz6. A helyi miikedveld csoport ilyen irdnyd tevékenységére jo példa az apci
szinjatszo kor és vezetdjének, Kovacs Imrének a tevékenysége — Kovacs Imre kéziratos parasztkronikajanak
(Hatvany Lajos Muizeum) tudomanyos feldolgozasat lasd: BIHARI-HORVATH L. — SZOKOLAI K. 2012: 5-21.

34 GYORFFY |. 1983: 459. Lasd még szintén Gyorffytl: , Az etnogrdfus mindig el van késziilve, hogy a
civilizacio valamelyik ujabb vivmanya feliiti a fejét a jo vidéken, s legfeljebb egy mély sohajtassal veszi
tudomasul, hogy megint egy lépést tettiink a ,,nyugati civilizacio” fele. Ami azonban a turkevei lakodalomban
lathato volt, az mar olyan megbotrankoztato haladast mutatott, hogy sohajtassal nem lehetett napirendre térni
folotte:  Kuthen ivadékai azon modon csizmdaban, nyakkendd nélkiil vanszteppet és tuszteppet
tancoltak![...]llyenkor a jo magyar ember mélto felhaborodasaban egy szitkot ereszt meg, s aztan egy pohar
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V. TANCFOLKLORISZTIKAI VIZSGALODASOK A TORTENETI

BIHARBAN

5.1. ESZAK- ES DEL-BIHAR ELHATAROLASA

Az értekezés eddigi fejezeteiben bemutatott elméleti vizsgalodasaimat a 2005 6ta zajlo
terepkutatasim eredményei egészitik ki. E kutatdsok tdgabb helyszine a tortémeti Bihar
varmegye, annak magyarorszagi, észak-bihari, illetve romaniai, dél-bihari (fekete-Koros-
volgyi) telepiilései. Noha munkam tovabbi fejezeteiben egy észak-bihari és egy dél bihari
esetpéldat fogok bemutatni, e helyiitt roviden vazolom a bihari kutatasok célkitizéseit €s
eddigi eredményeit is.

Az iménti sorokbol kitlinik, hogy a torténeti Bihar varmegyét két teriileti egységre
bontottam. Noha Eszak- és Dél-Bihar pontos elhatdroldsa nem kiforrott — és részben az alabb
bemutatasra keriild kutatasi program kivanja ezt megvalositani — a néprajzi szakirodalomban
nem példa nélkiili e megkiilonboztetés. Mivel a dél-bihari térség foként Gyorfty Istvan
kutatdsai nyoman nem ismeretlen a szaktudomany szamara,** illetve mivel sajat kutatdsaim
Dél-Biharon beliil egy foldrajzilag és néprajzilag is jol koriilhatarolhato térségre, a Fekete-

Kords volgyére szoritkoznak, az alabbiakban csak Eszak-Bihart mutatom be részletesebben.

borral csendesiti le magat. Nekem hivatalbéli kotelességem is ovast emelni minden ily nemii haladas ellenf...] ”
— GYORFFY |. 1984: 129.

3% Dél-Bihar fogalmat Gyorffy Istvan honositotta meg a magyar néprajztudoméanyban. Legfontosabb munkaja e
tekintetben a Foldrajzi Kozlemények hasabjain megjelent Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi viszonyai
negyedfélszaz év ota c. tanulmanya (GYORFFY I. 1915.). Dél-Bihar fogalmahoz 1asd még ezen kiviil GYORFFY |.
1917.
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5.2. KszAK-BI HAR, MINT TANCTUDOMANYI TERBELI ERTELMEZESI KERET

A néprajzi vizsgdlatok horizontjabdl tobbnyire kiesé Eszak-Bihar hagyomanyos
kultarajanak 6sszehasonlito, rendszerez6 feltdrasara mindeddig csak kevesen vallalkoztak.>*®
Eszak-Bihar, a maga nehezen behatarolhato teriiletével mintegy megbujt a torténeti Bihar
varmegye, illetve a magyarorszagi Bihar kozismertebb kistajai kozott (pl. Sdrrét, Ermellék), a
kutatok figyelme tobbnyire ez utobbiakat ,fogta be”, az elsé ranézésre népi kultura
szempontjabol jellegtelennek tiind koztes teriilet (Eszak-Bihar) felett pedig atsiklott. A térség
néprajzilag kevéssé kutatott voltabol adodoan a szaktudomdny hajlik arra, hogy Eszak-Bihart
sajatos, karakter nélkiili entitasként értelmezze, amelynek népi kultaraja csupan a regionalis-

foldrajzi, illetve kulturalis atmenetekbdl adodo heterogenitasaban irhato le.

Ezen a helyzeten kivant és kivan valtoztatni a Bihari-Horvath Lészlo éltal
kezdeményezett és koordinalt észak-bihari komplex néprajzi kutatdasi program, amelynek
keretében a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének egykori és jelenlegi hallgatoi, illetve
doktoranduszai, mintegy kutatocsoportot alakitva 2008-ban megkezdték a szaktudomanyos

kutatasokat a térség telepiilésein.®®’

Ezen kutatdsi program keretében keriill sor Eszak-Bihar tancfolklorisztikai és
tancantropologiai jellegzetességeinek feltarasara, dOsszehasonlito vizsgalatara. Mielott
azonban roviden vazolndm ennek a programnak a feladatait, egy igen lényeges problémara
kell felhivnom a figyelmet. A magyar (nép)tinctudomdny Eszak-Bihar fogalmat
tulajdonképpen ,,nem ismeri”, nem alkalmazza, ami egyértelmiien utal arra, hogy a
hagyomanyos tdnckultira szempontjabol nem tartja relevans, karakterisztikusan elkiilonithetd

teriiletnek. Mégis mi indokolja akkor, hogy észak-bihari tanckultirardl beszéljiink?

336 Az Eszak-Biharra vonatkozé kutatastorténeti eldzményekrél részletesen lasd BIHARI-HORVATH L. 2010a: 5.
%7 Lasd BIHARI-HORVATH L. 2012: 23-32.
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5. ABRA: BIHARI-HORVATH LASZLO: ESZAK-BIHAR ES PEREMTERULETEI*

A kérdés nyilvanvaloan Eszak-Bihar fogalméanak, illetve a fogalomhasznélat

indokoltsaganak megmagyarazasaval véalaszolhaté meg. Hol van tehdt Eszak-Bihar?

Minthogy a magyarorszagi bihari teriiletek dtfogo szociokulturdlis vizsgdlatdara
mindmaig nem keriilt sor, nem egyszerii feladatot jelent Biharon beliil az észak-bihari térség,
mint néprajzi Kkistdj elhatéarolasa.>* Konnyen beldthatd azonban, hogy a 19. szédzadi
kornyezet-atalakitasi munkalatok kovetkeztében lényegében megsziintek vagy legaldbbis
donté meértékben atalakultak azok a természetféldrajzi objektumok, amelyek a kordbban — a
szaktudomanyban is — meghonosodott népi tdajfoldrajzi elnevezések alapjat adtak (a sarrétek
megsziintek, az Er-t lecsapoltélk).340 A jelenkutatasok szempontjabdl tehat mindenképpen
indokolt a természeti hatarok helyett a kozigazgatdsiakat figyelembe venni és ezek

segitségével levalasztani a kisebb taji egységeket.

338 A térképet Bihari-Horvath Laszl6 szerkesztette, szives engedélyével kozlom e helyen. Eredeti megjelenése:
BIHARI-HORVATH L. 2012: 9.

339 A kérdésrol részletesen, valamint a néprajzi Bihar-kutatasok torténetérél és jelenlegi helyzetérdl lasd BIHARI-
HoORVATH L. 2010a.

340 A problémarél részletesen lasd BIHARI-HORVATH L. 2010a: 7.
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Az észak-bihari kutatasok alapvetése — Bihari-Horvath Laszl6 kezdeményezésére — ez
az elképzelés. Hiszen Eszak-Bihar, a hagyomdnyos — természetfoldrajzi megkozelitésii —
kistdjakkal ellentétben ma is létezd kozigazgatdsi entitds. Eszak-Bihart tehat tulajdonképpen

L, .. 341
, néprajzi ertelmezési keremek”

tekinthetjliik. Ez a térbeli keret a jelenleg is folyamatban
1év6 kutatdsok miatt még nem teljesen rogziilt. Alapvetden az alabbi telepiiléseket sorolhatjuk
ide: Derecske, Konyar, Sardand, Hajdubagos, Hosszupdlyi, Monostorpdlyi, Nagyléta, Vértes,
Kokad. Idészakosan (és részben a kutatasi eredmények fliiggvényében is) ide kapcsolodhatnak
— mintegy peremteriiletként — Almos, Bagamér, Ujléta, Tépe, Esztar, Pocsaj, Kismarja,

Nagykereki.***

**k*k

A kérdés az, hogy mennyire alkalmazhaté ez a térbeli néprajzi értelmezési keret a

hagyomanyos tanckulturara.

A térség a tiszai (kozépso) tancdialektushoz, azon beliil pedig a felso-Tisza vidéki
aldialektushoz tartozik. A Fels6-Tisza vidékének a tanctudomany altal meghatarozott kisebb
egyseégei: Bodrogkoz, Szatmar, Nyirség, Hajdusag, Szildgy.343 Annak ellenére, hogy a tiszai
tanc-dialektusteriileten beliil a Fels6-Tiszavidék egyike a tanckultira szempontjabol
legjobban feltart teriileteknek Magyarorszagon (noha monografidja nem késziilt el),** az
észak-bihari részegység alulkutatottnak nevezheto. A kisebb, monografikus torekvéseket
nélkiil6z6, am igen adatgazdag kozléseket leszamitva az imént Eszak-Biharként megjelolt
térség ,.,hagyomanyos” tanckultarajarol és annak valtozasi dinamikéjarol 6sszességében nem
tudunk letisztult képet alkotni. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Eszak-Biharban
nem zajlottak tancfolklorisztikai kutatdsok. Két igen jelentds kutatdt kell megemlitenem:
Béres Andrés, a hortobagyi pésztortdncok kiemelkedd szakértdje a bihari tdnckincs torténeti

rétegeivel, forrasaival is foglalkozott. Szintén ki kell emelni Varga Gyula tdncfolklorisztikai

kutatasait. Meg kell emliteni tovabba, hogy 1974-ben Martin Gyorgy a Dél-Nyirségre €s

%1 A kifejezést Bihari-Horvath Lészlotol vettem at. Eszak-Bihar foldrajzi-kozigazgatasi behatarolasanak
lehetGségeirdl lasd BIHARI-HORVATH L. 2012: 23-30.

%2 BIHARI-HORVATH L. 2010a: 8. Eszak-Bihar teriiletének értelmezéséhez lasd még BIHARI-HORVATH L.
2010b:6-15.; a telepiilések jarasi beosztasat lasd BIHARI-HORVATH L. 2012: 29.

1 4sd MARTIN GY. 1970: 171-172.

% Lasd VARGA GY. 1990: 56.
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Biharra jellemzd tréfas verbuvalds szokasdnak bemutatasakor Pocsajra, Derecskére ¢és
Hosszupalyira is hivatkozik.**® Annyi bizonyos ugyanakkor, hogy a térség a magyar
tanckultura egészet, illetve a tiszai tancdialektust tekintve sem rendelkezik elkiiloniilo
karakterrel. Ugyan azt a helyzetet tapasztaljuk tehat a tinckultura teriiletén, mint az egyéb
néprajzi jelenségeknél, vagyis hogy jellegzetességei nehezen meghatarozhatéak, a teriilet
nehezen ,,besorolhat6d”, de ez nem jellegtelenségébdl, hanem hianyos kutatottsagabol adodik.
Ebbdl kovetkez6en ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, mint fentebb, vagyis hogy semmi
nem akadalyozza meg, hogy Eszak-Bihar néprajzi értelmezési keret (néprajzi kistdj) mellett
tanctudomanyi értelmezési keret is legyen. Az pedig, hogy ez a kistaj a tanckultura
szempontjabol barmilyen tekintetben is mdésabb-e, mint a tobbi bihari kistaj, a tovabbi

kutatasok fogjak eldonteni.

Végezetiil még egy fontos érvet szeretnék az Eszak-Bihar fogalomhasznalat mellett
emliteni. A térség tanckultarajanak kutatasa hosszu tavon nem csak tancfolklorisztikai, tehat
nem csak a hagyoményos tanckincset érinti, hanem tancantropologiai is, vagyis jelenkutatd. A
jelenkutatds szempontjabol pedig (a 20. szazad masodik felének és jelenlinknek a
tanckultirdjara gondolva) a dialektusteriiletek jellemzoéinek figyelembevétele irrelevans,

minthogy az ,,csak” a hagyomanyos tanckultirara érvényes.

A magam részérdl tehat az észak-bihari komplex néprajzi kutatasi program fontos
feladataként jelolom meg Eszak-Bihar tancfolklorisztikai jellegzetességeinek feltdrdsdt és a
téerség tanckincsének tancantropologiai megkozelitésii komplex dsszefoglalasat. Ennek
megvalosulasahoz az egészet alkoto lokalis tanckultirak feltérképezésére van sziikség, amely
nem csak a telepililések szambeli nagysagat — természetesen nem az Osszes telepiilés
vizsgalatardl, hanem reprezentativ kutatopontok kijelolésérdl van szo —, hanem az alkalmazott
modszertani  eljarasok valtozatossagat is megkoveteli. [gy sziikségesek a tematikus
dsszehasonlité kutatdsok (pl. a szabadtéri tancalkalmak Eszak-Biharban), illetve a telepiilési
szinti monografikus 0Osszegzések (pl. a késziild Hosszupalyi tancai és tancélete kotet).
Emellett a megkozelitésben a tancfolklorisztikai elvek mellett a kontextualis tancantropologiai

elemzések, sot a narrativ paradigma (pl. Messzelatd-Sosto esetében) alkalmazésa is.

Minthogy maga Bihar a tiszai (kozépsd) és az erdélyi (keleti) tancdialektus kozotti
dtmeneti savot jelenti, feltehet6 a kérdés, hogy — foképp a 20. szazadban — a partiumi-erdélyi
tertiletekkel kapcsolatos interakcidknak milyen hatdsai figyelhetdk meg a tanckultirdban?

Igen lényeges kérdésként meriil fel az is, hogy hogyan, milyen karakterisztikus vagy

345 BERES A. 1972: 49-56.; VARGA GY. 1958: 106-116.; DANIELISZ E. 1976.; MARTIN GY. 1974: 57.
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esetlegesen atipikus jegyek alapjan jelolhetjik ki az észak-bihari térség tanckultirajanak
helyét az egyébként igen behatoan kutatott tiszai dialektusteriilet felsé-tiszavidéki egységének

tanckanonj aban.>*

Ahhoz, hogy ezt a problémat feloldhassuk, illetve hogy az észak-bihari tdnckultura
karakterét helyesen tudjuk értelmezni, részben a fentebb emlitett atmenetiségnek a
jellegzetességeit, mélységét kell feltarnunk. Lehetséges-e, és ha igen, hogyan lehet kijelolni
foldrajzilag a dialektusteriiletek kozotti atmeneti savokat? Lebonthatéak-e ezek a sdvok adott
telepiilésekre? Egyaltalan képesek vagyunk-e a bihari, ezen belill pedig az észak-bihari
tanckultira (Osszehasonlitva a dél-biharival is) atmenetiségét mintegy kartografikusan
értelmezni? Hogy ezekre a kérdésekre valaszt talaljunk, meg kellett kezdeni Eszak-Bihar
szisztematikus ¢és tavlati célként alapvetden 0Osszehasonlitdé jellegli tancantropologiai-
tancfolklorisztikai kutatasat. Az elmuilt években Eszak-Bihar tradiciondlis tanckultirdjinak
feltardsa jelentds eredményeket hozott, bar a munka még mindig csak a kezdeti fazisban jar.
Kiilon ki kell emelnem a foként a derecskei jarasban végzett kutatasokat, amelyek soran az
archaikus szabadban tancolas, illetve a munkaalkalomhoz kotott tancmulatsag emlékeit
sikeriilt ,,az utols6 pillanatokban” rekonstrudlnom. Emellett a Hosszupdlyi kérnyékén végzett
kutatasok a hazassagkotéshez kapcsolodod tancszokasokban bekodvetkezd valtozasokat,
valamint a zenei életet, népdalokat, gyermekjatékdalokat tarta fel. A Messzelato-Soston

végzett kutatasaimrol sz616 beszamold pedig e disszertacid dnallo fejezetét alkotja.®*

Mivel az értekezés kifejezetten a tarsastaincok ¢€s a néptdncok kapcsolataval
foglalkozik, az észak-bihari kutatasok jelentds részét e helyen nincs moédom bemutatni. Az
0nalld fejezetben bemutatdsra keriildé messzelato-sostoi eredmények mellett itt a szabadtéri

tancalkalmakkal kapcsolatos kutatasok néhany jellegzetességére hivom fel a figyelmet.

% Martin Gyorgy a Fels6-Tisza-vidéket tanc szempontjabél méar 1980-ban maradéktalanul feltart vidéknek
nevezte. MARTIN GY. 1980a: 29. A Fels6-Tisza-vidéki tancok jelentdségérdl lasd még MARTIN GY. 1980a: 36.
%47 KAVECSANSZKI M. 2008; 2010b; 2010c; 2010d; 2010e; 2011; 2012.
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5.3. A SZABADTERI TANCALKALMAK NEHANY JELLEGZETESSEGE KESzZAK-

BIHARBAN

A dialektusteriilet altalanos jellemvonasa, hogy a hagyomanyos tancélet® a 20.
szdazadban az ujabb tancdivatok ellenére is régiesebb maradt, mint a Dundntulon. Ez
alapvetéen azt jelenti, hogy a polgari jellegli, rendezett balok, vagyis a polgari hatdsra
kialakulo szervezett tancalkalmak mellett megmaradtak a kétetlen, spontan tancalkalmak is.
Az egész Felso-Tiszavidék sajatos jellegzetessége a spontan tdncalkalmak feltiin bosége. Ezt
egyrészrol az archaizmus jelének is tekinthetjiik, masrészt viszont nem tekinthetiink el attol a
ténytol, hogy az imént archaikusnak nevezett tancalkalom tanckészlete is mutathatja az

elérehaladott modernizdcio jeleit.

A spontan tancalkalmak zart térben (pl. fondkdban), illetve a szabadban (a
mezogazdasagi munkdk helyszinén) is kialakulhattak. A szabadban zajlé tancalkalmak tinnepi
(sziiret, betakaritas) illetve hétkoznapi (a mezdgazdasidgi munkak hétkoznapi rendjéhez
igazodd) munkaalkalmakhoz k6t6d6 események voltak.®*® Erdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy bar spontan tancalkalmakrol beszéliink, ez nyilvan nem azt jelenti, hogy a munkéaban
résztvevok nem szamoltak elére a tdncolds lehetdségével, és az Oket varatlanul érte, hanem
azt, hogy a tancalkalom nem igényelt elézetes szervezd munkat (mint példaul az egy

szervezett bal esetében sziikséges lenne).

A szabadban valo tancolas tehadt egyértelmiien a tancélet régi keretét jelenti és
eredendoen mindenképpen valamilyen munkaalkalomhoz kotodott. Néprajzi modszerekkel ma
mar csak igen nehezen rekonstrualhaté szokascselekményrdl van szo, recens adatokkal
ugyanis jo esetben is mar csak a felbomlas korszakat tudjuk dokumentalni. 4 dél-bihari
Korostarkany esetében — amelyrdl egy aldbbi fejezetben részletesen esik szd — a szabadtéri
tancmulatsag helyszineinek etnogeografiai elnevezésébdl (kdposztaskert, kenderesi Kkert)
tudtunk kovetkeztetni arra, hogy az Gtvenes években felbomld szabadtéri tancolas szokasa
egykor a terilileten végzett mezdgazdasagi munkdkhoz kapcsolddott. A visszaemlékezések
segitségével azonban mar csak azt a korszakot tudtuk dokumentalni, amikor a mez8gazdasagi

munkavégzés a kertekben megsziint, €s az teljes egészében a ,tanc terévé” alakult at (ez

38 EELFOLDI L. 1997: 100-108.; V6. FELFOLDI L. — PESOVAR E. 2001; 30-46. VARGA GY. 1990: 43-48.
9 V5. MARTIN GY. 1970: 195
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legkésobb az 1930-as évekre bekovetkezett), a tancalkalom pedig rendszeresen szervezett

eseménny¢ (,,balla”) fejlodott.

Az észak-bihari Messzelato-Soston a tanyai dohanymunkas cselédség utolso €16 tagjai
tudtak beszamolni arr6l, hogy a ‘[anyaké')zpontok350 melletti szabadtéri tancmulatsagok
eredendden szintén mezdgazdasagi munkaalkalmakhoz kapcsolddtak. Ezek a tincmulatsagok

a tanyakozpontok felszamolasaval egyiitt szliintek meg.

Hosszupalyibol is van adatunk a szabadban tancolas 20. szazad els6 évtizedeiig valo
fennmaradéasara. Ahogyan azt Bihari-Horvath Lasz16 kutatdsaibdl kideriilt, Hosszpalyi bels6
hataranak északi részén a 20. szazad elsé feléig nagy kiterjedést sz6loskertek huzodtak és
még a falu szegényparaszti lakosai kozott is meglehetdésen ritka volt, hogy valaki ne

rendelkezett volna kisebb-nagyobb szélteriilettel.*>

Ez 6nmagéaban hordozta a lehetdséget a
munkaalkalomhoz, jelesiil a sziirethez kapcsolodd tancalkalom 1étét. A sziireti mulatsag
alkalméval egy-egy gazda ciganybandat fogadott és a szOlOspajtak el6tt ideiglenesen
kialakitott tanctéren keriilt sor a mulatsagra. A rogtonzott tincmulatsdg a munkaalkalom éves
ismétlddését tekintve nyilvanvaléan hagyomanyosan ismétlddd szokassa valt, ekképp tehat
»hem igazi” spontan tancalkalom. Utdbbira sajnos Hosszipalyibol nem ismeriink példat, de
nyilvanvaloan itt is létezett a tancalkalomnak azon még kotetlenebb valfaja, amikor a
pillanatnyi kedv fiiggvényében valaki citerdt vagy hegediit ragadott és a munka kozbeni
pihenésként vagy a napi munka lezardsaként tancra hivta a fiatalsagot, példaul a
szOloskertekben, a nyari mezégazdasagi tarsasmunkak helyszinein vagy a tanyak kozotti
mezon. Utobbira kivald példat szolgaltat Hosszupalyi kiilteriileti lakott része, Messzelato-

Sosto, illetdleg a tulajdonképpeni mai telepiilés 1étrejotte eldtt a hosszupdlyi hatarban létesiilt

tanyakézpontok. 32

Altalanossagban is elmondhaté, hogy a munkaalkalmakhoz kotédé tancmulatsagok a
20. szazadban mar inkdabb csak a tanyak vilagaban voltak jellemzéek. A Messzelato-Sostd
kozeli tanyakon, illetéleg az uradalmi cselédek szallasai koriil napi rendszerességgel alakultak
Ki ilyen tancalkalmak, amelyeket inkabb délutan, mintsem este tartottak és amelyekhez egy
hegediin vagy citerdn kiviil tulajdonképpen mas eszkdz nem is sziikségeltetett, minthogy

alapvetd cél a mindennapi tancigény kielégitése volt.

01 4sd BIHARI-HORVATH L. (szerk.) 2008: 13-23
1 BIHARI-HORVATH L. 2010¢:192.
%2 Lasd BIHARI-HORVATH L. (szerk.) 2008: 13-23.
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6. ABRA: A KOKADI PAJTA

Természetesen a tanyak népe is ismerte a szervezett formaju szabadtéri tdncrendezést.
Messzelato-Sostd esetében a szdzadeldn létesiilt Konydri Sostofiirdé kozelében allandosult
helyszine volt ennek, ahol a kozeli telepiilésekrdl fogadott cigdnyzenészek biztositottdk a
zenét a kornyez0 tanyak népének €s az uradalmi cselédeknek. Orszagosan ismert jelenség
ugyanakkor, hogy ezen paraszti, tanyai tancmulatsagok résztvevoi olykor-olykor eljutottak a
nagyobb telepiilések rendezett baljaira is és ezek alkalmaval, illetdleg a katonaskodas soran
megismerkedtek a polgari tancillemmel és az uj tancdivatokkal, amelyeket jol-rosszul
elsajatitva bemutattak a szabadtéri paraszti tancalkalmak sordn, ekképp az uj tancdivatok
terjesztoivé valtak. Mindez Messzelato-Sostd esetében a kozelben 1évé fiirdGkomplexum
okan még hatvanyozottabban jelentkezett.**®

A hossztpalyi szOloskertekben zajlo sziireti tdncalkalommal szinte teljesen
megegyezden zajlott sziireti tancmulatsag a Létavértes melletti széloskertekben 1. A
létavértesi kutatasok eredményei a sziireti mulatsigok rendezésében megnyilvanulo
tarsadalmi kiilonbségekre is rémutatnak: adatkozldink szerint 300-400 négyszogdl szolo

sziireteléséhez mar nem volt elegendd a szlik csaladi kor, igy ilyenkor a tavolabbi rokonok és

%53 KAVECSANSZKI M. 2008: 65-71. Részletesen lasd jelen értekezés késébbi fejezetében. V6. KAVECSANSZKI M.
2007: 132-140.
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a baratok is segédkeztek, ez pedig alkalmat adott komolyabb mulatsag megszervezésére.
Minthogy azonos iddben tobb tarsasag is sziiretelt a ,,hegyen” a cigany zenészbandak ilyenkor
korbejartak a kerteket — lehetdség szerint mindig az ebéd utani idészakban érkezve, amikorra
a munka nagy részét mar elvégezték — €s muzsikajukkal tancra buzditottak a sziireteld népet.
Maga a tancolas a pajtak elott, illetve a diiloutakon tortént.

A kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mdsodik vilaghdboru utin a miivelédési
hazak felépiilésével a szabadtéri tancolas szokasa igen gyorsan megsziint. A mezdgazdasagi
munkak helyszinén rendezett tancalkalmak szama drasztikusan csdkkent €s inkabb mar csak
mintegy betakaritasi tinnepként adddott ra lehetség (pl. sziireti bal), immar zart térben, a
telepiilés kultarhazaban.*>*

Mint emlitettem, a szabadban vald tancolds egyértelmiien a tancélet régi keretét
jelenti, ez viszont nem jelenti azt, hogy a tartalom, vagyis maguk a tancok is archaikusak
maradnak. A torténeti Bihar déli részén, a Fekete-Kords volgyben gytijtott példik igazoljak,
hogy az uj tancdivatok (pl. tarsasagi tancok) terjedésének elsodleges alkalmai a szabadtéri
tancalkalmak voltak, a Messzelato-Soston végzett kutatasaink pedig ezeket az eredményeket
még kiegészitik azzal is, hogy a tanciskoldba nem jarok (mert vagy nem miikodott olyan,
vagy a szegényparaszti, cselédtarsadalmi rétegek fiatalajai szdmadra elérhetetlenek voltak)
tanctanulasdnak legfontosabb helyszinei voltak, ahol megismerkedhettek a legujabb
tancdivatokkal *°> A jelenlegi kutatasok alapjan Eszak-Biharban még nem rajzolhaté ki
egyértelmilen a szabadtéri tdncmulatsdgok rendezésének ¢és a tancstilusok iddbeli
valtozasanak esetleges Osszefiiggése. Danielisz Endre bihardioszegi kutatasaibol tudjuk, hogy
a sz0l6hegyen rendezett mulatsagok alkalméval csak csardas(oka)t tdncoltak és a modernebb
tancok (tango, fox) inkabb azokon a sziireti balokon jelentek meg, amelyeket mar nem a
szOlében (a sziiretkor a ,.hegyen” szervezddott tancmulatsag szokdsa ekkora, a hatvanas
évekre mar meg is szlint), hanem a telepiilés valamely zart kozosségi épiiletében tartottak. >
Azt, hogy a tanckészlet tancstilusai és a tancmulatsag helyszine és alkalma (zdart vagy nyilt
tér, spontan vagy szervezett, tehdt archaikus vagy modernebb) kozott nem feltétleniil lehet
egyertelmii  Osszefiiggéseket kimutatni, jOl bizonyitja, hogy a bihardiészegi példaval
ellentétben, a Létavértes melletti sz616skertekben a sziireti munkak alkalmaval, a sz816spajtak

elétt kialakuld félig spontan tancmulatsagokon a csdrddas mellett a keringd is népszerii

%4 Hajduszovaton és Konyaron mar 1945 elétt is jellemzéek voltak a szervezett sziireti balok, s6t felvonulasok.
Lasd KURUCZ A. 1964: 68-69.

%% KAVECSANSZKI M. 2008: 65-70. V6. VARGA GY. 1990: 45-46.

%° DANIELISZ E. 1993: 172
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tancnak szamitott az GStvenes évekig (a kertben rendezett sziireti tancalkalmak koranak
lezarulésa itt is hatvanas évekre tehetd). Ezt igazoljak a korabban mar emlitett — €s hamarosan

részletesen targyalando — korostarkanyi és messzelato-sostoi példak is.

Osszességében tehat a szabadban tancolas szokdsa az 4ltalanos magyarorszagi
tendencianak megfelelden a 20. szdzad k6zEépsé harmadaban fokozatosan hattérbe szorult és
atadta helyét a zart térben, tobbnyire miivelddési hazakban megrendezett szervezett balnak. A
20. szazadi észak-bihari mezdgazdasidgi munkékhoz kapcsoldodd szabadtéri tancalkalmak
kozott tehat a sz016-és borgazdalkodashoz kapcsolodo, széldskertekben megrendezett spontan
tancmulatsadgokat, illetve a tanyai dohdnymunkéasok és cselédek altal szervezett pusztai

(mezei) tancalkalmakat kell figyelembe venniink.

5.4. AZ ERTEKEZESBEN BEMUTATASRA KERULO ESETPELDAK KIVALASZTASA

A torténeti Bihar varmegyében zajlo tancfolklorisztikai kutatasokbol a tovabbi
fejezetekben két telepiilés — Kordstarkany és Messzelato-Sostd — tancéletét mutatom be
részletesen. Kivalasztasukban tobb szempont is szerepet jatszott: Kordstarkany romadniai
magyar tobbségli telepiilés Dél-Biharban, tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezd,
hagyomanyos népi kultirdjat magyar identitdsanak fontos elemeként féltve 6rzd telepiilés.
Messzelato-Sostd ezzel szemben a magyarorszagi Eszak-Biharban talalhato, a 20. szazadban
mesterségesen létrehozott, 6nallo népi kultardval nem rendelkezd kozosség. Ugyan éppen
ellentétes okok miatt, de mindkét telepiilés alkalmas arra, hogy tanckulturaja valtozasait a
lokdlis kozdsség tarsadalmi dinamizmusainak szemléltetésére hasznaljuk. A karakterisztikus
kiilonbozdsegiik ellenére i1s lehetségessé valo tarsadalomkdzponta tancélet-elemzés éppen a
modszertan 1étjogosultsdgat hivatotott bizonyitani, amellett természetesen, hogy igy a

tarsastancok megjelenésének eltérd kornyezetét is kontrasztba allithatjuk ez altal.

Az antropoldgia moddszertanan beliil valasztott megkdzelitési modok a két telepiilés
tancéletének  sajatossagaibol  fakadnak.  Korostarkany a  kiforrott,  komplex
hagyomanyrendszere okan megfelelt a Fkontextudlis tancantropologia mobdszertandnak
alkalmazaséara, Messzelatd-Sostd specialis tarsadalmi kornyezete — az egykor orszégos hirii

Konyari Sostofiirdd 1éte — miatt pedig a narrativ paradigma alkalmazasanak esetpéldaja lett.
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V1. TARSASTANCOK KOROSTARKANYBAN A 20. SZAZAD ELSO

FELEBEN

6.1. KOROSTARKANY (Tarcaia)

Korostarkany (Tércaia) a torténeti Partiumban, Roménidban, a Fekete-Koros felso
volgyében, a Belényesi-medence délkeleti részén fekvd telepiilés. A Fekete-Koros volgyét
keletrél a Bihar-hegység, délr6l és délkeletrél pedig a Béli-hegység zarja le.®” A
néprajztudomany szamara Gyorffy Istvan fedezte fel a térséget, aki az 1910-es években tobb
tanulmanyt is publikalt az itt végzett gylijtések eredmé:11yeirc’31.358 Ezekben az Alfold és a

39 amely kérdés a mai napig is a

foly6volgy szoros kulturalis-tarsadalmi kapcsolatat elemzi,
kutatasok egyik meghataroz6 eleme. Szintén az 1. vildghdbort eldtti években Bartok Béla
végzett népzenei vizsgalatokat Belényesen €s a kdrnyezd ‘[elepﬁléseken.360 A harmincas évek
végén Fodor Ferenc elsdsorban telepiilésfoldrajzi szempontok alapjan kutatta Tenke és
Bélfenyér kozségeket, munkéja azonban néprajzi szempontbdl is fontos.**" A szazad masodik

felének jelentds kutatoi Martin Gydrgy, Szabd Lész1, Kosa Laszlo és Keményfi Robert®.

%7 A Fekete-Koros volgy természetfoldrajzi és altalanos bemutatasat lasd: BALASSA I. 1989: 43-48.; GYORFFY I.
1986: 15-16; KEMENYFI R. 1994: 31.; KOsA L. 1998: 157-159.; valamint DANIELISZ E. 2000: 67-71. ; DUKRET
G. 1997: 80-83.; KUN J. 1993: 3-4.; KUN J. 2000: 8-29. A Fekete-Koros volgyét Kos Karoly a Kiralyhagon thli
néprajzi kistajak kozé sorolja, Kosa Laszld pedig a Szilagysdghoz hasonldan szintén az Alfold keretén beliil
targyalja. Lasd KOs K. 1957: 32-34.; KOsA L. 1998: 157-159.

%8 Gyorffy Istvan tanulmanyai a Fekete-Koros volgyérél: GYORFFY |. 1912.; 1915: 257-293.; 1916:81-89.;
1917:104-129.

39 Minden kulturdlis haladds az Alfold feldl jon...” - Gyorffy Istvant idézi KOSA L. 1998: 158.

%9 KUN J. 2000: 204-209.

**1 FODOR F 1943.

%2 A kutatasokat Dr. Keményfi Robert vezetésével, a Komplex etnikai kutatisok a Fekete-Kords volgyében
cimii, OTKA 46185 sz. kutatas keretében végeztem 2007-t61 kezd6dden.
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7. ABRA: KOS KAROLY TERKEPE ERDELY NEPRAJZI KISTAJAIROL (1957)

A fels6 volgy legrégebbi hét telepiilése kozott talaljuk Korostarkanyt is. A falucsoport
kulturélis arculatat alapvetdéen hatdrozta meg, hogy a 17. szdzad vége Ota a telepiilések
nyelvszigetként 1éteznek. > Korostarkany a torténeti Bihar varmegye belényesi jarasaba esett.
1968 oOta — a tartomanyi és jarasi rendszer megsziintetésével —3% Bihor megye része, maga is
kozigazgatasi kozpont: hozzé tartozik Tarkanyka (Tarcaita), Tatarfalva (Totoreni) és Mérag
(Mierag). Korostarkanynak a 2002-es adatok szerint®® 1189 lakosa van, ebb8l 1166 magyar
(98,03°%), 23 roman (1,97%) nemzetiségt, a falu lakosainak tilnyomo tobbsége a reformétus
felekezethez tartozik. Kosa Laszlo megallapitasa szerint a felsé volgyi falvak az ,, archaikus
alfoldi népélet rezervatumai”, ezen falvak kozott pedig hamar kialakult a tobbi kézségnek

,divatot diktal6™ falu szerepe, melyet kezdetté] Korostarkany toltott be. >

%3 KosA L. 1998: 158. A nyelvsziget fogalméhoz lasd még KEMENYFI R. 2003: 16-23; KEMENYFI R. 2004: 31-
33.

%4 KEMENYFI R. 1994: 38-40.

%5 A népszamlasat kozségi szinten, vagyis a négy telepiilést egyiittvéve végezték. Ez alapjan sszesen 2154
lakossal kell szamolnunk, koziilik 1161 f& (53,8%) vallotta magat magyar nemzetiséglinek, 989 (45,9%)
romannak, 3 ukrannak és 1 németnek. 953 £6 reformatus, 856 {6 ortodox, 186 baptista, 115 evangélista, 20 romai
katolikus, 10 egyéb felekezetli, 6 adventista, 5 piinkosdista, 3 gordg katolikus. A hivatalos adatokat lasd:
http://recensamant.referinte.transindex.ro/?pg=3&id=422; és
http://www.edrc.ro/recensamant.jsp?regiune_id=2140&judet_id=2141&Ilocalitate_id=2226

%% Kosa L. 1998: 159.
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6.2. AKUTATAS MODSZEREI

Korostarkany tancéletének kontextudlis elemzése csak 2007-ben vette kezdetét, de a
telepiilés tancait leird kisebb kutatdsokra mar korabban is sor keriilt. A tarkanyi tancokkal
elészor Martin Gyorgy foglalkozott, aki elsé hataron tali gyljtéutja alkalmaval — Pesovar
Ferenc ¢s Pesovar Ernd tarsasagadban — 1956-ban jart Kért')sta’trkainybalr1367 ¢s korcsardas,
illetve az ugros tancok helyi formajat tanulméanyozta. Utja soran filmfelvételt készitett.?*® A
’70-es és *80-as években Varga Gyula néprajzkutatd népdal- és tancgyiijtést végzett a Fekete-
Koros volgye magyar telepiilésein.*®® Ezeken kiviil azonban nagyobb volumenii kutatasra a
tanckultirat illetéen nem keriilt sor. Mindenképpen meg kell emlitenem azonban Danielisz
Endrét, aki 1945 ¢és 1947 kozott néptanitoként szolgdlt Korostarkanyban, néprajzi
érdekl8désének koszonhetden pedig a tarkanyi tancélet fontos elemeit is rogzitette. ™

A 2007-ben megkezdett kontextudlis tdncantropoldgiai vizsgalatok soran elssorban a
tarsastancok ¢és a tradiciondlis tanckultura kozott lezajlé kolesonhatast kivantam feltarni.
Ehhez a tarsastancok vizsgalata mellett természetesen nélkiilozhetetlen volt a telepiilés
tancéletének komplex rneglrajzolz’lsa.371 A kutatasok elsd szakaszdban a 20. szazad els6 felében
bekovetkezd valtozasok vizsgdlatdra keriilt sor az etnogréafiai terepmunka hagyomanyos
modszerei szerint. A kutatds lefolytatdsdt nagyban nehezitette, hogy a falu rendkiviili
mértékben bizonyult hagyomany6rzének a tancélet tekintetében,* amely sokszor hatraltatta a
tarsastdncok felidézésének kognitiv folyamatat. A kutatasok direkt célja a tarsastdncok
megjelenésének vizsgalata. Ennek okan viszonylag nagy iddbeli tavolsag alakult ki a jelen és

a vizsgalt korszak kozott, amelyet az emberi emlékezet nem minden esetben tudott mar

%7 PESOVAR E. 1987. Martin Gyorgy korostarkanyi gytijtéseinek eredményeit a tanulmany alébbi fejezeteiben
érintem. A II. vilaghaboru utani els6 hataron tali, erdélyi gyijtések lehetdségérdl lasd ANDRASFALVY B. 1993:
45,

%% MARTIN GY. 1970b: 19-21.

%9 Meg kell emlitenem Gurka Lészl6 népzenekutato gytijtéseit is a *60-as évekbol.

0 Lasd DANIELISZ E. 2000: 67-71. A nem néprajzos végtettségli folklorgytijték kozott tovabba meg kell
emlitenem a belényesi sziiletésii Kun Jézsef magyar-torténelem szakos kozépiskolai tanart, aki tobb kotetben
kozolte a fekete-Kords-volgyi magyarsag folklorjat, illetve elkészitette Belényes monografiajat. Lasd: KUN J.
1989.; 1993.; 1998.; 2000.

%' Ezek a kutatdsok jelenleg is folyamatban vannak (pl. zenei anyag vizsgalata, a korostarkanyi ugros
valtozasvizsgalata), ugyanakkor ezen eredmények nem képezik az értekezés targyat, igy bemutatasukra nem
keriil sor.

2 A hagyomanyGrzés igényének rendkiviil magas szintli kialakuldsa egy részben késobbi, a szizad méasodik
felére tehetdé folyamat eredménye, ugyanakkor adatkozldim ezt megel6z0 korszakra vonatkozod emlékeit
meglatdsom szerint olyannyira ,,thangolta”, hogy a téma szempontjabdl leglényegesebb elemek felidézése
meglehetdsen nehéz, am nem sikertelen feladatnak bizonyult.
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befogni. Az eredeti kutatasi cél megvaldsitisa — és a mult konstrudlasdnak elkeriilése —
érdekében vallalnom kellett, hogy a kontextualitas bizonyos tekintetben sériil.*"®

Az eddigi eredmények alapjan a tarsastancok korostarkanyi elterjedésének két
hullamat lehet megkiilonbdztetni. Megjelenésiikre egyértelmiien a masodik vilaghabort utolso
éveiben, illetve a haboru lezarasat kovetd egy-két évben keriilt sor — ekkor a kotetlen
szerkezetli, szabalyozatlan térhaszndlati tarsastancok terjedtek. A masodik korszak pedig
1955 és 1957 kozott veszi kezdetét,*™ és részben szintén a szabalyozatlan, de Ujabb, még
kotetlenebb tarsastancok jelentek meg. A jelenlegi Osszefoglalas az elsé korszakkal kivan
behatéan foglalkozni, igy tulajdonképpen az elbeszélok emlékezete altal még elérhetd

harmincas évektdl az 1957-ig terjedd intervallum bemutatasara keriil sor.

6.3. KOROSTARKANY TRADICIONALIS TANCKULTURAJA

A tarsastancok megjelenésének és hatdsdnak elemzése eldtt sziikséges bemutatni azt a
tanc-kulturalis kozeget, amely befogadta az 0j tancokat.

A falu tancélete a 20. szazad elso felében tradicionalis paraszti keretek kozott folyt,
amely egyrészrdl a paraszti kultira sajatjanak tekintett tancok szinte kizarolagossagat, illetve
a tancalkalmak archaikussagat jelentette. A szabadban val6 tancrendezés, a vasarnap délutani
tancmulatsagok, balok egészen az 1950-es évek végéig, a kultirhaz felépiiléséig szokasban
voltak. A tdncrend hagyomanyosnak volt mondhatd, a magyar tanckincs régi stilusrétegét az
ugros, az ujat pedig a lassu és a gyors csardas uralta.*”® Felt{ind, hogy az ugrds tanc
jelentdsége a korostarkanyi tdncrendben nem halvanyul el a 20. szazadban, nem szorul vissza
a lakodalmak iddszakara, s6t a szazad masodik felétél kezdve — ugyan mesterséges hatas

. . . o .1 376
eredményeképpen — de népszeriisége novekszik.

373 A kontextualis elemzésen beliili sulypont-eltolodas lehetdségeirdl 1asd GIURCHESCU, A. — TORP, L. 1991: 5.
374 A két datum két olyan fontos eseményt jelol, amely erételjes hatéast gyakorolt Korostarkany tancéletére. 1955-
ben a faluba telepiilt K.R. tanitond, aki meghatarozo szerepet toltott be a falu tancéletének formalasaban. 1957-
ben pedig felépiilt a korostarkanyi Kultirhaz.

*"® V5. DANIELISZ E. 2000: 67-71.

%6 A korostarkanyi ugros szerepével a magyar etnikai identitis megérzésében egy kovetkezé alfejezet
foglalkozik.
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8. ABRA: A KOROSTARKANYI UGROS MOTIVUMAI

A korostarkanyiak altal ,,6si” tancukként emlegetett ugrés annak a dél-alfoldi ugros
tanccsaladnak a tagja, amely a magyar tanckincs régi stilusi rétegének talan legfontosabb
éga.377

. I ST . o S . o 7 . . 1.
eszkdz nélkiili valtozata miifajilag igen sokrétli (egyéni, paros, kor),*"® szamos regionalis és

Az ugrodssal kapcsolatban altalanossagban elmondhatd, hogy a régi stilusu tancaink

etnikus tipusra bonthatd. A tobbi régi stilusi tanchoz képest népszeriisége kevésbé csokken
(foleg a lakodalmak alkalmaval tancoljak). A Délkelet-Alfoldon az ugros (oléhos,®
kondéstanc, mars)®° ugyan nem tekinthetd altaldnosan elterjedtnek, de mégis kovetkezetesen

381

felbukkan a teriileten.™" Jelenléte a 20. szdzadban mar csak szorvanyosnak tekinthetd,

fennmaradasa Martin Gyorgy szerint az erdélyi hatasnak tudhato be.’®? Az alfoldi ugros
tancok fejlettségiiket tekintve és teriiletileg is atmenetet képeznek a legfejlettebb erdélyi
legényes tancok és a legfejletlenebb, legegyszeriibb dunantali ugrés valtozatok kézott. Ezen
beliil is kiilon specialitdst jelent a korostarkdnyi ugrds, amely vegyes paros formaju,

kétkézfogassal tancolt vagy négyes korben jart valtozat (lasd a mellékletben szerepld

motivumokat). 383

T MARTIN GY. 1976: 28. V6. PAKSA K. 2010: 21.

*"® V5. PAKSA K. 2010: 20.

39 11t ki kell emelnem, hogy az , oldhos” mint tincnév nem etnikai megjellésként van jelen. A kifejezést
ugyanis az alfoldi ember ,,erdélyi” értelemben hasznalta, igy nem csak a roman etnikumhoz tartozdkat illette
vele. Ezt azért kell mindenképpen kiemelni, mert a torok kori betelepitéseket kovetden a teriilet ugyan
multietnikussa valt, de a tdncelnevezés nem az etnikai, hanem a foldrajzi eredetet jeloli meg. Lasd errdl
részletesen MARTIN GY. 1970: 211.

%% MARTIN GY. 1976: 60.

¥ MARTIN GY. 1970: 210-212.

%82 MARTIN GY. 1970: 213-214. Lasd még PAKSA K. 2010: 21.

383 A tanc részletes leirdsara e helyiitt nincs médom. V6. MARTIN GY. 1970: 212. Lasd még MARTIN GY. 1970b:
19-21. Az ugroés tanc dallampéldaja megtalalhatdo a mellékletben. A kapcsolodo tancszokat lasd KuN J. 1998:
366-367.
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9. ABRA: KOROSTARKANYI LANYOK TANCA

A korostarkadnyi tdncmulatsdgok rendszerén a szdzad elsé felében szintén az
archaizmus jelei figyelhet6k meg. A falu tradicionalis tancéletének legjelentdsebb eseménye a

13 volt, leginkabb itt — kisebb részben a fondkaban® és a zart

vasarnapi tancmulatsag/ba
tancteret biztositd, de csak ritkan haszndlt, hosszabb-rovidebb ideig {resen 4llo
pusztahdzakbang’s6 — kertilt sor a tancos szorakozésra.

A vasarnapi tancmulatsag (beleértve az esti balt is) szabadtéri, félig-meddig spontan
szervezOdo tancalkalom volt, amely megrendezésének tobb helyszine is volt a falu hataraban.

A délelotti, 10 orakor kezdddo istentisztelet utan a falu lakosai (tehat nem csak a fiatalok)

kisétaltak a tancmulatsag helyszinére és kezdetét vette a tanc. Csak akkor maradt abba,

%4 Adatkozléim narrativaiban megfigyelhetd némi instabilitis a vasarnapi tanc terminologiai megjeldlését
illetden. Valosziniisithetd, hogy a vasarnapi tanc-szokaskomplexumnak a délutani tancmulatsag a hetente
ismétl6do formaja, a balra (késé délutan, este) pedig abban az esetben keriilt sor, ha a legényeknek (anyagilag)
modjaban allt zenészeket fogadni. Ez az esti bal tobbnyire ,,fizetds” tancalkalom volt. Hozza kell tennem, hogy
a tancra vonatkozo nyelvi anyag vizsgalata késobbi kutatasaimnak lesz feladata, ugyanakkor a mar meglévo
adataim fontos szempontokat jelentenek az értelmezésben. A tanc terminologidjanak vizsgalatarol,
alkalmazhatosagarol lasd: DOKA K. 2007: 53-56; 77-78. Bal és tancalkalmak kapcsolatardl vo. PESOVAR F.
1978: 26-27; 39-46. (kiilon kiemelve: ,, 4 vasarnap délutani tancra is kezdték alkalmazni a bal elnevezést” -
PESOVAR F. 1978: 42).
%5 K grostarkanyban a fonékdban csak kivételes alkalmakkor keriilt sor tancmulatsagra.
386 Az iiresen 4ll6, vagy szandékosan erre a célra kibérelt hazakban rendezett tancmulatsag a Fels6-Tisza-vidéken
¢és Erdélyben gyakori tanchelyszin volt. Lasd MARTIN GY. 1970: 10.; Lasd még HALMOS B. 2006: 8-9.
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amikor beharangoztak a délutani istentiszteletre. Ekkor ismét mindenki bevonult a templomba
— el6tte sokan hazamentek atoltdzni, masok csak kiforditottak ruhajukat®®’ —, majd a délutani
istentisztelet utan a fiatalok visszatértek a tanc helyszinére és estig, vagy szervezett bal esetén

késd estig folytattak a tdncot.

10. ABRA: KOROSTARKANYI FIATALOK HAGYOMANYOS VISELETBEN

A tancterek — amelyeket a helyiek porondnak neveznek — helyszineinek pontos
azonositasa azért volt fontos, mert a falu telepiilésszerkezetében — sét a templomhasznalat

rendjében is 388

megfigyelhetd helyi tarsadalmi elkiiloniilés esetlegesen kihathatott a
tancalkalmakra is.
A mar emlitett kdrostarkanyi tanitod, Danielisz Endre a tancterekkel kapcsolatban megjegyzi,

hogy ., 1950-ig a kordstarkanyi legények, leinyok vasdarnap délutin az istentisztelet

%87 Nem volt szokas abban a ruhdban tancmulatsagba menni, amelyben templomba is jartak. A kordstarkanyi
viseletrdl lasd: GYORFFY |. 1912: 1-24.; GYORFFY |. 1986: 130-163.; valamint BALASSA I. 1989: 46-47.; illetve
DANIELISZ E. 2000: 67-71. Mindazonaltal meg kell jegyeznem, hogy a ruha kiforditasa archaikusabb szokésra
vall, ami az ,,at6ltézéses korszak™ megjelenése elott altalanos lehetett. Erre engednek kdvetkeztetni a legidésebb
adatk6zl6im beszamoloi.

388 Szaszfalvi Marta szives kozlése - Korostarkany vallasi életét legujabban Szaszfalvi Marta kutatta. Vo.
DANIELISZ E. 2000: 70.
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befejezésével a ‘porondokon’, azaz a faluvégen levd porondon gyiilekeztek. "™

Lathato, hogy
Dénielisz a kérdést egészen egyszerien megoldotta, valdjadban azonban ez ettdl
komplikaltabb: Tobb visszaemlékezd is emlitett ugyanis, hogy a porond a Fekete-Koros
kozvetlen partjan egy homokos, ledongolt teriilet volt, a pontos helyszin megjeldlése azonban
elbeszélésenként szinte mindig valtozott, nem is csekély eltéréseket mutatva. Ez vetette fel a
tobb tanctér 1étezésének lehetdségét, amelyet aztan a késobbi vizsgalodasok igazoltak.

Az egyik tancteret az alszegiek hasznaltak — ,, also porond” — és valoban a Fekete-
Koros bal partjan fekiidt. Ennek a teriiletnek a foldrajzi neve is Porond®®. A masik helyszin
viszont a felszegieké volt és a Tarkany patak bal partjan egy gyepes, tobbnyire legeltetésre
hasznalt teriileten alakitottak ki. Utobbi teriilet egy meghatarozott részét — egykori
rendeltetésének emlékét Grizve —* kenderes(i) kertnek nevezték, ezen egységen beliil
alakitottak ki egy tancteret, amit szintén neveztek porondnak. Az elnevezés nyilvanvaldan az
alszegi tanctér nevének atvétele, mivel az egyértelmiien kordbban alakult ki. A kenderes(i)

kert nevii helyszin a Tarkany patak bal partjan egy ma is jol koriilhatarolhat6 tér>®

, amely a
falu telepiilésfoldrajzi rendjét tekintve a Tarkany patakkal parhuzamosan futé Tarkanykai utca
kozéppontjaval egy magassagban talalhat6 a felszegen. A visszaemlékezésekben a kenderes(i)
kert az un. bdbakuttal kapcsolddik Gssze, amely az 1950-es évekig volt hasznalatban ¢és a
Jele falu” vizellatasat biztositotta.’®® Az a tér, ahol a kenderes(i) kert fekszik, a falu felszeg
feldli hatara felé bejarhato volt. Vagyis a kenderes(i) kertbdl ,, egész a falu végéig fel lehetett
menni.”*** A legidésebbek arra is emlékeznek, hogy a kenderes(i) kerttdl ,,folfelé” vagyis a

falu felszegi hataranak iranyaban haladva is volt egy tanctér, amelyet egyik adatk6zlém

 kdposztaskertek” nevezett.**® Ez lehetett az eredeti felszegi ,, felsé porond”.

%% DANIELISZ E. 2000: 67-71.

3% A falu belteriiletét abrazolé roméan nyelvii térképen sikeriilt azonositani a Porond nevii kozségi kozigazgatasi
egységet. A térkép a Debreceni Egyetem Néprajzi Archivuméaban (DENIA) érheto el.

%1 Nem zarhat6 ki, hogy mind a kenderesi kert, mind az aldbb bemutatasra keriilé kdposztds kert egy részének
tanctérként valé hasznositdsa az egykori munkaalkalomhoz k6t6dé tdncmulatsagok emlékét 6rzi, a tancalkalom
munkahoz val6 kdtédése azonban mar a legidésebb lakosok elbeszéléseiben sem fordul eld.

%92 A ma lathato teriiletnél egykor joval nagyobb volt. , 4 kollektiv idején kitették a kerteket” — M. T. kdzlése.
(Korostarkanyi adatkozloim személyes adatai, életkoruk kérésilknek megfeleléen nem szerepelnek az
értekezésben. Az adatok a szerz6 sajat adattaraban, illetve a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék
Archivumaban (DENIA) megtalalhatoak.

393 A babakut elnevezés onnan szarmazik, hogy a kuttal szemben 1év6 hazban lakott a falu babaja. A betemetett
¢és kovel lezart kut még ma is lathato. A babakuttal kapcsolatos informaciok M. T. kozlése.

%4 M. T. alszegi lakos kozlése.

3% F. I kbzlése. F. L. a falu kozvéleménye szerint az egyik legjobb tancos volt a faluban.
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11. ABRA: A KOROSTARKANYI SZABADTERI TANCALKALMAK HELYSZINEI

Kovetkeztetéseim szerint maganak a tanctérnek, vagyis a porondoknak a pontos helyszine
allanddan valtozott mind a Porondon a foly6 partjan, mind pedig a kenderes(i) kertben —
illetve a Tarkany mentén ,,folfelé” haladva — a patak partjan, vagyis a tanctér kialakitasa
részben alkalomfiiggd volt, ugyanakkor a falu tarsadalmi rendjét, az alszeg és felszeg
elkiiloniilését is jol tikrozte.

A falu tancélete tehat a tarsadalmi-vagyoni viszonyoknak megfelelden térben is
megosztott volt. Az alszegi nagygazda fiatalok a Koros parton megrendezett tancmulatsagot

latogattak, vagyis a Porondra jartak. A szegényebb felszegiek viszont a Tarkany patak mentén
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szervezett mulatsagot latogattk, mert a nagygazda nem ,, vegyiilt dssze szeginnyel”.**°Az
elbeszélésekbdl ugyanakkor arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez az elkiiloniilés a tincmulatsagok
esetében fOképp a lanyokra nézve volt mereven kdvetendd szabaly: ,, Az volt a felso porond,
oda jartak a felso lyanyok, ide le jartak az also lyanyok. 397 " A modosabb alszegi legények
ugyanakkor gyakran megjelentek a felszegi tiancmulatsagokon is. Mindebbdl tehat Ggy tlinik,
hogy a falu alszegi és felszegi lakosai kozotti érintkezés — legalabbis a tancmulatsagot
tekintve — az alszegi legények részérél indult ki.

A tancterekkel kapcsolatban ki kell térnem a helyszinek iddébeli valtozasanak
kérdésére. Az elbeszélok emlitik ugyanis, hogy volt olyan alkalom, amikor ,, k6zépen volt a
badl...oda mind a ketté (ti. az alszegi és a felszegi lanyok is — betoldas télem — K.M.)
Jjohetett”®® A | kozépen” a babakit kornyékét, vagyis a kenderes(i) kertet értette az idézett
adatkozl16. Itt valik fontossd az el6z6 bekezdésben taglalt foldrajzi elhelyezkedés. A patak
menti térnek ugyanis az egyetlen ma beazonosithatd egysége a ,, kenderes(i) kert”>* A
felszegi faluhatar felé huzo6do patakmente mara szinte teljesen beépiilt és mar a legidésebbek
sem emlékeztek arra, hogy pontosan hol lehetett az eredeti ,,felsé porond”, de a kenderesi
kerttél mindenképpen ,,feljebb”. A kenderesi kert tehat az alszegi és a felszegi porond kozott,
»kozépen” kialakitott tanctér, ahol a falu fiataljai (lednyai is) mar a vagyoni-tarsadalmi
helyzettdl fiiggetleniil, koz6sen mulathattak. Hogy pontosan mikor alakult ki a ,, kozépen”
vald tancrendezés szokdsa, az az eddigi kutatdsi erdfeszitések ellenére sem eldonthetd. Az
bizonyos viszont, hogy a ko6zos tancmulatsagok kialakulasaval egyiitt az eredeti felsé porond
elvesztette tdnchelyszin jellegét (mintegy ,,lejjebb” huzddott az alszeg felé, a kenderes(i)
kertbe) hiszen mar a legidésebb lakosok emlékezetében is csak igen halvanyan €l az emléke.
Innentdl kezdve, minden jel szerint, a két porondot felvaltva hasznaltak.

A tancterek koziil masodikként az alszegi porond szlint meg, amit Danielisz konkrét

400

évszamhoz (1950) kotott.™ Az alszegi tanctér szdzadkozép koriili megsziinését adatkz16im

1s megerdsitik, a fiatalabbak példaul hatarozottan emlékeznek ra, hogy ,,az 6 idejiikben” a

Porondon mér nem tartottak vasarnapi balt.**

Vagyis a tancterek koziil legtovabb a
, kozépso”, a kenderes(i) kerti miikodott. Ez azt jelenti, hogy — ha elfogadhatjuk Danielisz

Endre idémegjelolését — a Kulturhaz 1957-es megnyitasaig mar csak egy szabadtéri tanctere

% M. T. alszegi lakos kozlése.

%97 F_ 1. alszegi lakos kozlése.

3% F_ 1. alszegi lakos kozlése.

39 H. P. és M. T. a helyszinen mutatta meg a teriiletet.
“© DANIELISZ E. 2000: 67-71.

OLH. P. kozlése
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volt Korostarkanynak. Az utolsé tanctér megsziinésének okai a Kulturhaz felépiilésében

kereshetGek.

6.4. A TARSASTANCOK KOROSTARKANYBAN

A korostarkanyi kozosség és tancélet fentebb bemutatott tradicionalis jellegét erdsiti
az a tény is, hogy a falu a térségben megszokottnal ellenallobbnak mutatkozik a tarsastancok
terjedésével szemben. A telepiilés zart kulturalis sziget jellegét bizonyithatja az is, hogy a
kutatasi eredményekbdl a torténelmi tarsastancok (kotott - és félig kotott térszerkezetii
tarsastancok) teljes hianyara lehet kovetkeztetni. Ebb6l nem csak a paraszti polgarosulas
fokanak alacsonyabb szintjére, hanem a kozoOsség hagyomanyfenntartdo erejére is
kovetkeztetni lehet. A 19. szdzad masodik felében, illetve a 20. szdzad els6 éveiben jelentkezd
polgarosodasi folyamat egyik jele — ahogy koradbban ezt részletesen bemutattam — a kotott €s
félig kotott, térformacios tarsastincok megjelenése a paraszti tancrendben. A polgarosodasnak
ez az els6 hullama, legalabbis a tancélet terén nem érinti KorOstarkanyt, a kozosség
egyszerlien elzarkozik a tancrend atalakitdsanak lehetdségétdl. A polgarosodas kovetkezd
hulldma az 1940-es években éri el Korostarkanyt, ez az iddszak a kotetlen szerkezetll
tarsastdncok jelentkezésének ideje, amely Iényegében mar egybeolvad a hagyomanyos
tanckultirdk  20. szazad masodik felére jellemzd felbomlasanak folyamataval.
Korostarkanyban azonban ez a jelenség sem az altalanos tendencidk szerint zajlik. Ennek els6
fontos jele, hogy a kotetlen szerkezetli tarsastancok a magyarorszagi atlagtol eltérden jo egy
évtizedes késéssel jelennek meg. Mig a magyarorszagi tiszai tancdialektus északkelet- és
délkelet-alfoldi (Hajdu és Bihar varmegyék) térségének falvaiban ezen tancok jelentkezése
tulnyomorészt mar az 1930-as években megtorténik, addig a Fekete-Kords volgyében ez

egyértelmiien a II. vilaghaboru korédhoz kapcsol(')dik.ﬂ'o2

%02 A Magyarorszagtél a trianoni dontéssel elszakitott erdélyi és partiumi teriileteken a polgarosodas lelassult, a
masodik bécsi dontést kovetéen azonban a varosi kultiura egységesitd torekvései Gjult erdvel jelentkeztek.
Részletesen lasd: PAvAIl. 2010.
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6.4.1. A TARSASTANCOK MEGJELENESE

A tarsastancok megjelenését vizsgalva els6 kérdésiink, hogy legkorabban mikor és
milyen szerkezeti tarsastincok bukkantak fel Korostarkanyban. Mivel a fentebb emlitett
korabbi tudomanyos kutatasok erre a kérdésre nem adtak valaszt, csak a visszaemlékezésekre
tamaszkodhattunk, ezek azonban az 1930-as éveknél korabbi idOkre nem tudnak
visszatekinteni. A tancéletre vonatkozd elbeszélésekben a kotott szerkezetli, szabalyozott
térhasznalatu tarsastancoknak semmi nyomat nem talaljuk, a falu izolaltsagat és igen erds
hagyomany6rzd erejét tekintve pedig nem is valoszintisithetd ezek megjelenése.

A tarsastancok megjelenését a kutatdsi eredmények alapjan az 1940-es évek elejéhez
kell kotnilink, ezek pedig mar egyértelmilen individudlis, kotetlen térformacids tdncok. A
visszaemlékezések adatait a fentebb mar emlitett Danielisz Endre — aki a negyvenes évek
masodik felében tanitoként tevékenykedett Kordstarkanyban — egyik mivében ekképpen
erdsiti meg: ,, A tdncrendet (az ugrés mellett — betoldas télem: K.M.) a lassu és a gyors
Csdrdas uralta. A magyarorszagi menekiilésbol, katondskodasbol hazatért legények bevezették
a kéresardast, a ritmusos kérbeforgdst. Azonban nem csupan ezt hoztik magukkal, hanem a
tangot, foxot is.”**Danielisz tehat a falu tancéletében a II. vilaghabort idején megjelend
idegen elemként a korcsardast, a tang6t és a foxot jeloli meg.

Ugyan az értekezésnek nem feladata a tradicionalis tancok formai-morfologiai
jellemzdinek bemutatdsa, viszont a tarsastancok és a néptancok kozott esetlegesen fellépd
szerkezeti, motivikai kapcsolatok miatt — amelyekrdl az el6z8 fejezetekben mar esett szo —**
néhany megallapitas elkeriilhetetlen:

A visszaemlékezésekben élénken €It a gyors csardds (lasd a mellékletben szerepld
motivumokat), a fordulés emléke,*® a lassu csardasé viszont teljesen hiényzik.406

A Dénielisz ltal szintén emlitett korcsardas*®’ emléke mar konnyebben felidézhetd volt (bar a

korcsardas elnevezést csak elvétve hasznaljak). A korcsardassal kapcsolatban Martin Gyorgy

% DANIELISZ E. 2000: 67-71.

% Els8sorban az 6sszefogddzasi modok keveredése jeleni a kapcsolatot, ismételten lasd ehhez RATKO L. 1996:
231-232. Itt jegyzem meg, hogy a két tancnyelv kozott funkcionalis kapcesolat is 1étesiilhetett: Ez alatt a tdncok
altal hordozott jelentéstartalmanak, tarsadalmi vagy individudlis mondanivaldjdnak hasonlosagat értem.
Allaspontom szerint ilyen kapcsolat allhatott fenn példaul a tangd és a csalogatés csardas kozott. Ez a
funkcionalis kapcsolat segitheti el6 az adott tdnc elterjedését, hiszen bar megjelenése (formakincse) ,,idegen”,
mondanivaloja és jelentése hasonlo vagy azonos.

05 Adatkozl6im tobbsége a csardast hatarozottan elkiiloniti a fordulostol, bar néhanyan a csardas egyik
fajtajaként jeloltek meg: ,, Volt a sima csardas és volt a fordulos” —F. 1. kozlése.

% Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy Danielisz Endre adatai — mivel lényegében szemtantja volt a
kordstarkanyi tancéletnek — maradéktalanul megbizhatéak, hiszen az én kutatdsaim narrativ memoarokon
alapulnak. A lassu csardas emlékének teljes elhalvanyulasa azonban figyelemre mélto jelenség.
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arra hivja fel a figyelmet, az tobbek kozott az Alfold peremvidékein €l6 magyarsag
tanchagyomanyaban igen népszerd, jorészt azért, mert a régebbi énekes vagy hangszeres
kortancok e teriileten mar viszonylag ritkdn fordulnak eld. Sz6l arrdl is, hogy a korcsardas
mind a lasst, mind pedig a friss csardas kdzben kialakulhat, de utobbi esetében gyakoribb,408
¢s a fentebbiek miatt Korostarkdnyban is ezt valdsziniisithetjik. Martin  Gyorgy,
korostarkanyi kutatoutja alkalmaval megfigyelte a korcsardas helyi valtozatat: a tancosok
hatul keresztezett fogassal kapcsolodnak Ossze ¢€s csak lent hangstlyos forgasok
valtakozasabodl all a tanc. (lasd a mellékletben szerepld motivumokat).409 Sajat kutatdsaim
soran a korcsardast a falu idds lakossaga mar ritkan el6forduld és nem til népszerd, illetve
nem tartosan népszerti tancként jellemezték.*® E jelenség értelmezésekor figyelembe kell
venniink azt a tényt is, hogy a korcsardas megjelenését Dénielisz — €s a pontosabb emlékezetii
falusiak is — a tarsastancok elterjedésével kotik Ossze, és sokat tartjak a falu hagyomanyaiba
nem illeszkedo, ,,idegen” tancnak. !t

A forrasban emlitett két tanc a tango és a fox. El6bbi ¢l a legélénkebben az
emlékezetben — annak ellenére is, hogy alig par évig van jelen a falu tancéletében. Stilusat
tekintve az angolos, standard valtozatrdl lehetett sz6. A csardassal valo kapcsolatardl az
alabbiakban még lesz szo6.
A Danielisz altal ,,foxnak” nevezett tanc folvet néhany problémat. Egyrészt a negyvenes
évekre vonatkoztatva egyetlen adatk6zldm sem emlitette ezt a tdncot. Ennek egyik oka az
lehet, hogy ekkor még nem valt népszerlivé ez a — keringbhdz és tangdhoz viszonyitva
bonyolultabb — tanc, igy részben emiatt, részben idegenszerii megnevezése okan nem ragadt
meg a falu idésebb lakosainak emlékezetében. Masrészt — ahogyan errél egy korabbi
fejezetben mar esett sz6 — az a tanc, amit az adatkozlok valoban foxnak neveznek, a
gyakorlathan két tancot is jelenthetett. Az egyik a régebbi, az un. foxtrott, a masik pedig a

foxtrottbdl kialakult lassubb tanc, a slowfox. Egyszer( lenne azt mondanunk, hogy a 40-es

7 A korcsardasrol lasd: MARTIN GY. 1970a: 183.; MARTIN GY. 1979: 240-243.; FELFOLDI L. — PESOVAR E.
(szerk.) 2001: 110-111.; MARTIN GY. (SZERK.) 1995: 80—83. Az erdélyi korcsardasrol lasd MARTIN GY. 1979:
237-240.

“® MARTIN GY. 1979: 240-243.

“%% MARTIN GY. 1979: 237-238.

M0 Az elbeszélék mar nem tudtak relevans informacidt adni a korcsardas tancolasi modjaval kapesolatban.
Tovabbi vizsgélatokat igényel az a probléma is, hogy adatkozldim visszaemlékezéseiben, illetve
fogalomhasznalataban sokszor esetszeriiség, kovetkezetlenség fedezhetd fel a szakirodalom altal kéresdardasnak
nevezett tanc ¢és a forgatos elnevezés kozott. (Példaul: ,,a forgatost 2-4 par egyiitt jarta”.) Hasonld probléma
meriil fel adatk6zl6im szohasznalatdban a | forgds”, illetve a , forgatds” emlitésekor. Ezek a kérdések a
kutatasok késobbi szakaszaban nyerhetnek megoldast. A tancterminoldgia problematikdjaval, a tancos kozdsség
nyelvi anyagaval, a tudati hatterével kapcsolatos kovetkeztetéseket, megallapitasokat 1asd DOKA K. 2007: 77-78.
1 A koresardas és a polgari tanckulttira kapcsolatar6l lasd MARTIN GY. 1979: 241-243.
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években még a régebbit, a foxtrottot tdncoltak, az Stvenes években pedig mar a slowfoxot.
Utdbbit ugyanis mar az 50-es évekrol beszélé adatkdzl8k a nevén nevezik.*? Viszont semmi
nem zarja ki, hogy a 40-es években ne tancolhattak volna slowfoxot, hiszen ez a tanc mar
l1étezett ekkor €s elképzelhetd, hogy a foxtrott meg sem jelent a faluban. A kérdés tisztazasa
rendkiviil nehéz, hiszen legbiztosabban a vizudlis prezentacid segitségével lenne eldonthetd,
amelyre tulajdonképpen mar semmi esély nem kinalkozik.

Végezetiil még egy tancot kell megemlitenem, amelyrdl ugyan az idézett forras nem
szol, adatk6zl6im viszont hatdrozottan emlékeznek rd. A korcsardassal, a tangoval és a
foxszal egy idében jelenhetett meg a keringé (,valc”) is. A keringd valtozatianak*?
azonositasa megtortént: bar a szazad els6 felében jelentkezd kering6 jelz6 nélkiil szerepel a

visszaemlékezésekben, azt jol el lehet kiiloniteni az Otvenes években megismert

angolkering6t61*', vagyis a negyvenes években bécsi keringét tancoltak a tarkanyiak.

**k*k

A tarsastanc Korostarkdnyban torténd megjelenésével kapcsolatban még egy
mozzanatra kell kitérnem. Dénielisz idézett sorai megerdsitik sajat kutatasi eredményeimet,
miszerint az 0j tdncokat a II. vilaghabort sordn és utan, a — tulajdonképpen magyarorszagi —
katonaskodasbol hazatérd legények ,,hoztdk be” a faluba. Mindeddig viszont nem sikertilt
olyan adatk6zl6 nyomaéra lelni, aki maga 1s részt vett volna a tarsastdncok
,megismertetésében”.

A tarsastdncok megjelenését nem tudjuk pontos évszamhoz kotni. Legiddsebb — 84
éves — adatkozlom 1947-ben kotott hazassaga eldtt — emlékei szerint — nem talalkozott
tarsastdncokkal a korostarkanyi téncmulatségokon.415 Hézassagkdotése utan mar nem vett részt
a falu tancéletében. Felesége megerdsitette az informacidkat: 6 ugyan hallott rola, hogy a

faluban tancoltak tangot és kering6t, akkor azonban 6k mar nem jartak a balba. Az iddbeli

"2 Eovik adatk6zl6m, K. R. hatarozottan emlékszik a slowfoxra.

M3 Tudjuk, hogy a magyar paraszti tincéletben a keringd szamos valtozata felbukkant méar a 19. szazadban. A
stilusok a 20. szdzadra letisztulnak, a kevésbé népszerti formak elhalnak (V6. KAPOSI E. 1987: 69.) Ekkor az tn.
bécsi keringdnek mar a kotott térformaciod nélkiili valtozata €l, a hiszas évek végén azonban Magyarorszagon is
megjelenik a keringd angol valtozata, amely joval bonyolultabb, emiatt a kdztudatba sem épiil be olyan mélyen,
mint bécsi parja. V6. SZENTPAL O. 1956: 73-89.
K. R. kozlése
M5 P.a tang6 nevil tancra egyaltalan nem emlékezett (nem ismeri a tancnevet), a kering6t pedig a forgatossal,
illetve a korcsardassal azonositotta (a két tinc elkiilonitése — mint az mar fentebb emlitettem — itt sem
egyértelmit).
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behatarolasban segit, hogy Danielisz Endre 1945 ¢és 1947 kozott tevékenykedett
tanitomesterként Korostarkdnyban ¢és ezen id0 alatt 6 mar taldlkozott a megjelend
tarsastancokkal.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a tarsastancok Kordstarkdny hagyoményos
tancéletében alig egy évtizedig lehettek jelen, hiszen a tdncokhoz ko6tédd tradicionalis
szokaskomplexum 1957-t6] — a kulturhaz felépiilésével — igen nagy gyorsasaggal felbomlott.
A tarsastancok ¢és a hagyomanyos tancélet igen révid kapcsolatanak alakulasat a kovetkezd

fejezet taglalja.

12. ABRA: A KOROSTARKANYI KULTURHAZ 2013-BAN
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6.4.2. A TARSASTANCOK ES A HELYI KOZOSSEG KAPCSOLATA

A tancélet kontextualis megkozelitésii kutatisanak fontos részteriilete a tancok
tarsadalmi szerepének vizsgalata.*'® Ennek megfelelden a kutatisaim soran nagy szerepet
kapott a tradicionalis helyi kultura és a megjelend tarsastancok, mint idegen kulturalis elem
kozotti kolesonhatas vizsgalata. Az alapvetd kérdések ebben az esetben: hogyan és milyen
tarsadalmi  kériilmények kozott jelentek meg uj tancok, mennyire valtak népszeriive,
mennyiben befolyasoltik a falu tancrendjét és megfigyelhets-e valamilyen szerkezeti-
motivikai  keveredés  (felfedezhetéek-e  bizonyos folklorizdcios — kezdeményezések) a
hagyomanyos tancok és a tarsastancok kozott?

A tarsastancok megjelenésével kapcsolatban mar sz6 volt a lehetséges terjesztokrol. Ki
kell azonban emelni itt is, hogy Kordstarkanyban a szazad elsé felében nem miikodott
tanciskola — ellentétben néhany szomszédos telepiiléssel — és a lakosok tdncmester iddleges
feltlinésére sem tudtak visszaemlékezni.**’
gy — ahogy ezt fentebb mar részletesen kifejtettem — a kering6t, a tangot és a korcsardast a
katonasdgot megjart, illetve a Belényesben ¢és kornyékén tanuld fiatalok kezdték terjeszteni.
Az elbesz¢élok szerint szervezett formaban nem tanitottdk az Uj tdncokat, vagyis a tarkanyiak
egymastol , ellestek” a lépéseket és igy keriiltek a tanctudas birtokaba. A tarsastancok
tanuldsa igy a paraszti hagyoméanyoknak megfelelé formaban tortént.*® Mindezt az is
bizonyitja, hogy azok az akkori fiatalok, akik koruknal fogva még nem voltak jelen azokon az
elsé tancalkalmakon, amelyeken eldszor jartdk az uj tancokat,”® hanem csak késGbb

kapcsolodtak be a kordstarkdnyi tancéletbe — amikor mar az iddsebb fiatalok jo része tudta

M8 A tanckutatas soran sziikséges tarsadalmi néz8pont egyik legkordbbi magyar megfogalmazéja Kaposi Edit —
KAPOSI E. 1947: 242-247. Lasd ezzel kapcsolatban FELFOLDI L. 1997: 102. A tartalmi vagy funkcionlis
vizsgalatrdl lasd még MARTIN GY. 1979: 22-23. Tovabba itt idézném Maacz Laszlot: , ...a tdnc egészét, mint
tarsadalmi jelenséget kell elonyben részesiteniink. .. Azt kellene alaposabban megnézniink, hogy a tanc hogyan
szovi at az emberi, a tarsadalmi életet nalunk és mdsutt, a jelenkorban és szazadokkal ezelott, s tudasa milyen
lehetdségeket nyitott, s milyen kotelezettségeket rott a tarsadalom tagjaira.” — MAACZ L. 1997: 65.

M7 A Két vilaghabori kozott Belényesen miikdddtt a nagyhirii Buder Ricu-féle tanciskola, amely a tancok
oktatasa mellett nagy figyelmet forditott az illemtanra is. Nincs adatunk arra vonatkozodan, hogy a tanctanitok
kihelyezett Orakat tartottak volna a kdrnyezo telepiiléseken. A tanciskolat részletesen bemutatja: KUN J. 2000:
158-159. A tancmesterek falusi miikodésével kapcsolatban lasd a korabbi fejezeteket, valamint v6. KAPOSI E.
1970: 163-194.; KAposl E. 1973. 1-2.; PESOVAR F. 1960: 309-311.; PESOVAR F. 1990: 208-210.; Lasd még
KARDOS D. L. 1987: 27-28.,33; valamint PETERMANN, K. 1987:261.; és MAACz L. 1991: 12., illetve PESOVAR E.
2003.: 20-25.

8 Martin Gyérgy kiemeli, hogy az erdélyi teriileteken a tarsastincok nem a tanciskoldnak koszonheten
terjednek, hanem kdzvetlen népi atvételként vagy spontan varosi hatasként jelennek meg. Ez figyelhetd meg
Korostarkanyban is. Lasd MARTIN Gy. 1970: 13-14. A tanctanulas ,,hagyomanyos” modjarol a teljesség igénye
nélkiil: GONYEI S. 1958: 133-144.; PESOVAR F. 1976.; PESOVAR F. 1990: 195-251.

9 Mindeddig nem talaltam olyan adatkozI6t, aki vissza tudott volna emlékezni a tarsastancok megjelenésének
legelso alkalmaira.
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jarni a tarsastancokat — 6k nem is emlékeznek ra, hogy milyen modon sajatitottdk el a

tarsastancokat: ,, hdt nem tudom honnan, csak tudtuk. 420

— vagyis az idOsebbektdl eltanultak.
Ez az eltanulas meglehet6sen izgalmas helyzetet eredményezhetett a tarsastancok formai,
stilusbeli, motivumbeli jellemzoi illetéen.*?* Gondoljuk el, hogy milyen kovetkezményei
lehetnek annak a szituacionak, amikor egy par évig, valdsziniileg nem intenziven, és talan
nem is megfelel6 szakembert6l — esetleg az elleséses technikat alkalmazva — tanulo
fiatalember, aki tehat semmi esetre sem tekinthetd még kontar tAincmesternek sem, visszatérve
a sajat kozosségébe, olyan tancokat kezd el tanitani, amelyek a kozdsség szamdara addig
teljesen idegen mozdulatkincsre épiilnek. Nyilvanvalo, hogy a tancok elsajatitisa bizonyos
formai-technikai pontatlansagokkal torténhetett. A korabbi fejezetekben részletesen kifejtett
Osszefogddzasi formak keveredése a csardas és a tarsastancok kozott Kordstarkanyban

ugyanakkor nem volt jellemz6.*??

**k*k

Annak a ténynek, hogy Korostarknyban nem miikodott tanciskola, illetdleg tanult
tancmester, mas jellegli kovetkezményei is voltak:
Az elbeszélésekbdl kideriil, hogy a tarsastancok, igy a keringd és a tang6 is a szabadtéri
porondokon rendezett tancmulatsagok keretében jelent meg, tradicionalis kdrnyezetben tehat,
ahol a tarkdnyiak sajat népviseletiikbe, sokszor mezitlab a csardasok és az ugros kozott tangodt
és keringdt tancoltak. Szintén a tanciskola hianyanak tudhato be, hogy a polgari tancillem sem
terjed még ekkoriban a faluban, igy a tarsastancok esetében is a névvel, illetve intéssel vald
tancba hivas marad gyakorlatban.

Fontos kérdéskeént mertil fel, hogy a falu lakosai koziil kik keriilhettek kapcsolatba a
tarsastancokkal. Hiszen ez a kérdés egy kovetkezot is indukal, nevezetesen hogy hogyan

fogadta a kozosség az 1j tdncokat, mennyire valtak népszeriivé és ezaltal életképessé.

9 M. E. kozlése

2! Ennek rekonstrualasara meglehetésen csekély az esély.

22 Azok az adatkozI8k, akik emlékeztek a tarsastancok osszefogddzasanak modjara, jol el tudtak kiiloniteni a
csardasétol, tobben allitottak viszont, hogy a kering6 ¢és a tangd fogasmodja megegyezett. V6. a mar korabban
hivatkozott RATKO L. 1996: 231-232, illetve, a kovetkez6 fejezetben részletesen bemutatom, hogy a Messzelato-
Soston végzett kutatasaim soran egyik adatkdzldm szintén elkiilonitette €s meg is mutatta a tangd és a keringd
fogasmodja kozotti kiilonbséget. Konyari-Sostofiirdé tdncalkalmain ,nem illett” a csardas a tarsastancok
fogasmodjaval tancolni. Lasd ehhez: KAVECSANSZKI M. 2008: 54-74.
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Mint arr6l az el6z6 fejezetben mar részletesen volt sz6, a porondokon megrendezett
tancmulatsdg a falu fiatalsdgénak szolt — tulajdonképpen serdiild kortdl hazasodasig, de
legfeljebb az elsé gyermek megsziiletéséig —, de nem csak a fiatalok voltak jelen. Kizardlag
csak egy szliik csoport nem vett ezen részt, a baptista felekezetiiek. Hitiik ugyanis tiltja az
ilyen jellegli mulatsdgokon vald részvételt, egyaltalan a tdncot. A baptistak igy teljesen
Kiszorultak a falu tancéletébdl, lényegében az ismerkedési alkalmakbol. Oket kivéve tehat a
tarsastdncok megjelenésének Iényegében az egész falu fiatalsdga szemtantja volt — az el6z6
fejezetben részletesen kifejtettem, hogy a tarsastdncok megjelenésének idejére, tehat
legkorabban a negyvenes évek kozepére a felszeg-alszeg elkiiloniilés olddodott, illetdleg az
alszegi legények révén az ismeretaramlas eleve biztositott volt — és megtanulasukra mindenki
lehetdséget kapott. Ez elvileg azt jelenti, hogy joval szélesebb korben terjedhettek volna el,
mint az olyan kozosségekben, ahol tanciskola miik6dott és igy csak azok jutottak hozza, akik
meg tudték fizetni.*”® Ugyanakkor véleményem szerint részben pont ez a széles nyilvanossag
akadalyozta meg a tarsastancok rogziilését, beépiilését a falu tanckészletébe. A tanciskola,
amely bizonyos tekintetben a kozdsség tehetdsebb rétegét célozta meg, relative biztos és
alapos tanctudast biztositott ennek a rétegnek és polgéri viselkedésmintat is kozvetitett.** A
tanciskolat végzettek biiszkévé valtak tudasukra €s igyekeztek ezt megmutatni a falu tancos
mulatsagain is. Ez egyrészt iitkozést, nézeteltérést eredményezett a tanciskoldba nem jard
csoportokkal, masrészt viszont kdvetendd mintét is adhatott, a tanciskolaba nem jarok toliik

425 fgy sokkal szervesebben épiiltek be a tarsastancok a falu

probaltak eltanulni az 0j tancokat.
tancéletébe. Tarkanyban minderre nem kertilt sor. A tarsastancok megjelenésének az egész
falu részese volt, nem volt olyan kiemelkedd csoport, amely a tarsastancokban a tovabbi
elkiiloniilés, vagy a tarsadalmi ,,tovabblépés” lehetdségét latta volna, vagy ha létezett is ilyen,
nem kivant élni ezzel a lehetdséggel. Igy a falu kollektive érvényesitette véleményét az 1
tancokkal szemben. Egy ideig viszonylag népszerliek voltak, kiilondsképpen a tango, de

hosszabb tavon (és ez tulajdonképpen még egy évtizedet sem jelent) nem tudtak érvényesiilni,

28 A szomszédos telepiilésen, Varasfenesen szervezett tanciskola és hivatisos tincmester is miikodott. A
tanciskolaba csak a falu ,,fejesei”, vagyis a leggazdagabbak tudtak jarni. Danielisz Endre egy Domjan Lajos
nevl helyi kontar tancmesterr6l is emlitést tesz, aki tancoktaté kurzust inditott. DANIELISZ E. 2000: 67-71.
T4ajékozodo jellegh kutatas végeztem a Fekete-Koros also volgyében fekvé Gyantan is. Egy tdncmesternd nevét
megorizte az emlékezet: Sumi Boske (a néi tincmesterekrdl lasd Kaposi E. 1987: 59-60.
*24 KaPOSI E. 1987: 55-57.
5 E vegyes etnikumu kozosségekben ekkorra mar egyfajta statuszszimbolumma valt, hogy ki milyen tancokat
tancol. V6. KARDOS D. L. 1987: 74.
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a falu elfelejtette volna dket, ha az 6tvenes évek masodik felétdl nem vonjak be ismét dket a

tancéletbe.*?

**k*k

Végezetiil ki kell térni még arra a kérdésre, hogy hogyan épiiltek be a tarsastancok a
hagyomanyos tancrendbe, ¢és illeszkedésiiket milyen vélemények determinaltak. A
tarsastancokkal kapcsolatba keriilok két kisebb csoportjat kell elkiiloniteni. Az elsd csoportba
azok tartoznak, akik szemtanui voltak a tarsastancok megjelenésének, fokozatos terjedésének.
A masodik csoportba pedig azok tartoznak, akik mar idésebbektdl tanultak el a tarsastancokat,
vagyis akik akkor lettek baloz6 kortak, amikorra a keringd és a tang6 a tancrend befogadott
elemei lettek (Ismét fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a két csoport idében igen kozel —
tulajdonképpen tiz éven beliil — all egymashoz). Egyik — masodik csoportba tartoz6é —
adatkdzlém példaul élénken emlékszik arra, hogy amikor 6 baloz6 korba keriilt, mar jartak a
tangot és a keringdt. Azt, hogy a tancok hogyan keriiltek a faluba, nem tudja.427 O maga
idGsebb fiataloktol ,, leste el” mindkét tarsastancot, amelyeket ugyan szivesen tancolt, de az
ugrost és a csardasokat, mint mindenki mas a faluban, jobban szerette.*?

A korabbi fejezetekben mar volt rola sz6, hogy a tarsastancok terjedésének ellenzdi is
akadnak, nem volt ez masképp Korostarkanyban sem. Igy példaul Danielisz Endre is
felemelte szavat elleniik: ,,1945-1947 kozéott tanitoként — népi elkotelezettségem folytan —
ezek beiktatasat igyekeztem megakaddlyozni. 429 Valamint t5bb visszaemlékezés is emliti,
hogy a falu akkori lelkésze, Szabjar Kornél sem nézte j6 szemmel az 0j tdncok — a régiek
ellen nem emelt kifogast — terjedését (ez a negyvenes évek masodik felét jelenti).** A tanc
ellen fellépdk kozott kell megemlitenem a baptista gylilekezetvezetdket, akik hol

erélyesebben, hol szelidebben, de mindig felszolaltak a tanc minden miifaja és forméaja ellen,

426 A sz4zad masodik felének tancéletét (4ltalanosan a falu teljes kulturalis életét) alapvetden meghatérozta a falu
tanitondje, akinek — Thomas H. Eriksen szavaval élve — mint ,helyi kulturspecialistanak™ a tevékenységét
kés6ébbi tanulmanyban fogom bemutatni.
7 Az viszont mindenképpen érdekes kérdés, hogy hogyan tudatosult benne a keringé és a tangd hagyoményos
tancoktol eltérd mindsége.
428 Gy. T. kozlése
29 DANIELISZ E. 2000: 67-71. A ,, megakaddlyozds” médjarol sajnos nincsenek informacioim.
0 B J. kbzlése. A jelenség igy parhuzamba allithatd a korabbi fejezetben bemutatott 16-17. szazadi egyhazi
tancellenes megnyilvanulasokkal. Lasd még KAVECSANSZKI M. — SZASZFALVI M. 2008: 48-52.
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a kérdés viszont itt a felekezeti 0sszetételben képviselt ardnyuk kicsinysége, illetve a tiltdsok
csak sajat felekezetre val6 érvényessége miatt nem relevans.

A térsastancok jelentkezésétol kezdodden a tarkanyi tancrend a kovetkezd tancokat
tartalmazta: csérdés(ok)431, forgatc')s432, korostarkanyi ugrés, tangd és keringd. A tancrendben
a hagyomanyos tancok elsébbsége mindvégig érezhetd volt. A ,,f6 hangsuly” a csardason
volt, a tancmulatsagokon ezt huztadk a legtobbszor. Ugrést joval kevesebbszer — egyik
adatk6zlém szerint mindosszesen 3-4 alkalommal balonként —, mivel fizikailag nehéz,
faraszto tanc volt és ezért nem is szerette mindenki.**®* A tancrendben az ugrost — amikor
huztdk — a csardas kovette. Ezutan kovetkezett a tangd és a keringd, elébbi joval tobbszor,
mivel népszeriibb volt a keringdnél. Osszességében viszont ki kell jelenteni, hogy a
tarsastancok csak nagyon rovid ideig vannak jelen a falu tradicionalis tancéletében, emlékiik
pedig teljesen elhomélyosul hagyomanyos tancaik, a csardds és az ugros mogott. Agogyan
egyik adatkdzl8m megfogalmazta: ,, megdrizte valahogy jobban a magyarsdigdt ez a falu™™**

E mondat jelentdségére a kovetkezo alfejezetben térek ki.

81 A tanccal kapcsolatos problémakat lasd korédbban.

82 A tanccal kapcsolatos problémékat (forgatas, forgas — 6nallo tanc, tancfigura) szintén lasd korabban.
“BF. 1 és B.F. kozlése

4B, F. kozlése.
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6.5. A TANC POLITIKUMA - SZEMPONTOK A TANC NEMZETI IDENTITASORZO

EREJENEK ERTELMEZESEHEZ KOROSTARKANY PELDAJAN

A magyarorszagi tancfolklorisztikai, antropologiai kutatdsok érdeklodési korében
mindeddig nem kapott hangstlyos szerepet a tanc etnikai vonatkozasainak vizsgalata. Bar az
antropolégiai szakirodalom elismeri a kézosségi identitas és etnikai jegyek tancon keresztiil

t,* a konkrét kutatdsok e targykorben hazankban

torténé megnyilvanulasanak lehetdségé
igencsak hidnyosnak mondhatéak. Antropoldégus és etnografus szakemberek egy-egy
kozosség nemzeti/etnikai identitdsanak vizsgalatakor a tdncot mint az etnikai identitds egyik
interpretacios és reprezentacios lehetoségét emlitik meg, a kutatdsok azonban nem magat a
tancfolyamatot ¢és annak etnikus jellegzetességeit kivanjadk megrajzolni. A magyar
tanctudomanyban a 21. szazad elején megjelend antropoldgiai szemlélet lehetdséget kinalhat
az etnicitas problémakorével vald 6sszekapcsolodasra.”® Egy korabbi fejezetben részletesen
esett szo arrol, hogy a tancantropologia — a tdncot mint kulturdlis szoveget elemzd
tancfolklorisztikaval szemben — inkabb a tancos gyakorlatot kivitelez6 kdzosségre koncentral,
igy képes a tanc nyelvén kifejezett mondanivalo, illetoleg a tanc altal keltett kollektiv hatas
értelmezésére, magyarazatara. Ez a megkdzelitési mod magédban rejti a tdnc és a nemzeti-
etnikai identitds kérdésének Osszevont vizsgalatat, ugyanakkor a hazai kutatdsban az
esettanulmanyok e téren még meglehetdsen ritkak.”” Természetesen eddig is szdmos olyan
tudoméanyos munka sziiletett, amely a tancot, konkrétabban egy-eqy ,, néptancot” a magyar
nemzeti identitds szimbolumaként értelmezte és mutatta be. A tdnc mint a nemzeti kultira
Htargyiasitott” formaja, a nemzeti (és etnikai) identitds megteremtésének és kifejezésének
egyik legtokéletesebb eszkoze természetszertien hordozhat politikai tartalmat — errél egy
korabbi alfejezetben mar esett sz6 —, a tanc politikumanak vizsgalata pedig nem keriilte el a
magyar szakemberek, néptanckutatok figyelmét sem.**®

Amidta a modern polgari nemzet kialakitdsdnak igénye a 18. szdzad végétol
kezd6édéen megjelent a politikai diskurzusban, a néptancot — hasonléan a népi kultira tobbi

eleméhez — a nemzeti azonossagtudat egyik legreprezentativabb szimbolumdanak tartjak. A

5 KovAcs N. 2010: 431. V6. KAROB, S. — WELZIN, L. 2001: 2-3.; 5.; LIEBSCH, K. 2001: 13.; 19.; 21-23.; WULF,
C.2007: 122-123.; WULF, C. 2010: 4-5.

8 A tancantropolégiai eredmények és az etnicitas kérdéskorének Ssszekapesolhatosagat Kovacs Nora veti £l
gondolatébresztd és egyben esetelemz6 tanulmanyaban. Lasd KoOvAcs N. 2010: 431.

#7v5. Kovacs N. 2010: 434-440.; BINDORFFER GY. 1997: 125-141.; SANDOR |. 1999.; HOPPAL M. 1989.

“%® Lasd pl. MAJOR R. 1987: 25-45.; MARTIN GY. 1984.; PESOVAR E. 1967., SZENTPAL O. 1954. V5. BALOGH B.
— FULEMILE A. 2008: 43-62. Lasd tovabba a korabbi fejezeteket.
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tancos cselekvés politikai tartalommal valo feltoltddése a zenével kisért strukturalt emberi
mozgasok egyik legfontosabb sajatossaga miatt torténhet(ett) meg: a tdanc ugyanis képes
kifejezni, magyardzni, értelmezni, szimbolizalni azt a mikro- (lokdlis) vagy mezo-
(nemzeti)kulturat, amelyben lezajlik. A tancoladson keresztiil, illetve a tadncalkalmon vald
részvétellel kozosség teremtddik, az ehhez a kozosséghez valdo tartozas pedig
természetszerlien jelenti a tancon keresztiil kifejezett kulturdlis iizenet, tehat a tdnc manifeszt
vagy latens politikumanak elfogadasat is (igy a tancgyakorlatban vald aktiv részvétel
egyrészrdl az egyéni, masrészrol pedig a kollektiv identitas kifejezésére is alkalmas).439
Amennyiben a magyar paraszti kultira targyi €s szellemi elemeit a magyar nemzeti identités
kulturalis bazisaként értelmezik, torvényszerli, hogy ezek fenntartdsa — vagyis a
hagyomanyok apoldsa — egyuttal a politikum jelentkezését is feltételezi. A 21. szdzad hajnalan
mar csak revival formaban jelen 1év0 népi tdnckultira fenntartidsanak manifeszt funkcidja,
vagyis a ,,semleges”, , drtatlan” hagyomdnydpolis mégott mindig ott huzodik a nemzeti
(vagy etnikai) azonossdagtudat képzésének, erositésének és tancon keresztiil torténo
reprezentalasanak sokkalta inkabb latens jellegii funkcioja is. Hogy ez utdbbi mennyire keriil
elétérbe, vagyis a tanc politikuma mennyire valik ,,lathatova”, kdzérthetdve, az a kozosséggel
szembeni politikai-tarsadalmi attitdtél fiigg. A tdncon keresztiil ugyanis a kézosség képes
kifejezni a hatalmi viszonyok elismerését, de a tanc lehet az az ellen valo tiltakozas, lazadds

mddja, gyakorlata is. 440

A gondolatmenetet tovabb folytatva, a lokdlis kozdsség képes arra, hogy performativ
identitasat az altala az onreprezentaciora leginkabb alkalmasnak tartott (sajat maga, vagy a
tudomany altal szdmara) kivalogatott tancokon keresztiil élje meg. A kozOsség tancos
onreprezentacidja a helyi tarsadalom jellegétdl, illetve nemzetiségi-etnikai helyzetétol
fliggben toltddhet fel politikummal, vagyis Olthet magara etnikai jegyeket. Ennek a

folyamatnak a miikodési mechanizmusat figyelhetjiik meg Korostarkanyban.

A korabbi fejezetekben kozolt adatk6zléi elbeszélésekben ugyanis olyan mogottes
gondolatok huzoédnak meg, amelyek a tanc etnikai vonatkozasaira utalnak: azt a
magyarorszagi kutatasokbol is jol tudjuk, hogy a ,,varosinak™ nevezett szokasok megjelenését
a falu idésebb lakossdga mindig is egyfajta gyanuval, idegenkedéssel, olykor megvetéssel

fogadta. Ez megfigyelhetd volt Korostarkany esetében is, ugyanakkor van egy lényegi

*% Lasd LIEBSCH, K. 2001: 14-22. V5. WULF, C. 2007: 126-127.; WULF, C. 2010: 4.

0 Népszerii és kozismert példa erre a magyarorszagi tanchaz-mozgalom. Lasd pl. SANDOR . 1999; SANDOR |.
(szerk.) 2006.; TAYLOR, M. N. 2008: 9-29.; osszefoglaléan lasd SEBO F. (szerk.) 2007. Lasd még BALOGH B. —
FULEMILE A. 2008: 43-62.
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kiilonbség: a ,, varosi” jelzo tobb visszaemlékezésben kapcsolddott dssze a ,, roman” jelzdvel
IS, vagyis az ,,idegen” szokaselem megjelenése itt nem csupan egy eltéré tarsadalmi réteg,
hanem egy eltérd etnikum kulturalis ,,térhoditasat™ jelentette — legalabbis gondolatilag, hiszen
a megjelend tancokat — ahogyan lattuk, sokszor nem is a roman etnikumtdl tanultak el.
Minthogy Korostarkany torténelmében a magyarok €s a roméanok kozotti viszony — foképp az
1919. évi incidenst kovetden — komoly fesziiltségekkel volt terhelt — az egyszert ,, varosi”

jelzé maris megteremtette a lokalis tanckultara etnikai alapozasu politikumat.

13. ABRA: MEGEMLEKEZES AZ 1919. EV APRILIS 19-1 VERENGZES ALDOZATAINAK EMLEKMUVENEL. 2012.
APRILIS 19.

Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy a negyvenes ¢és 6tvenes években mind a falusi
iskola igazgatdja, mind pedig a lelkész igyekeztek mindent megtenni annak érdekében, hogy
az uj, varosi tancok ne terjedhessenek el Kordstarkanyban. Retorikdjukban , népi
elkotelezettségiikre” hivatkoznak,*! ebben az esetben is sejthetd azonban — a korabban mar

emlitett — hagyomany0rzd szerepkdr mogott megjelend etnikai szempont. Innentdl kezdve a

“1 DANIELISZ E. 2000: 67-71.
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korostarkanyi hagyomanyok 6rzésének programja szorosan — bar tobbnyire kimondatlanul,
csak utalasok szintjén — Osszekapcsolodik a magyar nemzeti identitas lokalis megdrzésének

céljaval, amelyet Korostarkany esetében kiilondsképpen megnehezit az etnikai sziget jelleg.

A hagyomanyOrzés és az imént emlitett ,, identitasvédelem” kapcsan kell kitérni a
korostarkanyi ugros szerepére, hiszen ez a tanc jelenleg is — bar egyre kisebb mértékben — a

falu egyik legfontosabb etnikai ,, védjegyének ”, magyarsaga szimbolumanak szamit.

Az ugros szerepe a korostarkanyi hagyoméany6rz6 mechanizmusban nem tekinthetd
pusztan egy szokdselem rekonstrukciojanak, ugyanis a tanc nem ,,visszatanitas” utjan tesz
szert népszeruségre a kozosségben. A korostarkanyi ugrost az 50-es évek végén a telepiilésre
érkezd tanitond modszeresen kezdi el oktatni az iskolas kor gyermekeknek, vagyis
lényegében a hagyomanyos tancélet felszdmolddasat kovetden azonnal. A korostarkanyi
ugros tehat hagyomanyos tancbol szinte azonnal hagyomanydrzé tancca valik. A fiatalokbol
allé tanccsoport a romaniai orszagos fesztivalokon, bemutatokon valé részvétellel*
évtizedek alatt teremti meg a kordstarkédnyi ugros hirnevét és ezzel parhuzamosan, szinte
észrevétlentil tolti fel azt etnikai tartalommal. A kordstarkdnyi ugros ezen id6 alatt a
performativ etnikai identitds eszkozévé valik, amely a tancos produkcidé mellett a
hagyomanyos korostarkanyi viselet**® bemutatasara is alkalmat ad, ezzel erSsitve fel az
identikus jegyeket. 4 tincprodukciok, maganak a tanccsoportnak a létezése lehetdséget ad az
etnikus identitastudat erdsitésére, ekképpen komoly szocializdacios szerepet tolt be a
kozossegben. A korostarkanyi ugrds (a viselettel egyiitt) mara az etnikai identitasperformasz
legjelentésebb eszkoze, a kordstarkanyi magyar nemzeti identitas szimboluma, amely a
romaniai  kOrnyezetben a magyar etnikai identitds képzésének, kialakitasanak,

reprezentalasanak és fenntartasanak egyik legfontosabb lehetdsége.

#2 A roméniai kommunista diktatira elsé évtizedeiben a szocialista kultira részének tekintette a
néphagyomanyt, igy a magyarok lakta teriileteken is engedélyezte néptanc- és népdal egyesiiletek 1étrejottét. Az
etnikai tartalommal val¢ felt6lt6dés nem vart kovetkezménye volt ennek a 1épésnek. V6. PAvAIl. 2010.

“3 GYORFFY I. 1912: 1-24.
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**k*

Osszefoglalva a Korostarkannyal kapcsolatban fentebb leirtakat, fel kell tenniink a
kérdést: mi az oka a tarsastancok késoi jelentkezésének a faluban, illetéleg annak, hogy a
kozosség ¢€letében — helyesebben a visszaemlékezésekben — nem hagytak mély nyomokat

ezek a tancok.

444 _az id6s tarkanyi

Az ,, osi szokassal, hagyomannyal meg votak elégedve a fiatalok
lakos szerint ezért nem volt igény arra, hogy a faluk6zdsség mdas tancokkal is
megismerkedjen. A tarsastancok népszeritlenségének, rovid ideig tartod ,,divat” jellegének
szadmos, a paraszti polgarosulas folyamatanak lassu jelentkezésével dsszefliggd oka lehet, de a
jelenség mogott megbtjik a Fekete-Kords volgyi magyar telepiilések foldrajzi okokkal is
magyarazhat6 kulturalis elzartsdga, amit az is igazol, hogy a II. vilaghaboru idején a férfi
lakossag mobilitasa eredményezi az 0j tancok megjelenését. Végezetiil nem tekinthetiink el a
telepiilés szorvany-jellegétél sem, amely helyzet a hagyoméanyos tanckincset a nemzeti

identitds reprezentdldsdnak eszkozévé tette, ez pedig védelmet biztositott szdmara az Uj

tancdivatokkal szemben.

ML P. kozlése
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VII. A TARSASTANCOK KUTATASA MESSZELATO-SOSTON A

NARRATIV PARADIGMA ALKALMAZASAVAL

7.1. MESSZELATO-SOSTO

Messzelatd-Sostd6 Hajdu-Bihar megye bihari részén, Debrecentdl 30 km-re talalhato,
kozigazgatasilag Hosszlpalyihoz tartozik, mint kiilteriileti lakott rész.**> Maga a telepiilés
csak a 20. szazadban jon 1étre: a kozépkori Fejérto falu a 17. szazad végi felszabaditd haboruk
idején elnéptelenedett, hatara pusztava valt, amelyet a 18. szazadban — az uradalmak
atszervezésekor — Hosszpalyihoz tagositottak, viszont a hozza kozelebb esé konyari lakossag
hasznositotta bérlet formajaban. A 19. szazad folyaman az uradalmi mez6gazdasagi termelés
fokozéasaval ¢és technologiai fejlesztésével sorra jottek 1étre a kiilsd ilizemszervezeti
egységekhez kapcsoldédd majorok, tanyak: Messzelato-major, Fehérto-major, Sdndoros-
major, Bajonta-major, ezzel kezdetét vette a fejértdi puszta benépesiilése. A teriilet utolso
tulajdonosa 1940-ig a debreceni Lichtschein csalad volt (emlékiikk még élénken él az idGs
messzelatdi lakosok emlékezetében), akik a zsidotorvények, illetve a foldosztdsok és a
szocialista mezO6gazdasagi struktura kialakitasaval elvesztették birtokaikat (koztiik a ma is a
telepiilésen allo kastélyt). A majorok épiileteit a foldet kapd gazdak felhasznaltak az 1940-es
évek elején lerombolt Konyari Sostoflirdd helyén, illetve a messzelatdi kastély mellett
felépiild falu, Messzelato-Sostd hazainak épitéséhez.446

Az imént emlitett Konyari Sostofiird a mai Messzelato-Sosto telepiilés helyén, a szikes
to koril allt 1942-1g. A fejértoi pusztan talalhatd szikes vizek koziil a Sostd kornyékén mar a
19. szézad elején létesiiltek flirddépiiletek. A té vizének fiirdoként vald hasznositasat bérlet
formdjaban valdsitottdk meg az arra vallalkozok, akik folyamatos beruhazasokkal fejlesztették
az épiletdlloméanyt. 1942-ben az utolsé tulajdonos, Horvath Andras ozvegye a teljes

¢épiiletallomannyal egyiitt eladta a fiirdét. Az ¢éplileteket ezutan viharos gyorsasaggal

5 Messzelato-Sosto lakosainak szama 165 £6 volt a 2001-es népszamlélas adatai szerint.
MEA fejértéi puszta birtoklastorténetét és hatarhasznositdsi modszereit Bihari-Horvath Laszlo tarta fel
mélyrehatoan. Lasd BIHARI-HORVATH L. 2008h: 5-33.
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lebontottak, alig maradt valami, ami az egykor virdgzé fiirdékomplexumra emlékeztet.

Helyén egy évtized mulva Messzelato-Sosto telepiilés épiilt fel.**’
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14. ABRA: MESSZELATO-SOSTO TELEPULES NAPJAINKBAN

A Messzelato-Soston végzett kutatasok*®®

a hosszupalyi Bdodi Istvan Falumizeum
muzeumi alapfeladatai kozott célként kitlizott kutatasi program keretében valosultak meg. Az
alapkutatas tematikédjaban jelentOs részt foglalt el a kutatocsoport egyik kezdeti célkitiizése,
jelesiil valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy az egykori — akkor még nem létez0 Messzelato-
Sosto telepiilés szomszédsagaban 1étez6 — Konyéri Sostofiirdd polgari fiird6kultarajanak
Fejértoi-pusztai jelenléte legalabb a lehetdségét megteremtett-e, hogy a kornyezd
(messzelatoi, sandorosi, fehértoi, stb.) agrarmunkassag alapvetden paraszti kdzosségeinek
talsalyban levé hagyomanyos életmodjaba polgari jellegili, varosias elemek keriiljenek?*4
Ahogyan a kutatasok vezet6je, Bihari-Horvath Laszl6 megfogalmazta, ,, tanulmanyainkkal a

polgari életvitel elemeinek cselédtarsadalmi szervesiilését egy archivadlis és empirikus

adatokra épitett szociokulturalis hattérbe dagyazzuk ugy, hogy a puszta hatarhasznalatanak, a

7 A Konyari Sostofiirdd torténetét Magyari Marta dolgozta fel. Lasd MAGYARI M. 2008: 34-53.
#8 A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének egykori hallgatoi, Bihari-Horvath Laszl6, Kavecsanszki Maté,
valamint Aranyos Sandor és Simon Krisztian altal végzett kutatasokat dsszefoglalo kdotet tanulmanyait lasd:
BIHARI-HORVATH L. (szerk.) 2008.
9 A kutatasi programrol részletesen lasd BIHARI-HORVATH L. 2008a: 3-4.
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fiirdo torténetének és tancéletének bemutatasan keresztiil mégis egy rendkiviil sajatos,
szituativ tarsadalmi érintkezésre hivjuk fel a szaktudomany figyelmét.”**°

A kutatds célkitlizése onmagadban kinalta az alkalmat, hogy a tarsastdncok paraszti
kozosségekben valdé megjelenésének ujabb empirikus elemzését lehessen elvégezni. Egyuttal
az a specialis kortiilmény, hogy a tanckultiranak mintegy teret biztositd eredeti épitett, sot
tarsadalmi kornyezet sem létezik, tovabbi lehetdséget adott a tanc narrativ reprezentdcios

képének vizsgalatdhoz.

15. ABRA: KONYARI SOSTOFURDO 1903-BAN A TO ESZAKNYUGATI OLDALAROL NEZVE

450 BIHARI-HORVATH L. 2008a: 4.
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7.2. AKUTATAS MODSZEREI — A NARRATIV PARADIGMA ALKALMAZASA

A kutatdsok soran az egykori Konyari Sostofiirdd tancéletét ugy kellett rekonstrudlni,
hogy maga a létesitmény ma mar csak az emlékezetben 1étezik, a fejértdi pusztan €16 egykori
agrarcselédség pedig az uradalmak ¢és tanyak felszamolasaval elvandorolt, kisebb részben a
flirdo lebontdsa utan Iétesitett Messzelato-Sosto telepiilésen ¢él. Ez a specidlis helyzet
lehetéséget adott a narrativ paradigma alkalmazésara®™* és annak vizsgalatara, hogy az
¢lettorténeti emlékezetben milyen szerepet jatszik a tancélet és hogyan vesz részt a mult
(re)konstrudlasanak folyamataban.

A tancélettel kapcsolatos narrativ elbeszélések idében legkordbbi csoportjat azok a
narraciok alkotjak, amelyeknek élményanyaga még a fiirdd 1étezésének (tehat 1942-ig) idején
keletkezett. A4 fiirdé léte egy olyan sajatos jelenséget képviselt a lokadlis kézosség (kdzdsségek)
életében, amely a korszak tancéletének és a fiirdo életének a narrativumban egymastol el nem
valaszthatosagat eredményezi — f0ként azért, mert a tancterek a filird6 teriiletén helyezkedtek
el. A tancélet elbeszélése nem miikodik a fiirdé ,, létezésének” elmesélése nélkiil, ennek
kovetkeztében tehat a kutatasi eredmények elemzése soran sem valaszthatd szét a kettd. — A
tancéletet mintegy magéba foglald, annak teret ad6 fiirdé a lokalis kornyezetet urald
objektumaival a narrativ emlékezet sajatosan reprezentalt jelenségévé valik, igy 1étét — a
tancélet kontextusdban — a narrativ paradigma (a narrativa mint az események
reprezentacidja) fiiggvényeben is célszerii értelmezni.

Ennek megfelelden figyelembe kell venni a narrativ memodrok reprezentaldsanak
alapvetd torvényszeriiségeit; legfoképpen az elbeszélt emlékek (az emlékezet nyelvi kdzege
az elbeszélés) €s a torténeti valosadg kozotti viszony kérdését, vagyis azt, hogy az emlékezet
rekonstruktiv modon miikodik, amiképp nem képes megdrizni a multat, mint olyat: ,, 4

15452

jelenbe szévodve szakadatlanul folyik a mult ujjaalakitdsa. Fontos szempont tovabba,

hogy az emlékezés soran egy sajatos tudaskészlet jon létre, a ra jellemzd, azt 1étrehozo

1’453

beszédmodda ennek a kognitiv tartalomnak, és még inkabb annak narracios

torvényszeriiségeinek ismerete pedig nélkiilozhetetlen az értelmezéshez.

1 A narratolégia fogalmarol lasd Keszeg V. 2011: 27-35. Keszeg Vilmos két alapveté munkdja, a Homo
narrans, illetve A torténetmondds antropologidja a fejezet valamennyi elméleti megallapitasahoz forrasul
szolgalt.

2 BARNA G. 2002: 154., V6. RICOEUR, P. 1999: 53-63.; VULTUR, S. 2007: 119-121. Lasd még: KESZEG V.;
2011: 40-46.; PATAKI F. 2001: 231.

*3 Lasd errdl: FEJOS Z. 1996: 137-138.

131



Az alkalmazott mddszer tehat a fiirdovel kapcsolatos emlék-toredékek értelmezése,
ezen keresztiil a valosag mozaikszerli megismerése.”>* Ennek megfeleléen — habar archiv
forrasok segitenek az adatok pontositasaban — jelen esetben a feltarulo , mozaikok”™
rendszerezése és értelmezése a feladat, nem pedig a mozaikok, emléktestek kozotti hézagok
kitoltése”, (re)konstrudlasdra. Igy jon létre a visszaemlékezések (narrativ emlékezet)*
révén megkonstrualt fiirdé-narrativum: Nem kétséges azonban, hogy a fiirdé-narrativum
megszerkesztéséhez, a valosdg konstrudldsahoz éppen a kutatds jarul hozza igen
erc’iteljesen,456 igy reélis esély van annak a folyamatnak a beteljesiilésére, amelyet az oralis,
vagyis varialhato hagyomany leirasa, , kimerevitése” okoz.**’

Fontos kiemelni, hogy a kdzosen atélt és egylittes élményként rogziilt esemény (itt: a
flirdé 1éte) valamely részmozzanatdnak, gesztusdnak, hangulati elemének (itt: a tancélet)
felidézése vagy spontan elédlldsa hajlamossé tesz az élményegész ujjateremtésre €s utdlagos
atélésére.*® Az emlékanyag tudomanyos feldolgozasanak fent leirt modozata szerint nem
célja az adatkozIok altal kialakitott fiirdo-kép szerkesztése, vagyis az emlékezetben torzuld,

459

elhomalyosuld, tévedésbe hajldo informaciok kiigazitdsa.”™~ E modszertani megkozelitésnek

lezajlo narrativ folyamatnak, az elbeszél6 struktirdnak ¢és a torténetszerkesztés
jellegzetességeinek a modjat vizsgalja, valamint hogy feltarja a torténetemlékezet egyéni és
kollektiv sajatossagait. Mindezek modszertani eszkoztarat jelentenek a konyari-sostofiirdéi

tancélet (és a fiird) néhany jellemzd sajatossdganak bemutatasahoz.

4 ROBERT P. 1982: 241. Meg kell jegyeznem, hogy a kutatds soran tulajdonképpen nem emlékezésrol
beszélhetiink, hanem a kutatd részérdl generalt emlékeztetésrol! Az emlékezés gyakorlati folyamatanak
spontanabb mddjahoz kozelebb allt az a szitudcid, amikor a narrativ emlékezés folyamataban egyszerre tobb
személy vett részt — példaul egy kocsmai beszélgetésben (csoportnarrativum). — Az emlékezés kontextudlis
fontossagarol lasd: PATAKI F. 2004: 66.
% A narrativ emlékezet az epizodikus (élményszerii) emlékezet nyelvileg szerevezett formaja. BARNA G. 2002:
152. Az epizodikus (élményszerii) emlékezeti rendszer miikodéséhez lasd: BADDELEY, A. 2005: 548-557. Lasd
még: PATAKI F. 2001: 312-313.
N, KOVACs T. 1999: 8-12. V6. BRUNER, M. E. 1999: 181-196.
" KESZEG V. 2005: 115.
8 pATAKI F. 2003: 26-35.
9 Fontos itt figyelembe venni Barna Gabor szavait:, az emlékezés nem mds, mint a miilthoz valé viszonyunk”. —
BARNA G. 2002: 152.
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16. ABRA: A LICHTSTEIN-KASTELY MAI ALLAPOTA MESSZELATO-SOSTON

***x

Minden tartosan létez6 csoport sziinteleniil alkot onmaga létére és torténetére
vonatkozo elbeszéléseket.*®® A folyamatos felidézés és Gjrakdzlés sordn a csoport tagjai
varialjak és , lekerekitik” — értékkel és jelentéssel ruhazzak fel — 6ket.”®" Messzelato-Sostd
esetében a ,,tartosan létezd csoportot” a fiirdo-narrativum koré szervezhetjiik, vagyis a

59462

csoportot azok a személyek alkotjak, akiknek a ,kollektiv emlékezete”™ tartalmazza a fiirdd

0 Az individualis vagy kollektiv emlékezet elbeszélésérél lasd: RICOEUR, P. 1999: 57. A lokalis csoportok
kollektiv narrativumairol lasd: PATAKI F. 2001: 311.

“*L pPATAKIF. 2003: 26-35.

%2 A fogalom értelmezéséhez lasd Pataki Ferenc: , a kollektiv emlékezet székapesolat félrevezetd lehet, hiszen
arra latszik utalni, hogy sajatos "kollektiv szubjektumot"” kell elképzelniink az effajta emlékezés alanyaként. A
"kollektiv" szo ebben az esetben pusztin arra utal, hogy kisebb vagy nagyobb szamossagu egyén egyazon
eseményt él at, s rogzit emlékezetében. Ilyenforman "egyiittes élmény" részesévé valik: élménykozésség kapcsolja
Oket oOssze. Maga az élmény azonban mindig a kozdsség tagjainak tudat- és érzésvilagaban képezddik le
(reprezentalodik), s kizos torténetiik epizodjava valik.” — PATAKI F. 2003: 26-35. Hangstlyozando6 tehat, hogy a
kozosség (akik atélték az élményeket) szamara az egyiittesen atélt ,,esemény” a fiird6 1éte. Az €lménykoz0sség —
mint az eseményeket valoban atéltek csoportja — igy a mai Messzelato-Sosto lakosainak csak a megfeleléen
magas koru, illetve azok koziil is az adott id6ben Messzelaton (vagy a fiirdé kornyéki mas tanyakon) €16 lakosait
jelenti. — A személyes és kollektiv emlékezet kapcsolatardl lasd PATAKI F. 2004: 69. A kollektiv emlékezet
értelmezéséhez lasd még: RICOEUR, P. 1999: 55-56. A kollektiv emlékezet miikodésmodjanak egyik eleme a
tapasztalatokhoz kapcsolodo biografikus emlékezés. Lasd ehhez: ASSMANN, J. 2004: 51-53.; BARNA G. 2002:
153. V6. ATKINSON P. 1999: 121-150.
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1étével kapcsolatban megélt élményeket. Fontos megjegyezni azonban, hogy e csoportnak
kozvetett Gton tagjaiva valnak azok a lakosok is, akik megélt eseményeken keresztiil nem
kapcsolodnak a fiirdohoz, viszont az elbeszéld kozosségnek — itt most nem részletezendd
modon — tagjaiva valtak.*® Vagyis lokdlis identitasuk része lett a furdo"-narratz'vum.464

Fontos figyelembe venni azt az elvet, hogy az eldzetes tarsadalomismeret az ,,oral
history” jellegli munkakban nélkiilozhetetlen.*®® Ezért hangsulyoznom kell, hogy a felvett
elbeszélések az agrarproletaridtus tarsadalmi osztalyanak ugyanazon csoportjaihoz466
tartozoktol — volt gazdasagi cselédektdl és tanyai dohanymunkasoktdl — szarmaznak. Ez azért
Iényeges, mert az azonos vagy hasonlo eredetii és funkcioju tarsas egyiittesek kozos
elményvilaga sziikségképpen hasonlo narrativum-készletet és mentalitast hoz létre.*®

Mindezek fényében tehat a kutatasi eredmények értelmezésének imént bemutatott
modja azt a célt szolgalja, hogy a Konyari Sostofiirdd 1942-ig terjedd és az emberi emlékezet
altal megengedhetd legkorabbi iddponttdl kezdhetd tancéletének jellemzd sajatossagait a
narrativ paradigma alkalmazéasaval bemutassa, valamint hogy — ezzel Osszefiiggésben — a

paraszti kulttra és a tarsastancok taldlkozésanak folyamatat feltarja.

“3 Vg, CARR, D. 1999: 72-73.

8% A visszaemlékezd egyének szovegalkotasiban megfigyelheté — a fejezetben nem targyalt — individualis
kiilonbségekkel kapcsolatban 1asd: PLEH Cs. 1986: 183-195. Hozza kell tennem azt is, hogy a flird6 emlékének
felelevenitése soran nem csak maga a narrativum, hanem az emlékezetben rekonstrudlédé mentalis térkép, a
firdé egykori, ma mar csak a tudati szféraban ¢€l6 tere is része a lokalis identitdsnak. Lasd részletesen A.
GERGELY A. 1996: 33-42.,13-21.; BIRO A. Z. 1991: 33-40.; BoDO J. 2000.; KEMENYFI R. 2004: 178-179.

“SBiRO A. Z. 1994: 55-72.; GYANI G. 2000: 128-144.

%8 GYANI G. — KOVER GY. 1998: 280-287. A gazdasagi cselédségrdl, annak életérol érzékletes kortarsi képet ad
Kovacs Imre hires-hirhedt munkéja, 4 néma forradalom. Lasd: KOVACs I. 1937: 190-204. A Lichtschein-
uradalom majorjainak cselédségérél 1asd BIHARI-HORVATH L. 2008b: 22.

7 pATAKI F. 2003: 26-35 ,, Ha mindannyian ugyanazon kézésség tagjai vagyunk, narrativumaink egy sor kozos
Jjellemvonast mutatnak.” — BENGA, |. 2006: 85.
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7.3. ANARRATIV MEMOAROK OBJEKTUMAI — VISSZAEMLEKEZES AZ EGYKORI

FURDORE

Mint mar emlitettem, az egykori flird6hoz kothetd tancélet megelevenedése a
teleptiilés lakosainak emlékezetében szorosan Gsszekapcsolodott maganak a fiirdének — mint a
lokalis tarsadalmi és természeti kdrnyezetbe ,,épiilt” kuridzumnak — a 1étével.

A kozos torténet egyes epizoddjai kiillonds modon Kkitiintetett jelentdséget kapnak és
kivéalasztddnak, majd kollektiv feldolgozés-stilizalas targyai lesznek.*® Ezek az epizodok —
jelen esetben a fiird6hoz kapcsolddd balok (lasd késobb) — a Konyari Soéstoflirdd esetében
meghatarozott épitett objektumokkal keriilnek kapcsolatba a narrativ reprezentacid soran.

Jan Assmann hivja fel a figyelmet arra, hogy az emlékezés alakzatai egy bizonyos térbeli hely

kapcsan oOltenek alakot,*®°

a mesélés aktusdban pedig megkonstitudlodik a visszaidézett
vilag.*® Vagyis — esetiinkben — a tancéletre valo visszaemlékezés tjra létrehozza, mentalisan
megkonstrualja annak épitett kornyezetét is. A kutatds szempontjabol elsédlegesen a fiirdd
azon objektumai fontosak, amelyek Osszefiiggésbe hozhatok a tancélettel, ugyanakkor a

mentalis térrajzolas’’" egyéb egységeirél is emlitést kell tennem:

“%8 PATAKI I. 2003: 26-35.

9 ASSMANN, J. 2004: 51-53.; BARNA G. 2002: 153. Vé: DOWNS, R. M. — STEA, D. 2006: 612. A térbeli hely
mellett a meghatarozott id6pont is fontos. Lasd az elmélet kifejtését: BARNA G. 2002: 154. Az els6dleges és
masodlagos mentalis térképekrol, valamint az én €s a targy reprezenticdjanak egyiittes és egyszerre torténd
kialakulasarol lasd: PATAKI F. 2004: 71. V6. ATKINSON, P. 1999: 121-150.

0 BECSKEHAZI A. 1991: 68. Az egykori épitett kdrnyezet mentalis rekonstrudlasa és narrativ reprezentcioja
kiilondsen akkor volt erdteljes és termékeny folyamat, amikor a narrator az elbeszélt ,,objektumok” mara mar
igencsak megvaltozott helyszinén tette ezt. VO.: ,, A térbeli emlékezet munkajara hagyatkozva gondolatok sorat
tudjuk felidézni.” DOWNS, R. M. — STEA, D. 2006: 612. Vo: ,,[...] a mentdlis térkép dinamikus ‘torzuldsai’
elsésorban nem is magarol az objektiv kornyezetrol adnak informdciot, hanem azokrdl a kiilonbozo
>szociokulturdlis tényezékrél< [kiemelés az eredetiben — K.M] (értékek, tarsadalmi normdk, ideoldgidk),
amelyek azt szubjektiv kornyezetté alakitjak dat.” — KEMENYFI R. 2004: 177.

' A mentalis térrajzolasrél lasd LETENYEI L. 2006: 167—168. Kiilondsen érdekes ezt a modszert alkalmazni a
Konyari Sostofiirdé esetében, ugyanis a mai telepiilésen a fiirddre vonatkozo mentalis térkép objektumai mar a
»gyakorlatban” is csak a mentalis szféraban léteznek. Vo: ,A4 tér szubjeltiv képe, a mentalis tér sajat
térszerkezetet alkot, az objektiv strukturatol eltéré hatarvonalakkal, csomopontokkal és utvonalakkal, mas-mas
hangsulyokkal és jelentésekkel, amelyek csak kiilonbozé tudati tényezékon keresztiil allnak kapcsolatban a tér
fizikai jellemzdivel.” — KERMENYFI R. 2004: 174. A térhasznalat mint mentalis élmény kérdéséhez lasd még
KEMENYFIR. 2004: 174-186.
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17. ABRA: VARGA BORBALA MESSZELATOI LAKOS AZ EGYKORI FURDO TERULETEN. ELBESZELESE ALAPJAN
ROGZITETTUK A MENTALIS TERKEPET.

A Konyari Sostoflirdd esetében szinte valamennyi visszaemlékezés nélkiilozhetetlen
eleme a fiird6 kovacsoltvas diszkapuja a vasttallomasnal — folotte az ,, Isten hozott” felirattal.

2

A (buda)pesti, a debreceni és a nagyvaradi , sor”, vagy villak mellett élénken ¢él az
emlékezetben a tancrendezés két fontos helyszine. Az egyik a , szdallodanak™ nevezett
objektum, amely a tulajdonképpeni fedett szérakozohelyet jelentette. Bathori Danielnél ezt
olvashatjuk: ,, 4 vendégek mulattaté helyéiil egy nagy, tigas és diszes tanczterem szolgdl. ™"
Az egyik elbeszéld szerint: ,, Még emlékszek rd, hogy egy borzaszto nagyon szép tancterem
volt...azok a grofkisasszonyok ott mulattak.” A szallodaval kapcsolatban — ami egyébként
étteremként (is) funkcionalt — szinte valamennyien megemlitik, hogy a tancot egy igen hosszi
teremben rendezték, amelyet a padlotol a plafonig hatalmas tiikrok diszitettek. Elétte terasz
volt, asztalokkal, székekkel. Ez utobbi informdcio, mint ahogyan az is, hogy az €pitmény
kupolas volt, inkdbb vonatkozhatott a masik fontos objektumra, az un. filagoriara.

A narrativ memoarokbol pontosan tudjuk, hogy a filagoria a szalloda el6tt elhelyezett,

a zenészek szdmara kialakitott fedett épitmény volt, amelyet kiviilrél padok és asztalok vettek

412 BATORID. 1879: 717-723.; MAGYARI M. 2002: 683.
136



kortil, ezaltal hozva 1étre a térkapcsolatot a szélloda hasonld egységeivel. Fontos adat, hogy a
visszaemlékezésekben a filagoridndl is kirajzolodik egy — ezuttal szabadtéri — tanctér. Errdl
Klepacs Janos tudodsit, nem maradéktalanul egyértelmiien: ,, ha ugy tetszett valakinek, az
asztalhoz is szivesen kimentek (ti. a zenészek) a filagoria alol és akinek ugy tetszett a fiiliikbe

473 yaloban emlitette tobb adatkozl§ is, hogy a

is és a talp ala is elhuztik a jo vignotakat.
tanc mar délutan megkezdddhetett a székek és asztalok kozott. Ez elvileg azt is jelenti, hogy a
tanyak lakosai itt kozvetlen kozelében lehettek az uri vendégeknek: ,,4 vasdarnap délutani
muzsikara a kornyezo falvak fiataljai is ellatogattak a fiirdo parkjaba.”

Meg kell jegyezni, hogy a visszaemlékezésekben az imént bemutatott két tanctér
iddbeli elkiilonitése nem teljesen stabil. Nyilvanvaldan egyértelmii viszont, hogy a filagoria
kornyezete a délutani szorakozéas objektuma, mig a szalloda vagy mulatd az esti bal helyszine
lehetett.

A fiird0 teriiletén létesiilt harmadik tanctér meghatirozasa mar biztosabb: ,, A4
Debrecenyisor utan a Nagyvaradisor kovetkezett, elotte a to, a Nagyvaradisor mogott volt
szintén egy kuglipalya amellett volt a paraszti fiataloknak tancmulato-helye ahol
rendszeresen, minden vasdrnap délutan a Sosto kérnyéki tanyakrol és még a kozeli faluk
fiataljai is Osszejottek. AT Vagyis ez a tanctér egyrészt szabadtéri volt, masrészt pedig
kizardlagosan a paraszti sort fiatalok hasznaltdk. Rendkiviil fontos momentum, hogy ez a
tanchelyszin — amelynek pontos elhelyezkedését tehat csak azért nem ismerjiik, mert nem
tudjuk, hogy a tekepédlya melyik oldalardl van sz6 —, iddvel athelyezddott: ,, Tdancoltak,
vigadtak a fiatalok. Csak az voit a baj, hogy a fiatalok kozétt is voltak néha ellentétek, voltak
duhajkoddsok, amelyek az iiri vendégek nyugalmdt is megzavartik néha. Es azért aztin
lerendezodott a tancmulato-helye a fiataloknak a to nyugati oldalara, a Sosto orének lakasa
és az dllando zenészek lakdsa kozé, ott lettek azutan a parasztfiataloknak a tancmulatsagai
megtartva, hogy ne zavarjdk az izgdgalkodo fiatalok a fiirdévendégeket, azok nyugalmat.”*™
Mint ahogyan a mellékelt térrajzrol is kidertiil, a parasztsag szamara fenntartott tanctér a fenti
okok kovetkeztében egyrészt a fiirdé szallohelyeitdl a lehetd legmesszebbre keriilt, — de
megmaradt a filirdd teriiletén, és megfigyelhetd az is, hogy tulajdonképpen a fiird6t kiszolgalod
objektumok térrészére helyezddott &t — masrészt viszont a tanydkhoz is kozelebb keriilt.

A narrativ. memodrokban megjelend térobjektumok kozil még egyet kell

megemliteniink, ez pedig a ,,bazar”. Tulajdonképpen a tdnc szempontjabdl nem Iényeges,

*3 Lasd Klepécs Janos visszaemlékezése — BIHARI-HORVATH L. (szerk.) 2008: 84-88.
74 Klepacs Janos visszaemlékezése — BIHARI-HORVATH L. (szerk.) 2008: 84-88.
#75 Klepacs Janos visszaemlékezése — BIHARI-HORVATH L. (szerk.) 2008: 84-88.
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viszont a tanyai cselédek és a kornyék parasztsaga gyakorta kereste fol, és a ,, bolt” 1éte sok
esetben mintegy indokaul is szolgalt (legalabbis a narrativ reprezentacidoban) a fiirdd teriilete

felkeresésének.

18. ABRA: KLEPACS JANOS VISSZAEMLEKEZESEN ALAPULO TERRAJZA A KONYARI SOSTOFURDO EGYKORI
OBJEKTUMAIROL

Végezetiill pedig a visszaemlékezés utjan (re)konstrualédé fiirdé narrativ
reprezentalasaban megnyilvanuld altalanos képérdl kell néhany szot szdlni. A fiirdd-
narrativum jellegzetes eleme az egykori flirdd létének ,,miszticizalasa”, az idébeli tavolsag
hangsulyozasa, amely mintegy alapot ad a flirdd édeni szépségének megrajzolasara,
tovabbszinezésére €s természetesen az igencsak értékhianyosnak tartott — a t6 mai allapotat

tekintve egyébként érhetden negativ — jelenkép szerkesztésére.*’®

8 A lokalis tarsadalomban szdmon tartott narrativum folytonosan fenntartja a kornyezet marginalizaltsagat.
Lasd: KESZEG V. 2005. Az egykori fizikai kdrnyezet tudati lenyomatahoz lasd még esetpéldaként VULTUR, S.
2007: 125-126.
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19. ABRA: A TELEPULES 2008-BAN A TO ESZAKNYUGATI OLDALAROL NEZVE

Minthogy az emlékezet elemei narrativ rendszerezo aktus folyaman torténd reprezentaldsa
retrospektiv elrendezés utjan torténik, vagyis a multbéli jelenségek a jelen horizontjabol
keriilnek elbeszélésre,”’”” az elbeszélok narrativdiban is megfigyelhetd, hogy a jelen
(természeti) képi megnyilvanulasa fokozza a multbeli dllapot pozitiv képi kontrasztjait,
egyuttal megtorténik a mentalis 6sszekapcsolas is: a jelen természeti képei a mult fényében —
az Oregség a fiatalsdg viszonylatdban — az elmult szép vildg a sanyartinak tekintett jelen
tikkrében szervezddik. A visszaemlékezésekben — az interpretacids gyakorlat sordn — egy rég
elmult ,,csodavilag” tarul elénk, amelybe a kovacsoltvas diszkapun keresztiil — f616tte az Isten
Hozott! felirattal — lényegében barki beléphetett.*’® Jellegzetes interpretacios sémak is
megfigyelhetdk a fiirdére vald visszaemlékezés soran. Ilyen egy-egy jellemzd nyelvi fordulat

— a kapu feliratanak alland6 emlegetése, illetve bizonyos képi toposzok szisztematikus

”

T GYANI G. — KOVER GY. 1998: 299. Lasd méq: , Az aktualitds mindenkor sajdtosan rendezi el a multat
BECSKEHAZI A. 1991: 69. A multbéli jelentés a jelen szempontjabdl vald rekonstrualodasahoz lasd:
NIEDERMULLER P. 1988: 386.; valamint TURAI T. 2006: 320. V6. BARNA G. 2002: 152—154. Hangstlyozom,
hogy itt a kozosség altal megélt jelen szempontja elsddleges. Az Onéletrajzi emlékezet én-kdzponti (egyéni
identitas) jelenbefolyasoltsagarol lasd: PATAKI F. 2004: 60-72. V6. GYANI G. 2000: 128-144.

8 Kiemelend$ itt is a narrativ reprezentacios gyakorlat valésagkonstrukcidjanak azon jellegzetessége, hogy az
, ervényesség” €s az , igazsag” elkiilonil egymastol az autobiografidkban., ugyanis a ,, torténeti” szempontbol
,nem volt” —vagyis a ,,nem igaz” — pszichologiai szempontbol feltétlentil érvényes. BECSKEHAZI A. 1991: 69.
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visszatérése (itt nyilvan eltekintve a nyelvi megformalas egyéni kiilonbozéségeitol).*’® Két
jellegzetes format idézek itt:
—,0Olyan jo volt, fel sem vettiik, hogy még sok dohany van. Mégis jobb volt, mint most. Jol
megeltiink, szépen jartunk.”
—,Nagyon szép kis jo hely vot... Jottek ide szorakozni, vasarnapi nap, szép orgondk votak,

rézsdk, a rigék csak ugy fiityoltek. Nagyon szép kis hely vot itt.”*®

7.4. A FURDO KOZONSEGE — A FURDO-NARRATIVUM TARSADALMI KONTEXTUSA

A messzelato-sostoi kutatdsunk tulajdonképpeni f6 indoka egy ,,specialis” lokalis
tarsadalmi szituacid volt, amelyet a fiirdd megépitése eredményezett. A flirdd, amely a
tanyavilag kellds kozepén 1étesiilt, a mikromilié paraszti sorban él6 lakossdagat egy igen
exkluziv tarsadalmi réteggel hozta kapcsolatba.

Nem véletleniil meghataroz6 eleme a narrativ retrospekcioknak a tarsadalmi
kiilonbségek — jorészt nem direkte torténd — kiemelése. A kuriozitas, a helyzet tarsadalmilag
¢s kulturdlisan is ,,szokatlan” — illet6leg az adatkdzIok altal kimondatlanul is annak tekintett —
volta az oka mindennek. A tanydk lakossdga kozvetlen €s napi érintkezésbe keriilt a
., grofkisasszonyok” mesebeli vilagaval azaltal, hogy a ,,fels6bb” tarsadalmi mili6 egy-egy
csoportja a fiirdét mintegy — indirekt — kulturalis transzferként hasznalva ,,megjelent” a
paraszti vilag lokalitdsdban. A jelenség egykor paraszti sorban ¢él6 szemtan(i ma biiszkén
mesélik élményeiket, nyoma sincs a felsébb tarsadalmi statuszcsoportok iranti legkisebb
ellenszenvnek sem. Ez nem véletlen, hiszen a fiird6, mint szorakoztatdé intézmény nem a
tarsadalmi hierarchia manifesztalodasaként Iétezett, hanem Onmagéért (a szorakoztatd
funkcidért). Az események mai narratorai pedig szivesen emlékeznek vissza az ,,uri vilag”
képviseldivel vald napi kapcsolatra — amely egyébként nyilvanvaldoan nem Iépett tal a

vizualitas (lattak a ,, grofurakat” sétalni, tancolni, stb.) hataran.

*7 A narrativ alakzatokrol lasd: PATAKI F. 2001: 315.
0 Az emlékezés soran ,, dthangoléds” valosag érzéleléséhez az iménti mondatok olvasasakor érdemes gondolni
példaul a Kovacs Imre tollabol megismerhetd nyomortsagos koriilményekre. KOVACS 1. 1937: 190-204.
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20. ABRA: MULATO URI TARSASAG A FURDOBEN 1903-BAN

A fent leirt helyzetet a fiird6 intézményi funkcidja eredményezte. Batori Déniel leirasaban
tobbszor is hangsulyozza a ,,S0st6” népfiirdd jellegét. ,, Ide jart fiirdeni a kornyékbeli magyar
kisbirtokos, a debreceni civis, és a gatyas foldmiives is. »481

A fiirdd bérléi tudatosan alkalmaztak olyan ,turisztikai” eszkozoket, amelyekkel
idevonzhattak nemcsak a tehetdsebb rétegeket, hanem a paraszti sort lakossagot is. Mar
1861-ben ezt olvashatjuk a fiirdével kapcsolatban: ,, ... Nem hianyoznak a vendegek szamara a
nagyobb ton a csolnakok, a teremben a zongora, és tekeasztal, ugy foldszinti tekézohely,
valamint a Debreczenbdl gyakorta kinn levo zenekar sem. 482 A Konyari Séstofiirdd az 1800-
as évek végén nem csak pihend- €s gyodgyhely, hanem a tarsasagi élet, a kiilonbozo
Osszejovetelek idealis helyszine is. A balok és tdancmulatsagok mellett kiilonbozo egyesiiletek,

szervezetek tartottak itt sszejoveteleiket.*®

Ezek nyilvanvaléan elsésorban a felsdbb
rétegeknek szoltak.

A mar sokat hivatkozott Klepacs Janosnal ezt olvashatjuk: ,, Amikor megnyilt a fiirdoszezon,
megindultak a kornyékbeli falvakbol a kocsikaravanok. A lovas, tehenes szekereken hoztak a
betegeiket a kornyékbeli lakosok. Voltak akik egy-két napra jottek, voltak akik itt heteltek, sot

1,484

olyanok is, akik honapokat is el téltottek itt. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a

%1 MAGYARI M. 2002: 684. A fiirdokozonség tarsadalmi rétegzédésérél és a fiirdési szokasokrol lasd
részletesen: MAGYARI M. 2002: 684-686.

*82 K onyar-tihanyi sosto-fiirds. Vasarnapi Ujsag. 8.évf. 1861.nov.17. 46.sz. 548.

8 MAGYARI M. 2002: 687.

#84 Klepacs Janos visszaemlékezése — BIHARI-HORVATH L. (szerk.) 2008: 84-88.
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falvak és tanyak lakosai az urakkal egyiitt fiirodtek — erre egyébként a ,, kabinrendszer” nem
is adott volna lehet6séget. A tarsadalmi csoportok elkiilonitése legtokéletesebb forméaban a

szorakozas eseményeinek, a baloknak a megrendezésében nyilvanult meg.

7.5. BALOK ES TANCOK — A TANCELET TARSADALMI KONTEXTUSA

A visszaemlékezésekben mentalisan rekonstrualodo épitett kdrnyezet objektumainak
bemutatdsakor mar részletesen szd esett a fiirdd teriiletén kialakitott harom tanctérrél. Most
pedig ezen terek ,hasznositisanak” bemutatdsa kovetkezik, a helyszinek szocidlis
kontextusanak megteremtésével.

Mint a fiirdd objektumainak bemutatdsakor mar szoba keriilt, a tancéletet —
kontextualis modszertani szempontbol is — vizsgalva harom tanctérrél kell beszélniink. A
visszaemlékezések tobbségében két tipusi tancalkalom*® elevenedik meg. Az egyik az iri
bal, a masik pedig a szegénybadl. Az élénkebb emlékezetli adatk6zl0k azonban hdromféle balt
emlitenek meg, a két elobb emlitettet, illetve az tgynevezett ,,vegyes” balt, amely olykor
,gazda(g)bal” néven szerepel a narrativumban.

Az uri balokkal kapcsolatban archiv forrasokat is emlithetiink. ,, 4z 1860-as évektol
kezddodben minden nyari fiirdoidényben rendeztek bdlokat a fiirdohoz tartozo étteremben.
Leggyakoribban voltak az Anna-bdlok, ezeket minden évben megrendezték.”**® Valamint:
., Emlitésreméltok az itt minden évben fényesen sikeriilni szokott tanczestélyek, fokeént az
ugynevezett Annabdlok. 487 Az idézett sorokbol is kideriil, az elbeszélék pedig hatarozottan
emlékeznek ra, hogy az uri balokat a szallodanak, vagy mulatonak nevezett épiiletben, egy
hatalmas tancteremben rendezték meg, amelyrdl fentebb részletesen volt szo. Teljesen
egyértelmti, hogy az uri balon a fiird6 illusztris vendégei vehettek részt, a paraszti soruaknak
pedig ide nem volt bejarasuk. Ez viszont nem jelenti azt, hogy nem lathattdk, mi torténik a
teremben; tobben elbeszélték ugyanis, hogy a szalloda hatalmas ablakaindl ,, leselkedtek”.
Ennek megfelelden pedig a narrativumok alapjan viszonylag kdnnyen képet kaphatunk az tri
balok tancairdl, illetve arrdl az attitiidrél, ahogyan a paraszti soru ,leselkeddk™, illetve a

cselédek (mint a balok személyzete) viszonyultak ezekhez a tdncokhoz. Az uri balok tancai

*8 A tancalkalmakkal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy messzel4td-sostoi adatkdzléim szerint a bal nem
azonos a cuharéval. A cuharé ,,az ilyen hdzi vot”, hangszere pedig az elbeszélések szerint a citera.
*° MAGYARI M. 2002: 680.
*7 Vasarnapi Ujsag. 8.évf. 1861.nov.17. 46.sz. 548.
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természetesen a — mar szabdlyozatlan térformacids — tarsastancok voltak. Jelen esetben a
kering6t és a tangot emlitik meg adatkozldim, nem véletleniil, hiszen ha voltak is mas
tarsastancok a balban, a keringd (minden valosziniiség szerint a bécsi keringd) és a tangd volt
az a két tanc, amellyel — ahogyan ez a korabbi fejezetekbdl is kideriill — a parasztsag a

leginkabb kapcsolatba kertilhetett sajat tancéletében is.

., O hat azok keringdztek. Gyonyorii tancokat jartak azok.” — meséli az egyik idds
lakos 6szinte csodalattal. ,, ... Ur Isten! Azok a nék tudtak, az vrindk, meg a katonatisztek, meg

az urak...még azok tudtak am! de hat azok ugy hajlottak, mint a nadszal. ”’— emlékezik vissza
egy masik, hasonld atéléssel. A narrativum alapjan egyértelmi, hogy az uri szérakozasi
forma, egyuttal a tarsastancok mély hatassal voltak a paraszti ,,megfigyelokre”. Ez leginkabb
abban nyilvanul meg, hogy az uri bal egyfajta mintajava valt a fiirdd teriiletén megrendezett
paraszti tancmulatsagnak is. Itt meg kell jegyezni, hogy a mintava valas mértékét nem tudjuk
meghatdrozni, 1évén nincs Osszehasonlitdsi alapunk. Csak annyit tudunk, hogy a kozeli
tanyakon is rendszeresen rendeztek bali mulatsdgokat, a narrativumban viszont azokkal
kapcsolatban csak a csardast emlitik meg, tarsastancok jelenlétérél nem tudunk.

Az , egyszerii” embereknek tehdt kiilon balokat rendezett a fiirdd (illetve annak
bérldje), 6k ugyanis nem mulathattak a szalloda termében. Erdei Sandor egyik adatkozldje
szerint az egyszerli népnek a szabad ég alatt jeldltek ki tanchelyet.*®® Mint fontebb mar
emlitettem, ennek két helyszine volt, iddben egymast kdvetve (mindkettd szabadtéri V01t)489.
A szegénybal a kornyék tanyai lakossaganak szolt, illetve Konyarrol is jottek, tobbnyire
gyalog.

Amikor a szegénybal tanckészletének jellemzoit vizsgéljuk, elérkeziink a Konyari
Sostofiirddi tancélet egyik legizgalmasabb kérdéséhez, ami kutatdsunk megkezdésének egyik
indokat is adta. Az elbeszélok tobbsége hatdrozottan felsorolta a szegénybélok tancait:
csardas, keringd és tangd. Nem kizart természetesen, hogy mas tarsastancok is el6fordulhattak
(legnagyobb eséllyel a foxtrott vagy slowfox), de az emlékezet nem Orizte meg létiiket. A
legfontosabb kérdés, hogy hogyan jutott a tanyak népe a (tarsas)tdnctudéds birtokéban és
mennyire volt a tarsastdncok elsajatitasa reproduktiv jellegli. Az egyik lakos emlékszik ra,
hogy a Konyari Sostofiirddn ugyan miikodott tanciskola, de allitdlag ,, nem nagyon jartak

oda.” Ennél tobb informacionk sajnos nincs rola, igy nem tudjuk, hogy ki szervezte (esetleg

*%® ERDEI S. 1982.; MAGYARI M. 2002: 689.

9 Meg kell jegyeznem, hogy volt egy adatkozlém, aki hatarozottan allitotta, hogy volt olyan alkalom, amikor a
szallodaban rendezték meg a szegénybalt. Lehetséges azonban, hogy az emlékezetben a szegény balok tanctere
Osszekeveredett a ,, vegyes bdlok (gazdabal) ” helyszinével, amely valdsziniileg tényleg a szallodaban volt.
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maga a fiirdé intézménye?), és hogy milyen tancok tanuldsara nyilott itt lehetdség. Az
elsajatitasnak egy sokkal izgalmasabb, és bizonyithatéan a Konyari Sostofiirdon is miikddo
formaja az egymastol vald eltanulas volt. Vagyis a szegénybalban a tapasztaltabb tancosok
ismertették meg — de nem szervezett és nem feltétleniil direkt formaban — a jelenlévikkel a
tarsastancokat. Nem tudjuk persze, hogy 6k hogyan tanultak meg, az viszont biztos, hogy a
cselédek kozott voltak olyanok, akik egyrészt jelen voltak (cselédi, szolgaléi mindségben) az
uri balokon, masrészt valamilyen mas modon (ablakon ,belesve™) lattdk az ,,urasagékat”
tancolni. Feltételezheté — bar kozvetleniil nem bizonyithatdo — hogy 6k is alkalmaztdk az
elleséses technikat ¢és tudasukat — szandékosan, vagy indirekt — tovabbadtdk a paraszti
tancmulatsagok alkalmaval — ugyanugy tehat, ahogyan Korostarkdnyban is tortént. Egy
biztos: a szegénybalok tancos jellege egyértelmiien hasonld volt az uri balokéhoz. Egyrészt a
visszaemlékezések szerint tobbnyire ugyanazok a zenészek szolgaltattadk a tdnczenét, mint az
uri balokban. Ez azt is jelenti, hogy a tarsastincok zenei kovetelményét ,,szakértok”
elégitették ki. Masrészt ugyanazok a tarsastancok jelentkeztek, amelyeket az uri balokon is
tancoltak, kivéve a csardast, mivel azt ,,az urak nem igen jartak”. A két baltipus tancos
jellegének hasonlosdgit azonban a tarsastincok formai megszerkesztése bizonyitja a
leginkabb, illetdleg az, hogy a szegénybal tarsastancai nem indultak meg a folklorizacio utjan.
Az egyik kivalé emlékezetli adatk6zld hatarozottan emlékszik ra, hogy a szegénybalban a
parok egymast kovetve, kort alkotva jartdk a bécsi keringét és a tangdt (?!) is. A keringd
esetében ,, korbe mentek...volt harom kor is, olyan nagy volt...” A visszaemlékezések szerint
hasonlé6 mddon tancoltdk a tangot is,490 a csardast viszont mar nem, hanem 0Osszevissza,
,,ahogy fertek”. Mindezt egyértelmiien az uri bal kovetkezményének tekinthetjiik, a rendezett
tancszerkesztés pedig mindvégig fennmaradt, a parok nem bontottdk meg a korben haladas
rendjét.

A szegénybalon megjelend tarsastancokkal kapcsolatban végezetiil még egy rendkiviil
fontos adatot kell megemlitenem, amely szintén a tarsastancok reproduktiv formai elsajatitasat
bizonyitja: A tango, a keringd és a csardas fogasmodja hatarozottan elkiiloniil egymastol. A
tartds- és fogdsmod olyan biztosan elkiiloniilt egymastdl, hogy az egyik elbeszélé pontosan

meg is tudta mutatni a kiilonbségeket.**

%0 A tang6 eurdpai/angol valtozatat tancolhattik.
1 Ez dton is koszonetet mondok kedves adatkdzldmnek a messzelatoi hatirban kozosen megtett néhany
tanclépésért, amely a kutatas szempontjabol (is) rendkiviil tanulsagos és informativ volt.
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21. abra: Tarsastancok rekonstrualasa az egykori fiirdé teriiletén

Mindezek az adatok nem azt jelentik, hogy a szegénybalok tdncosai a tarsastancokat a
tokéletes technikai tudas birtokdban, hibatlan 1épéssorokkal és figurakkal adtdk eld, hanem
minddsszesen azt, hogy az elleséses technika a lehetd legnagyobb pontossagra, a tancképzés
pedig az uri balokkal valo6 leheto legnagyobb azonosulasra torekedett.

Végezetiill még egy jelenségre kell kitérni, amelyrdl fentebb ugyan mar volt szo, de itt
is 1ényeges megemliteni. Ez pedig a mult és a jelen fent leirt mentalis dsszekapcsolasa, jelen
esetben a tancokon keresztiil. A narrativumban ez példaul igy jelenik meg: ,, Akkor mas volt a
fiatalsag, nem volt az amikor tangot jartunk is hogy odafogja, majd meg fojtja, a tisztes
tavolsdgot meg kellett tartani.” Altalanos elem a narrativ memoarokban, hogy a mai fiatalok
mar nem tudnak Ugy tancolni, mint a régiek. Egy masik visszaemlékezésben: ,, Olyan
gyonyoriien tudtak tancolni a fiatalok abban az idében” Es bar a textus révén nem adhato
vissza, a narrativ reprezentacié auditiv szakaszaban pontosan érezhetd, hogy a Konyari
Sostofiirdo esetében ez nem a ,,hagyomanyos” fiatal-idés meg nem értettség jelentkezése.

A balok harmadik tipusa a , vegyes bdl, gazda(g)bal” volt. Alig van informacionk
rola. Hatdrozottan senki nem emlitette, de véleményem szerint kiilonosebben nem kérdéses,

hogy a gazdabalokat az uri balokhoz hasonloan a szalloda tanctermében rendezték meg. Az
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elbeszélések szerint a gazdabal inkabb a szegénybalra hasonlitott, mint sem az urira. ,, Ezek a
gazdabalok inkabb olyan csardasosak voltak.”
Nagyon roviden meg kell emlitenem, hogy mikor keriilt sor a balok

me grendezésére.492

A fiirdé miikédése minden évben egy szezonnyitd ballal vette kezdetét,
amelyet majus 1. koriil tartottak. Volt néhany jelentdsebb bali alkalom, mint példaul az Anna
bal, a fiirddszezont pedig a zar6 bal zarta. Az Un. sziireti bal és az alma bal valdszintileg
elsésorban a paraszti tancalkalom esetében volt relevans. Kiilon megemlitendék még az un.
bankettes balok, amelyek politikai jelleghi rendezvények voltak. Erre hatarozottan emlékeznek
adatkdzl6im, viszont az ordlis emlékezet itt kronologiailag instabil, az iddpontok
meghatarozdsa bizonytalan €s valdsziniibb, hogy ezek a politikai jellegi balozasok mar
inkdbb a fiirdd lebontdsa utin, a még néhany évig miikodd tanydkon voltak jellemzdek.
Tulajdonképpen nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni azt sem, hogy a harom tipusu bal

rendezési ideje hogyan viszonyult egymashoz, a rendszeres balrendezés viszont az uri balok

¢és a szegénybalok esetében sem kérdéses.

7.6. A ZENESZEK

A vendégek =zenei igényének kielégitésérdl allandd zenekar gondoskodott a
nyitvatartasi szezonban. A fiirdd teriiletén allandé épiiletet kaptak, amelyet az adatk6zl6im ma
., ciganyhaznak” neveznek. A megjelolés oka az lehet, hogy az elbeszélések szerint a
zenészek kizarolag ciganyok voltak. Hogy honnan érkeztek, az nem egyértelmii. Legtobbszor
derecskei ciganyokként emlitik 6ket. Bizonyosan tudjuk, hogy a t6 partjan ma is — romokban
— megtalalhaté ciganyhaz egy hosszl, nadtetds épiilet volt, amelyben egy fedél alatt lakott a
primés a csalddjaval, valamint a tobbi zenésszel. Itt-tartdzkodasuk a fiirddidényre szolt,
ellatasukrol a fiird6 intézménye gondoskodott. Tobb adatk6zlé elmondasa szerint mindegyik
balban ugyanazok a zenészek muzsikaltak. Ezen informéacio hitelességéhez nem férhet kétség
ugyanakkor ki kell emelni, hogy ez nem mindig lehetett igy. Van olyan adatk6z16 ugyanis, aki
homalyosan emlékszik ra, hogy a fiirdd teriiletén volt egy ,,masik” ciganyhaz is, amelyet
,mar koran lebontottak”. A kérdés tulajdonképpen akkor valik értelmezhetévé, amikor az
egyik elbesz¢él6 megjegyzi, hogy ,, ezek olyan uri zenészek Derecskeérsl”. A kép akkor valik —

majdnem — teljess¢, amikor Klepacs Janos leirja, hogy a parasztsdg szamara megrendezett

492 1 4sd részletesen: MAGYARI M. 2008: 34-53
146



tancmulatsdgokon nem a derecskeiek — vagy legaldbbis nem mindig 6k — muzsikaltak: ,, Volt
erre a célra egy fogadott zenészbanda is, akik Esztarbol minden vasarnap délutan idejottek,
zenéltek, hiztdk a fiataloknak a jo talpaldvaldkat.”*® Tobben emlitést tettek Hosszupalyibol
¢s Konyarrol érkezd cigdny muzsikusokrol is. Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy
egyrészt a firdé allando ciganyzenészeket alkalmazott a szezon folyaman — akiknek
ellatasarol és szallasarol gondoskodott —, masrészt alkalmi zenészbanddk is jelen lehettek,
foként a paraszti tancalkalmakon. A masik cigdnyhdzrél, funkciojardl és helyérdl nem all
rendelkezésiinkre tobb informéacio, a fiirdérél ma fellelhetd — e helyen kozolt — térrajzon nem
szerepel.

A ciganyhazzal kapcsolatban még egy fontos tényt kell megemliteni, nevezetesen
hogy romjai e sorok irdasakor még lathatdoak a té partjan. A valyogépitmény néhany
faltoredéke az egyetlen megmaradt épitett emléke — a vasuti sinpar kozott szintén a ,,szebb”
napokat 1déz0 ¢és meglehetésen szokatlan latvanyt nyajtdé macskakovek mellett — a

megkonstrualt fiird narrativum egykor valos terének.

22. abra: Az egyKori "ciganyhaz" romjai

498 Klepacs Janos visszaemlékezése — BIHARI-HORVATH L. (szerk.) 2008: 84-88.
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**k*

A fejezetben egy észak-bihari telepiilés egykori tancélete elevenedett meg egy a
tanctudomanyi kutatdsokban nem sokszor alkalmazott mddszer segitségével. A narrativ
paradigma alkalmazasa egyrészrdl felhivja a figyelmet a tancélet kutatasanak tudoményos
konstruktivizmusara, az egykor volt jelenségek ujrakonstrualasanak és a torténeti valésaghoz
valo viszonyanak problematikajara, illetdleg a tanc, mint kulturalis narrativa felfoghatosagara.
Emellett a sostofiird esetében az egykor volt szociokulturalis kornyezet, a paraszti milidbe
belépd ,,idegen test” jelenségének megragadasat is szolgalta. Az észak-bihari ruralitdsban
megjelend, igen nagy hirnévnek 6rvendd fiirdd, annak polgéri kornyezete kivald lehetdségét

adta a tarsasagi tancok ¢és a paraszti tdncnyelv vizsgalatanak.
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VIII. OSSZEGZES - A HAGYOMANYOS TANCMUVELTSEG

ANTROPOLOGIAJA

Az ¢értekezés eldzO fejezetiben a magyar paraszti kozosségek tradicionalis
tanckultardja és a nyugat-eurdpai eredetli tarsastancok kozotti kapcsolatot vizsgaltam az
altalanos magyarorszagi tendencidkat, illetve két bihari magyar telepiilés esetpéldajat
bemutatva. A tanctudomanyi kutatdsok olyan irdnyat vazoltam fel, amely eltér a magyar
tancfolklorisztika klasszikus kutatdsi irdnyatol, €s a tanctudomény antropoldgiai paradigma;jat
koveti. Az értekezés zard fejezetében arra vallalkozom, hogy az eddigi fejezetekre
tamaszkodva 0sszegzd képet adjak a tarsastancok és a tradicionalis tdncok kapcsolatardl és

vizsgélatuk modszertani lehetdségeirdl.

8.1. ANTROPOLOGIA ES FOLKLORISZTIKA

Christoph Wulf nemrégiben 0Osszefoglalta a tancantropologia tudoméanyanak
strukturalis ismérveit. Allaspontja szerint a kovetkezd teriiletek tartoznak a diszciplinaba: (1.)
Tér és idd a tancban. (2.) Tanc és mozgds. (3.) Tdanc és kézosség, mivel a tanc emocionalisan,
szimbolikusan és performativ modon is kozosséget teremt. (4.) Tdnc és rend, mivel a tancok
szabalyrendszere, szabalyozottsdga, kotetlensége Osszefiiggésben 4all a tarsadalmi
viszonyokkal. Igy a tancok forrasul szolgalhatnak a tarsadalmi rend és hatalom viszonyainak
elemzésekor, és viszont: a tarsadalmi rend elemzése adhat tdimpontokat a tdncok struktarainak
megértéséhez. (5.) Tanc és identifikdacio, mivel a mozdulatokon ¢€s a testképen keresztiil az
azokban rejld normadkkal, értékekkel, illetve ¢életstilusokkal és szocidlis kornyezettel
azonosulunk. (6.) Tanc és emlékezés, mivel a tancolas altal szinesztétikus, kollektiv és egyéni
emlékek rogziilnek, illetve elevenitddnek fel. (7.) Tanc mint a ,, kiilonbségek megmunkaldsa”,
mivel az egyiitt tancoldssal a személykozi kiilonbségek, ellentétek hattérbe szorulnak és ez
elosegiti a kozosséggé formalodast. (8.) Tanc és transzcendencia. (9.) Tanc és gyakorlati

tudas. (10.) Téanc és esztétika.***

494 \WULF, C. 2010: 6.; WULF, C. 2007: 126-129
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A kutatasi teriileteket latva vildgos, hogy mindegyiknek lehetnek torténeti perspektivai
IS. A torténeti antropologiai tanckutatas azt jelenti tehat, hogy a tancok torténetiségét és
kulturalis meghatarozottsagat — az imént felsorolt teriiletek figyelembevételével — az adott
kozosség torténeti, kulturalis helyzetére Vonatkoztatjuk.495

A fentebb felsorolt teriiletek valamennyi tarsadalmi réteg tancmiiveltségének kutatdsa
soran relevansak, a multban és a jelenben egyarant. A tancantropologia — a folklorisztikaval
ellentétben — nem korlatozodik egyetlen tarsadalmi csoport kutatasdra, ugyanugy
vonatkoztathatéak a tradicionalis paraszti tincmiiveltségre, mint a nemesi-polgari vilagéra,

b.*%° Mégis, azt kell észrevenniink, hogy ez

vagy a 20. szazad végi popkulturaéra, és igy tovab
a megkozelités alapvetden mas, mint a tancfolklorisztikd¢. Ahogyan korabban is tobbszor
hangstlyoztam, a kutatdsok kézéppontjdban itt nem maga a tanc, hanem az azon keresztiil

megnyilvanulo Ember al1.%%’

**k*k

Az értekezés bevezetd fejezetének cime — Tdncfolklorisztika versus tancantropologia
— egyfajta szembendllasra utalt a tancmiiveltséget vizsgald két diszciplina kozott.
Szembekertilésiik oka, hogy az évszdzados hagyomanyokkal és vilaghirrel rendelkezé magyar
tancfolklorisztika miiveldi koziil sokan az antropoldgia tancot vizsgald szakagat puszta
divatjelenségnek tekintik, amely a paradigmavaltds és modernség jelszavaival akar olyan
témakat vizsgalni a hagyomanyos tancmiiveltségen beliil, amelyek a folklorisztika érdeklddési

korében —ha nem is a legnagyobb hangsullyal — évtizedek 6ta jelen vannak.

Noha a tancfolklorisztika alapvetéen a morfoldgiai, strukturalis, funkcionalis és
torténeti kérdések irant érdeklddik, a kutatok néprajzi végzettsége okan tobbnyire a
szokaskornyezet sem maradt ki a vizsgalodasokbol — jollehet sok esetben csak mellékszalként
szerepelt az elemzésekben. Az antropologia ugyanakkor az emberi test mozdulatainak és
mozgasanak szemantikai jellegli vizsgalatabdl kiindulva sokkal komplexebben kozelit a tanc

kérdéséhez, amelyet mintegy eszkdzként hasznal az ember, illetve a kozosség, tarsadalom

% \WULF, C. 2010: 4. A szerzé tulajdonképpen nem is tancantropolégiarél, hanem az antropolégia kiilonbzé, az
embert a tancon keresztiil vizsgalo iranyzatairdl beszél. V6. BRANDSTETTER, G. — WULF, C. 2007: 9.

%% Pp|. Lisbet Torp vizsgalata a déniai bevandorlé fitk kérében kialakult hip-hop tincdivat szociokulturalis
hatterérél. — GIURESCHU, A. — TORP, L. 1991: 6-7. Szintén megemlithetd itt Joanna Bosse ,tancetnologiai”
tanulmany a salsa észak-amerikai terjedésér6l az 1990-es években. A tanulmany kiemeli, hogy a latin-amerikai
népi eredetil tanc tarsastancca alakulva kultarak kozotti kozvetitd ,,nyelvveé” valik. Lasd BOSSE, J. 2008: 45-64.
*7V5. BRANDSTETTER, G. — WULF, C. 2007: 9-13.
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megértéséhez. E torekvése soran a tdncot sajatos mentalis reprezenticioként, egyéni vagy
kozosségi performanszként értelmezi, amely az individualis vagy kollektiv tarsadalmi valdsag
szemléltetésére is alkalmas. Az antropologia — sokszor éppen a tancfolklorisztika feldl érkezd
vadakkal ellentétben — nem keriili meg a formai-morfologiai kérdéseket, hiszen a tancok
szerkezete, példaul szabalyozott vagy kotetlen jellege szintén tarsadalmi viszonyokrol

arulkodik. Esetében azonban nem a morfologia alkotja a kutatasok o targyat.

A tancfolklorisztika és a tancantropologia kozotti fesziiltséget tobbnyire az okozza,
hogy utobbi a hagyomanyos tanckincs vizsgalatara is kiterjesztette sajatos modszertananak
érvényességi korét és ezzel behatolt a magyar tancfolklorisztika altal uralt terepre. Mindezt
pedig akkor tette, amikor a magyar néprajztudomanynak ¢és a tancfolklorisztikanak is
szembesiilnie kellett a belsé megujulds kényszerével.

A magyar tancfolklorisztika vilaghirivé valt teljesitménye mogott allo6 modszertan
kialakitasa alapvetéen Martin Gyorgy, illetve Pesovar Ernd nevéhez fliz6dik. Ez a mddszertan
azonban a kialakulasat kovet6 évtizedekben alig valtozott valamit, s6t napjainkig megdrizte a
nagy elodok altal kialakitott jellegét. Az évtizedek mulasaval egyre vildgosabba valt, hogy a
mindségi valtozasok elmaradasa a tancfolklorisztikai kutatdsokban komoly és egyre inkabb
potolhatatlan hianyossagokat eredményezett. Ratkd Lujza helyesen mutatott rd, hogy a preciz
egyéniségkutatds, a tdncok lejegyzése €s a tdncfilm-készités mellett a tancfolklorisztika igen
gyakran elfelejtette rogziteni a cizellaltan elemzett tancok szokaskornyezetét, az adott falu
tancéletének egyéb jellegzetességeit vagy a valtozasi folyamatokat, ,, /.../mdrpedig e néprajzi
hattér nélkiil tanckulturankrol csak hianyos és pontatlan képet kaphatunk, ami komoly
akadalya lehet annak, hogy a szerkezeti elemzéseken tullépve a tancok értelmezésében egy
komplexebb megkozelitést érvényesitsiink. 498 A magyar tancfolklorisztika tehat talsagosan is
strukturalistava valt és ez a tarsadalmi kornyezet vizsgalatdnak ellenében hatott. Az
ezredforduld t4jan kezdédé meghjuldsi folyamat részben beliilrdl, részben viszont az

antropologiai paradigma segitségiil hivasaval kezd6dott.*

Hamar nyilvanvalova valt
azonban, hogy a tradicionalis tanckincs vizsgalatat az antropoldgia csak a tancfolklorisztika
évszazados eredményeire épitve tudja megvaldsitani. Ez a helyzet pedig nem az egyik vagy
masik diszciplina kozotti valasztast jelenti, hanem mindkettd modszertananak egyiittes
ismeretét és alkalmazasat. Ez a keveredés nem jelenti egyik paradigma feloldodasat sem. A

tancfolklorisztikat nem kell megsziintetni, felvaltani az antropoldgiaval, arra hivatkozva —

%% Ratko6 Lujza kritikai gondolatait lasd: RATKO L. 2010: 25.
99 Az antropologiai médszerek alkalmazasara elséként az egyéniségkutatasban keriilt sor és Felfoldi Laszlo
nevéhez fiizédik. V6. FELFOLDI L. 2002a: 289-295.
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mint a néprajztudomany esetében is — hogy megsziint a vizsgalatanak alanya, vagyis a
tradicionalis paraszti kozosség. Kétségtelen, hogy az antropologia tirgya Magyarorszagon
elsésorban a modernizalodo, atalakulo kozosségek vizsgalata lett, mig a néprajztudomanyt és
tancfolklorisztikat sziikségszertien multra iranyul6 diszciplinaként definialtdk. Ratko Lujza az
antropologiai modszer alkalmazasaval éppen azért szall szembe, mert a ,,leromlott”,
., pusztulo” hagyomany vizsgalata eldtt az ,,épebb” allapot kutatdsat kellene maradéktalanul
elvégezni, ezt pedig a tancfolklorisztika feladatai k6z¢ sorolja. Markéns véleménye szerint ,,a
korszeriiség kovetelményének tehat lehet, hogy megfelelne az antropologia alkalmazasa, de
minoségi szempontbol ez inkabb visszalépést, semmint fejlodést eredményezne. 500" Ratké
Lujza nem magat az antropoldgiat illeti kritikdval — noha azt mélységet és tavlatot nélkiil6zo
puszta jelenkutatasnak, divatnak nevezi —*%% hanem az antropologiai szemlélet alkalmazasat
helyteleniti a tancfolklorisztika modszertani felfrissitésére és korabbi hidnyossagainak
potlasara. Valdban igaz, hogy a holisztikus, értelmezé megkozelitésre a magyar
tancfolklorisztika ,,beliilrél” is képes, de vajon el kell-e itélniink azért a tancantropologiat,
mert a testkultira vagy a kozosségvizsgalat iranyabol kozelitve szintén vizsgalni szeretné a

tradicionalis tAncmiiveltséget vagy annak atalakulasat, felbomldsat?

8.2. A TARSASTANCOK ES A HAGYOMANYOS TANCMUVELTSEG

KAPCSOLATANAK ANTROPOLOGIAI VIZSGALATA

Munkéam egyik fontos célja volt annak hangstlyozédsa, hogy a nem hagyomanyos
(nép1) mozgasrendszer hasznélata is a tradiciondlis paraszti kultira megnyilvanulasa, ennek

okéan nem keriilhetd ki az elemzése €s mélyebb értelmezése.

A kutatastorténeti Osszefoglaloban részletesen bemutattam, hogy e gondolat ugyan
folyamatosan jelen volt a tdncfolklorisztika miiveldinél is, mégis, egy ideig értheté okok miatt
vizsgalodasuk csak emlités szintjén terjedt ki a tarsastancokra. Nem dontd fontossagu kérdés,
hogy a tarsastancok lokalis paraszti kozosségekben valé megjelenésének vizsgalata az
antropologia hatdsara vagy a tancfolklorisztika belsd mindségi megujulasanak kovetkeztében

kezdddik-e meg. Sajat kutatdsaimat azonban az 4atalakuld, megszlind paraszti kozdsségben

50 RATKO L. 2010: 27.
1 RATKO L. 2010: 34.
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lezajlé kollektiv mentalis folyamatok megértése indukalja, amelyet a tanckultira
atalakulasaval kivanok szemléltetni. Ahogyan lathattuk a két diszciplina dsszevetésekor, e
megkozelitési mod sajatosan antropologiai jellegli, de az értekezésben bemutatott elemzések
soran a tancfolklorisztika moddszertana ugyanugy Iényegi szerepet jatszott, mint az
antropologidé. Tagadhatatlan, hogy Magyarorszagon a hagyoményos paraszti tanckultara

antropologiai szemléletli vizsgélata a tdncfolklorisztikabol novi ki magat.

A hagyomanyos tancmiiveltségben bekovetkezd valtozasokat bemutatd fejezetben arra
mutattam rd, hogy a tarsadalmi rétegek kozotti kapcsolat, az elit és a népi kulttra talalkozasa
¢s egymasra hatdsa minden torténelmi korszakban jellemzd volt. A paraszti tanckultara
torténete soran tobb alkalommal is jelentés mértékben atalakult, de ennek a folyamatnak a
belsé tarsadalmi folyamatairdl 1ényegében semmit nem tudunk. A tarsastancok 19. szazadi,
még inkabb 20. szdzadi terjedése adja szamunka az utolsd lehetdséget ennek feltarasara,
megértésére. Amennyiben az antropoldgiai paradigmat kdvetve nem elsdsorban a tancot,
hanem azon keresztiil a kozosséget vizsgaljuk, vildgossa valik, hogy a tancmiiveltség
atalakuldsa a paraszti kozosségben bekdvetkezd valtozasokkal parhuzamosan halad, a két
folyamat szoros Osszefiiggésben all egymassal. Ha a tanckultirat a kozOsségi mentalitas,
identitas, gondolkodas, értékvalasztas kivetiiléseként, performanszként fogjuk fel, akkor
alkalmassa valik a tarsadalmi valtozasok szemléltetésére.

Az értekezésben bemutatott két esetpéldaval két eltéré modszert kivantam bemutatni,
azonban mindkett6t a fenti célok érdekében alkalmaztam. A roméniai magyar telepiilés,
Korostarkany tancéletét a 20. szazad kozepéig elemeztem a kontextudlis tancantropologia
modszertana szerint. A tanckultira tarsadalmi vonatkozasaival kapcsolatban itt els@sorban a
hatdron talra szakadt falu etnikai sziget jellegét, illetve a hagyomany6rzd attitlid mogott
megbuvo identitdsvédelem fontossagat kellett kiemelnem, amely a tancéletben is jelen volt.
Messzelato-Sostd esetében a narrativ paradigma segitségével rekonstrudltam az egykori
uradalmi majorsagok agrarcselédsége altal is latogatott, 1942-ben megsziint Konyari
Sostoflirdd tancéletét. A specialis tarsadalmi kornyezetben — ahol a majorsagi cselédek
tancélete szokatlan kozelségbe keriilt a magasabb tarsadalmi rétegekével — a tarsastancok
hatisanak szokatlan ereje volt megfigyelhet. A narrativ modszer itt ramutatott arra is, hogy
az egykori tancélet elbesz¢élése hogyan generalja a multkonstrualas folyamatat és hogyan épiti
fel a tanckultura évtizedekkel ezeldtt szinte nyomtalanul eltlint kdrnyezetét. Mindkét elemzési
modszer tokéletesen alkalmas a koOzosségi tanckultara ¢és az azt befolyadsolo

tarsadalomtorténeti jelenségek kapcsolatanak komplex vizsgélatara.

153



**k*%k

A tarsastancok megjelenését €s egyre nagyobb mértéki elterjedését a tradicionalis
paraszti kultardban a tancfolklorisztika hossza évtizedeken keresztiil a népi kultura
,leromlasaként” €s pusztuldsaként értelmezte. Noha elismerem e szemlélet 1€tjogosultsagat,
hangsulyoznom kell, hogy részben ez a felfogés, részben a tancfolklorisztika évtizedes
hagyomanyai eredményezték azt a helyzetet, hogy a ,,hanyatld” tdncmiiveltség kapcsolatat a
tancok mogott megbuve, atalakuld kozosséggel ,.elfelejtették™ vizsgalni. Szamos kutatd a
tarsastancok megjelenését a tanckultura tartalmi kiiiresedéseként értelmezte, minthogy a
tarsastancokra puszta szérakozo6 funkcioja, tartalom nélkiili mozgéasformaként tekintettek. E
nézet szerint a tradicionalis kulturdban forma nem létezett tartalom nélkil, ez csak a modern
kultarék sajatja.’®® Amint a tartalom eltlint, a tanc funkcioja szérakozova valt. Ratké Lujza
szerint a tanc tartalma nem az aktudlis funkciobol szarmazik, hanem éppen forditva: az
egyébként is jelen 1évé szimbolikus jelentésiik kapcsolja Oket egy-egy szokashoz.
Ugyanakkor miért ne lehetne a tarsastancnak is ilyen szimbolikus jelentése? Nem tagadom,
hogy a tarsastanc a nemesi-polgari kdzegben valoban szdérakozo funkciot toltott be — bar
aktualis tarsadalmi €s politikai reprezentacios szerepe miatt e feltevést is arnyalnunk kell —, de
ugyanez megfigyelhetd a paraszti tdncmiveltségben is az Uj stilusu néptancok esetében.
Amikor azonban egy tancnyelv mozgasrendszere elhagyja eredeti kozegét és egy masik
tarsadalmi rétegnél talal befogadasra, ismét feltdltédhet tartalommal €s ismét szimbolumma
valhat. Az értekezésben tobb helyen utaltam arra, hogy fOként politikai és identikus okok
miatt ez megtdrtént a balokban megjelend néptancokkal és megtortént forditva is: a paraszti
kozosségekben elterjedd tarsastancokkal is. A tarsastanc nagyon is rendelkezik tartalommal és
szimbolikus jelentéssel, amellyel a paraszti kozosség vagy annak bizonyos csoportjai €s
egyénei vagy azonosulni kivannak vagy pedig elhatarolddni akarnak téle. Messzelato-Sostod
dohdnymunkasai, cselédei, az uradalom teriiletén elszorva él6 tanyakodzpontok lakosai,
kiszakadva sajat hagyomanyos kozegiikbdl és tradicionalis kultirajukbol vagytak arra, hogy
részesei legyenek egy koherens hagyomanyokkal rendelkez6 k6zosségnek és ennek kulturalis
mintajat Konyari-Sostofiirdé  polgari  kozonségében talaltdk meg. Ezzel szemben
Korostarkany kozossége maga is rendelkezett komplex, tradiciondlis, és még kelldképpen

erds kulturalis rendszerrel, amely a tarsastancokra olyan divatjelenségként tekintett, amely

ugyan taldn vonzd, szérakoztatdé és izgalmas, de veszélyt jelent a kozosség etnikai

502 RATKO L. 2010: 28.
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identitasara. A tarsastancok a korostarkanyi kozosség kultirdjaban nem talaltdk meg azt a
funkcionalis rést, amelyet betdlthettek volna.

Barhogy reagalt is egy k6z0sség, a tarsastancoknak igenis volt tartalmuk és jelentésiik
a puszta formajukon ¢és szorakoz6 funkcidjukon kiviil is. Ennek feltdrasdban segédkezhet a
tancantropoldgia, biztos bazisként tdmaszkodva a magyar tancfolklorisztika évszazados

hagyomanyaira.

Debrecen, 2014. 03. 19.

Kavecsanszki Maté
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IX. AZ ERTEKEZES OSSZEFOGLALOI

9.1. AZ ERTEKEZES MAGYAR NYELVU ABSZTRAKTJA

Kavecsanszki Maté
Néptanc — Térsastanc — Tarsadalmi viszonyok

A tarsastancok és a paraszti tanckultira kapcsolatanak vizsgalata a torténeti Bihar példajan

Kulcsszavak
Hagyomanyos tancmiveltség, tarsastincok, tarsadalmi valdsadg, kozosségi identitds,
tancfolkorisztika, tdncantropoldgia, narrativ paradigma, tdrsadalmi és torténelmi folyamatok,

Korostarkany, Messzelato-Sosto

Doktori értekezésemben a magyar paraszti kozdsségek tradicionalis tanckulturaja és a
nyugat-eurdpai eredetii tarsastancok kozotti kapcsolatot vizsgalom az altalanos magyarorszagi
tendencidkat, illetve egy magyarorszdgi és egy romaniai magyar telepiilés esetpéldéjat
bemutatva. Vizsgalodasaim soran elsddlegesen a tanckultira tarsadalmi hatterének
megértésére koncentralok. Hangsulyozom és bizonyitom, hogy egy kozosség tanckincse
kiilonb6zé mértékben — latens vagy manifeszt médon —, de mindig hordozza a k&zdsség
identitasanak bizonyos toredékét: tancain keresztiil a kozOsség vizudlisan reprezentdlja
onmagat. A tanckincsben bekdvetkezd modosulds — jelen esetben a tarsastancok megjelenése
— igy a kozosséget ér6 kulturalis és tarsadalmi hatdsokat jelzi, amelyekre a csoport
kiilonbozoképpen reagal tancain keresztil. Ennek példait részletesen ismertetem a
fejezetekben.

Ertekezésemben a tanctudoményi kutatisok olyan irdnyat vazolom fel, amely eltér a
magyar tancfolklorisztika klasszikus kutatasi irdnyatol, jollehet a paraszti tdnckincs és a
tarsadalmi elit kultardjdnak érintkezését a hazai tanctudomany jeles kutatdéi mindig is
kiemelték. A téma kutatastorténeti eldzményeit 6nallo fejezetben targyalom. A tanckulturan
keresztiil torténd tarsadalmi valtozasvizsgalat okan tartottam sziikségesnek a hagyomanyos
tancfolklorisztikai és az Ujabb keletli antropoldgiai modszer dsszehasonlitasat. Bemutatom,
hogy a két diszciplina milyen teriileteken és hogyan tudja egymadst kiegészitve még

komplexebbé tenni a tradicionalis tAincmiiveltség kutatasat.
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Az ¢értekezésben Osszefoglalom a tarsastancok ¢és a tradiciondlis paraszti tancok
kapcsolatanak kutatdsaval kapcsolatos eddigi eredményeket, vazolom az eddig felmeriild
problémakat, javaslatot teszek a terminologiai kérdések tisztazasara. Részletesen bemutatom a
tarsastancok ¢€s a paraszti tancnyelv érintkezésének torténetét a 16. szdzadtol kezdddden és
parhuzamba allitom ezt a tarsadalomtorténeti folyamatokkal. A 19. szdzadtol kezdddden
folyamatosan utalok a paraszti polgarosulas jelenségére, amely eltéré idoben és kiilonbozo
intenzitassal hatott a magyar parasztsadg tradicionalis kultirdjara. Lényegi jelentdsége miatt
tobbszor kiemelem, hogy a 19. szdzad utols6 harmadaban terjed6 szabalyozott térformacios —
sokszor torténelminek is nevezett — tarsastancokat a paraszti kozosség, a korabbiakhoz
hasonléan még képes volt folklorizalni, a 20. szdzad els§ ¢évtizedeiben viszont a
szabalyozatlan tarsastancok mar akkor érik el a paraszti kultirat, amikor a hagyoményos
kozosségek felbomldban vannak, igy a folklorizaciéra méar nincs erejiik és idejiik.

A tarsastancok kutatdsanak két esetpélddjat mutatom be. A roméniai magyar telepiilés,
Korostarkany tancéletét a 20. szdzad kozepéig elemezem a kontextualis tancantropologia
modszertana szerint. A tanckultura tarsadalmi vonatkozasaival kapcsolatban itt elsdsorban a
hataron tilra szakadt falu etnikai sziget jellegét, illetve a hagyomanydrzd attitid mogott
megbuvo identitasvédelem fontossagat emelem ki, amely a tancéletben is megnyilvanul. A
magyarorszagi Messzelato-Sosto esetében a narrativ paradigma segitségével rekonstrudlom az
egykori uradalmi majorsagok agrarcselédsége altal is latogatott, 1942-ben megsziint Konyari
Sostofiirdd tancéletét. A specidlis tarsadalmi kornyezetben — ahol a majorsagi cselédek
tancélete szokatlan kozelségbe keriilt a magasabb tarsadalmi rétegekével — a tarsastancok
hatdsanak szokatlan ereje volt megfigyelhetd. A narrativ modszer itt ramutatott arra is, hogy
az egykori tancélet elbeszélése hogyan generalja a multkonstrudlas folyamatat és hogyan épiti
fel a tdnckultura évtizedekkel ezel6tt szinte nyomtalanul eltlint kornyezetét. Mindkét elemzési
modszer tokéletesen alkalmas a koOzOsségi tanckultira ¢és az azt befolydsold
tarsadalomtorténeti jelenségek kapcsolatanak komplex vizsgalatara.

Ertekezésem elméleti 6sszefoglaloval zarul, amelyben — immar kutatasi eredményeim
fényében — bemutatom az antropoldgiai modszertan hasznalatanak lehetdségeit az atalakulo
tradicionalis tAincmiiveltség elemzésében. Kiemelem, hogy az a hangstlybeli eltolédas, amely
a bemutatott esetpéldakban a klasszikus tancfolklorisztika modszertanahoz képest tortént,
értelmezheté a megajuld, modern folklorisztikaként, de az azt felfrissité és arra épitkezd

antropologiai szemlélet érvényesitéseként is.
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9.2. AZ ERTEKEZES ANGOL NYELVU ABSZTRAKTJA — ENGLISH LANGUAGE

ABSTRACT OF PHD DISSERTATION

Maté Kavecsanszki

Folk Dance — Social Dance - Social Conditions

The analysis of the interaction between social dance and the rural dance culture in the
historical Bihar County

Keywords
traditional dance culture; ballroom dances; social background; community’s identity;
ethnocoreology; anthropology methods; narrative paradigm; social and historical processes;

Korostarkany (Tarcaia, Bihor, Romania), Messzelato-Sost6 (Bihar, Hungary)

In my PhD. dissertation | investigate the connection between the tradicional Hungarian
dance culture and the western-European ballroom dances. | demonstrate the general
Hungarian trends and present two case examples, one for a Hungarian village and another for
a Rumanian Hungarian village. During my investigations | tried to focus to understand the
social background of the dance culture. | emphasize and will prove that the dance treasure of a
community — in latent or overt manner — always carries some fraction of the community’s
identity. Through their dances a community can represent itself in visual way. Thus the
alterations occurring in the dance treasure — in this case, the appearance of the ballroom
dances — indicates the cultural and social impacts which affects the community. Examples
will be described well detailed in the chapters.

In my essay | attempt to outline a direction of the dance research which is different
from the direction of the classical Hungarian ethnocoreology research, although the contact
between the peasant dance culture and the social elite, has always been highlited by the
eminent national dance researchers. The historical research prelude of the theme will be
discussed in a separate chapter.

It was necessary to compare the traditional and the more recent anthropology methods
because of the study of social change through the dance culture. I will show that this two
disciplines how and in what areas can complementing each other and make the tradicional

dance culture research more complex.
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The thesis summarizes the achievements of the ballroom and the traditional peasant
dances related research, describes the problems which has encountered up to now and
proposes to clarify some terminological issues. The history of contact between the ballroom
dances and peasant dances will be presented starts from the 16th century and will be drawn in
parallel with the social and historical processes. From the 19th century | constantly refer to
the process of becoming a citizen, which affected the traditional Hungarian peasant culture
with different intensities at different times.

Due to the essential importance, | repeatedly emphasize that the peasant community —
as in the past- was able to folklorize the regulated — sometimes called as historical - ballroom
dances covering up in the last third part of the 19th century, but the unregulated ballroom
dances covered up in the first decades of the 20 century could not be folklorized by these
communities because they were falling apart by this time.

Two case examples of the ballroom dance research will be presented. The dance life of
Korostarkany, which Hungarian village locates in Romania has been analized for the mid-
20th century, using the methodology of the contextual dance anthropology. Regarding the
social aspects of the dance culture, here | highlight the transboundary nature of this ethnic
diaspora and also highlight the importance of identity protection hiding behind the traditional
attitude. In the second example, which regards to the Hungarian village, Messzelat6-Sosto, 1
reconstruct - using the narrative paradigm — the dance life of Konyar Séstofiirdd (ceased in
1942), which was visited by the agriculture servants of the former manors. In this special
social environment - where the manorial servants dancing life was uncommon proximity of
the higher social strata - an unusual strenght impact of social dances was observed. The
narrative method has also pointed out how can the narration of the former dance life helps to
recall the past and how can it bild the environment of an almost disappeared dance culture.

Both of these methods of analysis is perfectly suited for complex investigation of
community dance culture and its relationship whit the social and historical processes.

The dissertation concludes with a theoretical summary, in which — now in the ligt of
the results of my research — | demaonstrate the use of anthropological methodology in the

transforming traditional dance culture analysis.
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XI. MELLEKLET

11.1. KOROSTARKANYI UGROS MOTIVUMAI
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24. abra: A korostarkanyi ugrés motivumai: ID 004001-004003
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25. abra: A Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc és Pesovar Erné altal 1956-ban lejegyzett korostarkanyi
. 503

ugros

503 A leirt tanchoz ajanlott dallam Korostarkanybol — ,, Tiéd voltam, tiéd leszek...” — MARTIN GY. 1995. 160. 66.
dallam.
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11.2. AKOROSTARKANYI PAROS CSARDAS MOTIVUMAI
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28. abra: A korostarkanyi paros csardas motivumai. ID 004013-004016
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11.3. AKOROSTARKANYI KORCSARDAS MOTiVUMAI
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30. abra: A kérostarkanyi kércsardas motivumai. ID 004021-004024
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11.4. UGROS DALLAMOK KOROSTARKANYBOL
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31. dbra: Ugros dallam Koérostarkanybél 1
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32. abra: Ugros dallam Korostarkanybol 2.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

11.5. AZ ERTEKEZESBEN SZEREPLO ABRAK JEGYZEKE

abra: A torténeti Bihar varmegye északi jarasai Czako Istvan térképén (1924-1949)

abra: A torténeti Bihar varmegye déli jarasai Czako Istvan térképén (1924-1949)

abra: Réthei Prikkel Maridn 1924-es munkéjanak szkennelt cimoldala

abra: Az els0 magyar szabalyozott tarsastanc bemutatdjara invitdldo plakat szkennelt
valtozata.

abra: Bihari-Horvath Laszl6: Eszak-Bihar és peremteriiletei. A térképet Bihari-Horvéath
Laszlo szerkesztette, szives engedélyével kozlom e helyen. Eredeti megjelenése:
Bihari-Horvath L. 2012: 9.

abra: A kokadi pajta. Készitette: Bihari-Horvath Laszlo, 2010.

abra: Kos Karoly térképe Erdély néprajzi kistajairol. Kos K. 1957: 32-34.

abra: A korostarkanyi ugrés motivumai. MTA Zenetudoményi Intézet Néptanc
Tudasbazisa. Motivum ID: 003998-004003 (balrol jobbra). Tancfolyamat: MGy. 0005.
Tanciras: Tit.0092. Lejegyezte Lanyi Agoston.
abra: Korostarkanyi lanyok tanca. A kép megtaldlhatdo a Varasfenei Téjhaz

fényképarchivumaban. http://www.varasfenes.ro/kepek.php?id=46

abra: Korostarkanyi fiatalok hagyomanyos viseletben. Benedek Katalin tarkanyi lakos
fényképgyiijteményeébdl.

abra: A korostarkanyi szabadtéri tancalkalmak helyszinei. Szerkesztette Kavecsanszki
Mité a google map segitségével.

abra: A kordstarkanyi kulturhdz 2013-ban. Készitette: Kavecsanszki Maté, 2013.

abra: Megemlékezés az 1919. év aprilis 19-1 vérengzés dldozatainak emlékmiivénél. 2012.
aprilis 19. http://www.utazzerdelybe.hu/galeria-latnivalo.php?id=271

abra: Messzelato-Sosto telepiilés napjainkban. Szerkesztette Kavecsanszki Maté a google
map segitségével.

abra: Konyari Sostéfiirdé 1903-ban a to északnyugati oldalarol nézve. A felvétel Bihari-
Horvath Laszlo gytjtése.

abra: A Lichtstein-kastély mai allapota Messzelato-Soston. Készitette Kavecsanszki Maté,
2008.

abra: Varga Borbala messzelatéi lakos az egykori fiirdd teriiletén. Elbeszélése alapjan

rogzitettiik a mentalis térképet. Készitette: Kavecsanszki Maté, 2008. jin.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

abra: Klepacs Janos visszaemlékezésen alapuld térrajza a Konyari Sostofiirdd egykori
objektumairdl. Bihari-Horvath Laszl6 gytijtése.

abra: A telepiilés 2008-ban a t6 északnyugati oldalarol nézve. Készitette: Kavecsanszki
Maté, 2008.

abra: Mulatd uri tarsasag a fiirdében 1903-ban. A felvétel Bihari-Horvath Laszl6 kutatasai
soran keriilt eld.

abra: Tarsastancok rekonstrualdsa az egykori fiirdo teriiletén. A kép szerepldi. Készitette:
Bihari-Horvath Lasz16, 2008.

abra: Az egykori "ciganyhdz" romjai. Készitette: Kavecsanszki Maté, 2008.

abra: A korostarkanyi ugrés motivumai: ID 003998-004000. MTA Zenetudomanyi Intézet
Néptanc Tudasbazisa. Tancfolyamat: MGy. 0005. Tanciras: Tit.0092. Lejegyezte:
Lanyi Agoston

abra: A korostarkanyi ugrés motivumai: ID 004001-004003 MTA Zenetudomanyi Intézet
Néptanc Tudasbazisa. Tancfolyamat: MGy. 0005. Tanciras: Tit.0092. Lejegyezte:
Lanyi Agoston

abra: A Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc és Pesovar Ernd altal 1956-ban lejegyzett
korostarkanyt ugros. Martin Gy. 1995: 230. A leirt tdnchoz ajanlott dallam
Korostarkanybol — ,, Tiéd voltam, tiéd leszek...” — Martin Gy. 1995. 160. 66. dallam.

abra: A korostarkanyi paros csardas motivumai. ID 004004-004008 MTA Zenetudomanyi
Intézet Néptanc Tudasbézisa. Tancfolyamat: MGy. 005. Lejegyezte: Lanyi Agoston.

abra: A korostarkanyi paros csardas motivumai. ID 004009-004012 MTA Zenetudoméanyi
Intézet Néptanc Tudasbézisa. Tancfolyamat: MGy. 005. Lejegyezte: Lanyi Agoston.

abra: A korostarkanyi paros csardas motivumai. ID 004013-004016 MTA Zenetudomanyi
Intézet Néptanc Tudasbézisa. Tancfolyamat: MGy. 005. Lejegyezte: Lanyi Agoston.

abra: A korostarkanyi korcsadrdds motivumai. ID 004017-004020 MTA Zenetudomanyi
Intézet Néptanc Tudasbézisa. Tancfolyamat: MGy. 0005. Lejegyezte: Lanyi Agoston.

abra: A korostarkanyi korcsardas motivumai. ID 004021-004024 MTA Zenetudoményi
Intézet Néptanc Tudasbazisa. Tancfolyamat: MGy. 0005. Lejegyezte: Lanyi Agoston.

abra: Ugros dallam Korostarkanybol 1. Kozzéteszi: Martin Gy. 1995: 160.

abra: Ugros dallam Korostarkanybol 2. Kozzéteszi: Danielisz E. 1971: 45.
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