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Az elézetes letartoztatast helyettesité intézményekrol altalaban

Jelen tanulmény az elézetes letartdztatds alternativdival foglalkozik. Ennek keretében eldszor
e jogintézmények torténeti fejlodését mutatom be, majd a magyar szabdlyozast ismertetem.
Ezt kovetéen a vonatkozé nemzetkozi dokumentumokkal foglalkozok, végezetiil néhany
kiilfoldi allam rendelkezéseit vazolom fel.

A terhelt szabadldbon védekezését a személyi szabadsdg mellett az artatlansag vélelme is
sziikségessé teszi. Nem kevésbé fontos szempont azonban az eljards sikerének biztositdsa
sem, ezért van sziikség ,,biztositék™ alkalmazasara.

A helyettesitd jogintézmények madsik fontos eldnye, hogy megdvja a terheltet a végrehajtas
kedvezdtlen kovetkezményeitdl, amilyen a kriminogén fert6z0dés veszélye, a
presztizsveszteség vagy a korlatozott védekezési lehetOség.

Ezeket az intézményeket két f6 csoportra bonthatjuk:

e erkolcsi jellegli intézkedések, ilyen a hézi Orizet, a lakhelyelhagydsi tilalom vagy a
tavoltartas,
e anyagi jellegli kényszerintézkedések, mint a kezesség vagy az 6vadék[2].

Torténeti fejlodés

A szabadldbon torténd védekezés lehetdsége egészen a romai jogig vezethetd vissza. Ebben a
korban még a legsilyosabb biincselekmények esetén is alkalmazhat6 volt a kezesség és az
ovadék intézménye[3].

A kozépkor hattérbe szoritotta a helyettesitd jogintézményeket. A valtozds oka az
inkvizitorius per elterjedésében kereshetd, amelyet az irdsbeliség, a titkossag és a kozvetettség
jellemzett. Itt a kényszervallatds a fogva tartds részét képezte, amely Osszeegyeztethetetlen
volt a szabadldbon torténd védekezéssel.

Az elOzetes letartoztatds alternativdinak lehet0ségét a felvildgosodas kora fedezte fel djra. E
kor jelentds dokumentuma az 1789-es Emberi jogok deklardcidja szerint senki sem itélheto el,
vagy helyezhet elOzetes letartéztatdsban csak akkor, ha a torvény szerinti eldfeltételek
tartalmi és formai okbol is fenndllnak. Mindenki &rtatlannak tekintendd bilindsségének
megallapitasdig és csak a torvényben meghatdrozott biincselekményért lehet felel@sségre
vonni[4].



Az ujkori magyar szabdlyozds ismerte mar az ovadék és a kezesség intézményét. Lényege az
volt, hogy a kezes véllalta, hogy a terheltet meghatarozott napon a birésag elé dllitja, ennek
hianydban pedig 0 fizeti meg a vallalt Osszeget vagy a biintetést. Az Gvadék letételére
jobbagyoknak is lehetdségiik volt (a korabeli szabalyok még azt a koriilményt is rogzitették,
hogy az elfogottat a nagy munkavégzésben ne akadalyozzdk; ez a szabdly persze a
foldesuraknak is kedvezett). A legsilyosabb bilincselekmények esetén azonban mind a
kezesség, mind az 6vadék kizart volt[5].

A Biinvadi Perrendtartds[6] nagy figyelmet forditott A letartéztatdst és vizsgdlati fogsdgot
helyettesitd intézményekre. Ezek koziil el6szor a hazi drizetet kell megemliteni. A vadtanécs
a terhelt kérelmére a kirdlyi ligyészség €s a vizsgalobiré meghallgatdsa utdn megengedhette,
hogy a terheltet az eljards egy része vagy egésze alatt lakdsan Orizzék. A koltségeket a terhelt
eldlegezte és viselte.

A belebbezés annak meghagydsit jelentette, hogy a terhelt meghatarozott helyen
tartozkodjon, onnan ne tdvozzon el. Kivételes esetekben alkalmazhat6 volt a Kkitiltds,
amelynek 1ényege, hogy az eljaras jogerds befejezéséig valamely kozségbe, helyre ne menjen.

Szokés veszélye vagy kiilfoldi honossdg esetén biztositékaddsra is lehetéség volt, de csak
akkor, ha a cselekményre és a terhelt személyes koriilményeire tekintettel a szokést
valészinttlenné tette. A kollizid esetére a torvény kizarta a biztositékadas lehetdségét, mivel
nem adhaté akkora Osszegli biztositék, amely az 0Osszebeszélést, vagy a nyomok
megsemmisitését megakaddlyozhatja. Rdadasul a kolliziordl a hatésdg nem szerez minden
esetben tudomadst, a szokésrdl viszont igen, igy kollizié esetén nem ellendrizhetd, hogy a
biztositék betoltotte-e a céljat. A bilinismétlés esetére szOlo biztositékadds pedig azért
elfogadhatatlan, mert az dllam garanciat vallal arra, hogy a terhelt nem fog biincselekményt
elkovetni. A biztositékot — ami lehetett értékpapir vagy jelzdloggal biztositott kotelezvény -
adhatta a terhelt, de mas személy is. A biztositék elveszett, vagy visszajart az eljaras tovabbi
eseményeitdl, foként a terhelt magatartasatol fiiggden|7].

Tovéabb €It a kezességviéllalds intézménye, amely azt jelentette, hogy a terhelt gazdija,
munkaaddja vagy a birdsag altal ismert mas személy kezességvallaldssal biztositja, hogy a
terhelt a birdsag elott idézésre megjelenik. Természetesen arra is sziikség volt, hogy a kezes
feddhetetlen és megbizhat6 legyen.

A 1I. vildghdbord utdni biintetd eljardsi kodexek meglehetdsen mostohdn bantak ezzel a
kérdéskorrel. Az dvadék alkalmazadsdnak a lehet6sége mar 1945-ben megsziint, az 1951. évi
III. torvény pedig csak a lakhelyelhagyasi tilalmat ismerte, amelyet azonban a gyakorlat csak
ritkan hasznositott.

Az 1999. évi CX. torvény vezette be a hazi drizetet, az 6vadékot pedig a hatdlyos Be[8].
vezette be djra. A tavoltartds a 2006. évi LI. torvény révén keriilt be a magyar biintet6 eljaras

jogba.

Az elozetes letartoztatas helyettesitésére szolgalo jogintézmények a hatalyos magyar
jogban

A lakhelyelhagyasi tilalom



Ez a kényszerintézkedés a terhelt mozgdsszabadsédgat és a lakohely szabad megvalasztdsanak
a jogat korldtozza. Alkalmazdsara az 1951. évi IIl. torvény o6ta van lehetdség, de
meglehetdsen ritkdn alkalmazzak.

A tilalom hatdlya alatt 4ll6 személy meghatarozott teriiletet, korzetet engedély nélkiill nem
hagyhat el, tartézkodasi helyét, illetve lakohelyét nem valtoztathatja meg. E korbe tartozik pl.
a terhelt lak6helye, munkahelye, gy6gykezelésének helye[9].

A lakhelyelhagyasi tilalom feltételeire az elOzetes letartdztatas feltételei az irdnyaddak, akkor
rendelhetd el, ha a letartéztatds céljai az enyhébb kényszerintézkedéssel is biztosithatéak.

Jellegére tekintettel leginkdbb a szOokés veszélye esetén tekinthetd alternativanak.
Alkalmazasakor a biincselekmény jellegére és a terhelt személyi és csalddi koriilményeire -
kiillonosen az egészségi allapotdra vagy idds kordra - tekintettel kell lenni .

Mivel ez az intézkedés az elGzetes letartdztatds alternativdja, csak birdsag rendelheti el.

A hatdrozatban a birésag mas korlatozast is elrendelhet, de azt is eldirhatja, hogy a terhelt
meghatarozott idokozonként a renddrségen jelentkezzen.

A torvény tartalmaz rendelkezéseket a lakhelyelhagydsi tilalom idd6tartaméra is. A védirat
benyujtasa eldtt az elséfokud birdsag targyalds elOkészitése sordn hozott hatdrozatdig, az ezt
kovetden elrendelt, illetve fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom az elséfokd birdsag iigydontd
hatdrozatanak kihirdetéséig tart. Az ezt kovetden elrendelt, vagy fenntartott lakhelyelhagyasi
tilalom az eljards jogerds befejezéséig tart. Mivel ez igen hosszu idotartam, sziikséges lehet a
kényszerintézkedés feliilvizsgdlata meghatdrozott id6kozonként. A torvény szerint, ha a
bir6sdg a lakhelyelhagyédsi tilalmat a vadirat benyujtasa elott rendelte el és azota hat honap
eltelt anélkiil, hogy az {ligyész vadat emelt volna, tilalom fenntartdsdnak sziikségességét a
birésdg megvizsgalja. Ez irdnt az ligyésznek a hatérido lejarta eldtt 6t nappal kell inditvanyt
tennie.

Gyakran el6fordul, hogy a tilalom tartama alatt a terhelt életkoriilményeiben olyan véltozas
kovetkezik be, hogy sziikségessé valik a tilalom részleges feloldasa. Ilyen indok lehet a terhelt
munkahelyének megvaltozdsa, orvosi kezelés sziikségessége, vagy barmely mads, az eljarés
céljaval nem ellentétes érdeke, fiiggetleniil attél, hogy a kijelolt korzet elhagyasira egyszer
vagy tobbszor keriil sor. A terhelt erre vonatkoz6 kérelmét a vadirat benyujtdsdig az
ligyészhez, azt kovetden bir6saghoz intézheti. Azonban, ha a tartozkodasi hely vagy lakéhely
megvaltoztatasara keriil sor, mar nem a tilalom részleges feloldasa, hanem {j teriilet kijelolése
valik sziikségessé[10].

A torvény 137. § (8) bekezdése szabdlyozza a lakhelyelhagydsi tilalom megsziinésének
eseteit:

e atartam lejarta,

e azeljards jogerds befejezése,

e anyomozas megsziintetése,

e anyomozas hatdridejének lejarta, ha a lakhelyelhagyasi tilalmat a bir6sdg nem
hosszabbitotta meg,

e avdademelés elhalasztdsa.



A lakhelyelhagyasi tilalmat meg kell sziintetni, ha elrendelésének oka megsziint. Hasonl6an
az eldzetes letartdztatdshoz, az iigyész is jogosult a megsziintetésre.

A birésagnak az elrendeléskor figyelmeztetni kell a terheltet a korldtozasok megszegéseinek
kovetkezményeire. Ha ennek ellenére a terhelt a tilalmakat mégis megszegi, vagy az eljarasi
cselekményeken nem jelenik meg, ez arra utal, hogy a kényszerintézkedés nem volt alkalmas
a cél elérésére. Ilyekor, ha a terhelt el6zetesen nem menti ki magdt, vagy tdvolmaradasit nem
igazolja elGzetes letartdztatds vagy hdzi Orizet rendelhetd el. A tilalom kevésbé silyos
megsértése esetén rendbirsig is kiszabhato[11].

A hazi orizet

A hazi Orizetet az 1999. évi CX. torvény vezette be, koztes megoldasként a lakhelyelhagyasi
tilalom és az eldzetes letartéztatds kozott. Elrendelése esetén a terhelt a kijelolt lakast és az
ahhoz tartoz6 bekeritett helyet csak a birdsdgi hatdrozatban meghatarozott célbdl, igy
kiillonésen a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek biztositdsa, vagy gyogykezelés
céljabol az ott irt idoben és tdvolsagra hagyhatja el[12]. A hdzi Orizet alkalmazdsa akkor
lehetséges, ha az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok az enyhébb korlatozdssal is
biztosithatok. A hazi Orizet elrendelésénél tekintettel kell lenni a biintetdeljards idétartaméra
és a blincselekmény jellegére, vagy a terhelt az eljards sordn tandsitott magatartdsara.

A torvény nem szabdlyozza részletesen a hdzi Orizetet, hanem visszautal az elOzetes
letartéztatdssal kapcsolatos rendelkezésekre. Ez a szabdlyozds sem segiti az egységes
jogalkalmazast, de mégis elonydsebb, mint a régi Be. vonatkoz6 rendelkezése, ami a lakhely
elhagyasi tilalomra utalt vissza, az pedig az eldzetes letartdztatasra. Véleményem szerint
hasznosabb lenne, a jogalkalmazok dolgit megkdnnyitendd, réviden szabalyozni a hdzi Orizet
elrendelését, tartamat €s megsziintetését.

A torvény szabdlyozza a héazi Orizet ellendrzésének lehetdségeit is. Ez lehet a terhelt
esetenkénti ellendrzése, vagy a mozgdst nyomon kovetd eszkozzel torténd ellendrzés. Ez
utébbi alkalmazdsédhoz a terhelt hozzdjaruldsara is sziikség van. A hézi drizet ellendrzésérol
jelenleg a 6/2003. (IV.4.) IM-BM egyiittes rendelet tartalmazza. Megsziint a folyamatos
Orzéssel valo ellendrzés lehetdsége, csakigy mint az id6szakos renddrségen vald jelentkezés
kotelezettsége.

A hazi Odrizet szabdlyainak megszegése esetén vagy ha a terhelt idézésre az eljarasi
cselekményeken nem jelenik meg, magét elézetesen nem menti ki vagy utélag nem igazolja,
drizetbe vehetd, és az eldzetes letartdztatds elrendelése is lehetségessé valhat. Kisebb silyt
jogsértés esetére biztositja a torvény a rendbirsag alkalmazasat[13].

Az 6vadék

Az 6vadékot mar a Blnvadi Perrendtartds is ismerte, alkalmazdsanak lehetdsége azonban
1945-ben megsziint. Az 1998. évi XIX. torvény révén keriilt Gjra szabalyozdasra. Az 1973. évi
I. torvény csak a biztositékot szabdlyozta, amely azonban csak kiilfoldon €16 terhelt esetében
alkalmazhato és a terhelt tavollétében lefolytathaté eljarést biztositja[14].

Az 6vadék intézménye mdér régdta vitdk kereszttiizében all. A legfontosabb ellenérv, hogy a
vagyonosabb rétegeknek nyujt eléjogokat[15]. Ez az érvelés azonban nem veszi figyelembe
azokat a szabdlyozdsokat, amelyek szerint az 6vadék mértékét nem csak az elkovetett



cselekményhez és a véarhat6 biintetés mértékéhez kell igazitani, hanem a terhelt személyi és
vagyoni helyzetéhez is[16]. Gyakori érv az is, hogy a fogva tartott terheltnek az eljards minél
késobbi befejezése az érdeke. Véleményem szerint ez csak akkor igaz, ha a végrehajtand6
szabadsdgvesztés kiszabdsa varhatd, ellenkezd esetben éppen az eljards ésszerti idon beliili
befejezése a cél.

Az 6vadék mellett szdmos érv sz6l. Ezek kozé tartozik, hogy megdvja a terheltet a biintetés
végrehajtids hatranyos kovetkezményeitdl (ezeket a lakhelyelhagyasi tilalom elemzése soran
részleteztem). Az artatlansag vélelmébdl fakadodan is sziikség van arra, hogy a jogerds itélet
elott minél kevesebb korldtozas érje a terheltet. Logikus Angyal Pl allaspontja, aki azon a
véleményen volt, hogy az alkotmanyjogi érvek és az eljardsi érvek iitkdzése esetén sziikség
lehet eldzetes letartoztatdsra, de csak elkeriilhetetlen sziikség esetén. Ugyanakkor, ha
megfeleld az 6vadék nincsen elkeriilhetetlen sziikség[17].

Véleményem szerint, ha mértékét helyesen éllapitjadk meg, az dvadék megfeleld visszatartd
erovel rendelkezik. Ekkor ugyanis a terhelt az dvadék elvesztésétdl vald félelem miatt
megjelenik az eljardsi cselekményeken.

Ratérve a hatdlyos szabdlyozésra, a Be. a 129. § (2) bekezdésének b) pontja esetén biztositja
az 6vadék ellenében torténd szabadlabra helyezés lehetdségét. Ebben az esetben ,,a terhelt
szOkésének, vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel, vagy mdas okbdl megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarési cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithaté”. A tobbi
letartéztatasi okndl e kényszerintézkedés alkalmazasa nem indokolt. Kollizié veszélye esetén
szabadsagelvondssal lehet megakadalyozni az Osszejdtszast. Az 6vadék nem nyujt garancidt
arra sem, hogy a terhelt nem fogja pl. a blincselekmény nyomait eltiintetni. Blincselekmény
veszélye esetén is csak az eldzetes letartoztatas jelenthet megoldast.

Nincs olyan bilincselekmény, amelynek elkovetése kizdrja az 6vadék felajanlasit, a
blincselekmény sulyossdga csak az 6vadék mértékét befolydsolja. Egyes vélemények
szerint[ 18] meg kell tagadni az 6vadék elfogaddsat abban az esetben, ahol a terheltre
varhatéan olyan silyos biintetés var, hogy valdszintisithetd miszerint a legmagasabb 0sszegli
dvadék sem nyujtana elég garancidt. Ez a szempont érvényesiilhet is a hatdsdg dontésénél, de
véleményem szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy a terheltet az eldzetes
letartéztatds sordn éppen a legsilyosabb blincselekményeknél érhetik a legsilyosabb
hatranyok, hiszen, ha mégis artatlanul helyezték eldzetes letartoztatiasba, ez a késObbiekben
(pl. munkahelyén) mégis kéros kovetkezményekkel jarhat. Ugy vélem, csak helyeselni lehet a
magyar szabdlyozdast, amely -tekintettel az artatlansdg vélelmére - nem tartalmaz ilyen kizar6
rendelkezéseket.

A torvény szovegébdl kitlinik, hogy az 6vadék az eljdrds barmelyik szakaszaban letehetd. igy
példaul, ha kollizié veszélyére hivatkozdssal rendelték el a letartdztatdst, azonban ez a
veszé&ly mar megsziint, nincs kizdrva az 6vadék alkalmazésa.

Ovadék megillapitdsét a terhelt vagy a védbje az elSzetes letartéztatdsra jogosult birésdgnal
inditvanyozhatja[19], a birésag hivatalb6l nem 4allapithat meg 6vadékot, és mds, harmadik
személy sem inditvdnyozhatja ezt. Ez persze nem azt jelenti, hogy a terhelt helyett mas ne
tehetné le az 6sszeget, arrdl van szd, hogy ez a személy nem tolt be 6ndall6 eljarasi funkciot.

A torvény nem hatdrozza meg az évadéknak sem a minimumadt, sem a maximumat, a birdsag
azt a blincselekményre, valamint a terhelt személyi és vagyoni koriilményeire tekintettel



hatdrozza meg. Az 6vadékot ugy kell meghatdrozni, hogy elég visszatartd erdt jelentsen,
ugyanakkor ne jelentse a terhelt pénziigyi helyzetének ellehetetleniilését. A terhelt anyagi
helyzetét ennek megfelelden az eljards korai szakaszaban at kell tekinteni, ami véleményem
szerint a bir6sagtol elmélyiiltebb vizsgalddast igényel.

A Be. az 6vadék eszkozeként mar nemcsak a készpénzt ismeri el, hanem az értékpapirt is.[20]
Az 6vadéknak ez utdbbi formdjat néhdny kiilfoldi dllam mellett a Blinvadi Perrendtartas is
ismerte. Tobb kiilfoldi 4llam szabdlyozdsa ismeri az ingd, illetve ingatlan vagyon
zélogositasit, de véleményem szerint ezzel tobb probléma is adddik, pl. nehéz az érték
megallapitdsa és az értékesités is, rdadasul mire a bejegyzésre sor keriil a terhelt esetleg mar
honapokat letartoztatdsban toltott.

A torvény 147. § (4) bekezdése nem zdrja ki azt a lehetdséget sem, hogy a bir6sdg az dvadék
mellett mas kényszerintézkedést is megdllapitson. Ilyen elrendelhetd intézkedés a
lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi drizet, a tavoltartds, €s a kiutazdsi tilalom. Ha a birdsdg az
ovadék megéllapitdsa irdnti inditvanyt elutasitja, akkor a terhelt vagy a védd abban az esetben
terjeszthet el0 inditvdnyt, ha abban 1j koriilményre hivatkozik. Ilyen koriilmény hidnydban a
birésag indoklas nélkiil elutasithatja azt. Ha a terhelt eldzetes letartdztatdsat 6vadék ellenében
sziintetik meg, a terheltet azonnal szabadon kell bocsatani.

A letartéztatds megsziintetése ellen az ligyész és a ptmaganvadlo élhet fellebbezéssel[21].

Elvesziti a letevo az 6vadékot, ha nem volt alkalmas a cél elérésére, tehat ha a terhelt idézés
ellenére az eljarasi cselekményeken nem jelent meg, és elmaraddsat alapos okkal nem
mentette ki, vagy utélag nem igazolta. Ebben az esetben a terhelt eldzetes letartztataséat kell
elrendelni. Az eldzetes letartdztatast el kell rendelni akkor is, ha annak az évadék letételét
kovetoen mas oka meriilt fel[22].

Az elveszett 6vadék az adllamra szdll. Ez a szabdlyozds érthetd is, hiszen ez az Gsszeg célja
miatt nem szolgédlhat vagyoni kotelezések fedezetéiil[23]. Azonban ugy vélem, figyelembe
kellene venni mds allamok[24] szabdlyozdsat, ahol az 6vadékot vagy annak legaldbb egy
részét a sértett kartalanitasara és a biliniigyi koltségekre kell forditani. A sértett kartalanitdsa
anndl is inkdbb megfontolandé, mert ez a téma napjainkban a nemzetkozi érdeklddés
kozéppontjdban 4ll. Ezen kiviil nem el6zmények, hagyoméanyok nélkiili szabdlyozds lenne,
hiszen ezt a rendelkezést a Blinvadi Perrendtartds is tartalmazta.

Egyes esetekben az 6vadék visszajdr a terheltnek:

e haaz iigyész a nyomozdst megsziintette, illetve annak hatarideje lejart,

e aziigyész a videmelést elhalasztotta,

e abirésdg az eljarast jogerds itélettel, vagy megsziintetd hatarozattal befejezte.
Szabadsagvesztés kiszabdsa esetén is visszajar az 6vadék ha a terhelt a biintetés
megkezdését megkezdte.

e A birésag a terhelt elozetes letartoztatasat elrendelte, kivéve ha erre azért kertilt sor,
mert az eljarasi cselekményeken nem jelent meg[25].

Az ovadék elterjedésével sziikségessé valik egy, az 6vadékkal kapcsolatos kockdzatot is
vallal6 bank- és biztositasi rendszer kiépitése[26]. Problémat jelenthet ebben az esetben az
ingd vagy az ingatlanvagyon jelzdloggal valé terhelése, melynek hatranyait mar fentebb



részleteztem. Az USA-ban miikodd 6vadékiroddk azonban még ritkasdgnak szamitanak, az
els6 ilyen iroda 2004. julius 1-én kezdte meg tevékenységét[27].

A tavoltartas

A tavoltartds a Be. legtijabb kényszerintézkedése, amit a 2006. évi LI. torvény iktatott be a
torvénybe. Ez az intézmény azonban nem elozmények nélkiili, tortént mar kisérlet a
bevezetésére.

Az Orszaggylilés 2003-ban fogadta el a 45/2003. sz. Ogy. hatdrozatot, melynek témdja a
csalddon beliili erdszak megeldzése és hatékony védelme.

A kovetkezd édllomds a 9837. sz. torvényjavaslat volt, amely mer6ben mads szabdlyozast
tartalmazott, mint amit a jogalkoté végiil megvaldsitott. A torvényjavaslat szabdlyozta az
ideiglenes tavoltartds intézményét, amit a rendérség rendelt volna el. A hatdrozatot hivatalbdl
indulé eljarés esetén az eljards meginditdsatol, ha kérelemre indult, a kérelem elGterjesztésétol
szamitott 24 6ran beliil kellett volna meghozni[28].

Ez a javaslat nem keriilt elfogadésra, a 2006. évi LI. torvény 2006. julius 1-jével iktatta be a
Be-be a tavoltartds intézményét, az elozetes letartdztatds alternativdjaként.

Hasonl6an a lakhelyelhagyési tilalomhoz €s a héazi drizethez, ez a jogintézmény is a terhelt
mozgésszabadsagit és tartézkoddsi hely szabad megvélasztisanak a jogat korldtozza.
Lényege, hogy a birdésag a terheltet rovid idore a vele kozos lakdsban él6ktdl eltavolitsa, az
egyiittélés sziineteltesse.

Fontos rogziteni, hogy bar a jogintézményt elsésorban a csalddon beliili erdszak
aldozatainak védelme hivta életre, a lehetséges sértetti korbe tartozik a barki, a terhelttel
egyiitt €16 személy. Ebbe a korbe tehdt nemcsak a hazastars, élettars, a gyermekek tartoznak,
hanem a bardtok vagy a bérlok is. A tdvoltartds elrendelésére akkor nyilik lehetdség, ha a
terhelt meglapozottan gyanudsithatd szabadsigvesztéssel biintetendd biincselekmény
elkovetésével, de az eldzetes letartdztatds elrendelése nem sziikséges. Nemcsak az eldzetes
letartéztatds elrendelése kizard koriilmény, hanem a tobbi kényszerintézkedésé is.

Elrendelésekor tekintettel kell lenni pl.:

e abilincselekmény jellegére, igy az elkovetés szandékos vagy gondatlan voltara, a
sértett kozrehatdsdra, a cselekmény kirivé durvasdgara.

o A terheltnek az eljaras elStt és az eljards alatt tandsitott magatartasara, vagyis arra,
hogy korabban kovetett-e el hasonl6 jellegii blincselekményt. Vizsgalni kell a
terheltnek az elkovetés utdn tandsitott magatartasat is. Ez dltaldban igen nehéz feladat,
tekintettel arra, hogy ezen bilincselekmények egy része a kiilvilagtol ,,elzarva” torténik.

o A terhelt és a sértett viszonyét is vizsgalni kell, ezen beliil figyelemmel kell lenni
tobbek kozott arra, hogy a sértett gondoskodik-e valakinek az eltartdsardl[29].

A tavoltartds a torvény 138/A. § (2) a-b) pontja szerint akkor rendelhetd el, ha
megalapozottan feltehetd, hogy lak6kornyezetben hagyasa esetén

a) a sértett tand befolydsoldsdval, vagy megfélemlitésével meghitdsitand, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast,



b) a megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére
Ujabb szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetne el.

A tavoltartds esetén nem az Osszes tanu befolydsoldsdnak megakaddlyozdsa a cél, de a
jogintézmény specialitdsa miatt erre nem is lenne alkalmas. A blinismétlés veszélyének sem
altaldban, hanem csak a sértett vonatkozasaban kell fenn dllnia. Lathatjuk, hogy e két feltétel
az eldzetes letartoztatds két kiilonos feltételével mutat rokonsagot, amelyeket a torvény 129. §
(2), c)-d) pontban szabdlyoz. Az eldzetes letartoztatds szabdlyait ismerhetjiik fel abban a
rendelkezésben is, mely szerint ha a biintetdeljardsnak csak magdninditvanyra van helye,
akkor a tavoltartas elrendeléséhez is sziikséges a maganinditvany eldterjesztése.

A tavoltartas elrendelésére kizardlag a bir6sag jogosult. Ennek okét abban kereshetjiik, hogy
ez a kényszerintézkedés a terhelt szabad mozgésa és tartézkodasi helye szabad megvalasztasa
mellett tulajdonjogét is korldtozza. E jogok korlatozdsardl pedig csak birdsdg hatdrozhat.
Ezért nem keriilhetett elfogaddsra a 9837. sz. torvényjavaslat, ami a rendOrség szdmadra is
lehetévé tette volna az elrendelést.

A 138/B. § (2) bekezdése szerint a tavoltartds elrendelését

e aziigyész,

e amaganvadlo,

e apoltmaganvadlo,

e a sértett,

e acselekvoképtelen vagy korldtozottan cselekvoképes sértett hozzatartozoja, és

o aterhelttel k6z0s haztartasban €16 kiskoru személy torvényes képviseldje
inditvanyozhatja.

A nyomozds sordn a tdvoltartds elrendelésérél a nyomozdsi bird hatdroz, a birésagi szakban
pedig mindig az eljar6 birdsag.

A birdsag a terheltnek bizonyos magatartasi szabalyokat ir eld. Ezek szerint a terhelt koteles:

»138/A. § (1) ... a) a meghatdrozott lakast elhagyni, és onnan a birdsdg altal meghatirozott
ideig tdvol maradni,

b) a meghatarozott személytdl, illetdleg e személy laké- és munkahelyétdl, az e személy altal
latogatott nevelési és nevelési- oktatdsi intézménytdl, gyogykezelés céljabdl rendszeresen
latogatott egészségligyl intézménytdl, vallds gyakorldsa sordn rendszeresen latogatott
épiilettdl a birésag dltal meghatarozott ideig magét tavol tartani,

¢) tartézkodni attdl, hogy a meghatarozott személlyel kozvetleniil, vagy kozvetve érintkezésbe
1épjen”.

A bir6sdg hatdrozatdban azt is eldirhatja, hogy a terhelt meghatdrozott 1id6k6zonként a
tavoltartds alapjaul szolgdld biintetdeljarast folytatd nyomozoéhatésagnal jelentkezzen. A
hatdrozatnak tartalmaznia kell azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a magatartdsi
szabdlyok be nem tartdsa esetén a terhelttel szemben alkalmazni lehet. Ezek a 139. § (2)
bekezdése szerint az elOzetes letartdztatds lehet, illetve kevésbé silyos szabdlyszegés esetén
rendbirsdg. A birdsig a hatdrozatot minden esetben megkiildi nemcsak az iigyésznek, hanem a
sértettnek is.



A tavoltartds elrendelésétdl szamitott 24 6rdn beliil a birésdgnak haladéktalanul értesitenie
kell a terhelt dltal megnevezett hozzatartozét. Ezen tilmenden a hatosag feladata, a feliigyelet
nélkiili kiskoru és az ellatasra szorulé személy biztonsdgos elhelyezésérdl valé gondoskodas.

Intézkedni kell, a terhelt feliigyelet nélkiil maradé vagyondnak és lakdsdnak biztonsdgba
helyezésérol is[30]. Ezek a kotelezettségek megegyeznek azokkal az intézkedésekkel,
amelyeknek a megtétele Orizetbe vétel esetén a hatdsagot terhelik.

A kényszerintézkedés minimadlis idOtartama 10 nap, maximdlis iddtartama pedig 30 nap
lehet[31]. A torvény indokldsa[32] szerint a tdvoltartds meghosszabbitdsiara nincs lehetdség.
Nem tartalmaz azonban tilalmat az ujboli elrendelésre nézve, ha a torvényi feltételek
megvaldsulnak.

A torvény figyelembe veszi, hogy a tavoltartas ideje alatt mind a terhelt, mind pedig a sértett
életkoriilményeiben lényeges valtozds kovetkezhet be. Ezért a terhelt, a védd, valamint a
tavoltartds inditvdnyozédsdra jogosultak inditvanyozhatjdk a tdvoltartds modositasat, illetve
megsziintetését. A birdsdgnak be kell szereznie a tavoltartdst inditvanyozé nyilatkozatat, az
ligyész, a magéanvadlo, illetve a pétmagdnvadld nyilatkozatat is. Ezek eldterjesztésére a
birésag — dltaldban igen rovid- hatdridét hatdroz meg. Ennek eredménytelen eltelte utdn a
birésdg a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn hatdroz. A védirat benyujtdsa utdn a hivatalbdl
torténd modositasra és megsziintetésre is lehetdség van.

A Be. rogziti az eljards soron kiviili lefolytatdsdnak kotelezettségét. Ez nemcsak a hatdrozat
meghozataldra, az 6sszes eljardsi cselekményre vonatkozik[33].

Az elozetes letartoztatas alternativainak megjelenése a nemzetkozi dokumentumokban
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

1966-ban az ENSZ tagillamai elfogadtak egy, az emberi jogokra vonatkozd kotelezd erejii
jogforrdst. Amig a Nyilatkozat csupdn az emberi jogok deklardcidjit tartalmazta, az
Egyezségokmany a polgari €s politikai jogokat részleteiben kidolgozta. Nemzetkozi szerzodés
1évén, a tagallamokat a belso jog egyezménynek megfelel6 modositasara kotelezte[34].

Az Egyezségokmdany 3. pontja kimondja annak kotelezettségét, hogy a letartdztatott személyt
a legrovidebb idon beliil bird vagy torvény értelmében birdi hataskort gyakorlé mas személy
elé kell allitani. Rogziti az ésszerti idon beliili targyaldshoz vald jogot is. Fontosnak tartja,
hogy az eljards végéig tart6 fogva tartds ne legyen éltalanos, ezért az dllamok dolgozzanak ki
megfeleld helyettesitd eszkozoket, amelyek a terhelt eljarasi cselekményeken valé részvételét
garantdljak. Az Egyezségokmany hatdlyba 1épésekor (1976-ban) a magyar jog csupdn a
lakhelyelhagyasi tilalmat szabdlyozta elOzetes letartéztatast helyettesitd
kényszerintézkedésként. Ez a szabdlyozds véleményem szerint nem felelt meg az
Egyezségokmanynak, a jogalkalmazé két kényszerintézkedés kozott valaszthatott. A helyzet
az 1973. évi L. torvény elfogaddsdval sem valtozott, hiszen ez a jogszabdly is csak ezt az
alternativat ismerte. Az 1999. évi CX. torvény bevezette a hazi Orizetet, amely azonban csak
szlik korben keriilt alkalmazdsra. A szabdlyozds az dvadék és a tavoltartds bevezetésével valt
teljessé.

Az Euroépa Tanacs ajanlasai



Az Eurépa Tandcs tobb ajanlast is elfogadott ezen a téren, amelyek koziil az 1980-ban
elfogadott 11. sz. ajanlast, és a biintetdeljards egyszertiisitésérol sz616 ajanlast elemzem.

A 11. sz. ajanlas célként jeloli meg az elOzetes letartoztatas alkalmazasanak és idOtartamanak
minimumra csOkkentését. Rogziti, hogy ez a kényszerintézkedés alkalmazdsa nem lehet
altalanos, és elrendelése egy esetben sem lehet kotelezd. Ezért az dllamoknak helyettesitd
intézkedések bevezetését ajanlja. Kiemeli a hézi feliigyeletet, adott hely vagy teriilet
elhagydsanak megtiltdsat, a hatosag eldtti idonkénti megjelenés kotelezettségét, az utlevél
vagy mas személyi irat lefoglaldsat, a biztonsagi intézkedést és a fiatalkoru terhelt specidlis
intézménybe kiildését. Felhivja az dllamok figyelmét: a terheltet figyelmeztetni kell, hogy a
kotelezettségek megszegése esetén fogsdgba vetheto[35].

Az Eurépa Tandcs 1987-ben fogadott el egy ajanlast a biintetd eljards egyszeriisitésérol,
amely a kényszerintézkedések alkalmazdsar6l is tartalmazott rendelkezést. Azt ajanlja a
tagdllamok szdmadra, hogy ,fizikai kényszereszkozt, kiillonosen eldzetes letartdztatast, ne
alkalmazzanak”.

Néhany kiilfoldi allam szabalyozasa
Németorszag

A német Srafprozessordnung az eldzetes letartoztatast helyettesitd intézkedésekre
vonatkozdan az aldbbi szabdlyokat tartalmazza. Fontos megjegyezni, hogy valamennyi itt
felsorolt kényszerintézkedést csak a birdsag rendelheti el.

Lassuk eldszor azokat az intézkedéseket, amelyek szokés veszélye esetén jelentenek
alternativat. Ha az eldzetes letartdztatas célja kevésbé korlatozé intézkedéssel is elérhetd, azt
kell alkalmazni. A torvény ezek koziil példalozo jelleggel négyet nevesit:

1) a terhelt meghatarozott idokozonként a biréndl, az eljardsban résztvevd valamely szervnél
vagy mas meghatarozott szervnél jelentkezni koteles.

2) A terhelt laké- vagy tartézkoddsi helyét csak birdi (vagy mds hatdsdgi) engedéllyel
hagyhatja el.

3) A terhelt lakdsat csak meghatdrozott személy ellendrzése alatt hagyhatja el.

4) Biztositék letétele[36] 1is elképzelhetd, készpénzben, értékpapirban, zdlogjog
bejegyeztetésén keresztiil vagy egy megbizhaté személy kezességvallaldsa tutjan. A biztositék
nagysaga €s letételének modja tekintetében a birésag szabadon mérlegel[37].

Az els6 kényszerintézkedést a Be nem ismeri. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a
lakhelyelhagyasi tilalom és a tavoltartds elrendelése esetén a birdsdg eldirhatja, hogy a terhelt
meghatarozott idokozonként a nyomozé hatésagndl, illetve a renddrségen jelentkezzék[38]. A
masodik intézkedés a lakhelyelhagyasi tilalomnak felel meg, a harmadikat pedig hazi Jdrizet
néven ismeri a Be.

A biztositékadasi lehetOséget a Be. is tartalmazza o6vadék néven, amelynek letétele
készpénzben vagy kiilon jogszabalyban meghatdrozott médon[39] lehetséges.



Osszejdtszas veszélye esetén a letartéztatds elkeriilését teszi lehetévé az az intézkedés, amely
megtiltja a terhelttarsakkal, tantikkal vagy szakértOkkel a kapcsolatfelvételt. Blinismétlés
veszélye esetén meghatdrozott utasitdsok betartdsa jelenthet alternativat[40].

USA

Az Egyesiilt Allamokban is ,,végsé eszkoz” a letartéztatds, ezért a helyettesitd eszkozok
széles skaldjat ismerik. Koztudott, hogy az évadék kiilonosen nagy népszertiségnek orvend,
sOt, igazi angolszasz jogintézménynek tekinthetd.

Az 6vadék reformjardl sz6ld 1984-es torvény szerint a birdsdg a targyalds elott személyes
kotelezvény kidllitdsa, vagy nem biztositott megjelenési dvadék kiallitdsa esetén rendeli el a
vadlott szabadon bocsatasat. Az 6vadék 6sszegét a birdsag allapitja meg, azzal a fenntartassal,
hogy a vadlott szabadldbon védekezése alatt nem kovet el szovetségi, dllami vagy helyi
blincselekményt, kivéve, ha a bir6 ugy taldlja, hogy a szabadon engedés nem garantdlja
kielégitden a terhelt megjelenését, vagy vesz€lyezteti mas személyek biztonsdgat vagy a
kozbiztonsagot.

A feltételes szabadon engedés arra az esetre nyujt megoldast, amikor a fenti két eszkdz nem
biztositja a terhelt megjelenését, illetve masok és a tarsadalom védelmét. A biré ekkor
kiilonbozo feltételeket hataroz meg a terhelt szdmaéra:

o aterhelt nem fog elkovetni szovetségi, dllami, illetve helyi biincselekményt, és
e ha a fenti kovetelmények védelméhez ez sziikséges, mas feltételt vagy feltétel
kombindciét is elrendelhet, melyek szerint a terhelt pl.
o egy kijelolt személy Orizetében marad, aki vallalja a feliigyeletét, és jelenti a
birésagnak, ha a terhelt a szabadon engedés szabdlyait megszegi,
folytatja a munkaviszonydbol adod6 munkdjit vagy munkat keres,
meghatéarozott lakhelyelhagyasi tilalomnak veti ald magét,
tartézkodik minden érintkezéstdl a biincselekmény lehetséges dldozataival €s
tantjaval,
o aldveti magat a rendelkezésre all6 orvosi, pszicholdgiai, pszichidtriai
kezelésnek,
o O6vadékot tesz le hitelképes biztositékkal, amelyet elveszit, ha nem jelenik meg
a sziikséges eljarasi cselekményeken, vagy nem bocsatja a bir6sig
rendelkezésére biztositék mogott all értéktargyra vonatkozo informécidkat,
mely biztositék netté értéke kell, hogy megfeleljen az 6vadék értékének.

A bir6é barmikor megvéltoztathatja hatdrozatat és mds, vagy tovabbi feltételhez kotheti a
szabadon bocsatast[41].

Aki megsérti a szabad ldbra helyezés feltételei kozott eldirt birdsag eldtti megjelenési
kotelezettségét a torvényben meghatarozott szankcidkkal sujthatd: birsag, bebortdonzés,
biintetés kovetkeztében bedlld jogfosztds. Azonban, ha a vadlott neki fel nem réhaté
,kezelhetetlen helyzet” miatt nem tudott kotelezettségének eleget tenni és a gatld
koriilmények megsziinése utan teljesitette kotelezettségét, mulasztasa kimenthet6[42].

Zaré gondolatok



Hazinkban nagy probléma az el6zetes letartoztatdsok nagy szama, annak ellenére, hogy a
letartéztatassal elérni kivant célok gyakran mas eszkozzel is elérhetdek lennének. 1999-ig az
egyetlen helyettesitésre szolgdlé jogintézmény a lakhelyelhagydsi tilalom volt, amelyet
azonban igen ritkdn alkalmaztak és alkalmaznak ma is.

Ezt a helyzetet illusztrdlja[43], hogy a nyomozds és a vademelés sordn elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalmak szdma orszagos viszonylatban 175[44].

A hazi Oriztet 1999-ben keriilt bevezetésre, de nem tudta betdlteni a helyettesitd
kényszerintézkedések terén tatongé Urt. Ritkdbban alkalmazzdk, mint a lakhelyelhagyési
tilalmat, az elrendelés a fovarosra koncentralddik[45].

A helyettesitd kényszerintézkedések sora az &vadékkal vélt teljessé. A nyomozds és
vademelés sordn felajanlott 6vadék szamal46] ezer folott volt, azonban ezeknek kevesebb,
mint a felét fogadta el végiil a birésag[47].

Az 6vadék felajanlasaval kapcsolatos madasik  problémat Bencze Maityds a
szabadsagkorldtozasokrol sz6l6 munkajaban[48] kovetkezOképpen foglalja Ossze: az dvadék
felajanlasanak csak akkor lehet helye, ha az eldzetes letartoztatdst kizardlag szokés vagy
elrejtozés veszélye alapozza meg. Gyakran eldofordul azonban, hogy az eldzetes letartztatas
elrendelését mds ok is megalapozza, és a bir6sag ezekre is hivatkozik. Ha ezen okok az eljaras
folyamdn megszilinnek, a terhelt iilésen eldadhatja, miért nem allnak fenn ezek az okok. A
Legfels6bb Birésdg azonban azon az éalldsponton van, hogy ha az eljar6 biré véleménye
szerint még 1éteznek ezek az okok, nem kell iilést tartania.

A szerz0 egy Hajdi-Bihar megyében végzett vizsgdlattal is aldtdmasztotta, az eldzetes
letartéztatds gyakori megalapozatlansagat. A kutatds eredménye szerint negyedrészben lett
végrehajthaté szabadsdgvesztés biintetés azokban az esetekben, amelyekben a terhelt az
eljardas valamelyik részében eldzetes letartéztatdsban volt. Ez a szam utal a
kényszerintézkedés elrendelésének megalapozatlansdgdra. Az indoklds legtobb estben a
cselekmény kiemelkedd tarsadalmi silyéra alapozva a szokés és az elrejtdzés veszélye volt. A
szerz0 is osztotta azt a véleményt, hogy az elrendeld végzések dltaldban atveszik az ligyészi
(meglehetOsen rovid) indoklast[49].

A tanulmdny summadzataként elmondhatd, hogy a nemzetkozi egyezmények és az egyes
allamok eljardsi torvényei mind azt sugalljak, hogy az eldzetes letartdztatds kivételes eszkoz
kell, hogy legyen. Ezt a kdvetelményt a Be. is szamos helyettesitd eszkoz szabalyozasaval
igyekszik biztositani, amelyek koziil az o6vadék a leggyakrabban alkalmazott
kényszerintézkedés.
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