GYEKICZKY TAMAS

Toréspontok
(Polgari eljarasjogunk néhany aktualis kérdése)

A Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karinak jubileumi aktdjiba irni
megtiszteltetés, egyuattal felelosségteljes vallalkozas. A szerz6 nem nélkilézhet
a batorsagot, hiszen atfogd és szisztematikus ittekintésre a szakirodalom sem
igen vallalkozik, jollehet egy-két tanulmanyban — a multat és j6vot érintve —
megfogalmazédeak markans kijelentések és vélemények.' Mit és mirdl frjunk —
amennyiben a felkérés intenciodit tartjuk szem eldtt — ez itt a kérdés — és nem
kevés.

A jogteriilet problémaibdl tobb kotetnyi tanulmanyt lehetne irni. Egyik
kotet minden bizonnyal a jogi szabalyok, a tételes dogmatika ivét mutatna be, s
ezzel a vallalkozas a lehetetlenség birodalmanak kapujat déngetné. A polgari
eljarasjog — mint jogtertilet — szabalyrendszere ugyanis a végtelen felé tart, s
nem annyira a perjog maga, mint a nem peres eljarasok teriilete az, amely szinte
naponta teremt uj és 1) intézmenyeket. A nem peres eljarasok szabalyairdl a
kozelmultban megjelent kommentarok eddig négy vaskos konyvet tettek ki.

Egy masik megirando problémakér a petjogot érintené. ElsGsorban a
perrendtartasunkat, am a perrendtartisnak mas jogteriiletekkel kiépuld
kapcsolatal miatt belegazolnank tobb jogag felségteriiletébe, igy a kozigazgatasi
eljarasok intézményetbe, vagy az ingatlanjogi eljarasok rendszerébe. Valdszing,
mégis ez az a kérdéskor, ahol Gsszefogottan, j6 problémaérzékenységgel el
lehetne késziteni egy, a multat ¢és a jovot bemutatd elemzést.

Minden szerz6 -~ ha a tudomannyal foglalkozik — rakényszerill a
tudomanyos allaspontok megismerésére. E kényszer a tudomanybdl magabdl
fakad, hiszen csak a létez6 tudomanyos modellek és elképzelések ismeretében
épithett fel mondanivalojat, értelmezheti és értékelheti sajat és masok
eredménycit. A tudomanyos tevékenység lényegébdl fakaddan tehat a
legegyszeribben megirhaté tanulmany a tudomanyos modellek ismertetése
lenne, a kulonbozé dllispontok Osszegydljtése, majd e gyljtemény titkrében a

" CSe., egyetemi docens, a Polgan Eljarasjogi Tanszék tanszékvezetSie

VGASPARDY Liszlo, Otvenéves a polgdri perrendtartis 50 éves a Poladri Pervendtartds, szerk. WOPERA
Zsuzsa, Miskole, 2003, 7-16., valamint KUNGYEL Miklos, A birdi hatalom és a felek rendelkesési
Joga a polgdri perben, Doktoti értekezés tézisei, kézirat, Pécs, 2003, passim.
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fejlodést iv felrajzolasa. Vilaszthatnank ezt a modszert, de a jogteriilet
ismertetése nelkul az olvasd nehezen igazodna el, masfel6l a tudomanyos
reflexiok targya — ugy tanik — éppen a peres és nem peres eljarasokat, hazai és
eurépal jogintézményeket, azok kilonbozé rendszer és hatterii szabalyait
tartalmazo, végtelenbe mutaté joganyag. Ehhez szik lenne a jubileumi
tanulmany terjedelme — sét magaban a jubileumi kotetben sem lenne elég hely.

Sikerrel kecsegtetne a birdi jog bemutatasa. A hétkoznapok vizsgalata, a
perek és peren kivili biréi eljiriasok elemzése, a jogt konfliktusok napi
kezelésének modja, az Alkotmanybirésag polgar cljarasjogot szabalyozd
szerepének vizsgalata arro] a vilagrol adna képet, ahol a jogt konfliktusmegoldas
¢s jogértelmezés tényleges folyamatai zajlanak. A joggyakorlat hétkéznapi
tapasztalatait sikerrel szallitandk az tgyek elemzései, a kozzétett hatirozatok
bemutatasa, 4am rendszeres — a jogszociologiaba atnydldé — vizsgalatok hianya
egyoldaliva tenné irasunkat.

Kivald tanulmany kerekedne az eljarasjogot korilolels intézményekrdl, a
birésagok, ugyvédség, azaz a polgart eljarasok tarsadalmi szerepldinek
szervezett vagy személyt konfliktusairdl, problémairdl. Viszonylag 6l
SsszeszedhetSek az 1de tartozé alkotmanyjogi, szocioldgiai, publicisztikal, netin
politikaelmélets irasok, s nagyrészt rendelkezesre allnak az intézményrendszer
kialakulasanak torténeti-levéltari dokumentumai. Mégsem jarhatéd at, mivel a
jogasz szakmat gyakorlok nagy tobbsége tavol all és ¢l e kérdésektdl, jollehet
tudja, napi fuggdségét a ,,nagypolitikai,” szervezet: viszonyok hatarozzak meg.

Valaszthatnank az adaptacio, a megijulas, a torténeti reformok témakorét.
Nem elfeledkezve a magyar polgari ehjarasjog szabalyainak, intézményeinek, és
tudomdnyos kutatisanak torténeti meghatarozottsagarol, a Perrendtartasunk
torvényl sorszamaban mutatkozo évszamrol, felvethetnénk a perrendtartas
uraalkotasanak kérdését. Rendszeres kodifikaciés munka nem lévén otletszerd
iras sziletne.

Minden lehetséges témakort tehat nem lehet egyszerre, és egy helyen
bemutatni. Természetes kiutként kinalkozik — hiven a jubieum mdgott allé
debreceni jogi oktatis hagyomanyathoz — a polgart eljarasjog debrecent
oktatasanak torténetérdl, az itt tanitd kivalé perjogaszok munkassagarol,
miiveik idSszeriségérdl szolo iras. Csak részben feltirt terilet’ dm a sajit
intézményunk falat mogul altalanosithato igényd megfogalmazasokat csak
részben tudnank az olvasd felé kézvetiten.

V6. BALOGIT Judit, Bacsd Jend: A polyiri perjog tandra = A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz
rektorai (1915-1947), szetk. P. S2ABO Béla, Madai Siandor, Debrecen, 2002, 203-233.; MOINAR
Judit, Sarffy Andor = A Debreceni Tudominyegyetem jogtanarai (1914-1949) II., szerk. P.
S7ABO Béla, Debrecen, 2006, 203-223,
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Szamos vallalhatd, a felkérés keretében megirhatatlan téma. Mieltt
lathatova tett tépelodéseink ellenére témat valasztandnk, felhiviuk az olvasé
figyelmét a rendszeres és intézményesitett tudomanyos kutatisok, a sziikséges
elemzések és vizsgalatok hianyara. Nemcsak a kutatasi forrasok, de kutatasi
rendszerink, tudomanyos életiink egésze ,bozdtharcosok™  életformajara
kényszeritett bennunket. A helyzetet elfogadhatatlannak itéljik, mivel a hazai és
nemzetkoz: jogi ¢let egyik legfontosabb — és a  torténeti, tdrsadalmi
atalakuldsokkal leginkabb  érintett —~  terilete szikséges Onképének
megrajzolasahoz sem rendelkezik elégséges kutatdsi eréforrasokkal.

A polgant eljarasjog jogalkotasit, szabadlyozasi rendszerének fejlédési
utemét nézve ugyanakkor nincs okunk panaszkodni. ElS, naponta gyarapodo
jogterilet, ahol nagyrészt a , nem tudjik, de tessaf” elve iranyitja a jogalkotot és
jogalkalmazot egyarant. A kutatékban e fejlédési tendencidk 0j igényeket
alakitanak ki, nemegyszer diszciplindris bévitéseken torik a fejiiket. Néha
tapasztalhato, hogy az intézményesilt tudomany vildgabol sajnos nehezen
rudunk eleget tenni a joggyakorlat és jogtudomany egyre nagyobb elvirasainak.
Ugy vélem, tanulmdanyunknak errdl, a valtozé viligban ellentmondasokkal
kiizd6, napi kihivasokban szervez3dd problémateriletrd] kell szdlnia, kiragadva
egy olyan kerdéskort, amely Osszegzé modeltként tirja fel a male és jovd
tengely¢ben szervezodd folyamatokat. Ez pedig nem mas, mint az eurdpai
polgiri eljardsjog és a magyar polgari eljarasjog kapcsolata.

1. Az eurdpai polgati eljarasjogrél’ réviden

A hazai jogélet nem kevés résztvevije szamara az Eurdpai Unié kozosségi
joganyagardl szolo tuddsitasok kotelezben divatos, ezért milandé témak. Pedig

A ranulmanyunkban hasznalt kifejezés hasznalata kornil élénk vita bontakozott ki a
nemzetk6zi és a magyar szakirodalomban. Kengyel Miklos és Harsagi Viktoria tankényvikben
a fogalmat Jan 1983-ban irt munkajira vezetik vissza. Igaz — teszik hozzi - az eurdpai polgan
eljdrisjog nem jelent dllamok feletti egységes polgari eljirisjogot, am bizonyos teriileteken az
europal  polgart eljarasjog rendelkezései a nemzeti polgin eljirdsjog intézményeit mar
felvaltottak. KENGYLL Miklos, HARSAGI Viktoria, Eurdpai Polgdri Eljdardsjeg, Budapest, 2000,
30.; Jan KROPHOLLER, Eurgpaisches Zivilprosessrecht Kommentar su EaG1U, Heildelberg, 1983.
Osztovits Andrds részletesen taglalja az eurdpal polgari eljirisjog joganyaganak, mind a
nemzetkozi  polgin  eljarasjogtol, mind a nemzetk6zi maginjogtdl valé  elhatarolisat.
clidrisjogot ugy hatirozza meg, mint ,ag Eurdpai Kisgsség sservei dftal alkotott ason jogi normdk,
valamint exek felbatalmasgisival alkotott ason nemseti jogi normdk Gsszessége, amelyeket a polgdri jogvita
ohyan iénydflsi elemeire kell alkatmazni, mely téuyillisi elemek ag Enripai Kosisség eqy msike tagillamdval
kapesolatosak” OSZYONVITS Andras, Eurdpai pofgiri eliardsjos. Jogrsabéalygydjtenény, Budapest, 2005,
18., valamint KENGYI:L, Miklos, Magyar Polodri E fjarasjeg, Budapest, 2004, 631.
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az Unié nemcsak a jelen, de a jov6 determindnsa, s ideje lenne tudomasul
vennink e  helyzet  Osszes  kovetkezményét.  Tudomanyteriletink
vonatkozasaban mélyen igaz az a tézis, hogy a magyar polgari eljarasjog
fejlédésére (mind a peres eljarasok, mind a nem peres eljarasok jogara) donté
és elementaris hatast gyakorolt hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa.
Nem 2003-ban, a csatlakozasi szerzOdés alairasiaval kezdodott mindez, hanem a
kilencvenes évek elején, amikor hazank a tarsuldsi jogviszonyt létesitve
rogzitette, hogy ,,Magyarorsdenak a Kisisséghe toriénd gazdasage infegrdcigia egyik
alapvetd elifeltétele az, hogy az orsgdg jelenlegi és jovébeni jogszabidlyait kizelitsék a
Kézisiés jogszabdlyaibos. Magyarorssdg bistostija, hogy, amennyire lebetséges, jovibeni
Jogszabalyai a Kozisség jogszabalyaival dssseegyestethelok lesynek.”

Az egyezmény meghatarozta, hogy a jogszabalyok kozelitése , &élinisen a
vdmyjog, tdrsasdgi jog, bankjog, wvillalati sgdmvitel és adizds, sgellemi tnlajdonjog, a
dolsoiknak a munkabelyen torténd védelme, pénsiigyi s3olgdltaldsok, versenysgabdlyok,
emberek, dllatok és novények életének és egéssséginek védelme, élelmiszerjogszabilyok, a
Jfogyasstoi érdefevédelem, ideérive a termikfeleldssivet, kipelett adods, miiszaki szabdlyok
és sxabudnyok, fuvarosis és kirnyeselvédelent” teriiletére terjedjen ki.*

Ettdl  az  1d6tSl  beszélt  Magyarorszagon  a jogi  kozélet
sjogharménizaciérol”, masképpen  jogkozelitésrdl® A polgari  eljarasjog
teriletén 1997-1g, az Amszterdami Szerzodés alairasaig (pontosabban 1999
mijus 1-ig, a Szerzédés hatalyba lépésének napjaig) masrdl nem is nagyon
lehetett szolni, mivel a polgart eljarasjogot meghatarozé, a polgan ugyekben
torténd egyuttmikodésre vonatkozo szabalyok az Amszterdami Szerzédéssel
keriiltek at a III. pillérbél az I pillérbe, masnéven a kozosségi pillérbe. A
Szerzbdés alapjan a polgar egyuttmikodés tertiletén — visszanyulva az EKSz,
61. cikk c.) pontjara és 65. cikkére — 1999-tél a tagallamok vonatkozasiban az
Eurépai Ko6z0sség szerver jogalkotdsi hataskorrel rendelkeznek, azaz a
tagallamokra kételezd rendeleteket, irinyelveket és hatirozatokat bocsathatnak
ki. Magyarorszag vonatkozasaban az 1999 ¢s 2004. majus 1. kozotti idoszakban
alkotott rendeletek, iranyelvek ¢s hatarozatok a csatlakozas napjaval valtak
kotelezden alkalmazandé joganyagga, még akkor is, ha ezeket az an. belso jog
nem minden terlleten épitette (épithette) be sajat rendszerébe. Igaz, a

11994, évi L. térvény. A Magyar Koztirsasag és az Eurdpat Kozosségek és azok tagillamat
kozotr tarsulas 1étesitésérdl 52016, Brusszelben, 1991, december 16-an alairt Europai
Megallapodas kihirdetésér6l. 67. és 68 Cikk.

5 A jogharmonizacié jogalkotasi eredményeirdl irt Vékis Lajos Osszefoglald tanulmanydban.
VIKAS Lajos, Nemsetkizi Polgdri eljardsjogunk reformjaboy = Magister Artis Boni et Aequi. Studia
in Honorem Németh Janos, szerk. KIss Daisy, VARGA Istvan, Budapest, 2003, 911-930,
Kengyel Miklés a kilencvenes évek elején irt tanulmanyat a mai fejlemények ismeretében
idézzitk fel. KENGYRL Miklds, Ag enrdpai poledri efjdrdsjog és a magyar jogfejlidés, Jogtudomanyi
Koézlony, (1992/4).
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kozosségl rendeleteket nem kellett implementalni, mivel ezek automatikusan,
belsé jogalkotoi transzformaciok nélkil valnak a tagallamok kotelezden
alkalmazando  joganyagava. 1999-t6] kezdddden a szakmai kozvélemény
elészeretettel  emliti  a | jogeoységesités”  fogalmat, amely kifejezés a
Jjogharmonizdciéndl” jobban megragadja a folyamat lényegét.®

A kilencvenes évek jogharmonizicidja soran szdmos szabily megvaltozott
polgart eljarasjogunkban. Uj intézmények épiltek be, korabban ismeretlen
eljarasi logikak iktatédtak a jog normai kozé. Jollehet, a perrendtartis totalis
belsd atépitése a mai napig hianyzik, a harmonizacio, majd a csatlakozas utin
kibontakozé | jogegysépesités” a perrendtartast és a polgari eljarasokat szabalyozo
fontosabb torvényeket — kiemelve példaul az 1979. évi 13. torvényerejl
rendelet valtozasait' — alapvetSen 0j eljirisjogi szabalyokkal telepitette be.
Hazank unibs csatlakozdsa idében éppen cgybeesett az eurdpai polgari
cljarasjog jogforrasrendszerének kiépulésével, ezért az e terilleten kiadott
rendeletek azonnal alkalmazando jogga valtak az ) tagallamokban (nemcsak
Magyarorszagon). Az egyes rendeletek hatilyba 1épésének idépontja atnyult a
csatlakozis idSpontjan ~ példaul a Tandcs 2201/2003/ EK rendelete®, amely
2004. augusztus 1-jén lépett hatalyba, de egyes cikkeit kivéve csak 2005.
marcius 1-t6l kellett alkalmazni —, mindez azonban nem befolyasolta azt, hogy
a magyar polgari eljirdsjog a csatlakozas tényével 1, és par évvel korabban
(sem itthon sem az Eurdpai Uniéban) nem létezé joganyaggal gyarapodott.
Szamos kozosségi rendelet latott napvilagot a bizonyitas, az okiratok
felhasznalasa, kiallitasa, a végrehajtas teruletén, s iranyelv sziletett mas, a
polgant eljarasjogot érinté teriileten (Jogl segitségnyajtas). A teriilet elméleti
szintézise napjaink feladata.

Amennyiben a torténetileg sajatos és egyedi fejlédest ivet bejart magyar
polgari charasjog és az curdpai polgan eljarasjog talalkozasat és kapcsolatit
kivanjuk elemezni, ugy az curdpar polgart eljarasjog fogalmabdl kell
kiindulnunk.” Rovid bevezeténkbdl lithatd: az altalunk djnak mondott, alig

O WOPLRN Zsuzsa, Polgdri efjdrdsjog: ditban a josegységesités felé? = 50 éves a Polgari Perrendtartas,
szerk. WOPERA Zsuzsa, Miskolc, 2003, 130-143.

71979. évi 13. tvr. a nemzetkozi maganjogrol. (Roviditve: Nmjtvr.)

# A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tgyekben és a sziil6i
feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsigrdl, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtisirdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl.

7V, 2. labjegyzet, Kiemeljik, a jogtertlet fejlédésének magyar nyelvil dsszefoglaldja olvashaté:
OSZTOVITS Andris, Ag elizetes dintéchosatali elidrds leglantosabl elméleti és gyakoriati kérdésed,
Budapest, 2005.; OSZrovUlS Andris, Eurdpai Polgari Eljdrasjog , i.m.;, Polgdni Eljdrdsjog S<abdbyok
a3 Eurdpai Unid jogdban, szerk. WOPLRA Zsuzsa, Budapest, 2006.; Kengyel Miklos, HARSAG!
Viktéria, im., munkaiban. Az eurdpai polgari eljirisjog rovid osszefoglalé torténetét adja
Walter Rechberger tanulminya. H. Walter RECHBIERGUR, Das europétsche Zivilprogessrecht am
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vagy keveéssé ismert jogi agazat nemcsak a  2004-ben csatlakozott
tagallamokban, hanem az Eurdpai Unid korabbi tagallamaiban is rovid multra
tekint vissza. Még akkor is, ha a kezdetek az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget
letrehozo  szerzédésben  (HGKSz)  fellelhetéek. Ennek 220. cikke (az
Amszterdami Szerzddeéssel tortént modositas utan 293, cikk) szerint a
tagillamok  rdrgyaldsokat  folytatnak” egymassal annak érdekében, hogy
biztositsak a birdsagi és valasztottbirdsagi hatarozatok kdlesonds elismerésére
és végrehajtisara vonatkozé alakisagok egyszertsitését.

Mivel a nemzetkozi szerzédésekre uagy tekintettek, mint e cél
megvaldsitasanak optimalis eszkozére, az eurdpat polgari eljarasjog elsé jelentds
jogforrasa nemzetkozi szerzodés lett, az 1968-ban Brusszelben kotote
birdsdgi hatdrozalok végrehajtasaril”"" Az egyezmény 1973. februir 1-jén lépett
hatalyba, janius 3-an pedig a szerzédo felek jegyzokonyvben rogzitették az
Eurdpai Birdsag értelmezési jogkorét. '

Az egyezmeény azaltal, hogy az altala teremtett jogintézmények meg akartak
felelni az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel szemben jelentkezé  korabeli

kihivasoknak — elsésorban a kozos, majd  egységes bels6  piac
) Y

e - ” ]2 ” ’ . . ’ ” . ’ ’ ,

kovetelményének ™ — egységes, zart, a kozosség egész teruletén érvényes

joghatésigl rendszert teremtett a — hangsulyozandé — polgari és kereskedelmi
Ugyekben. A birésagi joghatosagot az alperesnek barmely tagallam
felségteriletén meglévo lakohelyére (székhelyére) alapitotta, s ezzel bucsut
mondott a koribban szentnek és sérthetetlennek tekintett allampolgarsagi
elvnek.” Ipaz, szamos tgyre, ugykorre a szerzédés nem vonatkozott (példaul
személyallapoti, jog- és cselekviképességt, 6roklési jogi ligyekre, csédeljdrasra,
tarsadalombiztositasra), am mtézményes megoldasal méltan vivjak ki a mai
elemzS  elismerését. igy példaul azzal, hogy az itéletek elismerése és
végrehajtasa soran kizarja a joghatosag utdlagos vizsgalatat, meggyorsitva ezzel
a ,hatdron dinyild #télerek” forgalmat.

Vorabend der grossen Erweiterung der Enropaischen Union = NMagister Artis Bont et Aequi. Studia in
Honorem Németh Janos, szerk. Kiss Daisy, VARGA Istvan, Budapest, 2003, 713-734.

1 Meg kell jegyvezniink, hogy a DBrusszel-I szerzédés kozosségr jogforris jelleget a
szakirodalomban tébben vitatjak.

H Wopera Zsuzsa irja, hogy 2000-ig az Europat Birosag tobb mint 100 esetben adott itélett
értelmezést az egyezmény alkalmazdsa sorin felvet6dé problémikrol. WOPHRA Zsuzsa, Eurdpar
Polgiri Eljirdsjog: Alom vagy vatisdg? = Polgari Eljarasjogi Szabdlyok az Eurépai Unié jogiban,
szerk WOPLR\ Zsuzsa, Budapest, 2000, 26.

12 JuniAsz Imre, Gondolatok a Briisszeli egyesményrd/ = Nlagister Artis Boni et Aequi. Studia in
Honorem Németh Janos, szerk. Kiss Daisy és VARG A Istvan, Budapest, 2003, 385-414.

13 Reinhold GUIMER, Das Briissel-l Systemr und seine Fortentwicklung im Lichte der Beschliisse von
Tampere = Magtster Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Jinos, KIss Datsy,
VARGA Istvan, Budapest, 2003, 229-244,



Polgidri eljdrisjogunk néhiany aktuilis kérdése 139

A szakirodalom a Brisszell Szerzddés tovabbfejlesztett rendszerének
tekinti az 1988. szeptember 16-dn koététt Luganoi Egyezményt, amelyet az
EGK-n kival, fejlett piacgazdasaggal rendelkezé EFTA tagallamok is alairtak.
Az cgyezményt alaird EFTA tagok vonatkozisiban az Europat Birésagnak
nem volt ¢rtelmez6 jogkore, hiszen nem EGK tagorszagra a birdsig
hatarozatai nem kotelezéek. Azonban az EIFTA tagillamok kotelezettséget
vallaltak arra, hogy az EB hatdrozatait figyelembe veszik.

A Luganoi Hgyezmény rendelkezései a magyar polgiri eljarasjog
fejlédéscben meghatarozd szerepet jatszottak. Az egyezmény lchetdvé tette
nem Nyugat-europai orszagok csatlakozasat — amennyiben az egyezményben
tészes orszag ezt kezdeményezt a letéteményes orszagnal, Svajctdl
Magyarorszig meghivasat 1996-ban Ausztria és Finnorszig kezdeményezte, a
csatlakozasi targyalasok megkezdddtek, végil hazink nem csatlakozott a
Lugandl Egyezményhez, mert a 2000-ben abbamaradt targyalasokat a
fclgyorsult csatlakozasi eljards miatt nem folytattak. Az elGkészités alatt
azonban modosult a2 Nemzetkdzi maganjogrdl szold térvényerejd rendelet
(Nmjtvr), a Polgari Perrendtartis (Pp.) és a Birdsigi végrehajtisrol szo6lé
torvény (Vht) szdmos rendelkezése." A médositisok a polgari eljarisjog sajat
rendszerébe iktattak az egyezmény szamos rendelkezését, igy annak fGbb
rendelkezésel a magyar polgari eljirasjog részévé valtak.

Az eurdpal polgari elirasjog torténetének révid bemutatisa nem
nélkiilozheti annak megemlitését, hogy 1998-ra elkészilt egy jabb egyezmény
szovege, amelyben a szerzédo felek —~ mivel sem a Brisszeli Szerzddés, sem a
Luganoi Egyezmény nem vonatkozott a személyallapottal kapcsolatos
eljarasokra — a hazassagi perek, a hazastarsak gyermekei feletti szildi
felugyelettel kapcsolatos perek joghatdsagi problémait, az e perekben sziiletett
hatarozatok elismerésénck és véerchajtasanak kérdéseit rendezték volna. Mivel
a korabban emlitett Amszterdami Szerzddés a polgari Ugyekben torténd
igazsagugyl egyittmikodést atemelte a kozosségi pillérbe, megnyilt a kozosségi
jog alkalmazasanak kozvetlen lehetbsége, igy a tervezett szerzddést e téren is
felvaltotta a rendeletalkotas.”

Az Amszterdami Szerzédés — hangsilyoznunk kell — elsésotban nem a
polgari eljarasjog 4] formainak megteremtése miatt jelentés. Az Eurdpai Unid
tagallamai ebben a szerzédésben a szabadsdg, a biztonsag, az igazsigossig
terségénck clérésée tazték ki célul, s a polgari Ggyekben valo egyuttmtkodést —

H2000. évi CX térvény a joghatdsigra és a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtisira
vonatkozé egyes jogszabalyok modositasardl.

A Tandcs 1347/2000/EK rendelete (2000. mdjus 29.) a hizassigi tgyekben és a
hizastirsaknak a kézés gyermekkel kapesolatos sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarisokban a
joghatdsagrdl, valamine a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtisarol.
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amelyet kulon rendelkezésekben konkretzaltak — e célfiggvénynek rendelték
ala. A torténett teljességhez hozzatartozik, hogy az Burdpai Tanacs 1999,
oktober 15-16-in Tamperében tartott ilésén — egy évvel a Bécsben elfogadott
Cselekvési terv utan — megerésitette, az Amszterdami Szerzodés szellemében
minden lehet&séget kihasznal a joghoz jutas lehetdségének javitasara, a polgir
eljarasjog  (polgari, bintetd és mas anyagi jogteriletek mellett)
konvergencidjanak felerdsitésére. A Tanacs e szellemben alkotta meg azt a
nkeretprogramot”, amely a fenti célok valora valtasat konkrét eszkozok és
intézkedések formajaban hatarozta meg.'®

A Tanacs 2002-es, a keretszabalyozast meghatarozé rendeletét megel6zéen
azonban napvilagot latott jénéhany fontos jogszabaly. 2000. december 22-én a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol valamint a hatirozatok
elismerésérdl és végrehajtasirdl szolé 44/2001/EK  rendelet (Briisszel-I
rendelet), s még kordbbi a 2000. majus 29-1 keltezést (az ald nem irt Briisszel-II
szerz6dés helyett rendeletként kibocesatott) 1347/2000/EK. rendelet (Briisszel
— II rendelet), amit 2003. november 27-én a 2201/2003/EK rendelet (Briisszel
I1/2a) helyezett hatilyon kivill. E két rendelettel a polgari és kereskedelmi tigyek
mellett a rendelet hatalya ald tartozé személyallapotra vonatkozd tligyekben
szintén egységes joghatdsagi rendszer épult ki. Fontos megemlitentink, hogy e
rendeletek szabalyozzik a hatilyuk ala tartozé tigyekben hozott biror (hatosagi)
dontések elismerését, és végrehajtasat.

A Brisszel-1T rendelettel egy napon sziletett meg a 1348/2000/EK
rendelet a tagillamokban a polgari és kereskedelmi igyekben a birdsagi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl, valamint a 1346/2000/EK rendelet a
fizetésképtelenségi eljirdsokedl. Az idézett rendeletek eltéré idSpontokban
léptek hatalyba, s a kibocsatissukat koveté idoszakban sem alle meg 2
rendeletalkotas. 2001. majus 28-an adtak ki a 1206/2001/EK rendeletet a
polgari és kereskedelmi Ggyekben a bizonyitasfelvétel tekinteteben torténd, a
tagallamok birdsigai kozott egytittmikodésrdl, majd 2003. november 27-én a
mar idézett Briisszel-11/a rendeletet a hazassagi tgyek ¢s sziiléi felelosségre
vonatkozd eljdrisok tirgyiban. 2004. aprilis 21-én megsziiletett az Eurdpai
Parlament és a Tanics 805/2004/FEK rendelete a nem vitatott kovetelésekre
vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasarol. Napjainkban varhato az
eurdpai fizetési meghagyasrol sz6lo rendelet, a kis perértékd tigyek, valamint a
hagyatéki eljarasok rendeleti szabalyainak megalkotasa.'’

16 A Tandcs 743/2002/EK rendelete (2002. aprilis 25.) a polgan ugyekben folytatott
igazsagligyl egyittmkédés végrehajtasat eldmozditd tevékenységek dltalinos kozosségl
keretszabalyozisinak 1étrehozasarol.

7 A rendelettervezetek megvaldsitisanak fazisira a  http//ec.europa.eu/prelex/liste-
resultats.cfm?Cl.=en internet cimet ajanljuk az olvasé figvelmébe.
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A rendeletek ismertetésével nem teljes az eurdpai polgiri eljirisjog
kozossegt  jogforrasainak felsorolasa. Az  igazsagiigyi egyltimikodésre
vonatkoz6 masodlagos kozosségi jogforrasi rendszer lehetos.eget ad ugyanis
iranyelvek és hatarozatok kibocsatasara. Llve e lehetoséggel 2003. januar 27-én
a Tanacs kibocsatotta a 203/8/EK Iranyelvét a hatiron amydld vonatkozast
jogvitak esetén az 1gazsagszolgiltatishoz valé hozzaférés megkonnyitése
érdekében az ilyen ugyeckben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozod
kozos mmimumszabalyok megallapitasardl. Kordbbi  ditumu, de az
Amszterdami |, paradigmaviltas”™” egyik eredménye a Tanacs 2001/470/EK
Hatarozata (2001. majus 28.) egy Europai Igazsigigyi Halozat 1étrehozasardl
polgari és kereskedelmi tigyekben.

Valéban ,,dinamikus” jogalkotisi tevékenység'” bontakozott ki, ezt még
tartalmi elemzések hianyaban is elmondhatjuk. A fentebb mar hivatkozott 4
joghatdsagi rendszer — mind a polgari és kereskedelmi, mind a személyillapot
ugyek egy részében —, a hatarozatok eclismerésével, majd kozvetlen
végrehajtasanak lehetoségével, a bizonyitas felvétel kozosségl szabalyaival stb.
az uni6 tagallamaiban 1) Gtra terelte a polgari eljarasjogot az ezredfordulé utani
években.” Finomabb elemzések kimutattik, hogy nemcsak a hataron atnyuld
ugvek elintézésének koribban nem ismert szabalyrendszerét fektették le,
hanem létrehoztak a kozdsségl jogalkotias keretében az egyes tagallami
eljirasjogokban kotelezé jelleggel alkalmazni rendelt jogszabilyrendszert. E
szabalyok - tdlmutatva a korabbi egyuttmikodés keretén — kozvetlen
kotelezettséget jelentettek és jelentenek az egyes tagallamok szamara. Azonban
a jogi rendelkezések mélyen belenyultak addig a nemzeti jogok kizarélagossaga
ald tartozo cljarasjogi intézményckbe, fgy példaul az eljiré hatésigok/birdsigok
illetékességi szabalyaiba 1s, hiszen ismertek azok a rendeleu -el6irdsok,
amelyekben a kozosségl jog konkrétan meghatarozza az eljfirf'lsra lletékes
birésagot, vagy rezidualis jelleggel (bizonyos esetekben) ,atadja” az gy
elintézését egy (konkrétan) meghatarozott tagallami buosagnak.

A kozosségi jog behatolasa ennél crételjesebb a tagallamok igazsagiigyi
szervezett rendszerének terlletén. A bizonyitas felvételérdl szold rendelet, a
kézbesitést rendelet, a nem vitatott kovetelések unidn belill elismerésének és
vegrehajtasanak szabalyai, az igazsagugyi térség kialakitasanak cselekvési
programja magat az egyes tagallamok birdsagi szervezeteit alakitotta it a

B RENGYEL MIKLOS, HARSAGT Viktoria, 2., 36.

Y WOPHRN Zsuzsa, A csalddjog egységesitise Eurdpiban — ag eljardsiogdss sqemssiodbél = Ami a
multhol elkisér. A csalidjogi térvény étven éve, szerk. GYIIKICZKY Tamds, Budapest, 2005, 45.
® A kilencvenes évekig kialakult eurdpai (és Furépan kivil) polgin eljardsjogi
intézményrendszer kivild Ssszefoglaldsit talilhatjuk meg Christian Chambell konyvében. T.
Christian CHAMBYLL, Tnternational Civil Procedure, London, 1995. A magyar nyelvii 6sszefoglalé
elemzésre vo. KOBL.OS Adél, Polgdri eljarisjag itt és ott, Kontroll (2005/1).
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kozosségi jog elbirasanak megfelelben. Kialakultak a szervezeti egylittmGkodes
eljarasi rendjei, regulai, amelyek nemcsak bizonyos standard nyomtatvanyok
bevezetésével, hanem az egyuttmikodésre kijelolt birdsagok rendszerének
meghatitozasival, egy U kommunikiciés ¢és informaciéaramlasi rend
kiépitésével pirosultak. Napjatkban a fejlédés credményképpen beszéthetiink
az Eurdpai Unid sui generis polgarn eljarasjogarol is, értve e fogalom alatt a
kozosségi jog intézményes keretei kozott értelmezendd polgart ligyekben eljar
kozosségi birdsagok eljardsjogat.”

Jelentés valtozasok, alig par év alatt. A gyors atalakulas a jogtudomanyt és
a jogi kozvélemény formaléit is megérintve — részben altaluk gerjesztve — 4]
tudomanyos gondolkodést irdnyzatot hozott 1étre. Igaz, a vitak, vélemények, és
tanulmanyok  célkeresztje néha  maginak az 1) jogtertletnek az
dénmeghatirozasit fogta be, am az curdpal unié tagillamainak polgari
eljdrdsjoga vitathatatlanul a korabbiaktdl cltérd fejlodés: palyara alle. Nem
szabad elfelejtentink, hogy a kozdsségen belil a tagallami relaciGkban
Magyarorszig egy tagillam, azaz a magyar birdsdg is rendelkezik joghatdsiggal
mas tagallam allampolgdrainak hazassigi tgyeiben a 2201/2003/EK rendelet
hatalya ald tartozo eljarasokban, illetve magyar birdsagtol szintén kérelmezhets
az eurdpal végrehajthatd okirat, vagy Magyarorszagon szintén meg lehet
inditani a £6, vagy masodlagos fizetésképtelenségi eljarast. Nem szolva arrdl,
hogy a magyar birdsagokat megkeresik (mar megkeresték) mas tagillamok
bitdsagai bizonyitas felvétel céljiabél. 16 és alkalmazandé jog tehit az eurépai
polgiri eljardsjog, batisit nem lehet kivédeni semmilyen litszatérvvel, avagy
latszatintézkedéssel.

A jogteriilet szabalyainak alkalmazdsi kérében — barmennyire rovid 1d6 telt
el — szimos problémat artikulalt a joggyakorlat és a jogtudomany. Teljes kord
feldolgozasuk, értelmezésiik elkezdédott, azonban a relevans jogesetek szama
naprél napra gyarapodik. Tanulmanyunk utolsé részében néhany alkalmazasi
konfliktust — torésvonalat — mutatunk be. A toréspontok bemutatasa elétt
réviden bemutatjuk a magyar polgari cljarasjog torténetének £6 sodotvonalat,
ugyanis az eurdpai polgti eljarasjog egy siriin meg- és Ujraformalt joganyaggal
talalkozott, s hatasit e kdzegben kell kifejtenie.

2. Kritikai adalékok a magyar polgari eljarasjog torténetc¢hez

A hazai szakirodalom sohasem hitrilt meg polgari eljarisjogunk alapos és
minden részletre kiterjedd kritikdja elél. Gaspardy Laszlo egyik tanulmanyanak

20 Procedural Leaw of the Eurapean Union, ed. Lenaerts KOEN, Arts DIRK, Robert BRry,
London, 1999, VARNAY Emd, Pave Monika, As Eurgpar Untd joga, Budapest, 2005.
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cimében mar évekkel ezelott wutalt polgari  eljarasjogunk  jovojének
bizonytalanszigzim,zz de ide tartoznak Kengyel Miklos irasai éppugy, mint a
Polgari Perrendrartas 6tven éves ¢évforduldjara keszilt kotetek elemzései.
Bevezeténkben emlitettiik, mindezt kilon irasban lehetne osszefoglalni, igy
csak atra az egy kérdésre Osszpontositunk, vajon muilyen allaga polgari
eljarasjoggal — ezen belil milyen perjoggal — talalkozott/talalkozik az eurépai
polgasi eljarasjog.”

Lattuk, hogy a hazai polgari eljarasjogot az curdpai polgan eljarasjog nem
egv ponton érintette és érinti. Polgart peres eljarasok és nem peres eljarasok, az
igazsagligyl egylttmikodés intézményei €s processzusai, az igazsaglgy
szervezetl rendszere valamennyien megszolittattak altala. Raadasul killonbozo
moédon és idépontokban, kiillonb6z6 jogalkotast technikakkal — vagy a nélkil —
valtak érintetté. A perrendtartds maga tobb szinten, tobb idépontban, mas és
mas mechanizmusok és jogalkotasi technikak altal valaszolt e nem csekély
kihivasta. E sokszinlségbdl benntinket a kovetkezé oldalakon a perrendtartas
szerkezetének, torténeti intézményeinek, valamint e sajitos tirsadalomtorténeti
ivet megfutott jogi rendszernek az eurdpai polgari eljarasjoghoz kialakitott
viszonya érdekel.

A perjog kiemelése nem véletlen. Koszonheto ez a perrendtartas centralis
helyzetének éppugy, mint a perjogi normak és intézmények torténetileg
kialakult determinans szerepének. Célszeraségi megfontolasokat 1s takar, hiszen
a teljes joganyag attekintése tobb monografiaba ill6 vallalkozas.

A szakmai elemzésck — élve az Otven éves évforduld adta lehetoséggel —
mindenekel6tt a  perrendtartas idétallosagara hivtak fel a figyelmet. Az
id6tillosdg azonban nem jelent valtozatansagot, mivel ,,... a gagdasdgi-tdrsadalmi
vdlfozdsokhbos a jogalkold gy tudla hoysdigasitant az eljdrdsjogol, bogy az sierkeelileg
egysdoes maradt, de résgeiben sokssor €5 jelentdsen megvillozolt”” — irta Cserba Lajos.
Hozzatette: a3y clmiilt dtven év ftebdt a jogalkalmasd é a jogkeresi elidrdsjog:

33t
b 2 oy o] . S AP e by Y PN . . 3524
hdzassdgdban a stabilitds és a viszonylagos rdltosiisok folyamatdiban fell.

2 GASPARDY Ldszld, Quwo vadis magyar poledr efjdrdijos? = Facultas nascitur: Husz éves a
jogaszképzés Miskolcon, szetk. SZABADEALVT Jézsef, Miskole, 1991, 177.

B Az 1952, évi UL térvény — irta Novak Istvan — ,,..zind tartalmédban, mind rendelkeséseiben
prinutiy elfjdrdsjon szabdlyal a ... sovjet vissonyokbog kepest joval fejlellebl magyar (eurdpai) életvissonyok,
Joguitdk rendezéseinél eleve alkalmatlannak mutatkostak.” NOVAK Istvan, Pofgiri peres eljardsjogunk
Jogalkotdsdnak vésshelyzerer = 50 éves a Polgar Perrendtartds, Tanulmanykotet, szerk. KINGYIIL
Miklés, Pées, 2003, 154.; Hasonld kovetkeztetésre jutort a szerzé levéltari kutatdsar alapjan:
GYEKICZRY Tamds, Helysetjelentés: Levéltari iratok polgari elfjdrdsjogunk iiriénetéhes, 1951-1957,
Budapest, 2000.

H CSUERBA Lajos, A hatdlyos poledri efiirdsjog 50 éves = In Memoriam Novotni Zoltin, szerk.
MISKOLCZI BODNAR Péter, Miskolc, 2003, 73.
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A perrendtartas szerkezete az, amire kilonosen figyelntink kell. Igazat
adva a perrendtartas torténetével foglatkozo munkaknak,” a per szerkezetének
— logikdjanak ~ szabalyai valoban clédjét, az 1911. évi L. tc. szabalyait kovetik,
Azonban a valtozasok — az osztott targyalasi rendszer felszamolasa, a biréi
officialitas kiterjesztése, a csusztatott kontradiktorius perlogika — a korabbi
petes eljarissal Ossze nem hasonlithatd és Ossze nem egyeztethetd
perrendtartist eredményeztek. Elemzésink kezdetén fontos — és 6nmagiban
ellentmondasos — koévetkeztetésre jutottunk: az eurdpat polgirt eljarasjog
nemcsak az 1952. évi I1I. torvénnyel, hanem a hagyomanyos magyar perjogi
intézményrendszerrel randevizik” E talilkozas ugyanakkor mar a ,,s500akista
Pp” sui generis szerkezeti elemeivel, részletciben és szabalyaiban az iddk
folyamdn szamos ponton dtalakult perszabalyokkal torténd ttkozés.

Maradva az 1952. évi III. torvény eredeti intenciomal, a gond vagy a baj
ezzel a perjogi szabélyegyiittessel nagyobb, mintsem az elsé pillanatra latszik. A
torvény ugyanis nem a maganjogl vagy polgiri jogi jogalanyok konfliktus
feloldasara készilt. Célja inkabb a tirsadalom tagjainak, szervezeteinek és
jogalanyainak ellendrzése, a hatalom szerkezetébe torténd integralasa, nem egy
esetben a nyilt politikai represszié clérése volt. Gaspardy Laszlo szavait
idézzik, aki igy irt: ,,FHey diktatdrikns tarsadalomban ngyanis a peresitheld élethe j*/ete,é
vdlaszttka viszonylag s3iikis, a perkapu rése keskeny, as; dgyek nagy résse egysseri. A

25 Kengyel Miklos és Novik Istvin — Németh Jinos elemzése alapjan — arrél irnak, hogy az
1952, évi Pp. szerkezetében koveti az 1911, évi I tc. (az an. Plosz-féle Perrendtartas)
rendszerét, igaz tobb valtozassal. Gaspardy Laszlé ehhez hozzateszi, hogy az 1952. évi 111,
térvény birésigl szervezetrendszere, és a helyi bitdosigok (a kotban jarisbirésigok) dltalinos
hataskord birdsagként toérténd szabilyozisa maradandé eltérésnek bizonyult. NIEMIITTH Janos,
A polgiri perjogunk fejlédése a felizabadulds dta, Magyar Jog (1985), 284-301.; KENGYii. Miklos, Az
dtvenéves Polgdri pervendiartds ~ a tirvény keleteeséséts] a rendsserviltdsig = 50 éves a Polgad
Perrendtartas. Tanulminykétet, szerk. KENGYI4), Miklds, Pécs, 2003, 153-162.; NOVAK Istvan,
Polgdri peres  eljarasjogunk jogalkotisinak vésshelyzetet = 50 éves a Polgin Perrendtartis,
T"mulmfmvkoret szerk. KENGYLL Miklos, Pécs, 2003, passim.; GASPARDY Liszlo, Ouwenéves a
polgdri perrendiartds = 50 éves a Polgiri Perrendrartis, szetk. WOPIRA Zsuzsa, Miskolce, 2003, 7-
16.

2 Kengyel Miklos mutatra ki, hogy Plosz Sindor a perrendtartds elGkészitésekor a kortarsi
Furépa szamos perkddexébdl meritett. Ezért a magyar perjog elsé nagy kodexe a német,
osztrik, francia perjog nyomait viseli magin. Gaspardy Laszlo mindehhez hozzatette, a
szocialista Pp, elsé nagy novellija (1954-ben) a szovjet-orosz hatison keresztill idejét mult,
korszer(den francia perjogi hatisokat is kézvetitert (kasszaciés — reviziés perorvoslat rendszer)
KNGy, Miklos, Kiffldi hatdsok a 20. ssizadi magyar polgdri eljdrdsjogban = Magister Artis Boni
et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos, szerk. KIss Daisy, VARGA Istvin, Budapest, 2003,
415-438.; GASPARDY Laszlo, Modern magyar perjogtirténet, Miskole, 2000.

21 GASPARDY Laszld, Kihivdsok és kisérletek as eurdpai polgdri efjardsjogban. (A Code Luisté!
napjainkig) = Magister Artis Boni et Aequi, Studia in Honorem Németh Jinos, szerk. KISS
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Az 1952, évi 1IL. torvény torteneti fejlodést ivét befogd munkak a
valtozasok és modositisok rendkivil nagy intenzitdsirdl szidmolnak be.
Részletesebb elemzés nélkil 1dézzitk fel az elsé novellaval bevezetett, majd
hirom év mulva hatilyon kivil helyezett perorvoslati rendszert, a masodik
novellival {jraszabalyozott hazassagi pereket, a harmadik novella sok
tekintetben a korszakon nilmutaté rendelkezéseit.™ A perkapu, ha lassan is, de
kinyilt, a polgari perrendtartds itfogd reformja a nyolcvanas évekre stirgetové
valt. Az Igazsagigyl Minisztérium ~ kulonbozé politikar okok ¢és folyamatok
hatasara — két izben, 1982-ben és 1988-ban hozta nyilvanossagra torekvéseit.
Hizba éltek azonban szamos reformjavaslattal a korszak kiemelkedd
perjogaszai, a perrendtartds nagy reformok nélkil, a szerkezeti alapok
érintettsége nélkiil esett 4t a politikai és gazdasigi rendszervaltozason.”

A kilencvenes években — sokszor az Alkotmanybirdsag intencéi nyoman —
a tulméretezett birdi hatalmat felvaltotta a felek rendelkezési jogara épuld peres
chiards, rogziltek a kérelemhez kotottség szabalyai és hatarai, Gjraszabalyoztak a
polgari perben fellépd, iletve polgart pert inditd Ugyesz helyzetét, Gaspardy
Laszld nyoman tehat: ,a demokratifns jogillami kerelekbes; szablik a lorvényt”
Harom jelentésebb novellarts valtoztatasrol szamolhatunk be (1995, 1997,
1999) s ezek kozul az 1995. évi V1. novellanak és az 1999. évi VIII. novellinak
tulajdonit fontos szerepet a szakirodalom. U) intézmények sztlettek, igy a —
tobbszor athangszerelt — rendkivili perorvoslatként bevezetett felilvizsgalati
eljiaris, az Gn. kis pertargyértékl tgyek fellebbezési szabalyai, a kozigazgatasi és
a munkatligyi perek perszabalyai. 1dSkézben lassan, de biztosan atalakultak a
peres eljarasokat — és a Pp hattérkédex jellege miatt — a nem peres eljarisokat
meghatdrozé |, mindennapi efjdrdsjogi intézmények,” a kézbesités, az igazolis, a
mulasztds a  targyalis  elhalasztisanak  szabalyai™ A viltozisokban
kozrejatszottak — mint lattuk — a jogharmonizacionak elnevezett folyamat
szabilymodositisal. Valdjaban ami tortént —~ képletesen szédlva — egy U,

Daisy, VARGA Istvan, Budapest, 2003, 223. A szerzé sajat, fentebb idézett munkdjara is
hivatkozik, ahol e szik perkapu tarsadalomtorténett elemeit irja le.

» Gaspardy Ldsz1d irta az 1972-es novellarol: |, Alkotmdnyjogi és sgerveseli viltogdsok eredijeként a
lorvényhdzak  ismél  kitdrtak  fkapuikal asok elitt a jogi konfliktusok  eldtt, amelyek  eldintésére
igazsgszolpdltatisi forumon t5bb mint két évtisede em nyilott lehetéseg”” GASPARDY Liszlo, Otvenéves a
poledri perrendtartds. .., im., 11.

A fontosabb javaslatokat foglalta ssze FARKAS |ozsef, Az ejdrdsjog nébdny alapretd elve és a
poledri efjarisjog dtfogd Hjraszabdlyesdsa, Jogtudomanyi Kézlény (1985/10).

M Nem a teljesség igényével késziilt felsorolds alapjan ilyen a Pp. 135.§, és 136/ A. §., valamint
a Pp. 99. /A §. A valésaghoz hozzatartozik, nem csak a torvényhozas ,,idomitotta,” finomitotta
e szabalyokat. fgy példaul a 1348/ 2000/EK rendelet szabilyait el6szor a BUSZ 35.§, valamint
a4/ 2002 OIT szabilyzat 47, §. vezette be a magyar eljirasjogba.
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modernnek gondolt gépkocsi felépitése — csakhogy az alvaz megmaradt egy
1952-ben kigondolt konstrukcionak.

A fejlodés szikségessége és az atalakulas keretét ado perszerkezet kozoty
ellentmondasokat hamar tollhegyre tzte a jogirodalom. Ennek oka nemcsak
abban keresendo, hogy a kihivasok a vartnal gyorsabbak és erGteljesebbek
voltak, hanem abban is, hogy az énmagara talalé perjogt dogmatika felfedezte
maganak a Pp. normativ és intézmény1 szerkezetének belsé ellentmondasait.
Ramutattak, hogy a felek egyenloségének elve szamos ponton sulyos
egyenlétlenségeket hordoz, az Ugyész szerepének ) szabilyal — a jogpolitika
tehetetlenkedésére visszavezethetoen — féloldalasak, ezért a hazassagi perek egy
csoportjanak szabalyozdsa ,,megrekedt a 1954-e5 é5 1972-ex szabilyosdsndl” *' Mas
irasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a bizonyitast eljaras torvényl elbirasai
maguk huzzak el a peres cljardst, és megfontolisra javasoltdk az angolszaz
eljarasok — kiilondsen a Wolf-reform utani angol eljarasjog — perelSkészitd
intézményeink atvételét.” A Pp. egyik sulyponti fejezetének, a bizonyitasrél
sz0l0 fejezetnek a gyakorlatban szinte minden terileten alkalmazott
szabalyairdl — az okiratok meghatarozasa, a mindsitett okiratok alaki és tartalmi
jellege, a hozzajuk fiz6d6 bizonyitast vélelmek, elektronikus olkaratok — az
elemzSk nem csak azt mutattdk ki, hogy azok a technikai kévetelmények
megvalosithatatlansaga miatt alkalmazhatatlanok, hanem azt is, hogy a
szabalyok belsé ellentmondisa a jogbiztonsigot is veszélyezteti.” A kritikai
atttidok felerésodeek, s napjainkban ismerink olyan allispontot is, amely a
kilencvenes évek teformjanak alapvetd helyességét és értékrendjét kérdGjelezi
meg. ™

A jogirodalom kritikaja nem kimélte az eurdpai polgari eljarasjog és a
magyar polgasri perjog szabdlyainak egymasba ékelédését sem. Kidertilt, hogy

W GASPARDY Laszlo, Krisikai éigrevételek a fél jogdlldsinak ssabdlyosdsibos a polgdri perben = In
Memoriam Novotni Zoltan, szerk. MISKOLCZI BODNAR Péter, Miskole, 2003, 81-90.

32 NOVAK Tstvin, Pofodri peres effdrdsjogunk jogalkotdsdnak  vészshelysetei = 50 éves a Polgan
Perrendtartas, Tanulmdnykétet, szerk, KENGYi. Miklos, Pées, 2003, 153-162. J.A. Jolowicz,
On Civif Procedure, 2000, Kullonosen 380-397.

3 R8s Daisy, E/E ~ avagy ag elektronikus tiriadalom haldsa az efards jogokra = Magister Artis
Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos, szerk. Kiss Daisy, VARGA Istvan, Budapest,
2003, 491-520.; HARSAGIH Viktoria, Okirati bizonyitds a modern pofodri perben, Budapest, 2005;
GALL Tamds, Az okirati bigonyitas Jejlidésének dttekintése 1968 tol 2003-ig = 50 éves a Polgan
Perrendtartas, Tanulmanykatet, szerk. KiNGYEL Miklos, Pécs, 2003, 21-31.

3 Meggydzidésiink as, hogy a magyar polgdri eljdrdsiog fejlédése a Rilencvenes évek mdsodik felében rossg,
irdnyt vett, amikor a tilmértesett birdi hatalom lebonlia kizepette ¢gy » tilhaladott liberalls modellt« é5 egy
kevésbé vongd amerikar sxemléleter, az veljdrdsi jgazsdgossdge (procedural justice) felé fordult. ... Eurdpdiban
és a vildg mds orsdgaiban as; veddige ssemlélidd birdt éppen muost viltja Jel egy sokkal aktivabl réssvevdje ag
eljdrdsnak, aki a case managament avagy as anyagl perveselés révén hatékonyan Rigremiikidik a polgdri per
célidnak a megpaldsitdsdban. .. KENGYE), MNiklos, Doktore érfekeseés tésiser, im., 24.



Polgdri elfjdrdsjogunk néhiny aktudlis kérdése 147

szamos Intézmeényes megoldas nemcsak diszharmonikus, de ellentétes az
curépal polgari eljardsjog kovetelményeivel. A tanulmdnyok és nagyobb
JélegzetG irasok egyenként vették szamba a valtoztatisok sziukségességét,
mélységét  1s.  Hangsulyozzuk  mindezt  akkor, amikor szamtalan
jogszabalymodositas — peldaul az 1994, évi LI torvény (a birdsagi
végrehajtastol) a végrehajtast lap kiallitasanak esetkorét (16. §.) az eurdpai
polgdri eljarasjog szabalyaival bovito rendelkezéset (c-h. pontig) beemelésével —
kozvetlenul inkorporalta ¢ rendelkezéscket. (Meg kell jegyezniink, a kritikai
észrevételek nem korlatozodtak a magyar polgari eljarasjogra, hanem az eurdpai
polgdri eljirasjog bels6 inkonzisztenciait is biraltak.)”

Osszefoglalva  kijelenthetjlik, hogy a tobb mint 6tven évvel ezelott
szerkezet recseg-ropog, ¢s nemcsak az 1) kozosségl jogterilet ra nehezdédd
nyomasa alatt. Egy — a Kozép-europai tarsadalomtorténetbdl sziletett —
torténetileg ellentmondasos jogalkotas altal létrehozott, alapjaiban fenntartott,
épitokoveit Atrestaurald perrendtartas (polgati eljarasjog) az a kozeg, amelyben
a kozosségl rendeleteknek mikédnitk kell. Nem vitas, mikodnek, tézisunk
nem ennek tagadasa. A kérdés sokkal inkabb az, hogy hogyan mikodnek, és —
ismerve a kozossegi jogalkotas dinamikajat — meddig? Irasunk utolsé részében
a szerkezeti konfliktusok néhany elemét mutatjuk be, grandidzus jogalkotast
program ¢s reformterv ismertetése nélkdal.

3. Szerkezeti Utkozések

A tagallamok polgant eljarasjoganak autonomiaja sokaig magatol értetédonek
tint. A bemutatott dinamikus jogalkotasi folyamat eredményeképpen egyre
tobb a tagallamokra kotelez6 kozosségi rendelkezés, s raadasul e jogszabalyok
sem a tagallami rendelkezésekre, sem a tagallami jogértelmezésekre nincsenek
tekintettel. A fejlédés végallomasaként ma mar nincs sz6 tehat arrdl, | hogy a3
efjdrdsjogi  szabdbyosds  kizdrdlag  tagdllami  batdskirbe tarfogna, erre a jogleriiletre
vonatkozdan |a tagallamok| wem rendelkesnek naunfondmidival — irta Osztovits
Andras.™ | \Mindes vonatkozik a jogalkalbmazd sservekre is, akik csak akkor és

B 1fy. GATOS Gyorgy, A fisetéi meghagyds djjassiiletése az eurdpai kigisségi jogban = 50 éves a Polgari
Perrendtartds, Tanulmainykatet, szerk. KENGYI, Miklds, Pécs, 2003, 39-52.; MOLNAR Judit,
Az enripar fizetési meghagyds a XXI. ssdzadban — Rendeletjavastat ag; enrdpat fizetési meghagydsos eljdrds
beveretesérdl, Nagyar Jog (2005/3).

O QSZVYONTIS Andras, Ay eliserer dintéshosatali eljirds legfontosabl elméleti ér gyakorlati kérdései, ...,
tr., 37.; Nem sikkadhat el figyelmiink az értelmezés felett. Az Eurdpai Birdsig, sét a felidézett
rendeletek ugvanis szamos, kordbban tagillami értelmezés korébe sorolt eljarisjogi intézmény
antondm értelmezésé adjik. Igy példiul a bisumyirdsfelvérel fogalmat — tekintettel a tagillami
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annyiban vehelik figyelembe sajat nemzels efjdrdsiogr sgabdlyaikat, amennyiben arra a
teriiletre néswe nincs kiisségl jogi rendelkesiés.”

Osztovits a tagallamok eljirasjogi autonomiaja  helyett javasolja a
Htagallami intézményl autonomua” terminus technikus bevezetését. Lz az
autonomia ugyanis az Igazsagszolgiltatas szerkezetének, a mar mukodd
szervezetrendszerek eljarasaira vonatkozik, s e kérdésekbe a kézosségl szervek
sem kozvetlenil, sem kozvetve  wew s3dlnak bele.”

Amennyiben ez igy van, nem art szemugyre venni egy-két alapvets (és a
recsegé ropogd perrendtartds keretében még tartopillérként  megalld)
jogintézményt. Elemzésik ugyanis mind az autondémia kérdésére, mind a
szetkezeti torések pontos helyére valaszt adhat. Két egymassal kapcsolatban
allé intézményt mutatunk be roviden, a kérelemhez kotottség elvét és a
perfiiggbség beallasat meghatarozd perinditas problémakorét. Reményeink
szerint czen (kiragadott) példainkbol egyértelmi lesz: a magyar és az europai
polgari jog szamos konfliktust gerjeszté ileszkedésének egylk f6 forrasa a
perrendtartas valtozatlanul hagyott szerkezete.

A kérelemhez kotottség elvét és intézményett a felek rendelkezési jogabol
vezeti le a jogirodalom. A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsag kotve van a
felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz. A generalis jogelv
szerint e kotottség — amit a torvény kulon specifikal — nemcesak az elsé foku,
hanem a perorvoslati eljarasokban eljaré birdsagokra 1s kotelezd. Feloldasa a
torvény rendelkezése alapjan lehetséges, igy a Pp. szamos esetben lehet&séget
ad a felek kérelmén atnyulé dontések hivatalbol torténd meghozatalara,

A kérelem eljarasjogi fogalma a felck szamos peres nyilatkozatat lefeds.
LeegyszerGsitve a helyzetet és megkonnyitve dolgunkat, mi most csak a pert
megindito felperesi kereseti kérelmet vessziik nagyito ala. A Pp. 121. § — bar a
jogalkotd az 1952. évi III. torvény eredeti szOvegen j6 néhanyszor valtoztatott
— alapjaiban évtizedeken keresztll hasonlé mddon hatarozta meg a keresetlevél
tartalmat. A hatalyos szoveget alapul véve az idézett torvényhely elsé
bekezdésének ¢) pontja irja elé a felperes altal érvényesitem kivant jog
feltintetését, az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalé tények, és a tényekre
vonatkozé bizonyitékok eléadasat. A torvényhely e) pontja zardjelbe tett
meghatarozassal — keresett kérelem — eldirja a birdsiag dontésére irinyuld
hatarozott kérelem feltintetését. A kereseti kérclem — a szik dogmatikai
értelmezés szerint — a birdsag dontésére iranyuld felperesi akaratkifejezés.

Nyilvinvald azonban, hogy a 121. §. (1) bek. c) és az ¢) pontja egymassal
nemcsak szorosan Osszefigg, hanem egymasra épil. A birdsag dontésére

jogrendszerek sokszin(ségére — autondm midon, dsssenrdpai jelleggel kell értelmeznt. KENGYEL
Miklos, HARSAGH Vikroria, 2z, 140.
3 ORZCOVIYS Andras, Ag efdzetes dintéshosatali eldrds. .., t.m., uo.
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iranyuld  kereseti kérelmet a jogvita tényel és a tényekre vonatkozd
bizonyitékok elSadasaval kell alitamasztani, valamint a jogvita felperesi
értelmezésébdl szarmazo tényalapbdl kell és lehet levezetni az érvényesitent
kivant jogot. Emiatt mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat a felperes
kérelme alatt e két pontba foglalt elemek egylittesét érti. A ma elfogadott
értelmezés szerint a kérelemhez kotottség nem pusztan a birdsag dontésére
irinyuld  kérelemhez valé kotottséget fed:, hanem vonatkozik ez az
érvényesiteni kivant jogra. Ezen utébbit, mint jogcimhez kotottséget értelmezi
a jogirodalom. Mas szavakkal: az eljaro bird (birdsag) kotve van a felperes
(viszontkereset tekintetcben az alperes) altal megjelolt joghoz (jogcimhez),
hivatalbol ezért — kivéve ha a torvény erre felhatalmazast ad — nem léphet il a
£él (felek) altal megjeldlt kereseti jogcimen.™ Nem is kereshet mas jogcimet,
nem kutakodhat az altala helyesnek tartott — és a fél (felek) altal fel nem hivott
— jog irant. Mivel a kitanitasi kotelezettség a Pp. 3. § (3) bek. utolsd fordulata
szetint csak a bizonyitiasra szoruld tényekre, a bizonyitast kotelezettségre €s
teherre vonatkozik, illetéleg a Pp. 7. § (2) bek. alapjan a jogi képviselé nélkul
eljard félnek csak a perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeire vonatkozéan
adhat felvilagositast, a jogcimet a birdr , felvilagositas” semmilyen médon nem
érinthett — lévén az an. anyagt jogt kérdés.

Nem allitjuk, hogy Perrendtartaisunk talsagosan preciz dogmatikai
megfogalmazasokat tartalmazna a fent emlitett fogalmak tekintetében, de 2
keresetvaltoztatisra vonatkozé szabalyok (Pp. 146. §), vagy a viszontkeresetre
vonatkozd rendelkezések (Pp. 147. §.) sem konnyitk meg dolgunkat. A
kercsetvaltoztatas korében a  torvény az  érvényesiteni  kivant jog
megvaltoztatasanak feltételeként kikéti, hogy az 4j jognak (Gj jogalapnak) a
felek kozott fennallé ugyanazon jogviszonybdl kell szarmaznia (lletdleg azzal
Osszefiiggésben kell lennie), illetve (viszontkereset esetén) a felperesi
keresetben megjeldlt joggal azonos, vagy azzal Osszefliggd jogviszonybdl kell
erednie. A gyakorlat az elmult évtizedek alatt elrendezte ¢ problémakat, j6llehet
a fels6birdsagokat a szigoru értelmezés jellemezte (példaul nem jogot, hanem a
jogszabalyt kell megneveznie a felperesnek, avagy az Osszefliggd jogviszony
fogalmanak szGkits értelmezés szerint defintaltak).
 Problémafelvetésiink az eurdpai polgiri eljarasjogban ismert kérdeskor.
Erdekes, itt sem a tételesen elbirt jogalkotdl szabalyok és normak, hanem a
luxemburgt Birdsag joggyakorlata, és e gyakorlat kovetkeztében létrejott
elméletn szintézis adott a kérelemhez kotottség problémajira a  hazai

# A probléma kivalo gyakorlati elemzését nygjtja DREXLERNIE KARCUB Edit, Jogiimbes: kitottség
a polgdri elfdrdasban a birgi gyakoriat tiikrében = 50 éves a Polgan Perrendtartas, WOPLRA Zsuzsa,
Miskole, 2003, 43-53,; Visszautalva a Pp. dogmatikai elemzésére, megjegyezzik, a jogcim
fogalmit a torténeti jogirodalom és a birdi gyakorlat alakitotta ki.
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joggyakotlattol eltéré valaszt. A szakirodalomban réviden a ,,Peterbroeck &
Van Schijdel-itéletekként” emlegetett dontésekrdl van szo. A részletes jogvita |
leirasat mellézve felidézzik azokat a kérdéscket, amelyekkel a nemzety
birésagok fordultak a luxemburgi Birésaghoz. ™

A Van Schijdeln-tgyben az illetékes holland birdsag eloszor azt a kérdést
tette fel, hogy egy tagallami birénak abban a jogvitaban, ahol a felek (akik
egyébként szabadon rendelkezhetnek a polgari jogaikrdl és kotelezettségeikrdl)
maguk nem hivatkoznak a vonatkozé kézosségt versenyjogra, alkalmaznia kell-
e az adott kozdsségi joganyagot — tegyiik hozza — hivatalbol. Masodik kérdése
arra iranyult, hogy at kell-e 1épnie a birdi passzivitas alapelvét (és a felek altal a
jogvita szamara kijelolt keretet) a felek altal megallapitott és hivatkozott
tényallasok és korulmények vonatkozasiban, azaz a birdsag tamaszkodhat-e
mas, a felek altal el6adotraktdl eltérd tényallasra.

A jog vonatkozasaban a Birdsag dontése a kovetkezoket rartalmazta. ,,... 2
nemiseli bird egy olyan jogritdban, ahol a felek a vonatkozo polgdri jegi isényerket és
koltelezettségeikeet szabadon batdroghatiak nies, a Seri0dés 3. cikkének f) pontyil, 85, 86,
90. cikkét — amennyiben a nemseli jog egy ilyen alkalmazds megenged — akkor is
alkalmazni kell, ha ag a peres Jél, akinek ag alkalmazds ag érdekében dlll, nem
hivatkoszott rd.”* Leforditva tehit, a kdzosségl jog bizonyos elemeit — amelyeket
a Birdsag pontosan meghatarozott — a nemzeti bitosagoknak a felek
hivatkozasa nélkil — hivatalbdl, erre iranyuld kérelem hianyaban — kotelezden
alkalmazniuk kell.

A masik kérdésre a Birdsag a fenticktdl eltérden ,,szukitd” értelmezést
adott, a tények és korulmények vonatkozasiban ugyanis iyen, a kozosségi
joghol eredd alkalmazasi kotelezettséget nem latott megallapithatonak.
Kettévalik tehat a tagallami birésagok kotelezettsége: a tények és a tényallas
vonatkozasaban a birésagnak nem kell azt vizsgalnia, vajon nincs-e olyan nem
hivatkozott tény, korilmény vagy elem, ami megalapozza a kozosségi jog
alkalmazhatésagat. Ellenben a mar megallapitott tényillisrta a nemzet
birosagoknak ,,sziikségsserien atkalmaznink kell o vonatkoss k0365ség jogof, akkor 13,
ha arra a felek kifejesetien nem hivatkosiak.”"

Mivel e tanulmany keretel nem teszik lehetévé a mélyebb és atfogobb
elemzéseket, meg kell elégedniink azzal a koévetkeztetéssel, hogy az europat
polgari eljarasjog eltér a magyar (és a hasonld rendszerben eljard tagallami)
birdsagok egyik axiomajitdl, a teljes kérelemhez kotdttseg elvetdl (amely

39 A részletes esetleitds és elemzés megtalithaté OSZVONTIS Andris, Ag eldveter dontéshozatal
efdrds ..., i, 34, N1 magunk egyetértéen taimaszkodunk a szerzé allispontjira.

10 Up., 35.

H e, 36.
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egyarint Kiterjed a tény és a jog kérdésére).” Kijelentésiinket a birdsagi
déntések dltal érintett teriletre kotlatozzuk, am ismerve az Furdpar Unio
jogrendszerének egymasra épulo, egymast fel- ¢s megerdsité szabalyozasi
1ogik{1jzit, e szuk tertlet mir 6nmagaban jelentds joganyagot fog at”

Még vilagosabban el6tlinik a hazai és az eurdpai polgari eljarasjog kozott
szerkezetl fesziiltség, ha a masik problémakort, az eljaras meginditasat, €s az
ehhez kapcsolhaté perfiiggdség kérdéskorét érntjiik.

A magyar Pp. a per meginditasahoz két6dé joghatasok beallasat a 128. §-
ban teszi egyértelmvé. A perinditds hatilyai a kereselnek, illetve a viszontkeresetnek
(147. §) az ellenféllel vals kizfésével dllnak be” Szimos eljarasjogi és anyagl jogi
hatas fuzGdik a Pp. 128. §-ban meghatarozott feltételekhez, ezek koziil az egyik
legfontosabb a perfuggbség bedllta. A perfliggoség azt jelents, hogy a perinditas
utin ugyanazon felek, ugyanabbdl a ténybeli alapbdl, ugyanazon jog irant
ugvanazon, vagy mds birosig el6tt nem indithatnak pert. Amennyiben ezt
megteszik ¢és fennall a tény, jog, és fel azonossiga, a keresetlevelet 1dézés
kibocsatasa nélkil el kell utasitani. (Pp. 130. § (1) bek. d. pont) A perfiggdség
beallasanak tehat , perkeletkesést megakadilyoso joghatisa var” — allapitotta meg
Noviak Istvan.™

A perrendtartis felidézett szakaszairdl egyfel6l helyesen allapitotta meg
Wopera Zsuzsa, hogy azok ,mem wvonatkosnak a Kiilfildon  folyamatban lvi
eljdrdsokra”, ugyanis nNincs egyértelmi szabalyozas atra nézve, hogy a kulfoldi
perfiiggbség alapjan megall-e a Pp. 130. §; 157. § alkalmazasa.®

MasfelSl azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a perinditashoz
kapcsolhato  joghatiasok keletkezésének idSpontjia eltér a peres eljaras
meginditisat jelentd keresetlevél beaddsihoz fGz6dé joghatiasok keletkezési
idépontjatdl. Az eljaras fizikai meginditasa (a birdsag ,,megkeresése”) nem azonos
a perinditissal, erte ma mdr minden szerz6 (tankonyy) felhivia a figyelmet. E
disszonancia tudatos, az 1952, évi II1. térvény koncepcidjabdl és szerkezetébol
kovetkezik. '

2 Mindenképpen fontos felhivni arra a figyelmer, hogy a magyar biré1 gyakorlat néhany esetben
elismeri a ,,hivatalbé! kutatands jog’ kotelezettségét, valamint a kérelemhez kototség feloldasira
szintén van cljdrdsjogi lehetéség. Az elébbickre felidézziik a Legfels6bb Birdsig LB. GE II. 30
914/ 1990, BH 1990/12. sz. 482. LB. Pf. 1. 32 539/1992 , BH. 1994/1. sz. 40., dontését, az
utébbira a PK 44. sz. allasfoglaldst, valamint a Pp. 290. §. (1) rendelkezéseit. A birdi gyakorlatra
Drexlerné Karcub Edit hivta fel a szerzé figyelmét.

A szakirodalom arrél is besziamol, hogy ,,ax Ewrdpai Birdsdg legutibbi idében folytatott ftélkesési
Yakorlata sem a kesdeli idék  megengeds, sem a késibbi idik sordn tapasstalf intervencionalista
mgghkdselitéssel nem jellemesshetd kisdralag” N ARNAY Ernd, PAPY Ménika, Az Exrdpai Unid joga ...,
L., 325.

HNOVAK Istvan, 2., 195.

B WOPERA Zsuzsa, A perfiisoiséerd! a birdidgl joghatosdg ssabilyok unids egységesitése kapesan = In
Memoriam Novotni Zoltan, szerk. MISKOLCZI BODNAR Péter, Miskolc, 2003, 271.
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A szocialista perrendtartas célja az  egységes targyalisi rendszer
megtetemtése, a korabbi osztott targyalasi szerkezet felszamolasa volt. Az
ideologiai célkitzések mellett ezzel akartak elérni a peres eljarasok gyorsitasat,
a jogszolgaltatds egyszerdsitését. Szamos szakird — joggal — még ma is ezt
tekinti az oOtvenes évek elején bevezetett torvény idétallé megoldasanak.
Valdban az, mert csak az egész perszerkezet atalakitisaval tavolithato el, s erre
a mai napig nem kerilt sor.

Az osztott targyaldsi rendszer felszamolasaval megoldatlan maradt a
keresetlevél vizsgalatanak kérdése. Az 1911. évi L. tc. ezt egy kontradiktorius
cljarisra (legtisztibban a térvényszék elé tartozé tgyekben) bizta, a perfelvételi
tirgyalason a felek és a birdsidg megvizsgalhattik mindazokat a pergatld
korilményeket és perakadalyokat, amelyck a per torvényes folyamatba tételét
megakadalyoztik. Ezek nagyrészt ma a Pp. 130. §-ba sorolt okok és feltételek,
amelyek kérdésében — kontradikcié nélkil — ma a birésig hivatott donteni. Az
1952. évi 1IL. tv. szerint az alperes alaki védekezésére majd a tirgyalason
kertilhet sor, a felperesi kereset el6adisa utan. A targyalasi rendszerekben
bekovetkezett valtozds szerves része volt az Otvenkettes perrendtartas
officialitaisra épulS logikajanak. A keresetlevél vizsgalatat koveti ugyanis a
targyalds el6készitésének birdl szakasza (Pp. 124. §), és csak ezutan lehetséges
(bar e szakasz intézkedés szikségtelensége csetén mellozhets) az idézés
kibocsatdsa, Hatilyos petjogunk szerint az eljaras kontradiktoriussi az alperes
idézésével (és a keresetlevél vele egy idében torténd kézbesitésével) valik, a per
inditisa (a haromoldald kézjogi és maginjogl elemcket egyarint magaban
hordozé jogviszony létrejétte™) jogi értelemben ekkor torténik meg. Ebben az
értelemben a perdogmatika pontosan kéveti az eljards menetét. Termeészetesen
szamos gyakotlati elénye van az ily médon elinduld pernek, példaul a bir6i
kontrollon fennakadé keresetlevelekkel (bar nem minden esetben — példaul
attétel esete) nem zaklagak feleslegesen az alperest. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy szimos eljirasjogi és anyagi jogi joghatdst mar
a keresetlevél beadasanak ténye eredményez, igy a felek anyagi és chjarast jogaira
és kotelezettségeire nézve nem semleges a keresetlevél beaddsa.

A keresetlevél beadasa és a Pp. 128. §-dban szabalyozott perinditis kozott
sziikségképpen idének kell eltelni. Hogy pontosan mennyi 1dorol van szo, ezt a
torvény néhany esetben megadja, de altaliban véve csak a birol kontroll
hatarideje (30 napon belil meg kell vizsgilni a keresetlevelet), majd az elso
targyalds torvényl hatirnapja olvashaté (a keresetlevél beaddsitol szimitott
legkésébb 4 hénap) ki a térvénybdl. Hiny napnak kell eltelnie a keresetlevel
beadasa és az idézés kibocsatasa kozote? Errdl (egves kulonleges pereket ide
nem értve) hallgat a torvény.

10 KENGY:L Miklos, Magyar poledri eljdrdsjsg, Budapest, 2005, 43.
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A perfiggoség tehat mindaddig nem all be, amig a keresetlevél a birosagon
van, és az alperes idézésével nem tGzik ki a targyalast, és nem kézbesitik a
keresetlevelet. Meg kell jegyezniink, a gyakorlat e szabalyokon sokat
modositott, de az alapvetd perjogt modell tobb évtizede valtozatlan.
Perfiiggbség hianyaban nincs toérvényi tilalom 1jabb perinditisra, és ezt a
lehetoséget a felek — a tapasztalatok szerint — ki 1s hasznaljak.

A hataron atnyald jogvitak esetén nemcsak ez az ,Gres 1d6” jelent
problémat. A legnagyobb gondot az okozza, hogy a tobbszor hivatkozott
joghatosigi rendeletek — ideértve a Tandecs 2201/2003/EK rendeletét a
hazassagli ¢és szulor felelésségl  tgyekben — mas  fogalomhasznalattal
szabalyoznak. Minden joghatdsagrol szolo  rendelkezés elengedhetetlen
velejardja a perfiggdség szabalyainak kialakitdsa. Amennyiben ugyanis nem
torténik rendelkezés az Gjabb peresithetdség tilalmardl, a joghatosagt szabalyok
feleslegessé valnak. Nem pusztan bizonyos szabalyok megalkotasarol van szo,
hanem egységes, az Luropai Unié valamennyi tagallamaban érvényesiils
szabdly ¢és értelmezés kidolgozasardl. |1 hatdron dtiveld jogvitik megielenésével a
perfiioadséy eltérd értelmesiéve a jogbistonsdg egyik akaddlya leff” — irta Kengyel Miklos
és Harsagi Viktoria.t A kozosségi jogalkotds oly fontosnak vélte a petfiiggdség
szabalyainak kimunkaldsat, hogy a rendeletek maguk hatirozzak meg a
perfligedség fogalmat, s az autonom értelmezést az Furdpai Birosdg itéleteiben
kiilén alahuzta. A Brusszel-I rendelet 27. cikke, a Brisszel-II/a rendelet 19.
cikke autoném modon — a nemzeti jogoktdl figgetleniil — hatarozza meg a
perfiigedséget. A perfiiggdség megallapitasanal mindkét rendelet szerint az a
tagallami birdsag élvez prioritast, ahol az eljarast el6bb inditottak meg, azaz
amelvik birdsdgot el6bb keresték meg a perinditasra jogosultak.

Hogyan definialhaté azonban az eljaras meginditasa maga? Mikor
tekinthet$ az eljaras meginditottnak a hivatkozott rendeletek (és a hatalyuk ala
tartozd tgyek) vonatkozasaban? [ kérdést tekintve a kozosségl jog a Brisszeli
Egyezményhez képest jelentésen elmozdult a Bisszel-I és Brisszel-11
Rendeletekben. Az Egyezményre épulé Eurdpar Birdsagi gyakorlat szerint ,,...
az elséként megkereset! birdsagnak azt kell tekintent, ahol a perfiiggdsés bedlldsinak
kivetkesményet elsiként teljesiilneke maradéktalanil, mely feltételeket minden érintett birdsdg
eselén sajdt nemseli joga alapyin kell meghatirozni”* A Briisszel-1 rendelet azonban
ezen az értelmezésen tullépve, sajat autonom értelmezése szerint tekinti az
eljarast meginditottnak: ,,a.) @z eljdrdit megindild iral, illetve az; azal egyenériékii rat
birdsighos tirlénd benyiljtdsinak idipontidba, feltéve, hogy a felperes et kivetien nenr
milasztia el az iratnak as alperes réssére (0rténg késhesités érdekében ssdmdra eldirt
intézkedések megtételét, vagy b.) ha as iratot a birdsdghos torténd benyiijtasdt megeldzéen

TRIENGYEL Miklos, HARSAGH Viktoria, 2z, 325.
BWOPERN Zsuzsa, A perfiigedségrl.. iom., passim.
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kell &éhesitens, abban as iddponthan, amikor a3t a kébesitésre baldskirrel rendelfeyy
intézmiény megkapia, feltéve, hogy a felperes ext kiovetden nem mulastia el as iratnak g
birdsaghos lirténd benyijtdsa érdekeiben ssdmdra eliirt intézkedisek mestérelir”® A
Brisszel-11/a Rendelet 16. cikke majdnem sz6 szerint ezzel a definicioval éL

Lathato, hogy a perfiiggoség beallasanak szikséges feltétele, az eljaris
meginditasa a kozosségi jogszabalyok szerint nem az idézés kibocsatisihoz,
kérelmet tartalmazo 1rat (okirat) ellenérdek féllel tSrténd  kozléséhey
kapesolodik. Meginditottnak kell az eljarast tekinteni — és ezzel a perfiiggség
beall — amennyiben az eljirast megindito irat (példaul keresetlevél) a birdsaghoz
megérkezik.” Mivel 2 kdzdsségl jog rendeletel minden tovabbi jogalkotdi aktus
nclkill alkalmazandoak, tovabba ezek a rendelkezések prioritast élveznek a
tagallami jogokkal szemben, ezért a rendeletek hatalya ala tartozé tgyekben —
allaspontunk szerint — nem a Pp. 128. § — az wranyadé, hanem a perfliiggdség
beallasa és az charas meginditasa idopontjainak meghatarozasanal a rendelet
szabalyait kell alkalmazmi.

A helyzet tovabbi — megvalaszolatlan — kérdéseket vet fel. Ezek a kérdések
kérdéskoteggé dllnak Ossze, és a Pp. (roviden bemutatott) szerkezett rendszerét
negligaljdk. Példdul hatilyos perrendtartisunk a hataskor és  illetékesség
hivatalbol tortend vizsgalatat a keresetlevél beadasa és a perinditas kozé teszi. A
per meginditasa (Pp. 128. §) utan az attétel szabalyait alkalmazni tilos, a
hataskor ¢s az illetékesség hianyanak orvoslasara a Pp. 27-28. § és 42-43. §
alapjan nyilik (korlatozott) lehetdség. Mi a helyzet a hataron atnyuld Ggyekben,
vizsgalhato-e, és mikor a rendeletek alapjan a hatiskor és illetékesség, avagy
csak a joghatosag maga? Nem tagadhatéan csak hataskorrel és iletékességpel
rendelkezé birdsag jarhat el ezekben az Ugvekben is. A hataskdrt és az
illetékességet a perinditas utan kell vizsgalni, ami végul azt jelentené, hogy a
perinditas utan a rendeletek hatalya ala tartozé ugyekben még nem rogzill a
hataskor és az illetékesség. Hol és hogyan, mikortdl rogzitheté? Mindezek
lényeges, tovabbgondolasra érdemes kérdések.

Nem a végleges vilaszadas szandcka vezet bennunket, tanulmanyunk
annak  felfedése, hogy az eurdpai polgart eljarasjog  alkalmazasa
ellenmondasokkal terhes, és az alkalmazas folyamata perjogunk (tigabb
¢rtelemben  eljarasjogunk) torténett palyajabol eredé  toréseire vilagit ra.

¥ A Tanacs 44/201/EK rendelete (2000. december 22.) idézt: Osztovits Andris, Enrdpar polgirs
eliardsjog ..., im., 62. Meglegyezzitk ez a széveg Jratot emlit, mis forditisok okirarot, ami a
magyar jogfelfogas szerint nem ugyanaz.

iz egvébként egybevag az 1911-es Pp. Hajday, a Debrecent Tudomanyegyetem petjogasz
professzora dlral kimunkdlt értelmezésével. Vo. BACSO Jend, A jogvédelem elfeliételei a polgdri
perben, Maramarossziget, 1910, 1dl. BALOGII Judit, d., 218-219.
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pdiink e célt szolgilidk, tgy gondoljuk tézistnker kellképpen
alatamasztottak.

4. Kovetkeztetések

A kovetkeztetések sokfelé mutatnak. A napi joggyakorlat szamara a leirtak azt
jelentik, hogy 1j médon — a megszokott rutint félretéve — kell az egyes jogi
eseteket kezelni és megoldani. Nem tagadhatéan nétt (és néni fog) a hataron
atnyulé jogesetek szdma, megjosolhatod, hogy az EU bévitésével, Romania
belépésével a csaladjogi és sziildi felel6sségre vonatkozo ligyszam — tekintve a
sajatos tarsadalomtorténets multat — jelentésen emelkedni fog. A mechanikus
jogalkalmazés korszaka lejart, mivel szamos — nem egyszer onmagaban is
osszetett és konfliktusokat hordozé — joganyagot kell alkalmazni.

A magyar polgari eljarasjog érintettsége — a tobbi jogaghoz viszonyitva —
az Burdpai Unidban végbemend valtozasokat nézve jelentés. Nemcsak ezért,
mert a jogharmonizacié soran belsé jogga emelt eurdpal polgan eljarasjogi
szabalyok alkalmazasat kell Dbiztositania, hanem mert ) és naponta
dinamikusan bdéviuls, im a belsé joganyag rendszerébe be nem illesztett, és
nem beillesztheté joganyaggal kell gazdalkodnia. A magyar felsébirosagok
joggyakotlata mellett miris oda kell figyelnie a luxemburgi birosag itcleteire,
jogértelmezésére, hiszen ezek a déntések — igazodva a kozossegi jog jellegehez
— bizonyos terileteken kételezéen alkalmazand6 iranymutatasok. Dramai
moédon  vetddik  fel az  eddig jol bevalt ¢és a  kulonb6zo  jogalkotdi
modositasokkal  Gjra  és  jra atalakitott  hazai  eljardsjogi  joganyag
gjraformalddasa, akkor, amikor — litva a kiilsé jogi kornyezetet — a harmontkus
minden részletében és iz¢ben oOsszeilleszthetd homogén normarendszerrol
végképp le kell mondanunk. Mindekézben lassan beérik az Gj perrendtartas
kidolgozasanak szikségessége, s lehetséges, a perek csigalassisiggal halado,
tobb évtizedes hagyomanyra visszatekinté tradicionalis folyamatit éppen a
kiilsé informatikai impulzusokbdl — vilagszintG kommunikacios forradalom,
elektronikus informaciéeserék — osszealld reformfolyamat fogja felvaltani. E
folyamatban a kozosségi jog szamos eléremutato kezdeményezést tartalmaz,
mivel akar az Eurdpai Igazsigiigyi Halozat felépitése és mikodése, akar a
kézbesitési és bizonyitasi rendeletekben megfogalmazott és — ami lényegesebb
~  legitimmé tett kommunikdcids eszkézok és  technikak,  eljardsi
mechanizmusok és médszerek cgy, a maindl sokkal modernebb eljarasjogi
rendszer felé mutatnak. Sok tehat a feladat, s a feladatok megoldasa jelentds
tethet jelent a jogtertilettel foglalkozd elméleti és gyakorlati szakemberek
sZAmara.
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Nem szabad lebecsulnunk az itt réviden bemutatott jogfejlédésnek a jogi
felsGoktatasta gyakorolt hatasat sem. Latruk, egy-egy szabaly értelmezése,
bizonyos jogintézmények alkalmazisa mennyire Osszetett elméleti és gyakorlati
gondolkodast kivin meg. Nem lchet mechanikusan, a régi feladatvégzések
rutinjaval hozzaillni az tigyekhez sem a bironak, sem az tgyvédeknek, sem a
jogi  szakmat  gyakorldé mas  foglalkozasi  csoportoknak,  barhol
tevékenykedjenek. Kreatlvy, problémamegoldé gondolkodast és tudast
igényelnek e miveletek, a jogi felsGoktatasnak erre kell megtanitania hallgatoit,
A szabilyok mechanikus visszaaddsara koncentrald, a biirokratikus rutinra
kiképzé oktatisi moédszertannak és pedagogiinak cgyszer és mindenkorra
bacsut kell mondanunk. Kitalalni az 1), korszer( oktatast formakat legalabb
olyan nagy feladat lesz, mint a kozdsségi jog magyar polgari eljarasjogként
torténd alkalmazasa.



