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1. Az értekezés célkituzése, a téma koriilhatarolasa

A tarsas orientacio, a masokhoz val6 viszonyulds igen fontos tényezd mindannyiunk életében.
Nem mindegy, hogy milyen benyomdasokat, ¢élményeket adunk és szerziink tarsas
kapcsolatainkban, hiszen a ,kiscsoportban” (pl. csalad és barati kor) begyakorolt tarsas
viselkedésiink az alapja a ,,nagycsoportban” (pl. iskola, sportcsapat, munkahely) mutatott tarsas
orientdcionak, alkalmazkodasnak és az arra vald képességnek, hogy masokkal egyiitt tudjunk
miikddni. (Megjegyzendd, hogy a legtobb, a munkahelyi kivalasztas soran hasznalt teszt, illetve
interju is alapvetden az erre irdnyuld egytittmiikodési készséget vizsgélja). Ehhez kapcsolodik az
értekezés alcimében felvetett kérdés, amely visszakdszon a vizsgélataink kiindulopontjaban és az
eredményeink targyaldsa sordn: érdemesebb-e egyediil, 6nalléan dolgozni, miikddni, vagy a
masokhoz valé alkalmazkodas, egyiittmiikodés jobb eredménnyel kecsegtet? A vélasz sok ember
szamara szinte kizarolagos és egyértelml, akar az elsd, akar a masodik megoldast részesiti is
elényben. Igy egy individualista beallitottsigli embernek szinte teljes bizonyossaggal az autoném
miikddésre esne a valasztasa, mig kollektivista beallitottsaggal csak a csoportban vald 1ét
képzelhetd el. Azonban éppen ez a feltételezett kizardlagossag adhatja a témakor érdekességét:
miért gondolja és koveti is azt az elképzelést egy extrém kollektivista beallitottsaghi ember, hogy
szamara csakis a masokhoz valé alkalmazkodas, a csoportérdek kdvetése €s az egylittmiikodés
hozhat eredményt, mig egy extrém individualista beallitottsagli embernek éppen ellenkezdleg,
csakis a fliggetlenség és Onallosag jelenthet értéket, a masokkal vald egyiittmiikddés, s6t sok

esetben az egyiitt dolgozas is problémat okozhat.

A jelen értekezés a fenti kérdésekre tobbek kozott az un. ,,cultural trade-off” hipotézis (Tafarodi
€s Swan, 1996; Tafarodi és Walters, 1999; Tafarodi, Lang és Smith, 1999) néven ismerté valt
jelenség és az individualista és kollektivista bedllitottsag Osszefliggésének vizsgalataval kivan
egy lehetséges magyardzatot adni. A ,,cultural trade-off” hipotézis szerint bar a kollektivista
bedllitottsdgi emberek jobban elfogadjadk onmagukat, elégedettebbek, magasabb szubjektiv
jollétrdl szamolnak be, azonban kevésbé tartjadk magukat a teljesitmény teriiletén kompetensnek,
mint az individualistak (Isd. 1. szdmu abra). Az individualistdk ezzel szemben éppen forditva
jellemezhetdek, kompetensnek ¢és a teljesitmény-orientdltabbnak mutatkoznak, mint a
kollektivistdk, azonban elégedettségiik ¢és Onelfogadasuk, illetve szubjektiv jollétiik alacsonyabb

szint(Q.

Ezt a fajta, a kultira altal meghatarozott aszimmetriat ,,tiikkor-hipotézisként”, vagy kiegészito,
»puzzle” hipotézisként is felfoghatjuk, mely magyarazatot adhat az individualista és kollektivista
beallitottsag feltételezett eldnyeinek és hatranyainak kiegyenlitddésére. Feltételeztiik, hogy ez a
,»cultural trade-off” hipotézis lehet egyik meghatarozo segitségiink az értekezés alcimében feltett
kérdés megvalaszolasaban, és e kérdéskor vizsgalataval kaphatunk vélaszt az individualizmus és

kollektivizmus fentiekben targyalt dilemmaira.



1. szam abra A ,,cultural trade-off” hipotézis ,,tiikkor” modellje, az individualista és kollektivista

beallitottsag kompenzatorikus elényei és hatranyai (Tafarodi és Swan, 1996)

Individualista beallitottsag Kollektivista beallitottsag
Magasabb szintii Magasabb szintii

teljesitmény-orientacio, magas onelfogadas,
kompetencia és hatékonysag érzés onbecsiilés és szubjektiv jollét
(Oka: az egyéni célok megvalositasara (Oka: a jobb alkalmazkodasi képesség és

valo torekvés, konformitas kertilése, tarsas érzékenység, mely tobb pozitiv

a csoport, illetve masok érdekeinek visszajelzést és megerdsitést eredményez a

figyelmen kiviil hagyésa €s nagyobb, tarsas kornyezetbol.)

kiterjedtebb dontési autonémia-igény €s
lehetdség.)

xr xr

Alacsonyabb szubjektiv j6l1ét és Alacsonyabb teljesitmény-orientacio
onelfogadas és kontroll, egyéni célok elérésének
(Oka: a tarsas kapcsolataikban jelentkezé alarendelése a csoportérdeknek,
konfliktusok és Osszetlizések gyakorisaga, alacsonyabb egyéni kompetencia és
a tarsas kornyezet elvarasainak és hatékonysag észlelése
érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa, igy (Oka: az egyéni Ut €s valasztas
a tarsas kornyezetbdl érkez6 pozitiv lehetGségének elvesztése, illetve az egyéni
visszajelzések és megerdsitések szama is cselekvés és dontés megtapasztalasanak
alacsony.) hianya.)

Azt is lathatjuk, hogy az individualizmus-kollektivizmus szakirodalma egyre nagyobb mértékben
novekszik a munkaértékek kulturkozi Gsszehasonlitasa teriiletén publikalt elsé Hofstede (1980)
vizsgalat Ota, de kevés olyan vizsgalat sziiletett, amely az individualizmus és kollektivizmus
tudatos alkalmazasat, sét szandékos iranyitasat, fejlesztésének lehetdségeit vizsgélta volna. A
jelen értekezéssel ezt az Uirt is szeretnénk betdlteni. Ennek érdekében az értekezés bevezetésében
eloszor attekintjiik az individualizmus és kollektivizmus fogalmi meghatarozésait, kutatési
iranyvonalait, fébb vizsgalati modelljeit és elméleteit. Erre azért van sziikség, mivel szdmos
nemzetkozi kutatasi eredmény (Fiske, 2002; Voronov ¢és Singer, 2002; Realo, 2003) arra enged
kovetkeztetni, hogy az individualizmus ¢és kollektivizmus fogalmi meghatarozasa ¢és
keretrendszerének megadasa mar a vizsgalat megkezdése eldtt alapvetd fontossagl a vizsgalat

alkalmazhatdsaga és megbizhatosaga szempontjabol.

Az értekezésben ezutdn bemutatjuk az altalunk feldllitott tarsas orientacids, az individualizmus
¢s kollektivizmus szerkezetének magyardzatdra és mérésére szolgald ,tetraéder” modell
kialakulasanak, felépitésének és alkalmazasanak 1épéseit egy eldvizsgalat (Csukonyi, 1995) és
harom kérdéives kutatds-sorozat (Csukonyi, Sallay és Miinnich, 1999; Csukonyi és Miinnich,
2002; Csukonyi, Math és Miinnich, 2003; Csukonyi és Miinnich, 2004; Csukonyi, Math ¢és
Miinnich, 2005) eredményeit alapul véve. Ezen felill a vizsgélat-sorozatok soran az

individualista, illetve kollektivista bedllitottsag felépitésének és sokrétli hatasanak feltarasat
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céloztuk meg - kiilonos tekintettel a ,,cultural trade-off” hipotézis szerepére -, tobbek kozott a
szubjektiv jollét, az Onbecsiilés, a teljesitményhez vald viszony alakulasdban és a kabitoszer

kiprobalasaban.

2. Az alkalmazott modszerek

1995-ben elévizsgalatot (Csukonyi, 1995) folytattunk annak feltarasara, hogy az individualizmus
¢és kollektivizmus jelensége hogyan alakul az egyéni és csapatsportokat 1iz6 egyetemistak
korében. Feltételeztiik, hogy az egyéni sportolok inkabb individualista, a csapatsportot izok
inkdbb kollektivista beallitottsagot fognak mutatni, illetve arra is lépéseket tettiink, hogy a
Singelis-féle (1995) Individualizmus és Kollektivizmus skalat nagyobb mintan validaljuk. 90
aktiv sportold egyetemista (52 férfi és 38 nd) vett részt a vizsgalatban, akik egyéni sportot
(atlétak, triatlonistak, Gszok), illetve csoportos sportot (kosarlabda, roplabda, kézilabda) tiztek. A
kérdoiv felvétele onkéntes volt, a sportolok esetében az edzok beleegyezésével, egyesével vettiik

fel a kérddiveket.

Az 1. vizsgalat 1999-ben a Debreceni Egyetem hallgatoinak kérdéives megkérdezésével folyt,
Osszesen 300 f6 vett részt a felmérésben, atlagéletkoruk 20 év. A mintank reprezentativ volt a
szakra és nemre nézve, torekedtiink ra, hogy azonos legyen a vizsgalatban részt vevo nék és
férfiak aranya (163 né és 137 férfi) és a kitoltd személyek kozott azonos ardnyban vannak a
Bolcsészettudomanyi (59 f6), a Jogi (54 f6), a Kozgazdasagi (60 f6), Miiszaki (56 o) és a
Természettudomanyi Karra (71 £0) jar6 hallgatok. A kérdoéivek kitoltése névteleniil, onkéntesen
tortént.

Az individualizmus és kollektivizmus kérdésének vizsgalatara a hallgatok az eldvizsgalatban is
alkalmazott Singelis-féle (1995) Individualizmus és Kollektivizmus skalat toltotték ki. Ez a skéla
29 allitasbol all, 5 foku Likert-tipust skéla, melynek individualizmust és kollektivizmust mérd
alskalai egyarant magas megbizhatésagot mutattak (Cronbach-o= 0.81, ill. Cronbach-a= 0.82).
Az én-alakulds mérésére a ,,20 allitas tesztet” vettiik fel a személyekkel (Kuhn és McPartland,
1954). A valaszokat ezutan tartalomelemzésnek vetettiik ala. Vizsgalati céljainknak megfelelden
egy olyan kodolasi eljarast dolgoztunk ki, amely célzottan Onjellemzések individualista, ill.
kollektivista jellemzo6it tarja fel (Sallay, 1998). A szubjektiv jollét mérésére a Grob-féle (1995)
Szubjektiv-jollét skalat hasznaltuk. A vizsgalati személyek értékrendszerének vizsgélatara egy,
38 tulajdonsagot tartalmazé skalat allitottunk 6ssze, melynek alapjaul a Schwartz-féle (1994)
értékeket vettiik és emellett a skala kifejezetten az individualizmus és kollektivizmus dimenziok

mérésére iranyuld értékeket is magaban foglalta.

A 1I. vizsgalatban a tarsas orientacid kérdéskorét 20 item segitségével, a tetraéder modellnek

megfelelden négy dimenziodban vizsgaltuk (kollektivizmus, az egyéni, a versengd €s a hedonista
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individualizmus). A "Diakkarrier Teszt"-ben dimenzidonként 5-5 allitas, sszesen 20 tétel fedte le
a tarsas orientacio kérdéskorét a tetraéder modellnek megfelelden. A vizsgalat 2001-ben a
Debreceni Egyetem 7 karan (BTK, TTK, Orvosi, Kozgazdasagi, Jogi, Agrar és Miiszaki Karok)
622 hallgato (248 n6 és 374 férfi) felmérésével folyt. A valaszadas onkéntes volt, €s név nélkiil
tortént. A kollektivizmus, az egyéni, a versengd és a hedonista individualizmus dimenziok
megbizhatdsdganak tesztelésére latens struktira modellt illesztettiink a Lisrel 8.3 program

segitségével, és kiszamitottuk dimenzidk allitadsainak faktorsulyait, validalva az 1j skalat.

A TII. vizsgalat-sorozat soran a Debreceni Egyetemen 2002-ben folytatott drog-prevencios
kutatashoz (Miinnich, 2003) kapcsoloddan két feltaro jellegi kérddives vizsgalatot folytattunk
(Csukonyi, Math és Miinnich, 2003; Csukonyi, Math és Miinnich, 2005) egyetemistak és
kozépiskolasok korében, melynek a célja az volt, hogy minél tobbet megtudjunk az egyetemistak
¢és kozépiskolasok kabitoszer-fogyasztasi szokasairdl és a kabitdszer kiprobalasanak okair6l. Az
egyetemista minta nagysaga 980 f6 volt, mely reprezentativ nemre, karra, szakra ¢és évfolyamra.
A kozépiskolasok vizsgalata 2005-ben 721 kozépiskolas fiatal kérddives megkérdezésével folyt,
408 lany ¢és 304 fia vett részt a kutatdsban (Csukonyi, Math és Miinnich, 2005). A minta
reprezentativ volt életkorra és nemre. A kérddiv kitdltése onkéntes volt, a felvétel 14 budapesti,
debreceni, egri, hajduhadhédzi és hajdiszoboszldi kozépiskoldban tortént. A valaszadas név
nélkiil tortént, a valaszokat korosztalyonként, csoportonként (pl. kabitdszert kiprobalok és nem
probalok) értékeltiik. A tarsas orientacio kérdéskorét a tetraéder modellnek megfelelden, négy
dimenzidban vizsgaltuk. A kollektivizmus, az egyéni, a versengd és a hedonista individualizmus
dimenziokat 4-4 item, 0sszesen 16 item fedte le a tarsas orientacid kérdéskorét, az értekezés
masodik vizsgélatdban bemutatott, a tetraéder modell alapjan kifejlesztett Individualizmus és
kollektivizmus skala felvétele tortént mind az egyetemistak, mind a kézépiskoldsok esetében. A
kabitoszer kiprobalasara vonatkozo kérdésnél négy valaszlehetdséget hatdroztunk meg, mely
szerint ,,nem probalta ki a kabitdszert €s nem is fogja”, ,,nem probalta ki a kabitoszert, €s nem
valdszini, hogy kiprobalja”, ,nem probalta ki a kabitoszert, de valoszint, ill. biztos, hogy a
jovoben kiprobalja”, és a ,mar kiprobalta a kabitdszert” valaszok kozil kellett a vizsgalati

személyeknek valasztani, mind az egyetemista, mind a kdzépiskolas mintdk felmérése soran.

3. Eredmények

A jelen értekezésben Osszefoglalt eldvizsgalat (Csukonyi, 1995) és 3 vizsgalat-sorozat
(Csukonyi, Sallay és Miinnich, 1999; Csukonyi és Miinnich, 2002; Csukonyi, Math és Miinnich,
2003, ill. Csukonyi, Math és Miinnich, 2005) eredményeit attekintve szamos, eddigickben még
nem, vagy ilyen vonatkozasban nem targyalt kovetkeztetést vonhatunk le a magyarorszagi
fiatalok (kozépiskolds és egyetemista korosztaly) individualista és kollektivista beallitottsagara

nézve.



1. Az elévizsgalatban (Csukonyi, 1995) és az elsé vizsgalat-sorozatban (Csukonyi, Sallay és
Miinnich, 1999) az individualizmus és kollektivizmus jelenségére vonatkoz6 kétdimenzids
modellt (Singelis, 1995) elfogadva, az individualista és kollektivista tendencidkat egymastol
fiiggetlen, eltérd, de egymast nem kizard iranyultsagként elemeztiik. Ezaltal elfogadtuk azt a
lehetdséget is, hogy egy ember egyszerre mutathat magas szintli individualista és kollektivista
beallitottsagot, vagy akar mindkettét elutasithatja. Az altalunk vizsgélt, a tarsas orientacio
teriletén kiilonb6zé irdnyultsdgi személyek eltértek az Onmeghatdrozasaik tartalma,
szubjektiven megélt jollétikk ¢és értékrendszeriik alakuldsa tekintetében. A kollektivista
iranyultsaguak szamara (akik a szakok megoszlasa szerint leginkabb TTK-s hallgatok voltak),
sokkal inkabb a masokkal vald kapcsolat, Osszetartas fontossaga volt hangsulyos. Legfontosabb
értékeik a csoport Osszetartasaval voltak kapcsolatosak, a biztonsdg, a valahova tartozas
hangsulyozasa €s a masok iranti szolidaritas volt leginkabb fontos a szamukra. Az individualista
értékeket leginkabb elfogadokra (foként jogasz hallgatok) az egyediség és a masoktdl vald
kiilonbozés kiemelése volt a jellemzd. A "Komplex" beallitottsaguak, akik egyszerre magas
szinten elfogadtdk mind a kollektivista, mind az individualista értékeket (6k legnagyobb
szamban a kozgazdasz hallgatok koziil keriiltek ki), a masokhoz valo tartozast €s az egyediséget
egyarant hangstlyoztak. Azt talaltuk, hogy azok a vizsgalati személyek, akik nagymértékben
elfogadjak mind a kollektivista, mind az individualista értékeket (,,Komplex™ csoport),
elégedettebbek a tobbieknél, magasabb szubjektiv jolléttel rendelkeznek, kevésbé koncentralnak
a testi panaszokra ¢€s tartjak az €let problémadit sulyosnak. Ez esetiikben egy olyan beallitottsagot
jelezhet, mely segitségével konnyebben alkalmazkodnak a valtozé kihivasokhoz. Ez a jelenség

feltehetéen Osszetettebb énképiikkel és értékrendszeriikkel is 6sszekapcsolhato.

2. A masodik vizsgalatban (Csukonyi és Miinnich, 2002) az egyetemista hallgatok viszonyat
masokhoz és az egyéni, illetve kdzosségi érdekek elfogadasat az individualista és kollektivista
beallitottsagukon keresztiil vizsgaltuk. A f6 kérdésiink ehhez kapcsolddoan az volt, hogy a tarsas
orientacio, igy az individualizmus és a kollektivizmus milyen struktirdban, illetve mindségben
szerepel a hallgatok értékrendszerében. A modszertani célunk az volt, hogy létrehozzunk egy
olyan megbizhato, rovid és konnyen alkalmazhatd mérdeszkézt az individualizmus és
kollektivizmus mérésére, mely a lehetdségeken beliil kikiiszoboli a kulturalis és csaladi
hatasokat, illetve a vertikalis €s horizontalis Osszetevoket egy masik, sokkal kdnnyebben
megfoghaté modon ragadja meg. Azt talaltuk, hogy az altalunk felvazolt tetraéder modell, mely
az individualizmus 3 véllfaja (hedonista, versengé és egyéni) és a kollektivizmus egymashoz
valé viszonyat tarja fel, kifejezetten j6 megbizhatosagi mutatokkal rendelkezik. Elmondhatjuk,
hogy a tetraéder modell alapjan létrehozott individualizmus ¢és kollektivizmus skala megfeleld
megbizhatdsaglh mérdeszkoznek bizonyult, mely mentes a kulturalis és csaladi befolyastol.

crer

individualizmus és kollektivizmus jelenségkorének.



3. A masodik vizsgalat (Csukonyi és Miinnich, 2002) eredményei azt is jelzik, hogy a hallgatok
korében szignifikans nemi, karonkénti és évfolyamok kozotti eltérés mutatkozik a tekintetben,
hogy mit tartanak fontosnak tarsas orientacidjukban, illetve mire torekednek: az egyediség
kiemelésére, masoktdl vald kiilonbozoségre, onallosdgara, vagy valamely csoportokhoz vald
tartozasra, a kozosség harmonikus fenntartdsara. Az elsé vizsgalatban (Csukonyi, Sallay és
Miinnich, 1999) bizonyitottuk, hogy az egyének egyszerre fogadhatjak el mindkét tarsas
orientacios bedllitottsagot, igy az individualista és a kollektivista tendenciak is egyszerre jelen
lehetnek az egyén értékrendszerében (,,Komplex” csoport). Mivel azonban a masodik
vizsgélatban, az 1j ,tetraéder” modell felépitésének megfelelden az individualizmust nem egy,
hanem harom dimenzidban vizsgaltuk, feltételeztilk, hogy az egyetemista hallgatok tarsas
egyéni, a versengd €s a hedonista individualizmus. Megfigyelhetd, hogy tobb kar esetében is
(Isd. Miszaki, Jogi, Orvosi karok) jelentkezett olyan eredmény, hogy egyszerre magas szinten
jelen voltak az adott karra jar6 hallgatok korében a kollektivizmus és individualizmus dimenzioi,
illetve az individualizmus kiilonb6z6 vallfajai. Ez az eredmény a tobbdimenzids tetraéder modell

1étjogosultsagat tdmaszthatja ala.

4. A harmadik vizsgalat-sorozat (Csukonyi, Math és Miinnich, 2003; Csukonyi, Math ¢s
Miinnich, 2005) eredményeit Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy szignifikans eltérés van a
kabitdszert mar probalt vagy nagy valdszinliséggel a jovoben kiprobald és a kabitészert még nem
probalt egyetemista hallgatok, illetve kozépiskolas didkok kozott a tarsas orientaciojuk
szempontjabol. A kabitdszert nem probalt egyetemistak, akik biztosan nem is fogjak kiprobalni a
kabitoészert, rendelkeznek egy olyan specidlis tarsas orientdcioval, mely csak rajuk jellemzo,
vagyis egyszerre mutatnak magasan kollektivista és egyéni individualista beallitottsdgot. Ez
egybecseng az altalunk végzett el6z0 vizsgalat (Csukonyi, Sallay ¢€s Miinnich, 1999)
eredményeivel, mely szerint azok, akik egyszerre kollektivista és individualista tulajdonsagokat
¢és értékeket is el tudnak fogadni, magasabb szintii szubjektiv jolléttel és elégedettséggel
rendelkeznek, mind pszichikai, mind fizikai teriileteken. Ez az eredmény megfelel Caldwell-
Harris és Aycicegi (2006) azon feltevésének is, mely szerint az egyén egészséges mitkodéséhez
sziikség van egyszerre autonoémidra és fliggetlenségre (individualista beallitottsagra), ¢és a
masokkal valé kolcsonos fiiggésre (kollektivista beallitottsagra) valo torekvésre is. A kabitoszer
kiprobalasanak szempontjabdl kifejezetten veszélyeztetett egyetemi csoportot is meg tudtuk
hatarozni tarsas orientaciojuk alakulasa alapjan, ezek a hallgatok (akik biztosan vagy nagy
valoszintiséggel ki szeretnék probalni a kabitoszert a jovoben) igen magas szinti hedonista

individualizmussal rendelkeztek.

5. A kozépiskolasok korében is védd szerepet tolt be a kollektivizmus a kabitoszer
kiprobalasaban. A versengd individualizmus is hasonlé szerepet tolt be, a magasabb versengési
készség (valosziniileg a teljesitmény hangstlyozasa miatt) alacsonyabb kabitdszer kiprébalasi

hajland6saggal jar egyiitt. Az egyéni €s a hedonista individualista beallitottsag viszont erdsen
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hajlamosito, illetve kockazati tényez6 a kabitoszer kiprobalasaban a kozépiskolasoknal. Erdemes
megfigyelniink, hogy az egyetemistaknal az egyéni individualizmus a kollektivizmussal egyiitt
védo szerepet tOltott be a kabitészer kiprobalasaban. Ennek a latszélag ellentmondd
eredménynek az értelmezéséhez a kozépiskoldsok korében is kiemelten kell kezelniink a tarsas
orientacios eltéréseket; a tarsakhoz, a kozosséghez és a sziikebb csoporthoz vald viszonyulasban
a kabitoszert biztosan nem probalok, a hezitdlok (valészinii, hogy a jovOben kiprébalja a
kabitoszert) és a mar kiprobalok esetében. Azt lathatjuk, hogy a kollektivizmust, a csoport
Osszetartasat azok a kozépiskolasok hangsulyoztdk szignifikdnsan erdsebben, akik biztosak
abban, hogy nem fogjak kiprobalni a kabitoszert. A kabitoszert mar kiprobalt didkok az atlaghoz
képest szignifikansan jobban elutasitjak a csoporthoz vald tartozast. Az egyéni individualizmust
tekintve elmondhato, hogy szignifikans kiilonbség van a kabitoszeres kiprobalas és az egyediség
hangsulyozasa kozott. A kabitoszert biztosan vagy nagy valdszinliséggel nem prébalokat az
kiilonbozteti meg a kabitoszert mar kiprobaloktol, hogy az utdbbiak jobban hangstlyozzak az
individualizmus e teriiletét. A versengd individualizmusban, vagyis a masokkal valo versengésre
torekvésben nincs kiilonbség a harom eltérd fogyasztasi hajlanddsdgot mutatd csoport kozott. A
hedonista individualizmus tekintetében szintén szignifikdnsan elkiiloniil a kabitdészert mar
kiprobalt csoport a tobbiektdl, nagyobb hajlanddsdg van benniik arra, hogy kiemeljék sajat
jolétiiket, maximalizaljak kényelmiiket. Az egyéni individualizmust hangstulyoz6 kozépiskolas
didkokra leginkabb az jellemzd, hogy szorakozaskor, partin igen konnyen el tudjak fogadni a
kiprobalast, és mivel a kozépiskolds mintaban erdsen, direkt hatdsban is megjelend hajlamosito
tényezének bizonyult az egyéni individualista beallitottsag, ennek az életkorral valtozd szerepet
mutatd (a kozépiskolasok korében hajlamosité, az egyetemista mintan védd faktor) tarsas

orientacios dsszetevonek a pontos feltarasa tovabbi kutatast igényel.

6. A tarsas orientacid ,.cultural trade-off” hipotézissel Osszefiiggd eredményeit vessziik
szemiigyre a kovetkezokben a 2. szamu abra segitségével. Az elsé vizsgalatban (Csukonyi,
Sallay és Minnich, 1999) azt talaltuk, hogy azok a vizsgalati személyek, akik nagymértékben
elfogadjak mind a kollektivista, mind az individualista értékeket, elégedettebbek a tobbieknél,
magasabb szintli szubjektiv jolléttel rendelkeznek, kevésbé koncentralnak a testi panaszokra és
tartjak az élet problémait sulyosnak. Igy nem 6nmagaban a kollektivista beallitottsag, hanem
kiegésziilve az individualista beallitottsaggal egyiitt eredményezheti ez a mintazat a legmagasabb
szinti szubjektiv jollétet és elégedettséget. Ez a jelenség valdszinlileg az eltérd tarsas
helyzetekhez (pl. kétszemélyes helyzet, nagycsoporthoz valo alkalmazkodas, egyéni teljesitmény

megmutatasa masok el6tt stb.) vald gordiilékenyebb alkalmazkodéasbol fakadhat.



2. szamu abra Téarsas orientacidés eredményeink abrazolasa a ,.cultural trade-off” hipotézis
,»tikor” modelljének fényében

1. vizsgalat (1999):
Legmagasabb szintii szubjektiv jolléttel és onbecsiiléssel a ,, Komplex” bedllitottsagu
egyetemistak rendelkeztek, szignifikansan kevésbé koncentralnak a testi panaszokra és
tartjak az élet problémdait sulyosnak.

Elonyos mind az individualista, mind a kollektivista értékek egyiittes magas szintii
elfogadasa (,,Komplex” beallitottsag) az egyén egészséges miikodéséhez

2. vizsgalat (2002):

Az individualista bedllitottsagu (egyéni, versengd és hedonista) egyetemistak valoban
magas teljesitmény-orientaciot mutatnak, azonban a kollektivista beallitottsagu hallgatok
sem keriilik a teljesitményt, de annak csoportos megvalositasat részesitik elonyben (pl.
szakkollégium, didkszervezetek)

A teljesitmény-orientacionak nem csak az egvéni, vagy éppen a versengésen alapulo
fajtait érdemes vizsgalni az individualizmussal és kollektivizmussal 6sszefiiggésben, sot
a ., Komplex” beallitottsag ezen a teriileten is elonyt jelenthet, mivel esetiikben mind a
magas egvéni teljesitmény-orientacio, mind a csoport iranti elkotelezodés, és a
csoportteljesitményre valo alkalmassag elényei is egyvszerre megjelenhetnek

3. vizsgalat-sorozat (2003, 2005):
A kollektivista beallitottsaggal egyiitt egy individualista dimenzio (versengo, ill. egyéni) is
védo faktorkeént szerepel mind a kozépiskoldasok, mind az egyetemistak kérében a kabitoszer
kiprobalasaval szemben

1L

A ..Komplex” beallitottsag az egészségo-karosito szerek, igy a kabitoszer Kiprobalasanak
kivédésében is egyfajta elényos .,vonast” jelenthet

A masodik vizsgalatban (Csukonyi €¢s Miinnich, 2002a) a ,,cultural trade-off” (Tafarodi és Swan,
1996) hipotézissel Osszefliggésben a szakmai €s egyéni teljesitményre vonatkozd aktivitas
alakulasat elemezve azt taldltuk, hogy az individualista hallgatok nagyobb hajlanddsagot
mutatnak a publikélasra, szivesen vesznek részt tanulmanyi versenyeken, €és gy tlnik, hogy
individualista beallitottsag szerepet jatszik a tanulmanyi 6sztondijak elnyerésében is. A ,,cultural
trade-off” hipotézis feltételezi, hogy a kollektivizmus gatolja a teljesitmény-orientaciot, azonban
az egyetemista hallgatok vizsgalatakor azt talaltuk, hogy a kollektivista beallitottsagu hallgatok,
ha teljesitmény-orientaciordl van szd, akkor nem utasitjak el a teljesitmény minden formajat, s6t
nagy valoszinliséggel csatlakoznak diadkszervezetekhez ¢és szakkollégiumokhoz. Ezekben a
szervezetekben a csoporthoz valo tartozas eldnyei teljes mértékben fellelhetok, valamint a k6zos
teljesitmény elismertségét is jelentheti szamukra. A harmadik vizsgalat-sorozatban (Csukonyi,
Math és Miinnich, 2003; Csukonyi, Math és Miinnich, 2005) a kollektivista beallitottsag védo

szerepet mutatott mindkét mintan (kozépiskolas és egyetemista) a kabitoszer kiprobalasaban.



Ez megfelel annak a ,cultural trade-off” hipotézis altal indukalt feltételezésnek, miszerint a
kollektivista beallitottsagi emberek tobb pozitiv visszajelzést, és megerdsitést kapnak a tarsas
kornyezetliktol, magasabb szintli elégedettségrol és szubjektiv jollétrél szamolnak be, ezzel
parhozamosan a testi panaszaik is ritkabbak, illetve kevésbé nytlndnak egészségkarosito
szerekhez. Ez az eredmény azért is jelentds, mivel azt talaltuk, hogy mind az egyetemista, mind a
kozépiskolas didkok a kabitdszer kiprobaldsanak okaként a tarsas kapcsolatokban megjelend

konfliktust is igen nagy ardnyban megjelolték a fokuszcsoportos vizsgalatok soran (Fedor, 2003)

7. Végezetill elmondhatjuk, hogy a jelen értekezésben 0Osszefoglalt, 1995-ben kezdddo
vizsgalatsorozat szdmos eddig részleteiben fel nem tart, vagy eddig hazai vizsgéalatokban fel nem
meriilt kérdésben hozott eredményeket az individualizmus ¢és kollektivizmus kérdéskorében. Az
un. ,,Komplex” beallitottsag elonyeinek feltarasa végigkisérte mind a harom vizsgalatsorozatot,
mely bar egybevag Caldwell-Harris és Aygicegi (2006) azon feltevésével, hogy az embereknek
egyarant sziikségiik van egyszerre bizonyos foku autondmiara és fiiggetlenségre (individualista
értékek), és a masokkal vald kolesonds fiiggésre (interdependencia), és harmonikus személykozi
kapcsolatok fenntartasara (mint kollektivista értékek) az egészséges miikodéshez, azonban nem
magyarazza teljes mértékben a tarsadalmi, illetve tarsas elvardsoknak vald megfelelés hazai
sajatossagait. Emellett az individualizmus és kollektivizmus mérésére bevezetett négydimenzios

»tetraéder” modell validalasa és alkalmazésa terén is tettiink 1épéseket.

Természetesen az eredményekkel parhuzamosan szamos uj kérdés is korvonalazodott a tovabbi
kutatasi irdnyvonalak meghatarozasahoz. Tobbek kozott érdekes problémat vetnek fel a
csoportteljesitmény és az individualista beallitottsag dsszefiiggéséhez kapcsolddd eredményeink,
igy feltehetjiik a kérdést, hogy valdban rontjdk-e a csoportteljesitményt az individualista
beallitottsagi emberek (Gundlach, Zivnuska €s Stoner, 2006), és ezért a csoport feldl érkezd
negativ visszajelzések, vagy éppen a sikertelenség megtapasztalasa miatt tudatosan elkeriilik a
teljesitménnyel kapcsolatos csoport helyzeteket? Talan ez a problémakdor éppen Ng és Van Dyne
(2001) kutatasaival fiigghet Ossze, akik azt talaltdk, hogy az individualista és kollektivista
beallitottsagi emberekre eltéréen hat a kisebbségi befolyas, mert az individualistak
szignifikansan kevésbé érzékenyek a csoportnyomdasbol fakadd stresszre és emellett kevésbé
félnek, hogy elveszitik a csoportban betoltott szerepiiket vagy éppen a csoporttagsagukat. E
kérdések feltarasara latunk esélyt és hajlanddsagot jovébeni kutatasok formajaban a kisérleti

szocidlpszicholdgia modszertandval megtamogatva.
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