Orban Laszl6

(Csokonai, Kazinczy, Dobrenteiy

Szdvegkozlés
[Dobrentei Gabor]

Jelenlét.

Caput VY™ secundum MarcurhQua mensura metimini, vobis ab aliis metiet[urhejicietur
vobis qui auditis.

Karolyi Gaspar forditdsa Utrechtben 1792. A’ minémartékkel mértek, ollyannal meérik
egyebek ti nektek, ésbebben mérik néktek kik haljatok.

Csokonai dus erére

Himfy bajlé énekére
Bersenyi mély lang-tiizére
Dobrentei hiv fényére
Virag 's Endre szép lelkéte
Tollaginak koljére’
Czuczor fellen§ségére
Vorésmarty nagy roptére
Elmés Faynk szeszélyére.
'S egy mar holtnak sok ik-jére,
Egy" Professzor rossz versére
KolomposP hds gigjére
Spectabilisi mérgére
Philologusi doélyfére

Nem érdemlett epéjére
Kilféld szagu szép styljére
Tronrdl j6Ww6 beszédére
Mar porra lett Onkelére
Szét olvad6 Szonettjére
Fosztott lopottdvisére
Kinyalt jeges fagy rimjére
Mikrologi szemetjére
Minap megirt életére

Y A publikéaci6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmiextol6giai Kutatdcsoport (2006 TKI 207) és az
OTKA (K 81585) tamogatasaval késziilt.

! Caput V™ secundum Marcum. (lat2. fejezet Mark szerint.

2 Virag szelid nagy lelkére / Endre lelkes erej@esziras a lap szélén°dal elforgatva, de az eredeti sor nincs
tordlve.]

3 [E sor utélag beirva, mas tintaval.]

4 <'S> egy [A torlés utan a nagylietmendalva.]

® <’S> Kolomposi [Verseghy Ferenc névteleniil megjeleive: Nagy nevezétés nagy tekintétKolomposi
Szarvas Gergely urnak, mostoha tUkféinkedves uram batyamnak vig élete és nevetségeleedébei.,.Pest,
1804-1805, 2 kotet.]



Mimelkeds geniejéré
Kaponyassatémjénére
'S Adolf Bacsmegyeségéte
Eskliszom, Parnassz hegyére
Ha felteszik ki @l félre
Mert olly s4ik ott a’ ponK tére
Hogy legérdiil majd széléte
Az lesz Hetyke-petykd bére
Hogy kaczagnak lI6késére.

Januarius 19€" 1829.

A szovegfl

A fenti szoveg Dobrentei Gabor kézirdsaban taldlhaneg Kazinczy Ferenc
kézirathagyatékabal.A kézirattari boritéklap azonositotta a kézifdste méas, bizonyosan
Dobrentei altal irt szovegekkel is 8sszevetetflikly bizonyos, hogy valéban Débrentei irta
le e gunyverset. A szdvegben s#grazidveget atird javitasok talalhatdk a leiré kédzé&zért
az is bizonyos, hogy Ddbrentei nemcsak lejégzhanem szeéie is a szévegnek, habar a
vers magat Dobrenteit is megnevezi.

A keletkezés idejét nemcsak a keltezés teszi egjg@#ivé, hanem a vers utalasai is. A
.Minap megirt életére” sor KazincAyalyam’ Emlékezeteimii 6néletirasara utal, amelynek
az utolso részlete a Tudomanyosifggmeényben 1828 decemberében jelent meg.

A szOveg utaldsainak egy része feltételesen, ismeregyérteltren Kazinczy ellen
iranyult. A ,Spectabilisi mérgére / Philologusi gfidre / Nem érdemlett epéjére / Kulfld
szagu szép styljére / Tronrél jbeszédére” az @bbi csoportba, mig az ,onkel” (az 1827-
ben elhunyt nagybacsi, Kazinczy Péter), a ,szon@tzinczy Az én boldogitont. mivét
tartotta a legetsmagyar szonettnek), a ,tovisT@visek és Virdggkvagy a ,Bacsmegyey” az
utobbiba sorolhatok.

Egy megromlott baratsagrol: Kazinczy és Dobrentei

Dobrentei Gabor (1785-1851) 18 tevelezett Kazinczyval, ag ajanldsaval lett 1808-ban
grof Gyulai Lajos neveéie. 1809. aug. 25-én talalkoztakéstér Széephalmon, andir
Kazinczy elragadtatott beszamolét irt Cserey Farkiad809. aug. 31-én.Dobrentei 1814-
ben kiadta a kolozsvari Erdélyi Muzéumot. Bir0 Fereszerint Dobrentei neologia iranti

e

fenntartasai miatt mar ,1815-ben éles nézeteltérédsenadnak kozottik, de a feszilt

® geniejére / <Izéjének izéjére>

" [Bizonytalan olvasat.]

8 Bacsmegye<i>ségére

° ponk (rég.): kisebb domb, halmocska.

10 sz¢lére / <Honnan kapja tenyerére / Es ha fettikjére>

M Hetyki-petyki [Atiras, bizonytalan olvasat.]

12 Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirat{fmvabbiakban: MTAKK), Lev. 4r 27.

13 Jelenlét. Dobrentei Gabortdl. Saj. Kézirat. 1829. 19. 8-r 2 lev. Rev. 1953 11. 6.”

14 A kéziras azonositasahoz az MTAKK K 671, 62b, @feten taldlhaté Dobrentei-szévegeket valasztotta
15 KazLev, 6/1540. (KazLewazINCzyY Ferenclevelezésel-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911.
Dolgozatunk a ,koétet/levélszam”-ot adja meg, mirittktearab szammal.)



idészakok mindig békekotéssel érnek véget. A neol&gidili vitaknak nem is ad lapja,
hanem az 1817-ben létrehivdtidomanyos Gijteménylesz a forumal®

1816-0s erdélyi utazasan Dobrentei baratként fiag&d kisérte Kazinczyt, tobbek
kozott a nagyszebeni Bruckenthal-féle képtarba.incay 1818-ban kdzzétett egy részletet a
készub Erdélyi Leveleidl, amelyben beszamolt arrél, hogy Ddbrentei kétniéstyt nem
ismert fel: ,D. eggy vasznan tollas allatokat lameeg, 's csudala a’ fast ligyesseget ’'s
elfaradhatatlan gondjait @’ tollakon. Tudni akardkvész’ nevét. [...] Elfelejtve magamat,
megszollalék, [...] én a darabot Hondekoeterének eméz [...] Baratim’
almélkodasokat nevelte az, hogy Griceggy mas érthetetlen darabot néztek, 's D. isuui
akara a’ Mivész’ nevét, én azt Breugelnek [!] matato.™’

Ezt sérének talalta Dobrentei: ,a mint grof Gyulay Lajosfidentei tanitvanya, ennek
»Kiadatlan Napléjegyzései« kozt megemliti, mélyerhertelt és panaszosan duzzogott a
Kicsinyits bemutatas miatt. Et az idtél fogva aztan ébb siman, ké&sbb ingefiltebben
kikelt Kazinczy ellen.*® Nem lehetetlen Széchy Karoly feltételezése, hodpgtairodalmar
baréti viszonyat a személyes talalkozaskor taplhsgendség nyilvanos kibeszélése rontotta
meg’® E feltételezés 8sszhangba hozhaté Biré Ferenméalgével, aki szerint az 1815 utan
elmérgesed vitdk hatterében nemcsak ettéeszmeket, hanem ,sokkal inkabb személyes,
izles- és temperamentumbeéli okokat kell feltétalegn.] Az 1820-as évek etls felében
tavolodott el végleg Kazinczyt6f®

Az 1820-as evek kdzepén Kazinczy mar személyéskeshgon tamadta Dobrenteit
levelezésében: ,En kevélykedve olvastam baratonualgozasat, 's bizonyosan nem a’
Dobrentei érzésevel, ki vagy nem az, a’ minek asi&fa mutatja, vagy dicsérete Ures hang.
En apostasigjan fel nem akadok; ismerétat jol; 's tisztelem az érzést, a’ vélekedést,
mellynek sokszor okai sem vagyunk. De sajnalom,yh@gz a baratunk maganak
kedvetlenségeket akarva csinal. Mérvigyazébb, mint hogy afféle rajta akaratjan kival
torténhessék?

Az Erdélyi Levelekrejtett utalasa, a baréti levelezés korlatozoitvagossaga utan
1827-8| a sajtd nyilvanossaga elé keriilt ellentétiik. Aet Es Literatura 1827-ben részleteket
kozolt Dobrentei és Kolcsey Ferenc 1813-17-es éé=lébl. Kazinczy erre cikket irt, amire
viszont Débrentei tett megjegyzésekiétgyzetek Kazinczy vitatdsaial829-re az egykori
baratok k6zott meghokkeign éles hangu vita bontakozott ki, és ekkor, 1&2figrjdban
keletkezett a fenti gunyvers is. Nem tudjuk, hoggkaon kerilt Kazinczyhoz e parddia, de
Kazinczy a keletkezése idején Pesten volt, a fgkeéedksége miatt inditott per Ggyeit intézte
1828. dec. 1.-1829. méarc. 31. kozott. Talan az 18peilis 2-an Dobrenteinek irt levél
kemény hangja mar e gunyversnek is készdnhet

»,A’ magyar Clavigonak.

18 BirRO FerencA legnagyobb pennahabqrBp., 2010, 442.

7 KaziNnczy Ferenc,Az Erdélyi Szaszok. — Gubernator Baré Bruckentté@h@®Inek Bibliothecaja, Kép-
Gyiijteménye. (Kazinczynak Erdélyi Levelgi) Tudomanyos Gijtemény, 1818/8, 109-110.

8 s7ecHY Karoly, Kazinczy és Dobrentei (Régi por Gj megvilagitash&miélyi Mizeum Egylet, 1889, 524.
(http://epa.oszk.hu/01900/01921/00028/pdf/ebm_1889520-530.pdf)

¥ Hasonlé forgatokényvet lathatunk Kazinczy és (Péadi) Horvath Endre viszonyéban is: a pannonhalmi
Utleirds miatt viszonyuk végleg megromliott, amik®rKazinczy azt irt réla, hogy ,lelke elevensége&sen
elhagyta; ritkan lobban dévajsagra, vagy csdlvalt. Esetiikben is kimutathaté a fesziltség marakbral,
hiszen Kazinczy a Firedi Vida alnév aléttsejtette Kisfaludy Sandor helyett. AKINCzY Ferenc,Kazinczy
Utja Pannonhalmara, Esztergomba, VagzPast, 1831.)

20 BiRO FerencA legnagyobb pennahabgrBudapest, 2010, 442—443.

2 KazLev, 19/4541, Kazinczy — Guzmics Izidornak, (Bmom, 1825. okt. 27.

# Elet és Literatura, 1827/10, 354—-386.



Te engem ugy hurczolgatsz mint Nyehdfyrmint Czivakodét. Hiszem hogy igazan
Nyelvtoronek nézsz; ismerlek, 's vartam agled, de az engem nem bant: hogy irigy
Czivakodonak nézhetnél, nem hihetem; ismered fdmeblemet, melly az igaz
erdemet, ha ifju, ha szegény emberben talalja nggnilve vallja érdemnek, 's az
illyennek még kevélykedik baratsagaval; az efféelat eredeti inod téteti veled,
melly hajlékonnya tész azt a’ szint jatszanod, & ozéljaid kivannak, a’ ritkan
tisztak. Téged elszédite az a’ magad altal is rgtedhsoha nem mert nagysag, hova
mesterségeid juttatanak el, nem érdemeid. De mik&éledheted te, hogy az én
hajlandésagom nélkil legfeljebb is eggy falusi Raga levél vala, nem nagy
talentumod ’s talan még kevesebb tudomanykad tobéet igen igérhetének; vagy
mint testvérid Vas- és Bors-aros? Minekutdna Selpeeben rdd orditam a’ mit
szemtelen garazdasagod dben kisajtolt, most pedig nyomtatasban rad hanyt
szabdalasim rad ijeszthetének, nem tartok tobbéy hmggydmon beléd lehessen
botlanom: dedled annal inkabb varhatom, hogy a’ mit ellenem @ég tizsz, 's mar
Pozsonyban is, most még duhdsebben fogod. Itt kaggloét, elszanva mindenre,
nevezetesen arra, hogy véresikkel festem homlokodra a’ mit érdemlesz, ha
elégtételt nem kapok — azt a’ fogadast, hogy gépgasid nekem és azoknak, a’ kiket
én tisztelek, szeretek, békét hagynak.

Pesten, April. 2d. 1829.

Beaumarchais®®

Gunyversek sorozata

A fenti kegyetlen levélben Kazinczy, egyebek mellejszint jatszas”-sal vadolja Dobrenteit
— mikézben maga is egy Goethe-tragédia szerepé&déaitsmed™ Talan véletlen egybeesés,
de a Ddobrentei-gunyvers is szint jatszott: egy Kezy verset parodizalt, annak jelmezét és
kellékeit (versformajat, szerkezetét, rimelésetogikai felépitéset) vette magara. Kulonos
maodon, maga a Kazinczy-vers is parddia volt: eggkBrai-verset parodizalt, annak jelmezét
és kellékeit vette magara. A keletkezéstorténeti lesgelején allé6 vers — a Csokonaié —
értelemszdien nem lehet parddia, de ironikus olvasasra nygtit/egnek bizonyult — talan a
szerd vélhets szandéka ellenére 33.

Nagy Gabor (1770-1861) debreceni tigyvéd 1817-ggnmajkos Epigrammat” kapott
baratjatol, Kazinczytol:

»Imhol eggy pajkos Epigramma a’ Tov. és Viragokba.

JOVENDOLES.

Hony soit qui mal y pense.

Ho6s Mihalyunk karvasara, (Csokonai) Vitéz.
Patikaszag babérjara,

Sustorog6 Odajara,

% Kazlev, 21/4989 (a levelet MTAKK M. Irod. Lev. 27. lebhelyii kézirathoz javitotta: Hasz-Fehér Katalin).
Kazinczy és Dobrentei a tovabbiakban még 1830-bmamira Conversations Lexicon-i pdrben, 1831-ben a
Magyar Tudos Tarsasag (az Akadémia) titkari tigaséniatt keriltek Osszeltkdzésbe — utdbbit Kazinczy
ellenében (is) nyerte el Dobrentei.

% GoetheClavigo c. tragédidja Pierre-Augustin Caron Beaumarcheisicia szinrtiré énéletrajzi témaju
szinnive alapjan késziilt, igy a Goethe-darab szépejid Beaumarchais nevét viseli. A darabot Kazintz94-
ben forditotta le, de csak 1815-beKazinczy Ferencz’ Munkajb. kbtetében jelent meg, Pesten.

% A glnyversek e sorozatéra, tovabba Kazinczy pajéudak szovegforrasaira és szévegvaltozataira Deéne
Attila hivta fel a figyelmemet. Segitségét ezUtohdszonom.



Békegeres Eposara,

Tisztes Crimen Raptusara,
Rossz 6rdju Gersonara,
Tempebi bajnokjara,

Amazon s#z vén lyanyara,
Matrénasult Dorisara,
Kérdéseknek kérdasara,
FUstolt galad kis nagyjara,
Eskiszom, te nem sokara
Felhagsz, csak nézz e’ példara,
A’ homoksik’ Tatrajara,

'S Csombok Janké 's Csombok Sara
Széat szemet tat a’ csudara.

Nem Csokonait bantom én, hanem azokat, a’ kik m#ialjak Csokonaiban, a’ mit
nem kell, és a’ mit Cs. maga is kitérlene, ha éptlolna. Ezen Epigrammaba senkire
sincs czélzas. Csombok Jankd ugy personificaljRaics Andras izlésembereket,
mint John Bull az Anglusoknal a’ honn vad népé&t.”

Kazinczy utols6 mondataiban, vagyis hogy nem Csaklt@akarja bantani, nem lehet most (e
levél keretein belll) kételkedni. Nagy Gabor egyksokonai didktarsa és bizalmas baratja
volt, akit biztosan nem akart megbantani vagy i&mi Kazinczy, hiszen éppen hogy

vigasztalta a feleségét gyaszolo baratjat. A legghnis igy kezédik:

.Nem feleltem a’ gyaszos hirt hoz6 levélre, merinddéig azt reménylettem, hogy
szives részveételemetéeszoval fogom magyarazhatni. Az Urat, nagy ertideedves
baratom, rettenetes csapas érte; én ennél retebbt nem ismerek. Ha ez 6t
esztendvel tortént volna k&b, a’ Kisasszony valamennyire kipoétolhatta volna
kedves anyjanak nem létét, mind a’ haz terheinskl@sében, mind atyja 's testvére
korial valé gondjai altal. — EInémulok, 's az minden pasom, hogy a’ Sors az Urat
kedves gyermekeinek, ezeket pedig az Urnak javakiamekre tartsa-meg, 's ezt a’
kipotolhatatlan veszteséget potolja-ki egyéb szeékkel.”

Két héttel ké8bb egy masik baratjanak, Dessewffy Jozsefnek igldté Kazinczy ,pajkos
Epigrammajat”, immar a keletkezés korulményeit egimva:

,Olvastad e Dombi Martonnak Csokonaijat? Az 6 észigs, az 6 és Uj Magyarsag
agy eggyesitetett benne, hogy az Olvasé kéenytedeetni, karomkodni. Sok ifjaink
ezen a’' palyan indudlnak. Ezen Munkdban vagyon Qsakak eggy versezete,
mellynek minden sorat — -ara rim rekeszti-be. Megszéalla a' pajkossag, ’
Csokonainak szerencsétlen darabjaibél, szavailiotsmaltam a’ mi itt kovetkezik.
Az egész nemet bantom, nem senkit is kilon fogvarre mutat az Angliai térdkit
Devize. [Itt kdvetkezik a ,JOVENDLES.” szévege — O. L.}’

S

% Kazlev, 15/3479, Kazinczy — Nagy Gabornak, Széphall817. 08. 16. A verset Gergye Laszl6 kiadasa
Eggy rossz kovéhoz cimen kozli (Kazinczy FerencOsszes kolteménydRMKT, XVIII. szazad, I1.], s. a. r.
GERGYE Laszl6, Bp., 1998, 133-134). EBk&nt 1829-ben jelent meg az Aurordban (Gergye gtgyi. m., 366).
Tobb kézirata is fennmaradt, ezek kisebb-nagyobhtékigen el is térnek egymastdl, ill. a kdzolt sagitk
MTAKK K 642, 64a (70a) (1828); MTAKK K 622, 131b;aRay Gyjtemény Szemere Tar, I-Il. potkotet, 127,
139.; Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Qiurhg. 1238, 34a. (Debreczeni Attila adatai.)

2" Kazlev, 15/3483, Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozskfr&zéphalom, 1817. 08. 30. A levélben jegyzeteiel
szolgalt Kazinczy: ,Hs Vitéz Mihaly — karvas rossz heded babér [!]. E’ sz6t Cs. a’ poetai laurusra vette,



Itt is hangsulyozta Kazinczy, hogy nem Csokonainsdgéet, hanem egy adott koltészeti
hagyomanyt tovabbélietkoltéi csoportot tAmad. E levél azonban méar Kiterjeazpiarddia
hatokoreét: a tévuton jard csoport szerinte DombytdaCsokonai-kiadasaban talalhat rossz
példat® Az 6" és ,0j" vagyis a ,rossz” és a ,j0" kifejesek egyarant érthg¢ Domby
Csokonai-értelmezésére, vagy a kotetbe bekerilthgzaatandd” versekkel kiegészitett —
,20j", de ,rossz” — Csokonai-élettine. Kazinczy gunyversében ét®rban az egyszerre
normaset és népszér Csokonai-niveket emliti: ,azEgy rossz kévéhoz cimii versében
[...] aligha véletlenul kivanta a karhoztatandd Cswkemivek korét részben azonos
szovegek (8Békaegérhar@s aCrimen raptus azazA’ Tolvaj Ister) emlitésével jellemezni:
nyilvan ¢ is tisztdban volt ezeniimek jelents népszdiségével, amely a masolatokban val6
terjedést is magéba foglalt®”

Palyaja végén, 1830-ban mar Csokonai ellen irgrapimaként emlékszik imére.
Ennek a ,Csokonai” szénak a jelentése azonban neén mazonos az 1817-ben leirt
,Csokonai” sz6éval: Csokonai mar nem majdnem-kertaikinek szdvegei alakithaték és
torolhetk, mivel életniive és hatastorténete vegleg kikerilt Kazinczy kéé@knl. Ezt
belatva felhagyott azzal a torekvésével, hogy kizar Crimen Raptudéle miveket a
Csokonai-kanonbdl, vagyis@rimen Raptusamadasa mar nem csupan Csokonai egy hibaja
ellen iranyul, hanem Csokonai ellen:

.De én Csokonay ellen Epigrammat is irtam, méggéthst. — Boileau még Corneille
ellen is irt, 's Gthének Schillernek ismeretesek Xeniaji. Az tehdkexrdeés, ha az a’
szép Crimen Raptus é€s a’ mit neki @ rim miatt méiébe raktam, érdemlé e a’
vesspzest, 's a’ Csombok Jankok és Csombok Sarak, kok@wiban élnek halnak
még ma is, érdemlék e hogy eszméletre hozassahak.”

KazinczyJovendolégvagyEggy rossz kového2 c. verse szévegsimm Csokonai 1795-ben
irt Lantomtdl butsavététe valaszolt:

Csokonai Vitéz Mihaly
Lantomtdél batsuvétel

Bessenyei’ Obojjara

Horvath’ réz Trombitéjara
Szabd’ zeng Harfajara
Matyasi’ Tamburdjara

Foldi’ érzékeny Lantjara
Kazinczi’ Orphicajara
Pocsnak négy hura Bratstsara
Gyodngyosinek Nablumara

holott az csak patikai és konyhai. — Sustorogo QAba nem it széval Cs. a’ Foldi halalara irt Odaban élt. —
Kérdések’ kérdése (pajkossaghol kérdasara valt@tdRhédeyné halala. — Fustolt ttménezett. — Cskhmbo
Jankd mint John Bull és Jahnhagel, a’ rossz izésberek serege.”

% pDomBY Marton, Csokonay V. Mihaly élete 's Némely még eddig ki melwtt munkaji Pest, 1817. Az
MTAKK K 638/Il, 140a oldalon megtaldlhaté Kazinczijegyzésében a emlitett Csokonai-vers Domby
kiadasabdl (Debreczeni Attila jegyzete).

% g71LAGYI Marton,Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasa. Tarsadalomtoetékontextusok egy iréi életpalyahoz
Akadémiai doktori értekezés, Bp., 2010, 199, 921(hittp://real-d.mtak.hu/271/4/SzilagyiMarton_5_Midf.
Letdltve: 2012. 08. 20.)

% KazLev, 21/5139, Kazinczy — Gr. Dessewffy JozskfiBzéphalom, 1830. 04. 09.



Apolld’ diilt Oltarara

S6t minden Muzsak’ szavara
Eskiiszém, hogy utéljara
Fuggesztlek a’ Bodzafara.

A Csokonai-vers — Szilagyi Ferenc jegyzetei sz&irt Domby kiadasaig nem lehetett
szélesebb kdrben ismert. Ennek oka Szilagyi szelgisorban politikai volt: ,a versben
emlitett Szentjobi Szabd LaszI6 és Kazinczy is 1#@b, a Martinovics-per kapcsan politikai
fogsagba kertlt; nem lett volna tehat ajanlatosagarkoléi elnémulasat éppen a politikailag
elnémitott kolbk nevét idézve hangoztatni. Csokonai életében refelént meg. Blszor
Domby Marton adta ki 1817-ben, Csokonai-életrajgigelékében, a kdtaddig kiadatlan
miivei kozott (125. 1.).%

Szilagyi a vers értelmezésének a kulcsat a palitiiélzat mellett az ir6nidban latta:
.Nyilvanvalé e rimhasznalat ironikus célzata: Cswkioa ragrimeket gyarté versfaragokra, a
»rigmisték«-ra utal vele, akiknek még mindig tobkesilk van az orszagban az igazi
koltsknél.”* Szilagyi érvelése Juhasz Géza véleményére tamadikzkKi is figurdzza ezt [ti.
az onrimet — O. L.] &antomtol bucsuvétel2 sordban, mely egyébként egy-egy hangszerrel
remekil jellemzi kolitarsait. Nosza, neki is @gkozik Kazinczy, s tovabb parodizalja 4z
keserves tréfajat, 14-ig duzzasztva fokaa rimeket [...]."°

Vajon miért gondolta Szilagyi Ferenc, hogy Kazyngnem ismer[tle fol az azonos
ragrimekben megbavo iréniaf®? A két neves Csokonai-kutatd G&l vajon miért
Lnyilvanvalé” a ,rimhasznalat ironikus célzata™? jgda nem csupan egy kélt otlet
végigvitelét kell 1atni e versformaban?

Az ironikus olvasat felfliggesztése a formai igéteniség éeszlelését feltételezi, ami
viszont a politikai célzatossdg irodalomtorténetibeszélhaiségét kérdjelezi meg:
»,Csokonai cimjegyzeékein viszonylag Kés[1802-ben] bukkan f6l. [...] Korabbi listaira
foltehetleg azért nem vette fol, mert a versben emlitetin§abi Szabd LaszI6 és Kazinczy
is 1795-ben, a Martinovics-per kapcsan politikaigdagba keriilt® Irénia hijan

31 CsokoNAIVitéz Mihdly dsszesivei, KolteményeR, s. a. r. SLAGYI Ferenc, Bp. 1992, 156-157.
32 3zilagyi Ferenc jegyzeteilaantomtdl batsuvéteez: uott, 748—755.
% Uott., 749.
¥ Uott., 753.
% JuHAsz Géza,Csokonai verselésStudia Litteraria, 1963, 63. (IdéziziBAGYI F.,i. m, 753.)
% sziLAGyl F.,i. m, 754. Szilagyi Ferenc tobbszér megismételte, hogy Kazinoem értette” a verset:
.csakugyan nem ismerte fol Csokonai versének véfiakeni célzatat [...]" (uott, 754), ,Kazinczy nyilwéodan
félreértette az egész verset: nem vette észre atoronagrimekben megbvo iréniat, kritikat” (uatgs). Nehéz
egyetérteni Szilagyi tovabbi érvelésével is, miseer,Mint egyik tanulmanyunkban ramutattunk, a @dia
cime az 1813-ban megjeleMibndolatgunyképe ala irt vers utols6 soraira visszhangnikga aviondolatbeli
gunyvers igy szol:
A’ bolts APOLLO'’ figgve-hevert ezist

Lantjara kezd eggy Isteni bajolé

Er6 patakkal folyni 's Pannon’

Enekesit heve lelkesiti

Orul Hazam — mar lattya Te benned a’

Boéldog Jovendot.
[...] Kazinczy Csokonai-ellenes indulata, s parodiajd megsziiletése onnan magyarazhato, hogy azt dutte
ortologusok a debreceni kéttakarjak ellene kijatszani. (E foltevésére az adkpot, hogy éppen Mondolat
évében, 1813-ban jelent meg Marton Jézsef diszpskiitetes Csokonai kiadasa.)’z{SAGY! F.,i. m, 754.)
37 Uott, 749. Bt: ,A Biblidban a zsidésag a babiloni fogsag idef@yedit az elkeseredés jeléil s az elnyomas
elleni tiltakozasul aifzfakra fuggesztette (Id. Zsolt. CXXXVIL.). [...] Mirekz jobban megvilagitja versben
megnyilatkozoé politikai elkeseredéamit Kazinczy és Szentjobi Szabd nevének emlig$él mutat.” (Uott,
752-753; kiem. O. L. Szilagyi F. elbeszélésébenimtay osszetett jellemet kapott: politikatdrténedinalon
pozitiv, irodalomtdrténeti vonalon negativ szeddptt.)



egyetérthetnénk Kazinczyval, hogy ez egy ,szerafeséarab™® és feltételezhetnénk azt is,
hogy egyszdien elégedetlen volt maga Csokonai is a versévelzé&s nem kivanta kiadni.

Kazinczyt bizonyara sértette a hozza méltatlan, ki@tokkel valé vegyulés, hogy —
mint Juhasz Gézanal — kétérsak™ka lettek Matyasival, Poccsal, Gyongyosikédyanigy
sérthette a méltatlan versformaba kertlés is. Asfeema és rifaj kivalasztasa ugyanis
kultusztorténeti kérdés: a jokrél és nagyokrol egmgmat vagy odat kell irni. A forma, a
korban érvényes verstan szerint, szorosan 6sszeftigegjelenitett téma rangjaval. Csokonai
egyugyi rimi versében ezért joggal érezhette magat kényelnid#ezinczy.

Az ir6bnia nem ,az azonos ragrimekben buvik megdndm abban a lehetséges
olvasatban, amely észreveszi a ragrimek mogé kellem ,koltarsak™kal 6sszezart
Kazinczy kétségbeesését. Kazinczy talan nemcsakopd@sokonaijara, hanem &z foglyul
ejté versre is gondolt, amikor igy fogalmazott: ,Az & izlés, az 6 és U] Magyarsag ugy
eggyesitetett benne, hogy az Olvasé kénytelen niekétromkodni.?°

1795-6s versében Csokonai a szamara fontos, arkodigy hatasu kéket sorolta fel,
mindenféle értékitélet nélkil. Kazinczy éléivének egyik legnagyobb teljesitménye az
ertékek odaitélése és kiosztogatasa, a differ@scidlolt. A Csokonai-vers 1817-es
felbukkanasa egy idejét mult, kritika ¢&i allapotot mutatott fel — éppen Kazinczy
Jlegkritikusabb” idiszakaban, és éppen Kazinczy nevének segitségébbbl Kazinczy
mélységes ironiat olvashatott ki: ha az értékeébém valtoznak, fél hogy Csokonai
egylugyi versét parddiava érleli azddéso, Kazinczy, ott ragad az ,0” kdlk kdzoétt egy ,,0”
versben, a kAnon peremén.

3 . a Dessewffynek irt 1817-es idézett levelet.
39 L. a Dessewffynek irt 1817-es idézett levelet.



