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ElGsz0

Mennyiben kiilonbozik a régi és a kortdrs irodalomhoz valé viszonyunk? Vajon azoknak
az irodalmi miiveknek az olvasdsa és értelmezése, amelyek evidensen egyiitt élnek ve-
liink, mert napjainkban vagy csak néhany éve keletkeztek, konnyebb és magatdl értetd-
ddébb, mint azoké, amelyek egy régi korbdl sz6lnak hozzank? Bizonydra mindenki hajlik
rd, hogy a ma él8 szerz8k miiveit kdzelebbinek érezze magéhoz, hiszen azok legtobb-
sz0r a mi vildgunk ismert diszletei kozott jatszddnak, az ltalunk is gyakran hasznalt
szavakkal, ,korunk héseir8l” szélnak. A dolog azonban ennél bonyolultabb. Egyrészt
azért, mert a remekmiivek, sziilethettek bér a legrégebbi korokban, hatdstérténeti po-
tencidljuk, esztétikai gyonyorkodtets és cselekedtetd erejiik dltal dthidalhatévd teszik
a keletkezés torténeti valésdga és a befogadds jelene kozotti tavolsdgot: az Odiisszeia,
a Don Quijote vagy a Biin és biinhddés régen {rédtak, mégis elemi erével szélitjdk meg az
onmagét hozzajuk képest bizonyosan masképp értd jelent, s igy gyarapitanak benniin-
ket az ittlét mai sorsszerliségének megértése altal. Masrészt, vannak tjabb keletdi mu-
vek, amelyek a legaktudlisabb kérdéseket tematizaljék, jol ismert vildgunkban jatszdd-
nak, s mégsem érezziik igazan élményszeriinek, megragaddénak a veliik vald taldlkozast.
Még ha van is, dtmeneti sikeriik mulékony, s hamar feledésbe meriilnek, mert nem ké-
pesek elég intenziven formalni, adott esetben akdr meg is véltoztatni 1étszemléletiink
alapjait. Ebbél kovetkez8en nehéz definidlni azt, hogy mi is a kortdrs. Lehet a réges régi is
az, s lehet az egyideji mar keletkezésében elavult és semmitmondé. A mai olvaséra valé
delejez8 hatés tehat nem feltétleniil az olvasmdny keletkezésének idejétdl fiigg, hanem
attdl, hogy a miiben potencidlisan felmer(il kérdések milyen valaszlehet8ségeket je-
lenthetnek annak a manak, amelyik gondos kikérdezésiikkel aktualizalja azokat. E kétet
szerz8i az elmult mintegy félévszazadban keletkezett miivek koziil azokat valogattdk ki,
amelyek jelenbéli vilagunk elmélyiiltebb megértését igérik, azaz hatdstorténeti értelem-
ben tekinthet8k kortarsnak.

Tudjuk jél, hogy az elmult id8k irodalmi alkotdsainak olvasdsdhoz sziikséges az adott
kor kontextusainak valamelyes ismerete, s az is igaz, hogy maguk a mtivek is hozzasegi-
tenek az egykori viszonyok megértéséhez. De mindez a kortdrs irodalomra is vonatko-
zik, mert napjaink nyelvmtivészete is egy adott intézményrendszerben bontakozik ki,
minden olvaséhoz egy kdzvetit§ kdzeg révén jut el, s erre a kozegre, igy természetesen
magdra az olvasdra is visszahat. A hozzaférés egyik fontos - mondhatni - szellemi fel-
tétele: az érvényben valé kdnon(ok) tanulmdnyozdsa. Az irodalomtdrténeti értelemben
vett kdnon (a gorog eredetd sz6 jelentése: 'mérce’, 'mérték’) eligazit egy adott kdzdsség
bevett értékrendjének vonatkozdsaban: a megismerésre mélté szerzék és miivek listajat
éppugy magdba foglalja, ahogy a mérvadé értelmezési ajanlatokat is. Ez a mértékrend
minden olvasast megalapoz, hiszen mar eleve megszabja, hogy mi keriil a 1atokoriinkbe,
s hogy mihez és milyen beéllitédassal férhetiink hozza. A kdnon és az egyes m{i viszonya
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ugyanakkor nem egyoldald, hanem mint az 4ltaldnos (t6rvény) és az egyedi (esemény)
relécidja, kdlcsonds és dinamikus. A miivek értelmezése megkeriilhetetleniil fiigg a ké-
noni ,,el8irdsoktdl”, 4m az igazdn nagy hatésu alkotdsok és azok meggy8z4 értelmezései
at is torhetik, meg is valtoztathatjdk a kordbban megszokott interpretacids kereteket.
Ez a jelenség jol megfigyelhet8 a tankdnyvben vazolt lira- és prézatdrténeti fordulatok-
ban, azokban a valtozdssorozatokban, amelyek példdul az 1970-es és '80-as években elég
jelent8s mértékben atformaltak a nyelvmiivészeti és veliik az olvasasi szokdsokat, s nem
kiildnben az irodalomkritikai és -torténészi értékrendet. E fordulatok is azt bizonyitjdk,
hogy a miiképz3dés tényez8i koziil nem a politika- és kulturaideoldgiai 6sszefiiggések a
perddntSek, hanem a megalkotottsaggal Ssszefiiggd esztétikai hatderd, kovetkezésképp
a kdnonrdl valé gondolkodds kdzéppontjdban is a szovegek kozeli és tiizetes vizsgalata-
nak kell 4llnia. E tankdnyvben nem az n. miiveltségi-piaci kdnon (vagyis az olvaséks-
z8nség ,kdzvéleményén”, illetve vésdrlasi szokdsain alapuld) értékrendje érvényesiil,
hanem egy olyan - az el8bbit8l persze nem fiiggetlenithetd - irodalomtdrténészi és
-kritikai szemléletmdd, amely a mii és a vele egyiittalkoté olvasé taldlkozasat tiizetesen
dokumentdlva az {rasmiivészet nyelvi eseményeit tartja mindenekelStt szdmon. Az iroda-
lom abrazolaselvii és kitiintetetten identitaspolitikai haszndlatbavétele helyett annak
funkciételjességét szem el6tt tartva.

Abbdl kiindulva, hogy a miiveket kézvetitd kézeg materidlis formdjdban mindig egy
intézményrendszer, bevezetésképp éttekintjiik azokat az informdacids csatornédkat, szer-
vezeti kereteket (folyGiratok, kényvkiaddk, {részervezetek, rendezvények, dijkultira),
amelyek ma befolydssal lehetnek egy magyar nyelven publikdlé szépiré pélydjanak ala-
kuldséra, lehet6vé teszik a szerz8k és az olvasd kozotti kommunikacidt, kijelslik azokat
a szintereket, ahol az irodalom megjelenhet a tarsadalmi nyilvdnossig szdmdra. Kiilon
nagy fejezetek targyaljdk a kozelmult magyar koltészetének, elbeszéld prézdjdnak és drdma-
irodalmdnak folyamatait. A hagyomdnydsszefiiggések taglaldsa utdn hol az életmii-logi-
kat is megtartd rovid portrék, hol pedig a miifaji mintdzatok, frdsmitvészeti formdk valtoza-
tait, illetve egyes meghatdrozé jelent8ségli miiveket targyalé alfejezetek kdvetkeznek.
Igyeksziink tendencidkat, irodalomtorténeti folyamatokat és 6sszehasonlitasbdl szarma-
z6 konnexibkat (kapcsolédasokat) jelezni, s ugyanakkor mindezek figyelembevételével
szovegkozeli értelmezési ajdnlatokat is nydjtani az érdeklédd olvaséknak.

A lirafordulat , klasszikusainak” (Tandori, Petri, Oravecz) és megujit6 kovet8inek, az
un. ,,derékhadnak” (pl. Kukorelly Endre, Marno Jdnos, Kovacs Andrés Ferenc, Borbély
Szildrd, Térey Janos stb.) a bemutatdsa utdn a ,,fiatal magyar lira” irdnyzatairdl és plat-
formjairdl esik sz - az online nyilvdnossagtél a Telep Csoporton 4t az irodalom ,,pere-
mén” poziciondlédd slam poetryig. A prézafordulat szintén rendkiviil komplex jelenségét
miifaji-poétikai-hangnemi jellegzetességek (csaldd- és nevelddésregény, ontiikrozés,
gyermeki tévlat, irdnia stb.) kdré szervez8dd egységek taglaljdk. Kiilon fejezet foglal-
kozik annak az Esterhdzy Péternek a sz6vegalakitdsi attitidjeivel, akinek szépprézdja
teljesitette ki a nyolcvanas-kilencvenes években a magyar irodalom nyelvmivészeti le-
het8ségeit. Tankdnyviink tjdonsdga, hogy a torténelmi regény ezredfordulds djabb hul-
ldma mellett taglalja a - ritkdn targyalt - kortars magyar utazési irodalmat is. A mai ma-
gyar drdmdt bemutat nagyfejezet a dramatikus szveg és a szinhazi miiképz8dés szoros
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viszonyabdl indul ki, majd a hazai dramaturgiai hagyomany jél ismert hidnyossagait
szem el6tt tartva sz0l a drama- és szinhazi nyelv megujitasi kisérleteirdl - Mészolytdl
Orkényen 4t N4dasig. Az ezredfordulds magyar drama tematikus és szinjitékelméleti sok-
téleségének szisztematikus attekintése 5tvozi a portré-logikdt (Karpati Péter, Garaczi
Laszl6, Egressy Zoltdn, Hdy Janos, Tasnadi Istvan, Pintér Béla, Térey Janos stb.) a dra-
matikus sz6veg motivikus-poétikai, illetve szinhdztudomdnyi (a szinhdzi praxis feldli)
megkdzelitésével. Valamennyi fejezet végén feltiintettiik a felhasznélt irodalom jegy-
zEkét, egyrészt forrasainkat jelezve, masrészt az olvasé tovabbi szakirodalmi tajékozé-
dasét segitendd.

A kortdrs magyar irodalom cim(i egyetemi jegyzetet egyetemi hallgatéknak, kdzépisko-
lai tandroknak és didkoknak, valamint minden érdekl6d8 olvasénak jé szivvel ajanljuk,
a tdjékozddas és az elmélyiilés céljabdl. Kétségteleniil nem olyan mivekrdl szdl, ame-
lyek ismerds és kénnyed megolddsokkal elébe mennének az olvasé varakozdsainak (mint
az un. lekt(irgk), hanem olyan sz6vegekrdl, amelyek megalkotottsaguk, stirli szévésiik,
bonyodalmas &sszefiiggéseik révén inkdbb prébara teszik az olvasé elvarasait, esztéti-
kai tapasztaldsuk kihivés elé éllitja a befogadd 6n- és vildgértelmezését. Nem kdonny(
és gyorsan olvashaté mialkotdsokrdl, hanem nagy ellendlldst tandsité szévegekrdl esik
itt szé: nagysadguk megértésének épp ez az ellendllds a titka, mert ami igazan ,,sz€p, az
(mindig) nehéz”, ahogy Rilke mondand. De ennek tudatositdsdval éppen hogy nem el-
riasztani, hanem batoritani szeretném azokat, akik e jegyzetet a keziikbe veszik, abban
a reményben, hogy mdris a kortdrs magyar irodalom rendszeres olvaséi, vagy révidesen
azokkd vélnak. Megéri ugyanis az eréfeszités, az el6tanulmanyok 6nmagéban is szép
munkdja, mert ezéltal az esztétikai tapasztalat egy semmi méssal nem pétolhatd nyelv-
miivészeti dimenzidja nyilik meg az olvasé szdmara.

Szirdk Péter



. A kortars
magyar irodalom intézmeényrendszere

BaLajTHY AGNES

I/1. Mi az az intézmény?

A ,mai magyar irodalom” kifejezés hallatan el8szor minden bizonnyal szerz8kre és sz6-
vegekre gondolunk. Ha azonban 4tfogé képet szeretnénk alkotni a kortdrs magyar iro-
dalomrdl, érdemes azt is megvizsgalnunk, hogy az alkotéi életmtivek milyen intézmény-
rendszerbe dgyazddnak be. Bevezetésképp tehat attekintjiik azokat az intézményeket
- informécids csatorndkat, szervezeti kereteket — amelyek ma befolydssal lehetnek egy
magyar nyelven publikdlé szépird palyajanak alakuldsara, lehet6vé teszik a szerzék és
az olvasé kozotti kommunikaciét, kijel6lik azokat a szintereket, ahol az irodalom meg-
jelenhet a tarsadalmi nyilvdnossag szdmdra.
Thimér Attila meghatérozasa szerint azt tekinthetjiik intézménynek,

»ami a benne foglalt barmely, s6t akdr az Gsszes tag, illetve egység megvéltozdsa esetén is
folytatni tudja a felderithet szabdlyok szerinti m(ikddését, azaz folytatni tudja a térsada-
lommal folyé kommunikaciéban 6nmaga szdmara kijeldlt funkcidjat és az ehhez a funkcié-
hoz rendelt reprezentaciét”. (91)

Ez a definicié a mai magyar irodalom intézményrendszerének attekintésekor azért
lehet érdekes, mert a szdéba keriil§ intézmények torténete részben a szocializmus év-
tizedeire nyulik vissza. Azaz, bér, folytonosnak tekintjitk 8ket, miikodési szabélyaik az
elmult fél évszdzadban tébb valtozason estek at.

/2. A magyar irodalom rendszervaltozas eldtti intézményei

1948-t6l, a kommunista diktatdra kiépiilésétSl kezd6dBen a magyar szellemi élet, a tu-
domanyok és a miivészetek - akdrcsak egész Kelet-Kzép-Eurdpdban - elveszitették sza-
badsdgukat, és sdlyos politikai-ideoldgiai nyomds ala keriiltek. A kommunista kulttr-
politika megsziintette a kordbban miik6dé irodalmi szervez&déseket, folydiratokat, 4l-
lamositotta a kényvkiaddkat, és fokozatosan kiépitette a maga intézményeit, melyekkel
a célja az irodalmi élet kdzpontositdsa és folyamatos ellendrzése volt. Jeles {rékat és kol-
téket itéltek tartds hallgatdsra, s a hivatalosan megkovetelt ,,szocialista realizmus” je-
gyében besz(ikiilt a lehetséges miifajok, témdk és megszdlaldsformak tarhaza. A Rékosi-
rendszerben (1948-1956) szinvonalas versek, regények és novelldk helyett termelésre
buzdité és a partvezért dics6itd fércmiivek jelentek meg a nyilvanossidgban, mikézben
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az er8szakkal kikényszeritett hivatalos értékrend jegyében a hatalom a magyar klasszi-
kusokhoz és a kiilféldi irodalomhoz valé hozzaférést is ellehetetlentitette.

Az 1956-0s forradalmat kévetd megtorlds, vagyis a Kddar-rendszer korai korszakaban
(1956-1962) az Aczél Gydrgy irdnyitotta kulturpolitika az dnkényuralom megerdsitése,
a tarsadalmi szolidaritds felbomlasztdsa érdekében a mivészértelmiség megosztasara
torekedett, ennek jegyében alkalmaztdk a hirhedt ,hdrom T” (tdmogatds, tiirés, tiltds)
elvét, vagyis a restauralt sztalinista rendszer mellett hitet tevs {rékat tdmogattdk, azo-
kat pedig, akik nem tettek hamis tanisdgot a forradalommal szemben, vagy nem voltak
,beilleszthet8k” a rezsim ideoldgiai rendszerébe, kitiltottdk a nyilvanossagbdl, s igye-
keztek egzisztencidlisan is ellehetetleniteni 8ket. A megfélemlitésen és manipuldcién
alapul6 kultarpolitika hosszu tdvon arra torekedett, hogy a cenzdra hatalya ald es8k, az
dtmenetileg ,tiltottak” is a , tlirés” tartomdnyéba keriiljenek, azaz az dncenzdra, az 6n-
korlatozés révén illeszkedjenek be a hatvanas évek elejétdl kibontakozé konszolidacié
(1962-1968) rendszerébe. A hdrom T azt jelentette, hogy bizonyos szévegek megjelen-
tetése egyértelmien tiltott volt (mint példdul Martin Heidegger vagy az emigraciéban
alkot6 Mérai Sandor kényvei), a ,,megttirt” szerz8k - mint Mészoly Miklés és az egykori
Ujholdhoz kézel 4118 alkoték tébbsége - jelen lehettek ugyan az irodalmi nyilvanossag-
ban, de csak korldtozott mértékben (példdul csak kis példdnyszdmban jelentették meg
a miiveiket, vagy nem engedélyezték ezek kiilfoldi kozlését), a tdmogatott, rendszerh(
miivészek (példdul Vaci Mihaly) viszont az dtlagoshoz képest kimagaslé életszinvonalon
élhettek, szdmos kivaltsagot élvezve. Fontos, hogy a hdrom kategéria nem rendelke-
zett szigordan rogzitett hatdrokkal, hanem folytonos mozgasban volt. A Kddar-rendszer
évtizedei alatt bekdvetkezd politikai enyhiilések és szigoritdsok hulldmzédsa miatt nem
volt 4llandé annak a megitélése, hogy mi keriilhet nyomtatdsba, mint ahogy egy-egy
szerz8 vagy egy-egy m statusza is elmozdulhatott az egyik T-tél a masik irdnydba.

A Kaddar Janos éltal fémjelzett uralmi forma jellegzetessége az volt, hogy a teljes
megaddsra kényszeritett tdrsadalmat kiszoritottdk a kozélet gyakorldsdbdl, mikoz-
ben a hatalom legitimdacidjat (elfogadottsdgat) az életszinvonal fokozatos emelésével,
a szomszédos kommunista rezsimektdl eltérd fogyasztdsi és utazasi kedvezményekkel
igyekeztek biztositani. A szabadsdgardl lemondatott tdrsadalommal szemben mar nem
volt sziikség a nyilt terror alkalmazdsara, s mikozben a vélsdgba kertil§ gazdasagot is az
4llamszocialista rendszerbe ékelt magdngazdaségi elemekkel (,,Uj Gazdasdgi Mechaniz-
mus”, korldtozott magdnszektor, haztdji stb.) kisérelték meg élénkiteni, a szellemi élet-
ben is engedményeket tettek: fokozatosan lemondtak a ,,szocialista realizmus” doktri-
néjénak (kényszer( elvének) érvényesitésérdl és a marxizmus-leninizmus egyeduralma
helyett megelégedtek annak dominancidjaval (meghatérozé szerepével). A kordbban
megbélyegzett Un. ,,polgdri” irodalom (pl. Babits és Kosztolanyi) ismét hozzaférhets-
vé vilt, s hatvanas évek kozepén, igaz, megfeleld ideolégiai kommentarokkal, de meg-
jelenhettek magyarul pl. Jean-Paul Sartre, Franz Kafka és Ernest Hemingway kényvei.
(Ezzel egy id8ben viszont James Joyce Ulyssesét és Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili
emberét betiltottak, mint ahogy a nyugati filozéfia legtdbb szerzgjét is.) A szellemi élet
tehat valamelyest liberalizalddott, vagyis kivivott bizonyos korlatozott szabadsagjogo-
kat, de ezzel egyiitt a Kdddr-rendszer végéig (1989-1990-ig) nem vélhatott - a nyugati
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demokracidkhoz foghaté médon - plurdlissd, azaz igazdn szabadda és tGbbszélamuva.
A nyilvanossag erds politikai-ideoldgiai ellendrzése mindvégig fennmaradt, mégpedig
az Gn. tabutémak jegyében: vagyis nem volt szabad ellenvéleményt nyilvanitani 1956,
a szovjet megszallas és a partallami rendszer vonatkozédsdban. Ezekben a kérdésekben
az ideoldgiai kontrollt, a cenzdrat ellaté szerv, a Magyar Szocialista Munkaspart Agi-
tacids és Propaganda Osztalya (az ,,APO”) nem ismert pardont, s a politikai renddrség
111/3-as ligyosztdlya (az Un. ,belsd elhdritds”, politikai titkosrenddrség) kiterjedt be-
sugdhdldzatot tizemeltetett, hogy feltérképezze a tarsadalom nyilvanossagbdl kitiltott
véleményét, s hogy szdmon tarthassa, adott esetben szankcionalhassa az ,.ellenséges
ellenzéki” megnyilvanuldsokat. Ekzben a ,,részletkérdésekben” nem lehetett pontosan
tudni, hogy hol a hatar. A mlivészetek, s benne az irodalom az egész korszakban kiizdott
autondémidjanak (6ndllésdganak), miifaji-beszédmddbeli sokszinliségének visszaszerzé-
séért. Megprdbdlta kitapogatni a ,falakat”, azt, hogy meddig lehet elmenni. Beszédes,
hogy Kovécs Andras 1968-ban - a parizsi didkldzadas eseményeit is felidézve - egy mun-
kahelyi konfliktust kzéppontba éllitva, Falak cimmel forgatott filmet.

A nyugati orszdgok kulturdlis életéhez képest nemcsak a cenzira folyamatos mi-
kodése jelentett kiilonbséget, hanem az is, hogy az 4llamszocializmus idején a magyar
kényvkiadas nem piaci alapon szervez8dott. Egy-egy regény vagy verseskotet példany-
szamat nem a varhaté kereslet, hanem kiilonféle politikai dontések hataroztdk meg, és
igy az anyagi értelemben vett siker és az esztétikai sikeriiltség szempontjai élesen szét-
valtak egymastdl.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy mindaz, amit a kultdrpolitika irdny{téi a magaskulttira
részének tekintett (és ebbe szdmos marandé értékd, szinvonalas alkotds is beletartozott)
jelentds dllami tAmogatdsban részestilt, ami azt jelenti, hogy a kulturdlis javak - kény-
vek, szinhdzi el8addsok, filmek - viszonylag kénnyen és olcsén hozzaférhetSek voltak
a szélesebb tarsadalmi rétegek szdmadra.

A hatvanas-hetvenes években, a korldtozott nyilvdnossag keretei kozétt, a film és a
szinhdz mellett az irodalom tette fel legnyiltabban a tarsadalmat foglalkoztaté, legége-
t8bb szocidlis és erkolcsi kérdéseket. A harmincas évek tarsadalomkritikai éld irodalmi
szociografidinak mintdzatat Csodri Sdndor (Tuddsitds a toronybdl, 1963), Csak Gyula (Mély-
tengeri dramlds, 1963) és Siit§ Andrés (Anydm kénnyd dlmot igér, 1970) Gjitotték fel, de a
szintén a két vildghdbord kozott virdgzd 6néletrajzi elbeszélés feléledése (Illyés Gyula:
Ebéd a kastélyban, 1962), vagy az 6tvenes években kompromittélédott ,,irodalmi riport”
(Sénta Ferenc: Hiisz dra, 1964) hiteles tjrafelhasznéldsa, valamint a mordlis-tdrténeti pél-
ddzatok megujitdsa (Sarkadi Imre: A gydva, 1961; Fejes Endre: Rozsdatemet, 1963; Santa
Ferenc: Az tadik pecsét, 1963; Az druld, 1966; Cseres Tibor: Hideg napok, 1964), mind-mind
a torténelmi-tarsadalmi traumak, a nehezen feldolgozhaté tapasztalatok (a 2. vildgha-
bort; 1956; a falusi élet erdszakos 4talakitdsa stb.) Gjragondoldsdra adtak lehetdséget.
Az irodalom miikddésében kiemelt szerepet jatszottak a kulturpolitikai korlatokat
,kitapogat4”, a cenzirat alkalmanként kijatszé folyGiratok (Alf6ld, Jelenkor, Kortdrs,
Tiszatdj, Uj Irés stb. - ezekrdl még késdbb!). A korlatozott térsadalmi nyilvdnossdgnak
fontos eseményei voltak az an. ,iré-olvasé taldlkozdk”, azok a pddiumbeszélgetések,
dedikaldsok, amikor a befogaddk személyesen eszmét cserélhettek az alkotékkal.
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1/3. A magyar irodalmi intézményrendszer a rendszervaltozas utan

Az 1989-es eseményeket kovetd valtozdsok a partallami idSk alatt kialakult irodalmi in-
tézményrendszer egészét megrengették. A cenzura eltorlését kovetSen tobb évtizedes
késéssel jelenhettek meg olyan mivek, amelyek Nyugat-Eurépaban mér a kdnon részét
képezték, 4j konyvkiaddk és irodalmi periodikdk léptek szinre. Kiélez3dott viszont az
a kérdés, hogy milyen mértékben maradhat az dllam feladata a kulturdlis intézmények
anyagi tdmogatasa.

A Magyar Orszaggyilés 1993-ban hozta 1étre a Nemzeti Kulturalis Alapot, mely a hazai
és hatédron tdli magyar kulturalis élet finanszirozdsédnak legjelent8sebb, ,,tdrsadalmasi-
tott” (az dllam szerepét csdkkentd, szakmai Snkorményzati elven miiksdd) intézményé-
vé vélt. Az 6nkormanyzati forrdsok mellett az NKA Szépirodalom Kollégiuma 4ltal kiirt
palydzatok teszik ma lehet6vé a legtobb szépirodalmi m és folydirat megjelentetését.
Az NKA déntéseit szakmai szervezetek kiildottjei segitik, melyek egyébként is a kortars
irodalmi élet legfontosabb mozgatérugdinak szdmitanak.

A kordbban er8sen kozpontositott irodalmi szcéna a rendszervéltds utan egyre in-
kabb széttagolédott, a politikai, generacids, irodalomfelfogasbeli kiilonbségek miatt
mar meglévlk mellett tobb 1j, irdkat, koltSket, irodalomtudésokat, irodalomszervezs-
ket magaba témorits szervezet is megalakult. igy péld4ul két csoportosulés is vallalko-
zott arra, hogy Ujrainditsa a Magyar Tudomanyos Akadémia Széptudomdnyi Aloszta-
lyat, melyet 1949-ben az dllamhatalom megsziintetett. 1992-ben Makovecz Imre épitész
vezetésével alakult meg a Magyar Miivészeti Akadémia, mely 2011-6ta autonédm koztes-
tiiletnek szdmit. A Magyar Tudomdanyos Akadémia 1994-ben alapitotta meg a Széchenyi
Irodalmi és Mtivészeti Akadémidt mint 6nalld, tarsult intézményt. Mindkét Akadémia
rendelkezik irodalmi osztallyal, és jellemz8 mddon a mér gazdag életmiire visszatekin-
t8, id8sebb alkotdkat taldlhatjuk meg a tagjaik kozott.

1/4. irészervezetek

A szilikebb értelemben vett frészervezetek kozott folyamatosan a Magyar irészovetség
all fenn legrégebben, melyet 1945-ben szovjet mintdra - mindenekel6tt az irék hatalmi
ellendrzése céljabdl - szerveztek meg Magyar irék Szévetsége néven. Habar a szervezet
1950-t8l kdzvetlen pértiranyitds alatt 4llt, reformokat kdveteld tagjai kiemelkedd szere-
pet jatszottak az 1956-os forradalom el8készitésében. Késbbb, az 1980-as években ismét
feler8sodtek az ellenzéki hangok a tagsdgon beliil, és a sz6vetség a rendszerviéltés egyik
szellemi kataliz4tordvd vélt. 1989-ben az Ujraalakult szervezet Géncz Arpadot vélasz-
totta meg elndkéiil, és Magyar frészovetségre valtoztatta a nevét, ezzel is jelezve, hogy
nemcsak a magyarorszagi, de a hatdrontuli magyar {rék képviseletét is magara véllalja.
Az [részdvetség jelenlegi elndke Erds Kinga. Hasonld célokkal, a Magyar irészovetség
alternativdjaként alakult meg 1997-ben a Szépirék Tarsasdga, mely ma szintén jelenté-
keny szellemi erSt képvisel. A Tarsaség jelenlegi elnke Szkarosi Endre.
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Madr a Kddéar-korszakban megjelent az igény egy olyan szervez8désre, amely a fiatal,
pélyakezdd szerz8ket tdmoriti magdba. Ezért alakult meg 1973-ban a Fiatal frék Jézsef
Attila Kore (FIJAK), mely el8szor a Magyar [rék Szdvetsége részeként, majd 1981-t8l
Jbzsef Attila Kor (JAK) néven annak ellendrzése alatt m(ik6dott, a rendszervaltozas utan
pedig 6ndllé szervezetté valt. Tagjai csak negyven év alatti {rék, kélt8k, irodalomkri-
tikusok lehettek. A JAK azdltal is tdmogatta a fiatal irodalmdrokat, hogy megjelenési
lehet8séget biztositott szdmukra: a JAK-flizetek a szervezet 2019-es megsz(inéséig a je-
lenkori magyar konyvkiadds egyik leghosszabb ideig megjelend, folyamatosan béviil8
kdnyvsorozata volt, amelyben olyan szerz8k korai kotetei is szerepeltek, mint Nadas
Péter és Esterhdzy Péter.

Azt, hogy a fiatal irodalméarok szdmara kiemelten fontos a k6z6s munka és a kozos fellé-
pés, jelzi, hogy létre j6tt egy masik szervezddés is, amely a palydjuk kezdetén jaré szerz8k
képviseletét tlizte ki célul: az 1998-ban alapitott Fiatal [rék Szévetsége a JAK-hoz hason-
l6an tébb kdnyvsorozatot is megjelentet, nyari {rétdborral, lira-, préza- és mifordité
mithelyekkel segiti a tehetséggondozdst. Szintén a fiatal tehetségek felkaroldsdval és
menedzselésével foglalkozik a 2015-ben alapitott Kdrpat-medencei Tehetséggondozé
Nonprofit Kft. (KMTG), mely szépirodalmi alkotdsok mellett irodalomtudomanyos mun-
kékat is kiad sajat konyvsorozataban.

Az egy-egy irészervezet(ek)hez vald tartozas (vagy épp a sehova sem tartozas mellet-
ti tudatos vélasztds) tehat fontos eleme a kortdrs {rék és kolt8k szakmai identitdsdnak.
A jobbara huszonéves szerz8k az irodalmi életbe vald belépés szimbolikus pillanataként
élik meg azt, amikor valamelyik intézmény felveszi 8ket a tagsdgédba. A kuratériumok-
ban folytatott munka, a szakmai érdekképviselet és a kdnyvkiadas mellett fontos érde-
me ezeknek a szervezeteknek, hogy szdmos irodalmi esemény - tudomanyos konferen-
cidk, {r6-olvasé talalkozdk és frétaborok - megrendezésére vallalkoznak. A FISZ-tbor,
az [részovetség tokaji frétabora, a szigligeti alkotéhdzban kordbban megrendezett JAK-
tdbor a magyar irodalmi élet szerepl8i szdmara kiemelkedd taldlkozési pontot jelentet-
tek/jelentenek minden évben.

1/5. Irodalmi folyéiratok

Az irodalmi szervezetek attekintése utdn vizsgaljuk meg azt, hogy milyen csatorndkon
valik hozzaférhet6vé a kortars irodalom az olvasdék szdmadra. Habar logikus lenne ezen
a ponton 4ttérni a hazai kdnyvkiadék bemutatdsara, el8szor mégis a folydiratokra 8ssz-
pontositunk. A magyar irodalmi élettel kapcsolatban leggyakrabban elhangzé megélla-
pités ugyanis az, hogy folydirat-kzponta.

Mdr a modern magyar nyelv{i irodalom kibontakozasa is szorosan 6sszekapcsolddott
a 18. szdzad végén a Magyar Museum és az Orpheus alapitdsaval, a huszadik szdzad els§
felének legfontosabb, mdig haté irodalmi tényezdje pedig egy folydirat volt. Az 1908-tdl
1941-ig megjelend Nyugat jelent8ségét jél mutatja, hogy neve ma egyet jelent egy
irodalomtorténeti korszakkal és egy alkotéi korrel. A két vildghdboru kdzott pezsg
folyéiratkulturdnak az dllamhatalom 1948-ban vetett véget, amikor betiltotta, illetve
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4llamositotta a kordbbi periodikékat és sajat lapokat inditott (Csillag, Irodalmi Ujsdg).
A kulturdlis folySiratok azonban djra és Ujra a rendszerellenes gondolatok melegdgyaiva
valtak: a szocializmus évtizedeinek legnagyobb irodalmi botranyai éppen egy-egy folyd-
iratkozlés nyoman robbantak ki.

A rendszerviltds utdn a szerkeszt8ségek nagy része tovabb folytatta a munkdjat, sor-
ra jottek 1étre 4j, azéta esetleg mar meg is szlint folySiratok (Sdrkdnyfii, Nappali Hdz), de
Ujraéledtek kordbban megszlint periodikak is. Ezeknek a torténelmi el6zményeknek az
eredményeként az orszdg méretéhez, a potencidlis olvasék szdmahoz képest még ma
is kiemelked8en sok a hazankban, illetve hatdron tul kiadott magyar nyelvii miivészeti
és kulturdlis folydirat. Vannak kdzottiink kifejezetten csak irodalmi érdekeltségii saj-
tétermékek, és olyanok, amelyek tarsadalmi-kozéleti kérdésekkel, képzémiivészettel,
zenével, filozéfidval, vagy éppen varostorténettel is foglalkoznak. Ami viszont dltaldban
jellemzd, az az, hogy egyarant szerepelnek benniik szépirodalmi szévegek és kritikdk,
sét szaktanulmdanyok, azaz a miivészek mellett a bolcsészettudomanyok képviseldi sza-
mara is kozlési feliiletet biztositanak.

A folyéiratok funkcidja sokrétli: bemutatkozasi lehet8séget nyujtanak péld4ul a fiatal
szerz8k szdmara, hiszen a legtobb palyakezdd szépird tgy jut el az elsd kotete kiadasa-
hoz, hogy elétte irodalmi lapokban kozli az frésait. Tovabbd - folytatva ezzel egy kétszaz
éves hagyomanyt - férumot biztositanak a kulturalis élet aktudlis kérdéseit 6vezd vitak
szdmdra, ahogy azt az utébbi hdrom évtized Ggynevezett kritikavitdi (melyek tobbek
kdzott a nyomtatott és az online irodalomkritika viszonyéval, vagy épp a szinikritika
helyzetével vetettek szdmot) esetén is lattuk. A kritikarovatok frdsai irdnyt(it adnak a
kortérs irodalom vildgaban tdjékozdédni kivand olvasd szdmadra, és értékitéleteikkel erds
hatést gyakorolnak a kortdrs irodalmi kdnon alakuldsara.

A magyar folydiratok esetében mindig téttel bir az, hogy hol szerkesztik Sket - né-
hényuk természetesen budapesti illet8ségl, de a legtobb inkdbb regiondlis kt8dések-
kel rendelkezik. Szinte minden nagyobb egyetemi varos, megyeszékhely rendelkezik
sajat kulturdlis folyéirattal, melyek orszdgosan ismert szerzékt8l kdzélnek {rdsokat,
de a lokalis identitdstudatot érint8 kérdésekkel is foglalkoznak. Ezek a periodikak az
egyébként kifejezetten Budapest-koézpontu irodalmi élet legfontosabb vidéki bazisainak
tekinthet8k. Lapszdmbemutatdkat rendeznek, egyiittm(ikédnek mds helyi kulturdlis
kezdeményezésekkel, és tehetséggondozé mithelyek szervez8dnek koréjiik (ilyen pél-
d4ul a debreceni Alféld Stadid).

A rendszervaltds dta eltelt id8szak egyik legnagyobb tekintélynek rvends, legigénye-
sebb folydirata az 5Snmagat a Nyugat és az Ujhold szellemi 6rékdsének tekintd, 1989-ben
alapitott Holmi volt, amely a f&szerkeszt8, Réz P4l kivaldsdval 2014-ben megszilint.
A legrégebbi és egyben legnagyobb presztizzsel rendelkez8 vidéki folydiratok kozé tar-
tozik a szegedi Tiszatdj (1947-), a debreceni Alfsld (1950-) és a pécsi Jelenkor (1958-), de
megemlithetjiik itt a kecskeméti Forrdst vagy a kolozsvari Korunkat és az Gjvidéki Hidat is.

A strukturélis hasonlésdgok ellenére a folydiratokat véltozatossdg és sokszinliség
jellemzi: megfigyelhet8, hogy azok a legnagyobb elismertségnek érvendé lapok, me-
lyeknek sikeriilt kialakitaniuk a maguk Gsszetéveszthetetlen, egyedi arculatat. Ezt az
arculatot meghatdrozhatjk ideoldgiai és esztétikai szempontok, a sajat (akér lok4lis)
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hagyomanyokhoz val$ viszonyulds, az, hogy a szerkeszt8k milyen irodalomfelfogassal
rendelkeznek, mit gondolnak a ,,folydirat” eszméjérdl, vagy éppen a szerkesztdi gyakor-
lat mikéntjérél.

Csak néhany példat megemlitve: az Alf6ld tanulmanyrovatdban rendszeresen a szak-
ma legkivalébb irodalomtuddsai publikdlnak, a miskolci Mifiit (mely elséként jelentke-
zett dllandé képregényrovattal) a szépirodalom mellett a vizudlis kulttrara is kiterjesz-
ti a fékuszat, a Hitel a konzervativ, nép-nemzeti irodalom 6rékésének vallja magat, a
Tiszatdj a hatarontuli irodalom els6 magyarorszagi féruma volt, a Nagyvildg célkeresztjé-
ben a vildgirodalom &llt, a 2000 izgalmas 1j megolddsa volt a ,,marginaliak”, széljegyze-
tek formdjaban megjelend tbbszerz8s kritikak, a Korunk mindig valamilyen tematikus
szamot 4llit Sssze.

A folyéiratok mellett mindenképpen meg kell emliteniink egy hetilapot is: az 1957-ben
alapftott Elet és Irodalom a partideolégia szécsévébdl a '70-es-80-as évekre egy magas
szinvonald, nyitott szellemiség(i értelmiségi lappd vélt. Habar olvasottsdga ma mdr el-
marad a kordbbitdl, tovabbra is a kortdrs irodalmi szcéna egyik legjelentésebb tényezs-
je. A kozéleti publicisztikdk mellett els8sorban rovidkritikdkat tartalmaz, hétrél hétre a
legfrissebb konyvijdonsagokrdl olvashatunk benne, a szerz6k kozott pedig egyarant ott
taldlhatjuk a legtekintélyesebbeket és a palyakezdd {rokat-koltbket is.

Mikozben a magyar folydirat-kultura jelentésége tagadhatatlan, a kétezertizes évek-
ben az irodalmi lapok jé része tobbszordsen is valsaghelyzetbe keriilt, mikézben mar a
napilapok is szakitottak azzal a gyakorlattal, hogy - legalabb a hétvégi mellékletiikben -
kozdlnek szépirodalmat. Ekkorra élez8dott ki ugyanis az a probléma, hogy a periodikdk
piaci alapon nem m{ikddtethet8k, csak a Nemzeti Kulturalis Alap és a helyi 6nkormany-
zatok tAmogatdsabdl, esetleges palydzati forrdsokbdl tarthatéak fenn, ami a hosszd tdvu
tervezést nem teszi lehet6vé. A digitalis média térnyerése és az olvasasi szokdsok ezzel
parhuzamos atalakuldsa pedig azt az egyre siirget6bbé valé kérdést vetette fel, hogy
van-e létjogosultsdga egy ekkora betlimennyiség havonkénti kinyomtatésanak.

Mikézben errdl a dilemmadrdl jelenleg is szdmos feliileten folyik vita, a legmérvaddébb
vélemények afelé mutatnak, hogy a folydirat-kultura tovabbélésének garancidja abban
rejlik, ha az online és offline feliileteket nem egymadst felvaltd, hanem egymadst kiegé-
szit8, mas-mds funkcidkat betsltd kozegekként kezeljiik. A valsdghelyzetre adott egyik
lehetséges vélasz az, mely egy folydiratot nemcsak a tartalom hordozdjdnak, hanem
vizudlisan is izgalmas kdnyvtargynak tekint - ezt példdzzak a Mtit, a Prae és Uj Sympo-
sion szemet gyonydrkddtetd, a kortars képzémiivészetet és az irodalmat egymds mellé
helyezd lapszdmai. Egyre inkabb felerésodik az a tendencia is, hogy egy folydirat a web-
oldaldn nemcsak a kordbbi lapszdmokat teszi hozzaférhetévé, hanem a print rovatok
mellett elindit kizdrdlag internetes rovatokat is (ezt teszi példdul a Tiszatdj online, a
Jelenkor online).

Mindezen til ma mér természetesen létezik szamos csak internetes irodalmi feliilet
is, melynek egyik legnépszertibb, a gyors reakciéidén alapulé miifaja a kényvbemuta-
tékrdl és mas irodalmi eseményekrél irott, mar egy-két napon beliil olvashaté beszdmo-
1. A legrégebbi online irodalmi magazin a Litera, de megemlithet§ itt a Revizor, a Prae
és a Kulter is.
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A kortérs irodalom webes jelenlétével dsszefliggésben mindenképpen szét kell ejte-
niink a Petdfi Irodalmi Muzeumhoz tartozé Digitalis Irodalmi Akadémidrdl is. A PIM a
magyar irodalom szakmuizeuma, mely a legkivalébb magyar {rék, irodalomtdrténészek
targyi és szellemi hagyatékat gondozza, id8szakos kidllitdsokon keresztiil bemutatva
egy-egy id3szakot vagy szerz8i életmiivet. A muzeum ,virtudlis gy(ijteménye” a DIA,
mely online feliiletként a legdjabb kori és kortars szerz8k teljes életmtivét tartalmaz-
za, hivatkozhatd, gondozott szévegek formdban, bibliografiai jegyzetekkel, digitalizalt
szakirodalommal is kiegészitve. Mliveik felhaszndldsdért cserébe az akadémia tagjai
Osztondijat kapnak az dllamtdl, és minden évben vélaszthatnak maguk mellé egy még
él8 és egy posztumusz tagot. A https://pim.hu/hu/dia oldalon tehat Esterhdzy Pétertdl
Szabé Magdén 4t Kényadi Sdndorig szdmos remek huszadik és huszonegyedik szdzadi
szerz muvei hozzaférhet8ek jogtiszta médon.

1/6. Kényvkiadék

A részben, vagy teljesen szépirodalmi profillal rendelkez8 kényvkiaddk kére - a folyd-
iratokéhoz képest - ma meglehet8sen sziik. Kozéjik tartozik a Magvetd Konyvkiadd,
melyet még 1955-ben hoztak létre a Magyar [rék Szovetsége kiadéjaként. Mig a Szépiro-
dalmi K6nyvkiadd jobbara a rendszerh( szerz6k mtveit adta ki, a Magveténél lathattak
napvildgot a politikai f8sodortdl tdvolsagot tartd irék (pl. Mészoly Miklés, Ottlik Géza,
Nemes Nagy Agnes) kényvei. A Szépirodalmi Kényvkiadd a ’90-es években megsziint, de
a Magvetd tovabbra is a kortdrs irodalom egyik legfontosabb béstydja: minden nyaron
itt jon ki az elmult év verstermésének legjobbjait egybegyijtd Szép versek antoldgia, és
2016-os halalaig néluk jelentette meg minden miivét Esterhdzy Péter.

A kdnyvpiac mésik nagy sullyal rendelkez8 szereplje a 2011-ben alapitott Libri Ki-
adé, mely résztulajdont szerzett a bibliofil, kényvmivészeti hagyomanyokat dpolé Heli-
konban, és 2015-ben felvdsdrolta a pécsi Jelenkor Kényvkiadét. A kortérs magyar iroda-
lom olyan meghatdrozé alkotéi tartoznak ma a Jelenkor szerzéi k6z¢, mint Nadas Péter
vagy Tolnai Otté. Szintén a Libri Csoporthoz tartozik az eredetileg pozsonyi illet8ségli
Kalligram Kiadd, amelynek kindlatdban remek vers- és prézakotetek mellett irodalom-
torténeti monografiak, tarsadalomtudomanyi és filozéfiai munkak is szerepelnek.

A kisebb, kortérs irodalommal is foglalkozé kiadék kozott taldljuk még a Norant, a
Scolart (8k gondozzdk példdul Tandori Dezs8 konyveit), a bolcsészet- és tdrsadalom-
tudomanyi szakkonyvekre specializdlédd, de emellett szépirodalmat is megjelentetd
L’'Harmattan Kényvkiaddt, valamint a két fiatal irodalmi szervezetet, a FISZ-t és 2019-ig
aJAK-ot is. Meg kell még itt emliteniink egy mésik nagy multt kényvkiadét, az Eurdpat,
mely - mint a neve is sugallja - elsésorban a kortdrs vildgirodalom legjobbjait juttatja el
a hazai olvasékszonséghez, de idénként magyar szerz8k munkdinak is teret ad.
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1/7. Dijak

Az eddigiek alapjén kirajzolddhatott szimunkra, hogy melyek a kortérs irodalmi karrier
jellegzetes allomdsai: a fiatal palyakezd§ csatlakozik egy miihelyhez, esetleg szakmai
szervezethez, elkezd nivds folydiratokban publikdlni, elhelyezi elsd kitetét egy kisebb
kiadénal, majd az egyik piacvezetd kiadd szerzgjévé valik, miveirdl pedig ismét csak a
folydiratok folytatnak diskurzust. Egy kényv igazdn kedvez fogadtatdsat a pozitiv kriti-
kak és/vagy a magas eladott példdnyszdm mellett természetesen a dijak is jelzik. Ahogy
azt az eddig bemutatott intézményeknél lattuk, a legfontosabb magyarorszagi irodalmi
dijak torténete is a partallami id8kre nydlik vissza.

A legnagyobb dllami elismerés, amelyben egy irodalmi szerepld részesiilhet, minden
bizonnyal az 1948-ban alapitott Kossuth-dij, mely a magyar kultdra dpolaséért adhaté
legmagasabb dij. A ma él8 Kossuth-dijas irdk, kéltSk kozott van tébbek kdzott Beremé-
nyi Géza, Gergely Agnes, Krasznahorkai L4sz16 és Nddas Péter. A miivészeti kézépdijak
kozé tartozik az 1950-t8l 1étezd Jozsef Attila-dij, mely kifejezetten kiemelkedd irodalmi
tevékenységért adomdnyozhaté. A 35 év alatti irodalmarok tdmogatdsara alapitottak
1973-ban a Mdricz Zsigmond Irodalmi Osztond{jat, melyet ma évente 12-13 fiatal szerz8
vehet 4t. A PIM 2020-ban inditotta el a Térey Jdnos Alkotdi Osztondijat, mely a kdzépge-
neracids, 35-65 éves alkotdk tdmogatdsat célozza meg. Az 4llami dijak mellett természe-
tesen léteznek magéanjellegli kezdeményezések is. A legtekintélyesebb ilyen elismerés
a 2006-ban alapitott Aegon Irodalmi Dfj, melynek jovéje jelenleg a tulajdonosvaltas mi-
att bizonytalan. Az Aegon-dijhoz hasonléan szakmai zsiiri biralja el a Libri irodalmi
dijat is.

1/8. Irodalmi jeles napok

A mai magyar irodalom intézményei kozott végiil szét kell ejtentink az irodalmi tinne-
pekrél is. A kiadék évrél évre ezekre a kiemelt napokra-hetekre id8zitik az 1j konyve-
ik megjelenését: jellemz3 példaul, hogy a szerzdik friss verseskoteteit aprilis 11-én, a
Koltészet Napjan mutatjék be. Majusban rendezik meg a Budapesti Nemzetkézi Kényv-
fesztivalt, melynek vendége mindig egy neves kiilfsldi {ré - a kozelmdiltban példaul
Sofi Oksanen, Daniel Kehlmann, Michel Houellebecq, Orhan Pamuk, Bret Easton Ellis,
Jonathan Franzen, Karl Ove Knausgérd -, de rendszeresen itt debiitdl t3bb élvonalbeli
magyar szerz8 mive is. Az év legkiemelked8bb kényves eseményének az 1929 ta rend-
szeresen megrendezett Unnepi Kényvhét és a hozz4 kapcsolédé Gyermekkényvnapok
szamit, melyre mindig junius elején keriil sor. A budapesti Vérdsmarty téren és a vidé-
ki nagyvérosokban zajlé konyvhét a magyar kdnyvszakma legfontosabb seregszemléje.
A kényvvasért egy olyan programsorozat kiséri - ktetbemutatdk, dedikéldsok, beszél-
getések, koncertek -, melynek az a célja, hogy kozelebb vigye a kortdrs irodalmat az
olvasékhoz.
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1/9. Felhasznalt irodalom

Thimdr Attila, ,,A tdrsasdg dllapotja”: Egy irodalmi intézménytorténeti adatbdzis megtervezésé-
nek tanulsdgai, ItK, 2001/1-2, 90-106.



Il. A lirafordulatrol altalaban

BaLajTHY AGNES

A lirafordulat” alatt azt a koltészettorténeti folyamatot értjiik, mely az 1970-es évek-
ben kovetkezett be a magyar irodalmi kézegben, és hatdsa maig j6l érzékelhet8. ElsGsor-
ban hdrom szerz8 neve emelhetd ki - Tandori Dezsdé, Petri Gyorgyé és Oravecz Imréé -,
akik ebben az idészakban kiilondsen szokatlannak, formabonténak tling poétikai meg-
oldésaikkal hozzdjarultak a magyar koltészet megijuldsahoz.

A folyamat megértéséhez érdemes tisztazni, hogy mivel is fordultak szembe az 1
irdnyzat szerzGi. Az tvenes-hatvanas évek irodalompolitikédja a képviseleti alapu kolté-
szet eszményét dllitotta a kdzéppontba, mely szerint a koltd a kozdsség nevében, elsd-
sorban a kdz8sséget érintd problémdkrdl szélal meg. A kdltészet ebben a felfogdsban egy
kitiintetett, a hétkdznapisdg szintereitdl elkiiloniild cselekvésforma, melynek gyakorléi
éppen ezért préfétikus kiildetéstudattal birnak. (Fontos megjegyezniink, hogy az adott
idészak lirikusai koziil sem mindenki azonosult ezzel az 4llasponttal - a hatalom altal
hattérbe szoritott Pilinszky Jdnos és Nemes Nagy Agnes hermetikus, személytelen vers-
beszéde egy mdasik irdnyba mutat.) A korszak két leginkdbb kanonikusnak szdmité szer-
z8je Nagy Lészl6 és Juhdsz Ferenc: ahogy a hozzajuk k6t8d6 irdnyzat, az ,,Gjnépiesség”
neve is jelzi, frasmiivészetiik el6képeként egyrészt a népkoltészeti hagyomanyt jelslték
ki, mésrészt pedig Jézsef Attila életmiivét. A tobbek kozott dltaluk kialakitott versnyelv
metaforakdzpontd, képgazdag, gyakran péatosszal telitett, és a k5lt6i szubjektum gondo-
lattartamainak kifejez8eszkdzeként jeleniti meg magét. A lirafordulat eltti id8szakot
ural§ versfelfogds tehat valéjdban a klasszikus modernség horizontjan beliil marad.

Ehhez a kiltészetszemlélethez képest hoztak erds valtozast a Tandori-Petri-Oravecz
harmas verseskotetei. Habar igencsak kiilonbdzg és szuverén életmiivekrél van sz6,
fellelhetd kézéttiik néhdny kozds vonds. igy példdul a hagyomdanyos én-beszéd helyett
mindhdrman személytelen nyelvhaszndlatra és/vagy a vallomasossdg tjragondoldsara
torekedtek. Mindannyiuk koltészetére jellemz8 a nyelvi megel8zottségre és a széveg-
koztiségre vald reflektalds, a depoetizalt, alulretorizalt nyelvhasznélat és a toredékes-
ség. A lirafordulat szerzGi a versszer(iség hatdrainak kitdgitasaval kisérleteztek, és ezzel
Uj tipust befogaddi stratégidk kialakitdsdra késztették olvasédikat.

Az Gjnépiesség szerzihez képest szdmukra jéval meghatdrozdébb volt a vildgirodalmi
tdjékozottsdg. Erds hatast gyakorolt rdjuk a nyugat-eurdpai és az amerikai koltészetben
elterjedd, Gj érzékenységnek nevezett irdnyzat. A magyar lirai hagyomédnyon beliil a
harmincas évek késémodern kiltészetéhez (pl. Szabd Lérinchez) és az Gjholdas szerz8k-
héz (Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Wedres Sdndor) kotddtek a legszorosabban.
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11/1. Tandori Dezsé (1938-2019)

Tandori Dezs6 kolt8ként, iréként, esszéistaként és miiforditoként is tevékenykedett, ko-
riilbeliil nyolcvan 6ndll6 kotetével a magyar irodalom egyik legtermékenyebb szerzéje.
Mér induldsakor nagy figyelmet keltett, elsé két kotete, a Téredék Hamletnek (1968) és
az Eqy taldlt tdrgy megtisztitdsa (1973) kiemelked8 irodalomtérténeti jelentéséggel bir.
A recepcié a korai Tandori-kdltészet kiiszobhelyzetét emeli ki: egyszerre tekinthetiink
ezekre a versekre a kés6modernség lezdrdsaként és a nyolcvanas évek posztmodern li-
rdjanak el8készitSjeként.

A Toredék Hamletnek cime el8revetiti a kotet néhany jellegzetességét: az irodalmi
hagyomannyal folytatott dllandé parbeszédet, a fragmentdlt, kihagydsos szerkesztés-
modot, a taldnyossdgot és a 1ét végs6 kérdései irdnti filozéfiai mélységli érdeklSdést.
A kdtet az Hommage-al, a taldn legtobbszor elemzett, legnagyobb hatdsd Tandori-verssel
indit. Az Hommage mér azzal is elbizonytalanitja olvaséjat, hogy az altaldban egy konk-
rét alkotd el6tt tisztelgd hommage-versekhez képest nincs cimzettje. Az elsd sorokban
felbukkand lémotivum (,,Ki szedi 6ssze valtott lovait, / ha elhulltak, ki veszi a nyaka-
ba?”) révén ugyanakkor visszautalhat Nemes Nagy Agnes A lovak és az angyalok, Nagy
Lészl8 Buicstizik a lovacska, de leginkdbb Ady Endre Uj s tij lovat cim(i kdlteményére is.
A szdveg enigmatikussdgat (toredékes rejtélyességét) ndveli, hogy a legelején szerepld
,ki” kérdészé implikdcidival sszhangban nem rogzitettek benne a személyviszonyok.
A hagyomadnyos én-beszéd helyett az egyes szdm harmadik és (az 5nmegszélitasként is
értelmezhetd) masodik személy igealakok uraljdk a versmondatokat.

Ahogy a koltemény legssszetettebb képe, a koporsét metaforizalé ,,deszka-foldes-
alruhdsan” mutatja, az Hommage kozéppontjaban az elmulds kérdése 4ll:

most még, nem deszka-fldes-dlruhdsan,
visszanézhetnél e hilg vetésre -

hogy zokogas kockazzon koponyadban,
kopogjon tort szemiik didverése.

A szoveg tehdt a halal elkeriilhetetlenségérél beszél, amelyben 16 és lovasa végiil egy-
arant osztozik. Mig Ady fent emlitett verse a véltott lovakat gond nélkiil felaldozhaté-
nak vélte az 4j célok elérésének reményében, addig Tandorinal megkérdéjelez8dik az
elérejutds, a mult meghaladdsdnak gondolata (,[...] ez dllatok / hozz4d lassult mdldsuk-
kal bevérjék, / amig kid8l utolsé hatasod”).

Hasonldképp szembesit a mult, a hagyomdny megkeriilhetetlenségével a Macabre a
mesterekért. (‘Macabre” jelentése: halotti tdnc). A kdltemény egyrészt refrénes épitke-
zésével, khiasztikus szerkesztésmddjaval kelti fel a tdncszerliség hatdsat, ugyanakkor
a tdnc 6nmagaba visszatérd ,,ide-oda” 1épéseivel az id6 egyenesvonalu elérehaladdséanak
képzetét, élet és haldl egymads ellentéteként vald felfogdsat is elbizonytalanitja:

Halottaimbdl elragad
minden, amit elveszthetek.
Ugyis marad, mi megmarad
s halottaimba elvezet.
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Mély s felszin egymads kapuja,
bujj-z8ldag sehova sehonnan:
én csak lépek ide-oda,

amig 6rokkévalém moccan.

Az utolsé versszakban aztdn egy konkrét ,,mester”-re, Arany Janosra térténik utalds:

Eltaszitva, mely a szigetre

bajnokot vitt, porgott a sajka -

én ezt a partot rigom el,

mert nincs szitkségem masik partra.

A szcenika ugyanis a Toldi tizenegyedik énekét idézi meg:

Ott Miklés, mihelyest partot ért a 1aba,
Csénakat berigta a széles Dundba:

[.]

Cseh vitéz kérdezé: miért cselekedte,

Hajéjat a Dunan hogy eleresztette?

»Hanem hogy egy csénak elég egy embernek:
Egyikiinknek itt ma gyaszos lesz a vége,

S nem lesz a halottnak hajéra sziiksége.”

A két part képe élet és haldl, élet és talvildg szigord elvélasztottsagat szimbolizdlhat-
ja, de ezt a szemléletmddot a Toldiéhoz hasonlé radikélis gesztussal utasitja el a vers-
beszél8. Azzal, hogy mintegy a kdztességben (és nem a ,,part”-on) poziciondlja magat,
jelen és mult szétvélaszthatatlansdgara irdnyitja rd a figyelmet, mely a szvegkoztiség
alakzataiban is megnyilvanul.

A Téredék Hamletnek-ben tetten érhetd a keleti gondolkodasi hagyomény hatésa is,
hiszen Tandori hasznalatba veszi annak révid, tdmér, éppen ezért rendkiviil tag inter-
pretacids kereteket megnyité miifajait, igy példdul a koant. A kétet sokat idézett és
elemzett darabja a minddssze kétsoros Koan III:

Némasdg a hang helyett.
De a némasag mi helyett?

A némasag, a csend, a hallgatds problematikéja a késébbi Tandori-kslteményekben is
fontos szerepet jatszik. Szovegei azokat a kérdéseket jarjak koriil, hogy autentikusabb
kifejezésformanak mindsiil-e a beszéd hidnya, mint maga a beszéd, milyen jelentéseket
hordozhat az {iresség, illetve lehet-e egyaltaldn egy mualkotds nem-jelentéses, le tu-
dunk-e mondani a jelentésaddsrdl befogaddként. Ezekkel a paradoxonokkal szembesit
az Eqy taldlt tdrgy megtisztitdsa cimii kotetb8l A gyalog 1épésének jelSlhetetlensége osztatlan
mezén cim(i vers is, mely nem mds, mint egy tires oldal, melyet a cim mégis értelmez,
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és eszerint a m{ magét a jelSlhetetlenséget jeloli. Ahogy Bedecs Ldszl6 irja, ,, Tandori
ugyanis a(z el)hallgatast kolt8i gesztusként érti, azaz hidba valasztand kslt8ként a be-
széd helyett a hallgatdst, nyilvan ez is 'vers’ lenne”. (Bedecs, 502)

Az Egy taldlt tdrgy.. cimét az avantgdrd képzémiivészetben fontos szerepet jitszd
ready-made mtialkotdsokkal hozhatjuk &sszefiiggésbe. (A ,taldlt tirgy” neoavantgéard-
ban megijulé eljdrdsa az elGregyartott, kész tomegtermékeket felhaszndls, azokat
kontextusviéltéssal ,,atkeretezd” Marcel Duchamp az 1910-es évekbeli installacidira, m(-
vészi gesztusaira épiil.) Ugyanakkor, ahogy Vadas Istvan hangsilyozza, a , taldlt targy” ki-
fejezés visszautal J6zsef Attila Eszmélet cimi versének hires soraira is (Vadas 2), {gy viszont
magat a Jézsef Attila-pretextust is tekinthetjiik egy ,,taldlt”, megtisztitott, 4j kontextusba
helyezett , targy”-nak - mely viszont magat az életet értelmezi , talalt targy”-ként:

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet

halélra rdadésul kapja

s mint taldlt targyat visszaadja
barmikor - ezért 8rzi meg,

ki nem istene és nem papja

se maganak, sem senkinek.

Ennek megfelelden Tandori kétetét behdlézzék az intertextudlis alldzidk és az els-
dokre, mesterekre tett utaldsok, melyek viszont ki is mozditjék a koltészettorténeti ha-
gyomanyt. Az Egy Kosztoldnyi-vers példdul Ugy frja Gjra Kosztoldnyi Nydr cimd versét,
hogy az id§ muldsanak tapasztalatét egy napkelte- és napnyugta-téblazat beillesztésé-
vel érzékelteti.

Azzal, hogy ilyen, nem megszokott szovegalakitdsi stratégidk jellemzik, a ktet alko-
tasai arra is rakérdeznek, hogy hol hizédnak a vers- és a szovegszer(iség hatdrai. Ezzel
a problémaval nemcsak kihagydsos, toredékes szerkesztésmddjuk révén szembesitik az
olvasét, hanem sokkal radikalisabb poétikai eljardsok segitségével is. Bizonyos darabok
mar nem is olvashatdak fel hangosan, azaz, a fiil szdmdra nem, csak a tekintet szdmdra
értelmezhetdek, a betiik és az irasjelek pedig nem feltétlentl dllnak Gssze benniik folyé-
szoveggé.

llyenek példdul Az amatdrség elvesztése ciklus sakkversei, melyekben a betiik és a sza-
mok sakklépéseket jellnek. Akdrcsak a ready-made alkotdsok esetében dltaldban, itt
is megkeriilhetetlen funkcidja lesz viszont a cimeknek. A ,,Hc3”-ra tekinthetiink egy
értelmetlen, dekddolhatatlan jelsorként, a kontextus ismeretében a huszar c3-as me-
z8re valé 1épéseként, viszont a felette szerepl8, A bethlehemi istdlldbdl eqy kis joszdg kinéz
cim egy ennél jéval tdgabb és rétegzettebb asszociicids teret is megnyit. Ahogy Fiizi
Péter fejti ki A sakkirds mechanikdja cim(i tanulményéban, lehetséges ,,a (nyelv)alapités,
az idGszamitds létrehozdsat kiemelni, ez egyrészt vonatkozik egy vildgtorténelmi nulla
pontra, a Krisztus sziiletése altal kijelolt origéra, masrészt pedig a jatszma kezdetére, az
Osszes tobbi [épést lehet6vé tev nyitdlépésre is.”



26

7

Tandori a késébbiekben sokat foglalkozott neoavantgard miivészeti irdnyzatokhoz
lazén kapcsolédé grafikakkal, vizudlis és konkrét koltészeti alkotdsokkal. Képversre mér
ebben a kétetben is taldlhatunk példat:

Halottas urna két fiile e. e. cummings magdngytjteményébdl

Maga a vers két egymds ald helyezett tipografiai jelbdl all. Amennyiben csak kép-
szerliségiikben vizsgaljuk Sket, szimmetrikus forméjuk révén valdban kirajzolhatjék
egy halottas urna két fiilét. Ilyen mddon egy tobbszords paradoxont testesitenek meg:
ahogy Széles Klara fejti ki, ez az urna ,,pont azt nem tartalmazza, amiért »urna«, azaz
mar nem csupén a hajdani hiilt helyének hiilt helye, hanem 6nmaganak mint urnanak is
csupdn maradvénya.” (Idézi: Vadas, 3) Ezt az olvasatot drnyalhatja az az észrevétel, hogy
a papiron két zaréjelet latunk. Amit ugyanis zardjelbe helyeziink, az 4ltaldban ,,mas mi-
ndségll, multidejd, elfeledett, értéktelen, taldn soha tébbé el nem érhetd” (Vadas, 4):
ebben az esetben pedig teljességében el is tiint, olvashatatlannd valt. Fontos viszont,
hogy a verscim egy konkrét alkotdt, e. e. cummings amerikai koltét is megidézi, akinek
hasonléan formabont6 tipografiai eljarasokkal é18, avantgard ihletettségli szovegeit ép-
pen Tandori lltette 4t magyar nyelvre. Azaz, a Halottas urna... ismét csak a multhoz, a
hagyoményhoz valé viszony bonyolultsdgat viszi szinre: a megérzés gesztusaival sejtet
valamit az elmulasrdl.

11/2. Petri Gy6rgy (1943-2000)

Az irodalmi-kulturdlis 6rokség djraértelmezése fontos szerepet jatszik Petri Gyérgy kol-
tészetében is. A lirikus nagyon fiatalon publikélt els8 versei erds Jézsef Attila-hatdst mu-
tatnak, a kés6bbiekben azonban éppen ennek a hagyomanynak a folytathatatlansigara
igyekezett ramutatni, ahogy az els8, Magyardzatok M. szdmdra (1971) és Kériilirt zuhands
(1974) cimii koteteibdl is kivildglik. A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan egyikévé
valt az ellenzéki értelmiség vezetd figurdinak; mivel nem volt hajlandé az 6ncenzarara
és bizonyos versei nyiltan timadtdk a rendszert, kétetei (Orokhétfs, Hélabda a kézben, Azt
hiszik) a nyolcvanas években csak szamizdatban jelenhettek meg.

Petri lirdjanak egyik legfontosabb célkit(izése a képviseleti alapu kiltészeteszmény-
nyel és a vateszkoltd szerepével vald leszdmolds. Ahogy egy elhiresiilt interjirészletben
fogalmazta meg: ,,nem latnok vagyok, nem vatesz, nem préféta, nem Isten kiildéttje, ha-
nem a hatvanas években felnétt, iré foglalkozdsu budapesti lakos”. (Domokos, 19) Ver-
seinek beszé€l8i a maganszemély poziciéjabdl szélalnak meg (ezt sugallja egyik versének
refrénszerlien ismétlédd cime, a Csak egy személy is), privat élethelyzetekben jelenitik
meg magukat, a kéltészetre pedig nem szakrdlis, hanem koznapi tevékenységként utal-
nak. Mindemdgdtt az 4j érzékenység/\j szenzibilitds hatdsét is tetten érhetjiik, mely
az elidegenedett, szerep nélkiili én versben valé megszdlaldsanak véletlenszeriiségét
hangstilyozta.
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Petri versei Ugy tesznek kisérletet ,,a lirai vallomdsossdg dtkonfigurdldsara” (Nemes
Z.,1159), hogy tovdbbra is az én-beszéd szervezi Sket. Az egyes szdm elsd személy(i meg-
sz6laldsméd ndla viszont mar nem a kdzvetlen és problémaétlan dnkifejezés eszkoze,
szovegei gyakran reflektdlnak a versbeli én nyelvi megképz8désére.

A Petri-lira tovdbbi szembet(ind jellegzetessége az alulretorizalt, antipoétikus nyelv-
hasznélat, mely a kolt8iséggel kapcsolatos hagyomdnyos elvardsokat lebontva hét-
kéznapi, akdr vulgdris regisztereket szdlaltat meg, poétikai funkciéval ruhdzza fel a
szlengkifejezéseket és a nyelvi hibdkat is. Mindez egy 6nlefokozd, groteszk-ironikus
megszdlalasmdéddal tarsul.

Petri versei az altaluk megidézett elészvegekhez is ironikusan viszonyulnak, gyak-
ran egyenesen parodisztikus éllel, provokativ médon forgatjék ki irodalmi 6rokségiiket.
Nagyon fontos, hogy ugyanakkor mégis ,,a hagyomdanyban, azt megidézve torténik az el-
hajlas”. (Lapis, 23). A hagyomdany megkeriilhetetlenségét jelzi, hogy Petri szovegei sok-
szor kifejezetten régies koltészeti miifajokra utalnak vissza, kotott - esetenként viszont
mar roncsolt formdban prezentdlt - versformdkra (naeneia, szonett, rapszddia, elégia,
impromptu) épitenek. Szévegei nagy része rdadasul néhdny szintén tradiciondlisan kol-
téinek nevezhetd téma, a szerelem, a haldl és a kozéletiség koré csoportosul.

Petri szerelmi lirdjanak djszertisége tobbek kozott abban &ll, hogy ide sorolhatd
versei is kifejezetten Onreflexivek. Egyszerre mutatnak réd sajat hagyomanyba valé be-
dgyazottsagukra és viszonyulnak el§zményeikhez ironikus tavolsagtartassal. Azaz, arra
kérdeznek ra, hogy miként lehet autentikus mddon beszélni szerelemrdl, intimitasrdl,
gyonyorrél, ha a rendelkezésiinkre 4116 diszkurziv minték az idék sordn kitiresedtek, ne-
vetségessé valtak. JOl példdzza ezt A szerelmi kéltészet nehézségeirdl cimi ksltemény, mely
elészor a megszolitott nét eszményitd petrarkista szerelmi lira hangjan szélal meg:

Hét nem szdlhatok
szép szemeidr8l? Annyiszor csodalt
tekintetedet elforditanad e
koltemény tiikréts1? O, nézz belé!
A ,sz8p szemek” toposza aztdn a Jézsef Attila Oddjat idéz8 biologizalé képsorokba
helyez8dik at:

a szivarvanyhértydk korallmezgje,
az lireges és barlangos vidék, a
rostokkal dtsz6tt, liiktetd tenyészet,
z6ldektdl attort sziirkéskék derengés
a titokzatos pupilldk koriil.

Az elsd sorok felkidltdsdnak megismétlédése utdn egy erds stildris véltdssal viszont
mar egy modern szerelmi kapcsolatra lathatunk rd, melyben a szeretett né cseppet sem
tlinik eszményinek:
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0, nézz szemembe!

Szerelmem!

Ertelmiségi vagyok. igy hét

d’une maniére profonde tudok csak
a I'allemande néked udvarolni,
értelmiségi mddra. Mentségemre
szolgaljon: te is az vagy.

A szad mér korareggel

keser(i cigarettaiz(i,

széthagyod a harisnydkat szobddban,
tedscsészék kérnyomadval

adod vissza a kdnyveimet.

A beszé18 végiil felteszi az Snironikus kérdést: ,Mért nem lehettem régi kolts?”
A folytatdsbdl kideriil, hogy a ,,régi kolt8” szereplehet8ségeit ismét csak az eurdpai sze-
relmi lira torténetének kiindulépontjdul szamité petrarkista hagyomannyal azono-
sitja.

Nem volna kérdés, hogy szeretlek-e.

Csak neked volna jogod nem szeretni,
hallgatnad ontetszelgén

hidegségedrdl sz616 panaszom. Bosszubdl
esetleg kifecsegném: csapodar vagy.

[..]

Szerelmiink program, nem probléma volna.
Hiszen mit ér a szerelem, ha gond?

A ,,program, nem probléma” kijelentés igy nemcsak a szerelemre, de a szerelmi kol-
tészetre is vonatkoztathatd. A versbeszél§ az altala megidézett lirai hagyoméanyt még
problémamentesnek, de mar folytathatatlannak véli. Ugyanakkor azzal, hogy eszményi-
ti a multat, csatlakozik a ,,régi kolt6k” masikat idealizalé megkdzelitésmdédjahoz, mint
ahogy a sajat korlatozottsdga felett kesergd, Snmaga felett sajndlkozé versmondataiban-
kérdéseiben is tovabb élnek a reményteleniil epekedd trubadirkdltd nyelvi gesztusai.

Az utolsé sorokban ismét egy erds modalis valtast figyelhetiink meg:

A szerelmesek is

dthasonulnak. Egyanyaguva
lesznek e fénybesz4tt

porral. A vildg fénybesz8tt pordval.

A zérlatbdl hidnyzik az ironikus-tdvolsagtarté hangoltsdg, nyelvezete emelkedetté
valik. A versmondatok a szerelmesek kapcsolatat olyan természeti jelenségekhez - fény,
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por - hasonlitjdk, melyek illékonynak tiinnek, mégis a ,,vildg” alkotéelemei, s mint ilye-
nek, dllanddak és egyetemesek. A koltemény igy azt sugallja, hogy a versszubjektum
altal érzékelt ,nehézségek” nem vezetnek sem a szerelem, sem a szerelmi koltészet el-
tlinéséhez, inkdbb maguk is versszervezd tényezékké valhatnak.

Hasonldan éles valtas figyelhetd meg a Hogy eljussak a napsiitétte sdvig cim( hires-hir-
hedst, taldn legtobbszor idézett Petri-kdlteményben, mely tébb szempontbdl is lebontja
a versszer(iség hagyomanyos kritériumait. Els6 sorai mintha egy élbeszédben elmon-
dott torténetet vezetnének fel:

Szokvanyos nydri éjszakanak indult.

Sétéltam kocsmardl kocsmara.

Taldn éppen a Nylonban ittam,

a HEV-végallomds mellett, a Margit hidnal
(vagy azt akkor mér lebontotték?). Nem tudom,
lehet, hogy a Bordros téren.

A folytatdsban is ,,epikus elemek sokasdganak alkalmazasét figyelhetjiikk meg”. (Szen-
tesi, 610) A versbeszél§ megszdlaldsmddja egy prézaszdveg narrdtordéra emlékeztet,
olyannyira, hogy a felidéz8 és felidézett én kozotti kiilonbségtételnek is fontos szerepe
lesz a m(i jelentésszervezddésében. Altaldban szintén a prézai elbeszélések alkotéele-
meiként szoktak funkciondlni a széveg olyan alkotSelemei, mint a parbeszédek, a zaré-
jeles betoldasok, kiszdlasok, a narraciét egy helyiitt megszakité labjegyzet.

A versszer(ségre irdnyulé hagyomdnyos elvardsokat boritjak fel a vulgaris kifejezé-
sek (,,igy szoktam meg, ha bokor alatt dugok”) és maga az elbeszélt térténéssor is. A vers
ugyanis voltaképpen egy intim egyiittlétrdl szdmol be, de minden elemében felrigja a
szerelmi-erotikus lira konvencidit. Hiszen a felidéz8 én egy kidregedett, nyomortsagos
kdriilmények kozott dolgozd prostituélttal lebonyolitott kdzosiilésre emlékezik vissza,
kiildn kiemelve az aktus gyomorforgatd részleteit:

Varjal” - mondta, és belevijt ujjaival

egy megkezdett margarinba, magaba masszirozta,
aztdn még egy adagot.

,ENNI is fog még ebbdl?

Ezért {rhatta Petri monografusa, Keresztury Tibor, hogy ez a m{i ,,az alantas eszté-
tikai mindségének abszolutizaldsdval alighanem egyediilalls dllomds az Gjabb magyar
lira térténetében.” (Keresztury, 153). Az utolsé verssorokban azonban egy hirtelen, a
szdveg hangnemére és poétikai szervez8désére egyardnt kihaté valtozas kovetkezik.
A t6bbé-kevésbé szabdlyos ritmikai szerkezet, a rimek, a hangfestd szavak, alliterdciék
és metafordk haszndlata kdzelebb visz a versszer(iség hagyomdnyos felfogdsahoz:
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Hogy elérjek a napsiitotte savig,

hol drapp ruhdm, fehér ingem vilagit,

csorba lépcsékon {6l a tisztasagig,

oda, hol szél zug, fehér tajték sistereg,

komoran feloldoz, k6z6mbésen fenyeget,

émelygés 1épcsei, fogyni nem akaré minusz-emeletek,
nydri hajnal, kilencszdzhatvanegy.

A zérlat a felidézett én tetteit egy szimbolikus cselekvéssorként teszi értelmezhets-
vé. Mozgéasanak térbeli vektorai (a pincehelyiségbe valé lebotorkalas, majd a napvildgra
valé tjbdli feljgvetel), a metaforikus jelentéstartalmakat hordozé napszakok (az éjsza-
kabdl hajnalra véltunk) és a szinek (drapp, fehér) mind-mind a pokolba valé aldszallds
- megtisztulds - Ujjasziiletés narrativdjat idézik fel. Eszerint az énnek a lehetd legmé-
lyebbre kell meriilnie ahhoz, hogy feloldozésra leljen, hogy Gjrateremthesse 6nmagét.
A 1épcsBzés végtelennek tling folyamatként valé leirdsaval (,,fogyni nem akaré minusz-
emeletek”), azzal, hogy a ,,napsiitstte sdvot” vagyott, dm még el nem ért célként mutatja
fel, a sz6veg viszont finoman elbizonytalanitja ezt az olvasatot is. Kérdéses marad, hogy
a tisztasag, az értéktelitettség vildga valdban elérhetd-e a szubjektum szdmdra.

Ahogy egyszerre bontja le, szalazza szét és mégis 6rzi meg a szeretett masik és a sze-
relem élménykdrének eszményitésén alapuld koltészeti hagyomanyt, hasonléképpen
viszonyul Petri szovegvildga a képviseleti lirdhoz is. Mikdzben fontos térekvése a va-
teszkoltd mitoszaval vald leszdmolds, és folyamatosan kérdés targyava teszi, hogy kik-
nek a nevében, kikhez és hogyan szélhat a koltd, verseiben nem mond le a k6zdsség
ligyeinek megvitatdsardl. S6t, koltészete afféle ,kdzérzet-liraként” olvashatd, hiszen
,munkdassdga a szokottnal nagyobb mértékben tapad (tematikusan, utaldsrendszerében
stb.) ahhoz a korhoz és ahhoz a helyhez (tdlnyomérészt a Kadar-kor Budapestje), mely-
ben a mivek sziilettek.” (Lapis, 22).

Kozéleti lirdjanak egyik kiemelked8 darabja az Ismeretlen kelet-eurdpai koltS verse 1955-
bél. A pontos idémegjeldlés, az 6tvenes évek nyilvanos eseményeinek jellegzetes diszle-
tei (z4szI6k, menet, tinnepi kolték) arra engednek kovetkeztetni, hogy a vers a kommu-
nista eszmékbdl valg kidbranduldsnak allit emléket:

Kifakul,

mint a két z4szl6, melyet,

évre év, a kapu folé gipszelt
vashiivelybe kitettiink iinnepekkor,
fakul, veszti szinét a vilag.

Hol vannak az tinnepek?

A kifakulds, a por és a rozsda egész versen végig vonulé motivumsora az ,,iinnepek”
eltlinését nem egy egyszeri, dramai eseményként, inkdbb fokozatos pusztuldsként je-
leniti meg. A Petrire olyannyira jellemzd 6nirdnia a vers egyik emlékezetes sordban is
felszinre keriil: ,Hogy itt szerettiink néket, hihetetlen.” A kéltemény csticspontjadhoz
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akkor érkeziink el, amikor a t6bbes szdm els6 személy(i versbeszéd egyes szam elsé sze-
mélytibe vélt 4t, a megszblald személyes érintettségét, veszteségérzetét kozvetitve:

Amiben hittem,

tobbé nem hiszek.

De hogy hittem volt,

arra naponta emlékeztetem magam.

Es nem bocsajtok meg senkinek.

A Jhittem” ige ebben a kontextusban meg6rzi valldsi felhangjait is, ami nem vélet-
len. Mikdzben a vers nagyon pontos mentalitastorténeti latleletet ad egy korszakrdl
(a rendszerbdl valg kidbrandulds szdmos, az j vildgért eleinte 8szintén lelkesedd fiatal
értelmiségi kdzds tapasztalatdvd valt), érvényessége ennél dltaldnosabb helyzetekre is
kiterjeszthet8. A szdveg arra a torésre vildgit rd, mely el6bb-utébb elkeriilhetetleniil
bekovetkezik, ha valaki egy politikai eszmerendszerhez valé kot8dését ,,hit”-ként - azaz
megfelel§ kritikai tavolsdgtartas nélkil - épiti be 6nazonossagtudataba.

I1/3. Oravecz Imre (1943)

Oravecz Imre nemcsak a lirafordulat egyik kiemelkedd szerzgje, de a kortdrs magyar
koltészet jelenleg is aktiv szerepl8je. Habér a Kolték eqgymds kozt (1969) cimil antol4gis-
ban Wedres Sdndor mutatta be, sokdig publikaldsi gondokkal kiizdstt. A hetvenes-
nyolcvanas évek sordn tbbszor is kiilféldre (az USA-ba és Németorszdgba) tdvozott az
emigrélds céljaval, de végll mindig hazatért. Ma A rég gyermekei cim(i regénytrilégia-
jdban és verseiben is gyakran megdrokitett sziiléfalujaban, Szajldn él. Oravecz Imrével
kapcsolatban a recepcié rendre kiemeli kisérletezd kedvét: nemcsak a magyar lira meg-
Ujuldsdhoz jarult hozza, de sajat frasmiivészete is ktetrdl kétetre 0j irdnyt vett.

Elsd verseskotete, a Héj 1972-ben jelent meg, és a kés6modern hermetizmus jegyében
keletkezett. A benne szerepld szévegek nehezen felfejthet8, taldnyos jellegéhez jarult
hozza az ,,objektivitdsra tdrekvs, targyias beszédmdd” (Kulcsdr-Szabé, 51), az egyes
szam elsd személyli megnyilatkozdsok hidnya és a kihagyasos-tredékes mondatépitke-
zés. Ahogy Kulcsdr-Szabd Zoltan hangsilyozza, a nyflt, asszociativ versszerkesztés joval
nagyobb interpretaciés mozgasteret biztositott a korabeli befogadd szdmadra, mint amit
korabbi olvasmanyélményei alapjan megszokhatott.

Kovetkez8, Egy foldteriilet névénytakardjdnak vdltozdsa (1979) cimii kétetében szdmos
olyan szdveg szerepel, melyekben még radikalisabbak a személytelenités kiilonféle poé-
tikai eljardsai, immar elfordulva a lirai modernség paradigmdjatél. Ezek a szaknyelvi re-
gisztereket idéz8, a versszer(iség hagyomdanyos ismérveit szinte teljességgel nélkiiloz
prézaversek Ugy vizsgaljék az ,,ember és ember nélkiili kérnyezet” (Kulcsar-Szabd, 71)
viszonyat, hogy nem rendelhetd hozzdjuk egy individualitdssal, sajat arccal, hanggal
rendelkez8 versbeszél§ képzete:
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a tervezett utazds megkezdéséig katranypapirréteggel, lakberendezési targyakkal, retor-
takkal és bankjegyekkel tartézkodik egy szinten az utas,

aki- és beszallas egy kortlbeliil 4x100 méteres, olajjal dtitatott fafeliileten torténik, amelyet
két egyenld részre oszt a kdzépen hiz6dé kettSs sinpar,

a két felzetet font semmilyen hid nem kéti Gssze, és a vaganyok is olyan mélyen vannak,
hogy szinte lehetetlen egyikrdl a masikra az egyébként kockazatos atjards

(A chicagdi magasvastit montrose-i dllomdsdnak révid lefrdsa)

Oravecz A hopik kdnyve cim(i 1983-as verseskotete a hopi indidnok mitolégidjanak kol-
t8i Ujrateremtésére véllalkozik. Ezzel egy olyan ,,idegen - az euroszubjektum képzetét
nem ismerd - kultira” (Kulcsar Szabd, 173) énszemléletének 4tsajatitdséra tesz kisérle-
tet, melyben az ember nem kézpontja és alakitdja a vilignak, hanem teremtménytars,
a természet rendjének részese.

A vildg teremtését, a torzsi ritusokat és tanitdsokat bemutatd szévegek utdn megje-
lennek az én-beszédet alkalmazé versek is a kétetben, de ezek sem valamiféle moégot-
tes lirai én jelenlétére mutatnak rd, hanem a hopi hétkoznapok résztvevéit szélaltatjak
meg. A veliik val6 azonosuldst teszik lehetévé az olvasé szdmadra, aki igy maga is belép-
het a mitoszok vildgdba (Kulcsar-Szabé, 108):

Halljatok,
emberlények,
allatlények,
névénylények,
homoklények,
dsvéanylények,
hegylények,
[.]
csillaglények,
boldog vagyok,
mert gyerekem sziiletett!

(Amit Sziliomomo kidltozott az udvaron, mikor megtudta, hogy fia sziiletett)

Oravecz Imre pélydjat tehdt az induldsatdl kezdve meghatdrozza a személytelenség
kiildnboz4 alakzataival folytatott kisérletezés, mely valdjaban egy j tipusu lirai szemé-
lyesség megvaldsitasat célozza meg. Ennek a folyamatnak kiemelked§ dlloméasa az 1972.
szeptember (1988) cimii verseskotet. Mottéja Szabd Lérinc A huszonhatodik év cim( ko-
tetébdl szarmazik. Szabd Lérinc szonetteskdnyve Korzéti Erzsébet 6ngyilkossdga utdn
szliletett, aki huszonhat éven keresztiil volt a kolt8 szeretGje. Oravecz prézaversei pedig
latszélag egy, valdjaban tobb egymasra rétegz8dd szakitastorténetet beszélnek el. A két
mil kozott kapcesolatot teremthet tehdt a szerelmi tematika, az 6néletrajzi utaldsrend-
szer, a masikat megsz4litd, aposztrophikus beszédmdd, az én-te viszony kdzéppontba
helyezése és az emlékezés folyamatdnak kitiintetettsége.
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Szemben viszont Szabd Lérinc emelkedett nyelvezeti szonettjeivel, az 1972. szeptem-
ber f8ként narrativ szervez8dést, alulretorizélt prézaverseket tartalmaz. Ezek a sz6ve-
gek a koznyelv székincsébdl épitkeznek, nem jellemz8 rdjuk a metaforaképzés, az 6sz-
szetettebb alakzatok helyett olyan alapvetd retorikai eszkozoket vesznek hasznélatba,
mint a gondolatritmus, az ismétlés, a felsorolds és az ellentétezés.

Ahogy Kulcsar Szabé Erné ravilagit A felejtés lirai ,,mnemotechnikdi” cim {raséban, tob-
bek kdzott Szabd Lérinc hdszas-harmincas évekbeli lirdja teremtette meg a ,,monolo-
gikus lirai megnyilatkozds 1j, »interszubjektiv« beszédhelyzetének poétikai alapjait”,
mely Oravecz lirdja szdmdra megkeriilhetetlen jelent8ségli. Eme poétikai hagyomény
orokségeként versei folytonosan jelzik a ,te” és az én kélcsonds egymdsrautaltsagat.
A szdvegek gyakran jtszanak el a két pozicid felcserélhet8ségével, egymasba fordit-
hatdsdgaval, érzékeltetik, hogy az én és te kozé beirddé kiilsnbségek nem rogzitettek,
hanem néz8pontfiiggbek:

hénapok éta, én itt vagyok, te ott vagy, én ezt teszem, te azt teszed, én igy latom, te 4gy
latod, én ezt mondom, te azt mondod, én ezt tartom helyesnek, te azt tartod helyesnek,
nekem erre van sziikségem, neked arra van sziikséged, nekem ez fontos, neked az fontos,
én erre vagyok képes, te arra vagy képes, engem ez bant, téged az bant, én igy akarom, te
ugy akarod, szerintem ez az igazsag, szerinted az az igazsag, és sorolhatndm még tovabb a
kiilonbségeket

(Es igy megy ez mdr)

Arra, hogy nincs én-beszéd, nincs szerelmi vallomds a ,te” nélkiil, mar a Teremtés
Kdnyvét parafrazedl kétetnyitd vers is rdamutat, mely a masodik személy(i névmdst je-
16li ki sajat szovegvildga origépontjaként:

a te, volt az ott, volt az akkor, volt a kék égbolt, volt a napsiités, volt a tavasz, volt a meleg,
volt a rét, volt a virdg, volt a fa, volt a fi, volt a maddr, volt az erd6, volt a batorsag, volt
a hatérozottsdg, volt a kénnyedség, volt a bizalom, volt az odaadss [...]

(Kezdetben volt)

A ,te” mibenléte A huszonhatodik év esetében még nem kétséges. A kétet alcime (Lirai
rekviem szdzhiisz szonettben) és az alatta olvashat6 ,K. E.” emlékére felirat egy konkrét
néalakot jeldl ki a szovegek megszdlitottjaként. A versek az elhunyt kedves egykori ele-
venségét igyekeznek megdrizni, egyfajta lirai emlékmiivet édllitanak neki. Ehhez képest
Oravecz verseinek beszélGje tobbszor reflektal arra, hogy csak a megszdlités gesztusa
maradt meg, a hozz4 kapcsolédé emlékek viszont szétfoszlottak:

aztan teltek-multak az évek, érzékszerveimben lassan megszlint a végtelenség szivéhatdsa,
egészen elfelejtettelek, és teljesen elvonttd, értelmetlenné véltal, akar egy kihalt szd, me-
lyet még ismételgetek, de mar nem tudom, mit jelent

(Tme, egy érzés)



34

Ahogy Pataki Viktor irja, az ,,1972. szeptemberben az emlékezés és felejtés (de)konst-
ruktiv miiveletei olyan nyelvi-poétikai produktumként tételezett »te«-re irdnyulnak,
amely mar nem képzelhetd el valds (n6i) alakként, arcként.” (Pataki, 68) Azaz, hidba
szervez8dik naplészeriien, az 1972. szeptemberben ugy montirozédnak egymadsra a kiilon-
b6z8 szakitastorténetek, hogy a kiilsé, szovegen kiviili valésdghoz valé viszonyuk meg-
kérdgjelezddik. A teljesen szétirddd, megsokszorozddott ,,te”-re mar nem egy dnmaga-
val azonos hus-vér alakként, a k6lt§ mazsdjaként tekinthetiink, hanem inkébb egyfajta
nyelvi funkciéként.

Ennek egy tovabbi fontos kovetkezménye lesz. Oravecz versei azzal gyakorolnak
er8s hatdst az olvaséra, hogy a kend8zetlen és nyers Sszinteséggel megszdlalé vers-
én életének legintimebb pillanataiba engednek betekintést. Mégsem valamiféle (6n)
életrajzi alanyként, a szerz8 alakmdsaként ldtunk rd, hiszen § maga is a valloméstétel
nyelvi produktumaként jelenik meg a szGvegekben: egy olyan énként, aki egy ,,szép na-
pon tebdl 8vé lehet”. (Azokrdl a nékrél)
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lll. A ,hiba poétikaja” és a ,poesis memoriae”

SzirAK PETER

Ahogy az el8bbiekben olvastuk: a magyar lira nyelvét az 1960-as, 70-es évek forduldjan
Tandori Dezs6, Petri Gyorgy és Oravecz Imre Ujitotta meg. Tandori 6sszekapcsolta nagy
el8dei, Rainer Maria Rilke, T. S. Eliot, Jézsef Attila, Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos
modern koltészeti torekvéseit az akkoriban Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban
kibontakozé irdnyzatok, a neoavantgard és az 4j szenzibilitds ({4j érzékenység) kisérle-
tezd, ,,antipoétikus” vagy ,alulretorizlt” eljdrdsaival. Az utébbi paradigmahoz kapcso-
16dott Petri Gydrgy is, amikor (6n)ironikus-reflexiv attittiddel a kélt8i nyelv és a min-
dennapok nyelvhasznélatdnak kozelitésére torekedett. Oravecz Imre - mindenekelStt
a német kolts, Paul Celan nyomdokain haladva - a lirai beszéd személytelensége és
toredékessége jegyében alkotott. Mindharméjukndl jellemz8 a nyelvbe vetett bizalom
megrendiilése, a haszndlatban folyton véltozd, a haszndaléjat folyvast ,kicselez8” nyelv
jatékossagat kozéppontba allité, un. nyelvkritikai attitid. Tandorindl a 70-es-80-as
években valik meghatdrozéva az irdsesemény regisztraldsa, az ,eliitési hibdk” mint
diszkurziv balesetek megorokitése, az un. ,,hiba poétikdja”. 1991-ben megjelent koteté-
ben, a Koppar kéldiisben egy ,,megvadult” {r6gép irja le egy nyugat-eurdpai utazas torté-
netét: az ,eliitési hibdk” slirlisége itt mar a rontott nyelv poétikdjanak extremitasaval
jar egyilitt, a fonetikus kimondhatésag hataran egyfajta jelentésen tdli ,,muzsikat” ered-
ményezve.

I11/1. Parti Nagy Lajos (1953)

Az igy kibontakozé nyelvkritikai paradigma, a ,,hiba poétikdjanak” irdnya az egyik meg-
hatdrozé tendencidja lett az ezredforduld koltészetének: Takdcs Zsuzsa (1938) és Téth
Krisztina (1967) az Ujholdas hagyoményt a mindennapok nyelvhasznélata fel8l djitja
meg, Kukorelly Endre (1951) a magyar neoavantgardtdl és a nyugat-eurdpai 0j érzé-
kenységtél ihletetten akndzza ki a ,,nyelvi baleseteket”, Parti Nagy Lajos pedig a klasszi-
kus és kés8modern magyar lira (f6ként Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpad és Jézsef Attila)
emlékezetére tdmaszkodva a Tandori-féle szdjatékos kiltészetet folytatja, amennyiben
a logikai és szintaktikai kapcsolatokat rombold, illetve eliminald, mindenekel6tt a jelen-
t8 hasonldsdgara alapozd versalakitds a nyelv automatikus miikddésének egyfajta fel-
szabaditdsa jegyében bontakozik ki (Angyalstop, 1982; Csukldgyakorlat, 1986; Szédalovaglds,
1990; Esti kréta, 1995; Europink, 1999; Grafitnesz, 2003).

A humoros szédsszevondsokkal, szécsonkitdsokkal, neologizmusokkal (pl. ,,van bor-
buzabdl kiskaldcs, / haltej, bakancsuka, / vérét szipalé eszkaldc’, / orrod likdn gyu-
tacs”; ,,0llé van, este, nyugalomb”; ,iilt8hely, elrepullmann”; ,nehéz alkalmakogni”;
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slamentha illatom van”; , nyaktdji népalafutds”; , malterasz; ,diszszemlesiitve”; ,vér-
hasbeszé18™; , liedérc”, ,,szédalovaglds” stb.) és jatékos, torzitott idézetekkel gyakran é18
Parti Nagy Lajos az eredeti intenciét (pl. a tanité célzatossdg komolysagét) ellentétébe
fordité miifaji parédidt nem egyszer szatirikus - azaz, az adott tdrsadalmi viszonyokat

pellengérre allitd, gunyoros - példaértékkel latja el:
Sej

A naményi tiszaparton

de sok ledny ruhdja karton,

s ha ldbuk sziirkéllik a portél,
tobbségiik szivesen sportol.

Labdéznak 8k, zommel rép és tollas,
elenyész6 reajtuk a sorhas,

azutdn beleszaladnak a Tiszédba,

igy mulat az egész kisztdbor.

Aug. 20-adikadn a népi amatSr munkacsi
szovjet egyiittesre mindenki kivancsi,
a msor, amit 8k el8adnak,

kedvére van kicsinek és nagynak,
mialatt htiznak délnek a délceg,
sugdrhajtokés profi zenészek.

A Csukldgyakorlatban megjelent kdltemény a ,,szocialista realizmus” id8szakdnak
a dics6itést és mozgdsitast célzé propagandisztikus hangnemét idézi fol. A jékedvre,
mulatozdsra utald cim a kommunista diktatirdnak azokra az Uin. mozgalmi énekeire
utal (pl. Sej, a mi lobogdnkat), amelyek a népdalok keresetlenségének imitaldsat politikai-
ideoldgiai lizenetek tovabbitasara hasznaltak. (A Sej, a mi lobogdnkat mozgdsitd szévegét
példaul 1947-ben Jankovich Ferenc irta egy moldvai magyar népdal dallaméra.) A nép-
dalokat utdnzé mozgalmi dalok parddidja itt egy KISZ-tabori életkép leirdsa, méghozz4
a koltészettorténet egyik leginkdbb kitlintetett versformajat, a szonettet megidézve.
A kortdars versolvasék egy része dltal idvdzslt ironikus hangnem, s az ebbdl fakadé hu-
mor a beszéd és a targya kozotti fesziiltségbdl ered, amit felerdsit a hagyomanyosan
igen kotott szonettforma szinre vitt kvézi-dilettdns (mimelten eliigyetlenkedett) alkal-
mazésa. A Sej megtartja ugyan a petrarcai szonett 14 soros, két quartindbdl és két terci-
ndbdl ll6 tagoldsat, de a metrum és a rimképlet szabalytalansdgai radikalisan romboljdk
is a format. A normétdl valg eltérés a vers szintaktikai-lexikai szintjén is érvényesiil,
pl. az illogikus kapcsolds vagy logikai sorrendcsere (,,s ha ldbuk sziirkéllik a portdl, /
tobbségiik szivesen sportol.”), a grammatikai és szészint(i szétkapcsolds (,,labddznak 8k,
z6mmel rop és tollas” - az igei dllitmany s vele Gsszetett szavak megbontdsa, s ezzel 0j,
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szintaktikailag nehezen azonosithaté relacié 1étrehozésa), valamint neologizmus, széle-
lemény (,,sugdrhajtékas”) révén. A vers utolsé két sordnak textudlis sliritése poentirozza
a kolteményt. Itt klisék szemantikai dtrendezése torténik: a ,,délnek” vonulé vandorma-
darak, az égen ,,usz4” felh8k, a sugdrhajtdsu repiilégép, s a ,,mint hal a vizben” képzete
kontamindlddik. Ebben az ironikus keveredésben a ,,sugarhajtokds” jelz8 egyszerre utal
a divatjamult gallérra (s {gy visszakdt a ,,szocializmus” sajatos, kortévesztett divatjara,
s egyaltaldn, 6nképétdl eltérd szocidlis viszonyaira, vé. ,,de sok ledny ruhdja karton”),
és a szovjet rendszer szintén propagandisztikusan feldicsért, 4m valdjaban elmaradott
technoldgiai viszonyaira. R4daddsul ezek a ,,népi amat8r” (e kitétel a vers dnreferens,
onreflexiv alakzaténak is tekinthetd!) egyiittesben jatszd, hirtelen ,,profivd” vélt zené-
szek nem az egykori Szovjetunié irdnydba, északnak-északkeletnek indulnak, hanem
délnek. Mintha - ellenéllva a hazatérés késztetésének és a jékedvdi, kivancsi KISZ-tabo-
rosoknak - menekiil6re fognék...

A Szédalovaglds cim(, nagy visszhangot kivalt6 kétet ezt a parodizald, s egyszersmind
szatirikus attit(idot fokozza fel. A hagyomanyos kdtetkompozicids és versszervezd el-
veket elhagyd, cim nélkiili, szdmozott, csillaggal elvalasztott, legtobbszor kézpontozas
nélkiili szakaszok és szekvencidk lirai énje (a versben ,,beszél8”, a széveg ,,hangja”) a
koltészeti hagyomany egyfajta roncsolt emlékezetével idézi meg a targyi vildg lepusz-
tultsagat és a szegénységet.

itt van az 6sz itt van ujjé

s szép mint mindig énekem
istentudja hogy mi okbdl
jovok haza a kioszkbdl

s hizgalom a zorgd avarban
mint kiskocsit az életem

még latszik a f6lhé hogy futkoz a tdjon

még barna bab4jat bontja a lomb

még megmeg iramlik hogy megse megalljon
fogadban a plomb

*

ugy nyilnak a vélgyben a kerti rezignak
rigid muskatli trampli szegfii gaz
minde lejon értem a siri homaly Mond
kell hulla vildg? eliramlik az

Mint érzékelhetjiik, a beszél§ szubjektum igen jartas, igen olvasott a magyar koltésze-
ti hagyomany szévegvildgdban, dm az alldzidk ,,pontatlanul”, ,hibdsan” idézve bukkan-
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nak eld. A magyar téj- és elégiakiltészet két emlékezetes darabjanak, Petéfi Sandor Itt
van az sz, itt van djra és a Szeptember végén cimi versének szévegtdrmelékei kontami-
nélédnak itt, parodisztikus dtiratként, melynek alapjai a szé- és hangcserék, a szabd-
lyos strofikus szerkezet és a kdzpontozas elhagydsa, valamint a nonszensz képalkotds.
Az els8 sor végén az eredeti ,,ujra” helyett a jékedv ironikus jelzéseként az ,,ujjé” ke-
riil (Iétrehozva egy sz6vegkdzotti kapcsoldst az Ujjé, a ligetben nagyszerit cim, Zerkovitz
Béla dltal szerzett és f6ként Bilicsi Tivadar el6addsdban népszerii dallal, mely egyébként
f8leg a nyarat dicséiti), a masodik sor végén pedig az ,,énnekem” helyén az ,,énekem”
szerepel, ami groteszk Snméltatdsba forditja az eredetit. A harmadik-negyedik sortdl az
atirat radikalizalédik: az ,.elalvé” természet békés szemlélése helyett a beszél8 szocidlis
értelemben vett elesettségét hozza széba. Az ok- és céltalansdg képzete &sszekapcso-
16dik a sajat egzisztencia leértékelésével, melyet a ,kiskocsi” és az ,,élet” meglepetést
keltd hasonlatszerkezete alapoz meg. Ez az ,,élet” mintegy kiildn is vélik a lirai szub-
jektumtdl: amit az csak, mint kiskocsit, rozoga lomot, kacatot/jatékot ,htizgdl” maga-
val. A parodisztikus atirat szociélis referencidjanak (az Gszi természetet dics6its lirai
alany 4tforditdsa egy hajléktalan alakjdba) id6aspektusa sajitos lebegésben marad, egy-
részt maganak a Petdfi-architextusnak, mdsrészt a szévélasztdsnak (a régies drnyalatd,
a 19-20. szdzad forduldjara visszautald, kerti hazat, bédét és biifét is jelent§ ,kioszk”-
nak) kdszénhet8en. A Szeptember végén parddidja a szbcserék és -3sszevondsok mellett
szintaktikai és grammatikai roncsoldsokon és verstani automatizmusokon alapul. Az ész
szineit felvev lomb ,,barna babdjat bontja”: itt Babitsot idéz8 médon szabadul el a beti-
rim (alliterdcié; . ,,bis donna barna balkonon”), mikézben dilettdns versfaragéra utalé
képzavar keletkezik. A szemantikai ,baleset” a "szirmot/virdgot bont’ és a "pelenkat/
pdlyat bont” idiémadinak keveredésébdl szarmazik, ami egyszersmind az emberi élet ki-
bontakozdsdnak és az af5lotti gondoskoddsnak, valamint a természet ciklikus elenyé-
szésének fazisait is felcseréli. A ,,megmeg iramlik hogy megse megdlljon” (igek5ts- és
tagaddsz6-) Gsszevondsai a versritmus ,,megiramldsat” viszi szinre, vagyis a széveg azt
Jteszi”, amit ,,mond”, mintegy felidézve, ahogy Petdfi a klasszikus elégia disztichonjait
romantikus médra megbontja. A groteszk hatdson alapulé humor abbdl a csattandébdl
szdrmazik, hogy a hires Pet6fi-sor (,,Elhull a virdg, eliramlik az élet”) dtiratdban az id§
visszafordithatatlansdganak elégikus-melankolikus tapasztalata helyére az 6regedést és
szegénységet egyszerre revelald zabolatlan fogtomés helyérél valé eltavolodasa kerdil.
A ,,plomb” ugyanakkor csonkolason alapuld szdjaték terméke, mert az dlomzérat’ és
“fogtdmést’ is jelent sz6 a szStdr szerint: plomba. (A 'plomb’ igen ritkdn haszndlatos,
s jelentése egyszertien: Slom. Itt a sz6veg megint csak azt teszi, amit mond: ahogy a fog-
rél a tdmés, ugy torik le a "plombd’-rél az ’a’!) Ez a szemantikailag kétes, roviditett sz6-
alak viszont a rimkényszer miatt is szerepel (,,lomb”-, plomb”), rdadésul a rimhelyzet-
ben 1év§ szavak anagrammatikus viszonyban is dllnak egymdssal. A travesztiaszerd atirds
(az emelkedett hangvétel eredeti torzitott utdnzdsa, mulattaté alakba ,,5lt6ztetése”)
az utolsé négy sorban is folytatédik - szécserék, szécsonkoldsok, széhatar-mddositdsok,
illetve a pragmatikus (az ,,éji homdly” lesz a megsz4litd!) és az anagrammatikus (betd-
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cserén alapulf) dtrendezések (pl. ,,Elhull a virdg” - , kell hulla vilig”) révén.
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A Grafitnesz versei is tobbnyire parodisztikus 4tiratok: az Egy lopott kddé Kosztoldnyi
Ha negyvenéves... cim(i kolteményének egyfajta lirai reflexidja, a Szivlapdt a kdzéleti kol-
tészet Gjragondoldsa J6zsef Attila-reminiszcencidk (A Dundndl, Hazdm) humoros hatédst
felidézésével. A nyelvi tréfak generéldsa hol Ady-, hol Kosztolanyi-verseket/versrész-
leteket vesz haszndlatba: ,,szem rokona / szem boldog 8sze / nem vagyok szent kinek
/ nem vagyok szent kinek / mondta a p8&sze”; ,,itra keliink megyiink a g6zbe”; ,, mégis
csak egy nagy ismeretlen / urna vendége voltam” stb. J6] megfigyelhet8 tendencia Parti
Nagy Lajos életmiivében a hiba poétikdjdnak a szerepverssel val$ 6tvozése, majd szoros
dsszekapcsolésa. Kukorellynél (A valdsdg édessége, 1984; Maniére, 1986; En senkivel sem iil-
dégélek, 1989; Azt mondja aki él, 1991; Egy gydgynévény-kert, 1993) a nyelv sokrétiiségének,
mdgékeriilhetetlenségének, értelmének kibontdsa az ismétlés redundans, tautologikus
retorikdja, valamint a mindennapi nyelv irodalom alatti rétegei megidézése révén oly
mddon tdrténik, hogy a beszédeseménynek nem a beszé16 a meghatdrozé vonatkozasi
pontja, amennyiben maga a diskurzus (egy nyelvi masinéria) létesiti a nem sejtett, nem
akart effektusokat, az el6re lathatatlan nyelvi eseményeket, melyek a beszélt éppugy
meglepik, mint az olvasét, mégpedig - Tandori médjara - az {rasaktus pillanatdban.
A hiba effajta, személytelen poétikdjaval szemben Parti Nagy Lajos Ujabb koltészeté-
ben (Grafitnesz, 2003; Létbiifé, 2017) a hibas vagy normasért8 formulék szinre vitt forrdsa
maga a beszél§ szubjektum, ,,akire” a nyelvi kompetencia latvanyos hatéroltsdga jel-
lemz8. Parti Nagy Lajos ,lirai h8seinek” (pl. Dumpf Endre, ,,aki” a Grdfitneszben bukkan
fel és a Létbiifé kizardlagos ,,hésévé” vdlik) karakteres teljesitménye a koltészeti hagyo-
manybdl és a beszélt nyelv alsé regisztereib8l épitkezd parodisztikus 4tiratok, neolo-
gizmusok, szdalkotdsok, roncsoldsok, lexikélis és grammatikai elhibdzasok és darabo-
l4sok révén egy valtozatos nyelvanyag létrehozdsa, amelyben a megidézett (t8bbnyire
a nyugatos hagyomdanybdl szdrmazd) lirai-melodikus el§zmény megérzi a felismerhetd
miivészi jelleget. Igy a normativ pozicié megmarad, ahonnan az irodalom alattit ki lehet
gunyolni: az irénia és a vicc innen - a normatdl val eltérésbél - szdrmazik, ugyanak-
kor a hatdsmechanizmus az aktualitdsok ismeretétdl is fiigg, mint példdul a Petéfit és
Petrit egyszerre megidéz6 verssorban: ,,sors, nyiss nekem masszazsszalont” (Uszoldgiai
gyakorlatok).

I11/2. Szerepversek, maszkjatékok: poesis memoriae

A parodisztikusan ,,megidézett”, fikcionalt ,lirai h8s6k” szerepeltetése a nyelvkritikai
irdnyzatot &sszekapcsolja az ezredfordul$ koéltészetének mésik meghatdrozé paradig-
méjaval: a szerepvers-kiltészettel. A szerepvers, illetve lirai maszkjaték a 19-20. szdzadi
magyar irodalom kiemelked8en fontos tradiciéja, Pet8fitél Adyn 4t Wedres Sandorig.
Utébbi alternativ hagyoméanyképzése, alakvaltd lirai énje(i), préteuszi virtudzitdsa ki-
mondottan jelent8s hatdssal van a kortdrs magyar koltészetre. A kiilonleges formaér-
zékkel megaldott Wedres Sdndor az 1950-es-60-as években (a politikai elnyomds legsi-
lyosabb idészakaban!) eladdig ismeretlen vagy ritkdn hasznélt eurépai és Eurdpan kiviili
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lirai miifajokat vezetett be a modern magyar irodalomba, s Psyché (1972) cim(i miive
nyitotta meg a szerepvers-kompoziciék sorat. A Psyché egy soha nem létezett 19. sz4-
zad elején alkotd kolténd, Lényay Erzsébet kitalalt életrajza és kitalalt életmiive, mi-
altal a szerz8 a szerelem, 6rom és szenvedély mindennapi megnyilvanulésairdl sz6lé
késbrokokd-korabiedermeier soha nem (vagy csak izoldltan) létezett formanyelvét
alternativ tradicidként, imagindrius mddon feltdmasztotta, voltaképpen megalkotta.
(Wedres egyébként az alternativ kdnonképzés, egy, a bevettdl eltérd értékrend megte-
remtése jegyében Hdrom veréb hat szemmel [1977] cimmel egy irodalomtorténeti széveg-
gyljteményt is dsszedllitott, kiilonleges figyelemmel a néi és a populdris/szérakoztaté
irodalomral) A Psychét szokds amolyan posztmodern gesztusnak is tekinteni: emellett
sz6l a jelzett fikcionalitds, a szerep mogotti ,,igazi” én képzetének destabilizalasa, illetve
hozzéférhetetlensége, valamint az artisztikus maszkjaték, a kizarélag mivészet megala-
pozta szubjektivitds tapasztalata.

A 20. szdzad utolsé évtizedeiben és az ezredforduldn a magyar koltészetben a lirai
maszkjaték kiilonb6zd véltozatai jelentek meg. Kemenes Géfin Laszlé (1937) 1978-tdl
kezdte publikdlni a Fehérldfia cimi ciklusat, melyben nyelveket, stilusokat, archaikus
szovegtoredékeket, kolt6i mifajokat, irodalmi és mitoldgiai utaldsokat, valamint a ma-
gyar mesehagyomany elemeit montazsolta, épitette 6ssze. Fehérléfia a lirai én maszkja:
a kiilonbozd kulturdkban kozlekedd, hontalan, nomdad vandor figurdja. A szerepvers-
koltészet kezdeményezései kozé tartozik Tolnai Otté (1940) Wilhelm-dalok avagy a vidé-
ki orfeusz (1992) cimi kotete is, melynek lirai hdse egy délvidéki félkegyelm( dalnok,
aki egy hdborodott elme kiilongs logikdjaval, él6beszédszeriiségével, hibas nyelviségé-
vel nyilatkozik meg a vildgrél. A maszkjaték irdnyzatdhoz sorolhaték Rakovszky Zsu-
zsa (1950) dramai monoldgjai (Hangok, 1994) épptgy, ahogy T8zsér Arpad (1935) ,Herr
Mittel” nevi alteregdja (Mittelszolipszizmus, 1995), akit az altala forditott lengyel kolt6,
Zbigniew Herbert nyoman formdlt meg, vagy a Tandori és Petri nyomdokain haladé
Marno Jénos (1949) Nércisz-figurdja (Ndrcisz késziil, 2007).

I1I/3. Kovacs Andras Ferenc (1959)

A magyar Uj érzékenység masodik hulldmanak kozponti kérdése, hogy nyelvileg meg-
ragadhatd-e, dbrdzolhaté-e a szubjektivitds. Hogy a nyelv édltaldnos jelrendszere révén
kifejezhet8-e az egyediség, az egyedi sorstapasztalat? Mégpedig azzal a felismeréssel
szoros Osszefiiggésben, hogy a lirai én nem létezik a sz6veg keletkezése el6tt, vagyis
hogy a vers nem a szubjektum terméke, hanem éppen forditva: mindenkor és ereden-
dden a szoveg létesiti a beszél§ alanyt. A nyelv csak részben kontrolldlhaté mozgésa,
onallésodd teremt§ ereje. A szubjektumnak ez a nyelvi , helynélkiilisége” a kulturdlis
emlékezetnek, a lira torténetiségének, a lira emlékezetének és az emlékezet kiltészeti
keletkezésének (poesis memoriae) kérdéséhez vezet. A posztmodern maszkjaték alapta-
pasztalata, hogy a diskurzus vagy egydltaldn a sz eredete nem lehet a lirai hang, annak
forrasat a koltészet térténetében, a mar mondottak végtelennek haté szévegkozi biro-
dalméban kell keresni. A posztmodern maszkjaték/szereplira honi mesterének, Kovacs
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Andrés Ferencnek (az irodalmi kdzvélemény egy ,betlinévvel”, KAF-ként emlegeti) a
radikélisan intertextudlis koltészetében a torténeti eldzmények sokféleségében, a mar-
kimondottak esetlegességében eltlinik a tételezd és alkotd hatalom: ,,s a sz a szdjban
senki: jovevény” (. A. szonettje). Az identitdslétesits itt nem mds, mint a korszakokon
és kulturdkon 4tivel8 hagyomanykozvetités, egyfajta lirai univerzum, amelyben a lirai
szubjektum hangsilyozottan te4trélis-karnevalisztikus (fiktiv, szinrevitt, bab- és maszk-
jatékos, szinhazias és reflektalt, valamint a bevett szokdsokat felforgatd) ,,felléptetése”
révén nem mds, mint egy atmeneti médium: a koltéi sz6 mindig valaki mason at, csakis
valamilyen maszk révén jut széhoz. Az idézett lirai hagyomany nem csak preformélja
(el8zetesen alakitja), hanem létrehozza, vagy egydltaldn megjelenni engedi a lirai én
hangjat/arcat:

Die Kunst der Fuge
Rékénak és Tamdsnak

Betddul akkor céltalanba habzé

Hus fiiggdnyok frissen mosott
Barokkos fodra kozt a kinti fény:
Folsebzi néma, nagy, stulyos szemem...
Folnyitja djra:

Még vagyok.

Majd semmi sincs, csak én.

Vagy én se mar.

Mert latni kell:

Csak ezt akartam, ezt.

Ki véletlen kis érintésbél értem
Gyerekkezek beszédét, hallgatésat,

S ha néi ujj tapintja ldzba bomlé
Homlokom... Hat olvadj szét,

Tlinj 4t tekintetembe

Halanddsdgok édes hélyoga:

Boldog ablakon cirada, hajlongé

fadg! O, hallhatatlan horzsolésok: 8, hdny
Hangjegy cikazik angyal barsonyan...

Arcom kié?
Citdtum nincs red, zsoltarban 4ldé
Vers - sem oltalom.

Hangok, jelek ha vannak: hé és orkan.
Nem Uj tavaszban fdjtaté orkeszterek,
Csak csendesiilt kavargds, szent koparség,
Csak téli oratériumok.



42

Tégy orgonddda minket, Istenem,

Leheld magad magaslé sipjaidba,

Rendelj belénk zenét, komor fuvalmat:
Ingyen siivitsen rajtunk at kegyelmed,
Mint imbolygé hegyek kozott sotét vihar,
Vagy (ri szél test és 1élek kozott,

A sziv letarolt sziklaszoroséban.

Az Es Christophorus énekelt (1995) cim( kétetben megjelent vers cimének jelentése:
»a fuga miivészete”; a figa pedig olyan tobbszélami zenei miiformat jelent, amelyben a
sz6lamok egymadst utdnozva, kdnonszertien l1épnek be. A vers nyitdnya, a ,,betédul” akér
erre a belépésre is utalhat: az elsd szélam a fiiggénysk fodra kozt betord kinti fényé,
amely erételjes hatdsdval ,folsebzi”, ,,folnyitja” a lirai én szemét, egy pillanatra (tjra)
14tévda, 6nmagat megtapasztaléva teszi, de aztdn ez az én nem sajat maga felé, hanem
mésok felé irdnyul, s mdr nem is annyira a latds, mint inkdbb a tapintds/érintés kozve-
tit8 kdzege altal: ,Ki véletlen kis érintésbdl értem / Gyerekkezek beszédét, hallgatdsat,
/ S ha ndi ujj tapintja ldzba bomld / Homlokom...”. Az érintés, taktilitds (ott erészakos)
mozzanata mar a fény szemet f6lsebz8 erejében is megmutatkozik. Aztdn ismét a 14-
tés kertil kézéppontba: a latni vagyds, az (emberen tuli) éles 1ats akardsa. Alighanem
a betéduld kinti fény szdmolhatja fel, olvaszthatja szét magaban a tekintetben a ,,Ha-
landéségok édes halyogd”-t. Erdekes szemantikai ambiguitds, kettésség, hogy a hélyog,
az éles latds akadélyozdja, a ,,halanddsdg”-hoz tartozik, vagyis az id6beli, mulandé em-
beri 1ét tartozéka, 4m ugyanakkor ,,édes” is, ami azt sugallja, hogy a nem-latasban van
valami pozitiv vonatkozas: taldn az 6nmegdvds, Snkimélet értelmében - ezt erdsiti a
fény betdduldsdnak mar kordbban emlitett, sebet ejtd hatésa, s az is, hogy a vaksdgot
implikdld érintés szoros kapcsolatba kertil az intimitéssal (,,Ki véletlen kis érintésbél
értem / Gyerekkezek beszédét, hallgatését, / S ha ndi ujj tapintja ldzba bomlé / Homlo-
kom...”). A taktilitds nem feltétlentil szdndékolt (a gyerekkezek érintése ,,véletlen”), de
dltala (meg)érthetd azok ,,beszéde és hallgatdsa”: az érzékteriiletek kozotti valtdsokat
szinesztetikus képek kozvetitik (mint a vers elején: ,,néma [...] szemem”.) A , H4t olvadj
szét, / Tiinj 4t tekintetembe / Halanddségok édes hélyoga” mint biztatds nem csak az
éleslatast akaddlyozé halyogtdl valé megszabaduldst mint egyfajta gydgyulast, vagy a
platéni barlang-hasonlat, illetve a pali megtérés emlékezetét felidézve a szinrdl szinre
latast célozhatja, hanem egy olyan megviltozott latdsmddot is, amelybe valamiképpen
beépiil, amellyel a beleolvadds/attiinés értelmében 6tvézédik a halandé, vagyis idébeli
1étmdédjardl, elmuldsardl tudé ember tekintete. (Mi tobb: a kett8spont miatt akér azo-
nosithatjuk is e tekintetet a ,,boldog ablakkal” - igy lenne funkcidja az emberiesitd jel-
zének is!) Amely tekintet ekként (élesen vagy éppen beldtéan) latja meg, hogy a fadg
az ablakra hangjegyeket ré. A fadgat vélhet8en a szél mozgatja, ugyanakkor az egész
kép antropomorfizdlt: emberi attribtitumokat kapcsol targyhoz, névényhez, esemény-
hez (az ablak ,,boldog”, a fadg ,hajlong”, a horzsoldsok ,,halhatatlanok”). A természet,
az id&jaras véletlene hoz létre egy olyan taktilitast, amely a horzsoldsok révén cirddat,
cikdzé hangjegyeket karcol/ir az ablakiiveg ,,angyal barsonydra”. Csakis egy emberi
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tekintet olvashatja maradandé ,,hangjegyekként”, egyfajta stabilizélhatatlan, mozgé és
néma partitiraként a fadg ,,horzsoldsait” (el6zékszovegként, az emberi és nem-emberi
relaciéjahoz 1dsd Jézsef Attila Téli éjszakdjanak eme részletét: ,,A 1ég / finom iivegét /
megkarcolja par hegyes cserjedg. / Szép embertelenség”), de az az olvasat sem zarhaté
ki, hogy e kotta egyenesen a tekintetbe, a lirai én retindjéra {rédik (innen valamelyest
magyarazhaté lenne az ,,angyal barsony”). Az el8bbi esetben ennek az tivegnek a belsé
lapjardl véalhat 1athatéva a lirai én arca, s ez a tikkr6z8dés adja az érzéki alapjat a beszélg
dnmagdra vonatkozé reflexidjanak: ,,Arcom kié? / Citdtum nincs red, zsoltdrban 4ldé /
Vers - sem oltalom.” A (kifelé) 14tds és a tapintds tapasztalatai utdn itt van esély el8szor
a lirai én latvannya valdsdra, de itt sem latjuk: a kérdés az nmaga altali beazonositha-
tésdgara, sajat arcanak sajat-idegen reldciéjara vonatkozik. Az arc mint maszk kié? Mert
mintha més arc4t/maszkjat hordandm, melyre voltaképpen nincsenek szavak. Nincsen
ré idézet: nem idézhetd fel. Nem szavatol egyediségéért a (szakrélis dal)szoveg (,zsol-
tarban aldé vers”) sem: nincs védjegye. Ami van: a ,,h6 és orkdn”, vagyis a téli természet
hangjai, jelei, melyek ,,oratériumokkd” (valaha bibliai témdju, énekes-hangszeres zene-
miivé) dllnak 6ssze, s melynek részévé tigy valhat a lirai én, ha - Isten segitségével -
a teste vélik hangszerré. A vers zérlatdnak ima-formdja immar a kozosség (gyiilekezet)
egészének kéri a zenei sugallatot, atlelkesitést: az Isten hangszerévé valast, amely egy-
szersmind a kegyelem adomdnya. Ahogy a fadgat mozgatja a természet véletlene (a meg
nem nevezett szél), akként vilna az emberi hangszer-test az isteni sugallat mozgatottjé-
va: ,, Tégy orgondddd minket [...] Leheld magad [...] Rendelj belénk [...] Ingyen siivitsen”.
A fenséges szcenikdju és hangoltsdgu zardképben baljés fesziiltséget kelt, hogy az 4ldéas/
kegyelem nem szall az imat mondé(k) fejére, hanem akdrcsak a ,,s6tét vihar”, vagy az
Lri szE1” (rdadésul ,,imbolygd hegyek”, illetve ,test és 1élek” kozott, a ,,sziv letarolt
sziklaszorosdban”) 4tsiivit rajta/rajtuk. A beléjiik rendelt zene, éppen dgy, ahogy az or-
gona esetében: csak dtsiivit hangszer-testiikon. Nem szerzdjiik az atrohand zenének,
hanem csak eszkdzeik a megszdlaltatdsdnak. A német cim szd szerinti idézete Johann
Sebastian Bach 1751-ben megjelent nagyszabdst variacids ciklusa cimének, igy a szoveg
akivalé zeneszerzg és orgonamiivész maszkjanak felsltéseként, szerepversként is olvas-
hatd. Az életm(ivét a lipcsei Tamds-templom gyiilekezetének szolgalatdba 4llito, Isten-
nek szenteld, utébb a zenetdrténet egyik legmeghatarozébb alakjaként kanonizalédott
Bachra utalé vallomds, toprengés és ima a miivészet (igy a koltészet) keletkezését a név-
telen szolgélathoz, az aldzathoz és az emberi hatdskdron tdli (ihletd) torténésekhez koti.

KAF egyébként mér elsd kétetében (Tengerész Henrik intelmei, 1983) virtu4z formaérzé-
kenységgel idézi meg a koltészet és az el6adémiivészet legkiilonbsz8bb hagyomanyait:
pl. az antik rémai Iuvenalist, a 15-16. szdzadi Villont, Charles d’Orleans-t és Ariostét,
a 19. szdzadi Gerard de Nervalt, aztdn Jézsef Attilat, Pilinszkyt és Szildgyi Domokost,
valamint a commedia dell’arte hagyomdnyat. A mésodik kétet, a Tdzf6ld hava (1988) kor-
szakdban koltészetének egyik fontos forrdsa az Ezra Pound (1885-1972) Canto-i (e ciklus-
bél egy valogatast legel8szor Kemenes Géfin Laszl6 forditott magyarra 1975-ben) 4ltal
kozvetitett trubadurlira: a mai kataldnhoz kozel 4116 provanszal (vagy okszitdn) nyelven
iré 1X. vagy Aquitdniai Vilmos (1071-1127); Peire Vidal (1170-1205) illetve Guillem de
Cabestany (1162-1212), illetve az olaszul kélt8 Sordello da Goito (1200 k.-1269 k.) kolté-
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szete. E lirai hagyomdny konvencidi a magyar koltészetben alig ismertek. KAF-nal kii-
lonleges hangsuly helyez8dik azokra az idézett vagy szimuldlt poétikai hagyomanyok-
ra, amelyek miifajtorténeti szabdlyai a mai kdltészetben kevéssé megszokottak: pl. az
énekelt vers, a vallasi-liturgikus vers, vagy a kozel-, k6zép- és tavol-keleti (arab, perzsa,
kinai és japdn) miifajok. A Pound 4tiratai dltal kdzvetitett trubadirkéltészet mellett egy
masik fontos ihletadd T. S. Eliot (1888-1965), kinek nyoman Kovécs Andrds Ferenc meg-
honositotta az Un. ldbjegyzetes kdlteményeket (Eqy unikornis testamentuma, Novecento,
Mdsolatok Miizeuma), melyekben a labjegyzetek egyenrangi versalkoté tényez8vé véltak.

A kilencvenes évek kdzepén-végén sorjazé koétetek (Koltozkodés, 1993; Lelkem kockdn
pdrgetem, 1994; Udvézlet a vesztesnek, 1994; Es Christophorus énekelt, 1995; Jack Cole daloskény-
ve, 1996; Adventi fagyban angyalok, 1998; Saltus Hungaricus, 1999), majd az ezredfordulé v4-
logatott gydjteménye (Kompletdrium, 2000) a poétikai formék és szerepek Wedres Sdndor
éta nem tapasztalt, rendkiviil gazdag repertodrjat hoztdk: fiktiv kolt8személyiségeket
az antikvitdsbdl, a reneszanszbdl, a szdzadfordulérdl, vagy az amerikai beat-kosltészet-
bél. Kovacs Andrds Ferenc révén egy olyan Uj beszédmdd 1épett be a magyar irodalom
torténetébe, amelyben ,a koltészet a vershez, mint széveghez és formdhoz, mint rit-
mushoz és hangzéshoz tér vissza” (Kulcsar Szabd, 166). KAF koltészete a formak (miifaji,
illetve ritmikai-metrikai idézetek, hangzds-ismétlések) sziintelen torténeti interakcié-
jat eredményezi, a rajtuk keresztiil vald, egymds jelentéseit gazdagitd szovegkoziség a
koltészeti memdria kultirateremtd funkciéjat hangsilyozza. A koltészet ebben az érte-
lemben egy feloszthatatlan hagyomany vagy médium, id6ben és térben hatdrolhatatlan
poesis memoriae, melynek révén a torténeti és kulturdlis idegenség transzhisztorikus
(térténelmi id8kon és rétegeken ativel8) médon kozvetitddik. A pastiche-ok (tisztelgd
felidézések), perszifldzsok (parédidk, kifigurdzdsok), lirai palimpszesztusok (az eredetit
is olvasni hagyd 4tirdsok), a Psyché-tipusi maszkok (l. Lézdry René Sdndor , hagyatéka”)
vagy akdr a nem létezd eredeti szovegek fiktiv , forditdsai” (pl. Jack Cole, a , felfedezett”
amerikai koltd), vagy Konsztandinosz Kavafisz (1863-1933) verseinek atkdltései (Hazaté-
rés Helldszbdl, 2006) jegyében itt minden lirai szitudcid a korabbi 4ltal méar kédolt ismétlé-
se vagy bricolage-a (,,0sszebarkécsoldsa”), vagyis a koltéi beszéd mindig idézett beszéd.
A Csontvdry-elégia példaul gy idézi fel a modern magyar festészet legendds alakjat, hogy
kdzben Hoélderlin Hyperions Schicksalsliedjét (Hyperion sorsdaldt) citlja:

Csak semmiben jajongd szép nevek -
azok vagyurnk,
vergddd vizesések,
szikldk k6zott vonagldk,
mint a visszhang:
feledjiik mind
a vad napok foly4sat.
Szétzuhogunk,
zuhanunk.
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a mélybe... Mit sem tudunk
tékozld cseppjeinkrdl:
szérédunk, éliink
szirtrél szirtre
hullva
gomolydolunk... K8 hiisa
fajhat igy. Kemény anyag
viharzik tar hegyekben -
hulldmot vetnek

dermedt tengerek...
1d8 gyotor,
markdban &sszegylir:
mint drvényben
jajongé szép nevek -
mas kin nyelvén
kidltozunk. De semmi.
Minden teremtményt
massa gyur a fény.

Holderlin versének kdzéppontjiban a halhatatlansag és a foldi 1ét szembedllitasa 4ll.
A német kolt8 az utolsé versszakban hasonlitja az emberi sorsot a vizesés vak zuhandsé-
hoz: ,Nekiink més adatott. Ne lehessen / nyugvasunk helye, / Tlinnek, buknak / a szen-
vedd8k, / vakon, egy / 6rdrél a mésra, mint / a viz ver8dik / k8rdl kére, / éveken 4t
a bizonytalanba.” (Tandori Dezs forditdsa). KAF verse, kovetvén a nagy eléd ksltemé-
nyének stréfa- és metrikai szerkezetét is, ezt a képet terjeszti ki: ,,Csak semmiben ja-
jongé szép nevek - / azok vagyunk, / vergddd vizesések”. Csak neveinkkel, a veliink
szliletésiinknél fogva legszorosabban 3sszekotott szavakkal vagyunk azonosak, mikoz-
ben allandé zuhandsban, az id§ gy6trd szoritdsaban szérédunk szét. Az elégia hangu-
latat a természet fenséges erejével, a végességgel, a mulanddsdggal valé melankolikus
szembenézés jellemzi, mikzben motivumrendszere nem csak Holderlin versét, hanem
Csontvary Kosztka Tivadar (1853-1919) két képét, a Jajcei vizesést (1903) és a Schaffhauseni
vizesést (1903) is felidézi.

A szintén az Es Christophorus énekelt cim(i kétetben megjelent Andrds evangéliuma egy-
szerre utal a Biblidra, valamint Holderlin, Rilke, Babits és Pilinszky koltészetére:

1. Kezdetben volt a sirds:
zord koveké a szélben,
friss kerti faké - a fény
forré kardja ha ztgott.
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2. Nylzsogtek ott, vergbdtek
varosok, mint hiléban
halak: hiu vilagba
vetettek miként magok.

3. Mert igy szérattunk szét.

4, Sosem lesziink bdlcsebbek,
jobbak, halhatatlanok:
minden eltordltetik.

5. Harom vagy négy véletlen
kézvonads: pusztdban irt
gazdatlan szép nevek - a
t6bbi névtelen homok.

6. Irds vagyunk s a kéz, mely
eltordl - mintha a fold
faradt hatat simogatna.

7. Mit {rtam itt a porba,
mit? S miért tiintettem el?
Tiizeknek tidvét, binjelét:
vak angyaloknak énekét?

A cim utalds a tizenkét apostol egyikére, Andrésra, aki Péter testvére volt, s aki vérta-
ndhalélt halt: az 6 ,,evangéliuma” amolyan ,,apokrif” (nem hivatalos, titkos, eddig nem
szdmontartott) irat (gondoljunk csak Pilinszky Janos hires Apokrif cim{i versére!). Az els§
szakasz a teremtéstorténet 4tirdsa, a masodik Pilinszky Janos Halak a hdléban cimii versé-
re utal, az egysoros harmadik a kéteten beliil - mintegy intratextudlisan - citdlja a Csont-
vdry-elégia ,,szétszérédés”-motivumat. Az utolsé hdrom szakasz Holderlin Mnemosziiné,
valamint Babits Mihdly Csak posta voltdl és az Osz és tavasz kozt cim versét visszhangozza.
Holderlin kolteménye az emlékezet gordg istenndjének monoldgja, melynek elsé harom
sora igy szdl: ,,Csak jel vagyunk, s mdgotte semmi, / kin nélkiil vagyunk, s mar-mér
elfeledtiink / beszélni is a messzi idegenben.” (Berndth Istvédn forditdsa; megjegyzem,
az eredetiben {gy szerepel: ,,Ein Zeichen wir, deutungslos / Schmerzlos sind wir und
haben fast / Die Sprache in der Fremde verloren.” - vagyis sz4 szerint: 'Egy jel, jelentés
és fdjdalom nélkiil vagyunk, és a nyelvet szinte elvesztettiik az idegenben’ - vagyis nem
a ‘'mogéttes’ hidnyzik, hanem maga a jelentés/értelem, s nem pusztdn beszélni feled-
tiink el, hanem a nyelviinket veszitettiik el!). A szintén melankolikus atmoszféraju Csak
postdl voltdl-ban a koltd eredetiségét/egyediségét mult és jov8 kozott kdzvetitd szere-
pe viszonylagositja, az Osz és tavasz kozott pedig a természeti ciklikussdgot az emberélet
végességével szembe allitva az alkotds mulanddsdgéat panaszolja: ,,Ami betiit 4gam frt
aporba, / a tavasz sarvize elsodorja.”



47

A beszédbe, nyelvbe (frdsba) kényszeritett ittlét egyszerre anyanyelvi és ugyanakkor
egyetemlegesen nyelvi természet(i. Az Erdélyi iskoldk faldra Vérsmarty A Guttenberg-
albumba cim(i versének palinddidja (Gjraéneklése, dtirata), a nemzeti romantika tra-
gikum-felfogdsdnak tjraértelmezése: ,Légy anyanyelv menekiiltje, heléta, de senki se
légy - igy / Ujra bezdrva betlik récsai kozt szabadon”. A Psalmus Transsylvanicus Szenci
Molnér Albert 90. zsoltdranak (ami maga is forditds/parafrazis) az atkoltése: ,, Tebenned
biztunk, eleinktél fogyva, / Zsoltdr, téged tartottunk hajlékunknak, / Mikor mér semmi
szavak nem voltanak, / S mdr otthon sem volt, csak porbél formdalva -”. A J. A. szonettje
cimében a Jézsef Attildra (és/vagy Arany Janosra) utalé monogramm a szdveg nyelvi
felépitésének indoka. A vers mindkét szerzével intertextudlis dialégust teremt, s ezt
a koltemény hangzéssikjara is kiterjeszti.

J. A. szonettje

Gallyét t6rom csak, mert a téve vén:
nem dénthetd a korhadt lira fija -
vak f61d ald nd visszds korondja,

s a sz6 a szdjban senki: jovevény.

Megkét, felold a vandor szévevény -

hd mindenségben szétfutd gyskérzet
gorongyeként ha porgok, horgok, érzek:
a dallam nem vdltoztat sz6vegén.

De van sz6veg, mely falsit dallamén -
8szintébb volna 6lni vagy rabolni...
S a lélek dddol: kéba, gyatra holmi.

De mindezt mintha mésrdl hallandm:
nem a valdt, csak annak én-imézsat,
mint f61dontili lombok roppandsat.

A Jézsef Attila Emberek cimi szonettjének, valamint Favdgd cim( kdlteményének at-
irata f6lidézi Arany Janos szerepversét, a Vojtina ars poeticdjat is. Az elsé két sor a hagyo-
madny kikeriilhetetlenségét hangsilyozza, a 4. sor pedig a beszéd/széveg sziikségszer(
idézettségére utal. A 13. sor a szdveg referencializdlhatésdgat (dolgokra vonatkoztat-
hatdségat) vonja kétségbe, az ismétlddd és onreflexiv névényzet-metaforikdbdl (1-3.
és a 6-7. sor) pedig a textus rhizématikussaga (francia filozéfusok, Deleuze és Guattari
nyomdn: nem egyenesvonalusaga, hajszalgySkér-szerlien szétfuté bonyodalmai), vagyis
a versnyelv és a hagyomdny kozotti folytonossaghidny, a kettd kozoétti kapcsolat nem
organikus elképzelése olvashaté ki. Kovacs Andras Ferenc

Jlirai énje (illetve, hiszen ilyen nincs: énjei) azzal provokélja (provokéljak) a versolvasés
kozismert stratégidit, hogy nem csak egyszerlien maszkokat, alakmdasokat &lt(enek), telje-
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sen kiilénbdz8 nyelveken szélal(nak) meg s - ilyen értelemben - nincsen stilusa (stilusuk),
hanem azzal is, hogy a versalkotds jeldlten eloldja a versbeszédet »a(z egyetlen) beszél8-
tél«. [...] a beszél8k ugyan jelen vannak, »mozognak« a szévegekben, de nem kizarélagos
»szerz8ik« a nyilatkozatoknak. A szévegben ott van a lirai én(ek) jele, 4m igazabdl nem
8(k) szdlal(nak) meg mint szerz8(k) (akiktél a széveg szdrmazik): sokkal inkdbb - és f8ként
az idézetek kozvetitettsége, attételessége, illetve a »megidézett« szerz8k tévoli nyelvébe
»oltott« mds nyelvek miatt - csak »hangokrél« lehet beszélni e versek kapcsén, vagyis az

zon

olvasénak le kell mondania a versszoveg »eredetének« pontos ismeretérél (ezt mar a sok-
rétl utaldsszerkezet is kikényszeriti), masrészt el kell valasztania a (mindenkori) lirai ént a
szerz8t8l.” (Kulcsar-Szabd, 141).

»A szavak csak szavakat dlmodnak, / csak egy kdnyvet Gtvesztdkkel, kovekkel / s
titkrokkel, eme végtelen kévekkel, melyekben arcok arcokat dlmodnak” (Valaki kivekkel
dlmodik).

A koltészet Kovacs Andrés Ferenc életmiivében nem maés, mint az idézetek névte-
len kézvetitddésének médiuma. A forrdsok, hagyoményok és formdk sokfélesége miatt
KAF-ndl a versnyelv keriil az anyanyelv statuszdba, &m az anyanyelv nem csak a nemzeti
nyelv identitdsalkotd erejébdl fakad, hanem a koltészet, az irodalom univerzélis nyelvé-
ben érhetd tetten.

I11/4. Felhasznalt irodalom
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IV. A lirafordulat oroksége

BaLajTHY AGNES

Ahogy azt a lirafordulattal foglalkozé fejezetben lathattuk, Tandori Dezs8, Petri Gyorgy
és Oravecz Imre m(ikddése nyoman 0j megszdlaldsformak és a versrél valé gondolkodds
Uj alakzatai nyerhettek teret a hetvenes-nyolcvanas évek magyar koltészetében. Ebben
a fejezetben néhdny olyan, a nyolcvanas évek végén-kilencvenes évek elején induls, ma
a kortdrs lira meghatdrozé alakjdnak szdmité szerzére fékuszalunk, akik szorosan k-
t8dnek a lirafordulat 6rokségéhez.

A Marno Janos, Szijj Ferenc, Kukorelly Endre és Borbély Szildrd nevéhez térsitott
snyelvkritika” kifejezés arra utal, hogy mindegyikiik koltészete rendelkezik egy, a sa-
jat nyelvi megalkotottsagat, miikédésmdédjat vizsgalé onreflexiv réteggel. Verseikben
rendre el6térbe keriil a nyelv irdnyithatatlansagénak, a megszdlalés korlatozottsaganak
a problémakdre. A kimondds nehézségei tehat nem a versalany egységét és 6nazonossa-
gat feltételez8 magéanéleti, pszicholdgiai vagy tarsadalmi természetii gondokkal kapcso-
l6dnak Gssze a szovegekben, hanem kifejezetten nyelvfilozéfiai megalapozottsdginak
mutatkoznak.

Ahogy Margdcsy Istvan ,,névszén igét” cimd, sokat idézett tanulmanyaban kifejti, mig
az Gtvenes-hatvanas évek kélteményei az 6nélld, sajat jelentésével azonosnak tekintett
sz6 ,,igézetében, vardzsdban” (19) sziilettek, addig a Tandoriék nevével fémjelzett valtas
,a sz onértékének elutasitdsdval, a kitiintetett szénak kontextusba-illesztésével, azaz
mondatositdsdval” (22) frhaté le. Ez, a lirafordulat egyik legfontosabb kévetkezményének
tekinthet8 ,,mondatpoétika” jellemzi az altalunk vizsgalt szerzék verseinek szervezd-
dését is.

Marno, Szijj, Kukorelly és Borbély koltéi induldsa abbdl a szempontbdl is hasonlénak
tekinthetd, hogy a kilencvenes években igen népszert ironikus-nyelvjatékos liradram-
lathoz - péld4ul Parti Nagy Lajos és Kovéacs Andrés Ferenc koltészetéhez - képest kevés-
bé jellemezte szovegeiket a kotott formdval vald jaték, viszont esetiikben jéval erésebb
az Uj érzékenység, valamint az avantgard és a neoavantgard impulzusok hatdsa. Az is
megfigyelhet, hogy az utébbi években a kortars fiatal lira horizontjabdl Marno, Szijj
és Borbély életmiivének kiildndsen felértékelddott a jelentésége. Azt azonban érdemes
hangsilyoznunk, hogy a kézds pontok ellenére nagyon is széttartd, eltérd karakterd
szbvegvildgokrdl esik majd sz6 ebben a fejezetben.

IV/1. Marno Janos (1949)

Marno Jénos els§ verseskotete 1987-ben jelent meg egyiitt + jdrds cimen, melyet aztdn
szdmos kdnyv kovetett. Az utébbi hisz év termését tartalmazzak a Daidal (2001), A fény-
tervez8 (2002), a Ndrcisz késziil (2007), A semmi esélye (2010), a Kairos (2012), a Hideghulldm



50

(2015) és a Szereposzlds (2018) cim( verseskdtetek. A cimek felsoroldsa ebben az esetben
azért is szlikséges, mert Marno kdnyvei nagyon szorosan kapcsolédnak egymdshoz: Gjra
és tjra felbukkannak benniik olyan visszatérd alakok, mint a cimszerepl§ Nércisz, Gjra
és Ujra jatékba hozzak ugyanazokat az intertextusokat (példdul Kosztolanyi Dezs8 Haj-
nali részegségét), versei gyakran visszautalnak kordbbi kélteményekre, bizonyos széve-
gek pedig kifejezetten egy-egy koradbbi vers djrairdsaként olvashatéak. Azaz, a Marno-
lira ,,mintaolvaséja” olyasvalaki, aki jél ismeri az életmtivet, és képes a korabbi szovegek
tapasztalatat is beépiteni egy-egy vers értelmezésébe.

A Marno-versekkel kapcsolatos leggyakoribb, kzhelyszerdi megéllapitds az, hogy
nehezen felfejthetSek, kevés kapaszkodét, tdjékozédasi pontot biztositanak az olva-
s6 szdmdra. Bolcseleti mélységet sugallf rejtélyességiik, , feladvanyjelleg”-iik (Téth)
ugyanakkor esztétikai vonzerejiik része: a kritikusok ezért is emlegetik a Marno-lira sa-
jatos, osszetéveszthetetlen hangvételét.

A Marno-lira taldnyossaga tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy a koltd ,,gram-
matikai, retorikai és poétikai szinten egyarant roncsolt alakzatokat alkot” (Bodor). Szo-
vegei gyakran bonyolult, t3bbszérésen Gsszetett kifejt6-magyardzé, ugyanakkor hid-
nyos, zeugmatikus mondatszerkezetekbdl épiilnek fel, jelentésviszonyaik fellazitdsahoz
a zérdjeles betolddsok, kiegészitések, valamint a tipografiai jelek nem megszokott al-
kalmazasa is hozzajarul. Jellegzetes marndi eszkéz a hangok elmozditdsén, betolddsan,
dtvetésén alapul6 széjaték, mely a Daidal és a Marokkd kotetcimekben is megfigyelhetd.
Egy mésik példa az Alak(talansdg)vdzlatokbdl: ,,némuldban, / tajtékzik a(z) h(abszint).”

Marno versmondatai felfiiggesztik a szavak kdzkelet( jelentését, mégpedig ugy, hogy
etimoldgiai eredetiiket bontjak ki vagy poliszémidjukat domboritjék ki: ,,Nem festiink-e
mind a vildg / szemében: egy-egy haldlecset...” (Van Gogh-mdsok). Szintén nagyon jellem-
z8 a koltd versnyelvére a hapax legomenonok létrehozasa: ilyen széujitdsnak tekinthetd
a Koromszakadtdig verscim, vagy az ,,0rémsz4”, ,,f8svény”, ,,6kdlnyar” kifejezések a visz-
szaszerzdés cimU versben. Tovabba a megszokott olvasasi-megértési stratégidk kimoz-
ditdsat, elbizonytalanitasit eredményezik a szévegbe ékel8dé eltorzitott, Gsszevont szd-
ldsok és kdzmonddsok is: ,,Jar a szad, mint a nokedli.” (Szépszaggatds). Az Utéhang cim(
révid kolteményben a jél ismert kzmondads és a Jézsef Attila altal is megidézett pasz-
torének sorai montirozédnak egymdsra: ,,Két dudds egy csarddban: / az maga a pokol.”

A kolt8 szovegvilaga formailag rendkiviil véltozatos, akadnak benne rimes-belsé
rimes, alliterdciékkal telitett koltemények és kifejezetten depoetizalt prézaversek is.
Az életm(iben rendszeresen felbukkannak az Utdhanghoz hasonléan révid, egy-két soros
aforizmaszer(, sz6vegek, koanok és haikuk, melyek a Marno 4ltal sokszor citalt Tan-
dori hatdsat mutatjak. Gyakran egy-egy intertextudlis utaldsra épitenek, és ismét csak
frazémadkat, régziilt nyelvi kifejezéseket bontanak szét, alkotéelemeiket 1j, meghdkken-
t8 jelentésosszefiiggésbe helyezve:

Mobius-érme
Beckett emlékére

Az egyik szemem sir,
a masik meg godor.
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oA

Ugyanakkor szdmos nagy terjedelmf, er8teljesen narrativ szervez8désii verset is ta-
ldlunk Marno miivei kozott, melyek a legfrissebb, Hideghulldm és Szereposzlds cim{ kéte-

" 7z

tekben ,,személyes, leginkdbb a csalddhoz k6t8d6 élményeket” (Konkoly) mutatnak fel.
Az elhunyt csalddtagok, a hiig, a névér, az anya Gjra és Gjra visszatérd alakjat megrajzold
koltemények akar tehat az 6néletrajzi olvasas lehet8ségét is felkindlhatndk. Az 6nmeg-
sz6lité és a maganbeszéd-jellegli retorika a Marno-lirdban azonban rendszerint olyan
versnyelvi effektusokkal tarsul, melyek eltéritik, kimozditjék az olvasé abbéli szandékat,
hogy a lirai szubjektumot 6nmagaval azonosnak és el6re adottnak tekintse. A viztiikor-
ben 6nmagét megpillanté mitoldgiai figura emlékezetét hordozd Nércisz szerepeltetése
maga is a Marno-koltészet ontiikroz8 alakzatdnak tekinthetd, aki egy hasonmasszerd,
a beszéd alanyatdl mégis folytonosan elkiilonbéz3d8 alakként jelenik meg a versekben.
A szerzd er6teljes dnreflexiv kélteményei folytonosan jelzik a vers-én nyelvi szitudlt-
sdgét, és ezzel magdnak a versnek a keletkezésére, a szovegszertiségére hivjak fel a
figyelmet.

A MOM-sziikiilet cim{i kolteményben példdul Narcisz parkbeli mozgdsat képezi le
a sz6vegmiikodés:

Majd meg far

zsebébe dugva, tompora mintha két 6kal,

s a rimet el8re unva, korre kvéazi kor,

no és persze mint az éra, mely éppen magat

htzza £51 [...]

A korkordsség képzetét hivjdk eld a vers vizudlis sikjan megjelend képek (8sszekul-
csolt kéz, 5kdl, éra), és ,,s a rimet el8re unva, kérre kvazi kdr” sor a szévegfolytonossdgot
biztositd rimelés jelenségét is a sétadtvonal folytonos ismétlédésével helyezi parhuzam-
ba - a gépies mozgds és az egybecseng® verssorok ,,6njaréva” valdsa kdzotti dsszeflig-
gést nyomatékositja az is, hogy az utolsé mondatokbdl eltlinnek azok a nyelvi elemek,
amelyek kdzvetleniil Narcisz jelenlétére utalndnak. A cimadas elsé pillantdsra zavarba
ejtének tlinhet, hiszen a szerzd egy cseppet sem kolt8i toponimidt, a Magyar Optikai
Mivek nevét magaban rejtd betliszét veszi hasznélatba, mely énmagaban, a f6ldrajzi
referencidtdl elvonatkoztatva csak egy értelmetlen betiisornak téinhet. Az M bet( is-
métlédése és az O alakja miatt szintén felidézi az ismétlédés és a korkorosség képzetét.

A F6l a MOM-ba cim( vers hasonlata a kdrben jaras gyakorlatit nem annyira a vers
irédasaval, mint inkdbb az dn-olvaséssal és {gy Snmegértéssel kapcsolja Gssze:

magéban halad a parkban kérbe-
kdrbe, akdrha sajat hatéba keriilve
olvashatnd vissza néma gondolatait.

A kéltemény egy tovabbi jelentésrétegét alkotja az irodalmi-kulturélis hagyomannyal
valé szdmvetés. Egy mésik, szemantikailag igencsak terhelt helynév is felbukkan ugyan-
is benne; ,,Unja a Vérmez8t, a Vér- / mez8n magat, végre is 8 (Nércisz) / mégsem egy
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redlis pidca, akkor sem, / ha hasonlatnak, egyszer-egyszer, megteszi”. Az els§ sorathajlds
mintegy el8revetiti a versben végbemend nyelvi térténéseket azéltal, hogy szegmental-
ja az Osszetételt, levalasztva réla a ,,vér” el8tagot - innentdl kezdve ugyanis a vér szé
alakviéltozatai, illetve a jelentéskoréhez tartozé kifejezések halézzak be a verset. A Vér-
mez8 helynév re-konkretizacidja és metaforikus kiterjesztése olyan poétikai megoldas,
melyet mar Petdfi is alkalmazott az azonos cimi kélteményében:

Vérmez§, vérmez§! nagyon megszomjaztal,
Egy hajtédsra olyan sok vért inni tudtal,
A sok jé igazi magyar vért megivad

Azt az Osszefiiggést, amelyre a Marno-vers mar csak nyomszer{ien utal, a Petdfi-kolte-
mény még explicit médon kibontja: a név Martinovics Igndcék kivégzésének emlékét
8rzi, és {gy a kollektiv emlékezet szimbolikus helyévé avatja az egykori Generalis-rétet.
Marno versbeszéléje azonban nem a tdrténelmi esemény, hanem egy teljességgel privat
meghaldstorténet emlékét idézi fel:

és felkapaszkodik

a MOM parkba ma éjjel, hol kutyajat az sszel
elveszitette. Szélongatta, szaladt korbe,
hidba; majd egy féléra multaval kint

lelt rd az Alkotds utjan: vérben dzott
a feje.

Nércisz ugyanakkor egy mdasik Pet8fi-verset, az 1849-es Fil a szent hdborira cimfit ol-
vassa, melynek néhany sordt szé szerint is citdlja a Marno-széveg befejezése: ,,Ne féljetek,
gyermekink, ne / Féljetek, / Nem sziir dltal ddrddjdval / A vad kozdk titeket. Es N&r- / cisz ismét
gyermeknek érzi magdt, / akinek - egyszer volt, hol nem / volt mit6l félnie.” Ahogy azt
tehat a zarlat sugalmazza, a F6l a MOM-ba ironizalt értelmezését adja annak a romanti-
kus vértanikultusznak, amely a Martinovics és a Pet6fi alakja koré sz6v8d8 mitoszokat
is dthatja. A vers Ugy aktivélja a Vérmez§ kulturdlis emlékezetét, hogy kibontja azt a
jelentéspotencidlt, mely a halott metaforanak tekinthetd helynévben rejlik: ezéltal pe-
dig a hdboru szentsége helyett a romlanddsag testi tapasztalatardl, a haldl értelmessé
tételének , képtelen”-ségérdl beszél.

IV/2. Kukorelly Endre (1951)

Kukorelly Endre els verseskitete A valdsdg édessége cimen jelent meg 1984-ben. Pré-
zakotetei mellett ezt a H.O.L.D.E.R.L.LN. (1999), az Eqy gydgyndvény-kert (vélogatott ver-
sek, 1993), a Kicsit majd kevesebbet jdrkdlok (2001), Kukorelly Endre legszebb versei (2006),
a Mennyit hibdzok, te uristen (2010) és a Mind, dtjavitott, djabb, régiek (2014) cimi kdtet
kovette.
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Az, hogy palyéja sordn mér t5bb gyijteményt, vilogataskotetet is kiadott, jelzi, hogy
Marndhoz hasonléan Kukorelly is folyamatosan djrairja- és rendezi kordbbi szévegeit.
Az egyes kotetek kozotti folytonossdgot biztositjdk a jellegzetesen , kukorellys” témak
(példdul a foci) és maga a kénnyedén beazonosithatd, jellegzetesen ,kukorellys” meg-
sz6laldsmdd is:

Holnap megyek focizni, ha siit, vagy legalabb
nem esik, remélem.

Hogy esik, mert akkor nem megyek, hanem visszafekszem,
és véletleniil 5sszegylirok egy djsagot.

Ha siit a nap, megdllok a k6zéppalyén, és le-
8l mozgok.

(Lefrdsok)

Ez a megszdlaldsmdd tobbek kozott azzal jellemezhetd, hogy radikdlisan lebontja
a versszer(séggel kapcsolatos hagyomdnyos elvérdsokat. Kukorelly egyike azoknak a
szerzGknek, akiket Keresztury Tibor a Petriék nyoman kibontakozé ,antipoétikus uj
koltsiség” (90) képvisel8inek nevezett. Ez az antipoétikussdg, ,,koltdi koltdietlenség”
tobbek kozott a szandékoltan bandlis témavélasztdsban, az alulstilizdltsdgban, az ,,eset-
leges, pongyola, hibds, zavaros, profin, henye és hanyaveti kifejezések” (Németh, 42),
a roncsolt-elrontott nyelvi alakzatok és a szleng hasznélatdban nyilvdnul meg.

A kimondds nehézségeit érzékeltetik a Kukorelly-lira meg-megakadd, ismétléds-
varidlédé szerkezetli mondatai, melyek révén a kolt§ ,,a koriilsttiink nap mint nap fel-
hangzé mindennapi nyelv téredezettségét és szervezetlenségét (ha tetszik: hibassagat)”
(Margdcsy, 25) épiti be a versek szévegébe. A széismétlés, amelyet a hagyomdanyos sti-
lisztika éltaldban szintén keriilend8nek tart, a szerz§ kolteményeiben egy olyan poé-
tikai eljardssd valik, mely a széjelentések kontextusfiiggs, rogzithetetlen, folytonosan
elmozdulé természetére mutat ra:

a lakossag a balcsiban nyaral
napozgatassal malik el a nap

gyartja a tegnapot lesz mindjart tavaly
fiivon il fiivet sziv fibe harap

(Strand/2)

Tovéabba4, a hétkdznapi, szabalytalan nyelvhasznalat imitaciéjara vald torekvés Gssze-
kapcsolhaté azzal, amit Kulcsar-Szabd Zoltdn az 4j érzékenység legfontosabb célkitiizé-
sének nevezett meg:
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JL..] igyekszik eltdrslni vagy minimalizélni a nem kélt8i és koltdi megszdlalds kozatti kii-
16nbséget, abban az értelemben, hogy a verset kézeliti olyan, nem irodalmi szévegm{ivek-
hez, amelyeknek teljesen mas a kommunikécids funkcidjuk (ezt tiikrdzheti pl. a megnyi-
latkozds hatékorének és referencidinak privét, egyszeri és esetleges mivoltdra helyezett
hangsuly), {gy pl. a vers létrehozdsa a mindennapos cselekedetek egyikének mindsiil, s az
eredménynek csak egy lehetséges 1étmddja az irodalmi [...]” (83).

Ilyen privat szévegmfajként veszi hasznalatba a szerzd a naplét is. Lasd példaul a
Kukorelly-életmtivet behal4z4 szdmos naplévaltozat koziil a Napld. 1999. augusztus 19-et:

Este még lefrom, amit csindltam.

Ez azt jelentené, hogy egyediil vagyok.
Csak masnap reggel from le, vagy mésnap
este, és néha napok mulva sem.

Nem kivételezek, bar van kivétel.

8 cselekedet. Nem jo, nem pocsék,
nem tul komoly, igy komolyan lefrva.
Ez munka. Ezért vagyok egyediil,

igy latszik, de lehet, hogy rosszul latszik.
Vagy én tudom rosszul, az is lehet.
K6zben furkdlom az orrom, feldllok,
intézek a konyhdban valamit, [...]

A kolteményben a lirai én folyamatosan visszavonja, megcéafolja, feliilirja a sajat 4l-
litasait, djra és tGjra késébbre halasztja azt a pillanatot, amikor végre kimondédhatna
a vers varva vart konkrét ,lizenete”, (,,Azért vagyok, mert nem tudom, mihez / fogok
majd kezdeni a nem tudom, mikor”) Ezzel parhuzamosan az elbeszélt énként folytatott
tevés-vevése (,,kimegyek, hogy legyen miért bejonni”) is a halasztgatds képzetét idézik
fel. Azaz a szoveg voltaképpen az alkotds folyamatardl - és ezzel sajat megalkotédasa-
rél - szdmol be, de erre nem ihletett, magasztos cselekvésként, hanem ,,munka”-ként
utal, olyan profan megnyilvanuldsokkal helyezi egy szintre, mint az orrfaras, és kudar-
cosnak mindsiti. A vers paradoxona, hogy mikdzben az eredetileg megirdsra szént szo-
veg nem sziiletik meg (,Mar nem is kell / elkezdeni ahhoz semmit, hogy véget érjen”),
helyette mégis elkésziil valami: ez maga a Napld. 1999. augusztus 19.

Ahogy kordbban emlitettem, a fejezetben térgyalt szerz8k nem sorolhatéak a kilenc-
venes évek nyelvjatékos-ironikus f8sodrdnak alkotéi kozé. Ez a megéllapitds Kukorelly
Endrére azonban csak korlatozottan érvényes: lirdjat Parti Nagy Lajoséval rokonitja pél-
daul az a tény, hogy néla is gyakori a korlatozott nyelvi kéddal rendelkez szubjektum
versbeszél6ként valé felléptetése, azaz a dilettans koltészet alakzataira vald rajatszas.
Lasd a Kert/1 cim{i sz6veget:
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Illatos a kertem.

Kopog a szomszéd faszi.
Megcsipett, levertem,
ram szallt valami.

[.]

Egyszer(i élet,

nyar, beesik, bestit,
Osszvissz’ beszélek,
valami majd beiit.

Felét ennek a rim
kedvéért irtam igy.

Ez nem jellemz8 rdm
amugy, de elfogott a vagy.

A kert-szcenika, az évszakszimbolika, a természeti képbdl kiindulé, altaldnosabb
bolcseleti reflexié tulajdonképpen a romantikus lira megszokott alkotéelemei, melyek
azonban a banalités jel6l8iként, lefokozva, kiiiresedve jelennek meg a versben. Ehhez
a benyomadshoz jarul hozz4 a mikedvel8 koltészet hatdsat keltS poétikai eszkoztér, a
kifejezetten rovid, itemhangsilyos lejtésti négysoros stréfék, a butacskdn hangzé paros
rimek és a szlengkifejezések haszndlata. A Kert/1 ezaltal erésen parodisztikus szinezetet
olt - kérdés, hogy az utolsé mondat a kordbbi sorokban megképz8dd beszéls (a ,,dilet-
téns kolt8”) sz6lamdhoz tartozik-e még, vagy mar a parddia készit8jeként beazonositha-
t6, 6nmagahoz is ironikusan viszonyuld vers-én kiszélasaként olvashaté. Az ilyen tipust
elbizonytalanité eljardsok kifejezetten jellemz&ek Kukorelly lirdjara, mely ugy forgatja-
figurdzza ki a nagy szavak koltészetét, hogy kdzben maga is életrdl, haldlrdl, szerelem-
rdl, a,,Végs6 Dolgok”-rdl beszél:

Isten mivelhogy az emberrel harcolna
Embertdl eltilzott ereje lesz néki
Nem égi vagy foldi nem lelki se testi
Egi is foldi is lelki is és testi

Mégis f4j mindene jé hogy jon az este

(Végsé Dolgok)

IV/3. Szijj Ferenc (1958)

Szijj Ferenc elsd verseskotete A lassu élet titka cimmel jelent meg 1990-ben, melyet
A nagy salakmezd (1997), a Kéregtorony (1999), A kulcs drnyéka (2004), a Kenyércéduldk
(2007), a valogatott verseket tartalmazé A nereiddk délutdnja (2010) és a 2014-es Agyag
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és kdtrdny - Fényleirds és a 2019-es Igazi nevek kovetett. Koltészete, prézai {rasai mellett
miforditéi tevékenysége is jelentds: Kafka, Thomas Bernhard és Peter Handke miiveit
tiltette 4t magyar nyelvre,

Szijj Ferenc induldsakor a kritikdk rendre kiemelték, hogy elsé kotetében a husza-
dik szdzadi magyar koltészet alakuldstorténetében héattérbe szoruld avantgard poétikdk
hatdsa érhetd tetten. Ez mutatkozik meg példdul a ready made-jelleg(i versalkotésban:
a Konkrét utazds példaul arra a szévegre emlékeztet, amit a metrén a Dedk tért8l a Do-
zsa Gyorgy Uutig tartd dtszakaszon mondanak be. A sziirrealizmus emlékét hivjdk el a
meghdkkentd hasonlatok (,,Ugy szeretlek, mint négy teknds kénnyezése.”, Lesz ami lesz),
a kiilongs, groteszk-latomdasos, mar-mér bizarr képek:

Fatyla alatt egy n6 hordoz magéval és etet
anyaldbdl naponta, s ami felgyilt neki,

de nem fér belém, a véllara csorog,
odaszdrad, s mar a bokdmig ér.

(Eqy hosszabb toredék)

A késBbbiekben Szijj lirdja tigy biztositott 1j funkciét a sziirrealizmus képalkoté el-
jardsainak, hogy képzettarsitdsai kiterjedtebbé, allegorikus szerkezet(ivé véltak (Lapis,
32): ezzel parhuzamosan elszaporodtak a hosszabb, narrativ szervezddésii szévegek
az életmiiben. A Kéregtorony cim nélkiili, szdmozottsdguk révén viszont szigordan el-
rendezett szdvegei tobbek kozott egy csaldd torténetét idézik fel téredékes formaban.
A visszatekint8 én rezignalt tavolsagtartdssal szdmol be az anya elméjének elboruldsardl,
az ismétlédé, banalitdsukban is megrendits halalesetekrsl:

Apam néhany évvel késébb,

valamivel lejjebb, a horgosban esett le

a biciklirdl, nem tudom, ugyanarrél-e

vagy egy masikrdl. Részeg volt, cstiszds is
volt az tt. 8 két hétig élt még utana.

A bitydmat anydm haldla el8tt nem egészen
egy évvel, a falu és a var kozott félaton
iitotte el egy autd, de & akkor gyalog volt.

A Kenyércéduldk elsé pillantdsra azzal akasztja meg az olvasé figyelmét, hogy tjra és
Ujra ugyanazok a cimek, mégpedig a hét napjai ismétlédnek a szvegek felett. A kotet-
cimmel Gsszeolvasva Sket nyilvanval6va vélik, hogy egy egyre inkdbb kiveszgvé vild,
hétkoznapi targyra utalnak: a kenyér frissességének lejartat el8rejelz8, raragasztott pa-
pircéduldra. Eppuigy, mint ahogy a verscimek is elvesztik hagyoményos megjel618 funk-
cidjukat (hiszen mar nem egyeditik, kiildnitik el a hozzajuk tartozé szdveget a tobbitdl),
anapok folytonosan ismétl6dé megnevezése sem teszi lehetévé az id6ben valé téjékozé-
dast. Ennek megfeleléen, habar a versekben gyakran esik szé sziiletésrdl és halélrdl, szii-
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18krél és gyermekekrdl, nem a leszdrmazastorténetek egyenesvonalisagét kozvetitik,
hanem az id8tapasztalat elbizonytalanodasét, a biztos célképzetek szétfoszlaséat viszik
szinre:

Az apak megkeseritik a fiuk férfiassagat.
Hallgatunk, mert magunkbdl kell gydjteni
apranként valami ellen, egészen a rovasokig
visszamendleg, nem legy8zni, hanem a vereséget
elosztani, az id8ben mar mindegy, katondkra,
nékre, de nem korforgas, hanem vakitd siillyedés.

(Péntek)

Ebben a kdtetben is észlelhetS, hogy a szenvtelen, targyilagos megnyilatkozasok fino-
man Snironikus, sét olykor humoros modalitéssal tarsulnak: Szijj Ferencnél ,,az értelem
és az énszerliség megalkotdasa szinte minden esetben a humoron, gyakran a keser(i hu-
moron halad 4t.” (Schein) Egy tovébbi, Szijj lirdjaval kapcsolatban gyakran hangoztatott
észrevétel, hogy verseiben a kiilonféle matéridk, a kézzelfoghaté targyak irdnti érdekls-
dés munkadl. Ez a tendencia er8sodik fel legutolsé verseskitetében, az Agyag és kdtrdny-
ban, melynek Fényleirds alcime is kifejezetten beszédes. A kéltemények vizudlis észlele-
teket rogzitenek, a lefrd szovegrészletek azt kovetik végig, ahogy a targyak feliilete, az
anyagok texturdja mutatkozik meg fény és s6tétség valtozd viszonyai kozstt. Mindez
azonban nem egy teljesen személytelen perspektivabdl torténik, hiszen a vers-én fo-
lyamatosan értelmezi és kommentélja arra irdnyuld eréfeszitéseit, hogy megjelenitse
mindazt, ami a ,,dologi vilagbdl” érzékelhet§ latvanyként elé tarul.

A versekben megképz8d§ tekintet mozgasban van, 4m mozgéasa behatarolt: tobbnyire
egy vonatfiilkében {il§ alak 14t6sz5gébél tarul fel az idegen varosok, vasuti sinek, meg-
kopott aluljardk, elhagyott dllomdsok ablak altal kimetszett latvanya. A koltemények
beszélGje olykor olyan utazdként 1ép elé, aki egy ,,dobozzal” fényképezi kornyezetét
- ez a bizonyos doboz, azaz a camera obscura a homélyosan kirajzolédé kérvonalakkal,
a kint és a bent felcserélésével, az irdnyok megforditdsaval az Agyag és kdtrdny poétikai
miikodésének egyik legfontosabb ontiikrdz8 metafordja is:

[...] A stilyra és az egymdshoz nehezedésre

némileg a homaélyossag is rasegit, mert nem tudok
olyan kicsi lyukat furni a dobozra, hogy teljesen éles
legyen a kép, de nem is baj, a homalyossagot
gyerekkorom 6ta ismerem.

(A tdrgyak siilya)
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IV/4. Borbély Szilard (1963-2014)

Borbély Szildrd els6 verseskitete 1988-ban jelent meg Adatok cimmel, melyet a Hosszi
nap el (1993), a Mint. minden. alkalom (1995), az Ami helyet (1999), a Berlin - Hamlet (2003),
a Halotti pompa (2004, 2006, 2014) és A Testhez. Oddk és legenddk (2010) kévetett. Borbély
kilencvenes évekbeli kiltészete a nyelvkritika jellegzetes gesztusaival telitett: darabjai
metareflexiv és intertextudlis utaldsokkal atsz6tt, toredékes, a rontottsdgot, a hibat po-
étikai er6vé atformdld szovegek, melyek a kortars nyelvelméleti-filozéfiai diskurzusok
fogalmait is hasznélatba veszik. Ehhez az er8sen kisérletezd lirai beszédmédhoz mér a
kezdetekkor egy olyan szerkesztésmdd tarsult, mely az egyes szovegeket mindig egy
nagyobb kompozicié részeként (is) kezelte. Ahogy az Ami helyet hat4storténetérdl szé-
16 beszélgetésben Herczeg Akos kifejti, a kotet ,,hangsilyozott éntiikr6z8 metafordja
az arabeszk, a kdzéppont nélkiili, 56nmagébdl kinévs és dnmagaba forduld struktira”,
a Berlin-Hamletben ezt a mintdzatot pedig maga a véros térbelisége biztositja.

A Hosszu nap el cim(i verseskotetet egyetlen hosszuvers alkotja, melynek ismétléses,
anaforikus, ,a hangzé sz6 defektusait [dadogés, zihélds] imitdlé” (Szabd, 97) hatdselemei
arra inditottédk a recepcidt, hogy a megszdlalds irodalmon tuli/el8tti/kiviili formdival
(az dlommal, az aféziaval, a koltészet archaikus véltozataival) hozza 6sszefiiggésbe a kii-
16n&s szoveget:

Csak estje lenne esthaldla lenne
Csak alkonyat Csak mozdulatlansig
Csak alkonyatja lenne majd halala
Csak majd haléla lenne mér kozel
Csak lenne majd haldla mar haldlom
haléla lennék Csak lennék halal

[.]

Borbély Szilard pélydja legfontosabb darabjanak, és egytttal az utébbi évtizedek egyik
legjelent8sebb koltdi teljesitményének a Halotti Pompa tekinthetd. A 2004-ben megje-
lent kotet két ,konyv’-bél, a Nagyheti Szekvencidkbdl és az Amor & Psziché-szekvencidk-
bdl 4ll, melyet a 2006-o0s kiaddsban a szerz8 egy Gjabb ciklussal, a Hdszid-Szekvencidkkal
egészitett ki. Ahogy a cimek is jelzik, ,,a Halotti Pompa igen sokféle kulturalis és vallasi
hagyomdanyt szélaltat meg.” (Széndsi, 118). Az elsd ciklus a passiétorténet révén a ke-
resztény kulturkort idézi meg, a mésodik Apuleius novelldjan keresztiil az antik-hel-
lenisztikus hagyomdnyt, a harmadik pedig a magyarorszagi haszidizmus kiemelked§
alakjai, a zempléni cadikok (csodarabbik) szerepeltetésével a zsidé hitvildgot. Hogy mi
kéti Sssze ezt a hdrom hagyomanyréteget? Ahogy Valastydn Tamas fogalmaz, a ,,Halotti
Pompa alapszava a halal” (49), és ezt egy negyedik, privét térténetszdl teszi igazdn nyo-
matékossa. A kotet az ajanlds szerint ugyanis ,,Ilondért és Mihalyért” sziiletett: annak a
borzalmas esetnek a szerepl8ivel tudjuk Sket azonositani, melyrél a kotet végén talal-
haté gazdag jegyzetapparadtus masodik pontja részletesen, kiilonboz8 ujsagcikkeket ci-
talva beszdmol. Eszerint részeg férfiak 2000. december 23-4n éjszaka megtamadtak egy,
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a kardcsonyra késziil§ idds hdzaspért: kiraboltak Sket, baltdval megolték a feleséget és
életveszélyes sériiléseket okoztak a férjnek. Ami a monogramokbdl és az ajanlasbdl sejt-
hetd, az a szerzdvel késziilt interjukbdl egyértelmiien kideriil: a tragédia Borbély Szilard
sziileivel esett meg.

A halalrdl vald beszéd legfontosabb ismertetd jegye a kétetben, hogy nem kindlja fel
a megvaltas, a 16t tulvildgi folytatdsdnak reményét. Ebbdl a szempontbdl kiilonssen je-
lentéses, hogy a kétet boritdjan Andrea Mantegna hires, A halott Krisztus cim{ festmé-
nye szerepel. A Nagyheti Szekvencidk tehat Uigy épitkezik a krisztusi szenvedéstorténet
mozzanataibdl és évezredek soran kialakult szimbdlumrendszeréb6l, hogy visszavonja
a husvét 6romteljes teoldgiai lizenetét, megtagadva a feltdmadas lehet8ségét:

Mert legnagyobb Ur a Halal
a Foldon: van egy Nagy Madadr,
ki egyszer majd melledre szal;

Ejszaka lesz és fuldokolsz,
kapalézol, ahogy csak tudsz,
kidltod Jézust, hozz4 futsz,

De nem menekiilsz, mert O van ott,
ég s fold megrendiil, ingadoz,
haléldban lett & is Halott;

(Végsé dolgok)

A maésodik ciklus ugy dekonstrudlja az antik mitoszt, hogy annak ,rejtett, lappangé
brutalitdst” hozza felszinre (eszerint Amor megerdszakolja Pszichét), és igy radikélisan
kiforditja a vendégszovegek altal megidézett, XVII. szdzadi spiritudlis ksltészet Amor-
Psziché-olvasatét, melyben Amor és Psziché tijbdli egymadsra taldldsa Krisztus masodik
eljovetelét jelképezi (Mdarton). A Hdszid-Szekvencia pedig a ,,holokauszt térténelmi ta-
pasztalatdval szembesiti a keresztény megvaéltdshitet” (Széndsi), az dldozat bibliai kép-
zetét a Sod értelmetlen és embertelen torténéseivel kontrasztba allitva:

Egy goddlye...« , mormolta
Egy gyerek, és szoritotta a memmele
Kezét a kemencék felé menet.

(XVIL Miért oly kiilénds ez az este?)

A Halotti Pompa Ujszer(isége tobbek kozott éppen a régiséggel valdé bandsmddjaban
rejlik. A kétet olyan, a kortdrs magyar lira szdmara kevéssé ismert mitifajokat és be-
szédmébdokat elevenitett fel, mint a kdzépkori himnuszkoltészet, a barokk allegdria, a
hészid példazat. A miltba mutatnak vissza a motték és az idézetek: Borbély Szildrd egy
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kézépkori, magyar nyelvi haléltanc részleteit és tobb, a 17. szdzadi misztikus kolt6té],
Angelus Silesiustdl szdrmazé német nyelvi széveget is a kotetbe illesztett. S6t, a konyv
vizudlis kialakitdsa is archaizdlé jelleget 6lt: a kélteményeket Cranach-metszetek és 18.
szazadi betlimintakdnyvekbdl szdrmazé grafikdk kovetik.

Ugyanakkor, ahogy az eddigiekben is lattuk, a Halotti Pompa er8s tavolsagtartdssal,
akar ironizédlva kezdi ki az alapjul szolgdlé hagyomdanyt. Ez megmutatkozhat formai
megolddsokban (a szonettek példdul rimtelenek) vagy szandékolt anakronizmusokban
is; Amor és Psziché mitosza péld4ul kortars diszletek k&zé, egyenesen a digitélis térbe
helyez8dik 4t (A virus neve: Killer Amor).

Amit fontos még kiemelniink a Borbély Szilard 4ltal jatékba hozott miifaji tradicidkkal
kapcsolatban, hogy - akdrcsak maga a modernség el6tti irodalom - k6zosségi jellegtiek.
(A szekvencia példdul eredetileg kolostori karéneket jelent, mely a latin nyelv(i kolosto-
ri liturgia része volt.) Ezzel 6sszhangban a kétetben nincsenek szubjektiv hangoltsag,
a versalanyt kdzéppontba 4llit6 darabok. Az a kontraszt, mely a csalddi tragédia szemé-
lyes vonatkozasai és a feltdrulkozé-vallomdsos-személyes megszdlaldsméd hidnya ko-
z6tt 1étesiil, mindvégig feloldhatatlan fesziiltséget generdl a Halotti Pompa olvasdsaban.

A 2010-es A Testhez cim(i kotet ,,6ddi” a Halotti Pompa szévegvilagadhoz kapcsoldé,
helyenként archaizald, filozofikus hangvételd kéltemények, melyek a testben 1ét és a
nyelviség Osszefiiggéseit vizsgaljak:

Miként a részek, ugy vagyunk
a vagy szélara flizve. A test
szinhaza Gsszerak és szétszed
minden este

[.]

Szines lapokra

irt nevek, csupasz izomzatokra, mint
tlizbe hulld lepke az, hogy metaforava
legyen: s a nyelv burkat levesse.

(Az Anatémidhoz)

A kotet masik vonulatét alkotjék a ,legenddk”, melyek néi beszél8k belsé monoldg-
jaiként olvashatéak. (A koltd tobbek kozott interjukotetek szovegeit haszndlta fel a
versek megalkotdsakor.) A holokauszt emléktéredékei, abortusz-, vetélés- és sziiletés-
torténetek sorakoznak fel ezekben a kélteményekben, melyek beszél8i a sajat testnek
valé kiszolgéltatottsagot dltaldban a ndi sors részeként értelmezik. Szemben az éddk
finom retorikai megmunkaltsigéval, ezek a szbvegek kifejezetten él8beszédszertiek,
depoetizaltak, ugyanakkor poétikai funkciéra tesznek szert benniik a nyelvi hibék. Ez
torténik a kotet egyik legmegrazébb versében, az igynevezett ,, Zsanett-ligyet” megors-
kit6 A tizezerben:
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kiszallitottak a sz{ik kis utcdba a hol k5zo1ték velem a
kitaldlta a hogy természetben is le lehet tudni a

dolgokat ezt kovetden tortént a erszak része Péter a ordlis
szexre a probalt kényszeriteni a védekeztem amennyire a
télem telt a majd a hdtam mogé keriilt valakiés ale a
rantotta rélam a nadradgomat és meger&szakolt a egy bd
farmer volt a le lehetett rélam rdntani a nadragot a nagyon

IV/5. Szirak Péter: Térey Janos (1970-2019)

A nem egészen 49 évesen, hirtelen elhunyt, de nagyszabdsu és valtozatos életmfivet
hétrahagy Térey Janos koltészete nem kapcsolédik kézvetlentiil a lirafordulat Tandori-
féle nyelvkritikai attitddjéhez, igy a ,,hiba poétikdjanak” szerepverses-parodisztikus (Parti
Nagy Lajos), illetve személytelen-grammatikalizdlt - a nyelv gépiességére alapozdé - vél-
tozat4tdl (Kukorelly Endre, Borbély Szildrd) is markédnsan eltér. Ugyanakkor az alterna-
tiv hagyomdnyok feliijitdsa tekintetében kapcsolddik a Kovacs Andrés Ferenc-féle ,,poesis
memoriae” vonulatédhoz, méghozza oly médon, hogy a miifajok (pl. idill, zsdnerkép, ver-
ses regény) és koltdi beszédmdbdok reaktivaldsa, imitdldsa ndla nem annyira a szerep-
vers/maszkjaték, mint inkdbb a vallomdsossdg Gjrateremtése értelmében valik fontossa.
Ennyiben Térey koltészete sszekotd kapocs a lirafordulat 6rokségét tovabb vivs gene-
racié (Parti Nagy Lajos, Marno Janos, Kukorelly Endre, KAF, Szijj Ferenc, Kemény Istvan,
Borbély Szildrd) és az Un. fiatal kéltészet (pl. a Telep Csoport) kozott.

Mar elsé korszakdban (Szétszdratds, 1991; A természetes arrogancia, 1993; A valdsdgos Var-
56, 1995; Tulajdonosi szemlélet, 1997) megmutatkoztak kéltészetének markdns vondsai: a
stiluskeverés, a tér fontossaga, a kihagydsos technika, s ezzel 8sszefiiggésben a titok, a
rejtélyesség jelentSsége. A szinte tdretleniil kultikus statuszi Ady Endre és a kortars
irodalmi emlékezetben némiképp elfelejtett Szomory Dezs8 hangiitésének utdnzisa,
de ugyanakkor a megidézett szecesszids versnyelvnek, a magaskulturdlis alliziéknak
a mindennapi nyelvvel, olykor a szlenggel val6 6tvozése. Egy kihagydsos-elhallgatdsos
utaldsrendszer révén sajatos kulissza, hangtér, beszédszitudcid f6lépitése a lirai alany
koré - Margdcsy Istvan megfogalmazdsaban: ,, Térey jeles és erds liraisiga rendkiviil szi-
lard epikai keretek kozott érvényesiil: a kdtetek (de kivaltképp A valdsdgos Varsé) mind
mintha egy komolyan megrajzolt (bdr nem teljesen megbizhaté) koordindta-rendszer
paraméterei kozott lennének elképzelve, mintha az egyes versek mind egy egyébként
a versektdl fliggetlentil 1étez8 és leirhaté vildg terébdl és folyamatdbdl lépnének ki”
(Margdcsy, 48). A beszédszitudcid dlland6 elmozgatdsa az egyébként is csak egy-két tor-
téneti utaldssal (vagy csak a sz6 torténeti ,,hangulatdval”) koriilirt versbeli imagé (kita-
141t alak) folytonos véltozdsahoz vezet - a vildghoz vald viszonylatdban hol rezignalt, hol
arrogdns, illetve kélcsondsen erdszakos attitidét mutatva: ,,[...] 1llGziéim nem voltak /
soha. Ugyan, uram, én nem ujjonghatok.” (A monostor tjraszentelése); ,,[(...] Feltételeket,
madame, hidba tdmaszt, / Gyeriink. Elvégre is, vajon dnnek mit drthat, / ha szétcincélja
egy diithodt, htszéves allat?” (Es jécskdn 40); ,,Végre, terror! Isteniilok, mikézben / csak
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te csokkensz. - Hogy, kicsindlsz? kevés volt / ennyi csusztatds? Zsarolok, hogy drts még.
[...]” (Kiterjesztem a terrort).

A kordbbi szérvanyos utaldsok utdn a Drezda februdrban (2000) cim(i verseskdtetben
mutatkozott meg markansan Térey {rasmiivészetének topogrdfiai aspektusa, versvilaganak
mindig gondosan kimunkalt architektonikussaga. A ,,varosait”, Debrecent, Budapestet,
Varsét, Drezdat, Konigsberget a legaprébb részletekig tanulmanyozta és miiveiben
Ujrakoltstte. Még Debrecenbdl vald elkodltézése utdn negyedszazaddal is vissza-vissza-
fordult sziilévarosa épitett 6roksége felé, irt példaul Sajé Istvan épitész méltatlanul
elfeledett munkdssagardl, de kozben az egykori temetdre épiilt Kétmalom utca és a
szomszédos Kut utca kiscivis szegletei is valtig foglalkoztattak. Sziilévérosat idézi 5l
a kovetkez8 versben is:

A Kétmalomtdl a Szent Anndig

1986-rdl nyolcvanhétre virradéra
Dagonyaztam a nihilben.

Bekdszontott elsé zacckorszakom.

Hajnalban keltem. (Azéta csak

Borgdzds hazautakbdl ismerds ez a napszak.)
Ovalis tisztast vagtam a tenyeremmel

A tiikrét borité paratakardba.

Bibliai dtkok hagytdk el az ajkamat,

Mig ledpoltam vadonatij pattandsaim,

Es nem borotvélkoztam csakazértse.

Az Orszagzaszl6 1épcséi elbtt

Hasaltam egyet a Bem téri tiikkorjégen.

[saura telén negyvencentis hé hullott.

(Az 6zonlyuk vagy mi a fene bekavart azéta.)
A Honvédlaktanyanal folkaptam a villamosra,
Amelynek homlokan ott diszelgett

A hivsagos szdm, az 1-es.

(Az egyetlen, hirmondénak maradt

Vonal. Harminc éve hetet tartottak szdmon.)
Z5tykol8dtem a Péterfidn. Mar és még iires volt
A majdani Debrecen Plaza telke.

Mellette a varosgazda haza, a csaladi
Hagyomadny szerint gazdalkodd Sseink épitették.
Tanitéképz8, Csokonai szobra, Kélvin tér,
Nagytemplom, Piac utca - mondandm,

De akkor még javdban Vords Hadsereg utja.
...Es aztén - szigortan csak képzeletben -
Atszélltam a 4-esre a Szent Anna-sarokndl.
Egy juliusi délel8tton, kozépsd
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Es nagycsoport kézétt, rdvettem

A Mamat, hogy jarjunk a végére
Ennek a titokkal teljes vonalnak.
Egyvaganyu villamos kelet felé.

A kocsi bevérta az ellenjaratot,

Es a Dohénygyér el8tt pakolt le minket.
Ha visszaszallhatnék ra valahal

Ha egyetlen intésemre megint

Sinek tarkitanak az aszfaltot,
Tapinthatévd vélna a csoda.

Csoda, mintha aszuiborré véltozott
Volna 4lddsoszté kezemben a csapviz,
Nemesfémmé a hitvany kacat.

Még vihetném valamire.

A vers a lirai hds reggeli késztil6dését és ,,kozonséges villamosutjat” beszéli el szii-
16hédz4atdl addig az utcdig, ahol mar csak képzeletben tud atszédllni a kisgyermekkora-
ban még létezd, de azéta mar megsziintetett masik, 4-es villamosra. Az emelkedettet
a hétkdznapival 6tvoz8 szoveg vildgosan utal a torténések idejére és groteszk (kor)
hangulatéra (,,1986-r6l nyolcvanhétre virradéra / Dagonyaztam a nihilben.”; ,Isaura
telén negyvencentis hé hullott”; ,,Nagytemplom, Piac utca - mondandm, / De akkor
még javdban V6rds Hadsereg Utja.”), hogy aztén a képzeletben valé 4tszallds révén az
utazds dimenzidt és hangnemet véltson. A képzelet voltaképpen szintén emlékezet:
a vers utols szakasza a még oviskorban, a Mamadval lezajlott utazést idézi {6l az ,,egyva-
ganyd”, ,titokkal teljes” vonalon. A nosztalgia hamar melankélidva valik: a mult vissza-
hozhatatlansiganak, az id3 legy&zhetetlenségének tapasztalatava. A vardzslat elmarad,
a versben beszél8 csak vagyakozik ra, hogy ,egyetlen intésére” visszaforduljon az id8.
A vers hangnemi komplexitdsa a gyermek (a multban utazd), a kamasz (a verstorténés
jelenében utazd) és a feln6tt (a jelenbdl visszatekint8) tdvlatainak reldciéjabdl szarma-
zik. Nem lehet a dolgok végére jarni, s mar az egykori villamosvonal sem volt kiil6ns-
sebben ,titokkal teljes”. A vardzslds targydnak (az értékrombolds, az ismerdsség/titok
felszdmoldsa jegyében megsziintetett villamosvonal sinjeinek) és a vardzslds ironikusan
megidézett jézusi attribitumainak (,,Csoda, mintha aszdborrd véltozott / Volna 4ldés-
oszt6 kezemben a csapviz, / Nemesfémmé a hitvdny kacat. / Még vihetném valamire”)
groteszk fesziiltsége egyfajta orpheusi gesztussal jar egyiitt: a koltemény Gjra-énekli,
mintegy életre kelti az egykori villamosvonalat, azéltal, hogy reanimalja annak gyerme-
ki csodélatét. gy voltaképpen a kdltészet csodatévd ereje, mely révén a lirai hés élete
még sinre keriilhet, ,,még viheti valamire”, mégis csak helyredll, érvényesiil.

Térey Janos kiilonds érzékenységgel és leleménnyel tdmasztotta fel a régmult miifa-
jait, a verses regényt és a dramai kolteményt. Kolt8i-iréi munkdssidganak sokszinisé-
ge és rétegzettsége azzal is Gsszefliggott, hogy nem csak a multat és a jelent, hanem a
miifajokat és a mivészeti dgakat is avatottan kozelitette egymdshoz: az épiiletek, terek
elbeszélései éppuigy foglalkoztattik, mint az irodalom és a szinhdz/opera, vagy éppen-
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séggel a popzene szinergidi. A Paulus (2001) - ,,a magyar posztmodern irodalom nagy
Gesamtkunstwerkje” (Margdcsy, 93) - Puskin Anyeginjének djrairasa, a klasszikus stréfat
néhol médositva megtarté kibdvitése, kiilonlegesen taldlékony aktualizdldsa, amelyben
az ezredforduld 1ézengd f6hdse, Pl az egykori Szent P4l (vagy Pél apostol, latin nevén:
Paulus, Kr. u. 5/10-64/67) és a mésodik vildghdboris német tdbornok (a sztdlingrddi
csatdban vereséget szenvedd Friedrich Paulus, 1890-1957) drnyait hordozza. A hitbéli
és az erkolcsi valasztds/dontés keriil a kézéppontba, mikézben az irénia és a tragikum,
a fenséges és az alantas, a pastiche (tiszteletteljes utdnzds), a perszifldzs és a travesztia
(mindkett8 ginyos utdnzds) 6tvoz8dik eposzi, valamint wagneri és dantei alliziékkal,
stiri modalis valtdsokkal, leny(ig6z8 textudlis intenzitdssal. Térey Janos nyelvi fanta-
zidja egyediildllénak mondhaté a kortdrs magyar irodalomban, s e kreativitds aranyfe-
dezete az a felkésziiltség volt, amit roppant szorgalommal épitett fel, valahdnyszor uj
projektumba kezdett. A Paulushoz kellett a Biblia, P4l-életrajzok, filozéfusok (Nietzsche,
Wittgenstein és Russel) milvei, a szdmitégépes szakzsargon, Puskin, Dante és Wagner
alkotésai, s kellettek a hadtorténeti munkék, a hdborts-katonai szakkifejezések, né-
met nyelvi citdtumok, s hallani, 8sszegytjteni kellett hozza a pesti éjszaka ,,folosleges
embereinek” nyelvét. Ugyanilyen biztos alapokra épiilt a masik remekm, A Nibelung-
lakdpark (2004) cim( tetraldgia, Wagner zenedrdmdjanak elképesztéen invencibzus Uj-
rafrdsa, amelynek szatirikus kavalkddjidban napjaink hatalmi harcukat vivé cstucsvallal-
kozéi groteszk mitoszhésokké stilizdlédnak. (Bemutatéjardl és ltaldban Térey Janos
drdmafiréi munkdssigardl a drama-fejezetben lesz még sz4!)

Az Ultra (2006) cim(i verseskétet szintén miifaji sokszintiséget mutat: az episztolatdl
az 6dan és a téjleird kolteményen 4t egészen az utleirdsig. A kotet kzéppontjaban az
emberi léptékii mul6 id§ és az 6rokkévalSsag ellentéte, s ezzel szoros kétésben a paradox
otthontalansdg (az otthonos otthontalansag) tapasztalata all (Fagy; Hadrianus Redivivus;
Tizendt éve Zuglé; A.B.F.R.A.). A kitet a kortdrs kiltészetben régéta gyanus és ,.elbontott”
emelkedett, patetikus megszélalds rekonstrukcidjdra torekszik. A tdjban, éptiletekben,
azok romjaiban ,lathat6va” tett id6 a f8 témdja a Moll (2013) cimii kdtetnek is, mint-
egy folerdsitve a melankolikus attit(idét (Fiirddhely, futtdban; A szobdjuk, lakatlanul; Zene a
Harmadik Kéztdrsasdgban; Az 6rokség). Az Gjabb verses regényben, a Protokollban (2010) a
21. szézad eleji , f6l6sleges ember” alakjat llitotta a kdzéppontba, A Legkisebb Jégkorszak
(2015) pedig elképzelte a jovét: a gyors klimavaltozas, a logisztika dsszeomldsa immar
a civilizaci6 torékenységének és a tulélésnek a regionalis és globdlis kérdéseivel szem-
besit.

IV/6. Felhasznalt irodalom

Bodor Béla, A Marno-olvasds (Marno Jdnos: Nincsen lira O nélkiil), Holmi, 2000/10. http://
www.holmi.org/2000/10/10359

Konkoly Déniel, Ismerds tjszertiség (Marno jdnos: Szereposzlas), Alfsld, 2018/12. http://
alfoldonline hu/2019/04/ismeros-ujszeruseg/



65

Kulcsdr-Szabd Zoltdn, Koltdietlenség, versszerttlenség, nyelvtelenség (Domonkos Istvdn: Kor-
ményeltdrésben), Tiszatdj, 2006/4. http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/19374/1/tiszataj_
2006_004_080-092.pdf

Lapis J6zsef, Lira 2.0: kizelitések a kortdrs magyar kéltészethez, Budapest, JAK+PRAE.HU,
2014.

Margdcsy Istvan, ,,névszén ige” (Vdzlat az djabb magyar kéltészet két nagy poétikai tenden-
cidjdrdl), Jelenkor, 1995/1. http://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/1995-1.pdf

Margdesy Istvan, Az alanyi k6ltd esete a kulisszdkkal: Térey Jdnos kéltészetérdl = Erévonalak.
Kozelitések Térey Jdnoshoz, szerk. Lapis Jozsef - Sebestyén Attila, Budapest, L'Harmattan,
2009, 47-52.

Margdcsy Istvan, A posztmodern Gesamtkunstwerk: Térey Jdnos: Paulus = Erévonalak. Kéze-
litések Térey Jdnoshoz, szerk. Lapis Jozsef — Sebestyén Attila, Budapest, L'Harmattan,
2009, 93-103.

Mdrton Laszl$, Visszdjdra forditani (Borbély Szildrd: Halotti Pompa), Jelenkor, 2005/4.
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/759/visszajara-forditani

Németh Zoltan, Kukorelly Endre, a szépméker, Sz6rds K8, 2016/3. http://szorosko.eu/OLD/
lap/06-03/41.pdf

Schein Gébor, ,,A beldthatd, vdltozékony messzeséget” (Szijj Ferenc: Kéregtorony), Beszéld,
2001/1. http://beszelo.c3.hu/cikkek/%FE2%80%9Ea-belathato-valtozekony-messzese-
get%E2%80%9D

Szabd Marcell, Az abtizus nyelve - Megjegyzések a Hosszu nap el szubjektumképérél, Studia
Litteraria, 2016/1-2. http://studia.lib.unideb.hu/file/6/5925¢98613025/szerzo/
Studia_2016_1-2_9.pdf

Szénési Zoltén, Inter-Textus és Resurexus: Pilinszky jelen-léte Borbély Szildrd Halotti Pom-
pa cimd kotetében, Studia Litteraria, 2016, 1-2. http://studia.lib.unideb.hu/file/6/
5925ea1a09b01/szerzo/Studia_2016_1-2_11.pdf

Téth Akos, ,Lira az elzdrt hegyeknek” (Marno Jdnos: A fénytervez3), Jelenkor, 2002/12.
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/240/lira-az-elzart-hegyeknek

Valastyan Tamds, A nyugtalanité csoda (Borbély Szilard: Halotti Pompa), Uj Forrés,
2005/9. http://epa.oszk.hu/00000/00016/00109/050925.html



V. A fiatal magyar lira

BaLajTHY AGNES

V/1. A ,fiatalsag” fogalma a magyar irodalomban

A ,fiatal magyar lira” kifejezés jelentését nehéz pontosan definidlni. Nem egyértelmd,
hogy a szerzdk életkorara, palyakezdd statuszara, vagy épp a koltészetiik ,,fiatalos”, 0j-
szert, kisérletez8 minségére utal-e - az irodalomkritika dltaldban Ggy veszi hasznélat-
ba ezt a fogalmat, hogy annak jelentéstartalma mindegyik szempontot feléleli. igy eb-
ben a fejezetben a , fiatal magyar lira” apropdjan a kortars magyar koltészet legfrissebb
trendjeirdl, meghatdrozé szerz8irél, irdnyzatairdl és intézményeirdl esik szd.

A ,fiatalsdg” ebben a kontextusban tehat sokkal inkdbb egy értékfogalomnak, mint
pusztan a szerz8i életkor jelzésének tekinthetd, de az is tény, hogy a magyar koltészet
vildgdban valéban messze nytlé hagyomdanyai vannak a korai palyakezdésnek. Gondol-
junk példaul Petéfi Sdndorra, aki huszonhat évesen hunyt el, azaz kdlteményeinek je-
lent8s részét huszas évei elején irta meg és kozolte nyomtatasban. A legtobb koltd ma is
huszonévesen jelentkezik az els8 verseskitetével, ami mér kevésbé igaz az elsd novel-
laskotetre, és még kevésbé az elsd regényre — minden bizonnyal azért, mert a prézairds
maésféle alkotdi attitidot, mas tipusi munkavégzést igényel, mint a koltészet.

Ugyanez lehet az oka annak, hogy az utébbi évtizedek tapasztalatai szerint elsésorban
a pélyakezdd kolt8k tomériilnek generdcids alapon 1étrejovd szervezetekbe (ilyen a Fia-
tal Irék Szdvetsége, illetve ilyen volt 2019-es megsz(inéséig a Jézsef Attila Kér), alkotdi
kdzosségekbe és miihelyekbe, s 8k azok, akik szivesen 1épnek fel egyiittesen az irodalmi
nyilvdnossag szinterein. A kdzds fellépés férumat biztosithatjdk az egyiitt 1étrehozott
antoldgiak: igy példaul a Jézsef Attila Kor dltal 2007-ben kiadott Egészrész - Fiatal koltSk
antoldgidja (szerk. k kabai 16rént) és a 2015-6s R25 - A rendszervdltds utdn sziiletett generdcid
a magyar lirdban (szerk. Afra Janos).

V/2. A Telep Csoport

Az utdbbi két évtized legnagyobb hatasi fiatal irodalmi csoportosuldsa a Telep Csoport
volt. A Telep egy 2005 és 2009 kozdtt miikods, Krusovszky Dénes éltal alapitott kolté-
szeti mithely, melynek tagjai rajta kiviil Bajtai Andrés, Deres Kornélia, Dunajcsik Ma-
tyds, Ijjas Tamds, Nemes Z. Mérid, Palffy Andras Gergely, Pollagh Péter, Sirokai Matyds,
Sopotnik Zoltdn és Szab4 Marcell voltak. A Telep mar nemcsak egyszerd alkotéi kor-
ként m(ikodott, hanem - a webkettd ebben az id8szakban elterjedd, népszerdivé valé
lehetdéségeit felhasznélva - egy kézosen szerkesztett blogot is fenntartott. Itt gyakran
képzdmiivészeti alkotdsok fotéjat tarsitottak a versekhez, és a barki szdmara olvashat6,
mddositasi javaslatokat tartalmazé kommentek révén mintegy a kzos miihelymunka-
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juk is lathatévd valt az olvasék szdmadra. Az archivalt blog ma is elérhet§ ezen a linken:
https://web.archive.org/web/20131014061605/http://telep.freeblog.hu/

A sajat imdzsat ligyesen felépitd csoportosulds hamar felkeltette az irodalomkritika
érdeklbdését és a nyomtatott médiumokhoz is visszatalalt: t3bb folyéirat (Kalligram, Iro-
dalmi Jelen, Ex Symposion) is jelentetett meg nekik szentelt mellékletet, majd 2009-ben
egy kozos Telep-antoldgidt is kiadtak a Scolar gondozasaban. A Telep térnyerését az is
segitette, hogy a tagok egy része maga is rendszeresen irt olyan esszéket és kritikakat,
melyekben fel tudtdk mutatni sajat lirafelfogasukat, kifejlesztve egy, a szovegeikhez kii-
l6ndsen illeszked§ értelmezéi nyelvet.

Habdr annak idején a tagok, elsGsorban Dunajcsik Matyds az online nyilvdnossig
szabadabb és demokratikusabb miikdésmddjat hangsulyoztak az irodalmi élet hagyo-
manyos intézményeivel szemben, a mai tavlatbdl a csoport igazi jelentdségét nem a
blogforma felfedezésében latjuk, hanem abban, hogy poétikai megoldasaikkal valéban
sikeriilt jrarajzolniuk a kortdrs lira térképét. Nem véletlen, hogy - Pélffy Andréas Ger-
gely kivételével - mdra mindannyian tobbkétetes, folyamatosan publikals, 6nallé tel-
jesitményiikkel is a kortdrs szépirodalom élvonaldhoz tartozé szerz8kké véltak. Ez azt
is jelenti, hogy a tizenegy alkoté versnyelve, irasmiivészete ma tavolrdl sem tekinthetd
egységesnek, és mar kozgs induldsukkor sem volt az. Mégis kiemelhetd néhdny olyan
kozds vonds, amely miatt a kritika joggal emlegette a ,telepes”, illetve ,,poszttelepes”
beszédmddot, és melyek hatdsa maig erdteljesen érzékelhetd.

Az egyik ilyen k6zds vonds a Telep hagyomanyviélasztdsa. Ahogy az jellemzd a fiatal,
Ujité jellegli irodalmi kezdeményezésekre, a Telep tagjai a fennall6 kdnonnal valé szem-
befordulas révén pozicionéltdk magukat, birdlataik célkeresztjében pedig a kilencvenes
évek linnepelt ironikus, nyelvjatékos, a vers szévegszerliségét hangsulyozd, posztmo-
dern koltészete dllt. Esszéikben és interjuikban amellett érveltek, hogy a tobbek kozott
Parti Nagy Lajos, Karafidth Orsolya és Varré Déniel neve altal fémjelzett irdnyzat poé-
tikai megolddsai tétjiiket vesztették és kiliresedtek. Sajat kdnonjuk kézéppontjéba ehe-
lyett Kemény Istvan és mds, kordbban kevesebb figyelemben részesiil8 ksltSk - pl. Gal
Ferenc, Marno Janos és Szijj Ferenc - munkdssaga kertiilt.

Mig a Parti Nagyék-féle poétika a széjatékokra, nyelvi bravarokra, kiforditott-ron-
csolt idézetekre és a magabiztosan hasznélatba vett kétott versformdkra épiilt, a Telep
alkotéi egy latszdlag eszkoztelenebb, alulretorizaltabb, él6beszéd-jellegii versnyelv ki-
alakitdsdban voltak érdekeltek. Szovegeik befogaddsa tehat kevesebb kulturdlis tudds
igényelt, mint példdul Kovics Andras Ferenc szovevényes alliziérendszereket kiépits
versei, ugyanakkor jellegzetes hatdsmechanizmusuk az, hogy titokzatossdguk révén
szorongatd, felforgat6 hatast keltettek az olvaséban. Elsésorban a Kemény-lira hatasa-
nak tudhaté be a ,,rejtély-kéd”, titokszer(iség felértékelddése, a hatborzongatd, kizok-
kent8, mesei-mitikus elemekbdl taplélkozé szévegformdalds, ami példdul Bajtai Andras
(1983) Az dtldtszé vdros (2006) és a Bettiember (2009) cim(i kiteteit jellemzi:

Mindenre felkésziiltem. Nem lep8dnék meg,
ha egyik éjszaka elalvas utdn néger vendégmunkasok
tornék ram az ajtét, és mindenféle magyardzat
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nélkiil elhurcolndnak a hatdr menti zsédkfalvakba,

ahol aztdn egész nap siithetném a tiikdrtojasokat

arészeg kémiiveseknek, akik mar évekkel ezel8tt
befalaztdk a borospincébe hiitlen feleségeiket és lanyaikat,
finom suttogdsukat mintha még most is hallanam.

(Tul)

Fontos fejlemény, hogy a Telep lirdjaban feler8sodik az én-beszéd, sét a vallomasos-
sag alakzatainak szerepe, melyek viszont mar nem térsulnak azzal az el8feltevéssel, mi-
szerint a lira a szerz8 belsd vildganak kozvetlen kifejez8eszkoze lenne. Azaz, a versek
utalnak arra, hogy maga a személyesség is egy nyelvi effektus. Tovabb4a gyakran ravila-
gitanak arra is, hogy a benniik artikuldl4dé jelentéstartalmak nem vezethet8ek vissza
kdzvetleniil a beszél8 szdndékara:

és amit igazdbdl mondani akartam,
az most ragkapdlva siillyed
egy vastag zsdkba varrva.

(Krusovszky Dénes: Belenézni egy szdjba)

V/3. A kortars fiatal koltészet szévegalkoté eljarasai

A legtjabb magyar lira er8sen tplalkozik ezekbél (a természetesen nemcsak kizdrélag)
a Telep Csoporthoz kéthetd poétikai fejleményekbdl, a fentebbi megallapitdsok nagy ré-
sze tehdt a kétezer-tizes években fellépd kslt6nemzedékre is érvényes lehet. Tovabbra
is jol lathatd, hogy a kilencvenes években reneszanszat é16 kotott verselés jelent8sége
elhalvdnyuldban van, a folyéiratokban, verseskotetekben olvashaté koltemények nagy
része szabadvers. Els@sorban él8beszédszer, depoetizalt szévegekrdl van sz, melyek
székincse a hétkdznapisag szférdjahoz kotédik.

Szervez8désiiket gyakran a torténetmonddas hatarozza meg, és sok példat taldlhatunk
arra, hogy egy koltd ,,taldlt szovegeket” - jsagcikkeket, természettudomanyos szveg-
részleteket - szerepeltet a kétetében, vagy épit be a versébe. A magasirodalmi allazidk
mellett ugyanolyan fontos szerepet jatszanak benniik a populdris kultira kédjai. Nyelvi
eljarasaik igy rokonithatéak az alternativ zenekarok dalszévegird technikdival is, képi
vildguk pedig gyakran filmes mintdkbdl taplalkozik. Deres Kornélia (1987) 2017-es Bdb-
hasadds cimii kotetében példaul eltliinnek a Twin Peaks diszletei:

Odakint kézben vibréltak a szinek,
mindeniitt vords barsonyfiiggony, faradt
sugarak. Ebredés Dale Cooper dlméaban.

(Bunker)
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Gyakran megfigyelhetd az is, hogy a kéltemények csattandszer, a kordbbi versmon-
datokat Uj perspektivaba helyez8 zérlatban végz8dnek. Tobben felhivtdk a figyelmet
arra, hogy az j lirai irdnyzatok legnépszert(ibb kéltéi eszkdze a bizarr, meglepd erejd,
ugyanakkor a teljes azonossagot implikdlé metafora helyett csak a ,,mintha” érzetét kel-
t8 hasonlat.

A beszédjelleg dominancidjabdl is adédik, hogy ezek a szovegek a koltészet médiuma-
ként nem a bet(it, hanem a hangot mutatjék fel: azaz, amikor létmédjuk nyelvi megels-
z6ttségére reflektdlnak, nem annyira a hagyoményba vald beleirddds kikeriilhetetlensé-
gére utalnak (mint Kovécs Andrds Ferenc vagy Parti Nagy Lajos), hanem a megszdlalés,
az elmondés nehézségeit demonstraljak. Ahogy a kortérs lirardl sz416 tanulménykéte-
tében Lapis Jézsef megfogalmazza, emiatt ,[g]lyakori a tagadds és a hidny alakzataira,
szavaira épitd retorika, az elszdnt tétovazés, a tudatos bizonytalansig.” (Lapis, 35)

Meg kell persze jegyezniink, hogy ezek a megéllapitdsok sem terjeszthet8ek ki a kor-
tars lira teljes egészére. Bajtai Andrés (1983) Kerekebb napok (2014) cim kdtetében példdul
egy emelkedett, feliilretorizalt versbeszéd kialakitdsara torekszik, melyben a birtokos
jelz8s szerkezetekbdl felépiild metaforacsokrok, a halmozasos-hiperbolikus alakzatok
barokkos gazdagsdga eliit az éppen aktudlis koltsi koznyelv jellegzetességeitbl. A kotet
egy kendézetlen péatosszal teli versnyelvet miikodtet, a szerelmi lira beleforgatott kon-
venciondlis, klisészer(i nyelvi formuldi djszerd hatdsukat felfokozottsdagukbdl, merész
tarsitasukbdl, egymas mellé halmozasukbdl nyerik. A Kavics cim(i remek kélteményben
a Sziszliphosz-torténetre valé utaldsbdl dgazik ki az az 6nreflexid, mely egy ilyen be-
szédmdd létjogosultsdga mellett érvel:

A kezemben egy kavicsot
szorongattam, mert a k§ talzas.

A bénat is tulzds, lombtalan 4gai
mégis az ablakot verdesték.

Izgalmas médon tdvolodik el a fiatal koltészet f8sodratdl PAl Sandor Attila (1989)
Diivé (2017) cim(i verseskétete is, mely egy, az Ujnépiesség éta hattérbe szoruld hagyo-
manyrendszert, a magyar népkoltészet, népzene- és néptanckincs kiilonféle miifaja-
it - bélcsédal, gyaszdal, virdgének stb. - értelmezi Gjra. Ahogy Smid Rébert fogalmaz,
a ,,népzenei ritmusoknak és az azokhoz kapcsolédé gyakorlatoknak egyszerre torténik
meg a szinre vitt végrehajtdsa és elemzése az egyes verseknél”:

Keserves

Nincs veled senki, nem jon tizenet, nincs hivis,
magad vagy valyogfalak kdzott és egy homaélyos
villanykorte alatt. Alvés.
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V/4. Vallomésossag és pszeudo-személyesség

A kortdrs fiatal kiltészetet meghatdrozé - de, ahogy lattuk, kivételeket is generalé -
irdnyzatdra a ,,poszttelepesség” megnevezés mellett mas fogalmakat is felkinal a recep-
cid. Az egyik ilyen terminus az irodalomkritikus Mohécsi Baldzs altal gyakran hasznalt
LUjkomolysdg” (Mohdcsi, 96-97), amely a kilencvenes évek lirdjaban kdzponti szerepet
jatszé ironikus-jatékos gesztusok leértékel8désére, a nyelvkritika hattérbe szoruld-
sara, és az Uj érzékenységhez valé kapcsoldédésara utal. Németh Zoltdn A posztmodern
irodalom hdrmas stratégidja cimd kdnyvében az ,,antropoldgiai posztmodern” kategéria-
jan beliil targyalja a fiatal magyar lirdt, melynek koncepcidja szerint a Parti Nagy-féle
sareferencidlis” szovegirodalommal szemben abban rejlik az Gjszer(isége, hogy irodal-
mon kiviili, tehdt tarsadalmi, politikai stb. vonatkozasokkal is rendelkezé identitasprob-
lémékat visz szinre.

Ezekkel a fogalmakkal az lehet a probléma, hogy hasznalatuk sordn tulsdgosan leegy-
szer(is{t8vé, homogenizaléva valnak. Erdemes teh4t arra térekedniink, hogy ink4bb csak
tendencidkrdl beszéljiink, melyek magukban hordozzék a télik valé kisebb-nagyobb
elmozdulés lehet8ségét. Mindenképpen relevans az a megfigyelés, hogy a kortars fiatal
lirét az ,,alanyisdgon alapulé mintdzatok” (Csehy, 13), a kdzvetlen vallomésossdg poé-
tikai Gjraértelmezése jellemzi. Az én-beszédként olvashaté szovegek kifejezetten sze-
mélyes terekben helyezik el a versalanyt, akinek privat torténeteibdl sokszor egy teljes
kéteten végigvonulé magadnmitoldgiat sz8nek.

Ugyanakkor ezek a versek mar nem az onkifejezés hagyomdnyos lirai képletét m-
kadtetik, azaz tudnak arrél, hogy a vers énje nem el8zetesen adott, hanem a versolva-
sas soran képz8dik meg - az arc- és hangadds problematikaja gyakran egy olyan egyes
szdm masodik személy(i versbeszédben élez8dik ki, melyben nem vélaszthatéak szét az
onmegsz6litds és a masikhoz valé odafordulds gesztusai. Nemes Z. Mérié a ,,pszeudo-
személyesség” kifejezést hasznélja a fiatal kdltészet én-reprezentécidira vonatkoztatva,
és § irdnyitja rd a figyelmet arra az dsszefliggésre is, hogy a ,,privtsdgba, »az intimitds
rendjeibe« valé visszahlizédas” annak a tapasztalatnak a valaszreakcidjaként értelmez-
hetd, miszerint megrendiiltek a ,,valésdg” érzékelésének egyezményes, tarsadalmi és
torténelmi kédjai. (Nemes Z., 92) A versszubjektum ezért leginkdbb csalddi és szerelmi
viszonyok kozéppontjdban jeleniti meg magat, amelyek azonban cseppet sem idilliek.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fiatal lira jellegzetes alaptapasztalata a trauma és/
vagy a gydsz, alapvetd attit(idje pedig - ezzel szorosan &sszekapcsolddva - az emlékezés.
Ayhan Gékhan (1986) Fotelapa (2010), Afra Janos (1987) Glaukdma (2012) cimi kotetében
az apa hidnya, Peer Krisztidn (1974) radikdlisan életrajzi jelleg(i 42 (2017) cim{i verses-
kényvében a kedves haldla, Zdvada Péter (1982), Simon Mérton (1984), Toroczkay And-
rds (1981), Simon Bettina (1990) lirdjdban az anya betegsége, illetve elvesztése képzddik
meg egy olyan, a gyerekkorba visszanydld traumaként, amellyel Gjra és Gjra meg kell
kiizdenie a versbeszélének.

Anyat is ott vesztetted el, a nagy,
dsszetett ablakos, tetétéri miiteremlakdsban,
pontosabban nem is ott,
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”w.on

hanem a hires kolt8rél elnevezett,
Dundéra néz8 mésodik emeletiben,
amit azéta befalaztak.

(z&vada Péter: Vakforma)

Erdemes itt megjegyezni, hogy a kortdrs fiatal kéltészet kozegében jéval tobb néi
alkoté van jelen, mint a magyar irodalmi életben korabban barmikor. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy verseik ,,néi” szévegekként lennének beazonosithatéak, hogy
a versbeszé18ik megfeleltethet8ek veliik, az életrajzi szerzékkel. Az azonban megfigyel-
hetd, hogy kolteményeikben elStérbe keriilnek a lirai megszélaldsmdd tarsadalmi nemi
kédjai, kordbban nem tapasztalt érzékenységgel beszélnek a nemi szerepeket 6vezd
nyomaszté elvardsokrdl, a 1élektani vagy konkrét, fizikai értelemben vett abuzusrdl.

Turi Timea (1984) Anna visszafordul (2017) cim(i verseskdtetében példdul direkt rdjat-
szik a férfiakrdl és n6krdl folyé diskurzus jellegzetes kozhelyeire, sztereotip mintdza-
taira, és ezéltal finoman rdkérdez arra is, hogy az eredendének vélt nemi kiilsnbségek
milyen hatalmi viszonyokat fednek el:

A nék nem {rnak naplét, mikozben a férfiak
kétségbeesetten probalnak szavakat talalni
onmagukra. [...]

Ok csak szimplan tilélnek.

Ha mdr frnak, nem a madltrdl, inkdbb a jovérdl,

a holnapi teend8krdl; gyorsan, mert leég a rantas.
A n8k tudjdk: nem lehet mindennek lenni

(A ndk napléi)

Ennél jéval kozvetlenebbiil hisba vagé tapasztalatokat helyez eltérbe Terék Anna
(1984) Halott ndk (2017) cim(i verseskétete, melynek 6t ciklusdban egy-egy, a fikci sze-
rint immadr halott kelet-eurdpai n8 perspektivajabdl lathatunk rd a hdbord, a szegény-
ség, a kiszolgaltatottsdg és a nSket ér erészak Gsszefliggéseire:

nincs a kezemben semmi.

Nincs nélam olyan, amit még &ssze lehetne torni.
Csak a csontjaim maradtak. [...]

Puskatussal egyenként is / kiverhetik a fogaimat [...]

A tarkémra lihegjenek

inkabb,

az csak nem lesz

olyan borzasztd,
mintha néznem kéne kdzben

a szemiiket.

(Puskatussal)
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Habdr a direkt politikai kiszéldsok nem jellemz8ek szovegeikre, és a képviseleti lira
hagyomanyos formacidinak tovabbvitelére sem vallalkoztak, Terék Anndhoz hasonléan
tobb, pélydja elején 4ll6 szerzdt is foglalkoztat az a kérdés, hogy hogyan lehet hangot és
nyelvet adni azoknak, akik peremhelyzetiiknél, kirekesztettségiiknél fogva nem képesek
megszdlalni. Juhdsz Tibor (1992) Ez nem az a kérnyék cimii 2015-6s verseskdtete példdul
Magyarorszag egyik legelmaradottabb vidékére kalauzolja el az olvasét. Az egyenesen a
szociografia miifajat idéz4 leirdsok gy rajzoljak ki a konkrétan meg is nevezett Salgé-
tarjan - a legszegényebb magyarorszagi megyeszékhely - panelhazait, cigdnytelepeit,
lepusztult kiskocsmait, hogy azokrdl beszélnek, akik egész életiiket itt kell, hogy leéljék:

A legelhagyatottabb lakds az 6tdiken van,
kozéptajon. Korlatjan elszaradt novények,
melyek folyton hullajtanak, de teljesen sosem
teszik lathatévd a mogotte 1évé aprd teret.
Egy aszott testet képzeltem oda, egy asszonyt,
aki mar mindenkit eltemetett. Szanalmas
nyugdijabdl vajas kenyéren, csapvizen,

meg t3lt8s cigarettdn él [...]

(Egy kisvdros lételemei)

V/5. Testpoétika és poszthuméan

A Telep Csoport lirdjaval kapcsolatban emlitett ,,rejtély-kéd” tovabbra is a fiatal lira
egyik meghatdrozé versszervez tényezgje. Az ,,idegenség fakadhat sajétosan bentrdl,
az én hasadékaibdl, traumdibdl” (Lapis, 41), de az ,idegen” alakjat feldltheti a kolte-
mények vildgdban maga a test is. Nemcsak a fiatal lirdrél, és nemcsak a koltészetrdl
mondhat el az, hogy ez valt az egyik kulcsfogalmava, hiszen a kortars magyar irodalom
a testrdl és a testiségrdl vald beszéd legkiilonfélébb véltozatait vonultatja fel. A test sze-
repének djragondoldséra irdnyul6 koltdi projektek a felvildgosult humanizmus hagyo-
mdnyos emberfogalmat is lebontjdk. Ide sorolhaté Nemes Z. Méri6 (1982) lirdja, mely
a fizikai undor érzetét provokalja ki a befogaddbdl, és antropomorf jellegiiket elvesztd,
Lmutédns” testekkel népesiti be a versek terét:

1. Ezek itt tapogatjak egymdst. Tapaddkorongokat cuppantanak. Nem mondom, hogy
érzéki vagyok, csak egy férfi. Ezek meg itt kipucoljdk a nemiiket, mint anydm a mellét,
ha f4j. Jar itt valaki rendszeres pucoldsra? Ebben a gydrban hegesztik Puskint. A hdrom
fivér jél felcsindlja. Puskin meg né szeretne lenni, de tul kemény hozz4 a melle.

(Puskin mellei)
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Nemes Z. azok k§zé az experimentilis beallitddasu kolték kozé tartozik, akik eltdvo-
lodnak a kortdars fiatal lira személyes-vallomdasos f8sodratdl, és a poszthuman perspek-
tiva ersebb érvényesitésére torekednek. A poszthumadn lirdban ,,olyan hibrid szubjek-
tumok jonnek létre, melyek szerves és szervetlen, emberi és 4llati, természeti és tech-
noldgiai kozti hatdrok feliilirdsa és kimozditdsa mentén szervezddnek.” (Nemes Z., 97)
Az irdnyzathoz sorolhaté szerz8k tul akarnak 1épni az eurdpai lira emberkézpontu és
emberlépték(i szemléletmddjan azzal, hogy gybkeresen mds tipusd, azaz idegen 1étfor-
mak elképzelésére invitaljak az olvasét.

Ebbe az dramlatba illeszkedik példdul Sirokai Matyéas (1982) A beat taniinak kényve
(2013) cim( verseskdtete is, melyben a vallomésossdg helyett a személytelen, kinyilat-
koztatasszer(i versbeszéd domindl. Sirokai versei egy mitikus elemekkel atsztt (ir- és
f5ldrajz kiépitésén munkdlkodnak, melynek leginkabb vonzé tdjéka az ,,északi flérabi-
rodalom”, azaz a tajga, a totemhit vidéke. Az ember és a természeti szféra viszonyét
a versekben ez az archaikus mintdzat - ,[a]lmikor tlizszagian egyméshoz bujnak, a /
szarvas és a sima homlokd” - alakitja.

A ndvényi-édllati-emberi 1étformak szakadatlan egymdsba alakuldsét kozvetitd koltsi
viziékban tehat egy természetvalldsi elemekkel dthatott, nem antropocentrikus l4tds-
mdd kérvonalazddik. Sirokai lirdja a ,,megtartd, élettel teli dtmenetet” tinnepli, mely
nem pusztdn a fajok, avagy a vizek és szarazfoldek kozott 1étestilhet, hiszen a versekben
tjarhatévd valnak a test-és énhatérok is:

Akaszkodunk kezekkel, 1dbakkal, genitalidk-
kal, mert el akarjuk érni a soklabu tokélyét,
Osszetdmorddni egyetlen testbe, beztizni a
tiikroket, melyek magiil figyelnek minket.

(1. 11.)

A magyar irodalomban még Gjdonsdgnak szamit az az Skokritikai szemléletmdd,
mely Zilahi Anna (1990) A bdlna nem motivum (2017) cim(i kitetét hatdrozza meg, A kotet
erbteljesen Onreflexiv szévegei gyakran a tudoményos nyelvhaszndlatot imitaljak, és
ugy idézik fel a kdrnyezetszennyezés ikonikussa vald képeit, hogy ravildgitanak: ezek a
képek éppen mediatizaltsdguknal, ismerdsségiiknél fogva nem birnak mar megsz4lito-
megmozgatd erbvel. (,Ki ne tudnd felidézni a homokérava téppedt / tengeri teknds ké-
pét: beleakadt a mlianyag / hurokba. Ne idézd fel, / propaganda!” A bdlna nem motivum).
Zilahi azzal kisérletezik, hogy miként lehet egy allatrél nem pusztdn motivumként, nem
pusztdn a lirai én bels§ tudattartalmainak metafordjaként frni:

A nyelv nem képes

feldolgozni az 6t ostroml§ vizualitdst -

olyan, mint megprébalni kienni magad a balnabdl,
ahova természetesen eleve nem is tartozol.

(Miel8tt a bdlnatetemet szétfesziti a metdn)
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Szintén a természetfilmek székincsére és szcenikéjéra jatszik rd Tolvaj Zoltén (1978)
Fantomiker (2017) cim( kétetének Szerelem cimii kélteménye:

Lenn a feneketlen vizek legalsé rétegében

1étezik egy szokatlan mélytengeri halfaj.

Ndsténye attetsz8 gombre emlékeztet,

egylényegi a vizzel, pusztin lebeg

[...]

Talalkozaskor szorosan egymdshoz tapadnak,
Osszeolvadasuk nem lirai, leginkabb csak végleges.
Kisvértatva a him szive ledll. Ritmusa mar megzavarna
eggyé vald érrendszeriiket. Teste a ndstény 4j végtagja lett.

A ,feneketlen vizek legalsé rétegében” lakozé mélytengeri halfaj szaporodasi gya-
korlatdnak targyilagos hangvétel(i, mégis poétikus leirdsa sikerrel kozvetit valamit az
allati vildg idegenségébdl, de egyuttal antropomorfizalé-allegorikus értelmet keresd
reflexeinkkel is szembesit: azzal, hogy a haltestek egyesiilése automatikusan olyan gon-
dolattérsitasokat hiv el8, mint a 1élekcsere romantikus eszménye és a ,lesznek ketten
egy test” bibliai principiuma.

A magyar lira poszt-antropocentrikus irdnyzatahoz sorolhaté, kisérletezd kedvii fia-
tal alkotdk kozott tébben tudatosan épitenek a magyar lira kdzegében kordbban kissé
héttérbe szoruld avantgard, illetve neoavantgard szoveghagyomdanyra. Ilyen példaul
Téth Kinga (1983), akinek All machine (2014) cim(i verseskdtete a mozgésban 1évé me-
chanika lefrdséra tesz kisérletet, és minduntalan az emberi/4llati és a gépi/mesterséges
viszonydra kérdez ra. Figurativ nyelvhasznélatdban felszdmolddik a kiilsnboz8 ming-
ségek kozott hagyomdnyosan feltételezett oppozicié: ahogy arra ez a sor is utal: ,,a haj
kédja a réz kédja / egymaésban kozlekednek”.

A szerves és a szervetlen taldlkozdsat jelenitik meg a kotetben a szerz§ altal készitett
grafikdk, vizudlis koltemények is, melyeken egy homogén feliiletté dllnak Gssze az egy-
mas mellett sorakozd {régépbetiik és a szabadkézi rajz lendiiletes, szabélytalan vonalai
(http://tothkinga.blogspot.com/p/filckepek.html).

Kele Fodor Akos (1983) is megemlithetd itt, aki 2017-ben k&zdsségi finanszirozdsbdl
adta ki Echoldlia cimet visel8 multimedidlis munkajat. A konyv kiillonleges tipografiai
megoldésain tervezdgrafikusokkal dolgozott egyiitt a szerz8, a hozza tartozd experi-
mentaélis elektronikus zenei lemezen pedig egy DJ-vel: az Echoldlia a kéltémagény mito-
széat lebontva a kozds alkotdi energidk megmozgatdsabdl nyeri izgalmas jellegét (http://
www.echolalia.space/home#echolalia).

V/6. A fiatal lira és az online nyilvanossag

A koltészet mas médiumokhoz f(iz8d8 kapcsolata természetesen nem csak a milinemi,
miivészeti dgak kozti hatdrokat lerombold avantgard horizontjdbdl tilinhet fontosnak.
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A web2 hétkdznapjainkat dtformals hatalma méginkabb kérdésessé teszi azt, hogy a kol-
tészetre tovabbra is onmagunk megértésének kitlintetett kozegeként gondolhatunk-e.
Ez a probléma kertil teritékre Simon Mdrton Polaroidok (2013) cimi kétetében, mely
néhany soros, vagy akdr egyszavas versekbdl all 6ssze. Simon polaroidjai a hétkoéznapi
érzékelés szdmara hozzaférhetd vildgot is hozzajuk hasonlé szévegtormelékek szove-
vényeként lattatjdk: az én helyzetét tagek, neonrekldmok, feliratok, cimkék folyamatos
olvasdsaban vald szétmorzsolédasként ragadjik meg:

Neonreklam villog: Biztos

A Polaroidok versei igy egyidejlileg idézik meg Wedres Sdndor egysorosait, a japan hai-
ku-koltészetet és a rovid, kiposztolhatd, virusszer(en terjedd tizeneteket igényld koz3s-
ségi média szoveggyartd technikait. A kotet bévelkedik a Facebook-posztok diszkurziv
alakitottsdgara emlékeztetd erds kijelentésekben - ,,Az élet legfontosabb mondatait fek-
ve mondjak” -, melyek gyakran tematizéljak is a web hatalmat:

De mivel a l4tszattal ellentétben nem
engedik tordlni a feltett fotékat,

a valdsagnak innentdl

van egy pontja, ahol nydr van és minden oké.

A polaroidok kozott felsorakozik tovabbd néhdny link és fijlnév, melyek lehetnek
dnmagukban is jelentésesek (,anya001.jpg”), az odakattintds lehet8ségének hidnya a
YouTube-linket mar olyan felfejthetetlen jelsorrd avatja, mint amilyenek a kétetben a
japén irasjegyek a japanul nem tudé olvasé szdmdra. A kdtet poétikai megolddsai tobbek
koztt tehat a mediatizalt kornyezet rank gyakorolt hatésa fel8l valnak értelmezhetdvé.

A web2 ugyanakkor egy olyan otthonos kdzeget jelent a fiatal kolténemzedék sza-
madra, amely a kényv- és folySirat-megjelenések mellett Gj kdzlési lehet8ségeket ki-
ndl. J6 példa erre a 2014-ben induld InstaVers nevli kezdeményezés, melynek elinditdi
szines, fényképes-rajzos héttereket készitettek kortdrs szerz6k szovegrészleteihez,
kifejezetten azzal a céllal, hogy az Instragram-kompatibilis képpé alakitott, konnyen
értelmezhetd sorok minél t&bb olvaséhoz jussanak el (https://www.instagram.com/p/
BXTAsHUFbéu/)

Persze nemcsak a fiatalok, de a kdzépnemzedékbe tartozd lirikusok koziil is tobben
sikerrel akndzzak ki az online nyilvdnossagot sajat szerz&i imazsuk formélasakor. A leg-
tobbek 4ltal ismert ma é18 magyar kolt8 valdszintileg Lackfi Janos (1971), népszeriisége
pedig tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy a legnagyobb kozdsségi médiafeliileten
kézzétett humoros, kdnnyed, improvizativ versei jol miikédnek ,,poszt”-ként is. A ma-
gyar irodalom klasszikusait kifigurdzd, ezrek 4ltal megosztott , Lackfimém”-jeivel azok
is taldlkoznak a kozosségi médidban, akik egyébként soha nem nyitottak még ki egy
kortdrs verseskétetet.
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V/7. Slam poetry

A virtudlis valésdgtapasztalat térnyerésére adott mdsik valaszreakci a fiatal szerz8k
részérél az, hogy olyan egyedi, megismételhetetlen szitudcidkban helyezik el a mu-
veiket, amelyek a befogaddk kdzvetlen jelenlétét igénylik. Téth Kinga, Gydrffy Akos,
Lanczkor Gdbor és Sirokai Métyds is rendszeresen jelentkezik olyan koncertekkel,
performanszokkal, amelyeken a zene és a koltészet kozotti hatdr elmosddik, és a néma
olvasasndl jéval direktebb, jéval zsigeribb élményben részesiil a befogadd. Az utébbi
években kifejezetten nagy kozonségsikert aratott a kortdrs koltSk és alternativ zené-
szek egylittmiikddésén alapuld Rdjdtszds nevi formacid.

A koltészet hatdrvidékein elhelyezkedd performativ miifajok koziil mindenképpen
ki kell emelni a slam poetryt, az utébbi évek legsikeresebb, leghatékonyabban rekla-
mozott, ugyanakkor az irodalmi berkeken beliil legtbb vitat kivalté kezdeményezését.
A slam poetry mozgalom magyarorszdgi induldsa a M{icsarnokban megrendezett 2006-
os Budapest Slamhez kéthet8. Mdra megszilardult a maga f8ként tizenévesekbdl 4llé
rajongétabora, kialakultak az eseményei (minden évben megrendezik példdul az orszé-
gos slam poetry bajnokségot), intézményei (minden nagyobb magyar varosban miiksdik
slam poetry mtihely) és celebritésai, példdul Zadvada Péter, Siiveg Mark Said, Simon Mar-
ton, Kemény Zsdfi, Csider Istvdn, Pion Istvdn és Gdbor Tamds Indiana.

Ahogy az Lapis Jézsef megallapitdsabdl is kitlinik, a slam poetry népszertiségének oka
az lehet, hogy mik6zben jélilleszkedik a kortdrs kultdrafogyasztasi szokdsokhoz, a vers-
olvasds megszokott tapasztalatdhoz képest egy archaikusabb, kozosségibb befogaddi
élményét nyujt:

,,a korszer(i kommunikdcids és promdécids eszkdzoket tigyesebben kihasznéld slam poetry
elsérendtien performativ miifaj, azaz nem a néma olvasds kdzegében taldlja meg a helyét,
hanem szinpadi el6adés soran tallkozik vele a k6zonség, s ezen felolvasdsok, felmondédsok
sordn a kdzénséggel vald interakcid is gyakorta része a performansznak.” (Lapis, 12)

A slam tdmogatéi Vass Norberttel egyiitt amellett érvelnek, hogy ,,az eredendéen
ordlis jellegii koltsi kozlés a slam poetryvel a vokalitds kézegébe taldl vissza. Oda, ahol
hosszu évszdzadokon 4t eleve 1étezett.” (39) Tulajdonképpen ez a vezérgondolat fedez-
hetd fel Simon Marton méltan hires slamjében, a Hagyomdnyos kéltében is.

Ez a Simon Mdrton-alkotds jol példdzza, hogy melyek a hazai slamszdvegek jelleg-
zetes (habdr nem minden esetben érvényes) stilusjegyei. Egyszerre szovik 4t populdris
kédok és magasirodalmi utaldsok (,,vadakat terel8, farkasokkal Snoop doggra tancolé”),
tartalmaz sulyosabb kozéleti-politikai kiszélasokat és szérakoztatd célzati poénokat, a
hallgatésdgbdl azonnali reakciét kivéltd, csattandszer(en, hatdsosan megfogalmazott
mondatokbdl épitkezik és formai szervez8désében fontos szereppel birnak a braviros
rimek és a szdjatékok (,ugyanis a rap-képtelen kolt8, / mint a ropképtelen k6lt6z8 ma-
dér, olyan”).

A Hagyomdnyos kolt6 mindezen tdl egy, a slam 1ényegét megragadé ars poeticdnak is
tekinthet8, melynek jelentésszervez8dése a ,,hagyoméany” fogalmanak ambiguitdsira
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épit. Ennek megfelelGen egyrészt azt sugallja, hogy a slam felforgaté és tabudontdgetd,
hiszen szembemegy a hazdnkban kdzkelet(i irodalomfelfogés tragizald, kultikus meg-
kozelitésmddjaval, mely minden nagy kslt8b8l mdrtirt formal (,,Ahol vonat ald kéne
fekiidjek, hogy elolvassatok”) és szigordan kiilénvalasztja az anyagi sikert a kimagaslé
esztétikai teljesitménytdl.

Mésrészt viszont - 1asd a kolt6-madar analdgiat vagy a rim tudatmddositd szerekhez
valé hasonlitdsat - az el8adé sajat tevékenységére utalva éppen a kiltészet legrégebbi
toposzait haszndlja fel. Ezzel is azt jelezve, hogy a ,,szdjalds hagyomanyd”-nak kovetdje-
ként ahhoz a nagyon is 8si tradiciéhoz nyul vissza, mely a koltészetet eleven, a hallgaté-
sagot egyszerre megmozgatd és gydnyosrkodtets erének véli. Habar a szévegben fellel-
het8 utaldsok mindvégig kdnnyen dekddolhatdak, Simon az utolsé mondatot mar egy, a
nagykozonség szdmara kevésbé ismert kdlteménybdl, Szildgyi Domokos Nydr cimii ver-
sének zarlatabdl kdlcsénzi: ,,Es csak jatszom ugyan, de ti azért / vegyetek komolyan”.
A Szildgyi-citdtum vonatkozhat a slammer megnyilatkozdsain uralkodé nironikus
modalitdsra, de sugalmazhatja azt is, hogy a jaték-komolysag, populdris-magaskultira
ellentétparok nem alkalmasak slam és lira viszonydnak lefrasara, hiszen mindkét médi-
umot mindkét mindség egyarant jellemezheti.

V/8. Felhasznalt irodalom
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VI. A prozafordulat

SzirAK PETER

VI/1. A prézafordulat el6zményei: Ottlik Géza és Mészoly Miklbs
munkdéssaganak hatasa a ’70-es-'80-as években

Az Stvenes évek elsd felében igen szegényes miifaji rendszer joval véltozatosabbd vilt:
Mandy Ivédn (Fabulya feleségei, 1959) az elbeszélés folytonossdgdnak megszakitdsaval és
a képzelet szerepének megnivelésével kisérletezett; Mészoly MiklSs 1959-ben irt Az ab-
lakmosé cim(i szindarabja az akkoriban Eurdpaban korszeri abszurd drdma fogdsaival élt
(nem véletlen, hogy 1963-as egyetemi szinpadi bemutatdsat betiltotték, s csak 1988-ban
keriilt szinpadra). Déry Tibor ’56 utdn a bortdnben {rt regénye, a G. A. tir X-ben (1966)
a negativ utépidk (disztépidk) mintdzatat kovette, s a hatvanas évek egyik legkedvel-
tebb fréja, Orkény Istvdn megujitotta a Kosztolanyi Dezs6t8l, Mdrai Sdndortdl és Karin-
thy Frigyestdl 6rokolt groteszk-ironikus elbeszélésmintdkat. Szitudcidkra alapozédé, a
kiils6-belsé jellemzésrél lemondd, sajatos rovidtorténetei — melyeket 6 maga ,,egyper-
ceseknek” nevezett el - az el6bb emlitett irék mellett Franz Kafka hatdsat mutatjak.
Tobb évtizedes elszigeteltség utdn az 1970-es években megjelentek Magyarorszagon
a kornyezd orszdgokban €18 irék - a romdniai Siit6 Andrds és Szildgyi Istvédn, valamint a
jugoszlaviai Gion Nandor - miivei, tudatositva a hazai olvas6kban, hogy a hataron tul is
1étezik magyar irodalom, kultira és népesség.

Ahogy mds miivészeti d4gakban, Ggy az irodalomban sincs semmi el6zmények nélkiil.
Akarva akaratlanul még az avantgdrdnak mondott formabonté irdnyzatok is kapcso-
16dnak valamilyen hagyomdanyszalhoz. Kassdk Lajos példdul programszer(en torekedett
az irodalomban rogziilt jelentésekkel valé szakitdsra, nagy avantgard kélteményében,
A 16 meghal a madarak kirepiilnek-ben mégis felidézett biblikus és egyéb torténeti moti-
vumokat. Thomas Mann napléibdl tudjuk, hogy miiveinek megirasakor tobbszor is mds
- német és francia - szerz8ket olvasott, hogy valamilyen targyi 6sszefiiggés leiraséhoz,
szitudciSteremtéshez vagy hangulat-érzékeltetéshez olyan mintét talljon, amit aztdn
sajat stilusdhoz, izlésvilagdhoz igazithatott. Ismert Dosztojevszkij szalldigévé valt meg-
allapitasa: ,,Mindnyédjan Gogol képonyegébdl bujtunk el§”. Ez pontosan azt jelzi, hogy
minden irodalomban vannak hagyomanyteremt§, a hagyomanyt megujit6 szerz8k, akik
aztdn a kovetkezd generdcidkra erds hatdssal vannak. A magyar elbeszél8 préza kozel-
multjaban, az elmdlt mintegy fél évszdzadban bizonyosan ilyen alak volt Ottlik Géza
és Mészoly Mikl6s, vagyis a 20. szdzad harmadik harmadénak, de még a 21. szdzad elsé
évtizedeinek {réi is némi alappal mondhatnak, hogy ,,mi mindnydjan Ottlik és Mészoly
képonyegébdl bujtunk ki.” Miképpen mutatkozik meg ez a hatds?

Ottlik Géza (1912-1990) regénye, az Iskola a hatdron 1959-es megjelenésekor a ,,tiirt”
kategéridjéba tartozott, s a kritika sem tiintette ki kiilondsebben a figyelmével. Jéval
késdébb, a hetvenes évek kozepe tdjan viszont egyre tobb iré és kritikus hivatkozott ra,
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mint a huszadik szdzad mésodik felének egyik, ha nem a legjelent8sebb irodalmi alkot4-
sara. A hdszas évek elején egy hatdrszéli kadétiskoldban jétszddé torténet a nevel8dési
regény és az erkolcsi példdzat mifaji mintazatait idézi és értelmezi 4t, arra keresve a
vélaszt, hogy viszontagsdgos torténelmi idékben milyen médon 8rizhetd meg a szemé-
lyiség autonémidja. Az Iskola a hatdron a ,,regény a regényben” technikdjaval él: Both
Benedek, azaz ,,Bébé” id6kozben meghalt baritjanak, Medve Gabornak az emlékezését
olvasva és kommentdalva prébdlja meg harminc év tavlatdbdl rekonstrudlni a kiskamasz-
koruk, katonaiskolai éveik torténéseinek értelmét. Ottlik az egymas mellé rendelt két
szerepl8-elbeszél8 tavlatdnak ondllésdgat mindvégig fenntartja, igy a példazat jelenté-
sének megfejtése fokozottan az olvasdra harul. Fel lehet-e lazadni a tdlerével szemben,
vagy hosszutdvon helyesebb a kivards és az alkalmazkodds? A hatalmi nyomds alatt
a belsd tartds megdrzésében segitenek-e az emlékek, az olvasményok, a sportolds (atlé-
tika, futball) és a szinjatszds? Eleve elrendelt az ember 4ltal bejart ut, vagy sok minden
mulik az erkdlesi attitlidon, a cselekvd ellendlldson? Ezeket a kérdéseket a regény nyitva
hagyja, mikdzben elgondolhatésdgukat szdmos bibliai és egyéb utalassal (pl. ,,Nem azé,
aki akarja...”; ,Nem csak kenyérrel él az ember”; ,,a fekete kéz szorny(i mene tekelje”; Ld-
zadds a Bountyn stb.) segiti. Ottlik fontos Ujitdsa egyrészt a kiilsé, fizikai id8 aldrendelése
abelsd, un. 4télt idének, masrészt az emlékek folytonos tjrairddasa: tobbszori felidézése
és atértelmezése. Az Iskola a hatdron a tobbértelmiiség és az ontiikrézés (amikor a széveg
onmaga miikddési médjat viszi szinre, ezuttal pl. képzémiivészeti utaldsokkal: 1. Remb-
randt: Dr. Tulp anatémidja; Veldzquez: Udvarhslgyek) tekintetében is korszakos, hagyo-
manyteremtd m{. Egyik kovetdje, Esterhdzy Péter a nyolcvanas évek elején lemdasolta a
regényt egyetlen A3-s lapra, igy fejezvén ki tiszteletét a nagy md elétt, de Ottlik er8sen
hatott a Termelési-regény (1979) és a Fiiggd (1981) irdsmédjéra is. Az egy mdr ,1étez8”, un.
Htaldlt szoveg” olvasdsan alapuld, s igy az Gjraolvasést, a masolast, az Ujraértelmezést,
a tavlatok sokszorozdsat kézéppontba allité regénymodell kdsz6n vissza Nddas Péter
Emlékiratok konyve (1986), Kertész Imre a Kudarc (1988) és a Kaddis eqy meg nem sziiletett
gyermekért (1990), valamint Zavada Pél Jadviga pdrndja (1997) és Krasznahorkai Lasz16
Hdbort és hdboru (2001) cim(i mtivében is.

A kortdrs magyar elbeszél8 préza masik meghatdrozé mestere Mészoly Miklds (1921-
2001), aki 4llandéan megujulé, folyvast kisérletez8 frdsmiivészetével a prézafordulat
egyik kozvetlen kezdeményez8jének tekinthetd. Az atléta haldla (1966) f6hés-elbeszéls-
je, Hildi felkérést kap egy kiadétdl arra, hogy irja meg a réviddel azel6tt meghalt élet-
tarsanak, az egykor sikeres kozéptavfuténak, Oze Balintnak az élettorténetét. A meg-
Ozvegyiilt asszony valdsdgos nyomozésba fog, hogy rekonstrudlja annak az atlétanak a
palyéjat, akivel egy évtizeden 4t egyiitt élt, de aki igy is kiismerhetetlen maradt a szdma-
ra. Mészoly mive ,regény a regényrél”, konyv egy konyv, egy toredékes életrajz meg-
szliletésérdl. Példazat az individuum végsé maganyossdgardl és kiismerhetetlenségérdl.
A Saulus (1968) az 6néletrajz és a lélektani regény miifajaval kapcsolja dssze a bibliai P4l
torténetének Gjrairdsit. Az Apostolok cselekedeteib8l ismert torténetet Ugy értelmezi 4t
Mészdly, hogy a keresztényeket 1ild6z8 templomszolga maganéletére, belsé bizonyta-
lansagara, vivédésaira, dlmaira Gsszpontosit. Az Albert Camus Idegen cim(i regényébdl
(s kés6bb majd l4tni fogjuk: Kertész Imre Sorstalansdgdbdl) ismert naplészer(i tavlat
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okozza, hogy Saul tdrténete nem nagy fordulatdnak, a damaszkuszi uton valé megté-
résének, s igy elnyert hitének, bizonyossiganak tapasztalata felSl kap értelmet, hanem
a mindennapi bizonytalansdg, a pillanatnyisag, a kétely valik meghatarozéva. Az élet a
maga esetlegességeivel mindig mds, mint a réla utdlag elbeszélt torténet. A zérlatban az
elbeszélés a damaszkuszi Uton, Saul 6sszeomldsanak pillanatdban szakad meg - anélkdil,
hogy bekévetkezne a bibliai példazat nagy fordulata, vagyis hogy a keresztényiild6z8
Saulbdl keresztény apostol, Pél vélna. A hit és a hitetlenség kozotti eldontetlenség fel-
fiiggeszti a példazat tanitd célzatossdgat és ezdltal fokozott dnvizsgdlatra készteti az
olvasét sajat hitének mibenlétérdl.

Az irodalmi példazat elbonyolitdsan tul Mészdly a hetvenes évek elejétdl olyan mi-
veket irt, amelyben az egyenesvonald tdrténetmondds rovdsira megndvekedett az
elbeszélés megszakitdsanak, toredezettségének, az onfolyamat dbrézoldsdnak (az dn.
metafikcidnak) és a szovegkozi utaldsoknak/idézeteknek (az Gn. intertextualitdsnak)
a szerepe. Az Alakuldsok (1975) és a Film (1976) méar kimondottan a prézafordulat és az
un, posztmodern préza jegyeit mutatja.

V1/2. A prézafordulat poétikaja

A hetvenes-nyolcvanas években a magyar elbeszéld prézdban megsokasodtak a jelentds
mivek, s az irodalomkritika, illetve az irodalomtorténet-irds egy id§ utdn prézafordu-
latként jellemezte ezt a jelenséget. Az Ujszerd és magas szinvonali regények, novel-
14k és rovidtorténetek korszakdnak csicspontjaként 1986-ot szokds emlegetni: ebben
az évben jelent meg két - terjedelmét és mindségét tekintve is - nagyformatumi md,
Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba és Nadas Péter Emlékiratok konyve cim(i munkdja.
A Kosztoldnyi Dezs8, Marai Sandor, Ottlik Géza és Mészsly MiklGs altal 1étrehozott préza-
hagyomanyhoz kapcsolédé szévegalkotdsi attit(idok kozos alapjanak az a nyelvfelfogas
bizonyult, amely szerint a valdsag nyelv dltal [étrehozott konstrukcid, s az irodalom ezen
beliil egy szabadon és jatékosan alakithaté vildg. Az irodalom eleve a fikcidra, a kitalalt-
sagra és alakitottsagra épiil, vagyis egy olyan intézmény, amely eleve kinyilvanitja ma-
gardl, hogy szemfényvesztd. (Az igaz-hamis, igaz-hazug kérdését zaréjelbe teszi, de ez
nem jelenti azt, hogy nem kell hitelesnek lennie!) Ez a sziikségképpen fiktiv és medidlis
(a nyelvi kozvetitettséget tudatositd) kozlésforma felszabaditja a nyelvi jatéklehet8sé-
geket, a nyelv amimetikus (nem a valésdgot dbrazold) logikdjét a kiilsé referencidk (va-
16sdgvonatkozdsok) kényszere aldl. A redlis és az elképzelt kozstti hatdrok feloldédnak,
az id§- és térviszonyok varidléddnak, az elbeszélés megszakitottd valik. A posztmodern
idézet-technika nem csak az ismert irodalmi miiveket hasznalja forrdsul, hanem a sajté-
és koznyelvbdl, a népszerd kultirabdl, a szocio- és dialektusokbdl, a szlengbél és az ar-
g6bdl is citdl: voltaképpen egyenrangusitja a kozlésformakat, a tarsadalomban hasznélt
.nyelveket” és ki is akndzza a kozottiik 1évé kiillonbségeket (1. pl. Esterhdzy Péter: Terme-
lési-regény). Ugyanazon sz6veg kiilonféle ,nyelveken” beszél, véltogatja a sz6kincset és
a hangnemeket, mikdzben folyvast onmagdra is utal, 6nmaga hangsilyozott elbeszélt-
ségét, alakitottsdgat is szinre viszi (metafikcid). Ez a nagy hatdst szovegalkotési attitlid
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anyolcvanas évek kdzepére bevetté (kanonizalttd) valt és évtizedekre - bizonyos tekin-
tetben mindmdig - meghatdrozta/meghatdrozza a magyar elbeszél§ préza arculatét.

VI/3. A csalddregény miifaji hagyomanya

A prézafordulat egyik legtobbet hasznélt miifaja a csalddregény, amely gyakran az 6n-
életrajz, a nevel8désregény és a kiilonféle emlékezéstechnikdk mintazataival 6tvozédik.
Esterhdzy Péternek példdul majd’ mindegyik miive (pl. Termelési-regény; Hrabal kényve;
Hahn-Hahn gréfné pillantdsa; Harmonia caelestis; Egyszert torténet, szdz oldal: a Mdrk-vdltozat
stb.) kapcsolatba hozhaté a csalddregényi tematikdval/motivumokkal, s az § életm{ivé-
ben - s ez jészerével kivételes a kortdrs magyar irodalomban - a csaldd még ha tragikus
vondsoktdl sem mentes, de elsésorban szeretetkdzdsségként mutatkozik meg. (Mint-
hogy Esterhdzy Péter csalddregényei az § sajatos ,,szévegvalogatd”, idézeteket egymads
mellé illeszt8 prézapoétikdjaval szorosan kapcsolddik 6ssze, ezért miveit kiilon fejezet-
ben térgyaljuk.)

A csalddregény - mint sok mds mfaj a modern irodalomban - 19. szdzadi eredetd,
s ajov6tdl vald elvasarok megnovekedésével, a személyiségfejlédés képzetével tiigg szo-
rosan ssze. Az id6 a modernségben gyors valtozdsokat hoz, s ennek révén a generacidk
egymashoz viszonyitott értékrendje és életformdja is folytonosan édtalakul. A csalad
vérségi-gazdasagi (metonimikus), illetve érzelmi-szimbolikus rendje bonyolult viszony-
latokat képez. Thomas Mann hires csalddregénye, A Buddenbrook-hdz (1901) hanyatlés-
torténet: a liilbecki kereskeddcsaldd generacidrdl generdcidra gyengiil és végiil csédbe
jut, mert az utédok nem képesek alkalmazkodni az 4talakulé vildg kihivdsaihoz. Mérai
Sandor Snéletrajzi fogantatdsu, klasszikussa valt csalddregényében, az Egy polgdr vallo-
mdsaiban (1934) a csald: ,,menny és pokol” - egyszerre semmivel sem pStolhaté adomé-
nya a sorsnak, s valami, amibdl a személyiség kiteljesedése érdekében menekiilni kell.
A prézafordulat miveiben a csalddi kotelék gyakorta éppen a hidnydval tiintet, mert
a 20. szdzad tragikus torténelmi eseményei szétzilaljak az apa-anya-gyermek viszony-
rendszerét (1. Kertész Imre: Sorstalansdg; Nadas Péter: Egy csalddregény vége; Lengyel Pé-
ter: Cseréptdrés). Vannak olyan csalddregények (Mészoly Mikl6s: Csaldddradds; Kukorelly
Endre: TiindérVélgy), amelyek a miifaji mintdzat hangstlyos dekompondaldséval mutatjék
meg az értékvesztést.

Nédas Péter (1942) Eqy csalddregény vége (1977) cimii mlivének cselekménye a Rdkosi-
rendszerben, valamikor a negyvenes-6tvenes évek forduldjan jatszédik. F6hse egy kis-
fia, Simon Péter, akit a nagysziilei nevelnek. Minden bizonnyal féldrva, mert édesany-
jardl egyaltalan nem esik sz4, de apjét is ritkdn latja, akit titok 6vez, s aki feltehet8en a
hirhedt politikai terrorszervezet, az Allamvédelmi Hatds4g (,AVH”) tisztje. A szélesebb
tarsadalmi-politikai 8sszefiiggésekrdl azonban csak sejtései lehetnek, Nddas miivének
eredeti vondsa ugyanis éppen az, hogy regényében gyermek-elbeszélét alkalmaz: Simon
Péter f6hdse és egyben elbeszélgje is a torténetnek. Ennek megfeleléen az eseménye-
ket egyfajta sziikitett tavlatbdl ismerjikk meg, a kisfiti érzéki benyomadsai és nyiladozé
értelmének felfogdképessége a meghatarozé: az elbeszélés ezek révén - téredékesen



82

és utaldsszer(ien - tuddsit a kiils8 vildg baljés torténéseirdl (letartéztatdsok, félelem,
koncepcids perek). A nagypapa a jelen el8l menekiilve a multban él, & az, aki felidézi
unokéjdnak zsidé nemzetségiik kétezer éves torténetét, hogy ezzel az eredetmitosz-
szal, ezzel a mesével tanitsa meg a régi értékek tiszteletére, s hogy ezéltal vegye rd a
szenvedéstorténetbdl valé kilépésre: a zsidd identitas feladdsdra és a kereszténységhez
val6 kozeledésre. (Ezt az értelemirdnyt erdsiti a regény szdmos biblikus motivuma: a
paradicsomra utald kert; valamint a kigy6 és a hal szimbdéluma, vagy a nagypapa ,,Ecce
homo!” felkidltdsa stb.). Az apa ezzel szemben kommunista meggy8z8dését kovetve
a hagyomanyos polgari szokdsok, a régi torvények és értékek szétzdzasara torekszik.
A nagyapa a rddiéban hallja meg, ahogy egy koncepcids per részeként a fia hazugsa-
gokat hangoztatva 4rulja el 8t, s ebbe belebetegedve révidesen meg is hal. (A rddidban
kdzvetitett, koholt vddakon és hamis tantusagtételeken alapuld per a Rajk Laszl6 és tér-
sai ellen 1949 szeptemberében lefolytatott eljards mintdzatat mutatja. Ugyanezt a pert
idézi - komikus-szatirikus médon - Bacsé Péter népszerti filmje, az 1969-ben forgatott
és hosszu iddre betiltott A tani is.) A nagymama haldla utdn magara maradé Simon Pé-
tert egy szovjet tipust drvahdzba viszik, s nevétdl is megfosztva arra nevelik, hogy fe-
ledkezzen el kordbbi identitsardl. Igy lesz vége e csaldd torténetének. Am a klasszikus
polgdri csalddregényt (pl. A Buddenbrook-hdzat és az Eqgy polgdr valllomdsait) Gjrairé md
példaértéke nem egyértelmiien a pusztulds, hiszen tartalmazza Simon Péternek a nagy-
papa torténetérdl sz416 tanisagtételét, azt sugallva, hogy a kisfit képes magdéva tenni
és tovabb rokiteni az 6nazonossag valtozasok altali meglrzésének tanitasat.

Lengyel Péter (1938) Cseréptirésének (1978) f8hds-elbeszéldje identitdsdnak biztosi-
tékat kutatva indul a masodik vildghdbortuban a Donndl elesett apja nyomait keresni.
Az ,apa-kérdés”, az apa hidnya, az apasdg bizonytalansdga vagy ellehetetlentilése, az apa
megkdzelithetéségének nehézsége a kortdrs magyar prézéban, az un. apa-regényekben
(Nadas Péter: Egy csalddregény vége; Emlékiratok konyve; Kertész Imre: Sorstalansdg; Kaddis;
Zavada P4l: Jadviga pdrndja; Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis; Javitott kiadds; Kukorelly
Endre: Tiindérvalgy, Grecsé Krisztidn: Isten hozott; Oravecz Imre: A rég gyermekei I-1I-111.)
fontos szerepet jatszik. A Cseréptorés a csalddregény egyfajta forditott valtozata, ameny-
nyiben a f6h8s az ismeretlen, a hidnyzé apat keresi, akdrcsak az antik mintdzatban az
Odiisszeusz utdn indulé Télemakhosz, s e kereséstorténet szdmdra egyszersmind a ne-
vel8dést is jelenti.

A hetvenes évek kozepén tobb olyan regény is megjelent, amely a Kddar-rendszer
felejtésre apelldld emlékezetpolitikdjaval szembe szegiilve a k6z3sségi emlékezet egész
sor neuralgikus (érzékeny, f4jé és tébbnyire elhallgatott) kérdését vetette fel. Az Egy
csalddregény végében a zsid6 identitds, a kommunizmus és a kereszténység Gsszefiiggés-
rendszerének bonyolitdsa éppligy megrenditett bizonyos tabukat, ahogy a Cseréptorés is
- széba hozva a Magyar Honvédségnek a Szovjetunid elleni hdboruban jatszott szerepét,
s ezen beliil a doni katasztréfanak és a zsidé szarmazdst munkaszolgalatosok sorsdnak
a kérdését - hasonldan jart el.

A holokauszt (az eurdpai zsidésag teljes megsemmisitésére tett kisérlet a masodik
vildghdboru idején) dbrézoldsinak vildgirodalmi szempontbdl is az egyik legradikali-
sabb formdjat a 2002-ben Nobel-dijjal kitiintetett Kertész Imre (1929-2016) dolgozta ki
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a Sorstalansdg (1975) cim( mivében. A szerzd, akit nem egészen 15 évesen, 1944 juliusa-
ban deportaltak Budapestr8l Auschwitzba, s a buchenwaldi, majd a zeitzi koncentracids
tébort tulélve a kovetkez8 év nyardan jutott haza, t6bb mint tiz éven 4t dolgozott ezen a
regényen. A f{8hés-elbeszél8, Koves Gydrgy a maga félénk és koriilményes médjan el6bb
azt meséli el, hogy 1944 4prilisdban miként bucsuztattdk el a munkaszolgélatra (a zsi-
dé szdrmazésu férfiak fegyvertelen, vagyis eleve megkiilonboztetd jellegll, éppen ezért
fokozott kiszolgaltatottsaggal jar6 katonai szolgdlata; pl. ide hivtdk be 1940-t4l tobb al-
kalommal Radnéti Mikl6st, s e kdtelékben végezték ki 1944 8szén) behivott apjat, majd
arrdl szadmol be, hogy két hénappal késébb 6t magat hogyan deportéltak Auschwitz-
Birkenauba (a kelet-sziléziai, auschwitzi tdborkomplexum része, itt zajlott a munka-
képteleneknek {téltek elgdzositdsa és a munkaképesek mdas tdborokba valé szétosztdsa).
A f6h8s kiszolgdltatottsdganak mértékét Kertész az elbeszélés megszervezésének méd-
javal is hangsulyozza, amennyiben a regény els§ felében napldszerd tavlatot alkalmaz
(,,Ma nem mentem iskoldba”; ,,Ma furcsa dolog tértént velem”). Vagyis az elbeszél8 azt
a latszatot kelti, hogy az eseményeket akkor, vagy kozel akkor jegyezte le, amikor azok
torténtek. Az elbeszélés nem teremt tehat [ényeges tavolsagot az elbeszélés jelene és az
elbeszélt id6 kozott, vagyis a sziikségképpen mindig utdidejii elbeszélés jelenidejiiséget
szinlel, ily médon a f6h8s-elbeszé16 nem rendelkezik az utélagos tudés rendez8-atszer-
kesztd elveivel, az elvards és a tapasztalat kozotti szakadék utdlagos athidaldsanak ké-
pességével. Ezzel 4ll Gsszefiiggésben a regény egyik 1ényeges tulajdonsaga, hogy noha
mindent egyetlen néz8pontbdl lattat, az elbeszéld egyaltaldn nincs eszményitve, az
olvasé mintegy mogé lat. A regénybeli ,,szinlelt” jelen id8 hasznélata mintegy kikap-
csolja az utdlagos tudés tavlatat: a f6hds a maga esendd megtévesztettségében és kiszol-
galtatottsdgaban avatédik be Auschwitz eddig soha nem tapasztalt vildgaba. Az olvasé
ily médon ironikus hatas lehet8ségét magaban hordozé kettds tavlatot nyer: egyszerre
lathatja az iild6ztetés mechanizmusét szinrdl szinre és érvényesitheti az utdlagos is-
mereteit. Ez a napldszerd tdvlat egyébként dsszehasonlithaté Albert Camus Kézényének
(Adam Péter és Kiss Kornélia jabb forditdsdban: Azidegen) és Mészoly Miklds Saulusanak
elbeszéléstechnikai megoldasaival. Camus esetében a f6hés, Meursault sorsalakuldsa-
nak esetlegességei és az igazsdgszolgéltatas altal utdbb létrehozott értelemegész onké-
nyessége kozotti fesziiltség megmutatdsdnak szolgédlataban 4ll a naplészerd tavlat, Mé-
sz6lynél pedig az 6nazonossag alakuldsanak folyamatossaghidnyat viszi szinre. A Sorsta-
lansdgnak a Saulus-szal vald rokonsagat még inkabb erdsiti, hogy az elbeszélt torténetrdl
az olvasénak mindkét esetben olyan el8ismeretei vannak (P4l apostol térténete, illetve
a holokauszt), amelyek sziikségképpen megkett8zik a tdvlatat.

Kdves Gyorgy beavatdsa, ,,nevel6dése” atlépés a kiviilallé helyzetébdl az érintett
helyzetébe, s ezéltal a megértésben rejlé irdnidt juttatja kifejezésre: a fszerepld egy-
szerre megfigyeld s megfigyelt. A {6h8s korabbi 6nazonossdganak dtalakuldsa nem egy-
szerre, hanem fokozatonként térténik meg az elhurcoltatas és a koncentracids tdborba
valé megérkezése sordn: sokdig egylitt tréfélkozik tarsaival, s az Auschwitzba érkezés
pillanatdban is élesen szembedllitja a mar ott 1év6, rabruhds ,fegyenceket”, magukkal,
akiket tovdbbra is szabad emberekként értékel. A regény ironikus hangoltsiga rész-
ben abbdl fakad, hogy az eurdpai irodalom egyik legfontosabb miifaji hagyomdanyét,
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a nevel6désregényt idézi 5l az eurdpai kultira megszakaddsdnak dbrazoldsara. Aligha
kétséges, hogy a Sorstalansdg Goethe nevezetes mtivének, a Wilhelm Meisternek nyomdo-
kaiban jar, amennyiben a hés sorsdnak alakuldsa itt is egyfajta fejlédési ut formdjat 5lti,
amely a gyermeki értetlenségtdl a felnétt kijézanoddsdig vezet. A fejl6désregénynek ez
a valtozata a vilagot és az életet mint tapasztalatok gydjteményét, mint egyfajta iskolat
abrazolja. A nevel8désregény mintdit a Sorstalansdg kovetni latszik, azzal a 1ényeges - és
nem minden ironikus hangoltsdg nélkiili - kiilénbséggel, hogy Kéves Gydrgy a koncent-
racids tabor vildgdhoz szocializaldik, felnétt személyiséggé véalasanak folyamata sordn
lényegében e vildg rendjét sajatitja el, ezzel keriil sajatos ,,6sszhangba”. S mindez egy
tanuldsi-alkalmazkodasi folyamat sordn torténik meg. A fiatal {6hés Auschwitzba érke-
zéséig a korabbi vildgtapasztalat ismeretrendszeréhez viszonyitja a bekovetkezéseket,
Buchenwaldot és Zeitz-ot azonban mar Auschwitzhoz méri, s ezért sem érti, hogy miért
is segitenek neki a Buchenwaldba valé visszaszallitdsa utdn. A tanulds és az alkalmaz-
kodés nevel8désregényi képlete azért kap ironikus felhangot, mert Kévesnek a regény-
ben nem az eurdpai kulttra atérokitett ismereteit kell elsajatitania, hanem Auschwitz
vilagat, a kordbbi vilagtapasztalattal valé gyokeres szakitds, a kulturdlis torés ismeret-
rendszerét, a kordbbi erkdlcsi torvényeket hatdlyon kiviil helyez§ gyotrés és gyilkolas
normalitdsét, valamint a tulélés késztetéseit. A Sorstalansdg a nevel6désregény hagyo-
manyahoz kapcsolddik, s azt magasztossagot nem ismerd, fanyarul ironikus hangvéte-
1ével djitja meg. A holokausztot targyalé miivekkel Gsszehasonlitva egyedisége abban
all, hogy a miifaji és hangnemi Osszetettség kimunkélasa révén az események egykori
s utdlagos megitélése kozotti fesziiltség érzékeltetésével a torténelmi trauma megér-
tésének korlataira emlékeztet. A narrativ-diszkurziv alakitdsmddnak ezek a tényezéi
lényegi szakitést jelentenek a korabbi holokauszt-irodalom egynémely bevett eljarasa-
val. Beszédes a kiilonbség példaul Kertész Imre regénye és a Magyarorszdgon a hatvanas
évek kozepétdl kozismertnek mondhaté Jorge Semprun A nagy utazds cimd mive kozstt.
A magyar szerzd konyve aggéalyosnak mutatja Auschwitz dbrdzoldsat, s lezdrhatatlannak
az arrdl valé beszédet, Semprun elbeszél6-f6hése viszont alapvet8en magabiztosnak
mutatkozik mind a szemtanu-funkci6 lehet8ségét, mind a torténtek moralis-ideoldgiai
megitélhet8ségét tekintve, Gérard a jelent és a multat visszatekint8 szemlélettel, a mar
megtapasztalt jov6 tudatossdgdval tarja elénk. Szdmottevs a kiilonbség, hiszen a francia
regény f8hdse tudatos ellenalld, aki szenvedése ellenére a torténelem f8sodraban érezhe-
ti magat, Kéves Gydrgy viszont a sors szabad vélasztdsatdl maradéktalanul megfosztott
gyermek, aki az események alakuldsdban csak 6nkényességet és esetlegességet tapasztal.

Kertész Imre tovabbi mlveiben (Kudarc, 1988; Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért,
1990; Az angol lobogd, 1991; Valaki mds, 1997; A szdmiizétt nyelv, 2001; Felszdmolds, 2003) is
a nevelG8désnek ez az erteljesen kultdrkritikai aspektusa figyelhetd meg. Mit jelent a
holokauszt a tulél egyedi személyiség és a kizds eurdpai kultira szempontjab4l? A tul-
él8nek a szenvedésrdl és a fajdalomrdl valé tantsagtétele lehet-e egy Uj kultira, s vele
egy Uj erkdlcsiség kezdete? Eletmiivének utolsé szakaszaban ezeket a kérdéseket veti fel
Ujra és Gjra az elsd és ez iddig egyetlen magyar irodalmi Nobel-dijas szerzd.

A’90-es éve masodik felének egyik legnagyobb kényvsikere volt a csaldd- és emléke-
zésregény egy viéltozataként olvashaté Jadviga pdrndja (1997), Zavada P4l (1954) miive.
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A napldregény a Saulusbdl és a Sorstalansdgbdl mar jél ismert napldszer( tavlatot az ott-
liki modellel (az Iskola a hatdronban és Nadas Péter Emlékiratok kényvében megfigyelhetd
eljérds: ,regény a regényben”; az elbeszél8 éltal olvasott , kézirat” korrekcidja) kapcsol-
ja 6ssze. A generaciérdl generdcidra 6roklédd csalddi naplét Osztatni Ondris, a feltorek-
v8, majd szétesd lelkivilagu parasztgazda kezdi el vezetni, majd haldla utdn felesége,
Jadviga ir bele, majd végiil az asszony szeret8jétél sziiletett fia, a félnétas Miso az, aki a
lapjaira hullé iratot olvassa, ldbjegyzeteli, fejezetcimekkel 14tja el és 4tirja, vagyis meg-
szerkeszti és egyuttal meg is csonkitja - ily médon teremtve meg a kiilonbsz8 elbeszé16i
tavlatok Ssszjatékat, a regény tobbszdlamusagat. A Jadviga pdrndja egyrészt egy tarsada-
lomtdrténeti tabld, amely az elsé vildghdboritdl az 1980-as évekig koveti nyomon egy
békési - szlovak-magyar - parasztpolgér csaldd felivelését és szétesését, ugyanakkor az
antik g6rdg, s azok nyoman az ibseni sorstragédidk mintazatat felhasznélva a leszar-
mazés (s igy az apasdg) tisztdzhatatlansdgardl, a csalddi kotelék bizonytalansdgérdl, a
multbeli blindk és vétkek jelenbeli hatdsardl, az érzelmek, a szerelmi viszonyok megza-
boldzhatatlansdgardl sz416 1élektani példdzat.

Kukorelly Endre (1951) TiindérVélgy (2003) cim(i regénye Lev Tolsztoj Csalddi boldog-
sdg cim{i miivére, illetve az Anna Karenina nevezetes els8 sordra (,,A boldog csalddok
mind hasonlék egymashoz, minden boldogtalan csaldd a maga mddjan az.”) utalva a
»csaladi boldogsagrdl” sz6l. A ml kdzéppontjdban a titokzatos, megkozelithetetlen
apa figuréja 4ll, akinek hallgatdsa megneheziti, hogy a fia sajat azonossagat valamilyen
Osszefliggd torténetben gondolhassa el. A generacidk kozotti beszélgetéseken alapuld
un. kommunikativ emlékezete jészerével nincs is a csalddnak, a f6hés-elbeszél§ csak
nyomaira bukkan rd egy életformdnak, amely szdmdara mar nem tehetévé elevenné.
Az elbeszéléstechnika az é4llandé megszakitottsdgon, illetve rovidprézai elemeken,
verstoredékeken, intertextudlis (szépirodalmi és bélcseleti miivekbdl, pl. Vérdsmar-
ty Mihaly: Tiindérvélgy; Kierkegaard: A csdbité napldja; Tolsztoj: Csalddi boldogsdg; Kleist:
A marionettszinhdzrdl stb. kdlcsdnzott) idézeteken alapszik. Az apa hallgatésa - vélhets-
en - egy mdsodik vildghdborus traumatikus tapasztalattal fiigg 6ssze, ehhez azonban
a f6hés-elbeszél6 a torténetmondds révén nem fér hozzd. Innen ered ennek a téredé-
kes-kihagyésos csalddregénynek a lirai melankdlidja (af6l6tti szomortsaga, hogy az idé,
az elmilds nem gy8zhet§ le, s hogy a 1ét végsd kérdéseire nem taldlunk vélaszt.)

A csalddregény miifaji mintazatat kovetd elbeszél8 prézai miivek egy masik csoport-
jdban a gyermeki tavlat és nyelvhaszndlat valik meghatdrozévd. Ennek a prézapoéti-
kai eljardsnak a kdzvetlen kezdeményez&je nyilvanvaldan a Sorstalansdgot iré Kertész
Imre és az Egy csalddregény végét ir6 Nadas Péter, de a gyermekiségnek mint tavlatnak,
mint hangnak, mint sajatos beszédmddnak a megalkotdsa a 20. szdzadi magyar irodalom
régi keletl eljarasa, gondoljunk csak Kosztoldnyi Dezsé A szegény kisgyermek panaszaira,
Molndr Ferenc A Pdl utcai fitkjara, Méricz Zsigmond Légy jé mindhaldlig vagy az Arvdcska
cimi mveire. A gyermeki tavlat (nyelv) utdnzdsa és mivészi kiakndzdsa a kommunista
diktattra idején a terhes politikai ideoldgidktdl eltdvolodni képes, egyedi dbrazolasméd
(Sorstalansdg, Egy csalddregény vége) lehet8ségét teremtette meg, de sajétos irodalmi meg-
sz6lalasi formaként a rendszervaltds utdn is fontos regényszervezd elv maradt. Garaczi
L4sz16 (1956) az Eqy lemuir vallomdsai cim{i regénysorozat els§ darabjaiban a gyermek és
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a felndtt tavlat nyelvi titkdztetése altal ért el humoros hatést (Mintha élnél! 1995; Pompd-
san buszozunk, 1998 - ezekre a miivekre, mint a posztmodern (6n)életrajz eseteire, kiildn
fejezetben tériink kil), Dragomén Gyérgy (1973) (A fehér kirdly, 2005; Mdglya, 2014) és Bar-
nés Ferenc (1959) (A kilencedik, 2006) viszont egyértelmiien a gyermeki hangot allitotta a
kézéppontba. Az utébbi regény f6h8s-elbeszélGje egy kilenc-tizéves kisfid, Kiskusza, egy
mélyszegénységben é16 nagycsalad tizenegy gyereke kozil a kilencedik. Visszaemléke-
zésében felidézi az dllandd sziikséghelyzetben 1év4 csaldd hatvanas-hetvenes évekbeli,
szlirke és tompa mindennapjait, fojtott 1égkorét, a szegénységgel egyiitt jard nélkiilozést
és allandé készenlétet, az éhséget, a szeretet- és elismeréshidnyt, a szégyent és a szo-
rongdst. A kilencedik tehat korrajz is, modern faluregény, amely a tarsadalmi kérnyezet
dbréazolasat a 1élektani folyamatok hiteles szinrevitelével kapcsolja Ossze. A fehér kirdly
cselekménye egy kdzelebbrdl meg nem nevezett orszagban, de az utaldsok alapjan leg-
inkdbb a Nicolae Ceausescu alakjdval fémjelzett szélséséges kommunista diktaturdhoz
hasonlé vildgban jatszédik. (Dragomdn Gydrgy Erdélyben, Marosvésarhelyen nétt fel,
csalddjaval a nyolcvanas években telepiilt 4t Magyarorszagra.) A f6h3s-elbeszél8 Dzsata,
egy tizenegynehdny éves fid, aki elmeséli, hogyan tartéztatjak le és viszik a Duna-
csatorndhoz kényszermunkdra az apjat, hogy hogyan marad magara az édesanyjaval,
hogy évente kétszer kell meglatogatnia a rendszerhd, {gy az apa elhurcoldsat is jévaha-
gy0, ,titkdr elvtarsnak” szélitandd nagyapat, s hogy hogyan jarja at a nélkiilézés, a ki-
méletlenség és a félelem, vagyis az 5nkényuralom egy gyermek mindennapjait. A Mdglya
sok tekintetben ismétli a nagy siker(i els6 regény mintdjat, ugyanakkor fokozottabban
él az un. mégikus realizmus megoldésaival: a f6h8s-elbeszél§ ezittal egy kamaszlany,
a torténet a diktatira bukdsa utdni idészakban jatsz4dik, s a cselekmény- és motivum-
vezetésben nagyobb szerep jut a képzeletnek és a csoddnak. Hasonld karaktert a falu-
regény, valamint a csaldd- és nevel3désregény mintdzatait 5tvz8, a gyermek-elbeszéls
hangjat és tavlatat kdzéppontba 4llité Nincstelenek (2013), Borbély Szilard regénye is.
Az utébbi méstél évtized legnagyobb volument elbeszél§ prézai vallalkozdsa Oravecz
Imre (1943) nevéhez fliz3dik, aki A rég gyermekei (2007-2018) cimmel regénytrilégidban
dolgozta fel egy parasztcsaldd 19-20. szazadi sorsat. Oravecz mindig is nagyon erésen
kot6dott a Matra északi 1dbanal fekvd sziiléfalujahoz, Szajldhoz, melynek torténetét
el8bb versekben, versciklusokban, majd egy un. verses faluregényben, a szintén nagy
siker(i Haldszéemberben (1998) is igyekezett megirni. A regénytrilégia elsé darabja, az
Ondrok gédre (2007) a 19. szdzad kozepétdl kéveti nyomon a szajlai Arvai csaldd sorsat.
Tlizetesen bemutatja a foldmiives életformiat: a lakdhelyet, a gazddlkodés eszkdzeit és
mdédjat, a f6ldhoz vald gydtrelmes és szenvedélyes kotddést. Az apa-fiu-viszonyt don-
t8en meghatdrozza a paraszti életforma feloldhatatlan ellentmondasa: a biztos megél-
hetéshez minél nagyobb fold kellett, s annak megmtiveléséhez minél tobb gyerek (erre
sarkallt a korban magas gyermekhalandésag is), 4m a sajat csalddot alapité utédok ki-
kérvén a,jussukat” (6roklendd résziiket), rendre el is emésztették, szétapréztik az apdk
altal osszegytjtott foldet, s a vagyongyarapitds, vagy egyéltaldn a minimdlis megélhetés
biztositdsa kezd8dhetett djra eldlrdl. (Az dnélldan gazdélkodd kis- és kdzépbirtokosok
foldgyarapitdsdnak mésik géatja a rendkiviil ardnytalan nagybirtokrendszer volt.) A zsar-
nokoskodésra, sét er8szakra is hajlé Arvai Jdnos még megprdbalja megvetni a 1abat az
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apjatél megorokolt foldeken, de az 6 fia, Istvan méar nem egyezik vele, s azért, hogy a kint
gyljtott pénzbdl majd elegendd foldet vasarolhasson Szajldn, a feleségével és kisgyere-
kével kivandorol Amerikéba. (Kb. 1880-tdl, de kiilondsen 1905 és 1914 kdzstt a jobb meg-
élhetés reményében mintegy 1,5 millié ember vandorolt ki a korabeli Magyarorszagrdl
Eszak-Amerikaba: a lakossdgnak mintegy 7,5%-a.) A trilégia méasodik része, a Kaliforniai
fiirj (2012) Arvai Istvdnék Egyesiilt Allamok-beli letelepedését, beilleszkedési kiizdelmeit
és a visszakoltdzésrdl valé lemondds térténetét mutatja be. A harmadik rész, Okontri
(2018) cimmel arrdl szél, hogy egyik fiuk, Steve, a gazdasdgi vildgvélsdg kovetkezmé-
nyei, valamint a csalddi birtok szétaprézddasa és az apjdval valé konfliktusai miatt ho-
gyan koltozik 1938-ban az 4ltala csak hirbdl ismert 6hazaba (az ,,6kontri” Magyarorszag
elnevezése a kivdandoroltak sajdtos angol-magyar kevert nyelvén), hogyan rendezke-
dik be, hogyan prébél meg ésszerlien gazdalkodni egy igencsak ésszer(tlen vildgban,
s aztdn hogyan kényszeril 1956 8szén Ausztridba menekiilni. Oravecz harmadik sze-
mélyben, jérészt tavolsdgtartd, nem egyszer szenvtelen hangnemben megirt trilégidja
falu- és csalddregény, amely béségesen dokumentdlja és hiteles dbrazoldsdval megérteti
a 19-20. szdzadi magyar paraszti élet gazdasdgi-tadrsadalmi vonatkozasait, a korszer-
sodni, polgarosodni akaré gazdalkoddk torekvéseit, vagyait, hangulatét, s végiil kudar-
cét, vagyis a paraszti életforma, a ,, mez8gazdéilkodds” ellehetetlentilését. S ekézben a
multat ugy mutatja be, hogy a kortars magyar tarsadalom egyik éget8 problémajianak
- a kivandorlasnak, az emigranslétnek, s vele az elvagyédasnak és a gyokértelenség-
nek - a megértéséhez is hozzaszdl. Oravecz Imre trilégidjat egyfajta alternativ torténet-
{rasnak is tekinthetjiik: az irodalom a torténetirdssal/torténelemoktatéssal versengve
ismerteti, tudatositja a mdltat - az esztétikai kozvetités révén adott esetben jobban el is
mélyitve az arrdl vald tudast.

VI/4. Az (6n)életrajzi regény és a memoar valtozatai

Az emlékezet-technikdknak a csalddregény miifaji mintdzatéval val6 6sszekapcsoléddsa
mellett a '80-as évek kozepétdl jellemz8vé valik az (6n)életrajzi kontextus, az tin. én-re-
gények térnyerése is, melyek 4ltaldnos jellegzetessége a narrator funkcidkett8ssége (az
elbeszélé-emlékez8 én és a szereplS-felidézett én reldcidja), a retrospektiv-analitikus
(vagyis visszatekinté-elemz&) aspektus és a kiilonbdz8 emlékezd stratégidk (pl. regiszt-
ralas, adatgyjtés, ,nyomozas”, illetve az Gn. énkéntelen, érzéki-asszociativ memdria,
vagy akdr a tudatdram-technika) aktivizdldsa. Nddas Péter (1942) nagy hatdsii mdve,
az Emlékiratok konyve (1986) négy, tematikusan latszdlag kiilondlld, valéjdban rendkiviil
Osszetett narrativ és motivikus kapcsolatba 1ép8, egymads folytonossagat, olvasasat meg-
szakitd, ugyanakkor szorosan egymdsra vonatkozd, egymdasba fonddd, egymadst szeman-
tikai és modalis értelemben is dinamizdlé memodrt tartalmaz. Az én-elbeszélés tobb el-
térd elbeszé18 szitudcidra, illetve hangra és 6nall6 torténetre vald szétbontdsa, variativ
alkalmazdsa a késé modern epikai hagyomdany (Marcel Proust, Thomas Mann, Méarai
Sandor) 4tértelmezd Ujrairdsat jelenti és ,,az eurdpai kulturdlis tradicié alapjanak téte-
lezhetd egységes individuum felbomldsét, multiplikdciéjat szimbolizalhatja.” (Kulcsér-



88

Szabé Zoltén, 1998, 107). A regény nyit6 fejezete (Szabdlytalansdgom szépségei) egy a '70-
es évek elején Kelet-Berlinben zajlé szerelmi haromszog-torténet elmesélését kezdi el
(a meg nem nevezett én-elbeszéI8t itt nevezziik ,,A"-nak), a masodik fejezet (Sétdnk egy
régi délutdnon) egy 19. szdzad végén él4 fiatal német ird, Thomas Thoenissen dnéletrajza-
nak nyitdnya (a f6h8s-elbeszé16t réviditsiik ,, T”-nek), a harmadik fejezet (Ldgyan vildgi-
tott a nap) az '50-es évek elején-kozepén Budapesten felcseperedd magyar kisfiti én-elbe-
szélése (az itt szintén megnevezetlen f8hds-elbeszél8t nevezziik ,,B"-nek). Az 3sszesen
19 fejezetbdl 4116 konyvben a hdrom memodr 17 fejezeten at egymast véltva, ebben a
szabdlyos sorrendben rendezédik el: ,,A”-,T”-,B”, ,,A”-,,T”-,,B” stb. Ezt a ldncolatot a
18. fejezet (Nincsen tovdbb) szakitja meg, amely Krisztidnnak, ,,B” gyerekkori baratjanak
- haldla utén kézirata gondozdjanak és kozreaddjanak - életrajzi korrekcidit tartalmaz-
za, s amely 6sszekoti az addig egymds mellett futé mésik hadrom szoveget, tudatositva
az e pazar kompoziciéban eddigre mar eligazodd olvaséban, hogy ,,A” és ,,B” azonos
személy: ,B” az, aki a '70-es években sajét jelenének és ’50-es évekbeli gyerekkoranak
torténetét megirja, s egyszersmind az & folyamatosan késziil§ kézirata (mint ,,regény
a regényben”) ,, T” életrajza is. Az utolsé fejezet az elsd emlékirat kezdeti szitudcidja-
hoz tér vissza: a f6hés megérkezik Heiligendammba - a regénynek énmagdra zarédésat,
mitikus szinezet(i korkdrdsségét sugallva (erre a zért formdara utal a kézponti helyzet(
csiga-metafora dnreflexidja is).

Az egymés mellé szerkesztett, sorsvaltozatokat bemutaté memodrokat ismétléds
motivumok szervezett ldncolata kapcsolja Gssze a torténetalakitds, az alakteremtés és
az elbeszél8i modalitds szintjén egyarant. Mindannyiban meghatdrozé szerepet jatszik
- s ez a vonds Thomas Mann mellett mindenekel6tt Az eltiint idé nyomdban-t iré Marcel
Proust nyelvmi{ivészeti hatdsit mutatja - az érzéki tapasztalds kitiintetettsége, az érzé-
kek (l4tés, hallds, szaglés, {zlelés, tapintds) kiilonbségeinek és &sszjatékdnak, nyelvbe
fordithatésagdanak, illetve fordithatatlansdgdnak allandéan reflektalt témadja. A bdbe-
széd(i, mégis az elhallgatdsra és a késleltetésre alapozé, szemantikailag és modalisan
roppant stird, elid6zést/elmélyiilést igényld széveg a mésik és dnmagunk olvasdsdnak
(a megértésnek és az Snmegértésnek) rendkiviili bonyodalmait teremti meg. A vilag-
hoz valé, alapvet8en érzéki viszonyulds, a testi (6n)tapasztalds 4tlépi az adott kulturdlis
szokdsrend szabta nemi hatdrokat, a regényben a szerelem hetero- és a homoszexua-
lis valtozatai nem zarjék ki egymast (pl. ,A”, Thea és Melchior vagy ,,B”, Livia, illetve
egyaltaldn a ldnyok és Krisztidn reldciéjaban, valamint Thomas Thoenissen, Gyllenborg,
Stolberg kisasszony és Hans Baader, a szobainas szerelmi viszonylataiban). ,,Akdrcsak a
mindhdrom emlékirat sziizséjében kulcsfontossdggal bird, nevezetes szerelmi harom-
szdg-helyzetek mindegyik énje (akik a »harmadikban« sajat maguk és egy Mésik egy-
ségét érzékelik), Ugy ez az egész regénykoncepcid is az identifikdcids kisérletek nagy
osszefoglaldsat nyujtja.” (Kulcsdr-Szabd Zoltén, 1998, 118).

Az emlékiratok elbeszél8i nemcsak az utélagos reflexiékban, hanem a torténet idején
megélt érzéki tapasztalatokat és érzelmeket is analitikus, a végsSkig differencidlt pon-
tossdggal kozvetitik, arra utalva, hogy az emlékezés a torténetbeli vildg(ok) egységes,
szintetikus megragadasat teszi lehet8vé. Az emlékezetformaknak ez a totalitdsa szoros
kotésben van azokkal a stabil, ,mindent tudd” elbeszél8i szerepekkel, amelyek az olva-
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sas soran némiképp hattérbe szoritjak az én széttoredezettségének ,,makroszerkezeti”,
kompoziciondlis szinten jelentkez§ tapasztalatat. A regény intertextudlis utaldsai (pél-
ddul a Table d’héte fejezet reggeli-leirdsdnak és A vardzshegy ebédlé-jeleneteinek alltiziv
viszonya, vagy Thomas Thoenissen tdrténetének utaldsai Thomas Mann ifjukordra,
illetve megsemmisitett korai regényére; ,B” memodrjadnak Bildungsroman-jellege és
Krisztidn ,,sz6veggondozd” szerepének hasonlésdga Both Benedekéhez az Iskola a
hatdronban) az eurdpai kultdrtradicié meghatdrozé ,nagy elbeszéléseire” vonatkoz-
tatja a regény szovegét, mint ahogy ,,a tobb emlékiratra »széttoredezett« nagyregény
is »emlékezik« a »mar nem megirhaté« egységes nagyregényre” (Kulcsir-Szabé, 1998,
114), Proust és Mann {rdsmintédzataira. Az elbeszél8 és a voltaképpeni h8s szerepkdre
egybeesik (szemben éppen a Doktor Faustus séméjaval), s ez a reflektor-funkciét is betdl-
t8 kdzponti szubjektum meghal, (emlék)miivét nem tudja ugyan befejezni, de alkotdsa
halédla utén jut el ,tokéletes formdjdhoz”: vagyis - A tragédia sziiletése hires tételének
értelmében - esztétikailag képes tjraalkotni a vildg elveszett egységét, mintegy vissza-
igazolni, hitelesiteni a vildgot. Az alkotds - tulélve alkotéjat - a szubjektum, a miifaj és
az eurokulturdlis tradicié emlékm{iveként értelmezi 6nmagat.

A mds mivészeti dgakra, jelrendszerekre, igy a szinhdzra, zenére, festészetre és fény-
képészetre vald 6ntiikrézd (mise en abym-szerti) rdjatszasok: példaul a szinhazi prébék
és a Fidelio cim{i opera-el8adas leirdsa vagy az antik falikép és Gyllenborg fényképének
ekphrészisza (képleirdsa) szintén klasszikus mintdzatokkal ({gy Beethoven ,,szabadité-
operdjaval”, illetve a 20. sz4zadi antikizaldssal) teremtenek kapcsolatot, s azt a moti-
vumrendszert erdsitik, mely kiemelt szerepet juttat a miivészi tevékenységnek és a testi
szerelem atesztétizdlasanak is.

A memodrok egyik fontos integrativ eleme: a szabadsdg hidnydnak kérdése. A név-
telen f8hds-elbeszél8 (vagyis ,,B”) tobb fejezeten 4t mesél gyermekkordrdl, a Sztdlin
haldla (1953. mdrcius) és a forradalom veresége (1956. december) kozétti id8szakrdl.
Az ugyanezen regénybeli alakként azonosithaté elbeszél§ (vagyis ,,A”) a hetvenes évek
elején Kelet-Berlinben a Melchior nevii szerelmével folytatott beszélgetéseiben szintén
gyakran széba hozza a magyar forradalmat. Mire az els8, 1986-o0s kiadds 365. lapjatdl
az oktdber 23-i felvonulds torténetét olvassuk, addigra felépiil az a keret, amelyben a
forradalom képe elhelyezédik. Ez pedig a szdzadfordulds német iré, az 6tvenes évek
derekén élt magyar kiskamasz és a hetvenes évek elején Kelet-Berlinben él6 magyar
fiatalember, valamint mindahdnyuk csalddtagjainak, szerelmeinek, bardtainak és ellen-
ségeinek - el8re és visszatekintd - perspektivajabdl a szabadsagtalansag, az otthonta-
lansdg, a meghasonlottsdg, a szorongds, a félelem és az idegenség vildga. A bizonytalan
apéké, kiknek nemzetisége-kultdrdja (igy Melchior esetében), illetve politikai-erkdlcsi
hovatartozasa is ellentmonddasos. Ezt hordozzak a {6hds-elbeszél6 ,,megkett6z6d8” apa-
figurdi: az egyik héhér, a mdsik dldozat - az egyikhez, az idegenhez tétova részvéttel, a
masikhoz, az ismer8shdz az apagyilkossdg képzetével viszonyul. Az utSlagossag tavlatd-
bél a Melchior felidézte 1953-as berlini és a magyar férfi dltal elmesélt 1956-os budapesti
felkeléshez is egyarant a vereségnek és Eurdépa erkélcsi-kulturalis bukdsdnak melankdli-
dja, e bukds folott érzett gyasz tarsul.
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Nédas Péter tjabb nagy vallalkozésa, a Pdrhuzamos térténetek (2005) cimében a bio-
gréfia alapité atyjanak, Plutarkhosznak (Kr. u. 46-125) a Pdrhuzamos életrajzok (gor. Bioi
paralelloi) cim{i m{ivére utal. Az antik mester a mitoldgiai id6kt8l kezd6d8en egészen
sajat kordig térvényhozdk, dllamférfiak és hadvezérek életét irta le huszonkét kotet-
ben. Nddas hdromkétetes, mintegy 1500 oldalra rigé opuszdban német és magyar csa-
ladok (DShring, Kienast, Demén, Lippay-Lehr, Mdzes, Balter, Rott, Bizsék, Wolkenstein,
Bellardi, Szemz8, Szapary, Huber, Kohary, Dobrovén, Vay, Madzar, Gottlieb, von der
Schuer stb.) torténetének egymdsba fonédd, bonyolult szévedékét teremtette meg.
A szdveg miifaji mintdzatokhoz (életrajzi, csaldd-, blintigyi és kémregény) és értelme-
z8 diskurzusokhoz (1élektan, orvosi nyelv, eugenika, kriminalisztika, épitészettorténet
stb.) kot8d8 elvardsok tomkelegének felkeltésén és ki nem elégitésén, egyfajta eltéri-
tésén, illetve keresztezésén alapszik. A torténet 1989 decemberében Berlinben kezd4-
dik egy titokzatos gyilkossdggal, aztdn a 3. fejezetben mér a f8szereplének szamité ifju
Demén Kristdf élettorténetébe csdppeniink, Budapesten, 1961. marcius 15-én, bizonyos
szalak pedig 1956-ig, illetve a masodik vildghdbortig, vagy akdr még kordbbra, egészen
a dualizmus kordig vezetnek, de az id6ben és térben tavol jatsz6dd eseményeket a sze-
repl8k (csalddtagok, felmendk, rokonok, szerelmesek, ellenfelek stb.) halézata és gyak-
ran ismétlédd motivumok (testleirdsok, homoszexualitds, leszbikussdg, 6szton, értelem
és mordl reldcidja, hdzassdgtorés, drulds, csdk, tiikor stb.) kapcsoljdk szorosan dssze.
A megszakitasos elbeszélésmdd jegyében arra is van példa, hogy egy-egy fejezeten beliil
mont4zsolédnak egymds mellé kiilonb6z8 kronotopikus jelenetek (pl. egy 1961-es buda-
pesti és egy 1924-es groningeni szcéna). Az ismerds miifaji mintdzatokat megbontja a
torténetvezetésnek az az elve, amely a szelekcid folyamatat, a torténetrétegek kozotti
valtasokat, az elbeszélés-szervezés fordulatait legtobbszor véletlenekként szinre vitt
tér- és iddbeli egybeesésekhez kapcsolja, maskor pedig olyan implicit szerz8i dontések
nyomét viseli, amelyek narrativ szabalyként val6 megitélése egyszertien kiviil esik az
olvasé tavlatan (pl. annak, hogy az ifji Déhring torténete az 1-9. fejezetben beékelSdik
a Lehr-Lippay-histéridba, utdna motivikus érintkezések révén némelykor aktualizalé-
dik ugyan, de tematikusan majd csak a harmadik kétetben, a 36. fejezetben folytatddik,
nemigen van beldthat6 szerkezeti sziikségszer(isége).

A Pdrhuzamos torténetekben a rejtély éppugy perdontd szerepet jatszik, ahogy példaul
a csalddregény mifajdhoz kapcsolhaté - s itt meglehetdsen determinisztikusan értel-
mezett - leszdrmazasi sematika is. Utébbi példaul egyarant magaval hozza a tulajdon-
sdgok és betegségek oroklési lancat (a test fizioldgidja, epilepszia stb.), a szokdsok és
viselkedési mintdk (a test terei, leplei és szemlélete) — akdr 6nkéntelen - 4ttestdldsat,
s igy a folytonossagot, mint ahogy az drvasag, a mostoha-lét, a hiitlenség, a hdzassagts-
rés és a csaldddal valé szakitds motivumai révén ugyanennek a megtdretését is. Nadas
miive szorosan kot8dik a lélektani regény miifaji mintdzatdhoz, amennyiben a (névte-
len vagy a megtett) elbeszél§ folyamatosan térgyalja a szereplSk lelki torténéseit, és
kiemelt jelent8séget tulajdonit a cselekvések rejtett motivacidinak. E tekintetben valik
fontossd az elbeszél8i perspektiva megszerkesztésének az a médja, amely idérdl idére
a kiils8 és bels§ néz8pont véltogatdsaval él, ami alkalmat ad a szerepl6k akar kettds
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perspektivadji dbrdzoldsira is. Az elbeszélémdd innen nézve tehdt egydltaldn nem
mondhaté egységes tavlatinak. A tobbnyire harmadik személyben megszélalé elbeszél8
gyakorta helyezkedik valamely szerepld néz8pontjaba, s alkalmanként annak csak tav-
latat, masszor kozvetlentil idézett beszédét vagy belsé maganbeszédét is szinre viszi.
A szerepl§i tavlatok ilyetén érvényesitése az elbeszélés perspektivikus és modalis Osz-
szetettségét emelné, hiszen éppen a kiils§ és bels6 néz8pont valtogatdsa teszi lehetévé
a kimondott és a kimondatlan, a nyilvdnos és a titkos beszéd, az értelmezés és az 6nér-
telmezés egymashoz vald viszonyédnak, az eltérd tavlata értékkijelslés fesziiltségének
dbrazoldsat. Nadas regényének elbeszélés-szervezésében viszont kulcsmozzanat, hogy
mig a torténetek statuszat némelykor bizonytalansdgban hagyja, amennyiben annak
megitélésében nem feltétleniil perdontd a kiilsé néz8pont alkalmazésa (eldénthetetlen
példaul, hogy a gyilkossdggal kapcsolatban Déhring kinek mond igazat - Kienastnak
vagy a nagynénjének -, vagy hogy egyaltaldn igazat mond-e valakinek, mint ahogy a
fiatalember dlmdban megtorténtek realitdsértéke is kétségbe vonhatd), addig az elbe-
sz€16i és a szerepldi tavlatok diszkurziv kiilonbségét lényegében nem teremti meg, és a
perspektivikussdg ezért nem jut meghatarozé szerephez. Demén Kristdf els§ személy(i
elbeszé18i nézépontjat és a tobbi szereplének a folérendelt elbeszél6 altal , kolcsonvett”
néz8sz6gét nagyon hasonlé diskurzus alapozza meg. Valamennyien a gesztusok, a mi-
mika, a fizioldgiai jelek szenvedélyes és meglehet8sen kételymentes gyors ,,olvasdsat”
végzik el - nagyjabdl egyenld mértékben autoritast tulajdonitva érzéki tapasztalataik
nyelvben vald , titkkroztetésének”. A test olvasdsdnak szinrevitele valahdny esetben arc-
vonds, mimika és gesztus homogén diskurzusat feltételezi, kételymentesen rendelve
hozz4 a test tartozékaihoz, rovatkdihoz, rezdiiléseihez a 1élektani és szociélis karaktert,
s rendre eltiintetve a jellé valas és a jelfejtés eltérd tavlatait, kontextusfiiggd természe-
tét. A margitszigeti jelenetben Kristéf a polgari vildg szokasrendjébdl ,,sz6k8” testét nyi-
tott kdnyvhoz hasonlitja: ,Minden mozdulatnak és minden gesztusnak, de ezek hidny4-
nak is egyezményes rendje és jelentése volt ezen a helyen, s ahogy néhdny nap maltan
magam is tagolva olvastam beldle, 8k folyékonyan olvasni tudtak bennem. Nem lehetett
elkeriilni, hogy az ember a tobbiek szemében ne nyitott kdnyv legyen.” (11/53.) A tarsak
tekintetébdl ,,visszaolvasott” test identitdsa a tarsiassag (utépisztikusan) egyszer(i kép-
letével a szexudlis versengésben részt vevdk eltérd perspektivajat fedi el.

A koincidencidknak (véletlen egybeeséseknek) és a hasonlésdgoknak az ismétlédései
a sémdba rendez8dés révén nagymértékben csokkentik a vératlansdg, az eseményszerd-
ség létrejottének esélyeit. Az érzékek és egyaltalan a testi megnyilvanuldsok aprélékos
nyelvbe forditdsa mar az Emlékiratok kdnyvének is sajatossdga volt. A valtozds az dGjabb
regényben mindenekel8tt a kozvetitd kdzegek ardnyainak megvéltozasiban és az azok-
hoz valé viszonyuldsban mutatkozik meg: a (grécizdl6) mitosz és a politikum szerepét,
bér eltéré modalis értékkel, de tdlnyomdrészt a test és tarsadalom medicinéldsa veszi
at: az orvosi-fiziol4giai leirdstdl a (mechanikus) genetikai gondolkoddson 4t az eugenika
utépidjaig. Mikozben a szereplSk az egyediség hidnyat jelolik meg szenvedésiik okaként,
akozben az elbeszél6i tavlat magyarazd sémdajaval maga is eltorli az egyediség 1étesiilé-
sének esélyét. Hiszen a rejtélyes megfelelések, a kiilonbséget semlegesité hasonlésdg
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- nem egyszer szentencidzus - sulykoldsa, az egymast titkr6z8 motivumok burjdnzasa
az egyes sorsok egyediségét gyongiti, egymdassal behelyettesithetd, nem egyszer mecha-
nikusan ismétlédé variaciékat teremtve.

Esterhdzy Péter (1950-2016) posztmodernnek nevezhet8 (6n)életrajza, a Tizenhét
hattyiik sok tekintetben parbeszédben 4ll az Emlékiratok konyvével. Az alig érthetd ,,ma-
sik” nyelvén szdl, s a konyv boritdjanak tantsaga szerint az elbeszél§-f6hssi szerep-
korén tdl mér a ,szerzéséget” is dtengedi ennek a ,,masiknak”. Az 1987-es kényvhétre
jelent meg a nagy szenzacidt keltd kis alakd, sirga boritéju konyv, hitoldaldn egy ifju
holgy arcképével, cimoldaldn a Tizenhét hattyiik cimmel és a Csokonai Lili szerz8i névvel.
A fiil - mintegy megalapozva az autobiografikus szerz3dést - a regény elsé mondatat
idézi, majd a cselekményt Gsszekapcsolja a ,,szerz§” életével, vagyis a kiilsét és a belsét,
a keretet és keretezettet, a kitaldltat és a nem kitalaltat igyekszik 6sszemosni egymds-
sal. Ugyanezt a funkciét télti be az is, hogy a fiilszdveg az Elet és Irodalom ,,bemutaté
{rasabdl” cital:

,Wahrheit és Dichtung szinte soha nem latott »6sszehajldsat« latjuk. Szivesen neveznénk
néirénak, mintha egyszerre volna hiiga Nemes Nagynak, Galgdczinak és persze Pszichének;
artisztikus, plebejus és szabad. Es hidba foglya a nyelvnek (mint minden igaz {ré), itt nem
latjuk azt a sok attételt és stilizéltsdgot, amit manapsdg még a legjobbaknal is.”

A szerz8i név és az ajanld Ssszeszov6ds diskurzusdnak {gérete igy sz6l tehat: egy el-
hanyagolt (elidegenedett) tradicid, az dnéletrajz visszavétele torténik itt meg, mégpedig
annak klasszikus, goethei forméjdban, de mindenekel8tt a vallomdsos 6néletirds Szent
Agoston nyomén létez8 magyar mintéi révén; az elhanyagolt ,,rokonség” (Nemes Nagy
Agnes és Galgéczi Erzsébet, valamint Wedres Sandor fiktiv f8hése, Psyché) jogaiba valé
visszahelyezése ez és a ,,manapsag” megszokott irodalmisdgtdl valé elszakadds, eltérés:
megmunkdltsag, de keresetlenség, [dzadds és szabadsdg is egyszerre. Az dlnév bevezeté-
sének fontos dllomdsa volt az dlnév leleplezése, vagyis annak tudatositdsa, hogy

»(a) fiktlv autobiografiai szerz8dés itt [...] mindenekeldtt arra szolgdl, hogy a valdsdgos
szerz6tdl szandékosan idegenitse el sajat alkotdsét. [...] A szdveg »eredetének« ez az elrejtése
lényegében olyanfajta pszeudoduplikaciés mivelet, amely igyekszik kikiiszobolni, hogy a be-
fogadés »mint a kdnyvgydjtéknél, pusztan a hires emberhez tartozas jeleinek tulajdonitson
kiilénleges értéket«” (Kulcsar Szabd, 209).

A szerz8 és miive Osszetartozdsa tehdt a kanonizélt Esterhdzy Péter szerz8i névtdl
mint diszkurziv integrdlé funkciétdl valé eloldozddas jegyében problematizalédik.
A kiemelked8en nagy irdsmivészeti kompetencidval megirt széveg, Osszjatékban a
klasszikus kolt8 vezetéknevének (,,Csokonai”) felidézésével, a korban még korantsem
megszokott (s jatékosan szintén a Csokonai-életmtire utald ,Lili"”) keresztnév megvi-
lasztasaval, valamint a névvel jelolt személyiség szovegbéli felépitésével a travesztia
mintdzatat kéveti, &m nem annyira a humoros hatds, mint inkdbb az értékvesztés je-
gyében. A regényben tdlnyomdrészt a régi magyar irodalmi nyelv referdl - egyébként
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bravirosan - egy kortarsi id§index(, ugyanakkor viszonylag egyszer(i séma alapjan fel-
éptilé életrajzot, s ez utdbbival szoros dsszefliggésben 4ll, hogy a nyelvek taldlkozasdnak
Esterhdzy 4ltal kordbban mesteri médon kidolgozott textudlis szemiotikajat, diszkurziv-
moddlis széthangzasat jelent8s mértékben korlatozza a nyelvi jel5lés fSlénye a nyelvi
1étestiléssel szemben. Az irodalomtdrténész éppen ezzel a fogyatkozassal hozza Gssze-
fliggésbe, hogy a m{ a recepciéban mindinkabb a mimetikus kédként elgondolt imitalt
néi beszéd megnyilvanuldsaként kanonizdlédott, amelyen valéban szdmon kérhetd a
referencidlis nyelvhasznélat kovetkezetessége: a legjobb Esterhdzy-szévegekkel (a Ter-
melési-regénnyel, a Fiiggével, a Harmonia Caelestis-szel vagy a Mdrk-vdltozattal) szemben
itt ,nem teremt8dik olyan - 6nmagét dllandéan djrakonstitudlé - nyelvhasznalati sza-
balyrendszer, amely a beszéd esztétikai teljesitéképességét a nyelvben vald onfelisme-
rés valtozékonysdgaval tudnd dsszefiiggésbe hozni.” (Kulcsdr Szabd, 214) A szemantikai
és modalis komplexitds vizsgdlata helyett a néi tekintet, a ndi szerep in. konzekvens
megalkotdsa integrativ funkciéként bukkan fel az interpretacidkban, legf6képpen a sze-
xus, a promiszkuitds tin. maszkulin kidbrazoldsa vonatkozdséban. Az 4lnév és a sz6veg
viszonyaban igy leleplezett heterogenitds (3ssze-nem-illés, pl. az imitalt néi kdéd olyan
férfi perspektivajat hordozza, aki szivesen latja a nét erotikus jelenetekben; vagy Lili
férfi médjara ad részletes leirast az 1302-es VW-rdl stb.) pedig mar a n8iség-diszkurzus
identitdspolitikai mintdzataként vélik a birdlatok alapjava.

Noha kozel sem azonos volument véllalkozdsrdl van szé, de irodalom és azon kivii-
liség (a politikai, a tdrsadalmi stb. mezdje), s e kettd rogzithetetlensége hasonlé médon
kertil kzéppontba Sarbogardi Jolan A test angyala cimii regénye esetében. Az el8szor a
Jelenkor 1990. juniusi szdmaban (majd kényvalakban) megjelent széveget kezdettél egy-
fajta parodisztikus-szatirikus diszkurzus keretezte és jarta at. A folyéirat cimlapjan és
beliil is a folydirast utdnzd betlitipussal szedték a cimet, mintegy markirozva a ,,szerz8”
naivitdsat. Céhen kiviiliségét pedig a publikdciét zard, (Balassa) ,,Péterhez” cimzett és
,Sarbogérdi Joldn” dltal alairt levélke nyomatékositotta, melyre a kvetkezd oldalakon
a nagy tekintélyd kritikus gunyoros hangvétel(i elemzése valaszolt. Mint az koztudott,
az dnmagat hamarosan leleplez8 valédi alkotd, Parti Nagy Lajos (1953) a fiktiv Sdrbo-
gardi Jolan-diskurzus (akdrcsak koltészetében a Dumpf Endre-féle beszédmdéd) megte-
remtésével a kanonizélt irodalmi és kdznyelvi normaktdl valé stilaris-székincsbeli és
ortografiai eltérések generdlasara alapozta a humoros hatés eléallitasat. A test angyala
egyfajta ,,szépirdszati” lecke, a kliséket is elhibdzé lektiir (az dn. ,lanyregények”) pa-
rédidja, s egyszersmind egy szerelemkeresd naiva kés6 Kadar-kori vildgdnak szatirdja
is. Ebben a tekintetben Balassa Péter interpretacidja pertinens volt: elemzési parddiaja-
ban a stildris-nyelvhelyességi bakik mellett a ,,szocialista” élet méltatlansigait helyezte
a kozéppontba. A rontott nyelv humoros tlizijatéka, bohdzati felszinessége a félmftivelt-
séget, a cselekményszervezés és a figuraalkotds pedig ettdl nem fliggetlentil egyfajta
infantilis-inautentikus (vagyis gyermeki, nem hiteles, elhibazott) életformét vett célba.
A test angyaldnak stabil feltilnézeti irénidja kétségkiviil tigy is érthet8, mint az dlnév 4l-
tal jeldlt diskurzus és az artisztikum/autenticitas kozstti hatdrvonal megerdsitése. Ha
Parti Nagy Lajos sajat neve alatt teszi kozzé ,,Sdrbogardi Joldnnak” az un. lanyregények
kliséit (elrajzold) regényét, akkor parédiaként keretezi. Am éppen a tdvolsdgtartss, az
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alnév révén a dilettans alkotdsmdd mintegy nemet kapott, ,,szerz8je” karikatiarava valt,
s megitélése a nbiség-diskurzusban ennek kovetkeztében politikai felhangokat nyert.
A feliilnézeti irénia megértés-potenciéljit a szoveg viszonylagos egysikusiga mellett az
az érzékeny identitdspolitikai kérdés is destabilizélja, hogy vajon egy férfiiré miért néi
alakban képzeli el a dilettans {rét és az inautentikus f6h4st.

Garaczi Laszl6 (1956) dnéletrajzi regényeiben (Mintha éinél, 1995; Pompdsan buszozunk!,
1998) a vallomds- és memoérirodalom Szent Agoston-, Rousseau-, Goethe- és Marai-féle
mintédzatainak szétbontésa, valamint az implicit szerzi szélammal val6 6sszeolvasztdsa
révén vélnak viszonylagossa a narrativ alakzatok: a sz6veg nem jeldl ki ,,alaptdrténetet”,
ugyanakkor nem éllithat6 6ssze bel8le egy napldszer(i narrativa, s nincs - a tavlatot rog-
zit8 - kitiintetett életrajzi pozicid, a személyiség nem ,,fejlédik” és nem jellemezhetd.
A ,szerz8” kiilonboz8 életkort szerepeire bontja az elbesz€l6t, amelyek tudnak a késébbi
idépontok térténéseirdl, s6t magardl a ,,szerz8rél” is, aki elbeszélként is elgondolha-
té. A ,,szerz6i” pozicié keveredik tehdt a narrdtorival, viszont temporélisan régzithe-
tetlen, Itt nem egy egységes személyiség vallomdsairdl van sz6, hanem egy pluralizélt
személyiség-poziciérdl, egyfajta médiumrdl: az én ebben a jatéktérben mindig massa va-
lik. Az elbeszél6 és az elbeszélt, a felidézd és a felidézett én viszonyat, véltozd tavolsagat
a gyermekkordra visszaemlékez§ feln6tt helyzete hatdrozza meg. A Pompdsan buszozunk-
ban az uralkodé id8sik a felidézett én 4ltaldnos iskolds kora, de néhdny bekezdésben
a fiatalkor, a katonasag és a berlini 6sztondij id8szakardl is olvashatunk. Az elbeszél4
a kozvetlen és a kozvetett tanusagtétellel egyarant él: vannak részletek, amelyekrél a
felidéz8 énnek nem lehet tudomésa kdzvetlen tapasztalatok dtjén (pl. Vera néni hébo-
ris élményei; az ‘56-os forradalom; a pragai tavasz). A torténet id8- és térviszonyainak
roncsoldsa narrativ tdrések révén megy végbe, tavoli id8sikokban jatszdd torténet-
toredékek (anekdotdk) szerepelnek anélkiil, hogy az elbeszél8 tematikusan kapcsolatot
teremtene kdzottiik, de ez a fragmentumok id8beli illesztését altaldban nem akadalyoz-
za meg. Az elbeszélés legfontosabb tematikus kotései a gyermekek kozotti hatalmi har,
illetve a szerelmi problémdk, az asszociativ kapcsoldsokat pedig nyelvi automatizmusok
(pl. ,. kapdsndvény” és ,kapasbdl megismétli”) alapozzdk meg, ezzel 4ll Ssszefliggésben,
hogy a visszatekinté elbeszélé a mult torténései koziil azokat vélogatja ki, amelyek em-
1ékezetes nyelvi megnyilatkozasokkal hozhat6k kapcsolatba. Mig Kertész Imre Sorsta-
lansdgaban az elbeszél§ azt a latszatot kelti, hogy a felidézett én az elbeszélt téridében
még nem tudja, hogy ténylegesen mi fog vele torténni a jov6ben, vagyis a gyermeki
tapasztalast szigoriian elhatdrolja a feln6tti tudastdl, s ezért a mii példaértéke éppen az
életesemények varatlansigaval, megjdsolhatatlansdgéval keriil szoros reldcidba, addig
Garaczindl nemcsak a gyermeki tudat és a felnétt tavlat elvélasztdsa torténik meg, ha-
nem keverése (in. kontamindciéja) is.

Délutédn hivatnak, és szigoru szavak kiséretében dtadjak az ellendrzét, bele se merek nézni,
kilenc sor s(ir(in teleirva, pecsétek, alairdsok, az ajulds keriilget. Megyek haza, de nem visz-
nek a ldbak, csak csoszogok egy helyben. Lehet, hogy mar tudjék is, futStlizként terjed a hir:
leldttem a kontyos macat. Véres zsebkenddt szoritott az arcdra. J6, hogy a zsarukat ki nem
hivtak. Ha kil6vom a szemét, irdny a dutyi. Igazsdg néni dérzsoli a markat, nem megmondta,
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hogy ez a k6lok egy elvetemiilt tdmeggyilkos, egy Mengele? Valahogy kiprovokdl még egy
rovét, és akkor repiilsk, csavargd bortontoltelék lesz belSlem, a tarsadalom kivet magabdl,
kukéba tirok, jaj, istenem, minek is nttem meg. Allandéan csak a végtelen szomortisigot
okozom. [...] Litom tikkeld szdzadparancsnokomat, 4llanddan csak a végtelen szomordsa-
got okozom. Jaj, istenem, minek is nttem meg. Zsebemben a kimen8kényv, kilenc sor si-
rlin teleirva, pecsétek, aldirdsok, az djulds keriilget.

A jelen idejdi elbeszélés az igazgatdi int 4tvételét idézi f6l, majd azt a testi tiineteket
mutatd (,,de nem visznek a ldbak, csak csoszogok”) félelmet, amit a gyermek a lehetséges
kovetkezmények miatt érez. Képzeletében megeldzi 6t sajat rossz hire, mintha sajtdbeli
»szalagcimek” jelennének meg: ,lel6ttem a kontyos macat. Véres zsebkendét szoritott
az arcéra” (komikus hatdsu a felvillané képben az ok és az okozat felcserélése, amennyi-
ben az dldozatnak nem az arcatdl véres a zsebkenddje, hanem véres zsebkendét szorit
az arcdra.). ,,Igazsag néni” visszhangzd, humorosan eltdlzott multbeli itélete a jelenben
most mar mint egyfajta jéslat latszik beigazolddni (,,nem megmondta, hogy ez a kélsk
egy elvetemiilt tdmeggyilkos, egy Mengele”), s az auschwitzi szelektdl$ orvosra vald
utalds bonyodalmat a gesztusnyelv is folerdsiti: az élet és haldl f516tt egyetlen mozdu-
lattal donté tdmeggyilkossal valé azonositds ,,igazsdgdnak” bebizonyosoddsat a tandr-
nd markat dérzsdlve virja, illetve veszi tudomdsul (az drulkodé kézmozdulat valamely
nyereménnyel vagy a borravaléval kapcsolatos pozitiv varakozast fejez ki, itt a kdrérom
nyilvdnvalé jele). A sajat jovéjét a felnSttek nyelvi kliséit visszhangozva, azokat mintegy
ironikusan imitélva jésolja meg a gyermek, s a humoros hatést fokozza, hogy a szidds
megbélyegzb fordulataiba grammatikailag is belehelyezkedik: ,,csavargd bortontoltelék
lesz belSlem, a tarsadalom kivet magabdl, kukdba turok, jaj, istenem, minek is néttem
meg. Allanddan csak a végtelen szomortségot okozom.” Ahogy az egyébként gyakorta
megfigyelhetd, a gyermeki 6nértelmezést a feln8ttek/sziil8k megjegyzéseinek idézése,
atvétele hatdrozza meg, ily médon két hang, kétfajta modalités taldlkozik egy-egy klisé-
ben. Ebben az értelemben ,,a személyiség olyan nyelvi elemek terméke, melyekben mar
mindig ott visszhangzanak masok hangjai, ezért az sohasem lehet azonos énmagaval.”
(Bénus, 131). A beszédben a szavakhoz tapad4 hangsulyok végtelen, lezérhatatlan rezo-
nancidja szdlal meg, ahogy példaul a ,.Légy j6 mindhaldlig” jelentéstanilag kordntsem
evidens felszdlitdsdhoz (amennyiben Méricz regényében végsd soron nem tisztdz4dik,
hogy mi is igazdbdl a ,,jé!) Nyilas Misi (s {gy a mindenkori olvasé) szdmdra elvélasztha-
tatlanul hozzétartozik az édesanya hangja. Az igazgatdi int6 atvételekor hasznélt klisék-
nek mér felnSttként, a katonasagnal vald elismétlése szintén jél mutatja az emlékezés
nyelvi asszocidci6k dltal meghatdrozott folyamatit.

Kukorelly Endre (1951) kdnyve, a Rom. A szovjet6ni torténete (2000) egyszerre aktua-
lizélja az 6néletrajzi regény, a csalddregény, az ttirajz és a tdrcanovella miifajét, s ezeket
szorosan Gsszekapcsolja a torténelmi értekezéssel, valamint a politikai publicisztika el-
jarasaival. A sz6veg e mtifaj- és regiszterkdzi természetét egyébként az egymasbacsiszas
(interpenetracid) ismétlédd motivumai is megerdsitik (pl. az 1-es ldbjegyzetben: , 1éte-
zem benne én, létezik bennem §”). A Rom egyes fejezetei a folytonossdgot rendszerint
megszakité naplészer( feljegyzések, amelyek 1988 és 2000 kozott keletkeztek, olykor
kézismerten fontos ddtumokhoz kéthet8k (pl. 1989. junius 16., '89 kardcsonya stb.),
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a legtobb esetben viszont inkdbb elvalnak a megiras idejétdl, s mivel nem id6rendi sor-
ban kévetik egymadst, hozzajarulnak a memodér széréddsihoz, az emlékezet tobbirdnytva
tételéhez. A konyv kézépponti témdja a kommunizmus (a ,,szovjeténié”) emlékezete,
vagyis egy végzetes vildgmegvaltd terv, egy szocidlis attitlid és egy kiméletlen uralmi
rend torténetének, tetteinek, ,,allagdnak”, életiinkkel val6 kényszerd, de tagadhatatlan
egybefonddasdnak felidézhetSsége. Pontosabban: a torténelmi emlékezet és felejtés
iddbeli, nyelvi-diszkurziv mikddésmddjanak szinrevitele. (A téma meghatérozésa ko-
riili ilyetén értelmezGi tapogatdzas mellesleg nem idegen a konyv beszél8jének haté-
rozatlan, 4llandé korrekciékban mozgé megszdlaldsmddjatsl.) A kommunizmus a Rom
deklasszalt, ,,0sztlyidegen” szdrmazdsu f6hdse szdmdra a nevelddés és eszmélkedés, a
kitaszitottsag és beletartozds, egyszdval az élet ,,megadatott” kdzege, melynek botra-
nyét, kilatdstalansdgat, a téle val6 fliggést toretlen kidbrandultsiggal érzékeli, de mind-
azondltal meg akarja érteni. A ,,szovjeténié” az a kdrzet, amelyben a pusztulds feliillmul-
ja, vagyis legy6zi a képzeletet (,A szovjeténid az, hogy ha barmerre elindulsz barmely
irdnyba, ha nekiindulsz, kisvartatva belekeriilsz a Sztalker cimi filmbe.”). Amelyben az
épités is pusztitds, ahol az ,,igazsdghoz” az irdatlan hazugsagok utja vezet, ahol arat a
haldl (1. a kommunizmus ,,csak” szovjet {ré-dldozatainak sokkol4 leltdrat a 64-67. lapon).
A Rom a kommunizmus 1étrejottét, de még inkdbb fennmaradésat, a biztonsigra és a
kozos boldogsagra tiirelmetlentil tord ember gyarlésdgaval, uralomvégyaval, felszabadi-
tott gonoszsagaval, valamit naltatdsdval hozza kapcsolatba. Mindez a napléiré-elbeszé-
18 szdmadra tobbnyire nem az etikai-szociélis ideolégiak kérdéseként, vagyis a tarsadalmi
legitimdaciéért versengd diskurzusok kiizdelmeként, mint inkdbb az emlékezet és felej-
tés egymdsrautaltsdgaként, a nyelv uralhatatlan, id6beli mikddéseként érhetd tetten.
Némely részletek harsdny irénidval szembesitik a Szovjetunidt a hetvenes-nyolcvanas
években t3bbszor megjart utazd tapasztalatait Gide (Visszatérés a Szovjetunicbdl) és Illyés
(Oroszorszdg) harmincas években {rt Oroszorszag-tuddsitsaival. A szovjet élet mechaniz-
musainak megorokitése azért valik emlékezetessé, mert a beszél8 az emlitett utirajzok
értékeld rendszereit urald ideoldgiai elbfeltevéseket a nyelvhasznélat bizonytalanséga-
inak, onleleplezd gesztusainak, automatizmusainak bemutatasaval teszi érzékelhet6vé.
A Rom ugyanakkor nem érvrendszere Osszetettségével haté vitairat, hanem beszédsze-
rien megalkotott merengés, az dllandd korrekcidk és hangsulyvaltasok (ezt jelzik a kur-
zivélt betlik, szavak, szérészletek) 4ltal lassitott, tordelt emlékezésfolyam, latvany- és
szovegkommentdr. Az elitirodalmi regiszter (Vorésmarty, Paszterndk, Bergyajev, Jozsef
Attila, Mdrai, Nddas stb.) is megszélal, de rendre 3sszeszov8dik egy ,,koznapi” szemléls-
d4 reflexibival. A konyv ezt a fesziiltséget akndzza ki: a megel8z8 nyolcvan év kommu-
nizmus-diskurzusdnak eltérd torténeti index(i fragmentumait szembesiti egy nem-pro-
fesszionélis (6n)értelmez8 emlékezéseivel és kommentérjaival: ,,Mindenki eleve tudja.
Hogy mi van, hogyan kell elgondolni, hogy lehet elviselni. Szerintem nem lehet elgon-
dolni. Nem lehet elviselni.” A Rom a kiildnboz8 diskurzusok id6beli dthelyezhet8ségére,
dtkeretezhet8ségére épit és tobbnyire a kontextuscserével, a tavlatvéltdssal jaré (6n)
irénia potencialjat igyekszik felszabaditani. A széveg 6nszemléld passzusai rendre a fel-
idézés kudarcardl, az emlékezet elégtelenségérdl és nyelvi esetlegességérdl szamolnak
be, arrdl, hogy a nyelv mindig gondol valamit mar eldre: ,,Ugysem lehet elmesélni. Pont
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azért igyekszem, aztdn majd ettdl az igyekezettdl ezt-azt elmond helyettem a nyelv.
Elmondja, kihagyja, lesz valahogy.” Vagyis - a cimmel &sszefiiggésben - a memodr maga
is az id6nek kitett, éptiltében is pusztuléfélben 1év8 mii-emlékként (,rom”) mutatja
magat. De nemcsak toredékessége idézi a magyar romantikat, hanem példaértéke is.
Kukorelly memoadrja sz6vegkozi kapcsolatot 1étesit Vorosmarty A Rom cimi elbeszéls
kolteményével, azzal a korkorss szerkezet(, tobbértelm(i példazattal, amelynek f6hése,
az ifju vadndor Romisten vardzsereje éltal jut csaladi boldogsaghoz, de tobbre végyik,
egy egész népet akar megmenteni, s ez okozza a vesztét: végiil - ugyancsak az istenség
akaratabdl - mindent elveszit.

Az (6n)életrajzi és memodr-irodalom a 2010-es évek végén ismét virdgkorat éli. Tom-
pa Andrea (1971) regényeiben Erdély 20. szdzadi torténetének egyes korszakait és epi-
zédjait idézi fel. A héhér hdza (2010) részben a gyermekiség és a csalddregény kordbban
targyalt diskurzusaval (A fehér kirdly, Mdglya stb.) hozhaté kapcsolatba: a f6hds-elbeszél8
egy kamasz, aki a Ceausescu-diktatira utolsé idészakara és a roméniai forradalom (1989
decembere) napjaira emlékszik vissza. A Fejtdl s ldbtdl (2013) két orvostanhallgatd, egy
székely fiti és egy erdélyi zsidé lany parhuzamos és egyszer csak 6sszetaldlkozé karrier-
és szerelmi torténetét mondja el, az 1910-es évektdl Trianonon 4t a harmincas évekig.
Az elbeszél8k maguk a f8hdsok, akik sajat emlékirataik meséléi. Az Omerta (2017) - az
Emlékiratok kényvének mintdzatat részben kovetve - mar négy hangot teremt, négy mo-
nolégot helyez egymds mellé: Décsi Vilmos névénynemesitéjét, Kaliét, a széki asszo-
nyét, Annéét, a kolozsvéri ldnyét és Eleondraét, a ferences szerzetesnéét. A regény e sze-
repl8k emlékiratai révén a romaniai magyarsag sorsaba nyujt betekintést a negyvenes
évek végétdl a hatvanas évek kdzepéig. A rézsak nemesitésével foglalkozd férfi a sikeres
kisebbségi, aki a karrierje érdekében, a politikai hatalomba valé betagozédasa sordn
voltaképpen elvesziti magét. A széki parasztasszony goromba férje elél menekiil Ko-
lozsvérra, hogy aztdn Décsi Vilmos életének mellékszerepl8je legyen. Akarcsak Anna, a
héstati kislany, aki atéli és megszenvedi a ,,varosi foldészek” életformajinak kiméletlen
felszdmolasat. (HSstat: Kolozsvar egyik hagyomdnyos vérosrésze volt, ahol z6ldség- és
gylimdlcstermesztéssel foglalkozé magyar foldmivesek/kertészek laktak; a negyedet és
vele ezt a fliggetlen, gazdalkodé életformdt a kommunista hatalom - a varos elromdano-
sitdsdnak jegyében - megsemmisitette). A szerzetesnd az a szerepld, akit8l mindent el-
vesznek: bortonbe vetik, de szabadldbra keriilve is megfosztjék a hitélet szabadsagatdl,
avallasgyakorlds jogatdl, s aki mégis a legszabadabb négydjiik koziil, mert megérzi belsd
fiiggetlenségét. Az Omerta torténelmi (torténelemrdl sz416) tantisdgtétele a regényben
szerepl8 hangok megalkotdsanak hitelességén alapszik.

Az Omerta négy parhuzamos memodrjdnak pretextusai (el8zékszovegei, forrdsai) nem
fiktiv (6n)életrajzok: Kali kényve Gy8ri Kldra Kiszdradt az én 6romem zéld fdja (1975) cimj,
a néprajztudds Nagy Olga gondozdsdban megjelent emlékiratdnak egyfajta djrairésa,
Vilmos kényve Katona Szabd Istvan Palocsay Rudolfrdl sz6lé Virdgzs élet (1955) cim(
életrajzat referdlja, Annuska kdnyve egy hdstati haziasszony, Diészegi Anna Snélet-
rajzdnak (Eletem torténete, 2002), Eleondra kdnyve pedig Baldzs Anna Magdolna erdélyi
reformatus diakonissza, illetve Timéar Agnes magyarorszagi ciszterci szerzetesnd em-
lékezéseinek (az utdbbi jelent meg: Ménika napldja, 1990) fikcids dtdolgozdsan alapszik.
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A megel8z8 harom évtized f§ tendencidjahoz képest a 2010-es évek végén a mindségi
irodalomban megfigyelhetd egy elég markdns eltdvolodds a fiktiv (6n)életrajzoktdl a
hangsilyozottan nem kitalalt, valésdgra apelldld, tanisdgtevé memodrok, autobiogra-
fidk irdnydba. Nem specidlisan csak magyar, s nem is csak az irodalomra kiterjedd, ha-
nem nemzetkozi és médiakozi jelenségrél van szé: a "90-es évektdl az 6néletrajzoknak
a nemzetkdzi konyvpiacokon elért kimagasléan nagy sikerét ,,memodrboom”-nak ne-
vezik, de az autobiogréfidk (élettdrténet-reprezentdcidk) irdnti fokozott érdeklédés je-
lentkezik a film/vided, a képz8miivészet és a képregény (,,autographics”) teriiletén is,
s tet8zése szoros kapcsolatban van a web2.0, a részvételi kultira elterjedésével. Hogy
mennyire foglalkoztatja a magyar irodalmat az autobiografiai elbeszélés, s vele a szocio-
kulturdlis meghatdrozottsag és a szabadség, a fliggéség és a fliggetlenség, a nevelés és az
onnevelés kérdése, azt j6l mutatja az 6néletrajzok tjabb hulldma Vida Gabor Eqy dadogds
torténetétdl (2017) Kukorelly Endre Cé cé cé pé avagy lasstidad haladds a kommunizmus felé
(2019) cimi 8néletrajzi regényén 4t Bereményi Géza (Magyar Copperfield, 2020) és Térey
Jénos (Boldogh-hdz, Kétmalom utca, 2020) memodarjaig.

Ez az elmozdulds Nddas Péter pélydjan is jél megfigyelhetd. A Vildglg részletek (2017)
Onéletrajz, amely az {ré életének els6 14 évét idézi fol, de kdzben a 19. szdzad elejéig
visszanyuld és a 21. szdzadig el8retekint csalddtorténetté terebélyesedik. Az elbeszéld
ugyszdlvan autoetnografusként 1ép fel, amnnyiben feltarja szdrmazési kornyezetét és
szocializacidjat. A régmultra vald visszatekintés az egyik tikapat, egy sarospataki zsidé
kocsmdros alakjat is felidézi, akinek hazi koncertjein a szomszédsagban laké gimnazis-
ta, bizonyos Kossuth Lajos fuvolazik, ki erds hatdssal van az ekkoriban még gyermek
dédapdra, Mezei Mérra, aki kés6bb Jokaival tarokkozik és jé viszonyt dpol Mikszéthtal,
aki 8t az Uj Zrinyidsz cim{i mlivének rokoszenves hésévé teszi. E csaladi legenddrium
kdzvetiti a f6hés szdmdra az emancipdlédé-asszimildlddé zsidé felmendk legfontosabb
identitasjegyeit: az dllampolgéri egyenl8ségre és a magyar patriotizmusra vald torek-
vést. A kényv madsik nagy témdja a kommunizmus magyarorszagi torténete, amely
meghatdrozta Nddas Péter legszlikebb csalddi kdrének (sziileinek, nagybétyjanak és
nagynénjének) az életét, s ily médon az {rénak a negyvenes évekre és az 5tvenes évek
elsé felére esd gyerekkordat. A sztil6k 1945 elétti illegdlis kommunista maltjanak, habora
utdni, rendszervaltd és a sztélinista rendszerben bet6ltott szerepének, viselkedésének,
kiildetéstudatuknak, félelmeiknek és hallgatdsaiknak, életiiknek és haldluknak emléke
és késbbbi rekonstrukcidja az elbeszé18 identitdsanak megkeriilhetetlen eleme.

Nédast egész életmiivében mélyen foglalkoztatja a realitds (f6ként mint érzékelhetd
valésdg) és a fantézia dsszefiiggése. A Vildgl részletekben az elbeszél8 az elképzelt, a ki-
taldlt teljes kiszlirésére torekszik: ,,azon vagyok, hogy memodrjaimban ellendrzstt ada-
tokat kozdljek, ne legyen dokumentalatlan adat ebben a kényvben, s miel8tt meghal-
nék, elvélasszuk végre a ltszatot a valésdgtdl, a realitast a fantdziatdl.” Igyekszik csak
olyanrél szélni, amit megtapasztalt, megismert, amirdl személyesen gy8z38détt meg.
Ugyanakkor a dolgok Un. tényszerlsége csakis az emlékezés id6ben kibomlé mechaniz-
musai révén hozzaférhetd, ami a szovegben dllandé reflexié targya, példaul az érzéki
tapasztalds és a nyelv kozegében valé megértés relacidjanak, kiilonbségének, idSbeli
szétvéldsanak, vagyis annak jelzése révén, hogy a memoria nem valami készletszertien
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jelenvald (,,akkor még nem emlékeztem”; ,ma mar emlékszem”; ,ma mdr igazdn meg
tudom érteni”). Az emlékek értelme gyakran csak évtizedek multdn, sok méds emlék fel-
idézése nyoman, mintegy azok haldjaban, szévegek olvasdsa és 6sszehasonlitésa, hazai
és kiilfoldi helyszinek szemrevételezése, illetve mds tanisdgtevékkel (pl. az apa testvé-
rével, Nddas Magddval) folytatott hosszt beszélgetések eredményeképpen ,,vilaglik” fel.
Az elbeszél8 rekonstrudlja, ily médon elvalasztja gyermekkori (illetve kés@bbi életsza-
kaszainak, sét életmozzanatainak) tdvlatét a jelenbélitdl, de bizonyos pontokon - mint-
egy a vildg egyfajta szintetikus megragaddsat célozva - Gssze is kapcsolja ezeket a hori-
zontokat, s6t a dologrdl valé utélagos tudas vissza is vetitddik a régmultba, dthangolja,
de akdr részben ki is torli a gyermekkori emléket. Ez tdrténik példdul a memodr elején,
a Tauber nagypapaval vald jaték értelmezésekor:

Az volt ajaték, hogy a lovasnak biztosan kell a nyeregben megiilnie, pedig dobalt a 16, priisz-
kolt a 16, makrancos volt a 1. A véletlent szimulélta a térdén a nagyapdm, a kiszdmithatat-
lant imitalta, s mivel j6 érzékkel, jé ritmusban reagéltam a szimul4cidra, mert tudtam, mit
tesz, tudtam, mire akar rdvezetni, érezte a hatdst és jékordkat hahotézott. [...] Ma, amikor
a jelenet részleteihez reggelente dvatosan visszatérek, Gjrajitszom, izlelgetem és értel-
mezem, s ettdl Gjabb és Gjabb részletek nyilnak ki egymdsbdl és mds tévoli részletekhez
kapcsolédnak, az a benyomésom, hogy nagyapdm er8sen tarthatott az élvezettdl. [...] Min-
den bizonnyal a jaték monotdnidja, mimetikus jellege, a ritus untatta, ma mdr igazdn meg
tudom érteni [...]. Engem is untat az imitdcié. Hozzdszeg8dik az 4lsdg valamennyi félkész
elemével. Mégis nagyobb volt a jaték 6rome, mint a mimézis folott érzett szégyen.

Az idézet elsé mondata még a gyermek tavlatdhoz kapcsolhatd, de aztdn a jelenbé-
li értelemadds folénye mutatkozik meg, ami a gyermek egykori helyzetértékelésére is
visszavetiil: ,,mert tudtam, mit tesz, tudtam, mikre akar rédvezetni”. A kdvetkez8 rész-
letben éppen ennek a jelenbéli értelmezd munkdnak a kordbbi emlékeket atiré hatésa
rajzolédik ki, mig aztdn a nagypapa viselkedésének - immar f8leg jelenbéli - olvasasa az
egykori szcéndnak csakis a felnétt tudattal kapcsolatba hozhat6, meglehetésen elvont
példaértéket kolcsonodz: ,,Mégis nagyobb volt a jaték 6rome, mint a mimézis folott érzett
szégyen.” Vagyis az emlék értelmezése voltaképpen eltorli annak eredeti kontextusat
(a jaték - akar a kisfit, akdr a nagypapa fel8li gyermeki 6nfeledtségét, alapvetSen érzéki
tapasztalatat, s a kettejiik dtlathatatlan kiilonbségét), igy nem a tavlatok mozgésa, kon-
tamindci6ja (keveredése, killonbségségiikon alapulé 6sszjatéka) érvényesiil, hanem a
megértés finalizdldsdnak, végsS eredményre jutdsdnak torekvése. Az emlékek interpre-
tacidinak nddasi sematikdjdban az eredendéként felfogott érzéki tapasztalatnak (itt pél-
d4ul a nagypapa csontos testével valé érintkezésnek) a nyelvbe forditdsa térténik meg,
ami érzékelés és nyelv némiképp mechanikus szétvalasztdsan alapul, vagyis a nyelvet a
tapasztalat puszta kdzvetit8jeként fogja fel, eltekint tehat attél a bonyodalomtél, hogy
az érzékelés és a nyelv kontrasztja dacdra az érzéki tapasztalat mindig mar formaadd,
medidlis, vagyis egy mélyebb értelemben nyelvi, s ekként az érzékelés is olvasas.

Bereményi Géza Magyar Copperfield (2020) cim(i ,,életregénye” a f6hds-elbeszéls elsd
18 évét mutatja be. A visszatekint8 elbeszélés egy személyes identitds kialakuldsat tarja
fol a gyermek- és kamaszkorra &sszpontositva, mely személyes élettorténet itt is elva-
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laszthatatlanul 6sszefonddik a helyi és a tdgabb politikai kozosség (igy a pesti, Teleki
téri kereskeddréteg, illetve maga a magyar nemzet) sorsdval, mikézben a narrativa
egyik kézponti motivuma - mint majd Térey memodrjdban is - az elbeszél§ kiilonalla-
sdnak, autondmidjanak nyomatékositdsa. Az elbeszélés tehit az Snmegértés, az anali-
zis (olykor kimondottan terapeutikus) gesztusait tarsadalmi-térténelmi dsszefliggések
(Rékosi-rendszer, '56-os forradalom, megtorlds, majd az n. konszolid4cié kora) kozé
dgyazza, a narrativ forma igy a lineéris (elérehalad$) eseménytorténet, az olykor a tdvo-
labbi multba is visszatekintd, kontextusteremtd magyarézat és a gyakran elSreutald, s6t
jelenid8be valté dnértelmezd kommentdr Ssszjatékaként 4ll eld.

A kényv nyitémondata (,,A kezdet kezdetén magamban léteztem.”) mitologikus tav-
latot teremt, s a kisgyermekkor elbeszélésében ezt az atmoszferikus elemet tovabbi stildris
és motivikus szévegrészletek is er8sitik. Mindez dsszefiigg a korai életszakaszra vonat-
koz6 emlékezet homalyos foltjainak kitoltésével és a személyiség narrativ folytonossa-
ganak miifaji elvardsaival. A ,,csecsem8 onmagasdgat hangsulyozé mondat egyszerre
utal az anya altali elhanyagoltsagra, ugyanakkor el8revetitheti a maganyra vagyé, kony-
vekbe menekiil§ gyerek és az 6nallésdgat kiharcol fiatalember képét is: a mitologizalas
a kiszolgéltatottsdgot er6vé, a maganyt éntérvényliséggé stilizdlja.” (Molnér, 84-85).
A f8hd8s identitdsat meghatdrozé médon form4l felmendk és nevelSk (,,mesemonddk”)
koziil az anyagias nagypapa (Sdndor) és a mélyen katolikus nagymama (R6za) mellett
felbukkan a szomszéd Nagy Zsigmond is, mint a nemzeti-torténelmi narrativak atoroki-
t8je is, s dltaluk bizonyos alapelvek - az Isten, a Pénz és a (Nemzeti) Torténelem - mint
karatakterjegyek épiilnek be a személyiségbe. A nagymama az, aki ezeket az orientécids
pontokat hdrom 4ltaldnos mentalitéssa (az elfogaddé/belenyugvd, a hitetlen/tagadd és
a keres§ tipusa) értelmezi 4t, s a regényben ez a mitologikus hdrmasség az elbeszél8
nevel6désének, vildg- és onértelmezésének legfébb irdnyelveivé lesznek.

A kotet kozéps6 részében elbeszélt, az iskolaskort kitoltd élethelyzet alapozza meg
a Dickens-regényhdssel valé parhuzamot. A nagysziil6k gondoskodé gydmsédga aldl a
gyerek egy rideg és bantalmazé mostohaapa (,,apuka”), valamint az ezt a bAndsmédot
j6évahagy6 édesanya kezei kozé kerdil. Ez a korilmény erdsiti meg az elbeszélt én alap-
vetd személyiségképletét: a kiilvilagtdl vald elszigetel3dés, az Snmagdba vald visszahu-
z6dds meghatarozd akaratét. A nagypapa, a nagymama és Nagy Zsigmond szébeli elbe-
széléseinek mitologizalt és interszubjektiv vardzsat felvaltja a rideg kiilvilag és az irott
sz6vegekbe menekiild én kettéssége. A mitologizadlé fordulatok helyébe a lélektani és
szocioldgiai kommentdr 1ép. Az elbeszé18 performativ céllal, az Snelfogadds célzatdval
irja miivét, ezzel magyardzhatd, hogy dnkommentarjai nagyon ritkdn vonatkoznak az
emlékezet bizonytalansagaira. Kiilondsebb fenntartds nélkiil tolti ki a visszaemlékezé-
sekben Shatatlanul keletkezd réseket:

,tobbféle dttételes jelzése akad annak, hogy az életrajzi valdsdg és a fikcié kozotti dllan-
dé ingadozédsban vagyunk. Ezek kozstt emlithetd az alcim, a f8ként a md elejére jellemzd
mitologizald stilus, a szdmos csalddi forrdsbdl eredd mesemondd, fiillentd hajlam hangsu-
lyozésa [...], az iskoldskorban kialakult vonzalom a regények irdnt, valamint az élethelyzet-
bél kovetkez8 kényszeres hazudozds. Tovabbd jellemz8, hogy az elbeszélé jeldletlentiil idéz
ismert Bereményi-szovegrészeket, valamint egyes szerepl8ket is dtvesz kordbbi miiveibdl
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(vagy a korabbi fikci6kban haszndlt néven nevez meg alakokat, példdul Rajndk, Szukics
Magda).” (Molndr, 87).

A kotet utolsé harmadédban a vonalszertibb, gordiilékenyebb elbeszélés a jellemzd,
amelyet mar ritkdbban szakitanak meg magyarazé kommentarok, azt a benyomast kelt-
ve, hogy a szellemi 6ndllésag és az iréi szdrnyprdébalgatas kordba 1éps kamasz f6hés
mindinkdbb képes atlatni a tobbi szerepld gondolatait, képes pontosan leolvasni masok
gesztusait, arckifejezéseit. ,,Ez az egyre kifinomultabb olvasasi készség inkdbb a cinikus-
pesszimista vildgértelmezésre, a gyani hermeneutikdjara van hangolva (tehat legin-
kébb a nagyapa vildgmagyardzatat igazolja), és az erény szorul magyarazatra.” (Molndr,
88.) A kompozicié egészét és az elbeszélés stilusat tekintve feltinGek a nem mindig meg-
oldott véltasok a kora gyerekkor mitologizald, az iskoldskor 6nelemz8-pszichologizald
és a késBbbi kamaszkor dnmegerdsitd, de a vildg iranti gyanakvast kézéppontba allitd
elbeszélésének narrativ stratégiai kdzott.

2020-ban posztumusz jelent meg Térey Janos (1970-2019) téredékben maradt, de még-
is nagyiv(i, csaldd- és varostorténettel keretez8d4 6néletrajza, a Boldogh-hdz, Kétmalom
utca. Nem véletlen, s nem is puszta 6tlet az alcim (Egy civis vallomdsai) Méarai-allizidja:
ahogy a kassai polgar-, gy a debreceni civis-leszdrmazott sem tagadja meg a maltjat,
hanem magéban atdolgozva 6rokiti tovabb, s teszi felszabaditéan termékennyé azt a
kultdrat, amelybdl vétetett. Térey miivének egyedisége abban a sajitos diszkurziv és
modadlis dsszetettségben 4ll, ami az adatolds térténetirdi-szociografikus médszertanat/
frasmddjat az érzelmi/érzéki mozzanatok megdrokitésével és a hangnemi komponens
variabilitdsdval, valamint néhol a szdszint(i jelentésképz8dés és a bemdsolas irodalmi
effektusaival 6tvozi. Az elbeszélésszervezés komponensei koziil a jelenetezés csak rit-
kan fordul eld, tébbnyire egy stildrisan kevéssé ékitett, de hangnemi-hangulati tekin-
tetben kiilonb3dz8 regiszterek kdzott mozgé nyelv, vagyis egy nem egészen szenvtelen
krénikési hang ,,szélal meg” a kétetben. A modalis 6sszetevk, az érzelmi relacidk koziil
a gydsz jelenléte a legmeghatdrozébb. A kotet brilidns, kevés eszkozzel is megrendits
hatésu nyitéfejezete (Apdm kardcsonya) azt a minden Szenteste délutdnjdn megismét-
16d8 csaladi szertartas-eseményt idézi fol, amint a sziilék és a gyermek-f6hés megem-
lékeznek a debreceni Koztemet8ben Anikérdl, a csecsem8kordban elhunyt névérrél.
Az els8sziilott elvesztésének tragédidja maradandd sebet ejt a sziil6kdn, de a kisfiun is,
aki egész életében viselni kénytelen a halal drnyékanak (kozelségének, mintegy rokon-
sdgdnak) ezt a stllyat. A mér 8sszegzésnek szdnt passzusban mindez egyfajta (izéttség-
ként jelenik meg, a romszer(iség, a befejezetlenség kisértéseként, mellyel csakis az iras
altali épitkezés (archivalds) nyomaszté motivacidja szallhat szembe:

Mégis minden félbemarad. Egész életem kiizdelem azért, hogy ne maradjon félbe minden.
Amit nem frok le, az elvész. Mindig tigy érzem, hogy valamit tennem kell, allandé elégedet-
lenség és kielégitetlenség kinoz, s tetézi mindezt az érzés, hogy nem kapom meg az élettdl
azt, amit esetleg meg tudnék kapni. Hatalmas vagy kinoz az elismerés irdnt, s az a rdgeszme
mérgez, hogy mindenért meg kell kiizdenem, ami masoknak eleve megadatik. S hogy mind-
ez a gyermekkori szenvedésbdl és stresszbdl ered. Majdnem teljesen ez vagyok én. Mésok
maximalizmusnak hivnak.



102

A Boldogh-hdz, Kétmalom utcdban a memodrird a romlasnak a nyomaba ered: hogy meg-
érthesse, hol van az § végs§ elrugaszkoddsi pontja, vagyis hogy meddig és miért zuhant
ald az apa, s vele a Macsi T6th csaldd, ahhoz ki kell kutatnia a parasztpolgari boldogulds
régmdaltjat, majd a civisek - a csalad és a varos - aldstillyedésének kozelmultjat és jelenét.
A kutatds/emlékezés folyamatat az elbeszé€l8 szintén egyfajta aldszallasként értelmezi -
A mi csalddunk mdltja egy centivel sem révidebb, mint, mondjuk, a Hohenzollern-hdzé.
Az a kérdés, hajlandé vagy-e lemenni az seidért a kutba, vagy sem, és kibirod-e, amit
felhozol.” - jél felismerhet8en a Jozsef és testvérei hires nyitémondat/4/ai/ra utalva, 4m
mig ott a kezd@ passzus els@sorban a mult feltdrhatatlan végtelenségét konstatalja (,, Tief
ist der Brunnnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht unergriindlich nennen?”),
addig a Boldogh-hdz elbeszél8je a kiildetés/kdzvetités lelki prébatételét hangstlyozza.
S valdban, Térey csaldd- és vérostorténete (szemben a kényvben is megidézett népszer(i
iréeldddel, Szabé Magdéval) nem a (6n)mitizélds és (6n)eszményités jegyében bonta-
kozik ki, hanem a szigord, 6nmagaval szemben is nem egyszer kiméletlen szdmvetés
igényével, amely nem csak személyes tdvlatu, hanem magéba foglalja a (civis) malt és a
kortars debreceniség mérlegre tevését is.

Mindekozben az érett Kaddar-kor egy vidéki helyszinén felcseperedd, s egyre inkdbb
Onmagét nevel§ kisfit életének kozege is megeleventiil az 6vodaban és az iskoldban viselt
dolgoktdl a korabeli tévésorozatokon, mozifilmeken, szinhazi bemutatékon és popzenei
produkcidkon at a vildgpolitika szlirt eseményeiig. A nevel8dést, az iskolaéveket affek-
tusok (szégyen, dics8ség, eufdria, gy(ildlet, harag) drdmai titk6zéseiként bemutaté szs-
veg ezen részleteiben kiildndsen fontossd valik az elbeszéld és az elbeszélt perspektivik
Osszjatéka, a kettd kozotti tdvolsdg/kiilonbség megteremtése, esetleg kontaminacidjuk
anakronisztikus/humoros hatdsa. Itt nincs méd e jelenség részletes kompardcidjdra,
de e tekintetben izgalmas lehet dsszevetni az elbeszélésszervezés itteni formajat egy-
részt Garaczi Ldszlé emlékezés-mintdzatot teremtd eljdrdsaival (Mintha élnél; Pompdsan
buszozunk), masrészt a Vildgld részletek és a Magyar Copperfield tobbé-kevésbé reflektalt
észlelés- és érzékeléstani dilemmaival. Téreynél egyes passzusokban jelentds szerepe
van az elbeszél8 és az elbeszélt tavlat sajatos illesztésének, Gssze- és szétkapcsoldsdnak:
,Barométer a talalé polcén, felirata segit nekem elhelyezni a Trianon utdni években:
P. Kovdts Séhne, Cluj, ez maga a virdagzé multikulturalits. A barométer mint sz tetszik,
de a miszer rendeltetése sokdig rejtély szimomra, prébdlom nem &sszefiiggésbe hoz-
ni a barmokkal.” Az idézet elején az ismeretlen funkcidju eszkéz felirata valik fontos-
s4, de még nem a gyermek, hanem mar az eszmélkedd kamasz szdmdra, 4m ehhez egy
még késbbbi, az elbeszélés jelenidejéhez tarsithaté értelmezés jérul (,,ez maga a virdgzé
multikulturalitds”). A masodik mondat visszautal az észlelés idejére: a barométer mint
szd nem a jelSlete, hanem a hangzdsa miatt emlékezetes és ekként félreérthetd. A kovet-
kez& idézet a hirhedt november 7-i innepségek emlékéhez kotddik:

,De héat vajon mit kerestek 8k, Versinyin, Szoljonij és Tuzenbach hetvenes évekbeli, plus
size tAnyérsapkdju utddai, éppen a mi minden szempontbdl periferikus jelent8ségli 6vo-
dénkban? Ugy tudtuk, és j6l tudtuk, hogy nekiink is vannak sajét hiis-vér katondink a sajat
laktanydinkban, minek ide még 6k is?”
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A passzus utolsé mondata az évodésok nevében, azok biztos tuddsdra, mi tobb: nem-
zeti érziiletére hivatkozva kérdez rd a szovjet katondk {innepségbéli jelenlétére, de a
dikcid, a megnyilatkozds médusza nyilvanvaldan a felnétti tudathoz kapcsolddik, mint
ahogy az els8 mondat miiveltséghorizontja (a Hdrom ndvér katonatisztjeinek humoros
behelyettesitése, illetve az évoda helyzetének mindsitése) is hasonld szétkapcsoldst
eredményez, amit folerdsit a szovjet tdnyérsapka méretének nyilvanvaléan anakronisz-
tikus megjelslése.

A debreceni civisek életfelfogdsanak értelmezésére tett kisérlet indoka az apa ,,f6ld-
éhségének” megértése. A memodrird levéltari dokumentumok, néprajzi munkak és
helytdrténeti szakkiadvdnyok sokasdga alapjdn ered a Macsi T6thok nyomdba. Az ide-
gen hadaktdl szorongatott, tlizvész altal sokszor pusztitott Debrecen tulélés-torténe-
te itt nem annyira a kalvinista valldserkdlcsi szellemiség, mint inkabb a polgérosodott
foldmiivel8k életvitele, ,karakterrajzai”, egyfajta regiondlis archeoldgia (gazdalkodds,
épitkezés, hdzasodds, gyerekvallalds, névadas, étkezés, linnepek, haldl, 6roklés stb.) ré-
vén elevenedik meg.

A csalddhoz és a varoshoz valé visszataldlds éppen az attdl valé fiiggés megsziinésével,
megszlntetésével veszi kezdetét. A megértés feltétele az eltdvolodast kovetd kozeledés,
visszatekintés, akdrcsak az Egy polgdr vallomdsait ir6 Mérai, A pusztdk népét iré lllyés vagy
A r8g gyermekeit ir6 Oravecz esetében. Az elszabadulds, a szabadsdg dimenzidi egyfajta
eszképizmusként nyilnak meg: ,Megkezdtem az 3sztonds menekiilést apdm - valéjaban
sajt kamaszkori 5nmagam - el6l. El6sz6r a pArhuzamos valdsdgokba, konyvek szazaiba,
példaul az egyiptolégidba, a mlivészettorténetbe, legvégiil az irasba.”

A szabadsag szorosan kapcsolddik az frashoz, amely az élet 4ltali alakitottsdggal valé
egyenlGtlen versenyben az élet alakitdsanak igéretét hordozza. Az adattarakbdl, de a sa-
jat naplébdl (pl. a csillebérci kék, vonalas fiizetb8l) bemdsolt szovegek, vagy a Szabdlyos
korcikk cim( vers vérosképi ,,bedolgozésa”, illetve a Jeremids avagy az Isten hidege (2009)
cim( drdmabdl dtvett idézetek mind-mind az {rottsdgnak ezt az effektusat erdsitik.
A szdveg tdredezettsége és befejezetlensége orok - részben szdndékon tuli és immar
atirhatatlan - emléket 4llit a végességnek, annak, hogy a haldl 4ltal kisértett élet mindig
valami mas.

VI/5. Révidtorténet, révidpréza

Tar Sdndor (1941-2005) novellisztikdja a narrativ funkciékat redukalé, kvazi-szociogra-
fikus targyiassdg hangstlyozottan nem fiktiv hagyomanydhoz kapcsolédik. Ennek az
ismeret- és dbrazolasorientalt irdsmddnak kozismerten jelentékeny hagyoménya van:
az empirikus kutatdssal Gsszekapcsolddva a faluszociografidkban (Kovacs Imre: Néma
forradalom, 1937; Szabd Zoltédn: A tardi helyzet, 1937; Zavada PAl: Kuldkprés, 1986), illetve
a kevert mUfaji epikus targyiassig nagy hatdsu formdacidiban (Nagy Lajos: Kiskunhalom,
1934; Illyés Gyula: Pusztdk népe, 1936; Kodoldnyi Janos: Baranyai utazds, 1941). Mindkét
valtozat az elszegényedett, illetve a tartésan nyomorban él8 parasztrétegek szocidlis,
mentdlis és kulturdlis allapotdnak felmérésére irdnyult, azzal a kiilonbséggel, hogy
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a faluszociografia hattérbe, az tn. vallomésos szociografia pedig el6térbe vonta a tand-
sagtevdt és utdbbi a diskurzusok keverésén alapult. Illyés az énéletrajz és a csaladregény
alakzatdval 6tvozte a ,,pusztdk” (tehdt nem kimondottan a falu, hanem a majorsag/zsel-
lérség) empirikus alapd 8sszképét, Nagy Lajos pedig kisprézai formakat (jellemrajzokat,
életképeket, anekdotdkat, novellaszer( részleteket) és egyedi, illetve idegen perspek-
tivakat (a vérosiak tudatdhoz fékuszéldst, illetve idézett belsd beszédet) csempészett
a targyias lefrdsba. Mindketten tavlatoktdl tették fliggdvé a falusi/pusztai élet idegen-
ségének megtapasztalasat, illetve megtapasztalhatatlansagat. Nagy Lajos mindvégig ki-
viildlléként tudésitott Kiskunhalom vildgardl, Illyés pedig két vonatkozasban is jelezte a
kozvetités nehézségeit: aki nem a pusztardl szdrmazik, az végsd soron nem értheti meg
az ottaniak életét, 4m az onnan elszdrmazd, kultirat valtd tantsigtevd is eltdvolodott
mar szemlélete targyatdl. Mindezt azaltal is demonstralja a Pusztdk népe, hogy szabatos
irodalmi nyelvében alig jelenik meg a pusztai nyelv, rdaddsul a mitoszi utaldsok &lta-
li hasonlitdsok kimondottan groteszk-ironikus hatdst keltenek. Voltaképpen ez a fajta
epikai eljardsméd, s a vele jaré dilemmdk - igy a tandsagtevd szerep szerinti és nyelvi
autentikussdga - bukkannak fel djra a 60-as, 70-es évek Un. szociografiai hullimdban,
amikor megjelenik Csodri Sdndor Tuddsitds a toronybdl (1962), Siit8 Andrds Anydm kény-
nyd dlmot igér (1970) és Csalog Zsolt Kilenc cigdny (1976) cim(i miive. Tar Sdndor hetve-
nes-nyolcvanas években frt novelldi (A 6714-es személy, 1981; Miért jé a péknak? 1989) té-
makészletiik tekintetében is eliit a kordbbi szegénység-reprezentaciéktdl, amennyiben
nem kimondottan a falu, hanem a parasztsag és a munkdassag koztes rétege, a tanyakon,
tsz-telepeken, sokszor munkdsszallékon, a rendszervaltds utdn a kiilvarosokban, az un.
zértkertekben €18 ,,meldsok” élete 4ll a kozéppontban: a f5ldjérsl még a Rakosi-rend-
szerben vagy a Kddar-rendszer korai korszakdban, a téeszesités sordn el(izétt, kényszer-
bél életformat véltoztatd parasztoké, az ingdzd, az alacsony kereset(l, kizsdkmdnyolt, a
rossz munkaszervezésben agyonhajszolt, fizikailag és mentélisan megtdrt segéd- vagy
szakmunkdsoké. Ha tetszik, a ,,proletdroké”, akikrél a Rékosi- és a Kddar-rendszer pro-
paganddja egyarant azt hirdette, hogy &k az ,,uralkoddéosztaly”, mikdzben nagy résziik
kisemmizett és elnyomott bérmunkds, a rendszer paridja volt. Tar Sdndor minderrél
személyes tapasztalatokkal rendelkezett: Hajdiisdmsonban sziiletett parasztcsalddban,
a gazdalkodasbdl ugy valt ki, hogy a gépipari technikumban érettségizett Debrecenben,
s ett8l kezdve az irodalom irdnt érdeklédé ipari munkds - minden bizonnyal kiilénc -
életformdjét élte. A kilencvenes évek elejéig gépésztechnikusként dolgozott, majd mun-
kanélkiili lett.

Akdrcsak a falu életének, e réteg vildganak sem volt érintkezése sem a magasiro-
dalommal, sem a tirsadalmi nyilvanossdggal, igy ennek irodalmi, de akdrcsak sajtébeli
dbrazolasa (archivéldsa) sziikségképpen az idegen tapasztalataira alapozédott. Vagyis
reprezentacidja rendszerint - a '30-as és a "60-as, '70-es években is - feltételezte a vi-
rosi, vagy esetiinkben a nem munkds tekintetet: a (varosi) {ré-értelmiségi, legyen az
a véros sziilotte vagy a falubdl szdrmazd, attdl elszakadé és oda visszatérd, kezdte (Gjra)
felfedezni a szdmdra idegen vagy elidegenedett telepiilést/kozdsséget. Az idegenség/
elidegenedettség szambavétele, szinrevitele mar mindig is része, természete volt a falu-
rdl, illetve az alacsony sorban é18 néprétegekrdl alkotott képnek. A falut/szegénységet
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szemléz§ tavlat ezt az idegenséget rendszerint egy értékviszonylatot teremtve, az el-
maradottsdggal és elnyomatottsdggal hozta 6sszefiigggésbe, minél fogva az dbrdzolds a
kijavithatésdggal, az dtalakithatésdggal, a fejleszthetéséggel, vagyis voltaképpen a jovE
perspektivdjaval keriilt kapcsolatba, s erésen tanité célzati lett. Nem fiiggetlentil attdl,
hogy a ,,faludbradzolds”-nak ez a fajtaja eredend8en a felvildgosodas ihlette honismereti
utirajzokhoz, majd a tarsadalomtudomadnyi felmérések motivilta ,,falukutatdshoz” ks-
t8dik. Tar Sdndor novellisztikdja nemcsak a tdrsadalmi fékuszalas (a ,,melésok” életének
tematizéldsa) vonatkozasdban hozott tjat, hanem abban is, hogy az oral history-szer(
rogzités latszata, az alakitottsdg artisztikus effektusainak keriilése, a hangsulyozott
frottsdggal szemben az él8beszédszer(iség hatdsdnak felkeltése révén a kozvetlenség
benyomdsat teremtette meg. Vagyis egy olyan iréi-elbeszél6i tavlatot, amely éppen
nem az eltdvoloddst, hanem az dbrazolt vildgban valé bennefoglaltsdgot sugallta. Tar
Sandor gyakorta els§ személyben megszélalé ,,riportjai” mintha irodalmi fogdsok nél-
kiil szdlaltatndk meg a naiv elbeszél8-f6hds hangjat, idézve annak nyelvi fordulatait,
szociolektusat is. A K&dar-rendszer utolsé évtizedeiben ezek az {rdsok (iizemi riportok
és archivalt életrajzok: Celofdnvirdgok, Hangulatjelentés, Otthonaim, Hegyi beszéd, Vdnya,
Nincs vége, A fold szaga, Elejétdl a végéig, A te orszdgod stb.) leleplezték az édllamszocializ-
mus nyilvanossagbdl kitiltott anomdlidit: a titkolt szegénységet, a gazdasdg m(ikodési-
vezetési-szervezési problémait, az otthonukat vesztett, s arra soha Ujra rd nem talald,
testben és 1élekben megtort ,,meldsok” elidegenedettségét és kilatastalansdgat. Nem vé-
letlen, hogy Tar Sandor irésait a ,hangtalan” szegényeknek, a megaldzottaknak és meg-
szomoritottaknak hangot add, ket a tarsadalmi-kulturdlis reprezentacids rendszerben
megjelenit irodalomként kdszontette és tinnepelte a kritika. Tar Sdndor legjobb ira-
saiban e tandsdgtevés hitelessége szorosan Osszefliggott a szegénység-abrazolds ideo-
logikus-didaktikus megoldas-képleteit8l valé tartézkoddssal. Ugyanakkor empirikus
hitelességre toérekvd imitcids technikdja, szévegeinek viszonylagos alakitatlansaga,
helyenkénti ismétlés-faktorai - s ezekkel Ssszefliggésben az olvaséi szereplehet8ségek
viszonylagos sziikdssége és a kiszdmithatd példaérték - a Lassu teher (1998) és a Néra jon
(2000) cim(i novellaskstetek némely frasait fokozottan ki is teszi az id8nek. Tar Sdndor a
kilencvenes évek kézepén nagyobb kompoziciék (novellafiizér, illetve biiniigyi regény)
kitoltésére, szemantikai és modalis értelemben komplexebb textudlis &sszjatékok kiala-
kitdsdra is torekedett (A mi utcdnk, 1995; Sziirke galamb, 1996), s m{iveinek németorszdgi
megjelenése révén a nemzetkozi siker kozelébe keriilt. Személyes fenyegetettségébdl
fakadé erkolesi bukdsanak, s ezzel szoros Gsszefiiggésben a Kadar-rendszer mélységes
romlottsdgdnak bizonyitéka volt, amikor kideriilt réla, hogy 111/3-as tigyosztaly beszer-
vezettjeként éveken 4t bestugdi jelentéseket irt.

A kafkai szenvtelenség Bodor Addm (1936) legjobb novelldiban, a Milyen is egy hdgé?
(1980), A Zangezur hegység (1981) és Az Eufrdtesz Babilonndl (1985) cim( kétetek frdsaiban
(Esd, A borbély, Sirfelirat helyett, Wolf, A részleg, Vissza a fiilesbagolyhoz stb.) az elhallgata-
son és késleltetésen alapuld, téredékben maradt elbeszélés elemeinek dllandé Gjraren-
dez8désével, onreflexiv és nyugtalanité romszerdségével, egyfajta literarizalédasaval
(hangsulyozott ,irodalmiasoddsdval”, vagyis meglepd nyelvi események el8allitdsaval)
pérosult. Bodor mivei felkeltik a regiondlis ismer8sség érzetét (a személy- és foldrajzi
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nevek, téjlefrasok és a rekvizitumok alapjan a 20. szdzad mésodik felének Roménidjara
lehet gondolni), s ugyanennek a kiismerhetetlen, megragadhatatlan, megszokhatat-
lan idegenségével is szembesitenek. A balladisztikus szévegek el is bizonytalanitjak,
a konkrétumoktdl eloldozzak, sok esetben mitizaljak, azaz ,id6tlenitik” ezt a kor- és
tértapasztalatot, sziikségszertinek mutatva be a véletlent. Bodor Ad4m a kilencvenes
években a klasszikus novellaforma, illetve az elbeszélésfiizér (mint amilyenek péld4ul
Kosztolanyindl az Esti Kornél-ciklusok) és a regény reldciéjanak atértelmezésével djitot-
ta meg a kortdrs magyar rovidtdrténetek frasmédjat. igy a novella-ciklus és a regény
hatdrmezsgyéjén 4ll6 Sinistra kérzetben (1992), valamint a zdrtabb szerkezetdi regény-
nek mutatkozé Az érsek ldtogatdsdban (1999) vagy a Verhovina madaraiban (2001) a kii-
16nleges kronotoposzok (térid8-konstrukcidk), helyszinek és targyak, a furcsa iddjéras,
vagy éppenséggel az emberi cselekvések és relacidk bevett erkslcsi normakat megszegd,
nem egyszer alogikus (az elvart ok- és célszer(iséget nem kdvetd) szokatlansdgai (mint
Ugynevezett ,,bodorizmusok”) mellett a térténetalakitds és az elbeszélésszervezés tobb
szintjén is megfigyelhetSk az egyedités fogdsai: az elbeszél8 hidnyos, korlatozott isme-
reteitd] és a torténetelemek rendszerint titkot rejt8 mozaikossagatdl kezdve a narra-
tiv hidtusokon és az én-elbeszélés, valamint a szcenikus narrdcié kozotti véaltdsokon,
a hangsulyozott kdzvetitettségen 4t az iterativ szérédasokig (a nem-identikus ismétlé-
sekig), az alakzatok (pl. hasonlé és hasonlitott, birtok és birtokos, ok és okozat) felcse-
rélédéseiig.

A legutébbi Sehol (2019) cim(l novelldskétetben is jocskdn kapunk az igy értett ,bo-
dorizmus”-okbdl, azzal a kiilonbséggel, hogy a Sinistra kdrzet és Az érsek ldtogatdsdnak
erSteljesebb textudlis dinamizmusdhoz képest némi egyszeriisddést tapasztalhat az ol-
vasé. A kétet mdsodik darabja, a Paraszkiva cimi elbeszélés a narracid, a cselekmény-
szervezés, az alakkezelés, a térpoétika és részben a modalités tekintetében is amolyan
,klasszikus”, kanonikus Bodor-novella. A cimszerepld rejtélyes haldla, kériilményes
temetése és magatdl értetédbnek tetsz8 gyors ,,pbtldsa” a Sinistra krzet vildgat idézi.
A mostohafii beszdmoldja a részletesség, a bizarr , felfedés”, illetve az elhallgatds, a gyani
és a titok fesziiltségében szervez8dik. Az til6kddban haldlat lel§ asszony testét az elbe-
sz€l6 éppagy megszemléli, ahogy kés6bb a halottkém is. Az elSbbi szdmdra a hirtelen
kihullé haj és sz8rzet némi gyandra ad okot:

Fura volt a mamat igy 1atni, mezteleniil. Semmi kdze nem volt mér az igazi Paraszkivdhoz,
inkdbb egy mlin6hoz hasonlitott, amilyent Sztankovéban, az dllomds melletti, bujilkodésra
val6 holmikat drusitd kis bolt kirakatdban lehet latni. Mintha fel lett volna fijva, mintha
most mar egész teste gumibdl lett volna. [...] Nem elég, hogy meg volt halva, és mér jécskan
kihtlve kell vele bajlédni, mert olyan, mintha gumibdl lenne, most itt volt ez a dolog a
kihullott sz8rrel. Mintha a teremtd tréféja lett volna az egész, hogy mostani llapotdban,
vagyis anyasziilt csupaszon leginkdbb akkori képére hasonlitson, amikor a vildgra jott. De
nem a teremt$ miive volt. Nem dm.

A sz8rzetét veszt8 halott test értelmezésének egy valtozata, a hozza valé perverz-
nekrofil viszonyulds példaja az ablakon beles6 katonaké, akik fényképet akarnak
Paraszkiva ,,csupasz alsé fertdlyardl”. A ,fedetlen szemérem” a halottkém ,huncut”
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szemében eleinte az élethez, annak erotikus praxisdhoz kétédik, &m megtudvén, hogy
az asszony szdrzetének kihulldsa a halél vélhet§ okdval (valamifajta mérgezéssel) 4ll-
hat kapcsolatban, ,,mazlistd”-nak nevezi a megézvegylilt férjet, s kdnnyedén vett ciniz-
mussal/cinkossdggal nem javitja 4t a jegyz6kdnyvben a mar dokumentdlt ,,szivstop”-ot.
A misik testének és a mésik tekintetének olvashatésdgat/olvashatatlansdgét szinre vivé
és egyszersmind dntiikr6z8 rendszerben mindez a lefrt/dokumentdlt és a megtortént
feloldhatatlan kiilonbségére hivja fel a figyelmet, mint ahogy erre utal az elbeszél8 utdla-
gos summazata is: ,,Valahogy igy is torténhetett”. Az apa és a mostohaanya viszonyardl
semmit sem tudunk meg, el6bbi gydszardl sem sokat, annal tobbet a vadludak vonuldsat
megérz8 hatardr-kutyakrdl, s ezeknek a gondozdjukhoz, az apdhoz f(iz6d6 6sszhangja-
rdl (,Nem lehetett tudni, hogy csindlta, de a kutyék els8 naptél kezdve, amikor zsebre
dugott kézzel el8szor lement kszéjiik bemutatkozni a kennelnek nevezett kardmba, el-
fogadtdk.”). A Paraszkiva vildgdban nem annyira a diszkurziv rend és az értelmezés, mint
inkdbb a megérzés (érzékelés, /rd/tapintds, sejtés) a perdontd: ,Kiérve a révhéz és a
barakkok kozotti térségre, megéreztem az dzott toll szagat. Amig a vizet mertem a kut-
bél, a szag befészkelte magat az orromba. [...] Oket érezhették meg kordbban a kutyék is.”

Az elbeszéléseket ciklussa formaljédk a tematikus-motivikus kétések és az intratextudlis
(életm(ivon, illetve koteten beliili) utaldsok is. A haldl, a gyilkossdg, a gydsz, valamint a
kirekesztés és az eltévelyedés nem egyszer a haj motivumadval keriil véltozékony kotésbe.

A Bodorndl uralkod$ téj- és id8jards-motivumok (kdd, fiist, homdly, sététség) ikoni-
kus jel5l8 potencidi szintén az elbeszél8i vildg integraldsanak, a kanonikus ismétlésé-
nek jegyében dllnak. Hogy a Bodor-archivum ismétlése miképpen hat az olvasdra, az
fogas kérdés. Inkabb egyfajta slagerként, az ismert, a bevalt, a megszokott szinvonalas
ismétléseként, vagy az (6n)pardédia egyébként minden nagy archivum megmozgata-
sakor, djrafrasakor kisértd kockdzataként? Az bizonyos, hogy a Sinistra kérzet dllandé
Ujrarendezést, egyfajta szemantikai lebegést okozd, radikélis poétikai kibillentései (pl.
az alakzatok, igy a hasonlé és hasonlitott felcserélédései) itt hidnyoznak, s {gy - a jelleg-
zetes, a varatlansdgra épiil§ cselekményfordulatok, az alakkezelés sajatossdgai, a bodori
alapmotivumok és stiluselemek révén - inkdbb a parddia programozhaté aspektusa
erdsodik fel. Egy - mondhatni: tidit8 - kivétellel: az elsé novella, A Matterhorn mormotdi
mintha més mintdzatot kévetne, vagy inkdbb teremtene meg, s igy a leginkdbb szaki-
tana a bejaratott ,,bodorizmusokkal”. A mormota-kutaté maganyos tudésember végiil
tartézkodik attdl, hogy beletekintsen a réla sz6l6 bestigé-jelentésekbe. E konnyednek
tetsz8, de rafindlt szovet(l ,,tarca” a(z) (6n)megfigyelés és az (6n)ismeret meglehet8sen
komplex mint4zatit mutatja meg. A megfigyelés tiikrds szerkezete (az elbeszél8 a meg-
kdzelithetetlen mormotak kutatdséval foglalkozik, Spinath Joli a kimerithetetlen mult
feltardsan faradozik, az el8bbi - erotikus toltettel - szemléli az utdébbit) és az ironikus-
groteszk megfeleltetések/analdgidk (a romlott vargabéles mazsoldi, az {ir{t8 mormota-
fenék és... Joli feneke) egy mdsik Bodor-hangot és -hangulatot, egy 1j sldger igéretét
idézik meg. A leirt, a kitakart, a megtortént és az elképzelt igazan jatékos és ontiikrozd
relacijat: ,Meglatod, milyen izgi, amikor rajéssz, hogy neked kell kitaldlni. Leiilsz, ve-
szed a nagyitét, a vonalzdt, kiméred, hany betiinyi a hely, amit lefedtiink. Hogy ki az,
akinek pont belefér a neve. Kinek meg, sajnos, nem. Eszreveszed, hogy akér tébbeknek
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is. Sorba veszed &ket, illik erre, illik arra, egyszerre t6bbre is. Egy darabig nem is tudsz
majd egyébbel foglalkozni.”

Garaczi Laszl4 (1956) elsd kotetében, a Plasztikban (1985) a deszemiotizacid (az 6rok-
16tt, konvenciondlis jel5léviszonyok leromboldsa), a montdzs (egyfajta irodalmi ,,vigas-
technika”) és a vizudlis koltészet (neo)avantgard alakitdsmédjait a nyelvi klisék paro-
disztikus-szatirikus, szovegkozi effektusaival 6tvozte, A szovegek a poliszémiét (tobbje-
lentéstiséget) és a jelent8k véletlen jatékait akndzzék ki. ,,A Méz cimdi irds azt hasznélja
ki, hogy a méz szénak metaforikus athelyezései révén folyton megviltozik a jelentése,
amit a sz6veg a figurativan régziilt klisék referencializdldsdval tudatosit (»mézesmazos
hang«, »mézeshetek«), s a szévegben azzal a megszakitdsokra épiil8 tdrténéssorral 4llit
parhuzamba, hogy a szellem mindig més testbe (arcba) kdltdzik, valamint hogy a méz
fokozatosan eldnti a viladg dolgait. Ez utébbi képzet a német akcionista képzdmiivész,
Joseph Beuys egy performance-dra tett alldzidként is olvashatd, melynek cime Méz-
pumpa a munkahelyen (1977, Kassel), melyben a mivész egy hatalmas pumpét éllitott
fel, amely egy cs6rendszeren keresztiil t3bb szaz liter mézzel drasztotta el a Museum
Fridericarium egyik helyiségét, mik6zben Beuys a szomszédos teremben szdz napot t6l-
tott tanitdssal és beszélgetéssel. Magyardzata szerint a mézpumpa az alkot6 erd jelképe,
amely a testtel (vérkeringés), a mechanikussal (a gép) és a kognitivval (a gondolkodds)
egyarant szoros kapcsolatba hozhatd, s ez a kontextus Garaczi szévegében sem tilinik
fel impertinensnek. Mig azonban a német miivész dialektikus viszonyt tételezett fel a
halott elemek és azok életre keltése kozott, addig Garaczindl a test részei télosz nélkiili,
dezantropomorf tartozékoknak mutatkoznak s nem képeznek szerves egészet: »Mert
barmerrél is nézed - / "hogy ismerhetné a rész az egészet?” - / az ember nem ember,
hanem koteles tartozéka: / szdj, koldok, bajusz és enyészet« (A bajusz mint szemléletiink
mddja).” (Bénus, 34-35) Ez utdbbi széveg egy mondat szintakitikdjanak mechanikus 4t-
rendezéseire éplil, melyben a bajusz sz6 fokozatosan kezdi helyettesiteni az egyes mon-
datrészeket, s a gépiesség ezen megnyilvanuldsa a méz mozgésaval Ugy vélik analégga,
hogy egyuttal ennek is a gépiességét, s nem a szervességét emeli ki. A Beuys (ejtése:
bojsz/bajsz) és a bajusz (bajsz-) kozotti homofonikus kapcsolat is a nyelv véletlenére
hagyatkozik, de mar nem a grammatika, hanem a jelentd jatékanak azon aspektusara,
amely a kognicié altal uralhatatlan, s mely a jelentettel inkdbb 6nkényes és mechanikus,
véletlenszer(i, mintsem organikus viszonyban van. (Ez a nyelvi ,,szervetlenség” - melyet
a ,plasztikai sebészetre” és a jatékkdrtya-gyartasra is utald Plasztik cim szintén sugall
- szemben 4ll Beuys szobraszmiivészeti praxisdval, amelyben a méznek és a zsirnak a
kével szembeni preferdlésa az anyag szerves dinamizmusat hangstlyozta.)

A nagy visszhangot kivélté Nincs alvds! (1992) cim( kotet szdvegeinek {rdsmédja kap-
csolédik a neoavantgirdhoz, amennyiben gyakran él a deszemiotizacié technikdival
(vagasok, torések, montdzs), ugyanakkor a narrativ sémak torténetalkotd potenciélja-
nak radikélis kiakndzdsdval el is tdvolodik annak a jel6lést felszdmolni akaré torekvé-
seit8l. Az asszocidci6kat gyakran kulturdlis sztereotipidk irdnyitjdk, a szévegek legfébb
szervezbelve a nyelvi elemek nem identikus ismételhet8ségére alapozddé parodiszti-
kus Ujrairds és a bricolage-("barkacsolds’)-technika, ily médon a Nincs alvds!-ra inkdbb a
posztmodern, mintsem a neovantgard alakitdsmdd a jellemzd. E szévegekben a narracié
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néz8pontjat éppugy a folyton elhasonuld, mozgd perspektivak, az inkompatibilis (8ssze-
egyeztethetetlen) elbeszél8i aktusok variacidja jellemzi, ahogy a szévegek diegetikus
szintjét, vagyis az elbeszélt térténetet is. A kronotoposzok (idé- és térviszonyok) szintén
aldrendel8dnek a narrativ sémdk nonszensz s véletlenszerl egymdasba kapcsoldsanak,
minek kovetkeztében ebben a dimenzidban is diszjunkciék (logikai ,,vagy-vagy” miive-
letek), amimetikus (nem valdsdganaldg) fesziiltségek keletkeznek, melyek nemcsak a
szOvegek narratoldgiai kategdridk alapjan torténd megkozelitését akadalyozzék, hanem
altaldban a referencializélds (jelentés-megfeleltetés) nehézségeiért is felel8sek (Bénus,
73). A gytri ura, a Petakron, a Vérfarkas vagy az Azéta zuhan cim{i szévegekben a narrativa
folytonosséga teljesen ellehetetlentiil, a tudatfolyam mint miifaji értelmezd is kiiktatd-
dik, s a hirtelen vdgasok deszemiotizal eljarasként mikddnek, mely a textudlis montazs
képzetét kelti. A vagasok értelemrombold funkcidi mas darabokban is megfigyelhet6k,
a dezintegracié azonban tdbbnyire a nonszensz ellentétre épiild hatdsdn, a szévegek
miifaji értelmez8k mentén toérténd eltéritésén, a kulturdlis sztereotipidk véletlen tarsi-
tasain, asszocidcids kotéseken vagy akdr a jelentd hasonlésdgainak vagy kontaminacidi-
nak (keveredéseinek) szemiotikai lehet8ségein nyugszik. A Mamamuki-rejtély titokra
alapozddé elbeszélését példaul egy illogikus matematikai példa, a Larion és Laura mesei
elemekkel operdld és a Romed és Julidra is réjatszé szovegét pedig a wittgensteini nyelv-
elmélet diskurzusa tériti el. A cimében Ady-alliziét rejtd Intés az oszldkhoz itt kovetkezd
részletében pedig jél megfigyelhetbk a narrativ sémak és a kulturdlis sztereotipidk szo-
vegalakité munkdja:

,Egy férfi 4llt a sarkon és torkaszakadtdbdl iivsltstt. [...] Valaha tizemgazdész volt egy
vidéki hengermiben, egy local hero, sajat fogattal jarta végig a pesti kuplerdjokat, és pu-
szipajtdsa volt a kiiliigyi bizottsdg alelnke. Neje, egy tézsgyokeres, izig-vérig, origindl,
talpig egyenesdgi Keglovich-lany azonban Gsszeszirte a levet a f8ispan aszkdros, gigerli
unokdjéaval, egy kisvarosi »dgevé dandyvely, aki gy(ilolte a fokdkat, és az el6keld rokonsag
tekintélyét latba vetve sikeriilt kiharcolnia, hogy Kiskunlachdza cimere tiizes szigonnyal
atdofott baratfékat dbrazoljon; ennek okdn viszont Brigitte Bardot két komor urat kiildtt
a lakdsdra, mire sirva fogadkozott, hogy soha tébbé [...] Az egyik komor trrél tudni kell,
hogy egy hélgy volt, de legaldbbis »vegyes tiizelésii«, aki testérként férk3z6tt B. B. kozelé-
be, és egy nagy erejli robbandszerkezetet tartott dllandé készenlétben. Erezd tigy, mondta
neki az analitikusa, mintha minden perced az utolsé lenne; - masrészt az Action Directe
emberei bérelték fel, hogy férkdzzdn a »szodomita nagyasszony« kézelébe. Midta bevar-
ratta koldokébe a higanyfulminat kapszulat, fesziiltsége oldédott, csak szakadatlanul olyan
kifejezéseket hasznalt, hogy »bombaiizlet« meg »szétvet a kivancsisdg«, meg azt a zsoltart
dudor4szta, hogy »Es akkor durr! - megjén az Url«”

Az idézet mésodik mondatdnak eleje akar egy Tar Sdndor-féle életrajzi novella nyita-
nya is lehetne, de ezt az alliziét megtdri a ,,local hero” mindsités, ami a vérosi fiatalsag
nyelvébdl szarmazik. (S lehet egy népszerti kulturélis utalds is Bill Forsyth 1983-ban be-
mutatott filmjére, melyet Magyarorszdgon A kisvdrosi hds és Porunk hdse cimmel is forgal-
maztak.) Az ilyesfajta stilustorések vagy szemantikai szétkapcsoldsok részben az anak-
ronizmusokbdl (az ,,idészertitlenségekbdl”, az id8beli 6ssze nem illésekbdl) szdrmaznak:
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a 19-20. szdzad forduldja és az ezredvég vildga, a dzsentri életforma (,sajat fogattal jar-
ta végig a pesti kuplerdjokat”) és a kortdrsi nepotizmus jelensége (,,puszipajtdsa volt
a kiiltigyi bizottsag alelnske”, mai szlenggel: ,,csékosa”) montirozédik dssze. Az ,,lizem-
gazddsz” életrajzdnak klasszikus mintdzatu felvazoldsat tovabbi stildris 5ssze-nem-illés
(,,origindl”) és szintagmatikus-idiomatikus keveredés (a ,,talpig ember”, ,talpig férfi”,
Jtalpig fegyverben” mintdjara: ,talpig egyenesdgi” mint neologizmus) ironizélja.
Az ,aszkéros” (sorvaddsos beteg), a ,,gigerli” (vagyis divatmajmold, piperk8c; utébbi
Cselével kapcsolatban A Pdl utcai fitdkban is elhangzik) és a ,,dandy” (Viktdria-korabeli
kifejezés: piperkdc, aranyifjt) is a 19. szdzad nyelvhasznalatat idézi. A feleség szeretGje
egy ,,dégev8 dandy” (a,,dogev8” a nem-vegetaridnus életforma szlenges-pejorativ meg-
jelolése), a hozzdkapcsolddé fékagyiilslet a narrativ szekvencidk mint kronotoposzok
(vildgok) véletlenszer(i érintkezésén vagy inkdbb dnkényes kapcsoldsdn alapszik, melyet
egy kulturdlis sztereotipia immér ok-okozati kitése (a neves francia dllatvéds szinész-
nd felbukkandsdnak mozzanata) kdvet. ,,Az amerikai akciéfilmek, kémfilmek, thrillerek
kliséi 4ltal megképzett diegétikus szintet az elbeszélés a 1élektani diskurzus mint értel-
mez§ sztereotip kozbejottével kapcsolja oda ironikusan a verbdlis dimenzidhoz, ezzel is
erdsitve a nonszensz és a heterogén produkcidjanak a nyelvi performativitdst kiakndzé
karakterét. A szatirikus hatdskeltést csak fokozza némely kifejezés szemantikai ambigu-
itdsa, mely - akdrcsak a nonszensz - egyszerre hoz jatékba ellentétes képzeteket: »szo-
domita nagyasszony«, »vegyes tiizelésti«, a »bardtféka« mint a gytilolet targya”. (Bénus,
88-89) A perspektivak hirtelen 4tbillenései, az alakok idegen (ellenséges) tavlatbdl vals
identitdspoltitikai megbélyegzése (a »vegyes tiizelésli« a biszexualitdsra utal; a »szodo-
mita nagyasszony« az allatvédét forditja 4t az dllatokkal val fajtalankodds értelmébe)
a dehonesztélas (dehumanizacid) gyors és 6nkényes nyelvi miveleteit mutatjadk meg.
A robbanékony vegyiiletet sajit testébe implantéltatd terrorista megnyilatkozasai pe-
dig a jelentésatvitelek (a sz6 szerinti és a metaforikus jelentés billegése) révén kelet-
kez8 kétértelmiiségekkel (,,bombaiizlet”; ,szétvet a kivancsisdg”) kelt humoros hatdst.
Az 6ngyilkos merényl8 esetében a test maga valik fegyverré, s ardnytalan 6nfeldldozé
cselekedetét valldsi elragadtatottsdggal kapcsolja az epifdnia (az eljovetel eseményé-
hez), mindezt egy blaszfémikus zsoltarrészlet-parddidval, melynek groteszk humora az
ima miifajinak a rimes monddkdval (kvazi-reklamszdveggel, vagy még inkdbb a vardzs-
14s performativ aktuséval) valé sszekapcsoldsabdl ered.

Kukorelly Endre (1951) révidprézdinak (A Memdria-part, 1990; Mintha mdr tul sokdig
dllna, 1995) eseményszer(isége, torténésjellege a nyelvi folyamatok kontrolldlhatatlan-
saganak szinrevitelébdl addik. A megszdlalds a beszél6t el6z8 nyelvi kdzvetitd rendsze-
rek onkényének és elégtelenségének kiszolgéltatottja, a széveg a ,,valahonnan sz4las”
megkeriilhetetlen adottsdgat, a dolgokhoz valé viszonyulds beszédszerd meghatarozott-
sagat és feltételrendszerét, vagyis a beszéd hangoltsdganak mibenlétét firtatja. A beszé-
1és, s vele a beszél6 identitdsa a kiilsnbdz8 nyelvi masinéridk miikodésének fiiggvénye.
Ezt mutatjédk a konzisztenciaképzés allandé megtorései, a szemantikai és szintaktikai
kapcsolatok roncsolddésai, a véletlenszer( 6sszeftiggések hol értelemrombold, hol érte-
lemképzé funkcidi. Mindez nem annyira a klisék és sztereotipidk diszkurziv természetét
leplezi le - mint Garaczinél -, ,,mint inkdbb a jelentésszintek egymadsba jatszasdnak mu-



111

veletére készteti az olvasdst. [...] a szoveg dnkényes megszakitasaival hivja fel a figyelmet
sajat textudlis konstiticidjara, tovabba - s ez alighanem még fontosabb - a hétkdznapivé
stilizalt beszédmiiveletek, kihaszndlva a nyelvi elemek s a szintaxis poliszémikus lehe-
t8ségeit, mogottes jelentések lehetdségével teszi reflexivvé s hangsulyosan irodalmivé
az implicit olvaséi szerepeket.” (Bénus, 83-84) A tobbértéki jelentésszerkezet tobbszor
transzcendens (a tapasztalati vildgon tuli) vonatkozdsok odaérthet8ségeként, sok eset-
ben pedig a sz6vegek ontiikroz8 alkalmaként kinalkozik. Kukorelly tébbnyire nem szé-
vicceket vagy bon mot-kat idéz a kdznyelvi regiszterekbdl, inkdbb egyes (szocidlisan
nem feltétlentil beazonosithatd) beszédfordulatokat, kurzivéltan megjelenitett (vagyis
az él8beszédszerliségbdl az rds kozegébe dthelyezett) értelemmddosité hangsilyokat,
eldontetlenségeket szinre vivé grammatikai ,baleseteket”. Vagyis a szévegei egyrészt
motivalt kapcsolatokbdl 4116, megkonstrudlt hdlézatok, de ugyanakkor a nyelv beszéd-
ként valé megszdlaltatasai, ,,megtorténései” is. Részletek A Memdria-partban olvashaté
Az tudja, hogy él cim{i szvegbdl:

Mentem kifelé, vagy a konyhdban hallottam a hangokat, vagy kifelé, az el§szobdban. Vagy
mér a folyosén hallottam, de esetleg igy gondoltam, ez egy porszivd. Valahol porszivéztak,
vagy én porszivéztam. Valami szerencsétlenség a radidban. Vagy az utinform. Ezek a han-
gok. Ez az orgonahang.

Az lehet, hogy az égbdl lefelé.

Egbdl jonne le. Angyalian.

Amitdl az a szelid borzongds jon az emberre, borzong a gerinc, és szdlanként 4ll kiilon min-
den szdre. Pedig alig hallhaté. Vagy nem hallani semmit. Allitélag vannak ilyen tartomd-
nyok. Vagy mi lehet. Tartomdny, nyugodtan lehet. Lehet, hogy ez ilyen tartomdny, nem? Vagy
nem lehet ilyesmi? Egy zengd angyal? Es a vacsora olyankor! Még a vacsorardl is siman
meg tudtam feledkezni. Azért mégis, ha mdr az eszembe jutott. Akkor kimegyek vacsordzni.
Mindjart kilenc. Csak még bejéttem, hogy ezeket lefrjam. Ezt kellett lefrni. Es hangosan ki
is mondtam. Hogy: most még eqy kicsit bejovok. Es azt is, hogy angyaliak. Vagy: angyalian. Egy
valami ilyet. Nincs itt senki. Nézek kifelé egy darabig. A hold nincsen fénn. Hangosan be-
széltem. Es gépeltem ezeket. [...]

Azutédn bejottem, mert megint cséngdtt a telefon. Vagy: bejottem a fiird8szobabdl, folvenni
a telefont. Vizes a kezem. Er8sebben meg kell kapaszkodni. [...]

Most itt vagyok megint, a szobdmban, ilok az asztalndl. Olvasni prébéltam, de nem figyelek
oda igazdn, érzem, hogy milyen fesziilten il6k, milyen feszesen tartom a ldbam, a derekam,
a nyakamat, megfesziilnek az izmok, hogy barmikor f6lpattanhassak. Vagy kinyitni az ab-
lakot.

Ha megint hallom. Megint megszélal az a hang.

Most megprébalok kicsit kdnnyebben iilni. Hogy valamennyire mégis mashogyan. Kissé la-
zébban. Milyen er8sen fogsz te, Uram.

Ez a fajta ,,lejegyzésmdéd” Tandori Dezsd un. lirai napldit (A mennyezet és a padld, 1976;
Még igy sem, 1978; A feltételes megdlld, 1983; Celsius, 1984; A megnyerhetd veszteség, 1988)
idézi, ahol a szerialitds, a gépiesség, a privatvilag , pillanatfelvételei” a feltartéztathatat-
lanul mulé idé élményét példazzak, mikdzben az frdsesemény folyamatos regisztraldsa,
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az ,eliitési hibak” mint , diszkurziv balesetek” a szelekcidénak, az egyediségnek, az ese-
mény és az azt rogzits {rasaktus valdsigos idejének, az irds tudatossdganak, kontrollal-
hat6saganak és véletlenszertiségének kérdéseit vetik fel. Kukorelly szévegének regiszt-
réciés rendszerét az {rasesemény és mds cselekvések (jarkalds, takaritds, telefondlds,
nézel8dés, hallgatézas stb.) rogzitése mellett az egymdst keresztezd hangok (a porszivé,
a radié hangja, a telefon cseng6hangja és a telefonban megszdlalé masik ember hangja,
s ezeken tul a sajat hang) érzékelése, illetve beazonosithatésdguk, dsszecserélhet8ségiik
és ekként lejegyezhet8ségiik nehézségei szervezik. Az elsd bekezdésben a zajbdl kiszi-
r3d§ titokzatos hang orgonahangként azonositédik, s a réla tandsdgot tevére érzéki-
fiziolégiai hatdssal van, jéllehet tényleges hangként taldn nem is hallatszik (,,Pedig alig
hallhatd. Vagy nem hallani semmit.”), vagyis az emberi fiil 4ltal érzékelhetd frekven-
ciatartomanyon kiviil esik. A jelenség ilyetén szakszer(i megragaddsat azonban kibil-
lenti a ,,tartomany” sz6 megakadd, elid6z8 reflektaldsa és ezzel szoros sszefiiggésben
rejtett szemantikai ambiguitdsa: egyszerre jelenti az ember dltal érzékelhetd - infra- és
ultrahangok kozotti - halldsmez6t, valamint azt a z6ndt vagy dimenziét, amelyben a
besz€l6 éppen van, vagy amibe kerdilt (akdr mint olyan hely, amelyben a nem hallhaté is
hallhaté!), mikézben utal valaminek a birtokldsara, uraldsdra, kontrolldsara, etimoldgiai
aspektusbdl valaminek a megszerzésére és megtartasara. Aligha van olyan irodalmi olva-
s6, akiben ne idézné fol A walesi bdrdok (,,velszi tartomdny”; ,,néma tartomény”) széveg-
emlékezetét, s abban a csend, a hallgatés és a némasag szemantikai paradigmdjat, amely
ily mdédon korrelacidba 1ép a Kukorelly-szoveggel, mégpedig az uralhatatlan megszé-
lalds/hallgatds/hang aspektusat erdsitve. Az orgonahangrél eldénthetetlen, hogy va-
16sdgos, a kiilvildgbdl érkezd tapasztalatrdl, vagy ,,belsé hangrdl”, azaz hallucinaciérdl
(érzékesalédésrdl) van-e sz6. Mint ahogyan az Arany-versben is folbukkan a jelen nem
1év8 visszhangja (,,Emléke sir a lanton még”) és a belsd hang mint a kiils8 zaj kisértete/
emlékezete: ,,Ha, ha! el8 sip, dob, zene! / Harsogjon harsona: / Fiilembe zdgja 4tkait /
A velszi lakoma...”). Az orgonahang eleve az egyhdzi zene hagyomanyahoz kapcsolddik,
s ezt a transzcendens vonatkozdast erdsiti a hangnak az égbdl lefelé érkezése, ,,angyali-
an”, ,egy zeng8 angyal” éltal vald terjedése. Az angyal az Isten akaratdnak tolmdcsa/
kozvetitbje, s ezzel az utaldssal intertextudlis relacié keletkezik Kukorelly szévege és
Rainer Maria Rilke Die Engel (Az angyalok) cimii verse kdzott, kiildnésképpen az isteni
zenét lehetdvé tevd, megszdlalni engedd, mert paradox mddon hallgatasukkal tagold
angyalok képével: ,,in Gottes Garten schweigen sie ,/ wie viele viele Intervalle / in seiner
Macht und Melodie.” (Nemes Nagy Agnes forditésaban: ,, Az Ur kertjének hajlatén / hall-
gatnak néma hangkozokként / az O hatalmas dallaman.”) Az angyalok tehat nem az
isteni zenének, hanem az azt megszdlalni enged§ csendnek a kdzvetitéi.

A rejtélyes (a zajbdl kihallhatatlan, meghallhatatlan vagy alig hallhatd) ,,orgona-
hang”-nak a beszél8 sem tud kozvetit8jévé valni, minddssze a sajat belsd, néma beszé-
dének (mint egyfajta mastdl, éppen az alig hallott zenétdl kapott sugallatnak?) vissz-
hangjavé és lejegyzdjévé: ,,Csak még bejottem, hogy ezeket leirjam. Ezt kellett leirni.
Es hangosan ki is mondtam. Hogy: most még egy kicsit bejovok. Es azt is, hogy angyaliak.
Vagy: angyalian. Egy valami ilyet. Nincs itt senki. Nézek kifelé egy darabig. A hold nin-
csen fénn. Hangosan beszéltem. Es gépeltem ezeket.” A hang létezésének mint egyfajta
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oromhirnek a lejegyzése a szinoptikusok gesztusat idézve valami akaraton tuli kikény-
szeritettség: ,,Ezt kellett lefrni.” - meghallvdn nincs mds valasztds, amennyire lehet, le
kell forditani az emberi beszédre, le kell frni a kényvbe. Itt nincs méd annak kifejtésére,
hogy az {rds mozzanata milyen sz6vevényes reldciét hoz 1étre Rilke versének harmadik,
z4ré stréfajéval, ahol az Irds hang- és taktilis effektusokban, a légiesség és a nehézke-
dés dinamizmusdban nyilvanul meg: ,,De egy-egy szarnymozdulatukra / a 1ég drvénnyel
megtelik, / mintha szobraszkezébe fogva / az Ur lapozn4 sustorogva / a Kezdet stilyos
konyveit.” - s ez a kétés Szent Agoston Vallomdsok VIIL kényvének XIL. fejezetéhez, ama
hires kerti jelenethez vezet el benniinket, ahol a szomszédos hazbdl ,ének csendiil”:
,Tolle, lege / Tolle lege / Vedd {3, olvasd / Vedd f3l, olvasd...”

A beszél§ fesziilten vdrakozik a hang ismétlddésére mint a bizonyossdg meghall4sara.
Az ingatagsdgra (,,Erésebben meg kell kapaszkodni.”) az Ur 4ltali megtartés (,Milyen
erésen fogsz te, Uram.”) a vélasz (v3. ,,Miért tdmaszkodol magadra, hiszen igy csupdn
tdmolyogsz: Hagyatkozz az Urra. Ne félj, nem hégy el, hogy lezuhanj a porba. Tdmasz-
kodj nyugodtan, 8 félemel és meggydgyit téged.” Szent Agoston: Vallomdsok, VIII. konyv,
11. fejezet), de itt is a pragmatikai-szemantikai polivalencia érvényesiilésével: a tani-
sdgtétel a megszolitds aktusdval megy végbe, amely létrehozza a megszdlitottat, mintegy
sajdt tdmaszat, ami - tekintve az ,,er8sen fogsz” tobbértelmiiségét - akér kényszer (le-
ny(igozottség és fogva tartds) is lehet.

V1/6. Szévegek haléjaban: az 4j térténelmi regény

Az irodalom, s ezt tapasztaljuk meg belSle legelészor gyermekkorunkban, a meseiség,
a képzelet, a fantasztikum, a kitaldltsdg birodalma. Ahogy a francia bélcseld, Jacques
Derrida megfogalmazta: az irodalom az egyetlen olyan intézmény, amelynek keretei
kozott szabad hazudni. A nem-valdt, a kital4ltat mondani. Innen nézve az irodalmi m-
alkotds azt vérja el az olvasétdl, hogy szdndékosan fiiggessze fel hitetlenségét, higgye el
a mesélének, az elbeszélének azt, ami nem valds, de valdszerd, ami nem igaz, de hihetd.
A torténelmi regények esetében ez f6ként a megidézett multba vald beilleszkedést jelen-
ti, hiszen itt a torténés és az olvasd vildga kozott jelents az idébeli tadvolsdg. Akarcsak a
régebbi multtal foglalkozé torténelemkdnyvek vagy torténetirdi munkak esetében. Mi
is a viszonya a torténetirdsnak és a torténelmi regénynek?

A torténelmi regényeket alkotd irék az egykori vildg irodalmi felidézéséhez torténé-
szi forrdsokat haszndlnak fel. igy jartak el e hagyomdny kiilfsldi és honi megteremtéi:
Walter Scott (Waverley, 1814; Ivanhoe, 1819), Kemény Zsigmond és Jékai Mér is. Mind-
két magyar {ré megirta a 16. szdzadban palos szerzetesbdl esztergomi érsekké és kor-
manyzati tényez8vé valé Martinuzzi Gydrgy torténetét, az el8bbi a Zord id6 (1857-1862),
az utébbi pedig a Frdter Gydrgy (1893) cim(i regényében, de eltérd értelmezését adtdk e
rejtélyes életpalydnak. Mig Jokai a torténelem egyértelmii célelviiségének hiedelmével
Osszefliggésben, az elbeszéld szerepének novelése révén az események egyetlen hiteles
értelmezésének eszményét igyekezett elhitetni az olvaséjaval, addig Kemény a torté-
netmond¢ szerepkdrének csokkentésével az eltérd szerepl8i perspektivak Gsszjatéka-
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hoz rendeli hozza a f6h8s cselekedeteinek megitélhetSségét. Jokai nem vette figyelembe
a torténetirdk azon megallapitésait, melyek akadalyoztdk volna a jellem és a térténelem
egyértelmisitését, Kemény Zsigmond viszont a személyiség dllhatatlansdgat és a torté-
nelem tébbértelmiiségét hangsilyozta azéltal, hogy nyitva hagyta a forrdsok hitelessé-
gének kérdését. Kemény regénye szerint a térténelmi személyiségeknek nincs végleges
megfejtése. A hatdr a ,valdsag” és a ,kitaldlds” kozott kérdésessé tehetd: mindkettd
elképzelt, mert a tdrténetirdi munkdkbdl (tankényvekbdl) ismert személyiségekrsl
éppugy megalkotott képek élnek benniink, mint a regényiré altal kitalalt szereplSkrdl.
A nézépontnak itt megfigyelhet§ kitiintetett szerepe annak céfolata, hogy egyféle tor-
ténelem létezik, amelyet vagy helyesen vagy tévesen lehet elmondani. A tények nyelvi
képz8dmények, vagyis tavlatfiiggd értelmezések, s igy a torténelminek nevezhet§ re-
gény a targyilagossag korlataira emlékeztet.

A torténelem megtapasztaldsa idegenség-tapasztalatként ragadhaté meg, hiszen nem
mds, mint a méskor él8 idegen 4ltal megtapasztalt megértésére tett kisérlet. A torténel-
mi regény elkalauzol egy mdsik, idegen vildgba, annak akdr mer8ben eltérd rekvizitu-
mai és magatartdsmintdi koézé, s ebben a mésik, virtudlis vildgban tett kirdndulds felis-
merteti a sajatban az idegent és az idegenben a sajatot. A torténelmi regény az egyéni
identitas és a kollektiv emlékezet kozott kozvetit, akdrcsak az olyan, koronként véltozé
kulturdlis diskurzusok és praxisok, mint az emlékm{ivek, mizeumok, emlékiinnepsé-
gek, kosztiimds filmek vagy a csalddfakutatds. A torténelmi regény felkelti a mult illdzi-
djét, elbeszéli a kozosség torténetét, s ezaltal létre is hozza, meg is erdsiti azt. Az utdbbi
félévszazadban a torténelem irdnti irodalmi érdekl8dés kiilfoldon és itthon egyarant
megélénkiilt, elég talan Thomas Pynchon, Kurt Vonnegut, Salman Rushdie, Lawrence
Norfolk, Julian Barnes, Margaret Atwood, illetve Hdy Jdnos, Marton Laszl8, Darvasi Lasz-
16 és Lang Zsolt regényeire hivatkoznunk.

A modern magyar térténelmi regény (Gardonyi Géza: Egri csillagok, 1901; Méricz Zsig-
mond: Erdély-trilégia, 1922-1935; Kodoldnyi Janos: A vas fiai, 1936; Boldog Margit, 1937,
Julianus bardt, 1938) diszkurziv alapjellegzetességeit, az egykori vildg (a térék hédolt-
sdg vagy a tatdrjards kora) hitelességre torekvd rekonstrukcidjat, beleértve az egykori
nyelvéllapot felidézését is (Méricz és Kodolanyi erésen archaizél), valamint a torténet-
monddsnak azt a médjat, hogy az elbeszél8 hattérben marad és nem aktualizél, vagyis
kdzvetleniil nem utal a torténelmi mult és a jelenkor kézotti parhuzamokra, az 1980-as
évektdl Spird Gyorgy (1946) torténelmi példazatai tjitjdk meg. Az Ikszek (1981) a 19. sz4-
zad elején, a felosztott Lengyelorszdgban, az orosz megszallas alatt 4116 Varsdban jatszé-
dik, f6h&se Wojciech Bogustawski, az id6s6dd szinész- és rendezbzseni, aki reménytelen
harcot folytat a mindent 4tsz6v8 cenzira, besigds és intrika, a cari hatalom és lengyel
kollabordnsai 6nkénye ellen. A Jévevény (1990) helyszine az 1840-es évek Périzsa, ahol a
lengyel emigracié kdreiben egy titokzatos ember szektat alapit és a megvaltas igéreté-
vel kéti magdhoz szdmiizetésben é16 hiveit. Az Ikszeknek a Kddar-kori Magyarorszdgra
vonatkozé ,,athalldsai” elég nyilvanvaldak voltak (miért tragikus egy fliggetlenségre és
szabadsdgra végyé alkotd élete az 6nkény, a hazugsag és az 4rulds vildgédban), A Jove-
vény példaértéke (mit okoz az egyénben és a kozdsségben az igéret és a hit, vagyis a
jelenbeli referencia nélkiili jéslat és eszmeiség cselekedtetd ereje) ennél jéval éltala-
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nosabb és elvontabb. A Fogsdg (2005) a Jézus fellépését kdzvetleniil megel6z8 és megfe-
szitését kovetS évtizedek Rémai Birodalmdban jatszddik. Torténelmi, de egyszersmind
nevel8désregény is: f6h8se Uri, aki ebben az erészakos, kiméletlen vildgban utazva-bo-
lyongva a zsidé és a gdrdg miiveltség tisztel§jévé valik, s kétkedve fogadja az ,,4j vallds”
(a kereszténység) térnyerését. Mindez szoros dsszefliggésben van azzal, hogy a regény
példaértéke szerint az ,,igaz” és az ,,igaztalan” kozotti radikdlis megkiilonboztetés vég-
s§ soron mindig a tiirelmetlenség, a gy(ilolet és az erészak eszkaldcidjaval jar egyiitt.
Az ember nem csak teste és koriilményei, hanem eszméinek is a foglya lehet.

A klasszikus modern torténelmi regény tjraértelmezésének egyik f6 kezdeményezd-
je Mészdly MiklSs (1921-2001) (Fakd foszldnyok nagy esék évadjdn; Pannon toredék; Sutting
ezredes tiindoklése) volt, egyrészt az elbeszél§ - akér Jékai regényeibdl is ismert - 6n-
kommentald szerepének feltjitisdval, masrészt a torténeti szovegek montdzstechnika-
janak kidolgozasaval. A példdzatossdg hangstlyai nédla halvdnyodnak el legerételjeseb-
ben, mint ahogy 8 az, aki meglehet8sen merészen szakit a torténelmi regény 6roklott
miifaji szabdlyaival, amennyiben a szvegalakitast ndla elsGsorban régi textusok szinre
vitt olvasdsa irdnyitja. Vagyis nem annyira a torténet példaértékének szocialis-etikai
aktualizdldsa, hanem a torténelemhez mint hangsilyozottan szévegek szévevényéhez
valé hozzéaférés, vagyis a térténelmi tapasztalatok nyelvi kdzvetitédésének mikéntje ke-
riil mtveinek kézéppontjéba. (Egy kanadai irodalmdr, Linda Hutcheon ,historiogréfiai
metafikcié”-rél beszél, s e fogalommal azt hangstlyozza, hogy minden torténeti vildg
nyelv altal megkonstrudlt, s igy minden tdrténeti tapasztalathoz csakis nyelvi kézve-
tités révén fériink hozzal) A Fakd foszldnyok nagy esék évadjdn (1983) Wesselényi Istvdn
Sanyari vildg (1703-1708) cim(i napléjdnak részleteit {rja Gjra, a mdlt virtualitdsdnak
(valamennyire mindig képzeletbeli, azaz fiktiv szévegiségének) érzetét a kronotopikus
rend (a valdszer(i téridé-szerkezet) romboldsaval, vagyis a mi 4ltal reprezentélt vildg, a
megidézett torténeti kor mimetikus (valésagos vildgként vald) elgondolhatdsdgat anak-
ronizmusokkal, vagyis a térténeti rekvizitumok keverésével, a korba nem ill§ ,,id8sze-
rlitlenségek” (targyak, szokdsok, szavak) szerepeltetésével téve lehetetlenné.

Grendel Lajos (1948-2018) els6 regénye, az Eleslovészet (1981) a torténelmi folytonossig
megszakaddsdnak tapasztalatat, a maltrdl vald tudés ellehetetleniilését (a diszkard és a
levelek megsemmisiilése) a térténelemhez valé textudlis hozzaférés bonyolult feltétel-
rendszerének kiakndzdsaval kapcsolta ssze. A mi kdzéppontjdban egy fiatalember all,
aki az 1970-es években egy (cseh)szlovakiai kisvarosban él és megkisérel szdmot vetni
csalddjénak és a magyar kisebbségnek a sorséval. Am a kommunikativ emlékezet cs6dot
mond: a korilstte él8k félelmiikben hallgatnak a multrdl. Ezért a f8hés a sziil§varosa
torténetét megprdbdlja masként rekonstrudlni. Olvassa és idézi az Olsavszky-hdz padlé-
san taldlt titokzatos tekercseket, amelyek a t6rok elleni hdborurdl, illetve a katolikusok
és protestansok 17-18. szdzadi ellenségeskedéseirdl tudésitanak. A tények, legenddk
és anekdotak dsszekeverednek, s a tdrténelmet célnélkiili, tobbértelmi folyamatként
mutatjék meg, amelyben a véletlenek és a magikus Ssszefiiggések egyarant fontos sze-
repet jatszanak. A regény szerint a szovegekben dthagyomanyozédé maltbeli vildgok
sziikségképpen fiktiv természetliek, mert eltdvoloddsukkal, ismeretlenné, idegen-
né véldsukkal a szovegeken tul semmiféle biztositék nincs hiteles elgondolasukra.
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Az Eleslovészet akdr a torténelmi regény ironikus djraalkotdsaként is felfoghatd, itt
ugyanis mar egydaltaldn nem magatdl értet3dS a torténelmi regény és a torténelem ko-
zGtti viszony egyirdnydsaga. Vagyis elddnthetetlen, hogy azért van torténelmi regény,
mert van torténelem, vagy azért van torténelem, mert azt a torténelmi regény (illetve
altaldban a térténetmondds és -irds) létrehozza.

llyen el6zmények utdn a kilencvenes évek kozepétél 4j hulldma indult meg a tor-
ténelmi regénynek, jéllehet a megjelent miivek meglehet8sen laza korpuszt alkotnak,
amennyiben szerzéik nagyon kiilonb6z6 médokon jarnak el a multreprezentacié és a
példazatossag, valamint a torténeti kontextus megvalasztdsa, a torténeti vilag szoveg-
szerf kozvetitédése és hangstlyozottan fikcionalt megalkotdsa tekintetében. Hay Janos
(1960) konyve, a Dzsigerdilen (1996) példaul a miifaj- és szovegkdzottiség ironikus szin-
revitelével, a torténelmi regény miifaji-szerkezeti elveinek felnyitdsaval rombolja,
a Hollgidé (2001), Szildgyi Istvan (1938) regénye, vagy Rakovszky Zsuzsa (1950) mfive,
A kigyd drnyéka (2002) viszont integrativ (3sszetartd, egységességre torekvs) hatdsfunk-
ciéival inkdbb meg6rzi a példazatos (a mai viszonyokra vonatkoztatd) olvasas lehetd-
ségeit. Mészoly Miklds és Esterhdzy Péter kezdeményezéseinek nyomdokain haladva
a kortars torténelmi regények egy részében az elbeszél6mdd, illetve a szévegalkotds
kommentéldsa, 6nszemlél§ apparitusa fontos szerephez jut. Példaul a Dzsigerdilen, il-
letve Lang Zsolt (1958) tetraldgidja, a Bestiarium Transylvaniae, (1997-2011) vagy Mdrton
Lész16 (1959) regényei, a Jacob Wunschwitz igaz torténete (1997), az Arnyas fSutca (1999), a
Kényszeri szabadulds (2001) és A mennyorszdg hdrom csepp vére (2002), valamint Darvasi
Laszl6 (1962) A kénnymutatvdnyosok legenddja (1999) ciml kényve a térténelemhez valé
hozzéférés textudlis kdzvetitettségét, az értelemtulajdonitas Shatatlan nkényességét
az id8- és térviszonyok elbizonytalanitdsdval, a részben intertextusokbdl (pl. J6kai-, Gar-
donyi-, Kleist-utaldsokbdl) sz6v6dd szdveg nyelvi képzeletbeliségének és a reprezentélt
vildgnak a viszonydban fellépd ssze-nem-illésekkel, vagyis anakronizmusokkal, illetve
heterotipidkkal (nem egynemd elemek - testi ingerek, dlom- és emlékképek, halluciné-
cidk - egymds mellé rendelésével) tudatositja. A mult rekonstrudldsaért és megértéséért
folytatott kiizdelemben a képzelet és a kiilonbdz8 affektusok (érzelmi jelenségek: 6rom,
szomorusag, félelem, harag, s ezekkel sszefiiggésben: gydsz, nosztalgia, paranoia stb.)
legaldbb olyan, ha nem fontosabb szerepet jatszanak, mint a megismerés diszkurziv ész-
szerlisége. Az eltdvolédo és sziikségképpen csak szovegekben dthagyomédnyozddé malt
az egykori realitds hozzéférhetetlensége miatt csakis a képzelet kreativitdsa és onké-
nye dltal, vagyis a fikciondlds révén alkothatd Gjra. E regényeknek kozos jellemzéje,
hogy mikézben a szbveget vezérld miifaji mintdzatokat és a szovegalkotds egyéb sé-
mait kommentaljék, a kiilonbsz8 diskurzusokat egymdsra jatszatjak, s igy e beszédrend
Orokségét tobbé-kevésbé ironikus-parodisztikus tdvlatba helyezik, a torténetirds altal
hagyomanyosan kiszoritott, vagy marginalizalt témakat, megkozelitésmddokat, miifaji
kliséket (legenda, mese, pikareszk; jéslat, dlom, ldtomds, trauma) visszaemelik a torté-
nelemrdl sz416 diskurzusba, s ily médon Gjra szembesitenek a torténelem mint anyag
hibriditédsdval, a multhoz valé hozzéférésnek és a mult dtirhatésdgdnak (dtértelmezhetd-
ségének) nehézségeivel és tetszetds lehetdségeivel.
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A kortdrs torténelmi regény legjobb darabjai a torténelem megkeriilhetetlentil fik-
tiv természetét a magyar elbeszél§ préza régmultbeli hagyomdnyainak djrairdséaval,
a magyar regénytorténet kezdeteinek tjraalkotdsdval 6tvézik. Ahogyan a Dzsigerdilen
J6kai Mér (Janicsdrok végnapjai) és Gardonyi Géza (Egri csillagok) nyelvi fantazidjat, agy
a Bestiarium az erdélyi emlékiratirdk zengzeteit, a Holldidd pedig a 16. szdzadi magyar
nyelv gazdagsagat, Sklaricza Maté lejegyzéseit és a Telegdiek levelezését is visszhan-
gozza. A Kényszert szabadulds és A mennyorszdg hdrom csepp vére pedig Gjra megszolaltat-
ja, mintegy parodizdlja az egy (vagy tobb) német regényszévegbdl Mészaros Ignéc 4ltal
magyaritott és dtdolgozott Kdrtigdmot, a 18. szdzad harmadik harmadéanak egyik legnép-
szerdbb ,,romdnhistéridjat”. Az elfeledett hagyomdny megelevenitése, a Kdrtigdm fiktiv
vildgdnak torténeti dthelyezése (az eredeti megjelenés szerint 18. szdzad elején jatsz6dé
pikareszk torténet Méarton Laszléndl a 17. szdzadba keriil 4t), az irodalmi miiveken beliili
és kiviili vilag jatékos egymdsba jatszatdsa (rokon vondsokat mutatva az osztrdk Chris-
toph Ransmayr Az utolsé vildg cim( regényével), valamint az olyan fogdsok, amelyek
az irodalomtorténet képzeletbeli miizeumat rendezik Gjra meg tjra 4t (Marton Laszl6
regénye ,, Tzingiridsz” cimmel egy nagyszabdsu komikus eposzt tulajdonit Ilosvai Sely-
mes Péternek, amely tobbek kozott A nagyidai cigdnyok el6zményének lenne tekinthetd),
a magyar irodalom olyan kézelmultbeli teljesitményeit idézhetik {5l az olvaséban, mint
amilyen Weéres Sadndor Psychéje (1972), illetve az Esterhdzy Péter 4ltal Csokonai Lili 4l-
néven frott Tizenhét hattyiik (1987). Még ez utdbbit sem szokds torténelmi regényként
olvasni, némi alappal, hiszen ,,vildga” nem, csak nyelve régies. Ugyanakkor megkockaz-
tathatd, hogy mindkettd meglehet8sen merész, radikalis, s egyszersmind kedvvel kéve-
tett el6képe a kortdrs torténelmi regényeknek. Mindkettd a valdst helyettesits pétlés,
ami (irodalom)tdrténeti valdsdgga valik.
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VII. Kisformak haldzata, idézéstechnika
és (jrairas: Esterhazy Péter irasmivészete
SzIRAK PETER

VII/1. A Termelési-regény (1979): parédia és szatira

A Termelési-regény (kisssregény) megjelenése orszdgos hir(ivé avatta szerzgjét, Esterhdzy
Pétert (1950-2016). A m{i f8cime a Szovjetunidban az 1930-as évektdl, Magyarorszagon
pedig - a kommunista diktatira bevezetése utdn - az 1940-es-50-es évek forduldjan
kotelez6vé tett Un. ,,szocialista realista” regénytipus elnevezését idézi. Ez a végletekig
sematikus és bantdan tanitd célzatossdgu propaganda-miifaj a sztélinista rendszer ide-
olégidjanak kozvetitsje volt, irt ilyet mdsok mellett Karinthy Ferenc (Kémuivesek, 1950)
és Orkény Istvan (Hdzastdrsak, 1951) is. Az alcim egyrészt az 1960-as évek elején divatos
,kisregény”-mfifajra utal, az erkdlcs és a hatalom reldciéjat tematizalé miivek egy cso-
portjara (pl. Sarkadi Imre: A gydva, Fejes Endre: Rozsdatemetd, Sdnta Ferenc: Hiisz dra),
masrészt egy bonyolult jelentéstani és hangtani 6sszefliggést teremt. A megnyujtott ha-
rom ,,s” amellett, hogy figyelemfelhivd szerepet tolt be, a beti szintjén magdban rejti
az angol , kiss” szét is, ami Onreflexiv utalds a regény ,,csolkos” jellegére: nem csak a
szerelmi-érzéki Osszefuggésekre, hanem a csékra, mint ami viszonylagositja a testha-
tdrokat, s igy a ,,csolkos regény” a szdveg két részének interpenetricidjara (egymasba
hatoldsdra, elkiilonithetetlenségére, dsszefiiggésére) is rdmutat. Az els8 rész egy fia-
tal szdmitastechnikus, Tomcsdnyi Imre munkahelyi kiizdelmeit éllitja a kézéppontba,
a masodik rész pedig egy fiatal iré, EP, vagyis a ,mester” mindennapjairdl, csalddi éle-
térdl, iréi prébélkozasairdl és nem utolsé sorban futballista karrierjérdl sz616 ,,mtivész-
regény”, amely a Peter Eckermann 4ltal lejegyzett hires Goethe-életrajz (,,Beszélgetései
Goethével”) ironikus valtozata. A két rész egyes szévegdarabjait index-szamok kapcsol-
jak 6ssze (ahogy erre fentebb az interpenetrécié kifejezéssel utaltunk), vagyis az iker-
regényt csak dllandé megszakitasokkal és a két rész dsszehasonlitasaval lehet olvasni.
(Hasonléképpen ikerregény-szerkezetii a széleskorii eurdpai hirnevet hozé Harmonia
caelestis [2000]). Mindkettd egyszerre parddia és szatira. A ,,termelési-regény” és a ,,m{-
vészregény” parddidja, vagyis ezek tobbnyire humoros hatést kifejtd olyan ismétlése,
utdnzdsa, amely az eredeti intenciét (szdndékot) az ellentétébe forditja. (A ,termelé-
si-regény” az eredeti szdndék szerint komolyan veendd erkdlcsi-politikai tanitas volt,
amely itt nevetségessé vélik.) S szatira is, mert az dbrazolt vildgot, egy adott térsadalmi
berendezkedést (alapvetden a Kddar-rendszert) mard guinnyal tesz birdlat targyava.

VII/2. Egy posztmodern ,,szoveggylijtemény”: Bevezetés a szépirodalomba (1986)
A Termelési-regény sikere utdn, 1980 és 1985 kozott Esterhdzy Péter kotetei (Fiiggs, 1981,

Ki szavatol a lady biztonsdgdért? 1982; Fuharosok, 1983; Daisy, 1984; Kis Magyar Pornogrdfia,
1984; A sziv segédigéi, 1985) azonos formdtumban jelentek meg, vords boritéval, fehér
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kiils boritéval és fekete cimsorral: ez is jelezte, hogy egy Osszefiiggs konyvsorozat
megirasat tervezte el. Az egyes miivek mds szdvegekkel kiegésziilve, egy 21 darabot
Osszegylijts, nagy terjedelmii kotetben jelentek meg 1986-ban, Bevezetés a szépirodalomba
cimmel. A szakirodalom nem véletleniil nevezte el - ironikusan, de taldléan - ,,poszt-
modern széveggyljtemény”-nek: a sokszor igen kiilonb6z8 darabok belsé utalasok, is-
métlések, idézetek, képek és a margéra irt bejegyzések révén Ujra és Ujra atértelmezik
anevel8dés, a felnbtté vélas, az erszak és a gyasz alaptémait. A Fiiggd mar tobbértelmi
cimével is jelzi, hogy az irodalom ,,fiiggd beszéd”: fligg a hagyomdanytdl. Az eddig leir-
taktdl és elmondottaktdl, fiiggésben van attdl a nyelvi krnyezettdl, amelyben keletke-
zik, s amelyben olvassék. Fiigg azoktdl a mivektdl, amelyekbdl citél: a kbzel szdzolda-
las széveg egyetlen mondatbdl és Musiltdl, Csathtdl, Kosztolanyitdl, Ottliktdl, Maraitdl,
Peter Handkétdl, Thomas Bernhardtdl, Wittgensteintdl, Pilinszkytdl vett idézetek so-
kasdgdbdl all 6ssze. A mi az emlékezés folyamatat, a mult rekonstrukcidjat, amelynek
kdzéppontjiban egy kamaszokbdl all6 kdzdsség felbomldsa, a felnétté valds témdja all,
szovegek taldlkozdsaként, titkozéseként viszi szinre. Az esztétikai hatds a nyelvi regisz-
terek, az irdnyitott és véletlenszer(i (mert irdnyithatatlan) jelelemek kozti lezdrhatatlan
Osszjatékbdl szdrmazik. A Kis Magyar Pornogrdfia cimének bet(iszavas roviditése - ga-
nyos utaldsként - egybeesik a Kommunistak Magyarorszdgi Partjanak réviditett nevé-
vel (KMP). A Téth Béla (1857-1907) Magyar anekdotakincs I-VI. (1898-1903) cim( gyfjte-
ményét felhasznal§ szatirikus szdveg (f6ként) a Rékosi-rendszer politikai bornirtsigat
(korlatoltsdgat, ostobasagat) allitja pellengérre, abszurditdsit (elviselhetetlenségét)
tarja elénk. A Fuharosok hagyomanyosabb, balladisztikus elbeszélés, az erd és az igazsag
egyeztethetetlenségének példazata. A sziv segédigéinek szévege gydszkeretes oldalakon
jelenik meg, s két részre oszlik: az elsd részben a fit kiveti végig édesanyja haldoklasat
és temetését, a masodik részben az anya gydszolja fidt (a piéta, vagyis a Jézust siraté
Mdria alaphelyzetét megidézve). A lapok fels§ részén a kérhdzi elesettség, a temetés és
a gyasz eseményeit idézi 5l az elbeszéld, az alsé részen pedig a vildgirodalom gydszt
tematizdlé miveibdl (Camus, Borges, Handke, Bernhard, Pilinszky stb.) vett idézetek
szerepelnek - a legszemélyesebbet, az egyedit az ltalanossal, az attételessel, az egyete-
messel 6sszekapcsolva,

VII/3. Harmonia caelestis (2000): a csalddregény tjraértelmezése

A Harmonia caelestis (a latin nyelv{i cim jelentése: Egi 6sszhang) mindkét részében miiks-
désbe 1épnek a csaldd- és az onéletrajzi regény kontextusai, vagyis a generacidk soranak,
illetve a sajat élet torténetének a realitds illuzidjat felkeltd kozvetitése. Az elsd részben
az 4llandé megszakitottsag, a referenciélis (vonatkoztatési) rendszerek sziintelen cseréje
folytonos elhasonuldsban, egyfajta villédzdsban tartja az értelemképz8dést. A szoveg
az olvasé figyelmét az alakformdlds mimetikus (a valésdggal analdg, a valdsdgot dbra-
zolé) mintaitdl azokra a kdzvetitrendszerekre (torténettipusokra, elbeszélésformékra,
diskurzusokra, szereprepertodrokra) irdnyitja, amelyekre a mindig csak ideiglenesen
megszilarduld identitdsok (8nazonossdgok) alapozdédnak. Ezzel fiigg 6ssze a Harmonia
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cealestis meghatdrozé jegye, a kitalalt és a megtdrtént textudlis egybefonddasa, a valdsag
és a képzelet, az elbeszéld és a regényhds f6lcserélhetésége. A masodik részben a meg-
szakitdsos elbeszéléstechnika mérsékeltebben jut érvényre, a csalddregény és életrajz
rendje (id6beli egymdsutdnisdg, a hely azonossdga, motivikus kapcsolédas) el6hivja a
mimetikus (valésdganaldg) utdnképezhetBség lehetdségét. A torténelem, a politika ala-
kitdsdban is résztvevs, majd abbdl kiszoruld, utébb mar csak szemlélédd nagyapa (Ester-
hézy Mdric) és kiilondsen a torténelmi valtozdsok (a kommunista diktattra) dldozatdva
vald apa (Esterhdzy Métyds) életeseményeinek megszakitdsos szinrevitele kronologikus
(id8ben el8re haladd) rendet kdvet és tilnyomdrészt — még ha nem ritkdn ki is akndzza a
valdsagos és a képzeletbeli keveredésének lehetségét - a huszadik szdzadi magyar tor-
ténelem kanonikus (kézkelet(, elfogadott) narrativdi mentén, azok egyfajta alternati-
véjaként (mddositott véltozataiként) bontakozik ki. Egy nagy maltd csalad, egy jelentds
kultirahordozé kézdsség (az arisztokrdcia) sorsat egyszerre tragikusan, (6n)ironikusan
és parodisztikusan dbrdzolja. A Harmonia caelestis olyan konyv, amely az életm{ kordb-
bi kiteteinél is er8sebben kotédik a torténelemhez, elsésorban azért, mert egyszerre
mutatja meg a térténelem nyelvi anyagszer(iségének hatalmat és az irodalom annak
atrendezhet8ségében rejl elfogulatlansagat, vagyis szabadsagat.

VII/4. Idézettechnika, ,,sz6vegvalogatas”

,Esterhdzy miive nemcsak a magyar préza lehetéségeit terjesztette ki szdmottevé mér-
tékben, de egyittal messze foliilmalta gondolati mélység tekintetében azoknak a nyu-
gati miiveknek a talnyomo tobbségét, amelyeket a posztmodern irodalom jelentds al-
kotdsainak szokds tekinteni.” - {rta a Bevezetés a szépirodalomba cim{ konyvrél Szegedy-
Maszak Mihdly (265). Ervelése Esterhdzy Péter {rdsmiivészetéhez az vjitas és a meg8rzés
magas szinvonald egyensilyrendszerét kapcsolta, megfontolds targyava téve azt is,
hogy a posztmodernités - legjobb valtozataiban - nem 1éhasdg, hanem megtjité meg-
évas, a ,,régibdl Gjat” jaussi és az ,,0rokség: feladat” derridai jeligéje értelmében. A kor-
tarsak tandsithatjak, hogy Esterhdzy - Osszességében fontolva haladé - nyelvijitdja lett
a magyar irodalomnak a huszadik szdzad utolsé negyedében. Méghozz4 oly hatéerével,
minek révén az irodalmi nyelv tallépve hatdrain a mtvelt publikum, kiiléndsen a fiatal
értelmiség nyelvhasznalatét is alakitotta. A miivelt kdznyelvben egy idében elterjedtek
bizonyos Esterhazy-féle fordulatok, pl. a ,,mindez még fog kapni egy vajszin(i drnyala-
tot” kozkedvelt zérlatformuldva valt, ,,a foldet vissza nem veszek” rendszervéltdskori
nyelvi fricskavd lett, ,,A Trabant utfekvése kitling és gyorsuldsa kifogastalan. Ez azon-
ban nem szabad, hogy kénnyelm{iségre csabitson.” haszndlati utasitdsbdl ironikus ma-
ximdvd, - Orkény nyomén - egyfajta ,,egypercessé” alakult. Igen, ez a miivelt kdznyelvi
hasznélatba vétel is egyfajta irodalmi mérce, hiszen az idézetek 4tszerelésén és mozga-
tdsdn, s {gy a kontextusvaltas (egyik szovegkdrnyezetbdl egy masikba valé dthelyezés)
fogdsan alapul, s ez éppen az Esterhdzy-féle poétika egyik kulcseleme. S mindez a barhol
és barmikor olvashaté és hallhaté nyelvi formulak, nyelvi események Gsszegyjtésén,
Ujra-keretezésén és stiritésén alapul.
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A Termelési-regény uténi korszakban Esterhdzy egyre inkabb idézetekbdl dolgozott,
ezek szelekcidja, vagyis a ,,sz6vegvalogatas”, a megfeleld idézetek megtalaldsa és aztan
Osszeépitésiik, illetve az ismétlésiik altali djra-kontextualizaldsuk vélt e szévegalkotdsi
attitlid védjegyévé. S mi olvasdék idéz8kként (mai, web2.0-s kifejezéssel: ,, megoszték-
ként”, ,,agregatorokként”) szintén kivettiik a résziinket ebbdl az alkotdsi médbél. Az iro-
dalmi és az Gn. mindennapi nyelvhasznalat hatérainak felfliggesztésével, a mii ,belseje”
és kiilseje” kozotti kiilonbség viszonylagositdsaval kapcsolatba hozhaté idézettechnika
persze nem volt ismeretlen a hetvenes évek magyar prézajaban. Orkény ready-made-
jei (4n. ,talalt szdvegei”), Tandori utaldsrendszerei, Mészély , filolégiai” metszetei (régi
irodalmi szévegekbdl kivagott idézetei), Kertész Imre ,,6nmdsolé” (az frast mint méso-
l4st szinre vivd) eljdrdsa mind az idézetek felhaszndldsdnak ebbe a sordba tartoznak.
A f6 kiilonbség taldn az, hogy mig az el8bbiek idézetmontdzsa inkdbb tdmbszer(, kész-
letjellegli és modalisan jérészt egynemd, addig Esterhdzy transztextudlis effektusai (sz6-
vegtipusokon, beszédmdédokon dtvandorlé hatdselemei) a nyelvi vildgok titkdztetésén,
fesziiltségén alapulnak és megsokszorozzak az idézetek jelentésének és hangnemének
irdnyait. S mikdzben ezt teszik, ugy épitik fel a citdtumok - hdlézatosan egymadsra uta-
16 - 4j kontextusait, hogy a kordbbiakat nem egyszer sziikségképpen romboljak, illetve
torlik. (Szegedy-Maszak Mihdly példdja utalt rd, hogy A fogadds napldja egyik montdzsa-
nak 20. szédzadi [Jézsef Attila-] idézete miképpen érvényteleniti a 19. szdzadi [Kdlcsey-]
citdtum kozosségi célértékeit: ,,Nem: hass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil vagy
nem deriil fényre. Ez olyan bizonytalan. Kiteritenek tgyis, ez bizonyos.”).

A szdvegegységek és idézetek modulszer(i haszndlata, a citdtumok kontextusvalté
ismétlése, elmozgatdsa, amely a narrator (,,szévegvélogat4”) identitdsdnak rogzithetet-
lenségével pérosul (pl. A sziv segédigéiben vagy a Harmonia caelestis-ben a narrator hol
regényalak, hol kvdzi-szerzg, minek kovetkeztében az egyes kijelentések valésagvonat-
kozésanak tekintetében lehetetlen diil8re jutni, ezért a fiktiv és a redlis elkiilonithet8sé-
ge egyfajta visszatérd lehetetlenségként mutatkozik meg), s mindez a nyelvi jatéklehe-
t8ségeket a kiilsd (a dolgok alldsdnak megfeleltethet) referenciaképzés kényszere aldl
folyvést kivonja, teret engedve a nyelvi jaték amimetikus (nem dbrdzold) logikajanak.
A Termelési-regény, majd a Bevezetés a szépirodalomba Gsszetett szleleményei és szovegot-
vozetei egyardnt a jelent8k (szavak, nyelvi jelek) hasonlésdgat akndzzak ki. Pl. a ,Ma-
gyarorszag nem volt, hanem lesz? Lesznie kell.” egy Széchenyi-idézetet tobbértelmdsit,
a ,,Habdr foliil a galya, alul a viznek 4rja, azért a Cote d’Azur.” pedig Pet6fi Sandor alle-
gorikus kélteménye, a Foltdmadott a tenger sokat citalt sorait ironizdlja a francia Riviérat
jeldld kifejezés hangzashasonlésdgat kiakndzva.

Az utébb egyfajta Esterhdzy-archivumma és az 5nutdnzas bazisava valé idézetpanelek
végigvandorolnak az életm(ivon. A Pdpai vizeken ne kaldzkodj! (1977) Kihallgatds cimti feje-
zetében ott van a Hrabal kényve (1990) alapdtlete; a Termelési-regény elsd részének V. fe-
jezetében és masodik részének 10. és 55. bejegyzésében felbukkané Hahn-Hahn gréfnd
késdbb a mesteri Duna-regény taldnyos cimében (Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa, 1991) je-
lenik meg; a Ki szavatol a lady biztonsdgdért? (1982) cimii kotetben kézreadott Agnesben
szerepl8, majd A sziv segédigéiben (1985) megismétlddd ,,Arva a haz, nincs kacagds” klisé
(a Hdrom a kisldny cim( romantikus daljatékbdl szdrmazé idézet) a Hasnydlmirigynapld
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(2016) lapjain t6ltddik fel Gjra végzetesen humoros-tragikus jelentéssel. Szavak eléznek
szavakat, s kisértetként, valtozékony szellemekként jarnak vissza a szavak, széfordula-
tok és idézetpanelek, azt is megmutatva, hogy az Esterhdzy-életmii egy dsszefiiggd pro-
jekt. Ez szembet(ing a téma-repertodr tekintetében is. Mindenkor f6témdanak bizonyult
anevel8dés, a feln6tté valds és a csalad, ezekkel Gsszefiiggésben a torténelem, a fliggés,
ahagyomadny, a szeretet, a politika, a szabadsdg és 3sszetartozds, a szexualitds (gyongéd-
ség és erbszak), valamint a korai és a kései mlivekben egyarant: a haldl és a gyasz.

VII/5. Az elbeszélésszervezés atalakitasa

Esterhdzy gydkeresen 4talakitotta az érvényben 1év elbeszélésszervezési mintdzatokat
is. E tekintetben a leglényegesebb a kronotoposz, vagyis a téridé-Gsszefiiggések felbon-
tdsa, varialdsa (l4sd a Termelési-regény anakrénidit, vagyis az ,,idészer(iség”, a korhiiség
megsértéseit: ahogy a vallalati értekezlet 4ttlinik az egri var ostromdba, vagy ahogy a
Mester Mikszathtal térsalog a kocsmdban és a helyi érdekd vasuton stb.), s ezzel 6sz-
szefiiggésben a prézafordulat taldn legszembet(inbb narracids eljardsadnak, a megsza-
kitdsnak a kanonizaldsa, vagyis érvényessé tétele. (A jeles kortérs iréng, Téth Krisztina
mondta az Esterhdzyrdl sz616 portréfilmben, hogy EP szokdssa tette a befejezetlen-
séget, s szokatlannd a lekerekitettséget). A Bevezetés a szépirodalomba egyes részei, igy
A préza iszkoldsa vagy a Fiiggd nagyon er8sen mutatja a megszakitottsdg, a befejezet-
lenség és a korkorosség, a vagas, torés és montdzs dekompondld fogasait, nem csak a
tipografiai jelek és a tordelés véltozékonysdgaval, hanem kép és szoveg egyiitt-hatd-
saval, konkurrencidjéval (versengésével), s6t a grammatikai felbomlasztds eljarasaival is
er8sitve azt. A Bevezetés utdni korszakban ezek a deszemiotizdcids miiveletek hattérbe
szorultak, s az Esterhdzy-préza kimondottan kanonikus formélé elvévé az idézettech-
nika és a moddlis komponens kiemelt szerepe valt. Ez az {rastechnika a hangnemek és
kozlésformdk elvi egyenrangusitdsdn alapszik, s a nyelvhasznélati formdk &sszjatékat
ugy akndzza ki, hogy irodalmi és nem-irodalmi beszéd- és miifaji mintdzatokat, allizids
rendszereket vegyit. A hangnemi komponenssel (pl. az elbeszélés és targya kozotti fe-
szililtséggel) igy jar egylitt a textudlis szemidzis dinamikaja - a figurélis és szd szerinti
jelentés egymadsbaforditasatdl a narrativ-diszkurziv, valamint a klisé-, illetve szé-szint(i
citdtumok dtkompondldsan at az ontiikréz3 alakzatokig.

VII/6. Nyelvi eseményszeriiség

A miifajok hagyomdnyos rendszerének le-, illetve megbontésa (a ,,termelési-regény”,
ami parddia és szatira; a , kisssregény”, ami nagyregény; a regény, ami novella- vagy
prézaversciklus-imitacié stb.), 8ssze-nem-ill§ diskurzusok montdzsoldsa (Ssszevagasa,
egymas mellé illesztése), a vaskos és a religiézus (valldsos), az emelkedett és a nem ill§
vegyitése - ezek azok az effektusok, amelyek leginkdbb szavatolnak az Esterhdzy-hatds
kulcseleméért: a varatlansagért, a meglepetésért, a textudlis eseményszer(iségért,



124

a teremtett olvasé pillanatnyisdgaért. A Termelési-regény és a Bevezetés a szépirodalomba
rendkiviili intenzitdssal termelte ki ezeket a varatlansigokat, elhasonuldsokat, de hason-
16 ritmus- és perspektivavéltdsok munkalnak a Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa, a Harmonia
cealestis vagy akar a Mdrk-vdltozat (2014) egyes lapjain, passzusaiban. Alighanem részben
ezzel a szovegalkotdsi attitliddel kapcsolddik Ossze az Esterhdzy-préza népszeriisége és
masfel8l népszeriitlensége, s6t nem fliggetlen ettdl a megjuld képessége, illetve 6nma-
ga archivumava véldsa sem. Miveinek sajatos rétegzettsége tette lehet6vé, hogy nagyon
sokféle olvaséja lett. Olyan, aki példdul inkdbb idézhetd széjatékainak (,,griinkrétan”:
a zsidé viccek Kohn és Griin parjanak felcserélésén alapuld szévicc; ,,izgalmas névér™:
egyetlen bet(i/hang kicserélése a szakrdlist erotikusba forditja; ,,vadgyom egy tobb utdn”:
A mosoly orszdga cimii operett betétdaldbdl vett idézet deformélasa az ,,egy” és a ,,t3bb”
grammatikai fesziiltségét felhasznélva; ,,jébdl is megart a rossz”: a mértékletességet ta-
nitd klisé kiforditdsa; ,,csékoljon meg a maddm Sésav!”: a jészandékot rossz szdndékba
atfordité sz6jaték, amely Madame Chauchat-nak, Thomas Mann A vardzshegy cim( regé-
nye egy alakjdnak nevét formadlja at; ,,4vés, kapa, nagyharang valasszon el titeket egy-
mastdll”; a jél ismert népmesei zaréformula elsd elemének hangzdshasonlésédgon alapt,
fekete humort kivalté megvéltoztatasa: ,,4s6” helyett ,,av6s”, vagyis a ,,halal” helyett a
kommunista terrorszervezet dgense...) volt a rajongdja, olyan, aki inkdbb a '90-es évek
elejétdl szaporodd politikai ,,kiszdlasait” kedvelte, s olyan is, aki a szévegalakulds dmu-
latba ejt8 hangnemi Gsszetettségében és hangulati egyediségében lelte Sromét.

Taldn nem félrevezet§ filmmiivészeti példat idézve, Quentin Tarantino alkotdsainak
tobbrétegli kozonséget képzd hatdsdhoz lehetne ezt hasonlitani, azt a nyilvanvalé ki-
16nbséget is szdmon tartva, hogy a népszer( és a magaskulturélis mintdzatokat 6tvoz8
amerikai rendez8 (anya)nyelvbe kotottségének mértéke lényegesen eltér a sokat for-
ditott magyar {réétdl. Ez a fajta rétegzettség persze nem csak kdzénségintegrald ko-
vetkezménnyel jar, de azt is eredményezi, hogy sokféle Esterhdzy-olvasat van. Mono-
grafusanak érzékletes példajéval élve: ,,(U)gyszdlvan ahhoz a revelativ hermeneutikai
eseményhez hasonléan, amelyet Az apostolok cselekedeteinek 2. részébdl ismeriink,
ahol is az egybegylt népek koziil »mindegyik a maga nyelvén halld« a mondottakat.”
(Kulcsér Szabé, 2017, 53.).

VII/7. A nagy el8dék: Mikszéath, Kosztoldnyi és Marai tijraértelmezése

Fogas kérdés, hogy mennyire eredeti ez a ,hang”, s mennyire egyedien ,halljuk”.
Az bizonyos, hogy ennek a hangnak a hatdsa sajitos hangoltsdgdban rejlik. Esterhdzy
az elbeszél8 kozlés alapelemeivé a prézai kisformdkat tette meg, f6ként a kdzust (eset-
leirést), a viccet és az anekdotdt. Voltaképpen a kisprézai szerkezetek hasznélatdval 4l
szoros Osszefliggésben az elbeszélés megszakitottsdga, ami mintegy helyt ad az idézetek
montazsoldsdnak (6sszeépitésének), s ez utdbbi eljards 6l is erdsiti az el8bbit. Konzisz-
tens, tfogd folyamatrajzzal egyik miiben sem taldlkozunk. Az elbeszél6 kiléte tobbnyire
azonosithatatlan, a mimetikus vildgszertség toredékes, mert tajleirds és helyszinrajz
csak ritkdn van, a karakterek szisztematikus kiils6-bels6 leirdsa pedig tobbnyire hidnyzik,



125

vl

ahogy a cselekvések és a motivacié Gsszefiiggd dbrdzoldsa, s ezzel dsszefliggésben a
szerepldi perspektivarendszer kidolgozasa sem jellemzd. Vagyis Esterhdzy nem irt sem
klasszikus értelemben vett 1élektani, sem eszmeregényt, mikézben a 1élektant és az esz-
méket érintd diskurzusok titkdztetésével mindig is nagyon foglalkoztatta a perspekti-
vék és értékek szembesitése, vagyis antropoldgiai (az ember mibenlétére vonatkozd)
érdeklédése toretlen volt. Az anekdotat Mikszath nyomdn djitotta fel, de nem replikak-
ra (pdrbeszédekre) osztva szdlaltatta meg, s nem térsitott hozza a kézvélekedést (még
oly ironikusan) megszélaltaté elbeszél8i szélamot, hanem a kistorténeteket hélézattd
épitve a diskurzusok polimodalitasdnak (hangnemi sokszintiségének) kozegébe helyez-
te. Sokat idézte Mdrait, de nem kovette tisztelt el6djének kulturkritikai meggy5z8dését
és a fennkoltséghez valé ragaszkoddsat. (A beszédmddok keverésétél és a jelentSk ha-
sonlésdgan alapuld szdjatékoktsl Mdrai erdsen tartézkodott.) Rendszeresen tisztelgett
oOttlik el8tt, s mikdzben a mesternek a perspektivéltsdgot (az elbeszél8i és szerepldi
néz8pontok sokasdgat) kitiintetd szemléletét radikalizalta, az emberen tdli tdmaszték
keresésében mindvégig hiiséges kovetdje maradt. A legszorosabb szélak Kosztolanyihoz
flizték. A "20-as évekbéli nagy regények kompoziciés kifinomultsdgat és antropoldgiai
mélységeit csak megkozeliteni tudta, erdteljesebben kapcsolddott az Esti Kornél jaté-
kosabb vilagdhoz, s a kifejezések tarkasidgahoz, sokszinliségéhez, a nyelv ,beszélteté-
sének” kockédzataihoz valé vonzédéasa szovegeinek alakitottsdgat egész messzire vitte
téle. Igaz, hogy a Hahn-Hahn grdfnd elbeszé16je hasonldan tarsalog torténetének befoga-
déjaval, mint ahogy Esti Kornél feleselt a baratjaval, aki tarsszerzdje akart lenni, még-
sem mondhatd, hogy Esterhdzy elbeszél8je (szdvegvalogatdja) Kosztoldnyi novellacik-
lusdénak kévetdje. O ugyanis egy olyan elbeszéls, aki nem csak a széveg keletkezését
ecseteli (mint tette ezt metafiktiv, énszinrevivé miiveiben Mészély és Tandori), hanem
abban az értelemben is bevezet az irodalomba, hogy erdteljesebben utat enged, teret
nyit ,,a jelentésképzés jatékdban valé befogaddi részesiilésnek.” (Kulcsar Szabd, 2017,
55.). Az elbeszél8 a miiképzés alkotdi oldalan a megszakitdsokkal, {gy a megszdlitdssal,
az elhallgatdssal, az idézetek elhasonité kozbejottével, a zdréjeles vagy zardjel nélkiili
onkommentarokkal gy teszi lehet6vé az olvasé aktiv részvételét, hogy az eseménysze-
rii keletkezés hatdsat kelti, a jelentésképzés tobbirdnyisaganak megnyildsét, keresztezs-
dését, az épiilés és lerombolddds, a kiteljesedés és a romszer(iség dinamizmusédnak és
pillanatszeritiségének hatdsat, ami az olvasdban az egyiittalkotds érzetét, illazidjat, vagy
inkabb az illizié egyiittalkotdsanak Sromét ébreszti fel. Ez a b8beszédd, kdzlékeny, nem
egyszer nydjas, sokszor provokativ elbeszél$ az irast, az idézést, az énreflexidt, a mi
keletkezését, vagyis az irodalmat a vildg legfontosabb dolgaként viszi szinre. Nem vezeti
kezénél fogva az olvasét, mint mondjuk J6kai, hanem inkdbb tarszerszerzéként, vagy
inkabb az irodalom, az elbeszél8 és a szerzd hii baratjaként kezeli. Pontosabban ekként
teremti meg. S itt nem csak az irodalom tn. 1étezésszakmai fontossaga melletti tantsag-
tevés kolcsondsségérdl van szd, hanem az irodalom egytitt-keletkezésének involvaltsa-
gardl, s az irodalomnak arrdl a természetérél, hogy az csakis esztétikai létezés(i vilag,
vagyis semminek sem puszta mimetikus lenyomata, utdnképzése, hanem egy semmivel
sem helyettesithetd keletkezés-esemény. Egyfeldl az olvaséi vélasztast és dontést kihivé
eldontetlenség, masfeldl az olvaséi szerepek kiprébéldsdnak szabadsiga és az esztéti-
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kai vilag keletkezésében vald részesiilés, mint a jaték legméltdbb és legmagasabb foka,
bizonyosan egyediséget kdlcsondz Esterhdzy roklésen, dtvételen és tGjra-formaldson,
ujragondoldson alapul {rasmiivészetének.

VII/8. Felhasznalt irodalom

Kulcsar Szabd Ernd, Esterhdzy Péter, Pozsony, Kalligram, 1996
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Szegedy-Maszdk Mihdly, Bevezetés a szépirodalomba = UG, ,,Minta a szényegen”. A miértel-
mezés esélyei, Budapest, Balassi, 1995, 253-265.

Szirdk Péter, Kisformdk hdl6zata. Mintdzat és egyediség Esterhdzy Péter {rdsmiivészetében =
Hagyomdny és fordulpont. Esterhdzy recepcidja a kelet-eurdpai régiéban, szerk. Szab6 Ga-
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VIII. A kortars magyar utazasi irodalom

BaLajTHY AGNES

VIII/1. Az utazdsi irodalomrdl altalaban

Az irodalmi midvek hései - Odiisszeusztdl kezdve Toldi Mikléson 4t Esti Kornélig - gyak-
ran kelnek utra: nem véletlentil nevezte Northrop Frye a leg8sibb irodalmi archetipusok
egyikének az utazast. (Frye, 57) Mig azonban a legtobb epikai alkotdsban ez a mozzanat
csak egyike a mii szdmos cselekményelemének, addig egy sajatos miifaji hagyomanyhoz
csatlakoznak azok a szovegek, amelyek kifejezetten az utazdsnarrativa koré szervez8d-
nek, és reflektalnak is a benniik elbeszélt utazastorténet jelentéslehetdségeire, kulturalis
bedgyazottsigara, szubjektumformal$ hatdséra. Ebben a fejezetben a huszadik szdzad
masodik felének néhdny magyar utazdsszévegét mutatjuk be.

Az ,utazasi széveg”-en kiviil még szdmos rokon értelm(i magyar kifejezést tudunk
megadni: Utirajz, atleirds, utazdsi regény, uti napld, Uti beszdmold, utazdsi irodalom.
Ezek egyméshoz vald viszonya, jelentéskiilonbségei nem teljesen tisztdzottak. A nem-
zetkozi szakirodalom sem egységes abban a tekintetben, hogy pontosan milyen széve-
gek sorolhatdak ide; egy jol elkiilonithetd mifajrél, vagy inkdbb csak egy lazdn Gssze-
f(iz6d8 miifajcsoportrdl van-e sz6. Ennek az a magyardzata, hogy az utazasi irodalom
darabjai szdmos mas miifaj kédjaival is érintkeznek: ahogy Mary B. Campbell fogalmaz,
ez egy ,mas mifajokbdl megképz8dd mifaj” (6). Jan Borm hibrid miifajisdgrél beszél
az utlefrdsokkal kapcsolatban: hiszen olyan, elsésorban autobiografikus szévegtipusok
kddjai hatjék 4t ezeket a miiveket, mint a naplé, az emlékirat vagy az 6néletrajz. (Borm, 17)

Borm ezért egy tagabb és egy sziikebb kategéria bevezetését javasolja. Eszerint érde-
mes kiilonbséget tenni az utazasi irodalom (angolul travel writing vagy travel literature)
és az utirajz (angolul travel book, travelogue k6z5tt). Mig az el8bbi elnevezések egy te-
matikus csoportot takarnak, mely szdmos miifaj kédjai szerint szervez8ds szovegeket
foglal magaba, az utdbbiak egy ezen beliil elkiiloniild, 6nalls, habar kifejezetten képlé-
keny hatdrokkal rendelkez8 miifajt jelslnek, melyet a szerz8 egy olyan, dontéen nem
fikcids, egyes szam els8 személyben irott elbeszélésként definidl, melynek olvaséja els-
feltételezi, hogy a szerz8, a narrator és a f8szerepl§, azaz az utazd egy és ugyanazon
személy. (Borm, 17)

Arrdl viszont, hogy egy utazéselbeszélést tényleg megel§zétt-e egy valédi utazds,
valéjdban csak a szévegen kiviili tényez8k figyelembevételével tudndnk meggy8z&dni.
(Korte, 10) Rdaddsul ezeknek a szdvegeknek a vonzerejét hosszi id8 6ta épp az Sket
ovez8 ambiguitds, valdsdgtartalmuk mértékének eldonthetetlensége adja. (Holland-
Huggan, 7)

Jacques Derrida arrdl ir, hogy az irodalmi szovegek mindig csak ,,részesiilnek” egy-
egy miifajban, anélkiil, hogy stabilan odatartozndnak (81) - ennek a rugalmas, a kevert-
séget és a valtozékonysagot elétérbe helyezd miifajszemléletnek iskolapélddit nydjtjak
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az Gtirajzok, melyek maguk is felfiiggesztik a hatdrt az irodalom és annak ,,masikjai” (igy
példaul a nem fikcids, praktikus, ismeretterjeszt céld {rasok) kozott.

Az utazdsi irodalom vizsgélatdhoz azt is tisztdznunk kell, hogy mi az az utazas. Alex
Drace-Francist kévetve érdemes kiilonbséget tenniink a mozgas mint fizikai jelenség és
az utazds mint annak kulturdlis, azaz szervezett, sajat mddszertannal rendelkez§ vil-
tozata kozott. Judith Adler éppen ezért nevezi az utazast ,szinre vitt miivészet”-nek,
a latin ars kifejezés kettds - miivészet és technika - jelentésére réjatszva. Ahogy irja:
,még a legkevésbé onreflexiv utazd korlétait és lehet8ségeit is nagymértékben az uta-
zés miivészetének éppen aktudlis 4llapota hatdrozza meg: annak normadi, technoldgidi,
intézményei és mitoldgidi.” (Adler, 1371)

Ezért beszélhetiink torténetileg valtozd utazdsi stilusokrdl, melyek esetenként szoro-
san Osszefligghetnek irodalmi vagy képz8miivészeti tendencidkkal: a gyaloglas kultusza
példdul nem véletleniil a szabadsdgot eszményitd és a természetbe visszavagyddd ro-
mantika idején terjedt el.

VIII/2. Magyar irodalomtorténeti el6zmények

Kifejezetten gazdag a régi magyar irodalom, azon belil is a 16-17. szdzad id8szakanak
utazasi témaju szévegkincse. A hazai egyetemek hidnya miatt a hungarus-tudati ma-
gyar fiatalok nyugat-eurdpai egyetemeken tanultak tovabb, és a peregrinacié gyakor-
latdnak szerves része volt, hogy irdsos formaban rogzitsék tapasztalataikat. Ezek kozé
az ifjak kozé tartozott Budai Parmenius Istvén, aki 1583-ban az elsé magyarként eljutott
Amerikdig (egészen pontosan Ujfunlandig), és De navigatione cim{i propemptikona (bt-
cstdala) az els8 Eszak-Amerikardl sz618 (eurdpai) versnek tekinthetd.

A tizenkilencedik szdzad elejétdl kezdve, a szentimentalizmus és a romantika térnye-
résével egylitt a magyar szerzdk is egyre tobb szubjektiv hangoltsdgt, irodalmi ambi-
cidkkal rendelkezd uti beszdmolét publikaltak. Kazinczy és Petdfi uti levelei mar a mo-
dern értelemben vett szépirodalmi utirajz darabjai kozé sorolhatéak. Az irodalmi ttirajz
szerepe azonban a huszadik szdzad els§ felében vilik igazan jelent8ssé, a magyar utazasi
irodalom ,,aranykora” a két vildghabord kozotti idGszakra tehetd.

Az utazas kultuszdnak jegyében a napi- és hetilapok rendszeresen kozdltek olyan, a
kor élvonalbeli szerz8inek (Kosztoldnyi Dezs8, Marai Sdndor, Szabé Lérinc, Dsida Jend
stb.) tolldbdl szdrmazd tarcakat és tuddsitdsokat, melyek kés8bb gyakran kétetbe foglal-
va is megjelentek. Kiemelt figyelemben részesiiltek az elcsatolt teriiletek, koztiik is £6-
ként Erdély: az ottani viszonyok drdmai dtrendez8désérdl tobbek kozott Németh Lasz16
Magyarok Romdnidban, Szabé L8rinc Utazds Erdélyben és Méricz Zsigmond Julianus bardt
utirajza cim frésai szdmoltak be. Ettd] eltekintve a korszak utirajzai azonban tbbnyire
kénnyebben megkozelithetd eurdpai nagyvarosokba, jél ismert - f8ként mediterran -
nyaral6helyekre kalauzoltak el.

Ennek a magas szinvonald, izgalmas miifaji valtozatokat felvonultaté irodalmi ten-
dencidnak az 1945 utdni torténések szabtak gatat, hiszen az 4llamszocializmus polgarai-
nak eleinte egyéaltaldn nem volt médja az utazdsra. A nem szolgélati, hanem magancél-
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bél lebonyolitott utazdsok 1945-t8l 1961-ig gyakorlatilag lehetetlenné valtak, majd eny-
hitések sora kovetkezett be: egy 1970-es térvényrendelet mar kimondta, hogy minden
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy utlevelet kapjon és kiilf6ldre utazzon, de a
turisztikai célt nyugati utazasokra ezutan is csak haromévente kertilhetett sor.

A hatvanas-hetvenes évek sordn megnyilé sziikos lehet8ségekkel sok szépiré élt (Pi-
linszky Jénos, Ottlik Géza, Csodri Sdndor, Szabé Magda, Rab Zsuzsa stb.), de a cenzira
altal teremtett koriillmények tovabbra sem kedveztek az utirajzirasnak, illetve az esetle-
gesen elkésziilg dtinaplék publikdldsanak. A nyilvanossagpolitika tiltdsai és korlatozédsai
ugyanis éppen azokat a szgvegalkotd tényez8ket érintették, amelyek az irodalmi utirajz
integréns elemeinek szdmitanak: a hazai és kiilfoldi viszonyokat sszevet (akdr dnkri-
tikus) tavlat mikodtetését, az idegenség csdberejének felmutatésat.

A rendszervéltozés utdn lehetdség nyilt az asztalfidknak irt dtinaplék publikdldsara:
Nemes Nagy Agnes feljegyzései, melyeket az allamszocializmus évei alatt megtett uta-
zésairdl vezetett, példdul posztumusz jelentek meg a Magyarul és vildgul cim(i kétetben
(2014). A hatdrok megnyildséval tobb élvonalbeli szerz§ figyelme fordult az utazdstema-
tika felé: igy példdul Esterhdzy Péteré, Krasznahorkai Ldszléé és Térey Janosé.

VIIL/3. Esterhdzy Péter: Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa

Esterhdzy Péter Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa: lefelé a Dundn cimd 1991-es miive szdmos
vildgirodalmi parhuzammal rendelkezik. A hetvenes-nyolcvanas évek egyik izgalmas
elbeszél8prézai tendencidja ugyanis éppen az utleirds djrafelfedezése volt. Esterhdzy
miive ezen beliil ahhoz a posztmodern vonulathoz tartozik, melynek 6ntiikr6z4, he-
lyenként kifejezetten metafiktiv szévegalakitd eljardsai minduntalan irds, olvasds és
utazés bonyolult viszonyrendszerére vildgitanak ra.

Az Esterhdzy-regény szdmos intertextudlis eljardson keresztiil idézi meg a szdmdara
ihletadéul szolgdld posztmodern utazasi regényeket: ide sorolhaté tobbek kozétt Italo
Calvinétdl a Ha eqy téli éjszakdn egy utazé, egy méasik Calvino-m(, a Marco Polo-torténetet
felidéz8 A ldthatatlan vdrosok, az ausztral 8slakosok kozé elkalauzolé Alomésvény Bruce
Chatwintél és Christoph Ransmayr fiktiv és valsdgos vildgokat egymdsba jatszaté Die
letzte Weltje. A sor még folytathatd, a kelet-kdzép-eurdpai térség irodalmi reprezenta-
cidjat tekintve a Hahn-Hahn... legfontosabb el6képe azonban minden bizonnyal Claudio
Magris Duna (az olasz eredetiben Danubio) cim{i m{ive, melyt8l Esterhdzy kdnyve magat
az alapdtletét is kolcsonzi.

A Duna a ,,K6zép-Eurépéat megteremtd és dsszefogé folyé” (Magris 17) atjat koveti
végig, elsésorban kultdrantropoldgiai szemszogbdl vizsgalva azokat a rendkiviil bonyo-
lult egyéni és kzosségi identitdsalakzatokat, melyeket a teriilet etnikai soksziniisége és
majdhogynem 4tlathatatlan torténelmi multja miatt érezhetik sajatjuknak az itt lakdk.

Ehhez hasonléan a Hahn-Hahn...sem pusztdn mint bejarhaté, szemrevételezhetd f6ld-
rajzi teriiletet jeleniti meg a Duna-régidt. Az anekdotafiizérekbdl, elbeszélés-toredékek-
bél, fiktiv levelekbdl dgy bomlik ki két (vagy inkdbb szdmos) Duna-kaland torténete,
hogy az Gtlefrds mas szévegek, beszédmddok, hagyomanyrendszerek, kultiravaltozatok,
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torténelmi korok kozti barangoldssd valik. Arra, hogy a Duna-toposz gércsé ald vétele-
kor egy kiilondsen gazdag és kiterjedt hagyomédnyrendszer mozgésitdsara véllalkozik,
az elbeszél8 maga is tobbszor reflektél:

Ekkor megértettem, hogy én mindent meg fogok ettdl a folyétdl kapni, hegy- s vizrajzot,
torténelmet, néprajzot, idegenforgalmat, anekdotakkal, reményekkel, halottakkal egyiitt,
lesz minden, mult, jelen, jovend§, arviz és aszély, lesz buzgar és haldszlé, és lesznek embe-
rek - egyvalami nem lesz magatdl, az egyetlen, amire igazan sziikségem volna, arrdl nem
tudtam, hogyan lesz, hogyan lesz itt mondat. ,,Akkor igaz kénnyekkel kértem az Urat...” (28)

A Duna nyugati vidékének bebarangoldsa sordn a magyar utazét sztereotipidk stirin
sz6tt haldja veszi korbe: a radikdlis idegenség vagy annak ,,egzotikusként” domesztikalt
tapasztalata helyett annak van kitéve, amit Jauss nyoman ,, médsodlagos ismerd8sség”-nek
nevezhetiink.

A bécsi fordulat cim fejezetet bevezet8, bédekkerek médjara felsorakoztatott képek és
frazisok példdul az egykori Monarchia szociokulturélis kontextusat idézik meg - avagy
sokkal inkdbb azt példazzak, hogy miként all 6ssze efféle citdtumokbdl a varos turiszti-
kai imdazsa: ,,Ach, Bécs... valcer... kdvéh4z... konny lany... rantott csirke... fidker... parla-
menti botrdny. Bécsbe a magyarok valamelyest kevélyen érkeznek.” (103) A ,,Gazdag-"
és a ,,Szegény-Duna” kozott all6 févaros a koztesség szimbolikus helyeként mutatkozik
meg a regényben, kettsége a sajét, az ismerds és a masik kategdridinak feliilvizsgala-
téra készteti az elbeszélét: ,,az otthonossdg unheimlich érzése ez, arra kell gondolnom,
hogy ez az orszdg meg az én orszdgom régebben egy orszdg voltak.” (104)

A Hahn-Hahn... tehat a K6zép-Eurdpa-diskurzus jellegzetes toposzainak és mintézata-
inak archivumaként szolgal: folytonosan rdmutat mentalitastorténeti bedgyazottsaguk-
ra, az érvényességiikért szavatold esztétikai-ideoldgiai kontextusokra. A térség foldrajzi
arculatdt meghatdrozé Duna lokalizalhatatlan, hol itt, hol ott felbukkané forrdsa a mi
egyik legfontosabb dntiikrdz8 metafordja lesz. A forrds keresésének motivumaval Ester-
hézy gyakorlatilag 4tveszi Magris kényvének egyik legszellemesebben kibontott meg-
figyelését, miszerint még az sem hatdrozhaté meg pontosan, hogy valdjdban honnan
is ered a Duna. Ahogy azt a Magris-mtvet parafrazedl$ bekezdésben Roberto elmeséli:
,beszélt avval az asszonnyal, akinek sétét, savanyd konyhdjabdl ered a, mondjuk igy,
Duna, bar nem kizart, hogy az alacsony ereszrdl lecsorgé viz taplélja azt a forrast, mely-
bdl az eresz a vizét veszi, itt tehdt rogvest volna egy végtelen ciklus”. (21)

Ahogy azt a kikutathatatlan forrds trépusa sugallja, a széveg lebontja a szilard énazo-
nossagtudatot megalapozd, régzitett eredetet képzetét, de - hiszen a f6hés is , kizdrdlag
Duna-utazé” marad - nem kérdgjelezi meg az jraértelmezésre vard torténelmi-kul-
turdlis orokség identitdsalakité erejét. Ezt az 6rokségét nem eldre adottként tételezi a
sz8veg, hanem a benne él8k interpretacids erbfeszitéseitdl fiiggének: ,,Viszont latva, de
legalébbis f5ltételezve, hogy van valami, ami Ulmot Béccsel és azt Belgraddal dsszekati,
és ha nem szeretné azt mondani, hogy ez a valami a Duna, e metafizikai locsi-pocsi,
imagindrius folyam, akkor odajutna, hogy 6 az, 8, aki 3sszekoti Ulmot Belgraddal, 6, az
utazd.” (67)
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A folytatds azonban a kdnyvben tobbszor citdlt Jézsef Attila-koltemény, A Dundndl
idézésével megint csak az értelmezdi szituicié hagyomdnyban vald rogzitettségére
figyelmeztet: ,,De a hajét meg a Duna viszi, a Dundt meg a leélt életek siilya [...] Ezért van,
hogy a Duna el8bbre vald, mint 8. Es ezért van az, hogy a rakodépart alsé kévén iil, és
nézi, hogy dszik el a dinnyehéj, mar akinek ez mond valamit.” (67)

Az utazds fogalmdval asszocidlt véltozas képzetei - melyek a Bildungsromanban elsé-
sorban az utazé személyiségének gazdagodasaként, tapasztalati horizontjdnak tdguldsa-
ként mutatkoznak meg - az Esterhdzy-miiben is tetten érhet8ek, csak épp a szovegfor-
malg stratégidk, az elbeszélés szervez8désének szintjén. Bécs és Budapest nevei ilyen,
nem drasztikus, 4m az elbeszélés nyelvi miikdésmdédjdban mégis érzékelhets valas
jelsléinek tekinthet8k a miiben. Mig kordbban a Dundhoz kapcsolddé kulturélis-irodal-
mi hagyomdanyok és mitoszok uraltdk a szoveget, Kelet-Eurdpa hatdrahoz érve el8térbe
keriil a regényben az utazs testi, nem-jelentéses dimenzidja, a fizikai benyomdsok 4ltal
kivéltott idegenségérzet. A kordbban f6ként frott széveget olvasé, kommentdld, véloga-
té alany a ,,Szegény-dundhoz” érve jobbéra olyan torténeteket, anekdotdkat ad tovabb,
melyek a fikci szerint mar az él8beszédben, neki cimezve hangoznak el. Kulcsar Szabé
Ernd figyelmeztet arra, hogy Roménidban jirva ,az elbeszél8 [...] a beszéd hogyanjéra
figyel; a tonusra, a hanghordozésra, a modalitasban rejtett vildgfelfogasra igyekszik ra-
hallgatni” (226). Az ,,Gtinapld” alcimet visel8 23. fejezet szinhelye Erdély, ahol az utazét
- a Mészily-regény f6hdséhez hasonldéan - nem annyira a turisztikai nevezetességek
felkeresése, mint inkdbb az itt é16khdz valé odafordulds motivalja.

Az auditiv percepcié kifinomoddsa, a jél hallgatas képessége tovabba - ahogy az aldb-
bi idézet dllathasonlata is sugallja - nemcsak egy megértési, de egy védekezési stratégia
részét is képezi, hiszen az idegenség ebben a kontextusban a szubjektumot fenyeget
er8ként tlnik fel: ,Erezte, idegen helyen van, idegen térvények kézt, és oriilt, hogy élt.
Semmi drdmai nem tdrtént, csak halkabban beszélt, s mint az 4llat, éjjel-nappal figyelt,
hegyezte a fiilét, el§jétt minden ijedelme [...] amit mégiscsak megdrokdlt a rendszertdl,
8, a szocialista embertipus.” (225) A rahallgatassal az elhalkulds is egyiitt jir, és megnd a
csend szerepe az elbeszélt torténetekben.

A romdniai teriiletetek dbrdzoldsat Esterhdzyndl tehdt nem a kordbbi utirajzokbdl
ismer8s Erdély-narrativdk szervezik, hanem a ,heves szegénység” kdzvetlen, testi tii-
netekkel jaré érzékelése. A konyv azt példdzza, hogy miként fligghet Gssze az utazas
a részvéttel: habar csak ideiglenesen és korlatozott mddon, de - figyelmes jelenléte
révén - az Utazd kozdsséget vallal a peremre szorult mésikkal.

VIII/4. Krasznahorkai L4sz16: Az urgai fogoly; Rombolds és bdnat az Eg alatt

Krasznahorkai L4sz16 a kortdrs magyar irodalom azon alakja, aki az irodalmi-kulturdlis
nyilvdnossdgban is szivesen lép fel utazéként, interjuvalaszaiban, publicisztikai szove-
geiben kiemelt hangsulyt helyez kiilf6ldon szerzett tapasztalataira. Azaz, hasonléképp
tobb vildgirodalmi alkotéhoz - Bruce Chatwinhez, Christoph Ransmayrhez vagy V. S.
Naipaulhoz -, szerz6i imazsét a ,travel writer”, az irodalmi utazé szerepkdrére alapozva
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alakitotta ki. A 90-es évektdl kezdve szdmos olyan, tavol-keleti krnyezetben jatszédd,
az 4zsiai egzotikum kliséire is épitd prézaszoveget kozolt, melyekben kifejezetten meg-
né a tér jelentéslétesits szerepe. S6t konkrétan az irodalmi dtirajz miifaji kédjai irdnyit-
jék az 1992-es Az urgai fogoly és a 2004-es Rombolds és bdnat az Eg alatt befogadasat. (Utéb-
binak 1étezik egy 2016-o0s atdolgozott véltozata, illetve a két m(i kozott sziiletett egy,
csak folydiratkozlésben elérhet§ riportédzs is, a Csak a csillagos ég, mely szintén Kindba
kalauzolja el az olvasét.) A magat magyar iréként prezentdld elbeszél8 mindkét, az 6n-
életrajzi olvasdsmdd lehet8ségét (is) felkindld regényben egy-egy kinai utazasrdl szamol
be. Szemben tehat a jobbdra Eurdpdra, azon belill is a kézép-eurdpai régidra koncentrald
magyar irodalmi dtirajzok tobbségével, Krasznahorkai regényei a kulturélis idegenség
tapasztalatanak jéval radikélisabb valtozatait mutatjék fel.

Nemcsak a kivalasztott helyszin teremt folytonossagot a két mii kdzoétt, hanem az
utazési irodalom néhdny tipikus mifaji kédjanak hidnya: Krasznahorkai utazéjanak 14-
tészogén szinte teljességében kiviil esik a kinai hétkéznapok vildga, az orszdg aktud-
lis kozéleti-tarsadalmi-politikai viszonyai, és ott szerzett tapasztalatainak a magyar/
eurdpai kortilményekkel vald Gsszevetésére is alig véllalkozik. Figyelme elsésorban a
klasszikus kinai kultira teljesitményére irdnyul, melyet a tokéletességgel és a teljesség-
gel asszocidl. Az ekképp megalkotott figura elbeszélésében a kalligrafia, a készobraszat,
a Huadan-szinhdz hol képletesen, hol fizikailag is bejarhaté tereit teremti meg a Kindval
mint mialkotdssal vald taldlkozdsnak. A klasszikus modern miivészetszemlélet azon alap-
tézisét, miszerint a teljesség az esztétikum szférajaban Ujraalkothatd, ezek a szévegek
tehat ugy fogalmazzak Ujra, hogy annak megvaldsuldsi lehet3ségét a kinai miivészetbe
helyezik 4t, azt is érzékeltetve, hogy a hétkéznapok, a transzcendens és az esztétikum
szférai kozott a tdvol-keleti gondolkoddsi horizontban nincs hatdrozott elvalasztas.

Jellemz8 mindkét Krasznahorkai-regényre tovabbd az is, hogy - bar f6hésiik nem tud
kinaiul - nem a nyelvi elvélasztottsdgot tételezik a megértés akadalyaként, hanem ab-
bél a késémodernség nyelvfelfogdsiban gydkeredzd elbfeltevésbdl indulnak ki, hogy a
nyelv bizonyos dolgok kimondasara eleve alkalmatlan. ,Mar ekkor, az erkélyen acso-
rogva, és nem birvan elmozdulni onnan, tisztdn allt el6ttem, hogy hidba érzem magam
elsoporve éltaluk, nem tudom, és nem is fogom tudni megnevezni, mik is tehat ezek a
nagyonmély kérdések pontosan” (36-37) - idézi fel (nem irédniamentesen) Az urgai fogoly
protagonista-narratora az els§ pekingi éjszakat, amikor is a csillagos ég alatt szembesiil
sajat motivacidinak megnevezhetetlenségével. Az egész miivet behal6z6 ég-metaforika,
a mitoldgiai dthalldsok, az Isteni szinjdtékra tett utaldsok azt sugalmazzdk, hogy f6hds
szdmdra Kina valamiféle transzcendens jelent8séggel bir - éppen ezért marad elérhe-
tetlen. Azt, hogy a pontosan meg sem nevezhetd véllalkozdsba mar eredend8en bele van
kédolva lehetetlensége, a férfi mar a szoveg elején leszdgezi, és kudarcérzetére egyfajta
melankdliaként utal:

Hitt van az ideje annak is, hogy az elbeszélés beinditasa keltette szomorisdgrél most mar
minden tovabbi nélkiil eldruljam: ez arra az iires, és épp iiressége folytan veszedelmes me-
lankélidra vezet vissza, mely mdr az utazds kozepén elfogott, s amelyhez nekem is vissza
kell vezetnem maganyos, firadt, érzékeny olvasémat, ha azt akarom, hogy értse: e melan-
kélia azonos magdval a torténettel.” (8)
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Megjegyezhetjiik, hogy mar az antikvitdstdl kezdve az utazds szdmitott a mélabu
egyik klasszikus gyégymddjanak, 4m mér Seneca is figyelmeztetett arra, hogy a me-
lankolikus voltaképpen 6nmaga el8l menekiil - azaz, az utazasi vdgy a melankdlia pa-
radox logikdjanak megfelel8en egyidejiileg szolgal gydgyirként a lelki bajra és gerjeszti
azt. A kora romantikatél kezdve szdmos, az utazdsmotivumra épiil8 szépirodalmi szo-
veg teszi targyava ezt az ellentmonddst, a sajat hatérait atlépni akard, ezaltal azokat
Ujra és Ujra megképz8 melankolikus szubjektum nyughatatlansiga jelenik meg Byron
Childe Haroldjdban vagy Chateaubriand Renéjében. Ahogy arra viszont a fenti idézet is
figyelmeztet (,,e melankélia azonos magdval a torténettel” [8]), a melankdlia fogalma a
Krasznahorkai-regényben nemcsak a protagonista-narrator lelkidllapotdval, hanem az
elbeszélés mikéntjével is kapcsolatba hozhatd. Azaz a melankdlia szimptémdinak szinre
vitele a nyelv elégtelenségének tapasztalatdval is Gsszefligghet. Ezt példdzza a fejezet-
ben az a momentum, amikor a Pekingben megtett buszozas utdn az utazé szomortan
konstatalja, hogy a kinai ,,istenek” és a ,,szertartdsok” szférdja, barmilyen leny(igdz8
is, megsz6lithatatlan marad szdmadra: ,,nem tudom, hogy szélitsam meg 8ket, néma va-
gyok, nem tudom, hogy szélitsam meg ezt az egész fenséges birodalmat, néma vagyok,
abszoldt néma” (58) A beszédképtelenséget jelentd szé haromszori megismétlése a ki-
fejezetten él8beszédszerlien hatd szovegben, a kommunikacidképtelenség bejelentése
és a kommunikativ gesztusok tulcsorduldsa a némasag paradox kimondhatatlansdgaval
szembesit. Az ilyen jellegli sz6vegmozzanatok vezethetnek arra a feltételezésre, hogy
Az urgai fogoly egy sajatos véltozatat teremti meg a beszédmddként értelmezett melan-
kélia repetitiv, 6ngerjeszts s egytttal dnfelszdmold mikddésének.

Mig Az urgai fogolyban az 8si hitrendszer elevensége evidensnek bizonyult, és az utazé
Onmagat gyaszolta azért, mert szdrmazésa folytan kiviil rekedt ezen a hagyoméanyks-
z3sségen, a Rombolds...-ban mdr maga a pusztuldsra itélt hagyomény vélik gyasz targya-
va. A kdtet Kindja kettéhasad a klasszikus, id8tlen értékek vildgara és a modernizalt, el-
torzult UjKindra. Innen valik magyardzhatéva a folyamatos veszteségérzetet kozvetits,
a fokozds és a halmozds alakzataival é18 valsdgdiskurzus intenzitdsa. A Jangcét8l délre
fekvd tertileteket feltard kutatdut egyes epizddjainak elbeszélését minduntalan az elva-
rasok és a val6sag kozotti kontraszt strukturdlja: ,,Valaha, a lefrasok, a beszamoldk és az
dbrazolasok szerint, a templomok csoddlatosak voltak itt [...] ahogy kdzelebb megyiink,
és végigjarjuk valamennyit, s Gjra szembesiiliink az Gjkinaiak Gjjaépitési szisztémdajanak
végtelen kdrtékonysagaval [...] rdm tor valami diihds elkeseredettség.” (68) Ahogy mar
ebbdl a szovegrészbdl is kivilaglik, ,,rombolds” alatt a kényvben nem egyszerdien a mi-
emlék elpusztitdsa értendd; sokkal inkdbb a turizmus igényeit kiszolgald kultdrpolitika
tereket és tdjakat egyardnt 4tformald intézkedései, tehét a feltjitandé targyak erede-
ti aurdjahoz vald hiitlenség valt ki felhdborodast ,,a klasszikus kultira szerelmesébdl”.
Régi és 1j, hamis és eredeti, mélység és felszin, pénzhajhdszat és erkélcs, a ,magamfajta
utazd” (17) és a turista szembedllitdsa mind-mind egy hierarchikus ellentétparok men-
tén szervez8d§ vilagértés nyelvi alakzataiként m(ikédnek a szovegben. Az ,,euro-ame-
rikai” eredetdi modernizacidt az elbeszél§ egyenesen a betegség, a fert6zés és beszeny-
nyez8dés trépusaival irja le. A Rombolds... fontos kontextusat képezi tehat a klasszikus-,
illetve kés6modernség azon kozos eléfeltevése, miszerint a kulturdlis keveredés mindig
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valamiféle értékveszteséggel és torzuldssal jar. Mikdzben az utazé az ,,ordendré moder-
nitds” (70) terepén folyamatosan elveszettnek érzi magat, a hagyomdanyos kultura koze-
gében valé mozgasat megorokits szévegrészek tobbnyire annak otthonossdgat hivatot-
tak érzékeltetni. Az utazdi identitas dbrazolasanak tétje tehdt az, hogy olyasvalakiként
jelenjen meg, akinek van keresnivaldja ebben a Kindban - mig a turistdk altal ellepett,
modernizélt Kindnak szentelt széveghelyeken a kirekesztés, ezekben a passzusokban az
Atsajatitas identitdsrogzitd miveleteit vehetjik szemiigyre.

A szbveg bizonyos pontjain azonban kilitkozik, hogy annak az identitdsnak a kialaki-
tasa, mely a turistaktdl vald kiilonbozés tudatan alapul, nem problémamentes. A regény
elsd fejezeteiben azt lathatjuk, hogy az utazé félénye abban all, hogy képes distinkcidt
tenni eredeti és hamis, érintetlen és 4tformélt kozott - azaz megnyilatkozésai azt su-
galmazzak, hogy az autenticitds mindig magdnak a tirgynak, épiiletnek az immanens
vondsa, mely a kimtvelt intellektus szdmdra felismerhetd. A zhouzhuangi kirdndulas
torténete azonban arrdl szolgdl tantisiggal, hogy a latszat- és a valddi értékek kozott
valé kiilonbségtétel sordn a kontextussal mint tényez6vel is szdmolni kell. Az utazék egy
este véletleniil tévednek be ebbe a csodélatos szépségli varoskaba, ahol az apré hidacs-
kak mentén kdéborolva azonnal azt érzik, hogy ,,itt nem valtozott semmi”. (95) Mdsnap
reggel azonban megérkezik az ,.elsé 1égkondicionalt autébusz”, és a békés telepiilés egy
csapasra nylizsgd turistakézponttd alakul 4t. A napszak-szimbolikdval operdld torténet
példaértéke nemcsak abban 4ll, hogy mar mindent leigézott a turizmus (habar LaszI4 tr
els8sorban igy értelmezi ezt a tapasztalatot), hanem abban is, hogy az utazéknak siirgé-
sen el kell hagyniuk a helyet, ha fenn akarjdk tartani azt az dnképet, melynek alapja nem
maés, mint a turistaktdl vald kiilonbozés.

A zhouzhuangi fejezet A turizmus fogsdgdban cimet viseli, mely a turistak ,barbér ta-
maddsa” altal megnyomoritott kisvarosra, s a miattuk szenvedd két ,nem-turistara”
utalhat (,,Zhouzhuang olyan, mint egy bdrtén, reggel nyolckor nyit, este hatkor z4r”
[98]). A fogsdgmetafora és a fentebb el8sorolt paradox szévegmozzanatok 6sszefiiggésé-
ben azonban megnyilik egy olyan intepretacids tavlat is, melybdl az utazé turizmushoz
valé viszonyat meghatdrozd, kényszer(i benne foglaltsagra lathatunk rd. A fészerepld
magatartdsaban és az elbeszélés mddjaban egyarant tetten érhet8ek a turista-szerep
ellenében kialakitott identitdstudat igencsak markans megnyilvdnulésai (ilyen értelem-
ben az utazé szdmdara nem is a kinaiak, hanem a turistdk testesitik meg a ,,mésik”-at),
melyeknek ugyanakkor problematikussdgara is fény deriil: hiszen dntanusitdsan kiviil
nincs semmiféle végsd instancia, mely szavatolna eme kiilonbség megléte fel6l.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy Krasznahorkai LdszI$ utazdsi regényei
abbdl a huszadik szdzad els§ évtizedeiben domindns bélcseleti-miivészeti tradiciébdl
taplalkoznak, mely az eurdpai értékrend valsdgdra az egzotizmusban kereste a vélaszt.
Fontos kiemelniink azonban, hogy Krasznahorkai utazéjit nem a gyarmatositds, az
intsrumentalizalas, a kisajatitds motivalja. Sokkal inkdbb a teljes hasonulds vigya hatja
at, melynek illuzérikus voltdra maga is ralatassal bir. Mig Az urgai fogoly evidenciaként
kezeli az 8si hit- és tuddsrendszer valtozatlan meglétét, addig a Rombolds és bénat az Eg
alatt tragizalé panaszretorikdja mar inkdbb a kinai hagyomany veszélyezettségére és
torékenységére figyelmeztet, mindezt a kés kapitalista fogyasztéi tarsadalmak jelképe-
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ként kezelt turizmus kifejezetten elitista birdlatdval tarsitva. A konyv azonban rélatast
biztosit arra is, hogy a turizmus fogsagébdl annak legelkdtelezettebb birdldja sem lelhet
kiutat.

VIIL/5. Térey Janos: Protokoll

Az utazds Térey Janos {rasmiivészetének egyik legfontosabb trépusa: versei gyakran ve-
titik rd az utazd szerepkdrét a versszubjektumra, illetve elevenitik fel az idegen téjak és
varosok lefrdsdnak retorikai hagyomdnyét. Ebben a vonatkozasban kiiléngsen izgalmas
darabja az életmiinek a 2010-es Protokoll, mely a Jam Borm-i terminoldgiat kvetve nem
sorolhaté a szlikebb értelemben vett irodalmi dtirajzok kozé, hiszen egy egyes szdm
harmadik személyben elbeszélt verses regényrdl van sz4. A Protokoll mégis olyan &sz-
szetett és rétegzett médon mutatja fel utazds és turizmus egymasba sz6v8dé gyakorla-
tainak kulturdlis, medidlis és gazdasdgi bedgyazottsigat, amelyre kevés példa akadt az
elmult évtized magyar epikdjdban. Mindezt rdaddsul sajat miifaji hagyomanyaira visz-
szautalva teszi. Imre Laszl6 a verses regényrdl irott monografidjaban Byron Don Juan-
jat ugyanis ,,igazi utazasi regényként” aposztrofalja: a 19. szdzadi verses regényekben
fontos szerepet jatszik az utazdsmotivum, mely tébbnyire a f6h8s identitdsvélsdgaval
hozhaté kapcsolatba. Ez az &sszefiiggés kertil elétérbe Térey szovegében is.

A Protokoll kézponti alakja egy Méatrai Agoston nevti diplomata, aki a kiiliigyminisz-
térium protokollféniske, kordbbi nagykdvet. Mint ilyen, professziondlis utazé: tapaszta-
lati horizontjat a vilag legkiilonfélébb pontjain atélt életesemények kondicionaljék, az
utazni tudés, a vildg nagyvérosaira kiterjed§ terepismeret szakmai identitdsdnak alap-
jat képezi. Mindez azt is jelenti, hogy szdmdra a Magyarorszag és a kiilfldi metropoli-
szok kozstti ingdzds munkakori kotelesség. Mozgdsdhoz éppen ezért nem rendelhetéek
hozz4 automatikusan azok az értékek, melyekkel a romantika diskurzusa ruhézta fel az
utazast: az individuum szabadsdgigényérdl, 6nazonossag-keresésérdl, eszképizmusardl,
avagy sajat hatdrainak atlépésérdl beszélni meglehet8sen problematikus egy feliilrgl
irdnyitott diploma4ciai vizit esetében. Matrai New Yorkba, Briisszelbe, Skécidba tett hi-
vatali utjai - barmennyi élvezetet is kindlnak - ugyanakkor a turizmus fogalmaval is
nehezen frhatdak le, amennyiben arra John Urry definiciéjat kovetve olyan kikapcsold-
dasi formaként gondolunk, mely ,,eléfeltételezi ellentétét, nevezetesen a szervezett és
irdnyitott munkat”. A Jdzminillati alagutak cim{ fejezet példdul igy szdmol be az izraeli
kikiildetés céljardl (Urry, 41):

Egy dolgos hétre j6tt: tesz egy rutinkort,
Hisz terepbejarisra érkezett

A téli eukaliptuszfdk al4,

Az Elndk utjat el6készitends.

Itt tolt hét hasznos napot Matrai

Napi kontaktban a miniszterével,

Hogy megszemlézze a helyszineket,
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Ahol Skultéti targyaldsba kezd majd
Az Elnédk oldaldn; s ahova este
Mennek a magyarok ,.kikapcsolédni”. (144)

A Szentfoldon toltott, , terepbejaras”-ként aposztrofalt hét elbeszélését ugy vezeti fel
a sz6veg, mint amelynek sordn a diplomata mozgdsat a szakmai produktivitas, a ,,hasz-
nossag” szempontjai irdnyitjak majd, de az idézgjelbe tett ,,kikapcsolédni” kifejezés mar
jelzi, hogy feladata kellemesebb idétoltési lehet8ségeket is magdba foglal majd. S valé-
ban, Métrai és kollégdja, Binder izraeli tevékenysége a megszokott turisztikai gyakorla-
tok teljes repertodrjat — étteremlatogatds, bevasarlds a helyi piacon, tengerparti kiruc-
cands, a Siratéfal megtekintése, séta az évarosban - feldleli. Kérdés azonban - és erre
figyelmeztethet a narrator diskurzusdban az idéz8jel haszndlata is -, hogy a targyalds-
sorozat programpontjai kdzé iktatott hivatalos szérakozas f6prébaja mennyiben tekint-
hetd valédi kikapcsoléddsnak. Azaz Agoston térténetének titkrében épp munkavégzés
és turizmus tarsadalmi praxisainak szétszélazhatatlansdgéra dertil fény: a ,,diplomdciai
ut” keretei kdzétt a munka és a szérakozds, a publikus és a privét szféra kozotti szétva-
lasztés lehetetlennek bizonyul. A Protokoll azonban nem egyszeriien egy specidlis, keve-
sek szdmdra hozzaférhetd életforma feltardsara véllalkozik, a diplomata alakja inkdbb
a kortars fogyasztdi kultura allegéridjaként valik benne olvashatéva. Hiszen a kurrens
turizmuselméletek egyik legfontosabb, Urry klasszikus turizmusmeghatarozasat arnya-
16-athangolé belatdsa éppen az, hogy a 21. szdzad fejlett tarsadalmaiban a munka és a
szabadid§ vildga egyre kevésbé vélik ketté. Térey miive viszont nem pusztén illusztrélja
ezt a jelenséget, hanem kapcsolatba hozza a f6hds identitasproblémadjaval is. ,,Viaskodik
tebenned sziintelen / A rend embere és a szenvedélyé...” (314) - vildgit rd kollégédja az
Agostont emészt8 belsd konfliktusra. A férfi azért nem képes szildrd nazonossagtudat
kialakitdsdra, mert § maga is bizonytalan afel6l, hogy identitdsdnak alapjit a szakmai
pozicidjaval, a diplomata-énjével valé teljes azonosulds vagy éppen az attdl valé fliigget-
lenedés képezi-e.

A protokollfénsk mindennapjaiban a kikiildetéseken tul fontos szerepe van a kife-
jezetten rekredcids céllal biré utazdsoknak is, melyek rendszeresen ismétldé esemé-
nyekként strukturdljdk az elbeszélést. Kirdnduldsok a zoldbe, vidéki hétvégék, per
definitionem turistautak - megtételiiket viszont a testi és pszichés egészség, azaz (és
ez az dsszefliggés a szévegben tobbszor hangsulyt nyer) a munkavégzési képesség meg-
8rzése, regenerdldsa indokolja. Munka és tdiilés korforgdsszerli 6sszekapcsoldddsara
azokon a szdveghelyeken is fény deriil, melyekben a ,,;szabadsag” kifejezés kerdl eld.
A szb a ,,szabadid8” szinonimdjaként mind a szereplék, mind az elbeszél§ szélamdaban a
szabdlyozottsiggal, a korlatozottsdggal keriil jelentéskapcsolatba, amennyiben mérik és
beosztjék - ,,A szabadsdgat méri Mdtrai” (33) -, és hasznélata révildgit arra is, hogy pa-
radox médon mindig jeloltjének ellentettjét, a munka vildgdnak kontextusat hivja eld:
,Egy hét szabadsdga letelt. Olyan / Nyomds, amilyen csak hétfén lehet.” (379) Az izraeli
kikiildetés id8tartamaba beékeld8 ,,szabad hétvégérél” igy nyilatkozik Métrai: ,,Munka
kdzben ritkdn van érkezésiink / Vérost is nézni, ez a rakfenéje; / De most ezért a kis
kockézatért / Cserébe szabad hétvégét kapunk.” (136) A ,,csere” arra az kondémidra
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is utalhat, mely a Protokollban feltdruld tarsadalmi miikddést szabdlyozza: a vakacié, a
szlinet, a hétvége dgy léptet ki a megszokds vildgabdl, hogy vissza is csatol a munka
szférdjaba. A Protokoll azaltal tehat, hogy rairdnyitja a figyelmet arra a fesziiltségre, mely
a ,,szabadsdg” mint elvont, tig jelentéskdrrel biré fogalom és mint a munka sz6étaranak
egyik pragmatikus funkciéval biré eleme kozott 1étesiil, nyomatékositja a hétkéznapok-
bél val6 kiszakadds élményszerliségének dtmeneti, illuzdrikus jellegét.

Agoston utazasainak egy tovabbi sajatosséga az ismétlés-jelleg. A férfi az elbeszélt
id& keretei kozott csupa olyan helyre latogat el, ahol mar kordbban is jart, s6t ahol akér
éveket is toltstt. Az utazds Agoston térténetében igy egy olyan emlékezd gyakorlattd
vélik tehat, melyben a sajat és az idegen kozti valasztévonal nemcsak f6ldrajzi és szocio-
kulturdlis tényezdk fiiggvénye, a kiilonbségek sorozatdba mult és jelen szembeallasa is
beirddik. Mikdzben az egykor és az elbeszélt jelenben ttba ejtett tertiletek foldrajzi ér-
telemben vett azonossdga gyakran hangsulyt nyer (,,Sétélni indul. Ahogy vagy hat éve, /
Cslisz6s a mészkdjarda mindentitt” [157]), a férfinak arra kell rdébrednie, hogy mégsem
lehet ugyanott, ahol egykor. Ami a hely szelleménél sokkal inkdbb idegennek tlinik sz4-
mdra, az nem mds, mint sajat, multbeli 5nmaga. Mikor a diplomata Izraelben ismét be-
jarja egy régi szerelmével megtett séta utvonalat, a Kdrmel-hegynél egy gyands csoport
nem engedi tovdbbhaladni. ,,Es / Ahol mi... Evelinnel andalogtunk: / Ott nincs 4tjarés.
Az utat eldlltdk. / A torkolatban fekete csoport, / A sziluettjitk nem gerjeszt bizalmat.”
(157) Az Agoston szélaméhoz tartozé ,nincs 4tjaras” kijelentés a ,,vad nosztalgia” (154)
vezérelte Ut tanulsdgat summdazza: a baljéslatt incidens az id§ visszafordithatatlansa-
ganak allegdridjaként értelmezendd, azt az elvalasztottsdgot nyomatékositja, mely az
andalgé szerelmespdr képe 4ltal jelslt mult és Agoston jelenbeli maganya kozott fesziil.

A multhoz f(iz8d8 viszony a szévegben ennél a dezilluzids paraboldndl azonban 8sz-
szetettebb mintdzatokat mutat, hiszen tdllép a privit emlékezés dimenzidin. Izraelben
példaul kifejezetten zsigeri hatédst gyakorol a férfira a losephus Flavius tdrténetirdsabdl
ismer8s Maszada, az a tobb mint kétezer éves varrom, melynek véddi, a zsid6 szabad-
sagharcosok a legenda szerint inkdbb a mélybe vetették maguk, minthogy megadjdk
maguk az ostrolmé rémaiaknak. Ebben a sz6vegrészben azt kovethetjiik nyomon, hogy
a kietlen, sziklds vidék ,,dermeszt8en Oridsi ardnyai” miként teszik prébdara, bénitjak
le a mésféle terepviszonyokhoz szokott érzékeket (,,Akér félérdba is beletelt, / Amig
beszkennelte szeme a latvanyt” [152]). A ,,dermeszt8” kifejezés egyuttal az elevenség
hidnydra utal, melyet az ,[é]letnek legpardnyibb nyoma sem” (152) 4llitds nyomaté-
kosit - ezdltal a szenzudlis benyomdsokhoz maris szimbolikus értelem-dsszefliggések
rendel&dnek, és ebben a kontextusban immar jelentéslétesitd funkcidba helyezédik az
(a szovegben szerepl8 informécidkbdl kikdvetkeztethetd) foldrajzi tény is, hogy az erdd
a Holt-tenger felé magasodik. Az epikai imagindcié Maszaddja igy egyszerre hordozza
magéban a zé16ték szérny(i halalanak emlékezetét, és vetiti el8re az Agostonra tér8 ha-
l4lfélelmet. Az elbeszélés az ismétl6ds nyelvi elemek révén parhuzamot von az Agos-
ton képzeletében megelevenedd harcosok szenvedése és sajat pozicidja kozott: ,,0k itt
szorongtak, itt harcoltak, és / Témérdek viziik volt. 1tt fuldokoltak, / Mikor prébalték
kifiistdlni 8ket” - gondolja Agoston, majd ezt olvashatjuk: ,,Most megriad. Fullad. Vizé-
be kortyol, nehezen nyel.” (152-153) Ezt a szdvegeffektust fokozza, hogy abba a sorba,
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mely a férfi eddigi életének feladdsdra irdnyuld vagyardl kozvetit, dtsugérzik az ,,allds”
kifejezés katonai széhaszndlatbdl szarmazé jelentése is: ,,Foéladnd alldsat Tévét havi-
ban.” (153) Agoston rosszullétében egyszerre jelentkezik a sajat problémakat végletekig
felnagyitd, mindent ezeknek a titkrében értelmez8 vilagérzékelés, és eme érzékenység
masik oldalaként egy sajatsdgos emlékez§ modalitds - megrendiiltség egy olyan ese-
mény felett, melyrél kozvetlen tapasztalattal nem rendelkezhet, &m mégis elementdris
erdvel keriti hatalmaba. A férfi, aki megérintve érzi magat a Maszaddban elszenvedett
kinoktdl, tulajdonképpen hangulatokba bocséatkozik be ,affektiv és testi médon.” Ez az
esemény a helyszinhez, annak specifikus f6ldrajzi kérnyezetéhez, id§ és emberi kéz 4l-
tali alakitottsdgahoz és a rdrakédd, Agoston képzeletét dthaté mitoszokhoz kotott.

Az utazds megrendit8 vagy éppen revitalizdlé hatdsira Térey karaktereinek van
ralatésa, és ezt komolyan is veszik. A regény végén a kiiliigyminiszter azért nevezi ki
Agostont észtorszéagi nagykdvetnek, mert a helyszinvéltozast taldlja a legjobb gydgyir-
nak beosztottja nyugtalansdgara (,,Be van sézva, mi? Utaznia kéne” [328].) A gydgyir a
mil egészének titkrében viszont inkdbb afféle platéni pharmakonként mutatkozik meg.
Mikdzben kétségtelen, hogy Agoston id8rél id8re a kiilféldi utakbdl nyeri a munkavég-
zéshez sziikséges energiat, turizmus és munkavégzés csereSkondémidja az § esetében
megfordul - éppen Maszada sziklatetdjén iildogélve fogalmazdédik meg benne a legtisz-
tdbban a vagy, hogy fel kéne adnia karrierjét, és mindent, ami azzal jir. Az utazds meg-
tartd erejére alapozott életprogram hatékonysdga tehat a regény lezaruldsaval kérdéses
marad.
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IX. A kortars magyar drama

Bopr KATALIN

IX/1. Drama- és szinhdzelméleti alapvetések: a drama irodalmi
miinemének kapcsolata a szinhdzzal mint miivészi formaval,

”

a szinhdz mint a kultira megkettdz4dése

A kortdrs magyar irodalomban a drdma helyzete annyiban mindenképpen kiilénbézik
alira és a préza szovegcsoportjatdl, hogy az eurdpai kulturdlis hagyomanyban a drdma
egyszerre irodalmi mualkotds és a szinhdzi el8adds alapszdvege, igy dnmagaban elég-
telennek tlinik a pusztdn irodalomtudoményi vagy kizarélagosan szinhdztudoményi
értelmezGi eszkdztdr. A drdmaszoveg olvasdsa specidlis feladat, hiszen az olvasénak a
szerepl8k nevének és dialdgusainak véltakozdsabdl, illetve néhdny szerzéi utasitasbol
kell megalkotnia a darab dramaturgiai folyamatat, cselekményét, a szerepldi viszony-
rendszert. Vagyis elbeszél8 és leird szoveg hidnydban, alapvetén a parbeszédekre ala-
pozva, tovabbd a szinhdzi nézdi gyakorlat tapasztalatait mozgésitva kell a ,hidnyos”
szoveget kiegészitenie.

Az arisztotelészi poétikai hagyomdnyok nyoman irodalmi miinemként kezelt dra-
ma abban bizonyosan kiilénbdzik a lira és a préza miinemétél, hogy sajat dbrazolasi
és észlelési hagyomanyokkal bird intézménnyel rendelkezik, értelmezésében pedig az
irodalmi és a szinhdzi értékrend kozotti térben mozog. A drdmaszdveggel egyiitt felsejld
szinhdzi el6adds médiumok sokasdgaval dolgozik, a nyelvi kommunikécié mellett, sét,
azt sokszor a héttérbe szoritva jelek sokféleségét (test, mozgds, zene, vilagitas, diszletek,
jelmezek, tér) mozgésitja, vagyis intermedialitdsiban és befogadasi folyamatéban alap-
vet8en kiilénbozik az irodalmi miifajként kezelt dramatdl.

Az eurdpai kultdra torténetében egészen a 20. szdzad masodik harmadaig meghata-
rozd volt az az alapvetés, hogy a drama irodalmi szovegét - a modernség nyelv- és sz5-
vegkdzpontusaganak kovetkeztében - elsGdlegesnek tekintették a szinpadi eléaddshoz
képest, amelynek feladata a textus ,,lathatéva és hallhatéva tétele”, vagyis ily médon az
el6adds a szveg reprezentacidjat végzi el. Ma a szinhdztudomadnyi alapvetések egyike,
hogy a sziniel6adas nem egyszer(ien a drdmaszoveg interpretdnsa, magyardzéja, hanem
a szinhdz szdmdra a drdma egyfajta anyag, amelybdl 4j szinhdzi jelek sziiletnek. Nagyon
1ényeges, hogy ne ellentétként vagy hierarchikus fiiggéségként értelmezziik drama és
szinhdzi el6adds viszonyat, tudatositva azt is, hogy az eurdpai kultdra torténetében ez a
reldcié id8ben és nemzetenként is véltozé intenzitdsu.

Kétségtelen, hogy az eurdpai dramat és szinjatszdsi gyakorlatot alapvet8en hatdrozza
meg egy olyan ismeretelméleti és tarsadalmi implikacidkat is hordozé drdmamodell,
amelynek alapeleme a polgari szubjektumkoncepcié, vagyis annak a hésnek a kitiin-
tetettsége, aki a maga egyediségében és tarsadalmi kotottségeiben all a dramaturgiai
folyamat kézéppontjéban.
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A kortars szinhdztudomany egyes irdnyzatai feltételezik, hogy a szinhdzon - és némi
fenntartdsokkal a drdmén - keresztiil tanulményozhat6 a mindenkori tarsadalmi iden-
titds, és magét a szinhdzba jardst is szdmba kell venni egyfajta speciélis szociokulturélis
jelenségként, illetve a szinhazra tekinthetiink gy, mint a kultira megkett6z8désére.
Nem abban az értelemben, hogy a szinhdz mint mtivészi forma egyfajta realizmust na-
ivan feltételezve leképezné, lemdsolnd, visszatiikrozné a valdsagot. A szinhdz az adott
korszakra jellemz8 (nyelvi, anyagi stb.) jeleket haszndlja fel a szinpadi térben, vagyis
anyagét a kiilonféle kulturélis rendszerekbél (pl. vallas, divat, testkép, képz8miivészet,
médiatechnika, politika stb.) meriti, s ezek a jelek az el6addsban igy jelek jeleivé valnak.
Ezéltal az adott jel megmutatkozik, felmutatdsra keriil, lattatja magét, és arra kénysze-
rit, hogy lassdk, viszonyuljanak hozz4, igy a szinhdz dltal ebben az értelemben létrejchet
a kultura onabrazolasa és onreflexidja. A drama koriili irodalomtudomanyos vizsgalé-
dasokat kiegésziteni a szinhdztudomany eredményeivel tehit azzal is kecsegtet, hogy a
kortdrs magyar drama tanulmanyozasaval egy specidlis perspektivabdl véljék lathatéva
a kortdrs magyar kultdra.

IX/2. A magyar drama kulturalis-torténelmi 6roksége,
a hagyomanynélkiiliség és a hagyomanyvalasztas kovetkezményei

A magyar drdma torténete késén, a 18. szdzad végén indul, aminek torténelmi okai van-
nak: egyrészt a magyar nyelvi irodalom tigye a felvildgosodas id6szakdnak végére valt
kdzépponti kérdéssé, masrészt a 19. szdzad els§ évtizedeiben indult meg szdmottevGen
az orszdgban a vérosfejlédés, amely szintén alaptényezdje a szinhdzi kultura kialakula-
sanak.

A magyar drdma torténetének (és 20. szdzadi drokségének) tanulményozdsiban szin-
tén lényeges a példdzatossag jelenlétével, idénkénti dominancidjaval szdmot vetni. Ez a
parabolisztikussdg jellemz&en adott korszak tarsadalmi-politikai alaphelyzetére reflek-
tal, a 19. szdzadban természetesen a Habsburg hatalommal valé viszonyra, a huszadik
szdzad masodik felében pedig a korabeli belpolitikai helyzetre: Magyarorszdgon az 4l-
lamszocializmusban a szabad gondolkodds elnyomdsara, vagy példdul az erdélyi magyar
dradmairodalomban a kisebbségi 1ét egzisztencidlis fenyegetettségére. Az egyértelmiien
megfejthetd jelentésbél kifolydlag a cenzira szigortan szabalyozta a drdmaszévegek
megjelenését, vagy éppen megakadalyozta egyes darabok bemutatdsat a konnyen ak-
tualizdlédé példaértékek okan. Ez a potencidlis represszid, illetve a szinhaz polgari szd-
rakoztaté funkcidjanak a megerdsodése a szdzadforduldn és a 20. szdzad elsd felében
rogzitett egy olyan dramaturgiai gyakorlatot a korabeli drdmaszerz8k (tobbek kozott
Csiky Gergely, Brédy Sdndor, Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc, Heltai Jen§) munkdiban,
amely - akdr a kézonség nyomdsara is — a meghdkkentd fordulatossdg utdn a boldog
végkifejletre torekedett, eloldozva a drdma vildgét a tirsadalmi-individudlis alaphely-
zetre torténd reflexiétdl.

A magyar nyelvl szinjatszdsban is alkalmazni kezdik a 19. szdzad végén a Szta-
nyiszlavszkij altal kidolgozott, a mikroszitudcidkban alkalmazhaté 1élektani realizmus
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médszerét, amely még a masodik vildghdbord utdni szinészképzést és kdszinhdazi eld-
addsmddot is meghatdrozza. A befogaddban ez a jatékmddszer megerdsiti a beleélést és
megakaddlyozza a kritikai szemléletet, illetve az dnreflexi6 lehet8ségét. Azok a 19. sz4-
zadi szinhazi irdnyzatok, amelyek el kivantak tdvolodni az Augustin-Eugene Scribe
nevéhez f(iz8d3§ ,,j6l megcsindlt szindarabtdl”, nem honosodtak meg nalunk, ahogyan
a 20. szdzad avantgard, ldzad6 szinhdzi irdnyzatai sem - feltehet8en az ért§ befogadé
kézeg hidnyédban. Ez a k6zonségizlést kiszolgald jellegzetes szinhdzi gyakorlat mintha
nem reflektalna a drdma irodalmi értékére, 4m ezt hiba lenne kijelenteni: szdmos kivalé
iré (Vorésmarty Mihdly, Madach Imre, Méricz Zsigmond, Tamdsi Aron, Mdrai Sandor
stb.) munkéja keriilt szinpadra - de a hagyomdnyos, ,,jé] megcsinélt” dramaturgia alkal-
mazésaval.

IX/3. Drama - szinhéz - nyilvanossag:
az 1945 utani kulturpolitika hatdsa a magyar drdmara és a szinhdzra.
Torlédottsag és dramaturgiai hagyomdany a 20. szdzadi dramatorténetben

A 19. szézadi drdma eurdpai torténetét alapvetSen befolydsolja, hogy a polgéri tarsa-
dalomban létrejovd nyilvanossag, amely a polgdr és a maganember fiktiv azonossdgan
nyugszik, a drdma miifaja és a szinhdz intézménye szdmdra teljesen Uj helyzetet teremt.
A drdma a populdris regiszter miifajaiban fenntartja ennek a fiktiv azonossagnak a lat-
szatat, az ember belsd konfliktusaira érzékenyebb szerz8k azonban szembenéznek pol-
gar és ember egy személyen beliili fesziiltségével. A szinhazi nyilvdnossdgban igy lehe-
tévé vélik a politikai hatalom feletti egyfajta moralis kritika és tarsadalmi onreflexid.
A huszadik szdzad folyaman jelent8s véltozést hoz a nyilvdnossdg formdiban a technikai
fejlddés és az urbanizécid felgyorsuldsa, 4j technikai médiumok és tdmegkommunika-
cids eszkozok (telefon, radid, televizid) megjelenése, amelyek mind a magénéletre, mind
abefogadds lehet8ségeire elementdris hatdst gyakorolnak (elt(inik az tizenet és a k6zdn-
ség kozotti distancia).

A kelet-k6zép-eurdpai régidban a tarsadalmi nyilvanossag szerkezete nagy vonalak-
ban koveti ezeket a véltozdsokat, azonban a masodik vildghdbora utdn berendezkedd
kommunista rezsim alapvet8en valtoztatja meg tarsadalom és maganember reldcidit az-
altal, hogy a hatalom a civil tarsadalom kiiktat4dsaval abszoltit kontrollt gyakorol a ma-
ganélet fo16tt. A tarsadalmi nyilvanossag igy sajatosan dtrendez8dik és eltorzul, ameny-
nyiben a politikai hatalom el8szeretettel alkalmaz tedtralis formdkat az tinnepségek,
a felvonuldsok vagy akar a koncepcids perek megrendezésében. Ezzel parhuzamosan
pedig kontroll alatt tartja tobbek kozstt az irék tevékenységét és az irodalmi alkotdsok
kiaddsat, ahogy a szinhdzat is ellendrzi, megsziintetve annak korabbi tarsadalomkritikai
lehet3ségét.

Magyarorszdgon az 1956-os forradalom utdni megtorldsok lezaruldsdval a hatvanas
évek kozepétdl a Kadar-rendszer konszolidacidjaval a kultarpolitikdban is enyhiilés ér-
zékelhetd: a szocialista realizmus esztétikdjanak praxisa mellé a szinhdzi gyakorlatba is
.beengedik” a gazdagabb, sokoldalibb kifejezésmddokat, rdadadsul az Stvenes években
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tabutizalt irodalmi irdnyzatok, nevezetesen az avantgard és a polgari hagyomdany al-
kotdsai is hozzaférhet8vé valnak. Sajatos helyzet bontakozik ki az irodalomban, illet-
ve a szinhdzi térben: az tgynevezett ,,puha diktatirdban” egy sajatosan depolitizalé és
privatizald nyilvanossag jon létre, amely a direkt tarsadalmi cselekvéssel és kizvetlen
véleménynyilvanitdssal szemben passzivitdsra kényszeriti és készteti az egyént. Ez4l-
tal erésddik meg a hetvenes évekre az tigynevezett masodik tarsadalom (a hivatalos és
kontroll4lt tarsadalmi nyilvdnossdghoz képest) masodik nyilvdnossdga, amely mindkét
szintre, illetve kapcsolatuk fesziiltségeire is reflektal.

A magyar nagyvarosi szinhazi éptiletek jellemzéen a 19-20. szdzad forduléjan ké-
szliltek, konzervalva a nyugat-eurépai udvari szinhdz dobozszinpadi térszerkezetét.
A szinpad eszerint egyfajta doboz, amelynek a néz8tér felé van nyitva az egyik oldala,
a két tér kozotti 4tjéréds szigortian lehetetlen. fgy a néz8 a szinpadon zajlé események
kiilsé megfigyel&je. Ibsen fellépése olyan fordulatot hoz a nyugat-eurdpai draméban
és szinjatszasban, hogy az olvasé és a néz8 a kiviilrél szemlélt szinpadi vildg valésag-
illuzidja helyére a kozonség vildgat helyezi, amellyel elindul egyfajta énreflexiéra és
szembesiilésre irdnyul( folyamat, még azzal egylitt is, hogy ez a valtozds nem jar egytitt
altalanosan Uj szinhazépitési trendek elterjedésével. Azonban Magyarorszdgon egyrészt
amodern dramdnak ez a fordulata az olvaséi-néz8i 6nreflexié vonatkozasdban nem ko-
vetkezik be radikdlisan, mésrészt pedig a masodik vildghdbord utdn a kommunista re-
zsim szocidlpedagdgiai és propagandisztikus célokra haszndlja fel a dobozszinhazi szer-
kezetet az Gigynevezett tandarabok jatszdsaval.

Az eurdpai drama- és szinhdztdrténetben leképez8dik a nyilvanossdg szerkezetval-
tozadsdnak folyamata, vagyis az tinnepi, kultikus eseménybél a modernség idészakéara a
szekularizdlédd és privatizdlédd nyilvanossaggal parhuzamosan megsziinik a szinhaz
ritudlis-kdzdsségi jellege. Ez a folyamat speciélisan zajlik le a hatvanas években Ma-
gyarorszagon, ugyanis a kszinhdzak nagyszinpada megmarad részben a politikai ideo-
16gia kozvetitésének szinteréiil, illetve az 6nreflexiétsl mentes, pusztdn szérakoztatd
daraboknak. A tovabbra is az irodalmi dramaszovegekre épitett eléadasok az irodalmi
modernségtSl hagyomanyoz4dé dramatipusokat hasznaljak fel: a konfliktusos vagy int-
rikus drdma, az analitikus drdma, a tdrsalgdsi drdma, a vitadrdma, a példazatos drdma,
a szertartdsdrdma dramaturgiai mintdit. A nagyszinhdzak 1966-os évadja tobbek kozott
a kovetkezd bemutatékat kindlta: a Nemzeti Szinhdzban Major Tamds és Marton Endre
rendezésében Arisztophanészt, O’'Neillt, Shakespeare-eket, Illés Endrét, Vas Istvant és
Pavel Kohutot. A Vigszinhdzban Varkonyi Zoltan alatt Rémed és Julidt, Mesterhazi Lajost,
Jevgenyij Svarcot, Thurzé Gébort, O’Neillt és Molndr Ferencet. Ez a szinhazi kdzeg a
politikai kontroll nyomdsa alatt csak a darabvalasztds és a jatékrend, vagyis a textudlis
és a tedtrélis referencidk normatdl eltérd osszjatékdban kinalhatott szabad olvasatot.
Ez a kett8s beszéd technikdja, amely sajatos kelet-eurdpai beszédformaként a hatvanas
évekre rdrakddott a szinhdzi el6addsokra. Ez a technika beavatott olvasatot igényelt,
amely a befogadés pillanatdban szétvélasztotta a hangzdt és a vizudlist, és nem a dra-
matikus széveg igazsdgértéke, hanem a szinpadi reprezentacié egésze fel8l értelmezte
a jatékot.
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Ugyanezen intézményi kereten beliil, jellemz8en atalakitott prébatermekben hozzdk
létre az 1960-as években a kamaraszinhazakat és a studiékat, amelyek viszonylagos sza-
badsdgot élveznek, teret adnak a szinjatszast és a dramairdst megujité tendencidknak,
a tér vjfajta felhasznéldsdnak, ugyanakkor kézonségiik mértékében korlatozottak. vég-
eredményben maga a kulturpolitika tereli a magyar drdma megdjuldsat a besz(ikitett és
masodlagossa tett nyilvdnossag teriiletére. Hasonléképpen a hatvanas években bonta-
koznak ki azok az alternativ szinhazi torekvések, amelyek a szinhdzi tér radikélis fel-
bontasdra tesznek kisérletet, példdul a lakdsszinhaz vagy a kirakatszinhdz innovacidival.

A magyarorszagi alternatfv szinhazi mozgalmakat egy 1965-6s wroclawi fesztival
katalizdlta, az Universitas tdrsulata ugyanis itt taldlkozott Jerzy Grotowski ,szegény
szinhéz4val” és a korabeli vezet8 nemzetkézi szinhézi jatéknyelvvel az Allhatatos herceg
cim(i el8addson. Az egyetemi szinjatszé mozgalmakbdl kinvé Kassak Klub (Haldsz Péter
alapitdsdban) és az Orfed performanszaiban és szinh4zi eseményeiben a jatsz4 test sajat
jeleként all, az irodalmi széveg helyett a szereptelenségre reflektdlé meztelenség és az
improvizécidtechnika is a jaték elvetését, a Grotowski kdzvetitette artaud-i kegyetlen
szinhdz direkt élménygeneraldsat haszndlja. A nagyszinhdzakban mikodtetett kettds
szinpadi beszéd kanonikus gyakorlata ellenében a kimondas és a megjelenités lehet3sé-
geivel kisérleteztek. Jelent3ségiik és hatdsuk feltdrdsa egészen az utdbbi évekig varatott
magdra a magyarorszagi szinhdztudoméanyban.

IX/4. Dramaturgiai innovaciék Mészélyt6]l Nadasig

A megvaltozd kultdrpolitikai és szinhdzi intézményi kdzegben a hatvanas évektél a ma-
gyar drdma érzékenyen reagdl a tirsadalmi nyilvdnossig kérdésére, amit kifejezetten
er8sit a nagyobb alkotéi szabadsdg, a hagyomédnyos drdmai mtifajoktdl valé elrugaszko-
das végya és a nyugat-eurdpai dradméhoz valé kapcsolédds igénye.

Mészoly Miklds (1921-2001) Az ablakmosd (1957) cimil draméja vélasztja elsként tér-
gyaul a manipuldlt politikai nyilvdnossag és a maganszféréba behatolni akaré hatalom
problémdjat. A kulturpolitika reagélasa jél mutatja, hogy a drdma mennyire pontosan
reflektdl a kozponti informdcidkontroll és az egycsatornds nyilvanossdg hamissaga-
ra, amely paranoidval és gyanakvassal prébalja ellendrzés alatt tartani a magénéletet.
A darab kdzéppontjdban a hatalom voyeurkddése 4ll, amely szdmadra az ablakiiveg is tal
sokat takar, a mésik irdnybdl viszont nem védi elegend@en a civil szférat. A darabot el8-
sz0r 1963-ban mutatjik be Miskolcon, 8sszesen két el8addst ér meg, majd lekeriil a mi-
sorrdl, s ezutdn legkdzelebb 1988-ban Pécsen keriil szinpadra - nyomtatasban el8szér
1979-ben jelenik meg. A drdma sorskdzosséget feltételez nézétér és szinpad, szerepl§ és
olvasé kozétt (Tomi mér a kezdéskor a néz8kdzonség felé fordul, illetve Anni is tébbszor
a néz8khoz intézi szavait), az énreflexié lehet8ségének megteremtésével, ami egy 1j
tipusu szinhdzi nyilvanossag felé mutat. Az nreflexié rdaddsul a szinhdz intézményét
is érinti, hiszen a f6szerepl8 szinész, aki passzivitasba vonul, nem villal szinhazi szere-
peket, azzal ugyanis legitimdlna a hatalmi kontroll alatt 4ll6 intézményi nyilvanossagot,
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kivonuldsa ugyanakkor ellehetetleniti kiteljesedését. Az dnkéntes szdmtiizetésbdl vald
kilépést az ablakmosé Tomindl manipuldciéval éri el. A darab azonban nem egyszer(ien
példdzat az 6nmagunkkal valé meghasonldsrél a korabeli nagyvarosi kzeg magantere-
inek mimetikus utdnzdsaval. A darab az absztrakcié felé mozdul el mind nyelvi, mind
pedig szerepldi szinten, a hétkdznapi szitudcidkra igy rétegz8dik ra a 1étezés mordlis
felel3sségének, a személyiség sériilékenységének, az élettoérténet uralhatatlansdgdnak
terhe, vagyis eljutunk a masodik vildighdboru uténi antropoldgiai léttapasztalat szinpadi
kifejezéséhez. A hétkdznapi, jelentéktelen cselekvésekben, a mindennapi targyakban és
az ezekhez val6 emberi viszonyuldsban idénként megmutatkoznak az elvont 1étszintek
és a két réteg egymasra vonatkoztathatsiga, amely absztrakcié rendkiviili djitds volt
az Stvenes évek dramairodalméban - fordulat-erejli hatdsa a magyar drdma torténetére
azonban nem volt.

Orkény Istvan (1912-1979) Téték cimii darabjédnak 1967 februdri bemutatdjdhoz szo-
kas szimbolikusan kdtni a magyar dramairodalom Uj korszakanak kezdetét, amely egy-
uttal egy rovid életi dramatdrténeti virdgkor, szorosan dsszekapcsolédva a korszak
tarsadalmi-politikai valtozdsaival és a tdrsadalmi nyilvanossdg kérdéskérével. Orkény
dramairéi életmiivének groteszk és abszurd karaktere egy olyan sajatos dramaturgiat és
szemléletmddot hoz 1étre, amely a parhuzamosan jelen 1év§ realista-naturalista drama-
turgidju miivek, a torténelmi paraboldk és a tarsalgési darabok mellett 1ényeges inno-
vacid. Raadasul a hetvenes-nyolcvanas években fellépd fiatalabb generacid kiemelked§
alkotdi is tovabb orokitik szemléletét, amellyel megerdsodik az vjitas jelentSsége.

Ebben az Uj dramaturgiai szemléletben és a groteszk néz8pont kijel5lésében a szitua-
cidk viszonylagossaga, rogzithetetlen értelmezése, a dramék lezdrdsdban alkalmazott
paradox megolddsok figyelhet8k meg, azzal egyiitt, hogy Orkény jellemz8en az intrika-
dramaturgidbdl indul ki, hogy azutdn hdtrahagyja annak ismer8sségét. A redlis és az ir-
redlis kozotti hatdr rogzitetlensége nem egyszer( tartalmi elem, hanem formaprobléma
is: a redlis szitudcid egy fordulattal irredlissa vélik, a szerepl8k valdszertien viselkednek
egy valdszer(tlen szitudcidban, vagy éppen redlis korilmények kozott kovetkeznek be
irredlis események, mindez pedig groteszk hatdst valt ki. Minden &sszefoglalé megha-
tarozés ellenére sem lehet Orkény darabjait egységesen kezelni, éppen dramaturgiai
megoldésainak sokszinlisége miatt. A Téték cselekménye a negyedszdzaddal kordbbi
masodik vildghdbort idészakaban zajlik, amelyre ravetiilnek a hatvanas évek tarsadal-
mi nyilvdnossagszerkezetének sajatossagai. Téték a hdboruban katonaként szolgalé fiuk
felettesének fogaddsdra késziilnek a vildgban zajlé eseményektél tavoli csendes kis fa-
luban, az Ornagy érkezésével azonban hamar lathatéva valik a kis kozosség életének
megvaltozasa és az emberi kapcsolatok djrarendez8dése. Tét Lajos megaldzkoddsok
soran megy keresztiil, ahogy az Ornagy egyre jobban behatol maganteriikbe, s lassan
dtveszi a faluban Tét korabbi, informélis vezet§ szerepét. TSt pozicié-, majd identitds-
vesztése a faluk6zosséget nem viseli meg, hiszen Sket tokéletesen kielégiti az Ornagy
irdnti lojalitas kifejezése. A nyilvdnossag kontrolljat a postds gyakorolja, aki a levelek
szelektdlasaval és manipulalasdval megszlri a kozosségnek érkez8 hireket: ez egyrészt
a mésodik vildghaborus propaganda leleplezéseként érthet8, masrészt pedig a hatvanas
évek tdjékoztataspolitikdjara vald rdmutatds. A groteszk hatést elsésorban az adja, hogy
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a postds, aki a falu bolondja is egyben, maga dont a hirek megsz{irésérél és atirdsardl,
igy hatalma is egyértelmiivé valik a néz8k szdmdra, akik beavatottként asszisztalhatnak
a postds dontéseinek kdvetkezményeinél., A néz8 annak a tuddsnak is a birtokosa lesz,
hogy miként mikddik a nyilvanossag kontrollja egy irracionalis és totalitarius politikai
rendszerben, amely a civil életet is egészében uralja. Téték helyzetének korabeli értel-
mezésében nyilvan egyszer(ibb volt a Horthy-rendszer mdédszereire valé rdmutatds, ami
egyben hivatalosan kizarta, hogy a hatvanas évek tarsadalmi nyilvanossagszerkezetét is
lassak a drdméban.

A Pisti a vérzivatarban (1969 - de csak tiz évvel kés6bb keriil szinpadra) cim(i darab
szintén a hatalmi manipuldciéval korldtozott nyilvanossdgot valasztja targydul, de
Ugy, hogy kdzvetleniil reflektal a szinh4zra mint (kontrolldlt) tarsadalmi intézményre.
Formaelvében az alap a szinhdzszeriliség, a néz6tér része a drdmédnak, megsz4litaséval
kozvetleniil is helyet kap a darabban. Ez a technika biztositja a szabad jelenetvalasztas
és -véltas lehetbségét, s ezdltal sziinik meg a beleélésre épiil§ illizidszinhaz lehetSsége.
A darabban a szemlélés és az 4télés, illetve az azonosulds és a tavolsdgtartds kett8ssé-
gei biztositjak a néz§ szdmadra a tudatos jelenlétet, a szinpad, sét, maga a szinhdz igy a
ramutatds tavlataba keril. Ugyanakkor tobb jelenet kozvetleniil is szinre viszi a tarsa-
dalmi nyilvanossag problémdjat, a mozaikszerd jelenetek a harmincas-negyvenes, illet-
ve az Stvenes évek magdn- és koztereinek felvillantdsdval mutatjdk meg a hatalom, az
erdszak és a manipuldcié identitdsrombolé mechanizmusait.

A cirkuszi térben jatsz6d4 Forgatdksnyv (1979) el6zménye a Pisti a vérzivatarban egyik
jelenete, amelyben a f8hést egy halandzsanyelven lefolytatott perben elitélik az 1956-os
forradalmat kdvet8en. A darab cime egyrészt a filmet mint miivészi format idézi, amely
szintén a k6zonség elétti nyilvanossdgot feltételezi, masrészt pedig rdmutat a manipu-
141t nyilvanos eseményként megrendezett koncepcids perek totélis szervezettségére,
vagyis egyuttal a nyilvanossdg kontrolldlt teatralitdsdra és az identitds lebomldsdra.
A Forgatékényvben a szinhdazi reflexié azaltal kiilsndsen meghatérozé, hogy a drdma egy
cirkuszi el8adds (mint sajétos teatralitdsforma) és benne egy birésagi targyalds nyilva-
nossagara épiil. Ebben a darabban is megjelennek a huszadik szazadi torténelem szélsésé-
ges, irraciondlis eseményei, példdul a zsidék deportélasa és az elsé atombomba ledobdsa.

Orkény dramaturgiai fordulatot hozé darabjai, amint lathaté tehat, egydttal megfo-
galmazzak a korszak hivatalos emlékezetgyakorlatdval szemben a kézonség, a kdzem-
ber ellenemlékezetét, ami megeleveniti a politikai diktatura 4ltal felejtés ald vont vagy
eltorzitva hagyomdanyozott torténelmi eseményeket.

Csurka Istvén (1934-2012) Orkénnyel parhuzamosan kezdi meg drdmaszerz8i tevé-
kenységét, de mar egy fiatalabb és népesebb generdcié tagjaként: tobbek kozstt Edrsi
Istvédn, Gorgey Gabor, Gyurkd Laszl6, Gyurkovics Tibor, Paskdndi Géza, Siit8 Andraés, Sza-
konyi Karoly és Székely Janos dramaszévegei azok, amelyek a ’60-70-es években egyfajta
aranykoriat jelentik a magyar drdmairdsnak. Darabjaik nem hoznak kiiléngsebb drama-
turgiai wjitast, jelentdségiik inkabb a hatalom és a nyilvanossag problémaihoz valé k-
16nféle viszonyuldsban van. Ezek a dramdk alapvet8en ,,Zeitstiickok”, vagyis témdju-
kat a kortérs tarsadalmi-torténelmi viszonyokbdl és az aktudlis torténésekbdl meritik,
emiatt el is veszitik a kévetkezd évtizedekben relevancidjukat: a jelentésiikre irdanyuld
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rekonstrukcié eredményeként els8sorban az adott térténelmi id8szak tarsadalmi kons-
tellaciéjahoz és értékrendjéhez jutunk vissza.

Csurka dramdiban 4lland6 téma a nyilvanossag szerkezete és mlikodése, amely hang-
suly hatdssal van a dramaturgiai elvekre is. Szerepl6i jellemz8en az els§ nyilvanossag-
ban aktivak, Gjsagirdk, {rék, rendez8k, tandrok: az alkotémunka igy egyben egziszten-
cidlis kényszer, hiszen alkut kell kotnitik a hivatalos nyilvanossdg mikodtet8ivel. Ez a
mindenkori kompromisszum meghasonlés is, amely dnpusztitdsba, pétcselekvésekbe
vezethet, vagy az alku elfogaddsdval moralisan megkérdéjelezett karrierhez. Két korai
darabja, a Ki lesz a bdlanya? (1962) és a Szdjhds (1964) az életmiiben késébb is megjelend
témara és dramaturgiai megoldéasra példa: tdrgyuk a magénszféra, aminek korlatozott-
sagat mar nem els@sorban a hatalom kozvetlen beavatkozdsa és nyomaszté jelenléte
okozza, hanem az 6nkorlatozds és a megalkuvds. A magédnterekben jatszédé darabok a
térsalgasi drdmatechnikdra épiilnek, és az etikai kérdések elStérbe keriilésével a szatira
irdnydba mozdulnak el. A Csurka-dramdk masik tipusdban a publikus szféra kdzvetleniil
jelenik meg, amely lehetéséget ad a belsS és a nyilvanos tér fesziiltségeinek, szerep-
lehet8ségeinek, illetve a manipuldlt nyilvanossag jelenségeinek bemutatasédra. Az idd
vasfoga (1967) a mordlis kompromisszumokkal elérhetd karrier és a hatalom 4ltal legiti-
malt csalds identitdsroncsolé kévetkezményeire fékuszal, mig az Eredeti helyszin (1976)
egy filmforgatds kozegében mutatja be a tehetségtelenség érvényesiilési lehet8ségeit
a hatalommal kétott alku, az elhallgatas és a hazugsdg kozegében. A nézStérhez vald
viszonyt Csurka darabjaiban nem a szembesités vagy a leleplezés gesztusa miikodteti,
hanem a meglév§ helyzet tudomdsulvétele, ahogyan a szatirikus hangvétel is egyszerre
irdnyul a kompromisszumokat kot8 szerepl8kre és a hatalommal szintigy kompromisz-
szumban €18 publikumra.

Témadiban, aktualizdlé és moralizal kérdésfelevéseiben Csurkdhoz 4ll a legkdzelebb
Szakonyi Kéroly (1931-), aki szintén a privat és a publikus szféra szoritdsa kézott sériild
kdzember identitdsproblémadira fékuszél. Az Addshiba (1970) a szinpad-néz&tér konstel-
laciéjat ugy ujitjia meg, hogy a folyamatosan tévéz8 csaldd a nézdteret bamulja, mivel
a szinpadi nyilds azonos a képernyével, ami ironikus utalds a dobozszinpadi szerkezet
korlatozottsdgara, azonban szinpad-nézétér ilyetén mddon létrehozott kapcsolatira
a dramaturgia nem épit a tovabbiakban. A tomegmédiumtdl valé fiiggdség valik a kis-
polgéri ostobasag jel6léjévé, illetve egyuttal a kozpontilag iranyitott manipuldcidnak is
a megtestesitéje.

Az erdélyi drdmairodalomban a Ceausescu-korszakban (1965-1989) hasonléan eld-
térbe keriil a nyilvdnossdg problémdja, természetesen a kisebbségi 1ét egzisztencidlis
stilydval megterhelve. A drdmaforma vélasztasa ebben a helyzetben nyilvdnvaldan azt
is jelenti, hogy dramaturgiai szempontbdl is szdmot kell vetni a megszélalas és az elhall-
gatds kérdésével, illetve a szimbolikus dbrdzoldsmdd helyett az allegéria lehetdségeivel.
Siit8 Andrds (1927-2006) az Eqy ldcsiszdr virdgvasdrnapja (1975) cim(i darabja Heinrich
von Kleist Kohlhaas Mihdly cim{i elbeszélését felhasznélva, a Csillag a mdglydn (1976) pe-
dig Kélvin Janos és Szervét Mihdly vitdjat felelevenitve a hatalom miikodését, a megfé-
lemlitést és az individudlis akarat semmibevételét tematizdlja a reformécié id8szakanak
tavolsagaba helyezve.
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Székely Janos (1929-1992) a Caligula helytartdjdban (1972) Petronius s a fépap konf-
rontalédédsaban, illetve a templomba bevitt csdszarszobor transzgressziéjaval a kisebb-
séget sdlyosan korldtozd birodalmi hatalom karakterére mutat ra. Ez a fajta térténelmi
allegéria Paskdndi Géza (1933-1995) Vendégség cimii darabjéban (1971) jelenik meg eld-
sz0r, és mar ott kialakul az a dramaturgiai szerkezet, amelynek nyoméan mér a hetvenes
években hitvitdzé dramédnak vagy vitadrdménak nevezték ezt a szovegformat. Mifaji
megjelolése egyszerre utal témadjdra és dramaturgiai szerkezetére, ugyanis a darab gon-
dolatmenetével a szerzd allast foglal bizonyos elbeszélhetetlen és kimondhatatlan tarsa-
dalmi konfliktusokban az allegéria segitségével. A darab menetében pedig a vitahelyzet
és két, markédnsan eltérd és szembeszegiil§ fél kiizd meg egymadssal, de nem az akcid,
hanem a dikcié teriiletén. Az egyik fél jellemz8en hatalmi el6nye a masik fél szellemi-
mordlis nagysdgaval fesziil egymdasnak, és a végkifejlet egyben a f6hds sorsdnak eldon-
t8je is egyben.

A hetvenes években hdrom generécié egyszerre van jelen a drdmairodalomban: az
évtized végén hal meg Orkény, ekkor aktiv Csurka és Paskandi generécidja, de mér az
1940 és 1950 kozott sziiletett szerz8k nemzedéke is jelentkezik darabjaival, kozottiik Be-
reményi Géza, Kornis Mihdly, Nddas Péter, Spird Gyorgy, Tolnai Ott6 és Vamos Mikl6s.
Az ekkor fiatalok dramairdi palydja rendkiviil sokféle, vannak, akik koran felhagynak a
dramaszerzéssel, vannak, akik stilust és szemléletet valtanak, némelyek tovabbviszik
a hagyomdnyos dramaformdkat és a nyilvanossag kérdéskorének kozvetlen vagy abszt-
raktabb tematizaldsat, illetve tobb olyan szerz8 is van ebben a generacidban, akik {gére-
tes dramaturgiai Gjitdsokkal jelentkeznek, kozvetlen hatast gyakorolva a rendszervaltas
korabeli drama- és szinhdzgyakorlatéra.

Nédas Péter (1942-) trildgidja a hetvenes évek végén késziil (Takaritds, 1977; Taldlko-
zds, 1979; Temetés, 1980), szerzdje nem is {r ezutdn tobb szinpadi miivet. A trilégia egyér-
telmtien fordulat a magyar drdma torténetében, amely a ritualizdlt szinhaz Gjrateremté-
seként értelmezhetd. Benne a szinhaz kzosségi miivészetként és tiszta teatralitidsként
definidlja Gjra magét, vagyis a drdmaforma és a szinhazi nyilvanossdg szempontjébdl je-
lent valédi fordulatot. A darabok kultikus-szenzudlis karaktere pedig az eurdpai drdma
hagyomanyabdl és a korabeli kortars nyugati szinhdz esztétista vonulatdbdl inspiralé-
dik, Antonin Artaud, Jean Genet, Samuel Beckett és Jerzy Grotowski szinhdzabdl. A dara-
bok felfiiggesztik a valdszeriiséget, nem szerepeltetik kozvetlentil a korabeli tarsadalmi
valésag alapkérdését (bar mindhdrom drdma mélyrétegében ott van az Stvenes évek), a
korabeli drdméban kiemelt nyilvdnossdg problémdjéat (bar a Temetés szerepldi a Szinész
és a Szinésznd). A darabok szertartdsjellege nem térsul kdzosségi cselekvésformakkal,
az egyénre koncentral$ akcidsorokbdl épiil fel, és az individudlis problémék artikula-
l4sat jelenti. Nddas szinh4za nem akarja a régiség kultikus szertartdsai jelentette tarsa-
dalmi funkciét rekonstruélni, hanem a ritualizélt szinhdzi nyilvanossigot mint a drdma
formaelvét teremti djra. Nincs sz6 tehat a funkci6 Gjrateremtésérdl, ehelyett a strukta-
ra Gjraforméldsa torténik meg. Mindhdrom darabnak kulcsmozzanata az id8, mégpedig
az linnep ideje, amely kiviil esik a realitdsban megtapasztalhatén: lehet mult és jelen
egyliittes jelenléte, mint a Takaritdsban és a Taldlkozdsban, vagy lires, mint a Temetésben.
A ritualizalt vildg szertartdsrendjében két konstrukcids er6 mozgatja a cereménia alak-
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jait, Erosz és Tanathosz, amelyek le is tisztitjdk a dramdk strukturdjat: ez az egyszer(-
sodési folyamat a szinhdzi elgondoltsdg egyre hangsulyosabb kiemelésével jar egyiitt.
A trilégidban nem az az alapkérdés, hogy miként lehetséges az ember autenticitdsdnak
kifejezése, hanem maga az autenticitds lehet8sége vonddik kétségbe. Vagyis a hitelesség,
az érvényesség, az eredetiség elvesztésének tapasztalata keriil a darabok kézéppont-
jaba. A Temetés Szinészének és Szinésznbjének dialdgusa ezt az altaldnos posztmodern
nyelvi és valésdgtapasztalatot rdaddsul a szinhdzi hagyoméanyhoz képest is reflektdlttd
teszi, ahogyan az utdnzdsrdl és a szinjatszasrdl beszélve tulajdonképpen megtagadjék a
Sztanyiszlavszkij-féle kéd 1élektani realizmusanak el6feltevéseit. Tovabbd - emlékez-
tetve Grotowski el6addsaira és a hatvanas évek performanszaira - a legtobb darabbeli
torténés az abszolut fizikai jelenlét maximalis elérését célozza, az autentikus szinpadi
létezés, vagyis a teljes prezencia elérésének szandékaval.

Spiré Gydrgy (1946-) dramairdi életmiivének elsd szakasza parhuzamosan zajlik a
Nédas-trilégia keletkezésével: emiatt is lényeges latni, hogyan ad a két szerz§ kétfé-
le vélaszt a drdma miinemének és a szinhaz funkcidjanak megujitasara. A békecsdszdr
(1982) cimti kétetben jelenik meg Spirénak az 1960-as évek végén és a hetvenes évek-
ben késziilt 6t darabja, amelyek koziil hdrmat azdéta sem mutattak be, kettének pedig
1990-ben volt bemutatdja. Ezekben a darabokban a szinpad egyszerre valéségos és jel-
képes, a tedtrumot és a térténelem szinpadat egyszerre jelenti. A vildgszinpad azonban
nem csupan kdzismert {réi metaforaként mikodik Spirénal, hanem sajatos dramatur-
giat is jelent, amelynek legfébb ihlet&je a lengyel drdmairodalom egyik alternativ ha-
gyomdnya, nevezetesen Stanistaw Wyspianiski (1869-1907) miivészete. Spirénak ezek a
metatdrténelminek nevezhetd dramadi lényegében kiiktatjdk a maganszférat, kozegik
a politikai-hatalmi kiizd6tér. A darabok nem {rjék tovabb az idésebb dramairé genera-
cié interpretaciés hagyomdnyat a maganéletet manipuldlé és megerdszakold hatalomrdl,
az individuum sériiléseirl, hanem a tarsadalmi-torténelmi folyamatok mechanizmusa, a
térténelem 6rok korforgésa lesz a targyuk. Eppen ezért a szerepldk babszertiek, teatrali-
sak, és hidba vannak belehelyezve egy bizonyos térténelmi idébe, a Rémai Birodalom ko-
raba vagy a hddoltsdg id6szakdba, mégsem rogzithet8k egyetlen tarsadalmi helyzethez,
a darabok tdrgya maga a térténelem. Spiré igy adja vissza a szinhdznak a kultikus szerepét.
Ez a teatralitds arra a képzetre épiil, hogy a nézg bepillanthat az el6addsnak készénhe-
t8en egy allandé folyamatba, amely a darab lezaruldsaval is tovabb folytatddik. A drama-
formdba, dramaturgidba implikalt szinhdzi nyilvdnossag teszi tehat ldthat6va az eltéren
aktualizal6dé, de a szubsztancidjaban véltozatlan torténelmi-politikai kdrforgést.

1987-ben jelenik meg Spiré masodik dramakdotete, a Csirkefej, amely szintén 6t dra-
mat tartalmaz, és a Jeruzsdlem pusztuldsa kivételével, amely még az el6z8 kotet dra-
maszemléletét alkalmazza, a darabok igazodni latszanak a korabeli magyar szinhézi
igényekhez, és a korszakban jol ismert nyilvdnossdg-problematikdhoz. Az imposztor és
A kert a szinhdz, illetve az értelmiség kozegében torténelmi tdvlatba helyezi a hatalom
és az egyéniség hierarchikus kapcsolatdnak torzité kévetkezményeit, az Esti misor pe-
dig a televizi6 szerepeltetésével teremti meg a dramaturgiai helyzetet. Legsikeriiltebb
darabja a cimadé drdma, amely egy kiilvarosi hdz belsé udvarat teszi meg a szerepl8k
maganéleti terévé. Az udvar a dramaturgiai folyamat mozgatéja, amennyiben ez a tér
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a privat szféra kdzvetlen kiils§ kore, amely végeredményben megjeleniti, illetve gene-
rélja a szereplSk létproblémadjat. Szociografikus karaktere a késd szocializmus morali-
z4l6 allegéridjava tehetné, de lecsupaszitott nyelvezete, a név nélkiili, tipizalt szereplSk
és az élet legvégs kérdéseivel rendkiviil absztrahdlt médon valé szdmvetés tilmutat
a darab Zeitstiick-jellegén.

Kornis Mihdly (1949-) Ki vagy te cim{ trilégidja (1986, Halleluja, Biintetések, Kozma)
és a Kérmagyar cim( Schnitzler-4tirata a nyelvbdl teremt dramaturgiat, amely a nyel-
vi sztereotipidk, jelszavak, slagerek, falfirkdk, bemonddsok és széviccek eklektikdjara
éptl. Ebben a vildgban a 1ét mozdulatlan, a dialdgusok pedig kaleidoszkdpszer(i mozgé-
konységot és szinességet adnak az egyes jeleneteknek. A Halleluja (1980) a virakozdsra
éptil: Lebovics, a f6hds végig az apja megérkezésére vér, az id8 azonban nem mulik:
valtozatlanul, mindig negyed hat van. Az id8 mozdulatlansiga és a cselekmény klasz-
szikus dramaturgiai értelemben vett elérehaladdsdnak mozdulatlansiga a személyes
és a torténelmi malt Ssszeslirlisddéseként érthetd meg a darabban. Id8sikokba, hely-
zetekbe, stdtuszokba lehet 4t- és 4tlépni ebben a koncentréltsgban. A mozdulatlan-
ségra épitett drdmaforma a modern eurdpai drdma egyik meghatdrozé hagyomdanya
(14sd példaul Csehov és Beckett dramaturgidjat). Kornis azonban megsziinteti a varako-
zés linearitdsat, és a szitudcidt kibontakozds nélkiili pillanatként mutatja be, kiilonféle
mikrohelyzetekkel parhuzamba dllitva és ellenpontozva. A helyzet ezaltal nem alakul at
cselekvéssorrd, hanem felmutatdsra kertil, a drdma pedig nem egy torténetet mutat be,
hanem egy helyzetet demonstral, igy jutva vissza a szinhdz esszencidlis teatralitdsahoz.
A Kormagyar (1989) Arthur Schnitzler sz4z évvel kordbbi Kortdne cimii dialégusara és
annak dramaturgidjara épiil. Tiz darab kétszerepl§s jelenet lancolatdbdl épiil fel, a lanc-
szemeket mindig a parosok egyik fele adja, a jelenetfiizér pedig végiil 5Gnmagédba zérul.
Bér a darabnak a szerepl8k statuszabdl eredben - példdul a sorkatona, a milliomossa vélt
disszidens vagy a fiatalabb és id6sebb elvtarsak - van beldthaté szocioldgiai-tarsadalmi
vetiilete, a valdszert térbél és id6bél vald kivonds és a szexualitds tematizéldsa dltal
sarkitottan jelennek meg az emberi 1étezés végsd kérdései.

IX/5. Drama és szinhaz a rendszervaltozas utan

A rendszervéltozds évtizede Magyarorszagon a szinhdzi struktirat nem véltoztatta meg,
ugyanakkor a drdmairodalom kdzzétételére jelentds hatdssal volt a kényvkiadas atala-
kuldsa. Vagyis a dramairodalom, a szinhdz és a kdnyvkiadas eltérd feltételrendszerek
kdzott kezdett el miikddni, amelynek egyik kévetkezménye az volt, hogy alig maradt
féruma a drdmaszovegek kiaddsdnak: eleinte csupdn a Szinhdz folydirat adott ki havi
rendszerességgel dramamellékletet (amely azonban 2003 és 2008 kozott tdmogatds-
hidny miatt szlinetelt). Kés6bb pedig az Ellenfény cim(i szinhdazi lap is, illetve a Jelenkor és
az Alfold cim(i irodalmi folydiratok is helyet adtak (adnak) idénként dramaszévegeknek
hasabjaikon. Csupdn a 2000-es évektdl vélt gyakoribba, hogy a konyvkiaddk egyes szer-
z8k dramakdteteinek kiaddsét vallaltak (pl. Borbély Szildrd, Térey Janos, Visky Andrds,
Tasnddi Istvén, Pintér Béla, Székely Csaba), illetve mdsfél évtized utdn, 2004-ben djra-
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indult a Rivalda cim( antolégia, amely valogatést ad az évad legjobbnak {télt dramaibdl.
Ujabban a Selinunte Kiadénal jelennek meg szerz8i kétetek (Kortdrs drdmairék sorozat-
cimmel), illetve gy(ijteményes kotetek (Olvasdprdba sorozatcimmel) kortérs alkotdktdl.
A szinhdzak a rendszervéltozas utdn is kezdeményezték az 4j magyar dramdk irasét és
bemutatdjat, 1étrejottek dramairéi 6sztondijak, de kevés darab jutott el az sbemutatén
tali el8adédsokig.

A kilencvenes évek elején folytatédott az el6z8 évtized hagyomanya: a vezet8 miivész-
szinhdzak mindenekel6tt a klasszikus dramdk rendez8i Gjraértelmezését részesitették
el6nyben, ami nem kedvezett a kortdrs drdmairodalomnak. A dramairé tevékenységét
pedig az korlatozta, hogy a szinhdzakban még mindig a 1élektani realizmus volt az ural-
kodd jatékmdd, amelyet a szerz8k egy része nem talalt korszer(inek, illetve &sszeegyez-
tethetdnek sajét {réi vildgaval. Ugyanakkor ez a helyzet a kétezres évekre néhdny fiatal
rendezdnek kdszonhetben részben megvaltozott.

Az irodalmi drdmdnak és a szinhdznak tovabbra sincs meg az a szimbidzisa, amely az
angol irodalmi és szinhdzi hagyomanyban magatdl értet6d8. Magyarorszdgon inkdbb
az jellemz8, hogy a szerzék vagy az irodalom, vagy a szinhaz feldl 1épnek a drdma ira-
nydba. Amennyiben a szépirodalom feldl (vagyis a koltészet és a préza utdn a drdma
miineméhez eljutva) kdzelitenek, akkor mindenekelStt a korszer(i nyelvi kifejezés-
formékra koncentralnak, ha pedig a szinhaz vilagabdl érkeznek, akkor markdnsabban
megmutatkozik a létrehozott sz6vegeken a dramaturgiai tapasztalat praktikussdga és
a szinhdzi gyakorlat sajatos perspektivéja. Ilyen szempontbdl kivételes Pintér Béla da-
rabjainak k&tetben vald kiaddsa (Drdmdk, 2013; Ujabb drdmdk, 2018), hiszen a szévegeket
kifejezetten a ma mar két évtizedes torténettel bird szintdrsulatara irja, az el6adas gya-
korlatéra helyezve a hangsulyt.

A kortérs drdma megsziiletésében és el§adasdban kiemelt szerepe van néhdny szinha-
zi mihelynek, amelyekben az elmdlt tiz-tizenst évben szdmos kortars darab szinpadra
keriilt. Ilyen kitiintetett helyszin péld4dul a budapesti Katona Jézsef Szinhdz, amely mér
a rendszerviéltozas elStti években is tdmogatta Spird Gydrgy dramairéi tevékenységét
Az imposztor és a Csirkefej cim(i darabjainak 8sbemutatéjaval. Az intézmény az 1990-es
évek elején felkért fiatal dradmaszerz8ket szindarabok {rdséra, igy késziilt el példaul Kar-
pati Péter Akdrki és Garaczi Laszld Jederman cim(i drdmdja, amelyek a kézépkori morali-
tast a jelen kontextusdban értelmezik Gjra. Spird emlitett dramadit és Karpéti Péter Akdr-
kijét Zsambéki Gabor rendezésében allitottak szinpadra. A szinhdz Kamra nev( studiéja-
ban szdmos kortérs darab bemutatéja volt lathatd, példdul Parti Nagy Lajos Mauzéleum,
Egressy Zoltan Portugdl és Garaczi Laszlé Prédales cimii draméja.

Az 1990-es évek mdasodik felében a budapesti Barka Szinhaz is kisérletet tett a dra-
mairdkkal vald egyiittmiikddésre, hogy azok a tarsulatra és a szinészekre irjék darabja-
ikat. Karpati Péter és Tasnddi Istvan szdvegei kezdetben itt keriiltek szinre, majd utéb-
bi szerz8 a Schilling Arpad rendez8 alapitotta Krétakdr Szinhdznak is szdmos darabot
frt. Az ezredfordulén Debrecenben Parti Nagy Lajos, Hay Janos, Darvasi Ldszl4, Borbély
Szildrd és Garaczi Laszlé darabjai keriiltek szinpadra Dobéak Livia dramaturg 6sztonzé-
sével, zomében Pinczés Istvan rendezésében. Illetve Pécsen a téarsulat nélkiili, Vincze
Jénos rendez§ éltal vezetett Harmadik Szinhdzat érdemes megemliteni, ahol szinpadra
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keriiltek az 1980-as évek éta a magyar dramairdk darabjai, tobbek kozott Spird Gyor-
gyé, Hay Janosé és Egressy Zoltdné. A szinhazi mihelyek mellett jelent8s szerepe van a
szinhdzi dramaturgok altal m{ikddtetett Nyilt Férum nev{i projektnek, amelynek kere-
tében évente megvitatjdk a frissen elkészitett dramaszovegeket a szerz8k jelenlétében,
az utébbi években a Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozé (POSZT) keretében. A szakmai
vitdk utdn szdmos darab jutott mar el a szinpadi bemutatdig. A szinhazi tdmogatdsok
rendszerének médositdsa és az utdbbi években kialakult kiszdmithatatlansdga, valamint
a szinhdzi fesztivalok politikai kisajatitisa azonban semmiképpen nem kedvez a drdma-
irék és a rendez8k miivészi munkdjanak.

IX/6. Magyar drama és magyar irodalom az ezredfordulén - 6rokség
és innovacié a dramaszerzé8k és a ,,szinhazcsinal6k” darabjaiban

Ahogyan a kortdrs magyar drdma kdzvetlen el6zményét az 1960-as évektdl attekintd
fejezetben mdr rogzitettiik, a magyar drama az ezredfordulé utén is az irodalom fog-
lya maradt. A magyar kulturélis hagyoméanyban éles kiilonbség vélasztja el az esztéti-
kailag kiemelked§ teljesitményi szépirodalmat, és az ebbdl a poziciébdl értéktelennek
tekintett populdris szévegeket - ugy tlinik, hogy ez a kiilonbségtétel a szinhdazi vildg-
ra is érvényes. Mig a szépirodalom korébe sorolt szévegdramdra mint értékes mivé-
szi teljesitményre tekintenek, addig a szérakoztatast is felvallalé szinhdzi produkciék
nem kapnak részt ebbdl az elismerésb8l. A magyar drdmairodalom tdrténetében erds
a b8beszédd, tarsalgasi jellegli és pedagdgiai szandékd darabok hagyomdnya, amely
az irodalmi szempontokat részesiti elényben a dramaturgiaiakkal szemben, rdadésul az
irodalomban soha nem volt uralkodé miifaj a dréma.

Az 1956-0s forradalom leverését és a megtorldst kovets enyhiilé diktattirdban a kul-
tdra nyilvdnos terei sajatosan alakultak: a kommunista rendszer a tdrsadalmi cselek-
véssel és a politikai véleménynyilvanitdssal szemben passzivitdsra kényszeritette az
embereket. A kamaraszinhdzak és a stididk kisebb kdzonsége el6tt azonban nagyobb
szabadsagot kaptak a rendezdk, a szinpadra éllitott darabok persze egyittal erre a spe-
cidlis kulturdlis helyzetre reflektéltak. A dramaturgiai fordulatot hozé Orkény Istvén
darabjai az 1960-as évek végétsl éppen a tarsadalmi és a drdmai nyilvanossdgszerkezet
tipusait igyekeztek megragadni - nemzetkozi sikerrel. Dramdinak témai kozott kiilons-
sen a magyar torténelem fordulpontjainak traumdi, a magyar mentalitds és identitds
kap jelentéséget. Az 1970-es években induld fiatal szerzGgeneracidéra a heterogenitds
jellemzd, Spiré altorténelmi dramadi, Schwajda Gydrgy groteszk vigjatékai, Nadas Péter
szertartdsdramai, Bereményi Géza nemzedéki tapasztalatot kozvetitd darabjai mas-mds
irdnybdl tesznek kisérletet a drdmamidifaj felhaszndldsara, és - példdul Nadas esetében -
a ritusszinhazzal a nyugat-eurdpai trendekhez valg kozelitésre. Ez a szemléleti, drama-
turgiai és tematikai sokféleség tovabb erdsddik az 1990-es évek elejétdl, amikor a mar az
1980-as években is alkotd generdciéhoz egy fiatalabb nemzedék is csatlakozik szerzéként,
jellemz8en a koltészet, illetve a prdza irdnyabdl, vagy éppen egy magyarorszagi viszony-
latban szokatlan konfiguracidban: ,,szinhdzcsindlébdl” lett dramairéként.
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Kérpati Péter (1961-) a kortars magyar drama kivételes szerzdje: § nem a lira vagy
a préza irdnyabdl 1épett kozel a drdmairdshoz, hanem dramaturgiai tanulmdnyait ko-
vet8en, ez is a hattere annak, hogy hazai nemzedéktarsainal és elédeinél nincs hason-
16 jatéknyelv és technika. Az 1990-es évek kzepétdl irt darabjaiban a mesemondas a
dramaturgiai folyamat alapja, el6térbe keriil az a nyelvszemlélet, amely szerint a nyelv
altal teremt8dik a tapasztalat. A 2000-es években Kérpéti nyelvszemléletében az iréi
autoritds helyébe egy nyitott, a befogadéval parbeszédbe 1épd nyelvhaszndlat [épett.
A mesemondéi hagyomanyt haszndlé dramdinak alapeleme a palimpszeszt, egy olyan
Ujrairds-technika, amely tSbb eurdpai drdamahagyomaény sajétja, de a magyar tradiciébdl
hidnyzik. Karpati a lejegyzett népi kultdra bizonyos tdrténeteit irja at, amelyek a dra-
maturgiai folyamatban nem kauzalis, hanem asszociaciés lancolatba rendezédnek. A da-
rabok {gy az események varidns-jellegére, a torténet lezdrhatatlansdgéra és barmeddig
folytathatésdgara adnak szdmos példat. A nyelvben megteremt8dé beszél6k tapasztalati
vildga {gy sziikségképpen korlatozott, ezdltal kénnyen ironizalhaté. Ez a nyelvi-kulturs-
lis kdzeg teszi lehet6vé azt is, hogy a népi hagyomanyokhoz és ordlis miifajokhoz a dara-
bokban az ezredforduld témegkultdrdja, a nagyvaros kzegének egzisztencidlis kérdései
és értékrendje kapcsolddik, nem ellenpontként, hanem groteszk parhuzamként. Ilyen
kozds nevezd lehet a naivitds, a valtozatossag, a nyersesség. Karpati darabjai igy sok-
szor tlinnek naturdlisnak, k6zonségesnek, de a nyelvi szintet erds kolt8iség, képiség és
tomorség jellemzi.

Egyik korai darabja maradt legismertebb munkaja, az Akdrki, amely a budapesti Katona
J6zsef Szinhdz moralitasjaték-felhivasara frédott, és 1993-ban mutattak be. A drdmaszo-
vegben a hétkoznapi nagyvarosi kommunikacié leromlott, rosszul artikuldlt nyelve a
kdzépkori koltsi hagyomannyal irddik egybe. A nyelvi vildgok egyben tapasztalati vila-
gok, amelyek egyrészt a modern civiliz4cid illuzidmentes és embertelen kzegét, més-
részt pedig az istentdl eredeztetett erkdlcsi torvények altal determindlt 1étszemléletet
kapcsoljék 6ssze. A két szféra egymdsba épitése sordn a szerz8 a moralitdsjaték alle-
gorikus alakjait mai, trividlis személyekként mutatja be, és még ebben a szekularizilt,
anyagi és ideoldgidtlan vildgban is képes megmutatni a transzcendencidt. A hétkoznapi
kozeg atpoetizdlasdval a darab az egyén sorsdval és lehet8ségeivel vald elszdmoldsként
értelmezhetd.

A 2000-ben bemutatott Tétferi cimii darabja tekintélyesen hosszi alcimével (avagy
hogy sziiletett a vildghdse, kinek keresztanyja a Szempétdr volt) a szerz8i paratextus szerint
misztériumjaték, amely Ami Lajos cigdny mesemondd torténeteit integrélja. Az apokrif
bibliai torténetként is érthetd elsd részben egy szegény asszony jét cselekszik az dlruhdas
Krisztussal és Szent Péterrel, akik megsegitik a nyomoridségban él8 nét. A csodatételek
kdvetkeztében az asszony megfiatalodik, és az 6tven év tdvollét utdn hazatérd férjtél
gyermeket vdr, aki a méasodik részben késziil megsziiletni. Am Tétferi, mikdzben meg-
szliletéséért perlekedik, és vildgmegment§ cselekedeteket hajt végre, végiil lekési sajat
sziiletését. A kontrasztokra és a groteszk csoddkra épiil§ darab az élet és a haldl misz-
tériumat, az 4llandé identitdskeresést és a személyiségvélsagot helyezi a kzéppontba.

A 2009-ben késziilt Szorprdjzparti és a 2011-es A pitbull cselekedetei egyfajta palyafordu-
latként értelmezhetd Kérpati életmiivében. Ezeknek a daraboknak a targya, dramatur-
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gidja, dialégustechnikdja egyardnt eltérd a kordbbi dramdktdl. A gazdag sz6vés(, szdmos
nyelvi regisztert és kulturdlis teret egybejatszé darabokhoz képest az emlitett két dra-
ma alaphelyzete egyszer(inek és trividlisnak tlinik. A f6bb szerepl6ket nem név, hanem
piktogram azonositja (leforditva: N&, Férfi, Nyul, Mackd stb.), amely ismét felveti a dra-
mai mialkotds irodalmi és/vagy szinhdzi mivoltdnak sokat vitatott kérdését. Irodalom
azért, mert a piktogram nyelvi jelként csak az olvasdkat informalja, igy mozgdsitva a fe-
jlikben 1év6 szovegismeretet és nyelvi vilagokat. Ugyanakkor er6teljesen szinhazi, mivel
mindkét drama folyamatosan reflektdl 6nnén el6adas-mivoltdra és bevonja a szitudcidk-
ba az éppen jelenlévs kozonséget, sét, jatékba hozza a nézéi jelenlét nagymértékben
kalkuldlhatatlan hatdstényez8jét. A darabokat rdaddsul nem hagyomanyos k8szinhazi
struktiraban, vagyis nem dobozszinpadon mutatték be, hanem péld4ul lakdsszinhdzban
vagy specidlis szinhdzi térben (a Traféban). A Szérprdjzparti tulajdonképpen egy szaki-
tastorténet, amely a nyelvi kdzhelyek szintjére rantja a néz6t, a vildg koltSietlensége,
trivialitdsa tehdt a nyelv szintjén is megjelenik. Ferencz Gy8z8 Fraktdl-tudat cim( verse,
és a Kispal és a Borz Ha az életben cimii dalszévege az én megsokszorozédasanak élmé-
nyét az élet végességének tapasztalatival koti Sssze, egyszerre filozdfiai magassagokba
emelve és a kiliresedés mélyére lerantva a gondolkod$ ember alaptapasztalatat. A mise
en abyme-technikdval dolgozé dramaturgia latszélag megvonja a néz6tdl a beleélés
lehet8ségét, ahogyan a szivrohamban meghalt f6hs szinésze elkdszon a kdzonségtél,
a néz8i tapasztalat nagyon is megrdzévd valik az élet kisszer(iségének felismerésével.
A pitbull cselekedetei hétkdznapi szitudcidk laza sz6vedékébdl épiil fel, amelyet a néz8k
szdmdra éppen a kdzelség és az ismer8sség tesz kényelmetlenné, valamint az, hogy a
térbe vald bekertiilésiik, jelenlétiik bele van kalkuldlva a darab dramaturgidjéaba. Ebben a
két jabb drdmdban tehat a mese mdr nem elbeszélt térténet formdjiban szervezi a dra-
maturgiai folyamatot, hanem a hétkdznapi élet jeleneteinek, elkoptatott dialégusainak
forméjaban, amelyek felszine mdogiil atsejlik az altaldnos 1étkérdések terhe. A mese- és
mesélésdramaturgia helyett immér a szinhdzias szcenirozas teremti meg a triviélis je-
lenetek és parbeszédek dramai potencidljat, ami Gsszességében egyértelmiien Gj utak
megnyitdsat jelenti a kortdrs magyar drdmaban.

Garaczi L4sz6 (1956-) prézairdi palyakezdésében, a Plasztik (1985) és a Nincs alvds!
(1992) cimi kispréza-kotetekben a posztmodern szévegalkotdsi stratégidk jelentek meg
markdnsan. A komplex elbeszél8i struktirak felszdmoldsa, a regisztervaltdsok olvaséi
elvarasokat kibillentd ereje, a disszemindacié folyamatai és a nyelvi megnyilatkozasok
eseménnyé formaldsa a prézafordulatnak nevezett id3szakban feltétleniil a radikalis
Ujitas erejével hatottak. A Bdlndk tdnca (1994) cim{i drdmakédtetében azonban a hagyo-
manyos zart dramaturgidra tdmaszkodik, bar felismerhet8k benne a prézéjiban kikisér-
letezett nyelvi megolddsok. A kétet hdrom drdmdja, az Imoga, a Mizantrdp és a Jederman
esetében a tér, az id6 és a cselekmény egysége megdrzddik, egy helyszinen, egy napon
jatszédik az egyetlen cselekményszdl. Ugyanakkor a hagyomdny Gjrairésa és felforgatd-
sa mindhdrom esetben megtérténik.

Az Imoga latszdlag a drdmatdrténet realista-naturalista vonalat kéveti a kocsmai térbe
helyezett cselekménnyel, az intertextudlis valtasok azonban folyamatosan dinamizaljdk
a nyelvet, a magyar romantikus koltészet, a klasszikus avantgard, de a népszinmiivek
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giccses vildga is belép a dramatikus térbe. Az alakok és a dramaturgiai helyzetek hason-
16képpen heterogének, igy a darab mind nyelvi, mind drdmai viliga nehezen megragad-
hat6. A mésik két darabban az irodalmi ihletettség eleve erdsebb: a francia klasszicizmus
és a kzépkori moralitds mintdzatainak ironizdlasa a jellemz8. A Mizantrép nemcsak az
azonos cimd francia darab jatékba hozdsa, hanem egyéltalan a moliére-i szévegvildg di-
alégustoredékei is jelen vannak, amelyeket sldgerszovegek, Rejtd Jend 1égids regényei és
Marx filozéfiai miiveinek torzitott idézetei sz&nek 4t. A jelentéssz6érédds felszamolja az
atiratként, adaptacidként vald értelmezés lehet8ségét. A Jederman alcime ,,mortalitas”,
amelyet kovetkezetesen és tévesen ,,moralitds”-nak irnak vissza a kritikdk. A drdmaban
a 47 éves Arpi, egy budapesti férfi bérhaldoklast vallal iigyfeleinek, szébeli tizeneteket
késziil 4tadni a tulvildgon. Mivel azonban életben marad, a megrendel8k megprébal-
jak eltenni 14b aldl: a darab a ,halélkufir vagyok” mordlis itéletének hangsulyozaséval
zérul. Nyelvi vildgdban ugyanaz az intertextudlis rétegzettség és jelentésszérédas érvé-
nyesiil, mint a ktet masik két darabjéban.

Garaczi masodik drdmakdtete 2000-ben jelent meg Az olyanok, mint te cimmel, hason-
16képpen hdrom draméval (Csoddlatos vaddllatok, Fesd feketére!, Prédales), amelyek maér
nem utaljdk magukat ré olyan erételjesen a szinpadi hagyomanyokra, mint az elsé ko-
tet: jelenettechnikdjuk, szereplékezelésiik eredetibb, radikélisabb. A filmszer(i vagasok,
helyszin- és szerepl&cserék, az alakok vératlan 4tvéltozasai feloldjék a zart dramatur-
giat és a koherens cselekményt, inkdbb kaleidoszkSpszeri struktirdba rendez8dnek a
jelenetek.

A 2006-ban {rt Plazma cim( darab t5bb bemutatéja koziil az egyiket a 2008-as POSZT
szinhdzi fesztivalra is meghivtak, ahol az adott évad legjobbnak itélt darabjai keriilnek
szinpadra. A darabban a kordbbi drdmakhoz hasonlé fluid, egymasba atfolyé helyzetek
és alakok klipszer( sorozatdval talalkozunk. A rddiéstididba helyezett kezd&jelenetben
egyszerre latjuk a miisor 1étrehozasdnak folyamatat, illetve halljuk az é18 adést, amely-
ben a hallgat6kat arra szélitjak fel bolondok napja alkalmaval, hogy adjanak 6tleteket
dprilisi tréfék elkovetésére a varosban. A radié egyszerre katalizaldja és tudésitéja a sti-
didjelenetek kozé ékelt eseményeknek, amely mikrojelenetek mindegyike klisés, kissze-
rli, de provokativ és eltdlzott is. Bohdctréfik, kabaréjelenetek, cirkuszi mutatvanyok,
bandlis filmes motivumok és a populdris zene miifajai keverednek dssze, amelyhez az 6t
szerepl§ atvéltozasai is hozzdadédnak. A plazma formatlansaga, cseppfolydssdga a dra-
maturgiai folyamat jel618je, de egyben a léttapasztalat metafordja is, vagyis egyszerre
szerkezeti és szemléleti kulcsfogalom. A darabban megjelend hatarait vesztett vildg az
ezredfordulé posztmodern valésdganak medidlis és virtudlis tapasztalatait is érzékelteti
a széveg és a szinpad tereiben.

A 2011-ben késziilt Ovibrader (Péniszmonoldgok) a Plazmdval megkezdett dramaturgiai
utat folytatja. Az alcim utal Eve Ensler Vaginamonoldgok cimd miivére és annak szinpadi
atirataira. A huisz jelenetre tagolt drama kerete egy gyerekpszicholédgusnél zajl terdpids
iilés, amelynek sordn a terapeuta a kisfidt, Fabidn Pétert kezeli. Neki és a Mamdnak az a
problémadja, hogy az 6vodas fid nem tudja kimondani azt, hogy szeretlek. A szét a sze-
repld mindig a Star Warsbdl ismert R2D2 robot pittyegd hangjaval helyettesiti. A beszél-
getések rengeteg intertextust tartalmaznak, akar olyan szévegeket, amelyeket a kisfiti
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mond fel anyja kérésére a rendel8ben, de szdmos idézet hangzik el a férfi-né kapcsolat
és a férfilélektan pszicholdgiai szakirodalmédbdl is. A jelenetek részben a pszicholdgiai
munkafolyamat fazisait viszik szinre, amikor példdul Fabidnt a hipnézisok korabbi és
jovGbeni élethelyzetekbe juttatjdk, a sziiletésélménytdl a gyermeknemzésig. A drama
egy id6ben és személyiségben széttagolt én életének mikroepizddjait helyezi egy térbe,
amelynek visszatérd eleme a férfi-né kapcsolat és az anya-fitl viszony. A hipndzisokban
1étrejovd masik élet egy lehetséges, de nem tényleges életutat mutat be, de a f8szerepld
majdani életérél, gydgyuldsardl semmit nem tudunk, hiszen azt a darab csak hidnyként
abrazolja. A Plazma édltal megjelenitett diffuzitds az Ovibrader esetében szinkron lehetd-
ségek illazidjaként jelenik meg, amely a lehetségest a lehetetlennel, a végzetet a vélet-
lennel, az egyedit az archetipikussal mossa egybe.

Hamvai Kornél (1969-) palyakezdése prézairdként (Mdrton partjelzd fdzik, 1995) és dré-
mafréként (Korvaddszat, 1996) egyarant kiemelked8en sikeres volt. Az 1956-os forrada-
lom évforduldjéra kifrt kaposviri szinhazi palydzatra irt elsé dijas darab vaddszanekdo-
takbdl épiil fel. A hdrom rész (1949, 1952, 1956) ismétl8d8 szerkezetben és jelenetekben
egy egyenes vonalu és egy korkorss torténeti mozgast mutat egyszerre. A dramaturgiai
karaktere Otletesen haszndlja fel az 6tvenes évek tdrsadalmanak teétralis jelenségeit
(nevezetesen példaul a koncepcids pereket), gy, hogy vegyiti a bohézatot a tragikum-
mal, a melodrdmit a tarsalgdsi darabbal, a parddiat a realizmussal. Spiré Gydrgy korai
dramdinak személetével rokon a darab azon gondolati csomépontja, miszerint a leg-
kiildnboz8bb torténelmi korszakokban is ugyanazok a tarsadalmi mechanizmusok md-
kddnek. Hamvai a vadaszat élményében és metafordjdban tudja megmutatni ennek a
torténelemszemléletnek a miivészi kifejezésmddjat.

A Kérvaddszat sikere utdn kapott felkérést elsd regénye szinpadra adaptdldsara 1997-ben,
amely 4thelyezés nem volt egyszert feladat, hiszen a partjelz8 f6h8s tudatdban, emlé-
keiben és képzeletében zajlik a cselekmény, amely a darabban monoléggé és felidéz8
epizédokkd alakul. A szinpadra vitt tudatfolyamat azért hoz létre izgalmas helyzetet,
mert egybefonddik a jelen idejii és a képzeletben zajlé események zajldsa, igy a szimul-
tan jelenetekben az itt és most, illetve az ott és akkor nem vélaszthaté szét, ami végered-
ményben a malt rekonstrudlhatatlansdgdnak megrendit8 belatasat kozvetiti.

Hamvai eddigi legnagyobb szinpadi sikere a Hohérok hava (1999), amelyet Ascher Ta-
mas rendezésében mutattak be a Katona Jézsef Szinhdzban 2000-ben, és azutdn évekig
repertodron volt. A cim utalds a francia forradalom sordn bevezetett Uij naptarra és a
jakobinus terrorra. A torténet 1794 juliusdban zajlik, Robespierre bukasanak id8szaka-
ban, az események egy vidéki kisember, egy héhér nézépontjabdl lathatdk, epizodikus
struktirdban. A f8szereplének Parizsba kell mennie egy hivatali tigyet intézni, ahol a
forradalom utveszt&jében és a hivatali struktira abszurdjdban elvesziti iratait. A jele-
netek sora a kisember hanyattatdsait mutatja pikareszk formdjaban, de nem a torténel-
mi tabld vélik 1ényegessé, hanem a f8szereplé figurdjanak transzformdacidja, ahogyan a
megprébaltatdsok, az 4télt helyzetek a személyiség integritdsdnak felbomldsdhoz vezet-
nek. Hajdani identitdsa a nagyvarosban, a politikai-tarsadalmi véltozasok erds sodra-
saban érvénytelenné és értelmetlenné vélik. A darab az ezredforduldén ismerds tapasz-
talatokkal szembesit: az egyén szdmdra 4tlathatatlan és uralhatatlan élethelyzetekkel,
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a sehonnan nem ered6, de mégis 1étrejovd kovetkezményekkel, a nagy dsszefliggések
hidnyéval.

2005-ben jelenik meg a Héhérok hava cimt dramakdtete, a mér emlitett hdrom és to-
véabbi hdrom drdméval, amelyek visszanyulnak a régi szdzadforduld hatédsos szinpadi
megoldésaihoz. Ezek a darabjai (Kitty Flynn, Pokol, Castel Felice) j6l felhasznéljak a bohéza-
tok szérakoztaté dramaturgiai megolddsait, ugyanakkor miifaji innovéciét nem tartal-
maznak, ahogyan ez Hamvai ezutdn megirt darabjairél sem mondhatd el (Szigliget, 2007;
Harmadik figyelmeztetés, 2009).

Egressy Zoltdn (1967-) pélyakezdd verseskétete utdn kozel két évtizeden 4t kizé-
rélag szindarabokat irt, majd 2009 éta prézaksteteket is publikal. 8 az egyetlen olyan
rendszervaltds utdni dramaszerz8, akinek ez iddig nemzetkozi sikereket is elért mive
sziiletett: a Portugdlt (1998) tizennégy magyar bemutatdja mellett t6bb mint tiz eurdpai
szinhdz jatszotta. Premierje a Katona Jézsef Szinhdz Kamréjdban volt, majd 2003-ban
atkeriilt a szinhdz nagyszinpaddra, ahol egészen 2018-ig, vagyis két évtizeden 4t jat-
szotték pdratlan sikerrel. A Portugdl helyszine egy képzeletbeli magyar falu, Irgécs, ahol
a kocsma a helybéliek féruma, visszatéré, allanddan jelenlévd figurdi (az egykori rend-
4r, a pap, a kocsmaros, a ldnya, a munkanélkiili, a nagyvéarosbdl visszatérd taxis) a kis-
szer(, jovétlen élet megannyi illusztrdcidi. Ebbe az allévizbe toppan be a Budapestrdl
Portugélidba tarté fiatalember, Bece, aki Ggy dont, a nagy utazésra itt fog felkésziilni.
A kocsmadros lanydval, Masnival sz6tt kapcsolata felbosszantja az egykori rendért, de
idékdzben megérkezik otthon hagyott felesége is, hogy visszatéritse férjét a hagyoma-
nyos polgéri életbe. O azonban nem tér vissza, ugyanakkor Masnit sem szeretné maga-
val vinni a tervezett ttra. A féltékeny exrenddr a karnevalisztikus bicsiban tévedésbél
egy masik fiatalembert késel meg, Bece hazautazik, Masni magdra marad, de a kocsma
élete ugyanigy zajlik tovabb. Egressy elsé sikerdarabja egyszerre érzelmes és ironikus,
fékuszdban a magyar és a kelet-kdzép-eurdpai létezés esend@ségérdl vall, arrdl a sivar-
sagrél, amelybdl a szereplSk elvagyakoznak, de mégis maradnak, mert ide koti ket a
multjuk, a kapcsolataik, a nyelviik, a kulturdjuk. Bece a kévetkez8képpen foglalja 8ssze
ezt az életérzését: ,Ugy iilnek ott [az écednnal] a portugalok, ahogy most mi... és nézik
a semmit. Es érzik is a semmit. A vildg végén vannak és szomoruak... Van egy szavuk az
érzésre, amit akkor éreznek. Ugy mondjdk, hogy saudade. Nem nagyon lehet lefordi-
tani, valami olyasmit jelent, hogy mélabu, vagy ilyesmi.” A Portugdl szemlélete, hangu-
lata er8sen emlékeztet Spiré Gydrgy Csirkefej cim(, egy évtizeddel kordbban irt darab-
jara, de kevésbé nyers, és szerepldi irdnydba megbocsatébb. Ereje nem a torténetben
vagy a drdmai szitudciéban van, hiszen azok tulzottan ismerdsek. A szereplSk rajza és a
mikrohelyzetek plasztikus dbrdzoldsa az igazdn nagyszer(, ahogyan az egymast kévetd
jelenetek nem hoznak véltozést a szerepl8k életében, s mind a mozdulatlansigot és a
kilatastalansdgot érzékeltetik. A falusiak ellenpontjaként megmutatkozni latszé, elvé-
gy6dé fiatalemberrdl is kidertil végiil, hogy & is képtelen helyzetén véltoztatni. A kitorés
végya valéjaban 6ndltatds, ami a falu kézegében fajdalmasan komikussa szinez8dik.

Egressy kovetkezd sikerdarabja a Séskaq, siiltkrumpli (1998), szintén szdmos bemutat6t
ért meg. A hdromrészes, haromszerepl3s drama egy futballpalya 6lt6z6jében jatszddik,
a mérkGzés el6tti draban, a meccs szlinetében, illetve utdn. A szerepl8k a futballbiré és
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a két partjelzd, Lacikdm, Szappan és M{ivész. A zart térben jél dinamizdlédik a hdrom
férfi kozotti fesziiltség, egy kozds néiiggyel a hattérben, a bonyolult viszonyok azonban
nem a silyos dramaisdg, hanem a banalitds, a kisszer(iség leleplezése irdnydba mutat-
nak. A Portugdlhoz hasonldan itt is a karakterrajz, a komikus és az egyiittérzést kivaltd
dbrazolas a darab kiemelkedd rétege, amelyben az elvdgyddas csupdn onéltatés: valdja-
ban mindannyian beletér8dnek sajat 1éthelyzetiik valtoztathatatlansidgaba.

A Kék, kék, kék (2000) és a 4x100 (2003) cim(i darabok ezt a dramaturgiai és tematikus
vonalat folytatjak, kevesebb sikerrel. Két darabja, a 2000-ben {rt Hdrom koporsd, és a 2002-
ben késziilt Vesztett éden torténelmi kornyezetet valaszt: el8bbi az 1848-49-es szabad-
sagharc leverésekor jatszédik, utébbi Madéch csaladi konfliktusait dolgozza fel. A Juinius
(2007) cim(i darabja egyrészt Szép Ernd 1918-as Mdjus cim(l darabjdval 1ép parbeszédbe,
mdsrészt azonban jatékba hozza a kordbbi Egressy-dramék vildgat is (Kék, kék, kék; 4x100),
de ezek az irodalmi megkomponaltsdgukban Gsszetett szGvegek nem keltették fel egy-
elére a szinhazak figyelmét. Az utébbi évtizedben késziilt darabok (2009-ben: Nydr utca,
nem megy tovdbb; Isten ldba; 2013-ban: Iddsutazds) visszatérnek a korai Egressy-darabok
vilagszemléletéhez: az aktualitasbdl kinyerhet8 generdlis kulturakritikahoz és kultura-
lis 6nreflexidhoz, amelyhez a szerzénél jél ismert professziondlis dialégustechnika és
dinamikus szitudciteremtés parosul.

Hdy Janos (1960-) koltdként, prézafréként, szerkesztéként debiitdlt az 1990-es évek-
ben. Els§ drdmdja a Gézagyerek (2000), amelyet még ugyanebben az évben bemutattak
Debrecenben, illetve a POSZT szinh4zi fesztivélon jelentds sikert aratott Pécsen, elnyer-
te az évad legjobb Uj magyar dramadja dijat. A kovetkezd években {rt darabokkal Hay
2005-ben, sajat életmiivének 14. kdteteként adta ki a négy darabbdl 4116 Gézagyerek cim(i
dramakotetet, amelyben minden drdmaszéveg elétt ott 4ll egy azonos cimi novella,
jelezve, hogy a darabok alapja minden esetben egy elbeszélés volt. A kotet hdrom darab-
jahoz is az ,,istendrdma” alcim tartozik. A cimadé Gézagyerek kdzponti alakja egy szelle-
mileg korltolt 20 év koriili fiatalember, aki édesanyjéval egy kis faluban él. Egész nap
otthon van, a sziirke-fekete konyhakéveket szdmolgatja a végtelenségig, amely id&tlen-
ségbdl az rantja ki, hogy a kornyékbeli kéfejts német tulajdonosa munkat ajanl neki:
figyelje a futészalagon a koveket, és baj esetén allitsa meg a szalagot. Géza az iizemben a
magasba helyezett autébusziilésrél figyeli a gyartast, Istennek képzeli magat, de id6vel
raébred, hogy munkdjdra semmi sziikség, hidba figyeli a koveket, nem torténik semmi.
Egy gonosz tréfa utdn mar nem tér vissza az izembe, hanem ujrakezdi a konyhaks-
vek szdmlaldsat, és azon tdpreng, ha Isten tudja, hogy az emberi vildgban valami hiba
torténik, kijavitja-e. A darab sok apré jelenetének mikrovildga tele van a hétkznapok
trivialitdsdval, a monotdnia példaival, a szereplSk korlatozott tapasztalati vildgaval, il-
letve azok ismétlédésével. A darab egyik motivuma a hiilyeség bemutatésa, annak érzé-
keltetése, hogy mennyire viszonylagos ez a kategéria: Géza szellemi gyengeségét nem
gunyolja ki a darab, ugyanakkor azt ldthatéva teszi, hogy kérnyezetében a ,,normalis”
emberek mennyire ostobdk. 0 igazdbél egy olyan lelki szegény, aki nem ismeri és nem
érti a vildg blinGsségét, csupdn a szeretet egyligy(isége irdnyitja. A darab strukturdjat az
ugynevezett stacié-dramaturgia adja, amelyben az dbrazolt helyzetek mozdulatlanok:
altaluk azonban bepillantast nyerhetiink egy-egy életvildgba, és mindegyikrdl az deriil
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ki, hogy mindig mindenhol ugyanaz térténik. A darab egy lefokozé médon dbrézolt, re-
dukdlt vildgot mutat be, de ennek a vildgnak a mélyén mindazonaltal ott van a sorssal
valé szembenézés kényszere. A szerepl8k ugyanis megértik azt, hogy ez és ennyi az 8
életiik.

Kovetkezd hdrom drdmdja, vagyis a kotetben szerepld tobbi drama, A Herner Ferike
faterja (2003), A Sendk (2004) és a Pityu bdcsi fia (2005) a Gézagyerekben kidolgozott vildg-
képet, tarsadalmi kdzeget és nyelvezetet folytatja, hiszen mindegyikben a tdrsadalom
peremén €16, kilatastalan helyzetben 1évé kisember van a kézéppontban.

A tetraldgiat kvetGen, a 2010-es évek elején Hay két djabb darabot irt, amelyek szint-
ugy kordbbi prézaszévegekre tdmaszkodnak, és részben folytatjak a kordbbi dramdk
fogésait, de mér el is mozdulnak azoktdl. A Nehéz (2010) egy Stvenes éveibe jutott férfi
valsagét, hanyatlastorténetét mutatja be. Struktdrdjt az elsd részben a monodrdma,
a mésodik részben pedig a kamaradrdma hatdrozza meg, majd a lezdrds dramaturgiai
flashbackje a masodik rész végén egyetlen napba siriti a f8szerepld egzisztenciélis &sz-
szeomldsat. A monolégban az emlékezés folyamata egyuttal az identitds konstrudléda-
sanak megfigyelése és a szdmvetés terhének felismerése.

2012-ben A kéz cim( dramat Hay Lovasi Andrassal kozosen készitette, és zenés darab-
ként definidlta. A térténet a 2003-ban kiadott A bogyésqytimdlcskertész fia cim( novellas-
koteten alapul, annak egyik elbeszélése A kéz cimet viseli. A darab f&szereplGje a 16 éves
David, akinek linedrisan elérehaladé torténetébél 27 jelenetet kovethetiink végig a fel-
nétté valas hatdrhelyzeteiben, a vidéki kistelepiiléstél a budapesti nagyvarosi kézegig,
a csalddi kapcsolatoktdl a baratsagok és a szerelmek érzelmi csapdaiig. A dramaturgia
filmes vagasokkal él, kronologikus szerkezet(, stiritett szitudcidk és poétikus életképek
valtjak egymast, él6zenés dalbetétekkel kiegészitve az eladdsokon.

A Hay-drdmdk dsszességében kiilonféle irodalmi hagyomanyokhoz kacsolédnak, egy-
ségiiket azonban az adja meg, hogy a felszinen komikusnak mutatkoznak, sok benniik
a rontott nyelviségen alapulé verbélis humor. Kapcsolddnak a kelet-k6zép-eurdpai gro-
teszkhez (Egressy darabjaihoz hasonldan), el6térbe allitva a kisemberek torténetét, akik
a politikai-tdrsadalmi mozgéasok adrnyékdaban édllnak. Ezzel egyiitt pedig olyan egziszten-
cialista kérdéseket feszegetnek, amelyek a sors, a szabadsdg, az emberi 1ét értelmének
Osszetettségét érintik.

Tasnadi Istvan (1970-) a Magyarorszdgon a rendszervéltozés utdn indult elsd egyete-
mi szinhdztorténeti szakon (Veszprémi, ma Pannon Egyetem) diplomdzott 1997-ben, de
mdr el8tte ismert szinikritikus volt, sét, mar tdbb szinhdzi bemutatdn is tdl volt ekkor-
ra. Szerz8ként nemzedéke egyik kiemelked§ és igen termékeny képviseldje, aki onma-
gat ,,alkalmazott drdmairénak” nevezi. 1996-2001 kozdtt a Barka Szinhdz dramaturgja,
2001-2007 kozdtt pedig a Krétakdr Szinhaz rezidens drdmairéja volt. Fébb dramait ed-
dig hdrom kétetben adta ki: Kokainfutdr (2001), Taigetosz csecsemGotthon (2004) és a Fédra
fitness (2010). Darabjainak szdmos kiilfsldi bemutatdja is volt, munkdit vezetd magyar
milvészszinhdzak tlizték misorra (Kaposvar, Barka, Krétakdr, Katona Jézsef Szinhdz).

Els8 készinhazi bemutatéja a Kokainfutdr (1996) volt a kaposvari szinhaz studidjdban,
és mér ez a darab felmutatja a késdbb is alkalmazott iréi eszkdzdket. Ugy illeszkednek
egymds mellé a figurdk, az epizédok, a m{faji mintdzatok tormelékei, hogy nincsenek
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egybesimitva, stilizdlva, koherenssé formalva, hanem montézzsa, klipszeriivé valtozik
a darab. A jelenetek relatfv ndllésdga, a narraciét felvalté mikroszitudcik lancolata
nyomdan nem a koherens sztori, hanem a felvillantott életszitudciék demonstracidja vé-
lik els8dlegessé. Ez az ugynevezett gesztusdramaturgia azt teszi lehetévé, hogy felmu-
tathaté legyen mai vildgunk hiteltelensége, inkoherencidja, valsdgkultirdja, a mentilis
kérnyezet elszennyezédése. Nem csupdn a kiszer(iségben rejlé nevetségesség, hanem
az egyetemes elbutulds és pusztulds dramaisdgdnak bemutatdsa is cél. A Kokainfutdr
makroszerkezete kiegyensulyozott, hiszen els§ hat jelenete egy lakdtelepi lakdsban és
egy balatoni strandon, masodik hat jelenete egy gordg tarsasutazds helyszinein zajlik,
kapcsolédasukat a filmszer(i vagas biztositja. A szereplSk a rendszervaltozds utdni évek
tarsadalmi struktirdjanak leképez8i, de a jelenetek mindig egy jellegzetes beszédhely-
zetb8l bontakoznak ki, mint példdul a lakdgytilés vagy egy éjszakai misorba vald bete-
lefon4las.

Az 1999-ben bemutatott Kozellenség Kleist kdzismert, és szinhdzi berkekben igen nép-
szer(i kisregényét, a Kohlhaas Mihdlyt dolgozza fel epikus szinhdazi eszkdz6kkel, mégpedig
a két 16 szemszogébdl. Tasnadi nem aktualizélja direkt mddon a 16. szdzad kozepét idé-
z8 torténetet, de ez a perspektivavaltds egyértelmiien megvaltoztatja a hangsulyokat.
A darab az intézményekkel szembeni dllampolgari ldzadas kildtdstalansagardl szdl,
olyan kiszolgéltatottsagrél és jogfosztottsagrdl, amely ugyanakkor nagyon is vonatkoz-
tathat6 a mindenkori emberi tdrsadalmi alaphelyzetre. A 28 jelenetbdl 4116 darabban sok
a versbetét, illetve a narratori tuddsitds, amelyben jellegzetes a néz8khoz valé kozvet-
len odafordulds - ennek radikalis formaja, amikor a zérlatban a sintértelepen a kivégzé-
siikre varakozé két 16 koziil az egyik, Kanca végiil a néz8khdz fordul: ,,Es ti?”

A tévés show-miisorok kdzegét, valamint a Gutenberg-galaxis és az elektronikus vildg
viszonydat hozza jétékba a Vildgjobbitdk (1999) és a NEXXT. Frau Plastic Chicken Show (2000),
elbizonytalanitva az érzéki és a medidlis tapasztalat hatdrait. A Hazdmhazdm (2002) a
Févérosi Nagycirkusz porondjdra helyezi a rendszervaltozas utdni évek magyar politikai
vildgat, amelyet a 19. szdzadi forradalmi versek groteszk, aktualizdlé 4tirataival tesz ne-
vetségessé és abszurdda. A szinhdzi sztereotipidk és kozhelyek keriilnek a Nézémiivészeti
Féiskola (2003) fékuszdba, amely komikus és énironikus forméban jétszik el azokkal a
kérdésekkel, miként miikodik egy szinhdzi el8adds, miként jon l1étre a hatds szinész és
néz8, vagy éppen a kdzonség tagjai kozott, rimutatva arra is, miért is beszélhetiink ugy
a szinhazrdl mint a kultdra megkett6z8désérél.

Tasnadi a Krétakor Szinhdz szdmdra irta a nagysiker(i FEKETEorszdgot 2004-ben,
amelybdl 2005-ben szinhazfilm is késziilt, s az el6adés tobb kiilfoldi fesztivélra is meghi-
vést kapott. Alapjat a rendez8, Schilling Arpad telefonjéra érkezett sms-ek, illetve sajté-
hirek képezték, amelyekkel a szinészek és a drdmaird Tasnadi kiilon kezdtek el dolgozni,
etliddk létrehozasaval. A szinészek improvizicidinak él8beszédszeriisége megmaradt,
igy a heterogén szovegekbdl és jelenetekbdl létrehozott eldadés sajitos latleletet adott
az ezredfordulé utdni Magyarorszag politikai-erkdlcsi-tarsadalmi hangulatardl.

A Finitéban (2007) Tasnadi visszatér a tévés show-miisorok vildgdba, de darabjaban
szamos irodalmi szoveget és kulturdlis terméket is mozgdsit, tobbek kozott Nyikolaj
Erdman Az éngyilkos cim{i drdmajat, a francia klasszicista szinjatékot, Orkény Tétékjat



160

és a Flinstone csalddot. A média gétlastalansdganak kritikdja fel8l megképz8dé tarsa-
dalmi szatira a hatalom tulkapdsairdl fogalmaz meg sulyos itéletet. A Fédra Fitneszben
(2008) a f8ként Racine feldolgozasabdl ismert antik torténetet Tasnddi kortdrs magyar
kdrnyezetbe helyezi, egy bevasarlékozpont fitnesz-termébe. A hangstlyok a nemze-
déki ellentétekre, az 6regedés problémajara és a szerelemhez vald jogra helyez8dnek.
A swingerklubban jatsz6d6 Kupidd (2009) a kapcsolati vélsdg szatirdja, amelyben a ko-
zépkoru hdzaspér helyzetét ironikusan ellenpontozza a helyszin specidlis szabalyrend-
szere.

Tasndadi Istvannak a szinhdzi adattdr 72 bemutatdjét tartja nyilvan, a legtobbszor a
Finito kertiilt szinre. A darabokban a kozéleti kérdések mellett egyre hangsulyosabbak az
egzisztencidlis, a maganéleti és a parkapcsolati vonatkozasok, s az Gjabbakban mar nem
annyira elsédleges a médiakritika. Annyi azonban bizonyos, hogy a gazdag és sokszin(
drdmai korpusz mindeddig szoros és termékeny kapcsolatban 4ll a szinhdzi praxissal.

Pintér Béla (1970-) a palydjat szinészként kezdte, majd az 1998-ban alapitott tarsula-
tanak az elmdlt t6bb mint 20 év alatt 24 darabot irt és rendezett. A tarsulat dsszetétele
sokat valtozott az évek sordn, de a legtobb repertodron 1évé produkciét eredeti forma-
jdban és eredeti szereposztasban jatsszdk. Minden darabja a magyar hétkdznapokbdl,
a minket koriilvevs vildgbdl merit.

A térsulatot ma az egyik legjelent8sebb és leginvenciézusabb magyar szinhazi alko-
témihelyként tartjak szdmon kiilfldon is. Rangos szinhdzi fesztivalok vendégeként
mutattdk be el6adasaikat New Yorkban, Moszkvaban és szdmos eurdpai nagyvarosban.
2013-ban megjelent Pintér Béla els6 dramakétete Drdmdk cimmel. Darabjai koziil német,
cseh, lengyel és kinai nyelven is olvashatd jé néhdny. 2018-ban adték ki az Ujabb drdmdk
cimi kétetét. Szinpadi miivei hosszt ideig csak abban a megitélésben részesiiltek, hogy
ezek az frésok az éltala a térsulatdval 1étrehozott el6addsok szdvegkonyvei, sziikséges,
de nem elégséges tényezdi a szinpadi alkotdsnak. A magyar szinhdzi sajt6 hosszu ide-
ig nem viszonyult méltdnyosan Pintér Béla alkotdsaihoz, amennyiben drdmaszovegeit
nem tekintette irodalmi alkotdsoknak, csupdn az alkalmazott szinhazi gyakorlat kellé-
kének. Allitdsuk szerint azzal, hogy a szerz8 meghatdrozott szinészekre frja darabjait, és
6 maga rendezi az el6addsokat, darabjai nem lehetnek ,,6ndllé”, , fliggetlen” miivek. Ez
az {télet azonban megkérddjelezhets, hiszen abbdl, hogy egy sz6veg a szinhazi gyakor-
lat birtokaban és 1étezd szinészekre irédik, nem kévetkezik semmi a széveg esztétikai
értékére, dramai jelentSségére vonatkozdan.

A markdns, eredeti szinhazi nyelvet teremtd, rituélis performansz jelleg(i Népi Rab-
létben (1998) még nem volt kiemelt szerepe a szévegnek. Jérészt szavak nélkiil idéz-
te meg egy hatborzongatéan nevetséges, tragikusan groteszk vidéki-vildgvégi eskiivs
torténéseit. Az alapvetSen a magyar néptanc elemeibdl felépiil8 tanc, valamint a konk-
rét eseményeket, torténetfoszlanyokat megjelenitd fizikai szinhaz hatardn mozgé eld-
addsban nem volt Pintér 4ltal {rt sz6veg, nem voltak dialégusok. Az el8adds utélagosan
rekonstrudlt szévegkdnyve forgatékonyvre emlékeztet. Az a néhdny mondat, melyet
Pintér vagy valamelyik szerepld talalt ki, leginkdbb taldlt szovegnek, kozhelygy(ijte-
ménybdl vett idézetnek tekinthetd. A vendégszovegek, kézhelymondatok késébb is fon-
tos szerepet jatszanak, de csak alkotéelemként, beleolvadva az 6néllé dramai miivekbe.
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A Kdrhdz-Bakony cim(i el8adéstdl kezd8dden (1999) a szdveg, a torténet meghatdrozé-
va valik. Igaz, sohasem kerekedik az el8adds teatralitdsa altal kinélt pozicié {51, nem
dnmagdban, nem 6nmagaért fontos, hanem mint a hatds elérésének elsdleges eszko-
ze. Pintér nyelve nem irodalmian megformadlt, ha a helyzet vagy az ellenpontozds meg-
kivanja, koltdi, de sohasem eufemisztikus. A nyelvezetben megjelend természetesség,
civilség, a realitast hiven tiikroz8, nyers, taldlt mondatok tobbnyire ellenpontként, a
szinhaz elemelt, ritudlis kozegében jelennek meg. A Pintér dltal 6nallan, a préban kiviil
megirt szoveg megjelenésével a kozosségi munka jellege 4talakult.

A kilencvenes évek végén miiksds alternativ szinhdzi csoportok tjra felfedezték az
improvizacié adta lehet8ségeket, gyakran hoztak létre rogtonzések alapjan megirt els-
addsokat. A mozgdsszinhdzi irdny mellett ez volt az egyik leggyakoribb médja a klasz-
szikus szinhdzcsindldstdl vald eltérésnek. Sok olyan el8adas sziiletett, melynek szovegét
teljes egészében a szinészek rogtonszték, de eléfordult, hogy a jatszék mondatait egy
felkért ird, vagy az el6adds dramaturgja jegyezte le, csiszolta szdvegkdnyvvé. Ezek-
nek az el8addsoknak a szdvegét nem tekinthetjiik teljes mértékben egy személy, egy
iré szellemi termékének. Pintér szévegei ezzel szemben a prébakon kiviil, a szinészek
kozremikodése nélkiil sziiletnek. Minden mondat Pintéré, s még ha el is fogad egy-egy
véltoztatdsi javaslatot, a masodik el6adastdl megjelend szovegek semmiképp sem kozos
alkotdsok. Pintér Béla esztétikdjanak fontos eleme a civilség, a pillanatnyi személyesség,
a spontaneitds, de maximalis precizitdsra torekvs miivészi alkata teljes mértékben ki-
zérja az esetlegességet.

A két korai darab, a Kérhdz-Bakony (1999) és A Sehova Kapuja (2000) kiindulépontja sze-
mélyes élmény (az édesapa haldla, illetve egy kézeli rokon megtérése), s mindkettében
fontos szerepet jatszott az erdélyi népzene, néptanc, egy valds vagy képzeletbeli népi
kozeg, kozdsség megjelenitése. Sok olyan motivum bukkan itt f6l el8szér, mely a késGb-
bi darabokban is visszatér: dlom az dlomban dramaturgia, keretes szerkezet, filmes va-
gasok, narracid és él8beszéd valtogatasa, idSsikok titkdztetése, flashback-technika; egy
adott foglalkozdshoz vagy tarsadalmi réteghez kapcsolddé tipikus kifejezések megidé-
zése-karikirozasa, a humorforrdsként szolgald tdjsz6las, a (jelen esetben) magyarrdl ma-
gyarra fordités; valamilyen tragikus esemény vagy (vardzs)szer tudatmédosité hatdsa;
irodalmi reflexidk. Tulajdonképpen barmilyen hozott anyag, taldlt mondat felhasznala-
sa; allandé ellenpontozés, miifajok, hangnemek, tragikum és komikum merész keverése.

A Siitemények Kirdlyngje (2004) és A Démon Gyermekei (2008) a csalddi traumék - rossz
anya, rossz apa - ritudlis feldolgozasat példdzza. A dramdk 4ltal megjelenitett csalddok-
ban alapelem a fizikai és a lelki terror nyilt, direkt alkalmazésa: a brutalitds nem utald-
sokban, hanem elementdrisan kdzvetlentil mutatkozik meg. A Siitemények Kirdlyndjének
keretét a hétéves Erika sziiletésnapja adja, ahova csalddlatogatdsra érkezik a kislany
osztalyfénske. Az alkoholista apa zsarnoksdgat bemutaté darab nyelvét meghatérozza
a rendszervaltas elétti, ,,szocialista” széhasznélat, a gyermeki fantzianyelv és a kato-
likus liturgidbdl vett idézetek 6tvozése. A hétéves kislany fejében zavaros egységgé 4ll
Ossze a ,,hiszek egy istenben” a ,,dolgozé népet szolgdlom”-mal; mikzben édesanyjatdl
a ,miattad vagyok én ilyen szerencsétlen”-t, apjatdl pedig az ,,anyad mar két éve nem él
velem nemi életet” dtkos mondatait kell nap mint nap hallania. A hetvenes-nyolcvanas
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évek zavaros sivarsiga A Démon Gyermekeiben szerepl8 vSlegény csalddjdban szinte mér
szép emlékké szelidiil. Ebben a darabban az igazi zsarnok a menyasszony mindenkit
elnyomd, jémddu, konzervativ elveket vallg anyja. A japdn kultdra professzorasszonya-
nak démoni torténete egy &si, tavol-keleti mese célratord, minimalista esztétizmusaval,
koltbiségével jelenik meg. Ebben a két dramaban éles képet kapunk a hétkéznapiként
eltlirt és elfogadott patologikus csalddi m(ik6désrél és annak atorokitésérdl. A darabok
szinre viszik és pellengérre 4llitjdk a magyar tarsadalomnak a rendszervéltozas el6tt is
1étez8, és ma is megléva jellegzetes érzelmi kultirdjat, amely a megaldzast, a kényszeri-
tést, a zsarolast, a blintudatkeltést, az 6naltatast és az dnsajndlatot a csalddi egyiittélés
részeként hordozza, s amelynek silyos kdvetkezményei vannak a szélesebb tarsadalmi-
politikai gyakorlatban is.

A harmadik szakaszt, a beérkezést jeldli a Szutyok, a Kaisers TV, Ungarn és A 42. hét, me-
lyeknél a térténet aprélékos kidolgozasa, a nagy ivii, sok fordulatot megél§ karakterek
sorsanak kifejtése és a kordbbiakndl jéval direktebb politikai reflexié 4ll a kzéppont-
ban. Az el8bbi kettd erejét a személyes traumadk és egy tarsadalmi, politikai jelenség me-
rész Osszeszovése, a szabad, felel8sségteljes, nmagdra reflektdlé gondolkodds fontossa-
génak hangsilyozésa adja. A nemzettudat dekonstrukcidja és Gjrateremtése, a jelen- és
multbeli tabuk ledontése keriil itt elétérbe. A 42. hét sorsdrama, dltaldnos emberi torténet,
melynek f6hése egy felelésen gondolkodd, érett, felnétt né, aki a gordg tragédidhoz
ill§ utat jar be, a kiviilrél nézve aligha elitélhetd, pillanatnyi onfeledtség hiibriszéért.

A kotetek megjelenése fordulpont Pintér Béla irdi palydjan. Olyan megmérettetés,
melyre eddig nem volt példa, hiszen & sohasem irt semmit azért, hogy azt ,,csupdn”
olvassak. Nagyobb térhez juthatnak {gy a nyelvi humor emlékezetes példdi, illetve kii-
16n6s lehet8ség nyilik az olvasé szdmdra, hiszen ezuttal sajat ,,rendezésében” hallhat-
ja Pintér mondatait: a képzelete altal teremtett el6addsban. Az is egyértelmii azonban,
hogy a magyar drdmairodalom szdmadra is fordulépont a ktetek megjelenése, hiszen
igy dramairdként is helyet kovetel maganak Pintér Béla a kortars magyar irodalomban.
Sajdtos dramaturgidja, drdmanyelvének sokszélamisdga, a nyelvi regiszterek keverése,
a kulturélis-intertextudlis utaldsok, vérb8d komikuma, s a sorskérdésekkel valé szembe-
sités korunk jelentds iréjava avatja az eddig csak szinész-rendez8ként és tarsulatvezetd-
ként elismert szerz6t. A magyar alternativ szinjatszas kiemelked§ alakja, akinek a szin-
hézi gyakorlata, tarsulata, el6addsai és dramaszdvegei a Szkéné mihelyéhez és szinh4zi
teréhez kotddik, 2016-tdl tobb alkalommal is rendezett a Katona Jézsef Szinhdzban (pl.
2016: A Bajnok, 2017: Ascher Tamds Hdromszéken).

Borbély Szildrd (1963-2014) szépirodalmi életmiivében mindvégig inkdbb a koltészet
volt kitiintetett, ugyanakkor mar 1998-ban jelentkezett els§ dramdjaval, majd 2011-ben
adta ki a négy darabjat tartalmazé Szemiink el6tt vonulnak el cim( kotetét, s sszességé-
ben hat drdmat jegyez szerzéként. Emlitést érdemel a Halotti pompa cim{i darab szinpad-
ra allitdsa 2009-ben Debrecenben, Vidnyadnszky Attila rendezésében, amelynek széveg-
konyvét Borbély Szilard kézremiikodésével készitette a rendez8 az 8 sajatos, latomasos,
szlirrealista szinpadi nyelvén, a szerz8 azonos cim{ verseskotetére alapozva.

A maga {rta darabokban Borbély Szilard folyvast kereste a megfelel§ format: kiilon-
féle dramaturgiai mintékkal, illetve kiilonféle kortars és torténeti dramamiifajokkal ki-
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sérletezett. Tobbjelentést, tobbértelmd, rejtélyekkel, elhallgatdsokkal, bizonytalansagi
tényez8kkel megalkotott szGvegek ezek, amelyeknek a szinpadon kell megtalalni a meg-
valsitds, a megfejtés érvényes médjat, a szévegmegszdlalds hitelességét, az adott szin-
héz adott alkotdinak valaszat, az adott konkrét térben és id6ben. Darabjai a dramator-
ténet olyan mintdihoz kapcsolédnak, mint az antik sorstragédia (Az Olaszliszkai), a misz-
tériumjaték és a brechti dramaturgia (Akdr Akdrki), a szinhézi parabola (Szemiink el6tt
vonulnak el) vagy a klasszicista tézisdrdma és a vaséri bohdzat (Istenasszony Debreczen).
A régi mintdk revelativnak bizonyultak mai, szinte napi aktualitdsok , megtargyalasa-
ra”. A jelen jelenéssé vélik, a dadogé tudatlansag, a szocidlis kiszolgaltatottsdg és az ag-
resszié biblikus tdvlatot kap.

Els8 darabjat, az 1998-as A kamera.mant egy évvel kés6bb a debreceni studidszinpadon
mutattdk be Pinczés Istvan rendezésében, Dobak Livia dramaturg kozremiiksdésével.
Ez a stddié akkoriban a kortdrs magyar drdma egyik legfontosabb mihelye volt. A ka-
mera.man harom szerepldjének alvilagi torténete az ambivalencidk stir(i 6sszefondasat
mutatja. A torténetben két férfi és egy né, de lehetséges, hogy két férfi és egy fiatal 14-
nyos fid vagy fius lany jrja végig a szerelmek, elhagydsok, druldsok, szexudlis élmények
stacidit, megjarva kozben az orpheusi alvildgot is, az élet és a haldl staci6it. Mindekoz-
ben az sem egyértelmi, hogy nem szinészek-e 8k, akik vagy eljatszanak egy szinpadi
jatékot, vagy elkezdik jatszani, aztdn rémalomszerien életiik és haldluk dllandéan val-
tozd valdsdgaban taldljadk magukat. Mindezt még tetézi egy kamera allandé mozgé és
befolyésold jelenléte, amely szinte megsokszorozza a valésdgokat egy kameraman és
a szinen korbe felallitott tiikrok segitségével. A stir(i, képszerlien lattats, emelt szoveg
emlékeztet Nddas Péter szertartds-szinhdzdra, nevezetesen a Takaritds cimd, szintén hé-
romszerepl8s haromszog-dramajara, amelyben hasonldan rejtélyes médon véltakoznak
az erGviszonyok a szerepl8k kozstt. Mindig ketten fognak Gssze a harmadik ellen, s a
torténet végén itt is haldlok és feltdmaddasok valtogatjak egymdst. S ugyandgy értelme-
zés kérdése, hogy amit latunk a szinpadon, mennyiben képzelet vagy valdésdg, fantdzia-
las vagy realitds. Mindkét m{i nyelve tomdr, emelten irodalmi jellegli prézakoltészet.

A szintén nyitott dramaturgidval dolgozé Akdr akdrki a moralitdsdramak kozépkori
hagyomdany4at tdmasztja fel, a mai isten és moral nélkiili vilagban. ,,Amoralitds”, irja a m{-
faji meghatarozas, eldre jelezve, hogy ezekbdl a torténetekbdl, életekbdl és haldlokbdl
kiveszett mdr az istenhit, a mordl, a szolidaritas, elfelejtédott mér az elmulas tényével
valé kételezd szembenézés, illetve a szembesiilés az életutak eddigi stacidival, amely
feladat pedig a régi moralitdsokban szokas és kdvetelmény volt. Ennek a nyolc epizédbdl
allé, Snmagaba visszakanyarodd torténetsornak a szerepldi vagy fatalis véletlen miatt
halnak meg, vagy leszdmolasban, durva kivégzésben pusztulnak el. Az életben maradot-
tak pedig mint a szemetet, gy hagyjak ott az Gt szélén a halottakat, illetve vagy kifoszt-
jak zsebeiket, vagy gyavan, panikszertien szabadulnak meg a kinos konctdl, a hull4tdl.
S nem elég ez a dermesztd tavolsdgtartds a halott 1énytél, az iré még Brechtet idéz4
songokkal és egy maszkot visel§, targyilagos narratorral is eltdvolitja a halél tényét, és
megfosztja az eseményt minden érzelmi tobbletétdl és sulyatdl.

A Sz0l a kakas mdr viszont sugdrzdan életszeret§, jatékos vildgot idéz fel, sok-sok
egylittérz8 humorral, mintha Bohumil Hrabal szeretni valéan esend§ vildgaval talél-
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koznénk. Borbély Szildrd mar a Halotti pompa verseiben, egy betlehemes jatékdban és
egy masik, sokkal komorabb drdméjéban is felidézi a magyar kultturtorténet elsiillyedt
értékeit és emlékeit, pontosabban az eurdpai keresztény és zsidé kultdra egyediilalléan
szerves Jsszefonddasat, egymdsra épiilését, a magyarorszagi haszid legenddk feltdmasz-
tasat a hires csodarabbikrdl Olaszliszkdn, Nagykalléban, Satoraljadjhelyben. A koltéi
jaték a magyar népmesék és a haszid torténetek motivumaibdl téplalkozik. A menny-
bél leszall a foldre harom arkangyal, mert hiriil veszik, hogy Kélldban sziiletik meg a
Messids. Aztdn sok kalandon és mulatsdgos fordulaton keresztiil persze kideriil, hogy
csak egy kis félzsidd csecsemd sziiletett, de ismerve a madachi mondast, hogy ,,minden
Ujsziilott egy Messids”, igy még az is lehetséges, hogy a jéslat a jov6ben beteljesedhet.
A filozofikus, kélt8ien ironikus jaték egy arkddiabeli, idilli vildgot sugdroz Kélléban, ahol
a legnagyobb békében él egyiitt a keresztény magyar falu és a Zsidéutca lakdi. A jaték
nyelve is csupa humor, jatékossag: remekiil keveredik benne a mai argd, a jiddis és a
magyar népies kifejezések.

Sokkal komorabb és riaszt6bb a vildg Az Olaszliszkai cim( oratSriumban, amelynek
baljés miifaja: sorstalan drama, a gérég dramdakat idéz8 kérussal és koltSi didakszissal.
A miben felidéz8dik a tragikus olaszliszkai esemény, mely sordn feldith6détt helyi la-
kosok agyonvertek egy 4tutazét. A darabban az Aldozatnak nevezett tanér (aki ezzel a
megnevezéssel mar eleve haldlraitéltként szerepel) kocsijaval vétleniil elsodor egy ci-
gany kislanyt, ezért meglincselik. S mikdzben el8tte még arrdl dradozott az autéban
il nagyobbik ldnyanak, hogy ez a vildg gyonyord, a lehetd vilagok legjobbika, erre a
vélekedésre szdrnyd vélasz rémséges haldla, és az is, ahogy korabban a vele vitatkozé
lanya mellbevagd monoldggal szembesiti 6t az igazi magyar valésdggal: ,,Elhagyni ezt
az orszdgot hamar, / ahol nem lehet becstilettel élni, [...] ahol egymast tapossék el sem-
miért, / hisz holnaputdn mér csak dregek és tolvajok maradnak itt.” A mdsik epizéd, ha
lehet, még tragikusabb. Egy eltévedt idegen keresi a temetdt, a csodarabbi sirjat, és egy
falubelit8l érdeklédik, aki azonban mélységes gytildlettel beszél az idegenek temetdjé-
rdl, a zsidé multrdl, amit8l minden rosszat eredeztet, és megfenyegeti, majd elkergeti a
messzirdl jott latogatdt. Ez is a k6zds zsidd-magyar malt része: a mesebelien harmoni-
kus Szdl a kakas mdrtdl eddig a kétségbeejts epizddig, a mentdlisan, mordlisan, egziszten-
cidlisan lepusztult magyar valdsagig. A drama els6 két epizddja nagy {vi és rettenetes
orszag-vizidt rajzol fel, de végiil nem teljesedik ki a dramairéi tabld, mert a harmadik
epizdd erdsen lesziikiil a lincsel8k naturdlis kzegben tartott, tulsdgosan didaktikusra
sikeredett birsagi targyaldsara.

Térey Janos (1970-2019) nemrégiben vdratlanul kordn lezdrult életm(ivében az ez-
redforduld utdn, kilenc verseskétetet kdvet8en jelent meg a drama miineme, elséként
a wagneri ihletés(i Nibelung-lakdpark (2004) drdmai kolteményével. Ezt kovette 2006-
ban a Papp Andréssal kézosen {rt Kazamatdk, az 1956-o0s forradalom témdjdban. Eddigi
legsikeresebb szinpadi munkdja az Asztalizene (2007). Ezutdn késziilt el a Jeremids avagy
Isten hidege (2008) cim(i tragédidja, majd 2012-ben Kovdcs Krisztindval kdzdsen azonos
cim, sajat verses regényébdl irta meg a Protokollt. Mindegyik munkdja szinpadra keriilt,
némelyik tobb bemutatéval. A kolt8i identitds Térey dramdiban jelen van a verses forma
alkalmazdsaban, az erdteljes képiségben és metaforizéltsdgban, a gyakorlati dramatur-
giai szempontok masodlagossdgaban.
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Els8 drdmamunkdja, a Nibelung-lakdpark (Fantdzia Richard Wagner nyomdn) egy tetralé-
gia, amely 6néll6 kitetben 2004-ben jelent meg. Az egyes részek 6néllé cimmel és miifaj-
jelold alcimmel kiiléndlnek el egymdstdl, miifaji panordmat is kindlva: Wotan (eldjdték),
Rajnapark (fekete komédia), Siegfried lakodalma (szertartdsjdték), Hagen avagy a gytldletbeszéd
(katasztrdfajdték). Bar a kiindulépont Wagner, a sz6vegek az ezredfordul$ eseményeinek
és tarsadalmi csoportjainak kézegébe kalauzoljdk a befogaddt, a terep az Eurdpai Uni
egyik gazdasagi kozpontja, figurdi az tizleti-véallalkozéi szférdbdl jonnek. A tarsadalmi
valdsagtdl és a hétkdznapi élettSl onmagat izoldld, lelkileg és intellektudlisan kitirese-
dett és felszines csoport zdrtsdganak dramaturgiai lehet8ségeit Térey kivaléan alkal-
mazza, Osszesz8ve a wagneri vildg misztikussdgdval. A darabot (pontosabban annak
4. részét) els6ként 2004-ben a Krétakdr Szinhdz mutatta be Mundruczd Kornél rendezé-
sében, a budai Sziklakérhdz specidlis terében.

Az 1956-0s forradalom 50. évforduldjara Papp Andréssal kozdsen {rt Kazamatdk cimi
darabja egy francia riporter néz8pontjan keresztiil mutatja be az oktéber 30-i Koztar-
sasag téri eseményeket, ahol a partkzpont ostroma utdn keriilt sor lincselésekre, ame-
lyek sordn katonak, egy civil és rendéregyenruhdba 4tsltszott AVH-s karhatalmistdk
haltak meg. A Kazamatdk ennek a napnak az eseményeit dolgozza fel, egyfeldl ténysze-
rlien, torténelmi hitelességgel, masfell mindkét oldal szerepl8inek lelkét-tudatat mu-
vészi kreativitassal és nagyfoku beleéléssel rekonstrudlva. Ez a dramaturgia lehetévé
teszi egyrészt a parthdzon beldli, illetve a kinti, a K6ztarsasag téri figurdk néz8pontja-
nak, perspektivdjanak allandé szembesitését, masrészt a kiilonboz4 tudati szinten 4116
figurdk drnyalt karakterizaldsat. Sok érdeme koziil ma alighanem az a legnagyobb, hogy
kényes problematikdhoz nyul, mer sebeket feltépni és mély ellentmondésokkal szembe-
siteni. H8se voltaképpen a tdmeg, amelybdl az egyes alakok id6rél id8re kivélnak, majd
visszaolvadnak. Ez a szerep biztositja azt, hogy a m{ kifejezze a torténelmi események
akcidencidlis jellegét, a véletlenek uralhatatlan karakterét, ami deszakralizdlja a torté-
nelem transzcendenssé magasztositott arculatat. A darabot 2006 tavaszdn mutattdk be
Gothdr Péter rendezésében a Katona Jézsef Szinhdzban, majd Mé4té Gabor rendezésében,
2018-ban Szegeden.

A 2007-ben megjelent és bemutatott Asztalizene a Nibelung-lakdpark szocioldgiai vila-
gadhoz kapcsol4dik. Helyszine egy el8keld budai étterem, és a hdrom tételre osztés (Alleg-
ro, Andante, Presto) is a zenei szervezettséget viszi tovabb. A zeneiség a dramaturgidnak
is szervez8eleme, a fels8 kozéposztalybeli 30-40-es éveiket €16 szerepl6k mozgatdsanak,
interakcidjanak is karakterisztikus jegye: a parbeszédek duettekre, tercettekre, kvartet-
tekre épiilnek. A 46 jelenet hatterében az ezredforduld utdni magyarorszagi kézhangu-
lat, a mordlis valsag és a zavaros kozéllapotok fesziiltséggel teli vilaga sejlik fel.

A Jeremids 2008-ban az Alf5ld folydiratban jelent meg folytatdsokban, majd 2009-ben
onallé kotetben. Vallé Péter rendezésében 2010-ben mutattédk be a Nemzeti Szinhdzban.
Mlifaja az alcim szerint ,,misztérium nyolc képben”, de nevezhetjiik Debrecen-drama-
nak is, amely t3bbféle dramatradiciét mozgdsit: Dantét, Madéachot, illetve a misztérium-
jaték és a népszinmi hagyomanyat. A cselekmény Jeremids tudatdban zajlik 2030-ban,
a debreceni metré terében, vezérmotivuma a gyermekkori emlékek rekonstrudldsanak

vagya.
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A Protokoll drdmaverzidja a Radnéti Szinhdz felkérésére késziilt 2012-ben, és az
Asztalizene szoros folytatédsénak tekinthetd. A 80 jelenet M4trai Agoston minisztériumi
protokollféndk személye koré épiil, akinek valsdgba keriil§ munkahelyi és magénéleti
kapcsolatait mutatja be a cselekmény.

Az irodalmi kimunkaltsag és a valasztott témakorok kiemelik szinpadi miveit a két-
ezres évek elsé évtizedének dramatermésébdl. A targyias koltSi nyelvet beszél8 darabok
olyan szinpadkéltészetet hoznak létre, amely fontos és idészer( tarsadalmi jelensége-
ket tematizdlnak gy, hogy az eurdpai és a magyar kulturdlis, irodalmi és kifejezetten
drdmai hagyomanyt tobbszorosen jatékba hozzdk. Térey Janos a drdmai nyelvet és a
szinpadi dramaturgiat egyarant megdjitotta.

Székely Csaba (1981-) marosvasérhelyi szerz8 prézairdként debiitalt, majd 2009-t8l
fordult a drdma miineme felé. Bdnyavidék cimd trilégidja (Bdnyavirdg, 2011; Bdnyavak-
sdg, 2012; Bdnyaviz, 2013) tette ismertté, az elsd kett&t Marosvésdrhelyen Sebestyén Aba,
a harmadikat a budapesti Szkénében, Csizmadia Tibor rendezésében mutattak be el8-
szor. Oriasi siker kisérte a bemutatdkat. A trilégia drémaszévege kétetben is megjelent
2013-ban. Darabjai tgy kapcsoldédnak az erdélyi dramairodalom 20. szdzadi hagyoma-
nyahoz, amely els6sorban a kisebbségi 1ét tapasztalatdra és az Erdély-mitosz tovabbors-
kitésére fékuszal, hogy az idealizalt, heroizalt és folklorizalt erdélyi 1ét groteszk alulné-
zetbdl, karikirozottan és lefokozottan kertil szinre. Székely Csaba mésodik dramakétete
2017-ben jelent meg Idegenek és mds szindarabok cimmel, a trilégia mellett tovabbi 6t
miivel.

A Bdnyavidék hdrom darabja ugyanabban a banydszfaluban jatszddik, a jelenben.
Mindegyikben egy csonka csaldd otthona a helyszin, ahova betér az orvos, a renddr,
a szomszéd vagy éppen beksltszik a tanitd és a ldnya. A parbeszédeiben a szerepl8k
folytonosan ide-oda véltanak az eltérd nyelvi regiszterek kdzétt, ami a komikus hatds
alapja. A poentirozd, késleltetésekkel és csavarokkal operalé dialégustechnika a humor
egyik leggyakoribb forrdsa. Egy mdsik lehet a felmeriild témadk tilbeszélése, a benniik
és a koriilottik vald toporgds, vagy az ismétlésekbdl adéddé komikum. A trivialitdsok
felnagyitdsa és a nagy horderejl dolgok bagatellizaldsa is dllandé tényez§ a szerepl8k
viselkedésében, egymdshoz valé viszonyukban. A folyamatosan pélinkat ivé figurdk al-
landéan kdromkodnak, hétkdznapi rutinjukban tespednek.

A Bdnyavirdg egyik nagyjelenete a magyar-roman sérelmi licitalds. Egy korabbi szcé-
nédban Ince és Florin lerészegedve egylitt énekelnek, elébb egy roman népdalt, majd a
Kossuth Lajos azt tizentét. A darab végén azonban Florin megfenyegeti Incét, hogy nem
Izsék, hanem Gellene fog feljelentést tenni, s ekkor elkezdenek torténelmi 1éptékben va-
daskodni egymis ellen. A végén mér az dvodésok szintjén szidalmazzék egymést (mint
személyt, mint népet). Ince végiil 1zsdk segitségével lesztrja Florint. A befejezésben azt
olvashatjuk, hogy Izsdk lett a polgdrmester, a hullat eltiintették, a falon ott diszeleg
a Nagy Magyarorszag-térkép, és Ince Ujra indul a libdkat hajkurdszni. A trilégidban az
elvetélt életek sokasdga halmozddik, a kapcsolatokat sztereotipiak, kdzhelyek toltik
ki. A hazugsag, az 6nfelmentés, a cinizmus, az Snpusztitds, a nacionalizmus kiméletlen
felmutatdsaval nagyon sulyos itélettel szembesiilhetiink Székely Csaba darabjaiban a
tarsadalmi és a nemzeti identitds, illetve a kelet-k6zép-eurdpai torténelem fogalomha-
1éjéban.
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