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A téma koriilhatarolasa és a célkituzés

Jelen disszertacid6 a menedzsment és humén miveltség integralt viszonyara mutat ra. Arra
tehat, hogy létezik olyan szemléletmdd, mely szerint az {izleti és vezetéstudomanyi
diskurzusban mar eleve adott, inherens elemek a szellemi, spiritudlis, irodalmi ¢é&s
humantudomanyos tavlatok. Ezt ragadja meg a gazdasagi és vallalati élet dtlelkesitettségének
fogalma. Az integrativ gondolkodas- és irasmdd sajatossagait — tobb mas kisebb példa mellett
— két kiemelkedd menedzsmentirodalmi szerz6, Peter Drucker és Charles Handy életmiivén
szemléltetem.

Peter Druckert a modern menedzsment ¢€s tizleti ¢€let legelsd filozofusakent, Charles
Handy-t pedig az egyik legmeghatarozobb kortars vezetéstudomanyi szerzoként szokas
szamon tartani. Recepcidjuk igy hazankban is dontéen a menedzsment szakirodalomra és az
iizleti sajtora korlatozddott. Meggy6zddésem azonban, hogy a human tudomdanyteriiletek
képviseldi és a széles olvasokozonség is haszonnal ¢és €lvezettel forgathatja némely
munkdjukat. Ezek ugyanis nem csupdn a menedzseri gondolkodasmod formalasara
vallalkoztak, de a késOkapitalizmus tarsadalmi kultirdjanak atlelkesitésére is. De honnan
eredeztethetd ez az eclhivatottsig e két szerzonél? Eletpalyaik igencsak unikalisak,
formabontoak. Peter Drucker karrierjében a jogi végzettség, felsdoktatasi és kereskedelmi-
banki munkatapasztalatok, valamint a tudomanyos kutatasok és a menedzsmenttanicsadoi
tevékenység mellett mindvégig kdzponti szerepet jatszott a széles korli torténeti reflektaltsag,
miivészeti érdeklédés és az iroi identitas/onreprezentacio. Epp e sokrétii életat és tapasztalati
hattér, valamint az ezt atfogni igyekvo integrativ latdsmod kovetkezményeként valt Drucker
azza az unikalis gondolkodova, aki szerzoként vilagméretii hatdsra és népszertiségre tett szert
a menedzsmenttudomanyi gondolkodasban, tanacsadoként pedig az iizleti és politikai vezetdk
széles korének elismerését vivta ki. De Charles Handy palyafutisa sem szokvanyos.
Oxfordban végzett klasszika-filologiai, torténészi és filozofiai tanulmanyokat. Majd a Shell
oriasvallalathoz keriilt, ott kiilonféle pozicidkat toltott be az értékesités terén. Am sajat
bevallasa szerint ez a munka gy kiszipolyozta, hogy tiz év utén sajat elhatdrozasbdl tavozott
a cégtol. Elvégezte a Massachusetts Institute of Technology vezetdképzési programjat, ezutan
pedig a London Business School oktatoja lett. Iddvel azonban felhagyott az oktatassal is, €s
egy tobbrétegli karriert alakitott ki magénak: tanidcsadoként, nyilvanos eléadoként és
szabadlisz6 szerzOként dolgozott parhuzamosan. A szakmai tekintélyét megalapozo
munkdiban a cégvezetési stilusokat és szervezeti magatartasformakat elemezte. Mindemellett

tiz évig szerepelt a BBC radioprogramjanak Napi gondolat (Thought for the Day) cimi
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miisoraban, ahol — a kiilonféle egyhazak képviseldi kozt egyetlen laikus szereploként — mini-
prédikacioiban a sziilkebb menedzseri-szervezeti kérdések helyett egyre inkabb a mindennapi
¢letvezetés €és munkaveégzés moralis kotelezettségeit €s transzcendens tavlatait kutatta. Nem
csoda, ha Handy-t a menedzsmenttudosi titulus mellett sokszor szekuldris lelkésznek vagy
praktikus filoz6éfusnak szokas nevezni.

Célkitlizésem tehat a fentebbiek alapjan az, hogy az iizlet és a human miveltség
kettOssége, dialektikus viszonya helyett a menedzsment egy olyan modelljét vazoljam fel,
melyet az az integralt szemléletmod hataroz meg, hogy a gazdasagi és szervezeti életnek
eleve inherens és meghatdrozo részei a szellemi/huméntudomanyi tavlatok, s nem csupan
kiils6, alkalmi inspiratorai vagy dekoracioi. Eme integraltsigot dontden Peter Drucker és
Charles Handy munkainak elemzésével szemléltetem; azt bizonyitvan, hogy mikdézben e
szerzOk a menedzsment kérdéseivel (iizleti kultura, vallalkozoi szellem, cégvezetés ¢€s
szervezeti €let) foglalkoznak, izgalmas irodalmi vonasokat villantanak fel.

A kozéppontba emelt szerzOk életmiivei kulturalis-filologiai szempontbol angolszasz
kontextushoz, idéindexeit tekintve pedig leginkabb a 20. szdzad utolsé egy-két évtizedeihez és
a 21. szazad els6é éveihez kotik dolgozatomat. E korszak-behatarolassal kapcsolatban
felvetddhet az a megallapitds, hogy a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsdgot megeldzden
keletkezett menedzsmenttudomanyos belatdsok — ¢és az ezek altal kiemelt kulturdlis és
szellemi tavlatok — mar kevésbé legitimalhaték napjainkban, a valsag okozta gazdasagi
zsugorodas és megszoritasok miatt. A helyzet azonban sokkal inkabb ugy értelmezhetd, hogy
épp a krizis hatidsara nétt meg az olyan kulturdlis tényezdk jelentdsége, mint példaul az
értékelvil latasmod, a stakeholder (azaz nem-tulajdonosi) szempontok, a moralis-szolidaritasi
kotelezettségek, a tarsadalmi egyenldtlenségek, az Oonkontroll kérdése és a transzcendens-
filozofiai tartalmak, melyekre a dolgozatomban elemzett menedzsmentirodalmi munkak
fokuszalnak.

S mig mara globalisan egyre inkab kdzhelyszamba megy az iizleti-vallalati €let teriiletén
a szellemi-kulturalis meghatarozottsag megkeriilhetetlensége, az inherens human értékelemek
fontossdga, valamint a bdlcsészettudomanyi készségek szereplehetdsége; Magyarorszagon
mindezek a tavlatok talan még nem oly atfogdan és elmélyiilten érvényesiilnek. A szervezeti
kultararol valé gondolkodas ¢s gondoskodas a hazai gazdasagi életben ¢és a tudomanyos
gondolkodasban sem mindig/mindenhol éri el a megfeleld reflektaltsagi szintet. Emellett
persze azért a kutatdsok ¢€s a vallalatszervezés terén is megjelennek jo gyakorlatok (akar
kiilfoldi mintdk alapjan, akar sajat fejlesztés révén). Tovabba kiilondsen fontos

szemléletformalo hatast fejtett ki az, ahogy az ezredforduld utan a HV'G konyvek cimili sorozat
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(s néhany mas hasonl6 konyvkiadoi kezdeményezés) legitimalta, kibOvitette és népszerisitette
az lzleti és menedzsmentirodalmat Magyarorszagon. E fejlemények mind a témafelvetésem

1ddszertiségét fokozzak.

Vizsgalati modszerek és elemzési perspektivak

A fentebb kijelolt témaval kapcsolatban mindenképp érdekes €s tanulsagos tavlat volna az
irodalomtudomany onpoziciondlasanak (diszciplinaris tulélésének) 1) lehetdségeit keresni,
dolgozatom mégsem erre koncentral. Helyette egy olyan tobbrétli kultarakutatoi érdeklodést
érvényesit, mely szervezetkutatési, kultirgazdasagtani, s nem utols6 sorban irodalmi-retorikai
szempontokat egyesitve a menedzsment és a bdlcsészettudomanyi készségek (azaz az
értelemgondozds, egyfajta jelentésmenedzsment) szikségszeri Osszetartozasat probalja
felmutatni. Az egyes témakdroket €s perspektivakat koriiljaréd fejezetek mindegyikéhez kiilon-
kiilon elemzd esettanulmanyokat (white paper) kapcsolok, hogy kozvetleniil ezekben
bontakoztassam ki és szemléltessem az adott kérdéskor tavlatait.

Az integralt latdsmoédhoz kreativ és inspirativ gondolkodasi modellel szolgalhat egy
formabont6 latasmoda — s bizonyos értelemben szakmai celebritassa is valt — jelenkori
kozgazdasz, Tomas Sedlacek A4 jo és a rossz kézgazdasagtana: A Gilgames-eposztol a Wall
Streetig cimii konyve. E szerint ugyanis mikdzben az oOkondémia mara dontéen egy
jellegzetesen matematikai modellezettségli, értéksemleges, technokrata ¢és leginkabb a
koltségallokaciokra koncentrdld tudomanyként ¢él a szakmai ¢és daltalanos koztudatban;
valdéjaban egy ennél sokkal Osszetettebb teriilet. Hisz a matematikai ¢€s statisztikai
jéghegycsucs alatt ténylegesen pszichologiai, filozoéfiai, etikai, vallasi, mitikus és koltoi
tavlatok allnak a kozéppontban. Am mivel az ezek iranti érdeklédés a kozgazdasagtanban
Sedlacek szerint a 19-20. szazad soran gyengiilni latszott, azt javasolja, hogy
tudomanyteriiletének — a valsdg utani gazdasagi és tarsadalmi helyzetben kivaltképp —
siirgdsen ujra fel kell fedeznie sajat inherens szellemi-kulturalis értékelemeit. Mindez persze
nem teljesen friss keletii fejlemény, hisz miutdn a gazdasdgtani gondolkodas és az iizleti
gyakorlat sokdig alacsony statuszuként kezelte a kulturdlis aspektusokat, az 1980-90-es
években egyre nagyobb figyelem irdnyult a szellemi értéktartalmakra, s ennek kdvetkeztében
az értelemkonstrukci6 kérdései kertiltek az tizleti élet és szervezetkutatasok kdzéppontjaba. A
késOkapitalizmusban ugyanis a cégek ¢&s iizleti tevékenységek elsddleges feladata az lett, hogy

értelmet és hitet adjanak a munkéaban dolgoz6ik szamara.



Az elébb emlitett inspirativ forrasokra ¢és elézményekre alapozva érvelek a
menedzsment irodalmi tdvlatai mellett. Azonban ehhez kapcsolédoan sziikséges azt is
kortilhatarolni, hogy miben latom az altalam kiemelt két szerzd élemiiveinek irodalmias,
szellemi teljesitményét. Mindenekeldtt azt érdemes leszogezni, hogy Peter Drucker €s Charles
Handy munkassaga — természetesen — nem tartozik a szépirodalom korébe. E helyett érdemes
irasmodjukat, szovegszervezési gyakorlatukat inkdbb olyan nyelvi ¢és gondolati
erofeszitéskent, olyan szellemi energiaként meghatdrozni, mely arrol tantskodik, hogy e két
menedzsmentirodalmi szerzé sokoldaltian és dinamikusan gondolkodik a vilag és a létezés
égetd kérdeéseirdl, mindennek artikulalasdhoz pedig a legkiilonfélébb nyelvi regisztereket
(lizlet, moral, transzcendencia, miivészetek) képesek kreativan egymdsba széni. Ez azt jelenti,
hogy noha munkaikban tobb helyen inkdbb az irodalmi reflektaltsag €s Osszetettség (a
narratolégiai vagy tropologiai kidolgozottsag) hianya vagy alacsony foka jellemzd; emellett
szdamos olyan textudlis felvillanas figyelhetd meg, ahol épp az elébb hianyolt nyelvi
sajatossagok ¢és miiveletek tlinnek fol. Céljuk e szoveghelyeknek az lehet, hogy az olvasok
megragadasaban €s bevondsdaban egyfajta ,.bekapcsolodasi pontként” (vagy kdzkeletiibben
,»mézes madzagként™) szolgaljanak, majd pedig szellemi-spiritudlis munkat végezzenek el a
befogadokon. Azaz az iizlet, a menedzsment vagy a mindennapi életvezetés berogziilt
gondolkodasi €és nyelvi sémdibol kilépve probaljanak 1j tavlatokat, vizidkat nyajtani
szamukra. A két szerz6 munkdssaganak eldbbiekben Gsszefoglalt sajatossdgai tehat némileg
irodalmi  teljesitménynek tarthatok (bizonyos poétikai ¢és tropoldgiai miiveletek
felmutatasaval), de még inkdbb olyasféle szellemi energiaramlasként irhatdk le, melynek
értelmezéséhez Kenneth Burke — nevezziikk most igy — tdrsadalmi kommunikdcioelméletét
hivom segitségiil.

Azért épp ezt, s azért illetem e fentebbi elnevezéssel, mert a burkeianus nyelv- és
vildgszemléletben a nyelv €s irodalom eszmék és formdk rendszereként — adott szituaciokban
megmutatkozd perspektivak és vilaglatdsok kozti eligazodast szolgalva — a tdrsadalmi
identitast (az azonosulds és elkiiloniilés stratégidit) hatdrozza meg, mindezzel pedig a
tarsadalmi cselekvés adott helyzetben megfeleld formaira ad ajanlasokat. Ugyanakkor nem
szabad arr6l sem elfeledkezni, hogy Burke az illokucio és perloktcid kozti kdzvetlen
kapcsolodast tagadta. (Nem véletlen, hogy kiilon-kiilon irt konyvet A Grammar of Motives és
A Rhetoric of Motives cimmel.) fgy tehat Burke szemléletmodja alapjan az eszmék és nyelvi
formak tarsadalmi cselekvésekhez kapcsolodasat nem egyszerti és direkt atvitelként lehet
elképzelni, hanem egy olyan dtforditasi aktusként, melyet az elhajlas képzetével lehet

legjobban szemléltetni. Hisz talan épp az elhajlitds hatasmechanizmusair6l tantiskodik az a —
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nevezzik igy — koztes kommunikdcios tér is, amit az A Rhetoric of Motives kotet bevezetése
jelol ki vizsgalati terepeként. Ez pedig nem mas, mint maga a retorika, egy olyan
megszolalasmodként koriilhatarolva, amely nem teljesen szandékolt vagy kozvetlen célzatu, s
mégsem teljesen Ontudatlan vagy céltalan megnyilatkozas. E kozbens6 mivolta miatt
egyszerre hajlik el a puszta illokiciotol €és a perlokicid direkt hatdsszandékaitol is.
Mindemellett e kdztes forma nem csupan a nyelvi-textudlis megnyilatkozasok terén, hanem a
tarsadalmi egyiittélés (az egyén és a kozdsség kozti viszony) viselkedési-cselekvési rendjében
is megjelenhet. S mivel az A Rhetoric of Motives tulajdonképp a retorikai elemek Ujra-
felfedezésére torekszik olyan teriileteken is, melyeken ezek jelenléte elfedddott vagy
elfelejtddott; az igy ujraélesztett retorikai elemzés altalanossa bdvitve szovegek és irodalmi
alkotasok mellett tdrsadalmi kapcsolatokat és cselekvéseket is vizsgalhat. Burke ezért is
helyezi sajat retorikafogalman belil a meggyozés helyett inkdbb az identifikacio
dinamikajanak képzetét a kozéppontba. Hisz az ekképp az azonosulas és elkiilonbozddés
folyamatos versengéseként értett retorikai dimenzid valamiféle tét/érintettség (,,stake™)
formajaban szamos kiilonféle szituaciobban érvényesiilhet: igy példaul politikai, jogi,
ceremonialis, de az irodalmi diskurzusban is. Ennek kovetkeztében Burke-nél az irodalomban
nem kizardlag/els6sorban a poétikai virtudzitas, hanem olyan retorikai ,,boszorkanysag” vagy
,varazslat” is érvényesiil, mely egyfajta ,,alkalmazott irodalmisagot” (,,literature for use”)
eredményez, de mindemellett ritualitisa és magikussaga miatt mégsem azonosithatd a
praktikus haszonelviiséggel sem. A burkeidnus retorikafogalom eldbbiek szerint értett
»~magikussaga” (azaz az irodalmi-poétikai onelviiség és a kozvetlen alkalmazottsag kozti
koztesség), valamint az ezt megalapozd identifikdcios/kiilonbozési dinamizmusok — amik a
tarsadalmi viszonyrendszerek intézményeit és igy példaul a piaci-vallalkozasi kapcsolatokat is
(kooperacio és kizsdkmanyolas formajaban) mélyen athatjak — azok az elemek, melyekre
dolgozatom irodalom vagy irodalmi fogalma ¢épiil. Jollehet, a retorizalt irodalomszemlélet
kontextusaul szolgalhattak volna példaul olyan szerzék miivei €s belatasai is, mint Wayne C.
Booth vagy Paul de Man; meggy6zddésem szerint Kenneth Burke latdsmodja lehet érvényes
jelen dolgozat szamara. Hisz az O retorikafogalma egyesiteni tudja — de nem direkt,
folytatolagos modon kapcsolja dssze (!) — a tarsadalmi cselekvések/kapcsolatok (eldbbiekben
hivatkozott) identifikacios dinamikussagat, valamint az eszmei €s textualis teljesitményekben
megnyilatkozé imagindciot. Burke-nél tehat a retorika imaginacioval telitett. Azt igyekszik
hangstlyozni, hogy a retorikai dinamizmusoknak legaldbb olyan fontos részét képezik az
imagindcios aktusok, mint az észérvek. S ez — a fentebb kifejtettek alapjdn — nem csupan a

textualis jelenségekre, hanem a tarsadalmi kapcsolatokra is érvényes. igy Burke részben kozel
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keriil ahhoz a dilemmahoz, hogy a képzelet miként tdlthet be kozvetitd funkciot az elme belsd
munkdja €s ennek kiilsé kornyezete kozt. Az imaginacié e retorikai-tdrsadalmi szerepkérdése
pedig mar atvezet a menedzsment teriiletére, hisz ott is legalabb oly kitiintetett szempont az,
hogy a menedzseri-vallalkozoi vizio milyen modon van/lehet hatassal a munkahelyi-lizleti élet

gyakorlatara.

Eredmények

A késokapitalista/fogyasztoi tarsadalomrol szold diskurzusokat és a szervezeti kultirdval
foglalkozd kutatdsokat feltérképezd tarsadalomelméleti kontextualizalasban (1. fejezet)
ramutattam, hogy a 20. szazad kozepétdl azért keriilhetett a kozéppontba az (6n)menedzsment
miifaj, mert a késOkapitalizmusnak a legfdbb  kihivasokkal leginkabb a
fogyasztoi/munkavallaldéi identitasok gondozasdban, illetve a munkahelyek vilagdban kell
szembeslilnie. A mult szazad végére a tarsadalmi egyiittélést keretezd szervezeti-vallalati
formak szigoru biirokratizaltsaga egyre inkdbb megkérddjelez0dott, s a munkahelyi élet
lelkének, szellemiségének kérdései keriiltek eldtérbe. A szervezeti kultara alakitdsaban pedig
a szomivészeti eszkozok kaptak meghatarozo szerepet. Hisz a nyelvi elemek formaljak a
szervezetek  ¢érintettjeinek  (kiilonféle tipusu  stakeholdereinek) gondolkodas-  ¢és
magatartdsformajat, s ezaltal valnak kozvetitdvé a céges/munkahelyi élet szellemi és
habitualis-materidlis aspektusai kozt.

Az elobbi fejleményekbdl kovetkezd, és a kulturdlis gazdasdgtan szempontjaival
kiegészitett belatdsom (a 2. fejezetben) az volt, hogy az irdsbeliség ¢és a fizikai konyv
médiuma komoly sullyal birhat az iizleti-vallalati vilagban. Fontos szerepét annak kdszonheti,
hogy a nyomtatott formatum diszkrétsége (fizikai zartsaga és gondolati-lelki tapintatossaga)
¢s az irodalmi médium transzfomrativ (tropologikus, narrativ, szatirikus) vonasai miatt képes
a mindennapi (egyre inkabb digitalis) tartalom- és informaciodramlas folyamatabol
kiszakitani €s tartdssa tenni kultiraclemeket, s ezeket reflektiv tavlatba emelni. Mindezt pedig
kiilon segitheti még az, ahogy a konyvipar — mar csak torténeti hagyomanyai, de jelenkori
intézményesiiltsége réveén is — a kulturalis gazdasag részeként betolti kultarabrokeri feladatait.

Disszertaciomban  arra is  ramutattam (a 3.  fejezetben), hogy az
(6n)menedzsmentkonyvek kozvetitdi szereplehetdségét nem szabad az un. ,.epifaniaiparra”
lesziikiteni, mely csupan az idedk konnyen emészthetd tartalomegységekké egyszeriisitésével
szolgdl. A miifaj ugyanis komoly kulturalis-religiozus hagyomanyokkal bir. A self-help

irodalom 19. szazadi kialakulasakor még nem annyira pszichés oOnfejlesztésként, sokkal
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inkabb szociokulturalis kontextus on- és iizleti menedzsmentként volt értelmezheté. En is
ebben az értelemben hasznaltam a fogalmat, s ilyen jellegli munkéakként értelmeztem kozponti
szerzOim miiveit is. Mint megmutattam, a spiritudlis dngondozas ¢€s ¢€letvezetési utmutatas
miifajanak szellem- és irodalomtorténeti mélygyokerei a 19. szdzad végi észak-amerikai un.
sikerirodalomttol kezdve a szdzad kozepi transzcentendalizmuson at egészen a 17. szazadi
puritanizmushoz nyutlnak vissza. Eme elézmények mindegyikében az Ongondozas
munkdajanak — az ima, a meditacid révén — kitiintetett teljesitménye volt az egyéni €s altalanos
szintek kozi kozvetités. Meglatasaim szerint napjainkban tulajdonképp nagyon sokszor épp
ugyanerre szolgalhat az irodalmi olvasds az {izlet/munakhelyi ¢let szamara. Az
irodalomkedveld céges vezetOk példai és a menedzserek szdmara szervezett koltészeti
workshopok pozitiv visszajelzései arrol tantskodnak, hogy az irodalomolvasids a
vildgkonceptualizdalast és ennek masok felé kommunikalasat segit fejleszteni, hiven a
poi¢szisz eredeti jelentéséhez. Az alkotas, teremetés pedig a vallalkozodi-lizleti
tevékenységeknek is alapvonasa: 1 termékkategoriadk, innovativ gondolkodas- és latasmodok,
iparagakat forradalmasito iizleti modellek formajaban. A poézis igy kozvetetten/attételesen
vizionarius, kreativ iizleti megoldasok kialakuldsahoz jarulhat hozza a képzelderd apolasaval.
Az iizleti és koltd1 tevékenységek tehat szervesen Osszekapcsolodnak, hisz mindkettd a
kaotikussagbol teremt rendet az imaginacid segitségével, mely egyik oldalon a koltdi
invencidé, masikon az iizleti modell megujitasanak formajaban jelenik meg. Ezek alapjan
pedig a menedzserek olyan gyakorloterepként tekinthetnek az irodalmi olvasasra, mely
biztosithatja az elme felszabaditasat, az eltér6 gondolkodasmédok Osszekapcsolasat, illetve a
szokatlan és innovativ meglatasok kitermelddését.

E logika érvényesiilését szemléltettem Peter Drucker gondolkodasmodjan (a 4.
fejezetben), aki a menedzsmenttudomany egyik nagy hatast gurujdnak volt tekinthetd, &m 6 —
s ez igen beszédes — sokkal jobban szeretett Onmagara tarsadalomtorténészként vagy
filozofusként tekinteni. A druckeri életmiiben a menedzsmenttanacsadas gyakorlata a
szellemen, lelken ¢és képzelderon végzett olyan munkaként értelmezddik, mely a
menedzserek, lizleti vezetOk mentalis, spiritudlis és imaginativ inspiralasara, megmozgatasara
vallalkozik filozofikus tavlatok, torténeti mélységek és kreativ belatasokat hozo 0 nyelvi
lelemények (metafordk, terminusok, anekdotak, példatorténetek) segitségével. Mindezek
alapjan lehet Peter Drucker munkassagat irodalmi teljesitménynek tekinteni, még ha tobbnyire
nem is hagyomanyos értelemben vett szépirodalmi, fikcionalizalt miiveket irt. Tobbek kozt
megmutattam, hogy Drucker gondolkoddsmodjanak logikaja szerint az tlizlet/ipar anyagisaga

€s a mogotte kirajzolodo spiritualis/moralis értéktartalmak kozti viszony tulajdonképp az irott
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betli (materialitasa) és a metaforikus jelentés (szelleme) kozti dinamika mintéajara képzelhetd
el. Tobbszorosen nem véletlen tehat, hogy Onmagat irastudoként/szomiivészként
(,,wordsmith™) aposztrofélta. S ezért is szorgalmazhatta, hogy a menedzsmentet a liberal arts
(humaniorak, miivészetek) korébe tartozonak tekintsiik.

Végiil Charles Handy esetében azt igyekeztem megvilagitani (az 5. fejezetben), hogy
miért is lehet ugy tekinteni e szerzOre, mint aki megteremtette a menedzsment €s az lizleti
gondolkodas filozofiai elegancidjat €s elokvencidjat. Az mar eddig is konszenzus targyat
képezte, hogy Charles Handy kivételes teljesitménnyel (egyéni leleményli metafordk gazdag
¢s mivészi hasznalata révén) lelkesitett at olyan teriileteket, melyek korabban mar vagy
tulsagosan szdrazzd és racionalizalttd, vagy rendkiviil kozhelyessé és érzelgdssé valtak. En
elemezéseimben egyrészt azt szemléltettem aprolékosan, hogy — nyomtatasban is megjelent —
radidbeszédei révén miként adaptalta szekularizaltan sajat maga céljaira a prédikacio
hagyomanyos miifajat; s hogy e szovegeiben milyen mddon jelent meg a kiilonféle
perspektivak/tudatformak (pragmatikai-retorikai) egymasba kapcsolodasa. Masrészt azt
tartam fel, hogy a menedzsmentirodalomban oly elterjedt és sikeres narrdcids megoldas, a
storytelling egy-egy gesztusa miképpen mutat rd sajat megszerkesztettségére ¢€s
mesterségességere; s ezen keresztlil hogyan reflektal altalanos érvénnyel arra, hogy ami a
storytelling poétikdjaban (hatdsmechanizmusaiban) oly magatdl értet6dd, eleve adott
belatasnak tlinik, az bizony nagyon sokszor a story sajat kreativ (hatasra torekvo és fiktiv-
illuzorikus) taldlmanya. Harmadrészt arra hoztam példat, hogy Handy igen erds, szemléletes
szoképei kozt vannak olyanok, melyek képzetei nem annyira konnyen vizualizalhatok vagy
abrazolhatok, csak elképzelt képekként — de éppen ebbdl kovetkezhet e képzetek inspirativ,
gondolkodasformald és viziondrius hatoereje. Negyedrészt azt mutattam meg, hogy Handy
bizonyos szoveghelyein a kiilonb6z0 alanyok kozti mozgds az eredendden meditativ-
esszéisztikus passzust tulajdonképp a lira, az imadsag, a meditacid beszédhelyzetének — eltérd
perspektivakat mozgdsitdé — lelki(gyakorlatos) pragmatikai dinamikdjdhoz teszi hasonléva. E
sajatossagok mindegyike azt volt hivatott megmutatni, hogy Charles Handy munkai miként
birnak irodalmi tavlata €s igényli vonasokkal, melyek igy — a tobbi esettanulmannyal egyiitt —

szemléletes €s izgalmas példai a menedzsment és human miiveltség integraltsdganak.
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