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V. Lali és M. Arpdd emlékére ajanlom

BEVEZETES

Pszichologusi palyam soran foglalkoztam az emberi életet feloleld iddszak
majdnem minden korszakaval az oOvodaskortdl egészen az idéskorig. 1997-ben
azonban szakmai ¢letutam a fogyatékosok vilagahoz vezetett. Médom volt sok szinten
¢s sok mddon bepillantast nyerni mind érzékszervi, mozgés és értelmi sériilt didkok
tanulasi, fejlodési folyamataiba, sét ezeknek részese lenni, amikor egy specidlis
szakképz6 iskola, -és kollégiumi rendszer létrehozasban ¢és fenntartdsdban
szakemberként vehettem, veszek részt. Az elkotelezettség lassan 10 éve tart, és ez 1d6
alatt megtapasztaltam azt, hogy a napi ¢életben milyen sériilt emberekkel 1étezni, nem
megszokott modon. Taladlkoztam tanulasi nehézségeikkel, de taldlkoztam kerekes
székes €lsportoloval, sajat verseit felolvaso sériilttel, fél kezére lebénult grafikussal, és
a sipalyan egy labbal szaguldozo sieldvel is, lattam ¢€s €lveztem szinhazi eldadast
érzékszervi és értelmi fogyatékosokkal. Megfogalmazddott bennem a gondolat, hogy a
megtapasztalast, azt a mogottest, a megfoghatatlant, amit nem IQ és nem tanulményi
eredmények jeleznek, megmutassam, az érdeklddok és a szakma tudtara adjam. Ez a
gondolati csira éveken keresztiil alakult, kristadlyosodott, sok fogyatékosokrol szolo
eldadas, tanulmany, otlet, velikk végzett vizsgilat (empatids képesség vizsgalata,
viszonyulas vizsgalat, érték orientacids vizsgalat) sziiletett, melyek elvezettek egy nem
fogyatékos tanuloknal is kevéssé vizsgalt teriilethez, az érzelmi képességek
teriiletéhez. Amikor sériilt tanulokrol van sz6, akkor 4&ltaldban olyan kérdések
meriilnek fel, hogy melyik képességiik esik ki a tanulasbdl, miben és hogyan vannak
akadalyozva a tanulasi folyamatban. Els6sorban a kognitiv, tanuldsi képességeiket
veszik goércsé ala acélbdl, hogy megallapitsak hogy mit, mikor és hogyan kell
fejleszteni. A pedagogia szamara tehat els6sorban a kiesd, a gyenge képesség all a
fokuszban. A sériilt emberek tarsadalmi meghatarozottsaga is a gyengeségeik alapjan
torténik.

A pedagogia (gyogypedagogia, fejlesztd pedagodgia) a felzarkoztatassal, a
gyenge képességek fejlesztésével foglalkozik, vagy olyan moddszerekkel dolgozik,



mely potolja a hianyt, gyengeséget. Célom volt olyan képesség teriilettel foglalkozni,
melyben a sériiltek erds oldalaira is hangstly keriilhet, megvizsgalni, hogy a
tanulasban akadalyozott tanulokndl az érzelmi képességek vajon kiilonboznek-e a
normal képességli tanulokétol. A gondolat messzire szarnyal, hiszen ha a tanulasban
akadalyozott tanulok valamely képessége nem kiillonbozik a normal képességi
tanulokétol, akkor van Iétjogosultsaga kiemelkedd képességiieket is keresni.
Tanulmanyunkkal szeretnénk feloldani azt a bizarrnak és ellentmondasosnak tiind
kifejezést is, hogy ,.tehetséges fogyatékos”.

A ma mar klasszikusnak szamit6 tehetség gondozd programok, modellek,
elsésorban az értelem ¢€s a kimagaslo képességek még jobb kiaknazasat segitik, és a
megtalalt képesség gyakoroltatasat, magasabb szintre emelését tiizik célul. Oriilniink
kell, ha a programban helyt kap a tehetségre indirekt mddon hato
személyiségfejlesztés is. Elvétve lehet csak megtaldlni azonban a definiciok, a
programok sordban az érzelmi képességek, az érzelmi intelligencia aspektusat, holott a
gyakorlat mar bebizonyitotta, hogy az érvényesiiléshez, a tehetség megteleld
kibontakozasdhoz ennek magas szintje sokkal kivdnatosabb, mint mas, akar értelmi
képességé. Példanak okéaért a vezetd kivalasztassal és a karrier tervezéssel, a munkdba
allassal foglalkozd szakemberek kiilfoldon és Magyarorszagon is nagy jelentdséget
tulajdonitanak az alkalmassagban ¢és bevalasban az érzelmi intelligencianak.
Véleménylink szerint a tehetség meghatarozasabol kihagyhatatlan ez az aspektus.

A dolgozat kettds céllal késziilt. Az egyik, hogy a tehetségkutatdssal,
gondozassal foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberek szemléletét, latokorét
eddig nem tapasztalt iranyba forditsa. A nem tapasztalt irdny jelenti részben az 1j
célcsoportot, a sajatos nevelésii igényl tanuldkat, valamint jelent egy 0j, eddig nem
vizsgalt képesség teriiletet, az érzelmi képességeket. Az érzelmi intelligencia bevonasa
a tehetségdefinicidkba, nemcsak a szemléleti és 1atokori valtozasokat hoz, hanem egy
uj, eddig kimaradt képesség vizsgalatat is lehetove teszi a tehetségesek keresésénél.
F6 célunk, hogy a 7-8. osztilyos tanuldasban akadalyozott tanuldk érzelmi
képességeinek mintdzatat megvizsgaljuk, Osszehasonlitsuk a normadl tanuloi
populacidéval, dsszefiiggésbe hozva az értelmi intelligenciaval és egyéb jellemzokkel.
A tanulmanyunkban tehat egy sajatos célcsoport eddig nem vizsgalt képessége all a

vizsgalddas fokuszaban.



A munka szandéka, hogy tovabbi kutatasra inspiraljon, melyben a mar
beazonositott tehetségesek érzelmi intelligencidja keriil vizsgéalatra. Az érzelmi
intelligencia megfeleld szintje, mint potencialis, mindenre kihat6 lehetdség jelentkezik
a tehetség fogalomban.

A fenti gondolatmenet Uj tavlatokat vetit elére a fejlesztési lehetéségekben.
Szakirodalmi adatokbdl tudjuk, hogy a tanulasi nehézségekkel kiizdok (akik a sajatos
nevelésti igényli tanulok egy részét képezik) masként gondolkoznak, masként
tanulnak, mint a normal tanul6i populacid. A jobb agyféltekei dominancia sugallja,
hogy ,.,emocionalis iton” konnyebben ,,megkozelithetdek”, mint kognitiv uton. A
dolgozat egy fejezete rovid attekintést ad az érzelem hatésara a gondolkozéasban, ennek
vitathatatlansagat szamos kutatdsi eredmény igazolja. Logikai Uton kdvetkezik, hogy
az érzelmi intelligencia fejlesztésével indirekt mdédon befolydsoljuk a megismerési
tevékenységet ¢és a gondolkozast. Sajatos nevelési igényli tanuldk emocionalis
fejlesztése (melyre fogékonyabbak) tehat komplex fejlesztést jelenthet, mert nemcsak
az ¢életben valo ,,boldoguldsukat™ segiti, hanem attételesen a kognitiv fejlodésiiket is.
Ha mindez rdjuk igaz, miért ne lenne igaz a tehetséges gyerekekre?

A valasztott témaval egy vakfoltot is szeretnénk megsziintetni, ugyanis
Magyarorszdgon még nem vizsgaltdk tanuldsban akadalyozottak érzelmi képesség
struktarajat, sét ez mostoha teriilet a normal képességii tanuldknal is.

Olyannyira sziiz teriiletre tévedtiink, hogy alkalmas mérdeszkoz sem allt
rendelkezésre, ezért a dolgozatban ismertetiink egy olyan vizsgélati eljarast, és annak
kifejlesztési folyamatat is, mely nélkiil nem tudnank megvalaszolni alap
kérdésfeltevésiinket. Az eljarassal olyan feltételeket hoztunk Ilétre, amely nem
hatranyos a tanuldsban akadalyozottak szdmara.

A tanulmény, céljanak meghatarozadsa utan elméleti hattérként foglalkozik
tehat a vizsgalandd célcsoporttal, azok jellemzdivel. Majd a dolgozat bevezeti az
olvasot az érzelmi képességek, érzelmi intelligencia fogalmaba, kitérve az érzelmi
viszonydra, attekintve az ezekkel kapcsolatos kutatdsi eredményeket is.
Gondolatmenetiink, mely a tehetségesség és fogyatékossag kérdéskoréhez visz,
sziikségessé teszi a tehetség meghatarozasanak kritikai elemzését, mégpedig az
érzelmi képességek aspektusdbol. A kutatds célkitlizéseinek 0Osszegzése utan
részletesen beszamolunk magardl a vizsgalatrol, ismertetjiik a hipotéziseket, majd a

modszertani fejezetben tériink ra az 0j vizsgalati eljaras, az ,,érzelmi képességeket



vizsgald kérddiv és CD” kidolgozasanak sziikségességére, dilemmaira és ismertetjiik
annak kifejlesztési folyamatat, bemutatjuk magat az eljarast.

A minta szocioldgia jellemzdinek taglaldsa utan ratériink az eredményekre és
elemzésiikre. Ebben a fejezetben taldlhatoak az érzelmi képességek négy kiilonb6zo
részképességeinek két csoportbeli dsszehasonlitdsainak részletes eredményei a teljes
mintan. Az eredmények értelmezése segitségével, a kérdésfeltevésiink tiikrében
megvalaszoljuk felvetésiinket részletesen elemezve a kiilonbozdségeket ¢és
egyformasagokat a normdl és tanuldsban akadalyozott csoport érzelmi képességei
Osszetevoinél, megfogalmazva a kovetkeztetéseket.

A kutatas 0sszefoglaldsa elott az olvasd figyelmébe ajanlunk néhany érzelmi

képességet fejlesztd modszert is.
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1. Elméleti hattér

1.1. Fogalmi tisztazasok a fogyatékossag témakorében

A tehetségkutatds témadjat tekintve szokatlan, sét meglepd populaciot
valasztottunk vizsgalati célcsoportként. A kdznyelvben, de még a szakirodalomban is
sokféle meghatarozas 1étezik a ,,fogyatékosok™ gytlijtéfogalmara, vagy ennek részeire.
Mi is haszndljuk ezt a kifejezést, de hozzatessziik, hogy ezt a szokdsjog alapjan
tesszlik, ugyanis erdsen vitatott fogalom, a nemzetkdzi szakirodalomban nem is
hasznaljak, helyette az akadalyozott gyermekek /handicapped children/, kivételes
gyermekek /exceptional children/, gatolt gyermekek /behinderte Kinder/, fizikailag —
pszichikailag sériilt gyermekek/ psysisc-psychisch geschdigte Kinder/, alkalmazkodni
nem tudd gyermekek /enfants inadaptés/, vagy fejlddésmenetiikben sériilt gyermekek
/anomalnije gyetyi/. A gydgypedagogia is hasznalja a fogyatékos szot, hiszen eddig
még egyszavas, megfeleld magyar elnevezést nem sikeriilt talalni a kifejezésre. Ki
kell azonban hangsulyoznunk, hogy a kozvéleményben a fogalom pejorativ
értelemben €1, megbélyegzi azt, akire hasznaljak. Tehetségkutatdsi szempontbol mi is
a gyogypedagdgiai tipologidt hasznaljuk, aminek kialakitdsa elsdsorban a nevelési és
gyogypedagodgiai gyakorlat szamara voltak fontosak, melyek pl. sok mas kozott az
épektdl valo elkiilonitett fejlesztésre, a differencialt nevelés €s intézményrendszer
kialakitasara szolgéltak. Habar mint korabban emlitettiik mi a személyiség pozitiv
Osszetevlire tessziik a hangsulyt, masok a céljaink, mint a gyogypedagdgianak, de
eszkozrendszeriinkben hasonlé uton jarunk. Azokkal a személyekkel foglalkozunk
tehat, akiknek — fejlédésmenetiik, személyiségszerkezetiik eltér a normadlistol, -
személyiségfejlesztésiik a normal pedagogia eszkdzeivel optimalisan nem oldhatok
meg, - a fejlesztés lehetdségei leginkabb individudlisan, egyéni fejlesztéssel azonban
még adottak.

A teljesség kedvéért fontos megemlitenlink, hogy az Egészségiigyi
Vilagszervezet (EVSZ) a betegségek kovetkezményeit kiilonbozd fokozatok altal
jellemzett fogyatékossagi folyamatban irja le, mely progressziot feltételez a kovetkezd

fokozatokban: 1. betegség, 2. karosodas, 3. fogyatékossag, 4. rokkantsag.
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Az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet Szakmai Kollégiuma a kovetkezd
modon adaptélta magyarra:

A kérosodas (impairment) idészakos vagy éallandé anatomiai, élettani vagy
pszichologiai veszteséget vagy rendellenességet jelent (pl. sériilt testrész, szerv,
amputalt végtag, beszikiilt tiid6funkcid, szorongas). A karosodas tehat a biologiai
miikddés zavara.

A fogyatékossag (disability) az ember normalis szenzoros, motoros vagy
mentdlis funkcidiban (pl. jards, manipuldciod, latds, beszéd, a kornyezeti
kapcsolattartas) sziikséges képességek részleges vagy teljes, atmeneti vagy végleges
hidnyat jelenti. A fogyatékossag tehat a specidlisan emberi funkcidk zavara.

A rokkantsag (handicap) az egyén kora, neme, és tarsadalmi szerep szerint
elvarhatd mindennapi tevékenységek (pl. Onellatas, tarsas kapcsolatok, tanulds,
keresOképesség, szorakozas) tartds akadalyozottsaga. A rokkantsag tehat az embernek,
mint tarsadalmi 1énynek, tarsadalmi funkcidiban bekovetkezé zavara. (Kullmann,
1995). Szamunkra ebbdl nyilvanvaldan a fogyatékossag fogalma az, amely figyelmet
érdemel tovabbi fejtegetéseink szempontjabol. Az alabbi fejezetekben még koriiljarjuk
a kérdést, meghatarozzuk a sziikebb, ,tanuldsban akadalyozott” populacionk
jellemzo6it, meghatarozoéit, de lényeges a tanulmany teljes megértése szempontjabol,

hogy belehelyezziik a teljes gyogypedagodgiai terminologia kozegébe.

1.2. Sajatos nevelési igényt tanulok

Az elméleti hattér attekintésekor tobb 1d6t kell szannunk a valasztott célcsoport
jellemezdinek bemutatasara, ¢és megvalasztasanak indokldsdra, ugyanis eléggé
ellentmondasos a kép. Ahhoz, hogy eljussunk a tanuldsban akadalyozott tanuldk
csoportjahoz, elébb at kell tekinteniink egy tadgabb, torvény szerint meghatdrozott
csoportot. Az SNI, vagyis a ,sajatos nevelési igényli” a legmodernebb
megfogalmazas, de nem diagnosztikus jellegli, hanem iskolaztatdsi szempontu.
Szamunkra 1ényeges szempont, hogy a tanulméany eredményei a késébbiek soran
valamilyen modon hasznosulni tudjanak, ezért tartottuk szem el6tt két okbol is
célcsoportunk iskolaztatasi szempontu megkozelitését. A tanulok elérhetdsége az
iskoldban adott, részben a megkeresés (szlirés), részben pedig a fejlesztés

szempontjabol.
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»Az 1j, atfogd (EU-konform), iskolaztatdsi szemponti (nem diagnosztikus)
népességfogalom: Children/students with special needs (= specialis sziikségletii
gyermekek/tanulok az érvényes magyar kozoktatasi torvényben =sajatos nevelési
igényl gyermekek/tanulok, SNI).” (Gordosné, 2004, 85.oldal). Tulajdonképpen a
magyar kozéletben az SNI az Organisation of Economic Cooperation and
Development (Gazdasagi Egyiittmiikddési €és Fejlesztési Szervezet) nevii nemzetkdzi
szervezethez flizédik (Csanyi, Zsoldos, 2003)

1990 ota Magyarorszag is bekapcsoldodott az OECD Oktatasi Bizottsaganak
munkajaba, kezdetben megfigyel6ként, majd rendes tagként. Az utobbi évtizedekben a
magyar szakembereknek tehat lehetdségiik volt nyomon kovetni a CERI ( Centre of
Educational Researc and Innovation), magyarul az Oktatéasi, Kutatasi és Innovacios
Kozpont munkajat, eredményeit, ami lehetdvé tette az eurdpai kutatdsi eredmények
ismeretét, dsszehasonlitdsai alapot adott a hazai helyzettel. A szervezet a folyamatos
pedagogiai megujulast képviseli és kezdeményezi nemzetkozi szinten, példanak okaért
a specialis nevelési szilikségletek feltarasa és kutatdsa is fokuszba keriilt 1996 O6ta.
Tobb orszag egyiittmiikodése nyoman tobbek kozott az is ujra és Gjra nyilvanvalova
valt, hogy a gydgypedagogiai terminoldgia jelen pillanatban is nagyon eltérd. A
,,K0z0s nevezd” létrehozasdhoz nemzetk6zi szinten az ugynevezett ISCED (=
International Stendars Classification of Education) eszkoztar ad jo alapot. Magyarul:
az oktatds nemzetk6zi szabvany szerinti osztdlyozdsa. A rendszer folyamatos
megujulasa nyoman az 1997-es valtozat definicidja szerint az a tanul6 sajatos nevelési
igényll (SNI), aki az iskolai tantervi kdvetelményeket csak oktatasi tobbletszolgaltatas,
kiilon tamogatas segitségével tudja teljesiteni. A tobblet tamogatas lehet személyi,
példaul kisebb csoportlétszdm, fejlesztd pedagdgus, mas segitd személy pl.
asszisztens, €s lehet dologi, amikor specialis eszkdzok sziikségesek (pl. beszéld
szamitogep, kerekes szék, stb.) vagy olyan épitészeti megoldas (pl. rampa, egyéb
akadalymenetesités, stb.), ami nem sziikkséges normal tanulonak, és végiil lehet

pénziigyi tobblet timogatas is. Az SNI tanulok harom kategoridba sorolhatok:

Kategoria Jellemzbk:

A. Orvosi kritériumok szerint pl. vakok, gyengén latok, nagyothallok, értelmi
fogyatékosok, halmozottan fogyatékosok

Szenzoros, motoros, neurologiai defektushoz kapcsolddnak.

B. Azok a tanulok, akik tanulasi nehézségei sem az A/ sem a C/ kategdridhoz
vezetd tényezoknek nem tulajdonithatoak.

PI. tanulasi zavarok, tanuldsi nehézségek hattere

C. Azok a tanulok, ahol a probléma elsddlegesen szocialis, kulturalis és/ vagy
nyelvi tényezdobdl ered.

1.tablazat
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Magyarorszagon a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 2003. évi
modositasakor valt hivatalossa az SNI megjeldlés és atfogd fogalom. Ekkor kiegésziilt
egy alabbi 29. ponttal. ,sajatos nevelésli igényli gyermek, tanuld: az a gyermek,
tanulo, aki a szakértéi és rehabilitdcidos bizottsag szakvéleménye alapjan a) testi,
érzékszervi, értelmi beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag egylittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, b) pszichés fejlédés zavarai miatt a
nevelési, tanuldsi folyamatban tartésan és sulyosan akadalyozott (példaul dyslexia,
dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kéros hyperkinetikus vagy koros aktivitdszavar)”.

(Kozoktatasi torvény, 2003., 3617.oldal.)

A fenti tényszerli kategorizaldsok és korrekt definiciok utan el kell, hogy
mondjuk, hogy a specialis nevelési igények csak korlatozottan érvényesiilnek az
oktatasi gyakorlatban. A tobbletszolgéltatdsok ugyanis a ¢/ kategdriara nem terjednek
ki. A dolgozat hasznosuléasa akkor kovetkezik be, ha specialis igény kiboviil az érzelmi
intelligencia fejlesztésének lehetdségével mindhdrom kategoriaban. A tanulmény
végén javaslatokat is tesziink a fejlesztés iranyvonaldra, amikor harom mddszert
ismertetlink. A sajatos nevelési sziikségletek felismerésében az utobbi években
elsdsorban az orvosi, pszichologiai tudomanyos eredmények jatszottak donto szerepet.
Egetévé valt az a kérdés, hogy minden orvosi korkép, illetve minden rendellenes
idegrendszeri-lelki allapot sziikségszerlien maga utdn vonja-e a kiilon tdmogatast a
kozoktatasban. A kivanalmak szerint bartan mondhatunk ,,igen”-t, igenis a kdzoktatés
képezze le az orvosi és a pszichologiai klasszifikacios rendszert, s ha 10 kategoria
keriil felismerésre, legyen megfeleldje a tobblettdmogatasban (Gordosné, 2004).

A specialis nevelési igényii tanulok bemutatasabol egyértelmiien latszik, hogy
nagyon széles skaldji populaciorol van szd. Felmeriilhet a kérdés, hogy vizsgalati
csoportnak melyik sziikebb réteget jeloljik. A dontés gyakorlati és elméleti
aspektusok Osszevetésébdl alakult ki. A gyakorlati megfontolas kézenfekvd, fentebb
csak ¢érintettiik azt a dilemmat, amely a gyogypedagogia (pszicholdgia, medicina)
diagnosztikai oldala (és fejlesztési oldala) valamint az oktatds torvényi oldala kozott
van. Evek ota aktiv torekvés tanti lehetink a két oldal &sszehangolasnak.
Tanulméanyunk is be szeretne allni ebbe a sorba, mely erdsiti az 6sszehangolodast. A
gyerekek tanulok is egyben, tehat iskoldban érhetdk el mind a vizsgélat céljabol, mind
a fejlesztés (tobblet tdmogatas) céljabdl, igy az oktatdsi terminoldgia keretében kell

mozognunk.
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Gyakorlati szempont, hogy a specialis iskoldkban tehat konnyen elérheték a
vizsgéalando tanulok é€s ott rendelkezésre allnak a rehabilitacids bizottsagok vizsgélati
eredményei. Konnyen meghatarozhat6 kategéria az SNI, és a szakvéleményekbdl fény
dertil a fentebb részletezett sziikebb kategoriakra is, a tanulasban akadalyozottsagra. A
hivatalos szakvéleménybdl sok egyéb adat all rendelkezésre, példaul a tanul6 1Q-ja is.
Kutatasi célként a normal nevelési igényl tanulok, (feltételezve, hogy 6k egyben
normal tanulasi képességekkel is birnak) érzelmi képességeivel vald 6sszehasonlitast
hatdroztuk meg, tehat altalaban nem szempont, hogy a tanuldsban akadalyozott

tanulok mennyire heterogének mas szempontokbol.

1.3. Tanulasban akadalyozott tanulok

Az értelmi fogyatékosok csoportjanak mind az elnevezése, mind a nemzetkozi
szakirodalomban ¢és Magyarorszagon is egyarant valtozdsban van (Gordosné, 2004),
ezért fontos, hogy pontositsuk, hogy vizsgéalatunkat kikkel is végezziik. A mentalis
retardacid nemzetkozileg elfogadott orvosi fogalom, hazankban is hasznalatos.
Fentebb lattuk, hogy a kozoktatdsi torvény az SNI besoroldsnal, ,.enyhe vagy
kozépsulyos értelmi fogyatékosokrol” szol. Az utdbbi években azonban a szakmai és
tudomanyos megnyilvanuldsok egyre inkdbb ,.tanuldsban akadalyozott és értelmileg
akadalyozott” szakkifejezést hasznaljak. Dolgozatunk is a fogalmi tisztdzasok utan a
»tanuldsban akadalyozott” fogalmat fogja kovetkezetesen hasznalni. Korabban a
kategoridkba ¢és alkategoridkba sorolédst kizardlag az értelmi intelligencia hanyados
(IQ) értékével hataroztdk meg. A felosztds bizonyos szakirodalmakban 1-2 pont
eltérést mutat (Czeizel és mtsai, 1978), mi Gordosné (2004) leglijabb felosztasat
vessziik alapul, mely szerint a sulyossagi mindsitést a kdvetkezo 1Q intervallumok
hatdrozzak meg: - enyhe: 52-69 , kdzepes vagy mérsékelt: 36-51, sulyos: 20-35, igen
sulyos: <20 . Ma mar a sziikséges tamogatds mértéke szerinti besorolds a
legmodernebb, ami az egyén erdsségeire és gyengeségeire teszi a hangsulyt, mi mégis
az egzakt minta kivalasztasa érdekében a rendelkezésre allo IQ —t hasznéltuk. Ezen
besorolas szerint az enyhe fokban értelmi fogyatékosokkal, vagyis a tanuldsban

akadalyozottakkal foglakozunk, akiknek az 1Q-juk 51 és 69 kozott van.
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A tanuldsban akadalyozott tanulok fejlodése nagyon valtozatos képet mutat,
aszerint, hogy milyen egyéb érzékszervi, motorikus, beszédfejlodési, viselkedési
rendellenesség tapasztalhat6 naluk.

Tanulasi helyzetekben jellegzetesen megfigyelhetdek a téri tdjékozodas, a
finommotorika, a figyelemkoncentracid, a bonyolultabb gondolkozasi folyamatok, a
kommunikacio, és szocialis alkalmazkodas eltérései. Az iskolaskor elott ezek a
»tinetek” nem jelentkeznek, nem tapasztalhatdbak markansan. Az enyhe értelmi
fogyatékos tanuloknal olyan kiilonbségek vannak, melyek kihatnak a nevelés, oktatas
metodikajara, milyenségére. Példaul a sériilt vagy fejletlen pszichikus funkciot kivalto
okokban oriasi kiilonbségek lehetnek. Jellegzetes kiilonbségek mutatkoznak akkor is,
amikor azt tekintjiilk, hogy a mely teriiletet érint a funkcidé zavar vagy kiesés, az
érzékelést, az észlelést, a figyelmet, az emlékezetet, a képzeletet, gondolkodast,
érzelmi, akarati életet, viselkedést, magatartast, cselekvést, avagy az attitlidoket.
Kiilonbozoségek lehetnek a fejlodés iitemében és dinamikajaban, valamint a fejlesztés
varhaté iitemében. Pedagogia probléma, hogy nagy biztonsaggal nem josolhatdo be
eldre, hogy a tanulds folyamataban milyen készség-, képességszintre, vagy milyen ¢és
mennyi ismeret birtokaba lehet eljuttatni.

A tanuldsban akadalyozott tanulok pedagogidjaban elsddlegesen a
kommunikécidos ¢€s szocializacids képességek, valamint a pszichés funkcidk
fejlesztését és a mozgasallapot javitdsat kell biztositani. (Gordosné, 2004).
Tanulmanyunk szeretné bebizonyitani, hogy ezek egy részét az érzelmi képességek

fejlesztésével is meg lehet tenni.
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1.4. Erzelmi képességek, érzelmi intelligencia fogalma

Az érzelmi intelligencia meghatarozasok attekintése hozzasegit minket ahhoz,
hogy a fogalom nevétdl fiiggetleniil mi milyen képességek strukturajat szeretnénk
megvizsgalni tanulasban akadalyozottak korében. Azzal, hogy eddig képességnek
neveztiik az érzelmi intelligenciat eldre vetitettiik, hogy mely fogalmi leiras all kozel
vizsgéalodasaink targyahoz.

Nem szeretnénk parhuzamot vonni az értelmi intelligencia meghatarozasanak
figyelemreméltd az a tény, hogy az IQ tulajdonképpen az, amit az adott intelligencia
teszt mér. Az, hogy melyik IQ —t mérd eszkdéz mogott milyen intelligencia fogalom
huzodik meg és mi a kialakulasanak torténete, nem ezen dolgozat téméjaba tartozik,
sokan, sok helyen elemezték. (Vajda, Zs., 2002) Rengeteg intelligencia fogalom
létezik, melyek mindig szimbolumok észlelésének, megértésének €és hasznalatdnak
képességét jelenti, vagyis az absztrakt gondolkodast. Beszélhetiink példaul verbalis
intelligenciarol, téri intelligenciarol, tarsas intelligenciarol, és az intelligencianak, mas
ezekhez kapcsolodd formdirdl. Nehéz dolgunk van, ha az érzelmi képességeket
szeretnénk mérni, hiszen hiaba létezik az EQ (Emotional Quotiens =érzelmi
intelligencia) fogalma, és hidba alkottak sokféle eszkozt az érzelmi képességek
mérésére, nincsen egységes meghatarozads, nemhogy egységes mérési metddus.
Szamos, egymastol nagyon kiilonbozé EI (Erzelmi Intelligencia) felfogas létezik,
melyek nagy része mar korabban leirt €s mért személyiség dimenzidt is atvesz.

Megkozelitésiinkben az érzelmi intelligencia az érzelmi informécio
megértésére ¢és alkalmazasara vald képességet jelenti. Az érzelmi intelligencia még
tikkrozi az érzelmek rendszerének azon képességét, hogy ndveljék a hagyomanyos
értelemben vett intelligenciat. Mayer €s Salovey (1990) kezdeti definicidja szerint az
érzelmi intelligencia az érzelmi informaciéfeldolgozas olyan forméja, amely magaban
foglalja a sajat érzelmek és masok érzelmeinek pontos értelmezését, az érzelem
megfeleld kifejezését, valamint az érzelmek olyan adaptiv szabalyozasat, ami javitja
az ¢let mindségét. ( Mayer, J.D., DiPaolo, M.T., Salovey, P. ,1990). A szerzék 1999-
ben kiterjesztették a definicidt, melyben kihangstlyoztdk az érzelmek felismerését,
jelentését, kapcsolatait, és azt, hogy mindezek alapjan gondolkodjunk, és problémakat

oldjunk meg ( Mayer, J.D., Caruso, D., Salovey, P, 1999).
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Goleman (1998) érzelmi intelligenciat népszeriisité konyve nyoman alaposan
megvaltozott a fogalom koriilirdsa, meghatarozasa (Goleman, D., 1997), 6 ugyanis 6t
teriiletben hatarozza meg a fogalmat, melyek a kdvetkezok: érzelmeink ismerete, az
érzelmek kezelése, onmagunk motivalasa, masok érzelmeinek felismerése, és az
emberi kapcsolatok kezelése. Mint lathatjuk itt a hangsuly a motivaciora, pontosabban
onmagunk motivalasara, és az emberi kapcsolatokra, illetve azok kezelésére tevodott
at. Nem tévesztve szem eldl a tehetség fogalom fogyatékosok szempontjabol tortént
elemzését, emlékeztetiink a Renzulli (1978) modell motivaciés 0Osszetevojére.
Tulajdonképpen Goleman (1998) meghatarozasban Osszekeveredett az érzelmek
megértésének ¢és feldolgozasanak képessége mas tulajdonsagokkal. Ezt és az ilyen
tipust meghatdrozasokat un. ,,vegyes modell”’-nek nevezziikk. A meghatarozasok
soraban két alapvetd kategdriat kiilonithetiink el, torténetesen az eredeti megkozelitést,
mely az érzelmekkel kapcsolatos képességnek tekinti ezt az intelligenciat, és a vegyes
megkozelitéseket, melyek a fogalmat olyan mas képességekkel vegyitik, mint pl. a
motivacio, kapcsolatteremtés, jollét (Ciarrochi, J., Forgas,J.P., Mayer, J .D., 2002). Az
emlitett szerzok az érzelmi intelligenciat alkoto jellemzdket a kovetkezd tdblazatban

foglaltak Ossze a kiilonb6zo szerzok szerint:

Képesség- alapu megkozelités:

Erzelmi tudatossdg. Az a képesség, | - arcon, zenében és miialkotasokban megjelené érzelmek
hogy pontosan észlejik az
érzelmeket

Az a képesség, hogy az érzelmeket | - az érzelmek pontos dsszekapcsolasa alapvetd érzékletekkel
a gondolkodas serkentésre | (pl. szinekkel, mintdzatokkal), az érzelmek felhasznalasa a
hasznaljuk. nézopontok megvaltoztatasaval

Az a képesség, hogy megértsiik az | - az érzelmek felbontasanak képessége, - az érzések kozotti

érzelmeket és jelentésiiket valdszinli valtozasok megértése, - a torténetekben szerepld
komplex érzelmek megértésének képessége
Az érzelmek kezelésnek képessége | - sajat érzelem kezelésnek képessége, - masok érzelmei

kezelésnek képessége

(Mayer, Caruso, Salovey ,1999 valamint Salovey, Mayer, 1990)
2.tablazat
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Vegves megkozelitések 1.:

Pontos észlelés
1. Személyen beliili EQ

- érzelmi tudatossag, Onérvényesités, Onismeret, Onmegvaldsitas,
fliggetlenség

2. Személykozi EQ

- empatia, személykozi kapcsolatok, tarsas feleldsségtudat

3. Alkalmazkodasi EQ

- problémamegoldés, valosaghiiség vizsgalat

4. Stresszoldasi EQ

- stressztiirés, impulzuskontroll

5. Altalanos hangulati EQ

- boldogsag, optimizmus

(Bar-On ,1997)
3.tablazat

Vegyes megkozelitések 2.:

1. Entudatossag - pontos Onértékelés, onbizalom

2. Onszabalyozas - onkontroll, megbizhatdsag, lelkiismeretesség,

alkalmazkoddképesség, Gjitas

3. Motivacio - teljesitménymotivacio, elkotelezettség, kezdeményezés, optimizmus

- masok megértése, a masokban rejld lehetdségek kialakitasa,
szolgalatkészség, a valtozatossag kihasznalasa, politikai tudatossag

4. Empatia

5. Térsas készségek - Dbefolyasoldas, kommunikacid, konfliktuskezelés, vezetdim
készségek, a valtozas eldsegitése, kapcsolatok épitése, kozremitkodés
¢és egyiittmitkodés, csapatkészségek

( Goleman, 1998, és Salovey és Mayer 1995)
4.tablazat

Az ¢érzelmekkel kapcsolatos gondolkozas képessége, ¢és az érzelmek
gondolkodas javitdsaban jatszott szerepe, mint szamunkra kozponti gondolat a
legjobban a Mayer, Caruso, Salovey (1999) neve altal fémjelzett képesség —
modellben érvényesiil. Kutatdsunk szdméra az elsd tabldzatban szerepld képesség —
modellt fogjuk hasznalni. A kapott eredmények elénydsen hasonlithatoak Ossze mas
képességek eredményeivel, a tehetség megkozelitésekbe is nagyobb lehetdség van
beépiteni, és ami a legfontosabb, hogy a modell tisztan elkiiloniti az érzelmi

képességeket mas szocialis, vagy személyiségbeli 6sszetevotol.
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1.5. Erzelem és megismerés

Bevezetonkben emlitettilk, hogy hangsulyt szeretnénk adni az érzelmek
megismerésre, s gondolkozésra gyakorolt hatasardl. Azért fontos ez az aspektus, mert
a tanuldsban akadalyozottak értelmileg gyengébbek, de ha érzelmileg fejleszthetoek,
¢s valoban van Osszefiiggés az érzelem és megismerés, gondolkozas kozott, akkor
indirekt modon értelmileg is fejlesztddnek. A nyugati kultirdban tobb, mint 2000 éves
multra tekint vissza a gondolkozds ¢és az érzelem kapcsolatardl szolo filozofiai
elmélkedés. Arisztotelész, Szent Agoston, Descartes, Pascal, Kant munkai mind
magukban rejtik az érzelem, gondolkozas, €s a megismerés kozotti osszefliggésekrol
sz6lo fejtegetéseket. A Felvilagosodas XVIII. szazadi filozoéfidjaban konkrétan
megjelent az az elképzelés, hogy az ember mentalis vildga hdrom elkiiloniild,
ugyanakkor egymast jol kiegészité képességre, az €rzésre, a tudasra, és az akarasra
(érzelem, kognicio, akarat) bonthato fel. A mai napig is ¢l ez a felbontas, amikor a
pszichologia tudomanya harom kiilonallo entitdsként kezeli a harom képességet
(affekcio, kognicio, konacid). Dolgozatunk szelleme ahhoz az elképzeléshez all kozel,
mely szerint az érzelmek ¢és gondolkozas az ember szocidlis életének
szétvalaszthatatlan, szorosan egymasba fonodd dimenzidi. A XX. szazadi
pszichologiai vizsgalddasokat tekintve azt latjuk, hogy 1900 és 1969 kozott az
intelligencia és az érzelmek kutatasa két kiilon teriilet volt. Csak az 1970-es években
kezd6dott az érzelmek és a gondolatok egymasra gyakorolt hatdsanak kutatdsa
(Ciarrochi, Forgas, Mayer, 2002), holott empirikus bizonyitékok mar voltak az
esetleges kapcsolatra Razran 1940-es kutatisa eredményeképpen ( Forgas, 2001). O
azt allapitotta meg, hogy a létrehozott pozitiv illetve negativ érzelmek hangulati
kongruens hatést gyakorolnak a késdbbi szocialis itéletalkotasra. A XX. szazad elsd
felétdl a kutatok alapvetéen kétféle elméleti megkozelitéssel probaltak magyarazni az
¢észlelt érzelmi-kognitiv interakcidkat. Mig az egyik a pszichoanalizis elveit hasznalta,
addig a masik tanuldaselméleti megallapitasokat hivott segitségiil. A pszichoanalitikus
szemléleten alapuld ugynevezett hidraulika elv szerint az emocionalis elfojtas tovabb
fokozza az érzelmi allapot azon torekvését, hogy valamilyen alternativ
megnyilvanulasi format taldljon maganak. Mindez a mechanizmus befolyéasolja a
szocidlis itéletalkotast, mint ahogy ezt Feshbach és Singer (1957) kisérlete is
bizonyitja. A tanuldselméleti magyardzatok alapgondolata, hogy a mar eleve 1étezo,

nem kondicionalt érzelmi reakciok csak bizonyos id6i vagy téri kontiguitasnak
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koszonhetéen Osszekapcsolddhatnak eredetileg semleges ingerekkel. Tobb kritika érte
ezt a megkozelitést, tobbek kozott azért, mert nem vilagos az érzelmi allapotoknak az
egyéb informdaciokkal torténd oOtvozédése az itéletalkotds sordan. Tobb modell
feltételezi, hogy az érzelemkivaltd ingereknek és a megitélendo targyaknak egy idoben
kell jelen lenni, ahhoz, hogy az affektus-bedramlas létrejojjon, pedig az érzelmi
allapotoknak jelentdsen késleltetett kognitiv ¢és itélethozatali kovetkezményei is
lehetnek 1d6i vagy téri kontiguitas nélkiil is. A ’80-as évektdl kezdddden szamtalan
kutatds foglakozott az érzelmek, a hangulat ¢és megismerési folyamatok
Osszefliggéseivel. A két fo kutatasi terlilet az érzelmi allapotok és emlékezeti
teljesitmény kozotti kapcesolatot, valamint az érzelmi allapotoknak a kognitiv stilusra
gyakorolt hatdsa. A f6 eredmények ugy fogalmazhatéak meg, hogy az egyén hangulati
allapotaval kongruens informdacié az emlékezés szempontjabol elényben van, és a
pozitiv hangulat a kreativ gondolkozést segiti, mig a negativ gondolatok az alapos,
megbizhatd informaci6 feldolgozast segitik. (Forgas, 1997)

Az elmult évtizedekre tehetd kutatasok nagyrészt az érzelmi allapotok és a
megismerés tartalma kozotti Osszefliggést vizsgaltdk. Az ilyen tipusti megkozelitések
feltételezik, hogy az érzelmek informacidkat juttatnak az emberek gondolkodaséba,
itéletalkotasaba és dontéseibe és ezek mechanizmusait kutatjak, ezért informdcios
elméleteknek is hivjak 6ket. Alapvetden két nagy teriiletre oszthatok ezek a modellek:
az emlékezetre épitett modellek ( pl. érzelmi erdfeszités modell), és a kovetkezteto
modellek (pl. érzelem, mint informéaci6 modell). A kutatasok eredményei arrél
tanuskodnak, hogy az érzelem az informdciokon kiviil a megismerés folyamatat is
képes befolyasolni, azt ahogyan az emberek gondolkoznak. Az érzelem és emlékezet
Osszefliggéseinek vizsgalatai szerint az érzelmi allapotok szorosan kapcsoldodnak az
emlékezeti reprezentdciokhoz. Gordon Bower (1981, 1985) asszocidcios halozat
elmélete szerint az érzelem és megismerés kozotti kapcsolat nem motivaciosan
megalapozott, de nem is véletlenszerli asszociacidk eredménye. Az érzelem és
megismerés a kognitiv reprezentacidok asszocidcios haldzatan beliil kapcsolddik
szervesen egymashoz. Az érzelem tehat nem véletlen kisérdje, hanem szerves része a
megismerendd vilag leképezésének, s mint ilyen az informacidok szelektalasanak,
tarolasanak, visszakeresésének, s annak, ahogy a meglévd ismeret strukturdinkat a
kognitiv teljesitményt igényld feladatokban mozgodsitjuk. Az ,.érzelem, mint
informacio” modell, mely Cole és Parrot nevéhez flizédik (1991) azt mondja ki, hogy

az egyének itéleteit nem a céltargy felidézett tulajdonsagai alapjan hozzdk meg,
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hanem az alapjan, hogy az egyén mit érez azzal kapcsolatban, és konnyen eléfordul,
hogy egy korabbi szituacidobol athozott érzést tévesen a céltargyra adott reakcionak
tulajdonit.

Sokan vizsgaltak az érzelmi allapottol fiiggd elhivast, és arra a kovetkezetésre

jutottak, hogy érzelem -kongruens felidézés akkor jon létre, ha valamely érzelmi
allapot a vele érzelmileg 6sszhangban 1évé emlékek elohivasat facilitalja. Kisérletek is
bizonyitjak, hogy pl. kellemes hangulatban a j6 emlékek, mig negativ hangulatban a
kellemetlen emlékek jutnak esziinkbe. Rendkiviil fontos még a hangulatnak a szelektiv
figyelemre és a tanuldsra gyakorolt hatdsa. A hangulatfliggd asszociativ bazis szelektiv
aktivacidjanak  koszonhetéen jobban  odafigyelink az  érzelem-kongruens
informéciokra, és a kodolas is kiilonleges hangsulyt kap. (Bower,1981 és Forgas,
Bower,1987). Ha a szocidlis kognitiv feladatok ,talmutatnak a megadott”
informaciokon, az érzelem asszocidciokat, a kovetkeztetéseket, és az interpretaciokat
is tudja befolyasolni ( Forgas 1992).
Az érzelem-bearamlas modellt ( Affect Infusion Model) (Forgas, 1995) az integralt
érzelmi — megismerés elméletek sordba tartozik. Ezek a legtjabb elméletek
megmagyarazzak, hogy mikor mily médon kdvetkeznek be az érzelem — bearamlésok,
ugyanis az assziociativ halozati modell ugyan atfogod, de figyelembe kell venni, hogy
az érzelmi erdfeszités nem jon 1éte minden helyzetben.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az érzelmi éallapotoknak a megismerés
¢és az itéletalkotds tartalmara gyakorolt hatdsat sem. Az érzelmi allapotoknak a
megismerés és az itéletalkotds tartalmara gyakorolt hatasat magyarazé alternativ
elmélet az ,.érzelem, mint informdcio” hipotézisbdl indul ki. (Clore, Parrot, 1991;
Schwartz, Clore, 1983, 1988) Az ..érzelem, mint informdcio” modell szerint az
egyének itéleteit nem a céltargy felidézett tulajdonsagai alapjan hatarozzak meg ....,
hanem megprobaljak kideriteni, hogy ,, Mit érzek vele kapcsolatban?” |, és el6fordul,
hogy egy korabbi helyzetbdl athozott érzést tévesen a céltargyra adott reakcionak
tulajdonitanak. Azt allitjdk, hogy az érzelmi dallapotok nyujtotta informéciokbol
kovetkeztéseket lehet bizonyos helyzetekben levonni. Ez az elméleti megkozelités
elsdsorban az érzelmek értékeld itéletalkotasra gyakorolt hatast irja le, de nem
foglalkozik a kodolas, a tanulas, és a figyelem terén bekovetkezett érzelem altali
modosulasokkal. Az elmélet szerint csak a megmagyardzhatatlan, nem értelmezett,
téves attribuciokra lehetdséget add hangulatok eredményeznek az itélethozatalban

valtozasokat. Az elmélet a hidnyossagai miatt mar tobbszor atdolgozasra keriilt.
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A teljesitmények elérésében nagy a jelentdsége az informdaciofeldolgozasban
annak, hogy a személynek milyen képessége van arra, hogy az informacidkat a
helyzetnek megfeleléen dolgozza fel. Akkor hatékony a gondolkozas, ha rugalmasan,
¢s az aktualis feladat kivanalmai szerint képes alkalmazkodni.

Kutatok szerint a kognitiv stilusok a figyelem, az emlékezés, az észlelés, ¢s a
gondolkozas modjaiban megnyilvanuld egyéni kiilonbségeket fejezik ki. ( Toth, 2001)
A tobbféle kognitiv stilus kozott érdemes megemliteni a mezdfiiggd - mezdfiiggetlen,
kognitiv komplexitds — kognitiv szimplicitas, reflektivitds — impulzivitds, atfogo
kategorizalas — lesziikitett kategorizalas, kiegyenlitd — kié¢lezd, konvergens — divergens
kognitiv  stilusokat. A mezdfliggd és  mezofiiggetlen  esetben  az
informéciofeldolgozasban az a kiilonbség, hogy az egyén a kiilsé kdrnyezeti ingerektdl
fiiggetleniti-e magat (mezo6fiiggetlenség) vagy sziikséges figyelembe vennie-e a kiilsd
(vizudlis) tampontokat. Az informacidfeldolgozéas egészét maghatarozza ez a stilus,
ugyanis az ingerek egy targymezobe szervezddnek, még mieldtt az értelmi felfogas
megtorténik (Toth, 2001). Az analitikus és globalis kognitiv feldolgozasi mod
alapvetéen a két agyfélteke miikodéshez kotddik. Az analitikus megkozelités vagy
verbalis stilus alapvetden a 1€pésrdl 1€pésre torténd, szekvencidlis, elemz6 feldolgozast
jelenti, mely foleg a részletekkel, a viszonyokkal foglalkozik. A globalis megkozelités
vagy téri-vizualis miikodés a részleteket, mint az egészhez tartozokat kezeli és az
egész atlatasat tesz lehetdové. A kétféle latasmod a két agyfélteke kétféle mitkodéshez
kapcsolhat6. Leegyszeriisitve a bal agyfélteke analizélja a lehetdségeket, és igy
valasztja ki a megfelel6 megoldast, mig a jobb agyfélteke az egészre lat ra globalisan.
Az emberek nagy tobbségére a bal agyfélteke dominancidja jellemzd, vagyis az
informéciok elemzésre keriilnek a bal agyféltekében, és azutan a jobb agyféltekei
globalis mikddés bevonasaval alakul ki a végleges megoldas. (Gyarmathy, 2000).

Az érzelmek a kognitiv stilusra gyakorolt hatasa vitathatatlan. A ’80-as, *90-es
évek kutatdsai elsdsorban a pozitiv és negativ hangulat informécié feldolgozasra
gyakorolt hatdsat vizsgaltdk, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a pozitiv
hangulatnak vannak feldolgozasi eldényei, mint példaul a jo hangulatban eldtérbe
keriilo kreativabb, konstruktivabb, nyitottabb, tobb mindenre kiterjedé gondolkodéasi
stilus. Korabban azt tartottdk, hogy negativ hangulat egy szisztematikus, analitikus és
odafigyeldbb feldolgozo stratégiat timogat. Ma mdar Fiedler (1988) kutatdsi nyoman

kozel sem tartjuk olyan elénydsnek az informacio feldolgozasban a negativ hangulatot.
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Az Ujabb kutatdsi eredmények szerint a pozitiv hangulat az asszimilacids,
alkotd, produktiv, feliilrél lefelé iranyulé gondolatoknak kedvez, és a mar
rendelkezésre 4ll6 informécid kreativabb felhaszndldsara. A negativ érzelem az
induktivabb és kiilséleg fokuszalt gondolkodasi stilust, a helyzeti informaciokra vald
koncentralast segiti.

A kiilonb6z6 érzelmi allapotok hatdsara kognitiv terhelés jon létre, mely
korlatozza a figyelmet, az emlékezést, és a feldolgozd kapacitast. Végiil is mind a
pozitiv, mind a negativ érzelmi allapotok lefoglalhatjdk a feldolgozd kapacitast (
Mackie, Worth, 1991). Ez azonban nem magyarazza a kétféle érzelmi allapot eltéro,
aszimmetrikus feldolgozasi hatasait.

Az érzelmek ugynevezett evollcids szignal szerepét is betdltik, amikor jelzik,
hogy egy adott, tobb-kevesebb kihivast tartalmazé helyzetben milyen valaszok
szlikségesek (Schwartz, 1990). A pozitiv érzelmek azt az iizenetet kozvetitik, hogy a
,minden rendben van” és sematikus, heurisztikus informaciéo feldolgozasra
0sztondznek, nagyobb teret adva a szokatlan kreativ gondolkoddsmoddnak. A negativ
érzelmek a helyzet bonyolult, problematikus voltat jelezve, figyelmesebb,
részletezObb, kiilsdleg fokuszat kognitiv stratégidt mozgositanak. Az érzelmeknek
motivacios hatasuk van, mely altal a kognitiv feldolgozasi stilust is befolyasoljak.

A fenti, korantsem teljes attekintés csak jelzi az érzelmek és hangulat szerepét
a megismerésben ¢és a gondolkozdsban, mégis felszabaditdé az a gondolat, hogy az
érzelmi képességek fejlesztésével, tudatositasaval, szabdlyozédsaval uj tavlatok
nyilhatnak a masként gondolkozok szdmara. Azokra a tanuldkra gondolunk, akik
hagyomanyos tanitasi és pedagdgiai modszerekkel nem érnek el olyan eredményt,
mint tarsaik. Az ilyen fiatalokhoz konnyebb utat taldlni az emocion, mint a kognicion
keresztiil. (Riesz, 2004). Remélhetden lassan gyakorlattd valik az, hogy a modern
fejlesztopedagogia ma mar masodlagos célnak tekintse a részképesség-zavarok
megsziintetését, a figyelem, - viselkedési, - tanuldsi zavarok csokkentését.
Elsddlegesnek tekintse azonban, hogy a személyiség fejlédése a boldog, egészséges,
erkOlcs6s ember irdnydba hasson, pozitiv énkép, j6 kommunikacioés képesség
alakuljon ki, biztositva legyen az idegrendszer fejlédése, a mozgas, érzékszervek,

beszéd ¢€s érzelmi élet fejlodése ( Kovacs és Vidovszky, 2000).
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1.6. Kritikai attekintés a tehetség fogalmarol

Fejezetlinket a sokszor idézett gondolattal kezdjiik, melynek a 1ényege, hogy a
hasznalhatésag a gyakorlatban bizonyitja be, hogy a tehetség valamely fogalma
mennyire bizonyul jonak vagy rossznak. A tarsadalom munkélja ki, hogy mit tekint
tehetségesnek, ezért a tehetség fogalom tartalma az id6 és a hely fliggvényében
valtozhat. ( Sternberg, 1986) A szadmtalan tehetség definicio ellenére ugyanis nem
talalunk a vizsgélati célcsoportunk szdmara egy konnyen haszndlhatét, egy olyat
melynek segitségével a tanuldsban akadalyozott tanulok korében tehetséges diakokat
kereshetiink ¢és koncepcionk szerint megtalaljuk benne az érzelmi képességek
motivumat. Minden valamirevald tehetségrol szold publikacid attekinti a régi és
modern tehetség megkozelitéseket, ezért e helyen csak a vizsgélati csoportunk,
valamint a koriikben vizsgdlandd képesség szemszogébdl tekintjiik at azokat a
teljesség igénye nélkiil, de kritikai moédon. A tehetség modellek tobbnyire néhany
fontos Osszetevobdl, valamint a tehetséges egyén belsd, személyiségbeli, valamint
kiilsé kornyezeti jellemz6jébdl allnak Ossze. Balogh Laszlo (2004) négy nagy
csoportot kiilonit el a tehetség fogalmanak értelmezése és a tehetség kifejezésmodja
szerint. Ezek a kapacitismodellek, a kognitiv komponensek modellje, a teljesitmény-
orientalt modellek, és a szociokulturalis orientaltsagu modellek. A részletes
ismertetésbol kidertiil, hogy egyik modell sem szdmol az érzelmi intelligenciaval, az
érzelmi képességekkel.

A specialis nevelési igényli tanuldk tehetségének lehetséges meghatarozasara
szemszOgeébol tekintjiik at, hogy az elméleti modellekbe, definiciokba hogyan
illeszthetd bele az érzelmi intelligencia aspektusa.

A tehetség fogalma mar a megjelenésének kezdetén szorosan
Osszekapcsolodott az értelmi intelligencia fogalmaval. Lewis Terman a Stanford
University-n  foglalkozott a tehetséges gyerekek kutatdsaval, mérdeszkozok
keresésével (Montgomery, 1996). Ennek kapcsan talalkozott a Binet féle intelligencia
teszttel, melyet aztan tovabb is fejlesztett és hosszi idon keresztiil meg volt gy6zddve

arrol, hogy a tehetség csak az intelligenciatol fligg.
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Munkassaganak vége felé az 1950-es években latta csak be, hogy az egyén
kornyezete €s személyisége is hatassal bir a tehetségre (Terman, 1954).

DeHaan és Havighurst voltak azok, akik a tehetséges gyerekek hat képesség
teriilete kozé a szocidlis képességet is belevették (DeHaan, Havighurst, 1957).
Lathatjuk azonban, hogy kozel sem keriilt még sz6 az érzelmi képességekrol. A
teljeség kedvéért megemlitjiik a tovabbi 6t képességteriiletet, ezek: intellektudlis
képesség, kreativ gondolkodds, tudomanyos képesség, mechanikus épességek,
miivészi tehetség.

Erdemes elid6zni Renzulli (1978) ugynevezett hdromkorés modelljénél, hiszen
0 ebben 6tvizte a korabbi tehetség megfogalmazasokat. Renzulli sokak altal ismert
elmélete a tehetség definidlasara - mely a személyiségen beliil egymésra hatd {6
tertiletek (atlag feletti képesség, feladat elkdtelezettség, kreativitas) kdzos metszetét
még kiegészitette a szocialis mez0 (csalad, iskola, kortarsak) rahatasaval.

Tekintsiik 4t az Osszetevoket a fenti, altalunk meghatarozott szempontok
szerint. Az ,, atlag feletti képességek” 0Osszetevd, mint ahogy Renzulli (1986) a
késdbbiekben arnyalta, az altalanos €s a specialis képesség részekbdl all. Tartalmazza
ugyanugy, - az intellektualis képességeket, — a mivészi képességeket, - a
pszichomotos képességeket, - mind az un. szocialis képességeket. Az intellektudlis
képességek magukban foglaljdk a magas szintli elvont gondolkodast, a verbalis és
szamgondolkodast, hatékony emlékezetet, j6 verbalis képességeket, valamit a téri
viszonyok atlatasat, az alkalmazkodoképességet, valamit a gyors, pontos, szelektiv
informaciofeldolgozast. A specidlis képességek lehetnek az altalanos képességek
kiilonb6zé kombinécidibdl 6tvozve egy vagy tobb specialis teriileten. Ezek a teriiletek
kotddhetnek az iskolai tantargyakhoz, vagy miivészeti dgakhoz. A hasznalhatosag
akadalya szdmunkra az, hogy a normal tanuléi populdcional a kiilonb6zd
tehetségiranyok altalaban nem kiiloniilnek el egymastol, és az elemzett definicio is a
magas altalanos képességek mellett kivanja a magas specidlis képességeket. A mi
célcsoportunk esetében az egyenetlen személyiségfejlodés hatasara létezhet egyetlen
kiugré képesség, a tobbi képesség alacsony szintje mellett. A dolgozatban targyalt
érzelmi képességek feliiletesen szemlélve akar még bele is férhetnének a specialis
képességek kategoridjdba, azonban ezt semmiképpen sem tartjuk egyenranglinak
példaul a zene, matematika, vagy akar a milivészi torna specidlis képességgel, hanem

mindharom ,,kor”-re hatd, minden Osszetevében jelen 1évo képességnek gondoljuk.
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A szocidlis tehetség jellemzdi rokon vondsokat mutatnak bizonyos érzelmi
intelligencia meghatdrozasokkal, de mint fentebb lattuk az érzelmi képességek
fogalméanak bevezetésénél, élesen el kell kiiloniteniink a személyiségvondsokat az
érzelmi képességektdl. Ha a specialis nevelési igényli tanuloknal kiugrd képességet
keresiink, az 4ltalanos képességek alacsony, vagy normal szintje mellett, akkor
valoszintisitjilk, hogy ez a képesség a miivészeti képességek kozott lesz, a masik
lehetéség, melyet dolgozatunk is hivatott vizsgalni, hogy az érzelmi intelligencia terén
kell keresniink a tehetségeket. Tapasztalati tény, hogy példaul az értelmi fogyatékosok
érzelmileg érzékenyebbek, jobban ,,veszik” embertarsaik emociondlis ingereit. Az
érzelmi intelligencia, mint kiaknazatlan fejlesztési, potencidlis lehetdség van jelen.
Amikor érzelmi intelligenciat mériink, akkor lehetdséget mériink. Visszatérve eredeti
gondolatmenetiinkre, lathatjuk, hogy mar az elsé 0sszetevo elemzése soran két okbol
sem tudjuk elfogadni a modellt vizsgalati csoportunk szdmara.

A ,kreativitas” Osszetevd is 1ényeges a targyalt tehetség fogalomban. Az az
allitas, hogy alacsony intelligenciaszint mellett is lehet valaki kreativ, mindenképpen
megallja a helyét. A specidlis nevelési igényli tanuldk esetében nem kell kizdrnunk a
kreativitas jelenlétét. Mérei szerint (1973) ugyanis aki kreativ, az nem alkalmazkodik,
hanem létrehoz, nem megtanul, hanem ratalal, vagy kitaldl. A definici6 ezen
OsszetevOjét nem kell elutasitanunk a targyalt vizsgalati csoport esetében.
Feltételezziik, hogy az eredetiség, a fluencia, ¢és a flexibilitdis megtaldlhatdo a
kiemelkedd képességli célcsoportunknal, hiszen a megismerési folyamatot a tanulas
soran kevéss¢ befolyasolta a normakovetd tanulds, mely mint a tanulmény elején is
lathattuk alapvetéen csorbul.

A harmadik tehetségdefiniciés elem a ,,feladatelkotelezettség”, melyet tovabb
bonthatunk még kivancsisag, érdeklédés, szorgalom, kitartds, valamit becsvagy,
teljesitménymotivacid Osszetevokre. A célcsoport ismeretében a résztényezdk koziil
taldin a szorgalom és a kitartds az, ami gyenge pont lehet, hiszen a kivancsisag,
érdeklédés, a teljesitménymotivacio, becsvagy az létfenntartd” lehet a specialis
nevelésii igényl tanulok szamara. A tehetséges gyerek altalaban erdsen érdeklédés
vezéreltek, azonban sokszor a szorgalmuk csak a valasztott kimagaslo képesség
iranyéaban talalhat6 meg. Azt gondoljuk azonban, hogy a harom 0sszetevd koziil ez az,

amelyre Monks professzor kiegészité mezoje befolyassal birhat, és birnia kell.
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A kornyezet hatdsa (nevelés, személyiségfejlesztés) igencsak pozitiv irdnyba
mozdithatja a feladatelkotelezettséget a  tehetségeseknél ugyanugy, mint
célcsoportunknal. Maris latjuk, hogy a meghatarozas ezen pontja esetiinkben nem
statikusan értelmezendd. Azt gondoljuk, hogy ez az 0sszetevé dinamikusan valtozik,
valtoznia kell. S6t véleményiink szerit a masik két osszetevOvel kdlcsonhatasban is all,
kiilonosen, ha az Onismeret fejlesztésre is odafigyeliink. Motivald tényezd lehet
ugyanis Onmagaban egy kimagaslo képesség tudata. A tehetségkereséssel
(azonositassal), €és gondozassal azonos idében alakitand6 a feladatelkotelezettség. Az
ilyen irdnyu fejlesztést a kezdetektdl alkalmazni kell, és a ,szelet” a tehetség
vitorldjadba Osszegyljteni, befogni. (Riesz, 2004). Osztjuk azt a nézetet, hogy a
tehetségazonositasnak a mindennapi tehetséggondozas soran kellene megvalosulnia a
leghatékonyabban. (Gyarmathy, 2000) Nemcsak a célcsoport kivalasztasa indokolja

rugalmas megkdzelitést, hanem a jelen kor kivanalma is.

Atlag feletti képesség

Feladatelkotelezettség Kreativitas

1.4bra

Elképzelésiink szerint a modell kiegészithetd az ¢érzelmi intelligencia
Osszetevovel, melyet szemléletesen ugy képzeliink el, hogy kupszeriien illeszkedik a
térben abrazolt ,hdrom korre”, annak mindegyik elemére hatva. Ha az érzelmi

intelligenciat fejlesztjiik, akkor mindharom elemet fejlesztjiik.
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E helyiitt emlitjik a 2x4 +1 faktor modellt, mely Czeizel Endre (2004) nevéhez
fiiz6dik, 6 ugyanis a Renzulli modellt hasznalta kiindulopontként. A harom kort
kiegészitette 4-re, pontosabban az atlag feletti képességteriiletet ketté valasztotta
intellektualis képességekre, és specialis mentalis képességekre. Mellette megmaradt a
motivacios tényezd és a kreativitds. Kornyezeti hatasként az iskolat, a csaladot, a
kortars csoportokat és a tarsadalmat hatdrozta meg. A + 1 faktor nem mas, mint a sors
faktor, mely azt jelenti nala, hogy a tehetség kibontakozasahoz sziikség van bizonyos
¢lettartamra, ¢és megfeleld egészségi allapotra is (Czeizel, 2004). Elgondolkoztatd
szdmunkra a sors faktor jelenléte, hiszen bizonyara nagyon sok szunnyadd tehetség
nem tudott kibontakozni rovid élete, vagy betegsége miatt, de bdven van ellenkezd
példa is, elég csak Petéfi Sdndort vagy Rimbaud-t emliteni, akik fiatalon haltak meg,
de kivalé tehetségek voltak. Fogyatékosok szempontjabdl is elgondolkoztatd, hogy
rossz egészséggel, vagy akar rokkantan lehet-e valaki kivaldé a modell szerint.
Lényeges lenne meghatarozni, hogy a sors faktorban mit jelent a megfeleld jelzo.
Szemléletében kozel all hozzank Clark (1992) tgynevezetett agy-elmélete.
Szerinte a tehetséges emberek informacid feldolgozasa kiilonbozik a normal
teljesitményt nyujtokétol, az atlagosokétol, vagy legalabbis nem képesek az atlagnal
nagyobb teljesitményre (Clark, 1992). A masféle informacio feldolgozas érinti az
érzelmi teriiletet is, a tanulasban akadalyozott tanulok is masféle moédszerekkel
konnyebben tanithatok, mint az atlagos képességiiek, szamukra is Iényeges az intuicio.
A modell tudomanyos megalapozottsaga vitathatd, hiszen az oktatdsra, a fejlesztésre
vonatkoz6 kovetkeztetéseket ilyen direkt mdédon Osszekapcsolni a mai tudasunk
mellett nem lehetséges a lateralitdssal. Tudomanyosan bebizonyitott azonban az
érzelmek hatdsa a megismerésre, gondolkozasra, az sem titok ma mar, hogy ez milyen
szintli ¢s modu befolyassal bir. Errdl a teriiletrdl adunk izelitét a tanulmany érzelmek

¢s megismerés Osszefiiggéseivel foglalkozé fejezetben.

29



Tannenbaum (1983) tehetség modelljét grafikusan egy csillag forméban
abrazolja, ahol a csillagok ,,szarai” képviselik a tehetség dsszetevoit, de ezek megléte
kiilon-kiilon nem jellemzik a tehetséget, hanem a csillag 6t 4ganak metszete jelenti a
tehetséget. Az 6t elem kozé bekeriilt egy olyan kiilsé tényezd, mellyel eddig nem
szamolt senki, ez a véletlen vagy szerencse. A tovabbi 4 elem mar ismerds mas
modellekbdl: 1. altalanos képességek — ez, az altalanos intelligencia G-faktor
megfeleldje, 2. specialis képességek, 3. nem intellektualis tényezdk, 4. kornyezeti
tényezok. Mind az 6t elem egyben statikus és dinamikus is lehet (Tannenbaum, 1983).
A nem intellektudlis tényezokbe elsésorban személyiségi jellemzoOk tartoznak, gy
mint 6nkép, motivacio, feladatorientacid, stb. Az érzelmi képességek itt sem kapnak
helyt a modellben.

Erdemes elemezni a 90-es évek elején publikalt az addigiaktol eltérd tehetség
modellt. A ,,megkiilonbézteté modell ”-nek nevezett elméletet Gagné (1991) alkotta
meg. Szamunkra azért szimpatikus az a modell, mert megkiilonbdztette az atlag feletti
képességgel rendelkezd tehetséget €s a valamilyen specidlis tevékenységben atlag
feletti teljesitményt nyujtod tehetséget. Kimondja, hogy nincs olyan képesség, amely
mindenféle tehetség eldfeltétele, ez a gondolat kdzel all a tehetségrdl és specidlis
neveléstii igényl tanulokkal kapcsolatos filozofiankkal. Gagné modellje szerint a
magas [Q-ju gyermek intellektualis képességeit tekintve tehetséges, ez viszont egy
lehetdség arra, hogy ennek alapjan atlagon feliili, vagy magas teljesitményt nyujtson
ezen a teriileten. Az elmélet szerint azonban hasonlé szintli eredményt mas, atlagon
feliili képességgel is el lehet érni. Gagné szerint a kiilonleges tehetség a tudas és a
sziikséges készségek megszerzéséhez felhasznalt képességek alkalmazasaval, belso
motivumok ¢és kiilsé kornyezeti katalizatorok tAmogatisaval, és rendszeres tanuldssal,

gyakorlassal jon létre.
Bels6 katalizatorok

(motivacid, onbizalom, érdeklddés, kitartas, stb,)

Képességekben tehetség Teljesitményben tehetség
Intellektualis képesség Miivészetek
Kreativitas tanulas Sport
Szenzomotoros képességek Oktatas
Tarsas készségek gyakorlas Tudoméany
Stb. Stb.

Kornyezeti tényezok (csalad, iskola, véletlen szerencse, stb.)

2. abra
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A 2. abrabol latszik, hogy egy adott képesség tobbféle tehetség kialakulasaban
is szerepet jatszhat, és tulajdonképpen barmely tehetség a képességek tobbféle
kombinaciojabol is eredhet. Vildgosan latszik az elméletbdl, hogy a kivalo
teljesitményt nyujtok biztosan kiemelkedd képességekkel rendelkeznek, mig visszafelé
nem igaz, vagyis a kivalo képességgel rendelkezd egyén nem biztos, hogy kiemelkedd
teljesitményt mutat.

Mindez alkalmazhatéva teszi szamunkra a modellt a sajatos nevelési igényl
tanulok vizsgalatanal. Elgondolkoztatd azonban, hogy az érzelmi intelligencia vajon
hova fér be. Egyszertien besorolhatjuk a képességek koz¢, mint érzelmi képességek, de
helye lehet az ugynevezett belsé katalizatorok koézott is. Mindkettd ,,santit” azonban,
hiszen a belsd katalizatorok kozott tulajdonsagok, személyiségjegyek kaptak helyt, de
mint lattuk az érzelmi képességeket élesen elhataroljuk a személyiség dimenzioktol és
jegyektdl. Az érzelmi képességek sokkal atfogdbbak, mint hogy egyszeriien
besoroljuk az egyéb képességek koze€, hiszen szerepe van példaul abban is, hogy a
kiemelkedd képességbdl lesz-e vajon kiemelkedd teljesitmény.

Jelen dolgozat nem az informacidfeldolgozas modelljeit hivatott elemezni, de
fontos e helylitt megemliteni, hogy Robert Sternberg (1991) kidolgozott egy tjszerii
feldolgozasi modellt, mely hattereként egy harmas alapu intelligencia szerkezetet
javasol, amely harom alapvetd informécido feldolgozasi képességbdl all:
metakomponensekbdl, teljestimény-komponensekbdl és tudasszerzési
komponensekbdl (Sternberg, 1991). A metakogniciéo folyamataival hasonlatosak a
metakomponensek, tervezésbol, ellendrzésbol, és értékelési funkciokbol tevédnek
Ossze. Azokat a folyamatokat, melyek véghezviszik a metakomponensi tevékenységet
teljesitménykomponenseknek nevezziik. A harmadik alap az ismeretszerzési
komponens, melybe a szelektiv kodolas, szelektiv kombinacio és a szelektiv
Osszehasonlitas tartozik. Ami miatt idehoztuk ezt a modellt, az az, hogy Stenberg
vélekedése szerint az intelligens gondolatot harom viselkedési cél vezeti. Mindezek a
kornyezethez vald alkalmazkodds, a kornyezet forméldsa vagy valtoztatdsa, és a
kornyezet kivalasztasa (Balogh,2004). Sternberg kihangsulyozta, hogy kontextus-
fliggd az intelligens viselkedés. ,,Azaz jobban viselkedhetiink olyan kornyezetben,
amiket megszoktunk, amiket igényeink szerint 4talakithatunk, vagy amiket, mint
szamunkra legmegfelelobbeket valaszthatunk.” — olvassunk Balogh Laszlo
konyvében. (Balogh, 2004, 33.0ld.)
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Kérdéses persze, hogy mit jelent a ,jobban viselkedhetiink” kifejezés,
feltételezziik, hogy a tehetség témakorét figyelembe véve, jelentheti, hogy nagyobb
teljesitményt ériink el, esetleg jobban érezziik magunkat, vagy a kdrnyezetiink szamara
kellemesek vagyunk, vagy: adaptivan viselkediink. A koérnyezethez valo
viszonyulasunktél is fiigg tehat a viselkedésiink. A viszonyulds fejlesztésérol
olvashatunk tanulméanyunk utols6 el6tti fejezetében, ahol ismertetjiik az 6romtréning
modszerét (Vidovszky, 1968) az érzelmi képességek fejlesztési lehetdségei kozott. Ez
az a pont, ahova behozhatjuk az érzelmi intelligencia fogalmat, hiszen a fentebb
targyalt érzelmi intelligencia modellek szerint nem-e az az érzelmileg intelligens
ember, aki adaptivan tudja kezelni az altala 6nmagéan és kornyezetén megtapasztalt
érzelmeket, hangulatokat. Sternberg (1991) otszégii implicit tehetségelméletének
kovetelményei szerint a tehetséges embernek rendelkeznie kell a kovetkezd 6t
tulajdonsaggal, képességgel a kivalosag, a ritkasag, a produktivitds, demonstracio, és
az érték (Sternberg, Zhang, 1995). A kutatok szerint a tehetséges embernek feliil kell
mulnia korosztalyat egy vagy tobb kiilonbozo teriileten és ennek a teriiletnek
ritkasdgszamba kell mennie. Sokféle és sok szdmu hiteles modon kell, hogy
megjelenitddjon a kiemelkedd produktum, valamint fontos, hogy az egyén a
kiemelkedd teljesitményét ott mutassa, ahol és ami alapjan Ot megbecsiili a
kornyezete. Lathatjuk, hogy Sternberg a tehetséget csak az intellektudlis képességekre
vonatkoztatja. Késébb azonban megsziiletett a WICS modell Sternberg (Sternberg,
2003) tollabol, mely a bdlcsességet, az intelligenciat, és a kreativitast, mint potencialis
tulajdonsagokat emliti a tehetség kibontakozasanal. Mindez azonban nem elég, mert
mindegyiknek szintézisben kell lenni egymassal, hogy hatékonyan érvényesiiljenek.
A modellt csak vazlatosan ismertetjiik, de fel kell, hogy figyeljlink egy 0j tényezore a
bolcsességre, amely Sternbeg szerint az egyik legfontosabb tulajdonsdg, ugyanis ha
valaki a kognitiv képességeit gonosz vagy 6nzo szandékra forditja, vagy figyelmen
kiviil hagy mas embereket a szerz0 szerint lehet, hogy okos, de egyben buta is
(Balogh, 2004). Erzékeljiik, hogy a magyarazatba indirekt modon ott rejlenek az
érzelmi képességek is. Hiszen, ha odafigyeliink masokra, ¢s figyelembe vessziik 6t,
akkor bel6liink nem mell6zheté az empatids készség. Jane Piirto szemléletesen egy
piramishoz hasonlitotta tehetseggondozasi modelljét, melyet mas tehetségkutatok
adataira épitve alkotott meg (Piirto,1999). Tanuldsban akadéalyozott tanuldink szaméra
kedvezd a szerzd tollabdl napvilagot latott meghatirozas tobb okbol is. Mar a

megnevezésbol is latszik, hogy a tehetség definialast a szerzO nem valasztja szét a
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gondozasi teriilettel. Véleménylink szerint is a tehetségrdl egy dinamikus fejleszto,
fejlodé folyamatban van értelme besz€lni, hiszen a tehetségesség feltétele a
fejleszthetdség, fejlodoképesség, mely nyilvan csak a gyakorlatban érhetd tetten.
Vizsgalatunk ald vett populacid szempontjabdl kedvezdek a modellben szerepld
tertiletek is, hiszen a kognitiv aspektusban minimalis intellektualis kompetencia
jelenik meg. Anndl nagyobb hangsulyt kapnak a személyiség tényezok. Az
emociondlis aspektus magaban foglalja azokat a személyiség jegyeket, melyek
altalaban jellemzik a kiemelkedd teljesitményt nydjté embereket. Figyelemre mélto,
hogy a szerzo tobb mas mellett ezek kdzott felsorolja a szenvedélyt, az emocionalitast,
az intuiciot is. Az emociondlis aspektuson kiviil van még a piramis aljan elhelyezkedo
genetikus aspektus, mely valoban kikeriilhetetlen, majd erre az emlitett emocionalis
aspektus épiil ra, ezekre pedig sorrendben a kognitiv aspektus, a tehetség aspektus,
valamint a kornyezeti aspektus. Piirto megalkotott egy ftehetség megnyilvanulasi
modellt is, melybe belevette a kapcsolati tehetséget is (Piirto, 1999), mint
megnyilvanulasi teriiletet, de tudjuk, hogy ehhez hozz4 tartozik a szocidlis
kompetencia, ¢és ennek hatterében pedig ott rejlik az érzelmi intelligencia
(Goleman,2002 ). Tulajdonképpen tehetség gondozas orientdltnak tekinthetd Heller
un. miincheni tehetseg modellje, ugyanis a kozéppontba a kornyezetet, a kornyezettel
valo interakciot helyezi, ily modon nagy hangsulyt adva az iskoldnak ¢és a
pedagégusnak. (Heller, 1992). A szerzd szerint a legfontosabb mindségbiztositdsi
tényezok: a) a didk aktiv szerepének batoritdsa, b) az egyéni tanuldsi folyamat
folyamatos diagnosztikus értékelése, c) az elsajatitasi forrdsok, tananyagok
sokszinliségének biztositdsa, d) a tanulas folyamatos individualizaldsa. Batran
allithatjuk, hogy ezek a kivdnalmak joggal elvarhatéak lennének minden iskoléban,
mindenfajta pedagdgidban, de kivaltképp a tanulasban akadalyozott gyerekeknél.
Heller modelljének kdzponti elemei a kdvetkezok: nem kognitiv személyiségjegyek
(moderatorok), teljesitmény teriiletek (kritérium), kornyezeti feltételek (moderatorok),
tehetségtényezok (eldrejelzdk). Mindezek kapcsoltban vannak egymaéssal, ¢és
mindegyik lebonthat6 tovabbi alrészekre.

Ziegler és Perleth tovabbfejlesztette a miincheni modellt, egy dinamikus
tehetségmodellé, melyben dontd jelentOséget kapott a dinamikus ¢és aktiv tanuldsi
folyamat (Perleth, 1993). A miincheni modellek egyikében sem kap hangsulyt az
érzelmi aspektus. A fejezet zardgondolataként idézziik Ranschburg Jendt (2004), aki
egy egész szakmai életen at gyermekekkel foglalkozott, és igy nagy tapasztalatokra
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tett szert, igy fogalmaz a tehetség kivalasztassal kapcsolatban: ,, 1. A kritériumszint
megallapitdsan nem szabad kizarolag az 1Q-ra épiteni. Olyan vizsgélati eszkozok
adaptalasara van sziikség, melyek segitségével a tehetség a maga sokszinliségében -
tobbféle megjelenési formdjaban — ragadhaté meg. 2. A kivalasztas folyamataban
sziikség van olyan kevésbé formalizalt pszichologiai modszerekre is, melyek a
alkalmasak a kornyezeti, tapasztalati és kulturalis kiilonbségek megallapitasara, és
lehetéveé teszik ezek figyelembevételét a kivalasztis soran.” (Ranschburg, 2004,

166.0ldal)
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1.7. Tehetség és fogyaték

»lehetség és fogyaték” — ezt a jol hangzo cimet adtuk fejezetiinknek, de valdjaban
arrol van benne szo6, hogy lehet-e tehetségrol beszélni, lehet-e tehetséges gyerekeket
keresni azok kozott, akik valamilyen szempontbol nem tartoznak normal tanuloi
populécidhoz, akiknek valami hibajuk, valami hidnyossaguk van.

Szamos példat lehet hozni a vildg minden tajarol, hogy bizarr témank
1étjogosultsagat  bizonygassuk. Itt van Picasso, aki értelmileg maradt el a
kornyezetétol, vagy Claude Monet, aki latassériilt volt, mindketten koruk vilaghirt
festdivé valtak. Emlithetjiik Stephen Hawking-ot, aki szellemi géniussza valt és
mozgaskorlatozottsdga, majd beszédkorlatozottsiga sem gatolta meg abban, hogy
tovabbfejlessze a relativitaselméletet. Beethoven siiketen is csodéalatos zenemiiveket
alkotott, de emlithetjiilk még a zenénél maradva Sebastian Bach-ot, aki fiat Gotfried
Heinrichet értelmi fogyatékossaga ellenére kivaloan meg tudta tanitani orgonalni. Még
lehetne sorolni a neveket Franklin Roosevelt-tel vagy akar Deak Bill Gyulaval. Ok
valamennyien az ép tarsadalomban sériilten is tehetségeseknek szamitanak. Sajat
populacidjukon beliil azonban megszamlalhatatlan kimagaslo képességiit talalunk,
kiilondsen a sport (Legeza, 2002; Mentes, 2002), a mivészetek terén, de a
tudoméanyban is. Ok elsésorban az érzékszervi-, vagy mozgasfogyatékosokbol
keriilnek ki. Ha az értelmi fogyatékossag okait keressiik, egyik csoportban ratalalunk
valamilyen nyilvanvalé kérokokra (Czeizel, 2004), mig a masik csoportban a sziildk
értelmi szintjében taldlhatunk elmaradast, vagy a szociokulturalis hattérben. Ez azért is
figyelemreméltd tény, mert Magyarorszagon is vizsgaltak a tehetség €és a szocio-
kulturalis hattér 0sszefliggéseit, és arra megallapitasra jutottak, hogy a hatteret tekintve
eltérd csoportok kiilonbozoképpen teljesitettek a vizsgalat tesztjeiben. (Gyarmathy,
2001). Hasonld eredményekrél szamolt be Freeman (1990) kovetéses vizsgalata
eredményeképpen. Nemcsak a sziil61 hattér érdemel figyelmet, hanem az iskolai alul-
ellatottsag is (Gyarmathy, 2001), ugyanis a képességeikben hatranyos tehetségesek
altalaban ellatatlanok, és legtobbszor alulteljesitok is. Azok a képesség teriiletek,
melyekben nehézségei lehetnek az emlitett csoportnak, akar tanulasi, hallési, latési,
mozgasbeli vagy akar neuroldgiai, emocionalis zavarokat jelenthetnek (Whitemore,
Maker, 1985; Yewchuk, 1985). Magyarorszagon nem ismeriink olyan felmérést, mely
meghatarozné a képességeikben hatranyos tehetségek szamat, de az USA-ban 2-9 %

kozottire tehetd ez az arany, de a veliik vald foglalkozés elsdsorban a képesség zavart
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vagy kiesést érinti és nem a tehetség gondozast (Yewchuk és Lupart, 1993). Néhany
ma mar elavult tehetségdefiniciobdl kialakult sztereotipia neheziti az ilyen
tehetségesek azonositasat. Az a téves szemlélet, hogy a tehetséges tanuld6 mindenben
jol teljesit, akadalyozza képességdeficites tehetségesek azonositasat (Feldhusen és
Jarwan,1993). Erdemes szélnunk a tanulasi zavarokkal kiizdS tehetségesekrdl is.
Szintén az USA-ban tortént felmérés szerint 2-3 %-ra tehetd a tanuldsi zavarokkal
kiizd6 tehetségesek aranya (Yewchuk és Lupart, 1993). Legtobbszor csak a véletlenen
mulik, ha kibontakozik egy tehetség, ugyanis az iskolai teljesitményiik altalaban
gyenge vagy inkonzisztens. Viszont mas ok miatt, pl. magatartisi problémak miatt
pszichologiai vizsgalat ala esik (Schiff, Kaufman és Kaufman, 1981). Azonositasi
nehézségeikrdl szinte ugyanaz mondhat6 el, mint a képességdeficittel rendelkezdk
csoportjarol. A tanulasi zavarokkal kiizd6 gyerekek a mért intelligencia
struktarajukban meglehetdsen ellentmondéasosak, igy kaptdk az elnevezést ,,paradox
tanulok” (Tanennbaum és Baldwin, 1983). Kiegyensulyozatlan struktirat mutattak a
WISC-R ( Wechsler Intelligence Scale for Children — Revised) teszt eredményeiben is
( Schiff, Kaufman és Kaufman, 1981). Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy sokszor
ezek a tehetségek egészen a serdiilékorig, vagy a felsoktatdsi intézményekig
szunnyadnak, pontosabban ott mar jol teljesitenek (Dixon, 1983). Gyarmathy Eva
(2001) szerint csak latszolagos paradoxon az, hogy a képességdeficit, rész-
képességzavar okozta alacsony iskolai teljesitmény gyakran kiemelkedd
képességekkel parosul. Sok esetben wugyanis csak az informacidfeldolgozas
szokésostol eltéré modja okozza ezt. Ebben az esetben a holisztikus, egyideji
ingerekre koncentraldé megkdzelitésben kivaldo, mig az analitikus, szekvencialis
ingerek feldolgozasa nehezebb. Ebbdl adododan a tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetséges
gyerekek azonositdsa leginkdbb sajatos informaciofeldolgozasi és tanulési jellemzdik
mentén lehetséges (Gyarmathy, 2002).

A tehetséges fogyatékosoknak egy érdekes csoportjat képezik az un. ,,bolcs
idiotak™, akikkel nagyon ritkan lehet taldlkozni és valdjaban nem is tartjdk igazi
tehetségeseknek 6ket. Sulyos mentélis probléma mellett egy-egy teriileten elszigetelten
kimagaslo, szinte ,,zsenialis” produktumra képes az ilyen egyén. A mentalis probléma
lehet autizmus vagy értelmi fogyatékossag. Az autistak sajatos fejlodési zavarara
sokéig nem volt magyarazat, de ujabban az agy anatomiai vizsgalata kimutatta, hogy
els6sorban fiuknal az értelmi fogyatékossagot okozod Martin-Bell korban az autizmus

is joval gyakrabban fordul el6 (Czeizel, 2004).
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Az ilyen gyereknek pedig az atlagnal nagyobb az agyuk, aminek az lehet az
oka, hogy az idegsejtek nem halnak el, ez okozhatja a funkci6 zavart. Azok a
kiemelkedd képességek igen keskeny savban mozognak, amiket fel tudnak mutatni a
,bolcs 1didtak”, ez gyakran naptari szdmolés, zene, képzOmiivészet, id6érzék, stb.
vannak, akik nagyon magas szintre fejlesztik kitlintetett képességiiket és ezért valodi
tehetségeknek is tartjak oket (Treffert, 1989). A kiilonlegesen j6 emlékezO képesség
minden ,,bolcs ididtara” jellemzd. Egy amerikai emlékezd miivész csak 70-es 1Q-val
rendelkezett, de vizualisan jol az emlékezetébe véste a dolgokat (Hunter, 1990). A
,bolcs 1diotak™ jo része valodi teljesitmény elérésére is képes, latszélag megfelel
valamely tehetség meghatdrozasnak is, kreativ, van feladatelkotelezettsége is.
Anderson (1998) kimutatta, hogy az ilyen emberek képességeinek modularis alapja
van. A Fodor (1983) irta le a modularitas 1ényegét, ennek értelmében funkciondlisan
fiiggetlen, Osszetett, evolucios jelentéséggel bird6 modulok milkddnek minden
embernél. Mindezek a folyamatok fiiggetlenek az ember intelligencia szintjétol, teriilet
specifikusak, vagyis csak egyféle teriiletet képesek ellatni. Ez a magyardzata annak,
hogy a ,bolcs ididtdk”-nal csak egyetlen képesség lesz kiemelkedd alacsony
intelligenciaszint mellett. Hidba azonban a kiemelkedd képesség, vagy kiemelkedd
teljesitmény, mégsem tekinthetjiik ket igazi tehetségeknek, mivel személyiségiik nem
vesz részt mindebben. Tokéletesen vissza tudjak adni a hangokat, képeket, szamokat,

de személyiségiikbdl nem adnak semmit.

A fogyatékosok tehetség azonositasanak hozadéka ez egyén szamara:

Oriasi hozadéka lenne az egyén szamara a tehetség vagy valamely kiemelked
képesség felismerésének. Mivel a fogyatékkal ¢éldk tobbnyire izoladltabban élnek, a
kornyezeti hatasok, (csalad, tarsak, iskola, stb.) fokozottan érvényesiilnek szamukra.
Az értelmi fogyatékosok személyiségfejlodése soran a megismerd és beszédfunkcid
teriiletén jelentkezd zavarok hatasdra a tarsadalomba vald beilleszkedés nem
zokkenOmentes, aminek még az is nyomatékot ad, hogy koros viselkedési formakkal
tudja csak kozvetiteni akarati, érzelmi életét. A kiilsé kornyezet erre adott reakcioi
hatasara érzékeli hatranyos helyzetét és ez tobbnyire kisebbrendiiségi érzést general. A
fogyatékos gyermek tarsai kozegében izolalodik és kiszolgaltatotta valik. A kornyezet
ellentmondasos, ellentétes viszonyuldsokat produkal felé. Az érzékszervi,
mozgasszervi sériilésekkel ¢lok tobbségének személyisége fejlédése soran sériilté

valhat.
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Mint fentebb kifejtettiik a sériilt személyiség jellemzdje a fejlodési tempo és a
személyiség szerkezet megvaltozasa. Amennyiben a személyiség egésze lelassul,
pszichoszomatikus retardaciorol beszéliink.

A fogyatékosoknak is lehetdséget kell teremteni ugyaniugy a tehetségek
felismerésére ¢és fejlesztésére mint masoknak, igy sziikséges minden fogyatékossagi
teriileten kidolgozni egy olyan moddszer egyiittest, mely a tehetségek azonositasara
szolgél. A tehetségesek egy része is alulteljesitové valik, mert alul ellatott tehetség,
tehat nem kapja meg a fejlddéshez sziikséges oktatasi feltételeket. Nyilvanvaloan ez
fokozottan érvényes a képességeikben hatranyos tehetségekre, akik valamely szervi
képesség kieséssel rendelkeznek. Az alulteljesités rogziilhet a kiils6 és belsod
személyiségbeli okok miatt, és hossza tdvon sorsdontd lehet. Konnyen belathatd, hogy
a fogyatékkal ¢él6k szdmara valoban sorsdontd egy kiemelkedd tehetség felismerése,
gondozasa, hiszen nekik még a normal oktatdsi rendben is meg kell kiizdeniiik egy-
egy képességiik kiesése miatt.

Izgalmas kérdés, hogy kimutathato-e olyan képesség barmely fogyatékossag
terén, mely szignifikdnsan eltér pozitiv iranyban a normal képességii ép emberektdl,
vagyis jobbak-e valamiben a fogyatékosok?

Ha, ezen kérdésekre valaszt kaphatnank, sokban segitenénk a fogyatékkal
¢lokon, hogy teljes embernek érezzék magunkat. A ,,valaszok” segiten¢k oket, hogy
egyéni szinten kompenzaljik fogyatékukat. Onérték ndvekedés, dnbizalom ndvekedés
kovetkezne be, aminek hatasara az énkép pozitiv irdnyba valtozna. Az egyén teljes
értékiinek érezhetné magat és kornyezete figyelme is a kiemelkedd képességre, €s nem
a ,hianyra”, fogyatékra irdnyulna a figyelem. Fogyatékosok esetében még inkabb
érvényesiilni kellene a ,mindenki a megfeleldé helyre” elvnek, hiszen ma
Magyarorszagon a fogyatékosok oOridsi hdnyada egy képesség kiesés miatt joval
képességei alatti munkat végez, ha egyaltalan dolgozik.

Az egyéni ¢€letut szempontjabol valoban sorsdontd kérdésrél van szd, hiszen
esélyt kaphat a fogyatékos egy teljesebb ¢életre, egy nagysagrendekkel jobb
¢letmindségre, pusztan attol, hogy elismerik, és a megfeleld helyen dolgozik.

Fokozottan jelentésége van a fogyatékos fiatal szocializacidjaban a kiemelkedd
¢letutat felmutatd fogyatékos felndttnek (mintaadas), akik tehetségiikkel, kiemelkedd

képességeikkel sikereket érnek el a tdrsadalomban.
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2. A kutatas célkitiizései

2.1. A vizsgalat céljai

A vizsgalati eljaras ismertetése eltt Osszefoglaljuk a bevezetoben és elméleti
hattérben mar érintett célkitlizéseinket. A tanulmanyban ismertetett kutatas altalanos
célja, hogy a fogyatékosokkal foglalkozd szakemberek és pedagdgia szdmara
szemléletformalo legyen. A fejlesztést €s a veliik valo foglalkozast ne csak az atlagtol
negativ iranyban eltérére, hanem az atlagosra, vagy éppen az atlag felettire is
Osszpontositsak. Szemléletformalast szeretnénk elérni a tehetségesekkel foglalkozo
szakembereknél is, részben, hogy szamoljanak a sériilt populacioval, részben pedig,
hogy ezen célcsoport szamara alkalmas tehetség definiciot és vizsgalati eljarasokat
hasznaljanak. A tehetség fogalom megkdzelitésében kapjon helyet az érzelmi
képességek teriilete is. Tanulmanyunk konkrét célkitiizése, hogy feltérképezze a 7-8.
osztalyos tanulasban akadalyozott tanulok érzelmi képesség strukturajat. Viszonyitasi,
kiindulé alapként a normal képességli 7. és 8. osztalyos tanuldk érzelmi képességeit
figyelembe véve részletesen elemezziik a hasonldsdgokat és kiilonbozdségeket. A
konkrét célkitlizés megvalositasat segiti a jelen kutatds szamara kidolgozott tanulasban
akadalyozott tanulok szamadra is hasznalhaté munka-eljaras, ,,az érzelmi képességeket
vizsgalo kérdoiv és CD”. A kutatas gyakorlati, eszkdz-célja volt tehat egy hasznalhato,
alkalmas, érzelmi képességeket vizsgalo eljaras 1étrehozasa, mely nemesak hidnypotlo,
hanem specidlisan kidolgozott sajatsagaival alkalmas a tanuldsban akadalyozott
tanulok vizsgalatara, - és mint ilyen moédszertanilag egyediilallo — ezzel egyenld

esélyt teremtve szamukra a vizsgalatban.
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2.2. A vizsgalati hipotézisek

1. A tanulasban akadalyozott tanulok és normal képességii tanulok érzelmi képességeik
0sszehasonlitd vizsgalatdban azt varjuk, hogy az érzelmi képességek nem mutatnak
szignifikans kiilonbséget annak ellenére, hogy a két kiilon csoportba keriilésiiket az
IQ értékének kiilonbozdsége hatarozta meg. Feltételezziik tehat, hogy az értelmi
képességek kiilonbozosége nem vonja maga utdn az érzelmi képességek

kiilonbozdségét a tanulasban akadalyozott 7-8. osztalyos tanuloknal.

Az érzelmi képesség strukturara vonatkozdan a kdvetkezd varakozasaink vannak:

2. Azt varjuk, hogy a teljes minta tekintetében az érzelmek felismerése részképesség
nem mutat kiilonbséget a tanuldsban akadalyozott tanuldk és a normal képességii
tanulok kozott.

3. Az érzelmek felismerésének azokban a részeiben, ahol nem emberi arcrél van szo,
kiilonbség lesz a festmények és a zene tekintetében a tanuldsban akadalyozott és
normal képességli minta kozott.

4. Az érzelmi képességek mélyebb struktiraiban:

a) az érzelmek megértésében és a roluk valé gondolkodasban

b) sajat és masok érzelmeinek kezelésében,

c) érzelmek bevondsdban az észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasaban
kiilonbség lesz tapasztalhatd a normal képességii €s tanuldsban akadalyozott tanuldk

kozotti 6sszehasonlitasban.

II.

5. Feltételezziik, hogy az anya legmagasabb iskolai végzettsége szerint kiillonbségek
mutatkoznak a tanuldsban akadélyozott ¢és normal képességli tanulok
képességstrukturajanak dsszehasonlitasaban.

6. Azt varjuk, hogy minél magasabb az anya iskolai végzettsége, annal kevesebb
kiilonbség lesz a tanuldsban akadalyozott és normal képességli tanuld érzelmi

képességében.
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I11.

7. Azt gondoljuk, hogy az alapérzelmek felismerésében ¢s kezelésében nem taldlunk
szignifikans kiilonbséget se tanuld csoportbeli helyzete (normal vagy tanuldsban

akadalyozott), se az anya iskolazottsaga tekintetében.

IVv.

8. A fiuk lanyok érzelmi képességei szignifikansan kiilonbdzni fognak a sajat és masok
érzelmeinek kezelésében, azokban az esetekben, amikor nemi szereptdl fiiggd
szituacid a vizsgalat alapja.

9. A vizsgalattol azt varjuk, hogy a fitk és lanyok érzelmi képességei az érzelmek

felismerésében nem mutatnak szignifikéns kiilonbséget.

3. A vizsgalat

3. 1. Modszerek
3.1.1. Szakirodalmi elemzés

A vizsgalat elOkészitésében a szakirodalmi elemzés nyujtott tdmpontot arra
vonatkozoan, hogy a tanulmanyban szerepld kutatasi teriilet milyen vizsgalatai
eljarasokkal és milyen eredményekkel rendelkezik, ezek koziil mi hasznalhatd vagy mi

adhat kiindulési alapot szamunkra (Ro6zsa, 2002).

3.1.2. Eld-szelekcio a mintavételben

A kutatasban résztvevd iskoldkat az orszdg négy tavol esO teriiletérol
valasztottuk, kelet, nyugat, dél és észak, teriiletileg kiilonb6zd fejlettségi szinten
talalhato telepiilésekbdl. A minta kivéalasztasdban a helyi sajatos nevelési igényl
didkokat oktatd iskola osztalyfonokei segitségével eld-szelekciot végeztink. A
rehabilitacios bizottsagok szakértdi véleményei alapjan, csak azok a didkok kertiltek a
mintaba, akiknek az 1Q-juk az enyhe értelmi fogyatékos kategoriaba tartoztak, vagyis
51 <1Q <70 meghatarozas, minta kivalasztasa. A normal képességii tanuloknal azzal
a feltevéssel éltiink, hogy minden vizsgalatba bevont tanulé IQ-ja 70 vagy annal

nagyobb, tehat koztiik nem végeztiink eld-szelekciot.
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Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy 7. osztalyig mar ki kellett deriilni

annak, ha valaki tanuldsban akadélyozott tanulo, és nem a normal iskolaba jarna.

3.1.3. Erzelmi képességeket vizsgalo kérdéiv és CD

3.1.3 1.. Erzelmi képességeket vizsgalo eljaras kifejlesztésének sziikségessége

A nemzetk6zi és magyarorszagi szakirodalomban nem lelheté fel sem
gyerekek, de kiillondsen tanuldsban akadalyozott tanulék szaméra is hasznalhatd
mérdeszkoz az érzelmi képességek mérésére, ezért un. munka-eljarast dolgoztunk ki.
A dontést, hogy sajat eljarast dolgozunk ki, megeldzte egy hazai és nemzetkozi

tajékozodas, a fellelhetd vizsgalati eljarok tekintetében.

3.1.3.2. A vizsgalati eljaras kifejlesztésnek dilemmai, elméleti hattere

Tajekozodva a fellehetd mérdeszkozokrol, elemezniink kellett a
hasznalhatosagukat. Magyarorszagon Dr. Olah Attila alkotott egy szocialis és érzelmi
intelligenciat mérd eszkozt, a SEMIQ teszt-et. A teszt ,,tarsas és érzelmi intelligencia
profil”-ja a kovetkezd Osszetevokbdl all: érzékenység, akaratgyengeség, érzelmi
kompetencia, empatiahidny €és onzésre vald hajlam, tarsas inkompetencia, konstruktiv
megkiizdés, menekiild és tamaszvard magatartds, tamadd magatartds, onszabalyozo
képesség, Onbiintetésre vald hajlam. Az érzelmi képességek mérésénél fontos
szempont, hogy megallapitsuk mekkora az atfedés az altalunk mért képesség és a mar
ismert 6t nagy személyiségdimenzio kozott. Az un. ,,Big Five” a neuroticizmus, , az
exroverziod, a nyitottsag, a baratsagossag, ¢s a lelkiismeretesség. ( COSTA, 1992). A
kovetkezOkben ismertetett teszt altal mért tulajdonsagok, képességek inkabb
atfedésben vannak a személyiség dimenzidkkal, mint az érzelmi képességekkel. A
SEMIQ egy 35 kérdésbol allo teszt, melyben 1-1 kérdéshez 5 Allitas tartozik,
amelyekbdl a vizsgalati személynek valasztani kell. Minden kérdéshez egy
palcikaemberekbdl all6 kis rajzolt jelenet tartozik, ahol a figurdk A, B, és C-vel
vannak jelolve ( Olah, 2001). A témak pl. hazassagkotésrdl, konferenciarol, alkoholrol,

stb. sz6lnak. Példaként idehozzuk a 15. és 25. szamu kérdést:
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15.,,,,A” felmondott ,,B” - nek az alabbi indoklassal:

1. On nem tudott beilleszkedni a kozosségbe

2. mindenki panaszkodik Onre, hogy nincs tekintettel méasokra

3. nem mutatja ki ingerlékenységét akkor, ha akadalyozzak

4. nem esik kétségbe amikor rosszul mennek a dolgok

5. vidam az alaptermészete
25. A péciens azt panaszolja a pszicholdégusnak: az én legsulyosabb problémam az,
hogy

1. Gigy érzem minden balul siil el, amibe csak belefogok

2. nem tudok tartds kapcsolatot kiépiteni

3. azonnal diihbe gurulok, ha akadalyozzak a munkdimat

4. sok ember egyiitt idegesitden hat rdm

5. kdnnyen megsértddom ha megbantanak
Mar a példakbdl is lathato, hogy formailag és tartalmilag gyerekeknek, sot tanulasban
akadalyozottaknak nem hasznosithatd. Vizsgalatunkban ¢lesen kiilon szeretnénk
véalasztani a szocialis képességeket ¢és az érzelmi képességeket. A SEMIQ
szemléletében kozel all a személyiség-elméleti megkozelitéshez. Az elméleti hattérben
részletesen kifejtett, bemutatott sokféle EQ megkozelités koziil mi a Mayer, Caruso és
Salovey- féle (1990) képesség alapt megkozelitést fogadjuk el a kutatasunk szdmara,
ugyanis a tehetség témakorében a képesség egy kozOs 0Osszehasonlitasi alapot
képezhet. Szdmos nem standardizalt, népszerii, Onismeretet mélyitd vagy vezetd
kivalasztasra késziilt érzelmi intelligenciat méré kérddiv latott napvilagot, melyek
tudomanyos megalapozottsaga erdsen vitatott (Brockert, Braun, 1997; Szo6116si, 1997;
Csiffary, 2001).

A nemzetkozi szakirodalmat attekintve alapjaban kétféle mérdeszkozzel
taldlkozhatunk, az egyik onmegitélésre alapoz, mig a masik teljesitményt mér. Az
onmegfigyelés modszer csak akkor megfeleld, ha azt, amit mérni akarunk
képességekhez nem kotott személyiségvonasoknak tekintjiik. Az ilyen skalak
erdsen korrelalnak a jo hangulattal, és alapjaban véve az észlelt jollétet mérik
(Ciarrochi és mtsai, 2001). Ezért és mas megfontolasokbol ( pl. az intelligencia
témakorében mért adatok nem korreldlnak az dnbeszamolok adataival) is el kellett
vetniink, hogy az 6nmegitélésre épiiljon eljarasunk. A megfigyelés modszerét sem
tartottuk célravezetdnek, hiszen ennek csak akkor lenne értelme, ha a képességet,

amit mériink egy hatékony viselkedésre vonatkoztatjuk.
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Gyakorlati problémat is felvetne a modszer, ha nagy létszamban szeretnénk
ez eljarast alkalmazni. Egyik modszer sem melldzi a szubjektivitas aspektusat, mely
torzithatja az eredményt. Az elméleti hattérben részletesen kifejtett, bemutatott
sokféle megkozelités koziil mi a Mayer, Caruso és Salovey (1990) féle képesség
alapu modellt tekintjiik kiinduldé alapként a kutatdsunk szdmara, melynek
figyelembe vétele teljesitmény elvii eljarast anticipal. Emlékeztetéiil a modell
részei: a) képesség, hogy pontosan észleljiik az érzelmeket, b) képesség, hogy az
érzelmeket a gondolkodas serkentésére hasznaljuk, c) képesség, hogy megértsiik az
érzelmeket és jelentésiiket, d) érzelmek kezelésének képessége. Amennyiben tehat
képességet mériink, akkor nyilvan a kérdésekre vannak ,,megfeleld”, ,, j0” vagyis
,helyes” valaszok. Nem tévesztve szem eldl célkitlizésiinket, vagyis hogy
tanulasban akadalyozott tanulok érzelmi képesség struktirdjat vizsgaljuk, ,.helyes”
valasznak mi a normal képességli ugyanolyan koru tanulok valaszait tekintjiik.
Vonatkoztatasi rendszernek tehat a normal képességii tanulokat tekintjiik. Arra,
hogy valoban az érzelmi képességeket mérjiik, garancia szamunkra a mar emlitett
képesség —modell, valamit az un. MEIS (Multifactor Emotional Intelligence Sale,
MEIS) (Mayer ¢és mtsai, 2001), mely kiinduldsi alapul szolgélt vizsgalati
eljarasunkhoz. A MEIS négy olyan 0sszetevét mér, melyek a teszt megalkotoi
szerint az érzelmi intelligencia 6sszetevoi. Az 1. rész méri az érzelmek észlelésének
képességét, melyek arcokon, zenében, torténetekben, dbrakon érhetdek tetten. A II.
részben két feladat méri azt a képességet, melyben a vizsgalati személy bevonja az
érzelmeket az észlelési és gondolkozasi feladatok megoldéasaba. A II1. részben négy
alrész az érzelmek megértésének €s roluk vald gondolkozasanak képességét méri. A
IV. részben pedig a résztvevok olyan képességét mérik, hogy mennyire tudjak
kezelni sajat 4s masok érzelmeit. A 11, II1, és IV. teszt rész kis képekbdl all, melyek
valddi életbeli jeleneteket abrazolnak. Ezeket az abrakat célzottan a teszt szamara
készitették olyan modon, hogy érzelmi valaszokat valtsanak ki. A tesztek
eredményeinél a kdvetkezd szempontokat veszik figyelembe: a) melyik vélasz az,
melyet a leggyakrabban eldnyben részesitenek (konszenzus) a kitoltok, b) szakértok
vagy ,,zsuri” valaszait veszik figyelembe, ¢) a valaszadd6 mennyire taldlja el egy
célszemély (festd, zeneszerzo, stb.) érzéseit, amikor létrehozta a tesztben szerepld
objektumot (festmény, zene, stb.). Az eljards tervezésekor ezen a ponton

elszakadtunk az alapul szolgdldé MEIS metodik4jatol, hiszen mi nem érzelmi

44



intelligencidt szerettlink volna mérni, hanem egy érzelmi képesség strukturat
feltarni.

Ezért kifejlesztett eljarasunk eredményeinek értékelésénél nem hataroztunk
meg a négy képesség Osszetevld szamdra egy — egy értéket, nem mindsitettiik, nem
kategorizaltuk a valaszokat, igy az 6sszehasonlitasban minden item kiilon — kiilon

részt vesz, annal is inkabb, mivel a képesség strukturara vagyunk kivancsiak.

3.1.3.3 Az vizsgalati eljaras fejlesztési szempontjai

A vizsgalati eljards megalkotdsa folyamén nagy figyelmet forditottunk a)
vizsgalt teriilet megfeleld lefedésére, b) a megbizhatosdgara, c) a hasznossdgara, és a
d) hasonlosag és megkiilonboztetettség aspektusara. Azt gondoljuk hogy a) kritériumot
teljesiti szamunkra a felhasznalt képesség-modell. A hasznossagra, vagyis hogy az
eljaras eredményei mennyire bejésld erejiiek, a tanulmany végén a ,kdvetkeztetések
levonasa” fejezetben tériink ki. Mas tesztek eredményeivel nem hasonlitottuk 6ssze a
kérddivet, tobbek kozott azért, mert hasonldét nem taldltunk, kiilondsen olyat, amit a
tanulasban akadalyozottakndl is fel lehetne venni, de errdl 1d. fentebb, igy a
hasonlosdg ¢és megkiilonboztetettség kritériumra vonatkozoan csak elméleti
fejtegetésekre hagyatkozhatunk. (Miinnich és mtsai, 2001)

Ez a feladat még vérat magara. Modszertanilag oriasi probléma az érzelmi
képességek mérésénél, hogy barmilyen teszt-helyzet csak un. ,,mintha” helyzet, a
kognitiv képességek méréséhez képest. Az olvasasi, szamolasi, emlékezeti, vagy
probléma megoldd képesség direktben mérhetd, mig az érzelmeket csak imitalni,
szimulalni tudjuk a valos életben megtapasztaltakhoz képest. Egy leirds, vagy rajz
nem valt ki olyan érzelmeket a kitdltben, mintha atélné, legfeljebb emlékszik egy
hasonld helyzetre, vagy gondol rd. (Hamori, 1999). Ezért kerestiink 1)
megnyilvanulasi format az érzelmek megtapasztaldsara teszt helyzetben, és végiil a
kivetitett video jelenetek tlintek legalkalmasabbnak erre a célra. Az altalunk
hasznalt képesség modellben fontos aspektus a sajat érzelem kezelése, megértése,
stb. Tesztben nehéz tetten érni a sajat érzelmet. Vizsgalati eljarasunkban a kivetitett
jelenetek ¢és azok az instrukciok, hogy ,,probald beleélni magadat a szerepld
érzéseibe”, valamint ,,képzeld magadat képen lathato fia helyébe!”, stb. segitik a

sajat érzelmekrdl vald mérést.
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A pusztan szituacid leirdsnal, vagy a szerepldk lerajzolasanal barmilyen
érzelmi képességeket mérd eljaras eredményei torzulnak a valésaghoz képest. Nem
beszélve arrol, hogy a mérési eljarasbol egyszeriien kiesik egy fontos
kommunikécios csatorna, elveszik a vizualitds (Gyertydnagi, 2000), holott az
emberi érzelmek felismerésénél lényeges elem az arckifejezés, az arcmimika, a
testtartas, a gesztusok, melyek mind a vizudlis csatornan jutnak el a fogadoé félhez.

Masik 1ényeges szempont, amiért modszertanilag egy Uj megoldast
valasztottunk, az, hogy Kkikiiszobéljiik a megértés mozzanatat, a vizsgalati
személy ne foglalkozzon azzal, hogy leirt szituaciot elképzelje, megértse, hanem
hagyja, hogy amit lat és hall, az hasson ra. A mérdeszkoznek tehat az érzelmi
tapasztalatot kell mérnie, hogy mennyire képes az egyén az érzelmi informacid
észlelésére, ,,megvalaszolasara”, manipuldlasra, anélkiil, hogy megértené. A
megértés folyamatdba ugyanis az addigi életében tanult dolgok kognitiv szinten is
beépiilnek, belathatd, hogy tanulasban akadalyozott célcsoport érzelmi képességek
vizsgélatanal 1ényeges szempont, hogy ezt kikiiszoboljiik. Ezt a célt szerettiik volna
érvényesiteni, amikor nem leirt vagy sematikusan lerajzolt szituacidkat, hanem
kivetitett video jeleneteket épitettiink az eljardsba. Ezt az eljarast nemcsak
hianypotlonak, hanem egyediilallonak is tekinthetjiik, hiszen modszertanilag sem
hazai, sem a kiilfoldi szakirodalom nem emlit olyan mérdeszkozt, mely video
jeleneteket hasznélna.

Tovabbi szempontok:

Tartalmi szempontok:

- ¢let kozeli helyzet (pl. iskolai szituacio, vagy olyan, amit régebben
kisebb koraban mar atélhetett),

- olyan instrukcid, hogy ,,ha te az 6 helyében lennél”

- a valaszokban szerepeljen a 7 alap érzelem

- az érzelmek tag arzendlja szerepeljen, pozitiv €és negativ érzést
keltd, valamint arnyalt érzelmek is

Formai szempontok:

- keveset kelljen irni

- fokozatosan ,,nehezedjen”: el6szor valasztani kellet érzelmet,
(ezzel meg is szoktak, hogy mirdl van sz6 )

- attekinthetd legyen, ne stirti sorokkal



- a kivetitést kovetni lehessen a lapon, igy emlékeztetd kis képek
jelzik a vetitd képeit, ill. a jeleneteknek emlékeztetd cimiik van, pl.

»randevu jelenet”

3.1.3.4. A probafelvételek tapasztalatai, modositas

A kérdoiv és vizsgalati eljards megszerkesztése utdn probafelvételeket
csinaltunk acélbol, hogy a tapasztalatok birtokdban tokéletesitsiik eljardsunkat.
El6szor harom osztallyal ( két tanuldsban akadalyozott csoporttal /32 o/ és egy
normal /28 f6/ csoporttal) csinaltuk a probafelvételeket.

Az eredetileg elkészitett kérddiv és CD idében hossztnak és farasztonak bizonyult
a tanulasban akadalyozott csoportnak. Nehezen tudtdk kitdlteni a szociokulturalis
hatérre vonatkoz6 adatokat, nehezen tudtak sziileik foglalkozasat kategorizalni.
Kidertilt, hogy tanulmanyi eredményiik atlagat sem tudjék, mivel nem szdmolnak
atlagot. Az eljaras lefolytatasanak idétartama meghaladta az egy tanorat, esetenként
a sziinetet is beleértve 2 tandéra volt. Folyamatosan nem tudtak koncentrdlni a
kitoltésre és parhuzamosan a kivetitésre. Az adatok rész 12, az ,érzelmek
felismerése” rész 19, az ,.érzelmek megértése és roluk vald gondolkozas” rész 21
kérdést, a ,,sajat és masok érzelmeinek kezelése” rész 25 kérdést, az utolsé pedig 25
kérdést tartalmazott, tehat dsszesen 72 itemet. Mindez lapszdmra is hosszu volt, a
gyerekek ,elvesztek” az oldalakban. Egységesitettik az altesztek kérdéseinek
szamat 12-12-re, ezzel lerdviditve, és egyforma sulyt adva a kiilonboz6
részképességek mérésének, hogy lehetdség legyen mérdeszkdzon beliill megbizhato
vizsgalatokat csindlni. Ez azt jelentette, hogy ki kellett szelektdlni arcokat,
fényképeken és lejatszott jeleneteken kis torténeteket, szituacidkat is. Az eljarasban
benn maradtak a nagy viharos, szenvedélyes érzelmeket el6hivé jelenetek, és azok,
melyek a didkok napi életével lehetnek kapcsolatban. Igy sziiletett meg a 60 + 1
kérdésbol allo eljaras, melybdl az elsé 7 az ,,adatokat” tartalmazza. A plusz 1
kérdés a kitoltok véleményét kéri a vizsgalati eljarasrol. Arra is torekedtiink, hogy

45 percbe férjen a felvétel, és konnyi legyen kezelni a kérddivet.
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3.1.3.5. Az ,,érzelmi képességeket vizsgalo kérdéiv és CD” bemutatasa

Az eljaras tulajdonképpen nem mads, mint kivetitett fényképek, jelenetek,
festmények és rovid video jelenet részletek, valamint zene sorozata. Mindezt egy
papiron szerkesztett kérd6iv kiséri, melyen a vetiton lathatd képekhez, jelenetekhez
tartozo valasztasos ¢és nyitott kérdések vannak.

Segiti a megfeleltetést a kérddiv és a vetitdn lathatdo képek kozott, hogy a
papiron kicsiben megjelentetjiik a vetitén 1athatd képet az adott kérdés elott.

Az eljaras részei: a) kérdoiv, b) CD

CD tartalma:
- kivetitendd képek (arcok és festmények), lefényképezett jelenetek,
valamint zene, és rovid ,,mozgo6” jelenetek taldlhatok
- valamint egy Power Point-ban irott kérdéivvel harmonizald
,bemutatd”, melyben hiperhivatkozas hivja be a képeket és
jeleneteket.

A fényképeket a Suzanna Szasz: Gyermekiink szoétlan nyelve c. fotdalbumbol

kolesonoztiik, valamint egy idéseket bemutatd foto kidllitds anyagabol, a Matyus

Karoly: Mi atyank, Haragos Zoltan: Oltalom és a Deriis oregkor c. fotoit

hasznaltuk, melyek érzelemkifejezd ereje magas. Mindegyik kép fekete —fehér

fénykép. A szinek érzelem kivalto hatdsat a festmények bemutatisa soran

indukaltuk, a labbal és szdjjal festok 3 természeti képet abrazolod festményével. A

zene egyenként kb. 1,5 -2 perces részlet a Spartacus c, film egyik betétdalabol, egy

The Sea c. aradd, relaxacios zenerészlet, ¢s Beethoven Holdfény szonatdjanak 2

perces részlete, az elsd részlet. A filmek egy-egy nagy jaték film 1-1,5 -2 perces

részletei, alkalmanként egymasnak folytatasai. A filmek cimei: Jég és fold kozott és

Hajra csajok c. filmek.

L. Adatok. A kérddiv els6é része szociologiai adatokra kérdez, (sziilok
legmagasabb iskolai végzettsége, és foglalkozasa, testvérek szama) nem,
datum

II. Erzelmek felismerése részképesség mérése. A masodik rész 12 itemet
tartalmaz, 6 db fekete-fehér gyermek ¢€s felndtt arcot, 3 db szines festményt
¢s 3 zenerészletet. 13 felsorolt érzelembdl kell kivalasztani azt az egyet,
amit a képen lathat6 személy érzett, amikor éppen lefényképezték, vagy mit

érezhetett a festo, zeneszerzd, amikor a miiveket alkotta.
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Arc érzelmeinek felismerése:

A kérdoiven olvashato instrukciok:
A. Mit érezhetett a_kivetiton lathato személy, amikor éppen lefényképeztek?

Karikazd be, azt az egyetlen lehetdséget, amit igaznak érzel!

B. Vajon mit érezhetett a festomiivész, amikor a kivetitett képeket festette?

Karikazd be, azt az egyetlen lehetoséget, amit igaznak érzel!

C. Harom zeneszamot fogsz hallani. Probald beleélni magadat a zeneszerzo
lelkiallapotaba! Vajon mit érezhetett a zeneszerzo, amikor ezt alkotta?

Minden zenerész utan karikazd be azt az egyetlen lehetdséget, amit igaznak érzel!

I1I. Erzelmek megértése és a roluk valé gondolkodas részképesség mérése.
A harmadik rész 12 itemmel 2 kivetitett fényképet tartalmaz 2-2
szerepldvel, és 2 rovid, vetiton lathatd jelenettel. Mindegyikhez 3-3 kérdés
tartozik és a képen lathat6 torténésekhez kapcsolodik. A 12 kérdés nyitott
kérdés.

A kérddiven olvashato instrukciok:

A kivetiton pillanatképeket fogsz latni, melyen a szereplok érzelmeket fejeznek ki.

4

7
A
3

1.altesz 2.alteszt
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A kivetiton rovid jeleneteket fogsz latni. Probald beleélni magad a szereplok
érzelmeibe, és ugy valaszolj a kérdésekre irasban.
3. alteszt: ,,randevu” jelenet 3 kérdéssel

4. alteszt: ,,hegymdszas 1.”jelenet 3 kérdéssel

IV. Sajat és masok érzelmeinek kezelése részképesség mérése. A negyedik
részben 3 jelenet (alteszt) lathatdo 2 filmbdl. 13 kérdés vonatkozik a
jelenetekre.

A kérddiven olvashato instrukciok:

A kivetiton révid jeleneteket fogsz latni, probald beleélni magadat a kérdésben

szereplok érzeseibe, és ugy valaszolj a kérdésekre irasban
1 alteszt : ,,hegymaszas 2” jelenet 5 kérdéssel

2. alteszt:” hegymaszas 3” jelenet 4 kérdéssel
3. alteszt: ,,leugras 1” jelenet 4 kérdéssel

V. Erzelmek bevonasa az észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasaba.
Az 0todik részben 3 jelenet (alteszt) lathatd egyetlen filmbdl egyenként 7,
illetve 3-3 hozzajuk tartozé kérdéssel.

A kérdoiven olvashato instrukciok:

1. alteszt: ,,bemutat6 1” jelenet 7 kérdéssel

Képzeld magad a képen lathato fiu helyébe!

2. alteszt: ,,bemutat6 2 jelenet 3 kérdéssel

Képzeld magad a fekete lany helyébe!

3. alteszt: ,,bemutat6 3” jelenet 3 kérdéssel

Képzeld magad a szoke lany helyébe!

Majd 61. kérdésként a megkdszonjiik a vizsgalati személynek, hogy kitdltotte a

kérdoivet, és lehetdséget adunk, hogy véleményét, javaslatait leirhatja.
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3.1.3.6. Kddolas

A vizsgdlati eljaras metodikdja olyan, hogy egy - egy kérdésre vagy ki kell
valasztani egy-egy érzelmet, vagy kovetkezményt (cselekvést), vagy pedig nyitott
kérdésre a vizsgalati személy maga valaszol egy elére meg nem hatarozott széval.
A valaszt nem mindsitjik, és nem kategorizaljuk, ugyanis célunk nem egy elére
meghatarozott értékhez vald viszonyitds, hanem két csoport dsszehasonlitdsa révén
a tanuldsban akadalyozott csoport képesség struktirajanak feltardsa. Ily modon
minden valaszt kodoltunk, egy-egy valasznak meghatarozott kédot adva. Bekodolt
adataink tehat megallapithatd adatok lettek, vagyis a mérés soran olyan modon
rendeltiink szdmokat a vélaszokhoz, hogy ezek a szdmok mindig ugyanazon valaszt

jelentik. Mérési skalank, tehat nomindlis skala (Peers, 1996).

3.1.4. Matematikai statisztikai mddszerek alkalmazisa az SPSS program
segitségével

Adataink nomindlis adatok, igy az Osszehasonlitdsra a Chi négyzet proba
értékeinek szignifikancia szint vizsgalata azt mutatja meg nekiink, hogy a tanuldsban
akadalyozott minta és a normal képességli minta érzelmi képesség vizsgalatdban az
adott valtozdban talalhato kiilonbség mekkora valdsziniiséggel nem a véletlen, hanem
a két mintdt megkiilonboztetd 1Q értékének a miive, vagyis annak a ténynek, hogy
tanuldsban akadalyozott vagy normal képességli tanulordl van-e sz6. A matematikai
statisztikai modszerek alkalmazasat kezdetben az ANTSZ Févarosi Intézet
Epidemiologiai Osztalyan kezdtiikk meg, majd zard kontrollt az MTA Pszichologia

Intézet munkatarsaival egyiittmiikodve végeztiik.

5.2. Mintavétel

A specidlis nevelési igényli tanulok koziil az enyhe fokban értelmi
fogyatékosokat vagy mas terminoldgidval élve a tanulasban akaddlyozott 7.¢és 8.
osztalyos tanulokat valasztottuk ki. Ugyanolyan osztalyt normal iskoldba jar6 diakok
képezték az 6sszehasonlitasi alapot.

A mintavétel tehat a 7 - 8. osztilyos tanuldsban akadalyozott tanulok

crer

crer
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A két populacid egyetlen paraméterben kiillonbozott, mégpedig az 1Q
nagysagban. Ennek a momentumnak a kévetkezménye, hogy mas-mas tipusu iskolaba
jarnak. Tanulasban akadalyozott csoport: 51 <IQ < 70, normal csoport : 70 és a f6lotti
IQ. A reprezentativitisra tobb szempontbol csak torekedni tudtunk, relative kis
elemszamot tudtunk garantalni a felvételi eljaras kapacitas korlatai miatt, de elegenddt
ahhoz, hogy statisztikai miiveleteket hajtsunk végre a mintan. A teriileti megosztottsag
segiti a reprezentativitast, a szocioldgiai kérdések elemzésekor feltlinik a két
csoportndl a sziildk iskolazottsaga, és munkahely eloszlasa kozotti oridsi kiilonbség,
mely neheziti is az egyenld feltételek melletti 6sszehasonlitast. Joggal feltétezhetjiik,

hogy ez leképezi a populaciot, de hogy milyen megfeleléssel, arrdl nincsen adat.

5.3. A vizsgalati eljaras médja, koriilményei

A vizsgalat 2005. februar 1. és 2005. junius 15 kozott zajlott a késObb
Az iskolaigazgatokkal eldre roviden egyeztetve, a kutatds célkitlizéseit ismertetve
kértiink lehetéséget a felvételi eljarasra.. Altalaban oracserékkel megoldva egyszerre
egyetlen osztaly allhatott rendelkezésre. Tehat egyszerre kb. 16-32 f6 csoportos
felvétel tortént. A vizsgalati eljaras eszkdzigényes, ugyanis a sokszorositott papiralapu
kérdoivek mellé szamitégép, €s projector is szikséges. Az iskoldk némelyike
rendelkezik projectorral, hiszen a specialis nevelési igényli tanuldok oktatdsaban is
ajanlott a vizualis eszkozok hasznalata, de a felvételi eljards lebonyolitasa
mindenképpen eldszervezést igényelt. Célszerlinek latszott egy hordozhatd szamitogép
¢s hordozhat6 projector alland6 rendelkezésre alldsa. Minden kérddivet a tanulmany
ir6ja maga vett fel, részben, hogy tapasztalatokat gylijtson a felvétel kozben, részben
acelbol, hogy a felvétel hitelessége ne csorbuljon, részben pedig mert az eljaras nem
egyszeriien betanithato, valamint betanitandé asszisztencia sem allt rendelkezésre. Igy
iddigényes volt.
Az eldfelvételek tapasztalata szerint 1 tanorara volt szlikség, mely rendszerint elég is

volt. Az esetek 90 %-aban pedagdgus is jelen volt a felvételnél.

52



A papiron olvashato instrukciot szoban is el kellet mondani és a tanulasban
akadalyozott tanuloknak rendszeresen kontrolldlni, hogy a papiron 1évd kérdések —
ahol tartanak - szinkronban van-e a vetiton lathato képpel, jelenettel.

Megemlitjiik, hogy a tanulok mind a normal, mind a specialis iskolakban élvezték ezt
a ,tandrat”, a pedagogusok segitokészek voltak, és érdeklddéssel jottek oda a
sziinetben tajékozodni az eljarasrol és a kutatds hatterérél. Megjegyezziik, hogy maga
az érzelmi képességeket mérd eljards egyben fejleszti is az érzelmi képességeket,

hiszen a kérdésekre adott valaszok és azok megfogalmazasa, leirdsa tudatositja azokat.

3.4. A vizsgalati minta jellemz6i

A kutatdsban vizsgalati személyként rész vevd didkok Magyarorszag
foldrajzilag négy teljesen eltérd teriiletén laknak ¢és tanulnak. A felvételek
Szombathelyen, Budapesten, Szentendrén, Dombdvaron, és Nyiregyhazan torténtek
2005. februarjatol, 2005. juniusaig. Ezen varosok beiskolazasi szempontbol kdzponti
szerepet jatszanak, hiszen a vonzaskorzetiik kiterjedt, Szombathely és Nyiregyhaza
nemcsak a megyébdl hanem a régiobol is fogad tanuldkat. Mint fentebb lattuk, a
felvételek iskolakban torténetek, a minta meritése szempontjabol emlitendd, hogy ezek
kozott van normal altaldnos iskola, specialis altalanos iskola, miivészeti altalanos
iskola, és reformatus gimnéazium és altalanos iskola. A kutatdsban résztvevd iskolak

szama varosonként 2, kivéve Dombovar, ahol 3.

3.4.1. A teljes minta szociologiai adatainak jellemz6i

A teljes elemszam: 986 6

Valtozok jelentése:

V03: tanulo ,,tipusa”= normal képességli vagy tanulasban akadalyozott tanuld

V04: felvétel helyszine

V12: nem
VO05: sziiletési év
Statistics

V03 V04 V12 V05
N Valid 986 986 986 986
Missing 0 0 0 0
Mean 1,5020 3,0396 1,4878 1990,2870
Std. ,5002 1,4648 ,5001 1,0567
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Deviation

Variance ,2502 2,1456 ,2501 1,1165
Minimum 1,00 1,00 1,00 1987,00
Maximum 2,00 5,00 2,00 1992,00

Tanulok eloszlasa: normal képességli vagy tanulasban akadalyozott

Jelmagyarazat:

1: normal képességli tanuld

2: tanulasban akadalyozott tanuld

V03
Freque Percent Valid Cumulative
ncy Perce Percent
nt
Valid 1,00 491 49,8 49,8 49,8
2,00 495 50,2 50,2 100,0

Total 986 100,0 100,0

Normal képességii tanul6:

491 5 (49,8%)

Tanulasban akadalyozott tanuld:

495 £ (50,2%)

A felvétel helyszinei szerinti megoszlas a teljes mintdn:

V04
Jelmagyarazat: Frequency Percent Valid Cumulativ
. 1 4 Percent e Percent
éﬁ ggﬁ%}gﬁm Valid 1,00 150 15,2 15,2 15,2
: 2,00 317 32,2 32,2 47 4
3: Szombathely 3,00 134 13,6 13,6 61,0
4. Budapest 4,00 114 11,6 11,6 72,5
5: Szentendre 5,00 271 27,5 27,5 100,0
Total 986 100,0 100,0

A teljes mintan beliil legmagasabb aranyt a dombovari tanulok képviselik (32,2%), ezt
koveti Szentendre (27,5%), majd Nyiregyhaza ( 15,2%), Szombathely (13,6%) és
végiil Budapest (11,6%).
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Nemek szerinti megoszlas a teljes mintan:

V12

Frequency Percent Valid Cumulativ
Percent e Percent
Jelmagyarazat: Valid 1,00 505 51,2 51,2 51,2
i 2,00 481 48,8 48,8 100,0

1: fit Total 986 100,0 100,0

2: lany
V12

A teljes mintaban 51,2 % fiu és 48,8% lany van.

Sziiletési évek szerinti megoszlas a teljes mintan:

V05
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1987,00 11 1,1 1,1 1,1
1988,00 59 6,0 6,0 71
1989,00 131 13,3 13,3 20,4
1990,00 295 29,9 29,9 50,3
1991,00 415 421 42,1 92,4
1992,00 75 7,6 7,6 100,0
Total 986 100,0 100,0
V05

500

A kutatdsi programba 7. ¢és 8.
osztalyos tanulokat vontunk be, de a 4001
specialis  iskoldkban nagyon sok 500,

talkoros didk tanul. Az életkori

200 1

megoszlasban igy helyt kaptak olyan

a tanulok, akik a felvétel évében toltik

Frequency

be a 18. életéviiket. T 1987,00 198800 198900  1980,00 191,00  1992,00

V05
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Felhivnam az olvaso figyelmét arra, hogy a kérddiv felvétele az év elsd felében, sot
elsé honapjaiban (nagy része februarban) tortént, tehat a kiszamitott életkort nagyrészt
még nem toltotték be. Ugy tekinthetjiik tehat, hogy a minta nagy része 13 éves
(42,1%), majd létszdmban a 14 évesek kovetkeznek ( 29,9%). Az 1989-ben sziiletettek
13,3 %-ot tesznek ki, mig 7,6 %-ot képvisel az 1992-ben sziilettek csoportja és végiil

1,1 % az 1987-ben sziiletett tanulok aranya.

Alabb tekintsiikk a minta jellemzdit Osszehasonlitasi szandékunk szerint a normal
képességli tanuld csoport és a tanuldsban akadalyozott tanuld csoport szerinti

bontasban!

3.4.2. Normal képességii tanulok mintajanak jellemz6i

Elemszam: 491 6

Viltozok jelentése:

VO05: sziiletési év

VO06: anya legmagasabb iskolai végzettsége
VO07: anya foglalkozasa

VO08: apa legmagasabb iskolai végzettsége
V09: apa foglalkozasa

V10: id6sebb testvérek szama

V11: fiatalabb testvérek szama

V12: nem
Statistics
V05 V06 Vo7 V08 V09 V10 V11 V12
N Valid 491 491 491 491 491 491 491 491
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 1990,7230 3,4705 5,3360 3,3585 5,2668 ,7739 ,8676 1,5601
Std. ,6706 1,2242 2,2568 1,2346 2,1486 ,7875 ,8880 ,4969
Deviation

Variance ,4497 1,4986 5,0930 1,5243 4,6164 ,6202 ,7886 ,2469
Minimum 1989,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 ,00 1,00
Maximum 1992,00 9,00 9,00 9,00 9,00 3,00 4,00 2,00
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Eletkor szerinti megoszlas:

3,7
29,1
58,5

8,8

V05
Frequency Percent
1989,00 18
1990,00 143
- 1991,00 287
1992,00 43
Total 491

Az 1989-ben sziiletettek aranya 3,7 %,
mig az 1990-ben sziiletettek 29, 1%-ot
képviselnek. Legmagasabb aranyban
58,5 %-kal az 1991-ben sziiletettek
vannak. 8,8 %-ban talalhatdé a normal
képességii csoport mintdjaban 1992-ben

sziletett tanuld. A  tablazatokbol

100,0

Frequency

Valid
Percent
3,7
29,1
58,5
8,8
100,0

V05

Cumulative
Percent
3,7

32,8

91,2

100,0

400

300

200

=)
S)

o

1989,00 1990,00 1991,00

Vo5

1992,00

kiolvashatd, hogy a teljes minta ¢letkori valtozoknak relativ szorasa (variancia)

nagyobb (1,11), mint a normal képességii tanulok csoportjaé (0,4).

Anva legmagasabb iskolai végzettsége szerinti megoszlas a normal képességli

csoportban:
Jelmagyarazat:
1: 8 altalanos, vagy 8-nal kevesebb osztaly
2: szakmunkés bizonyitvany
3: érettségi, vagy érettségi és tanfolyam
4: f6iskola vagy fels6fokl tanfolyam
5: egyetem
9: nem ¢l a csaladdal, vagy meghalt vagy elvalt
V06
Frequency Percent Valid
Percent
Valid 1,00 25 5,1 51
2,00 62 12,6 12,6
3,00 190 38,7 38,7
4,00 101 20,6 20,6
5,00 109 22,2 22,2
9,00 4 8 8
Total 491 100,0 100,0

Cumulative
Percent

5,1

17,7

56,4

77,0

99,2

100,0
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Legmagasabb, 38,7 %-o0s aranyt
képviselnek a normal képességili tanulok
csoportjadban azok, akiknek az anyja
legmagasabb iskolai végzettsége az
érettségi, vagy ¢érettségi €s egy a
tanfolyam. Eztan kovetkeznek kozel
hasonlé6 arannyal a foiskolat vagy

fels6foku tanfolyamot (22,2 %) ¢és

Frequency

300

200

100

o

V06

V06

egyetemet (20,6 %) végzett anydk gyerekei. A 8 Aaltalanost, vagy 8 osztalynal

kevesebbet végzett anya 5,1 %, és a szakunkds bizonyitvannyal rendelkezd anya pedig

12,6 %. Talalhatd6 még a mintaban 0,8 %-o0s arannyal olyan tanulo, akinek nem ¢l vele

az anya, mert maghalt, vagy elvalt.

Anva foglalkozasa szerinti megoszlas a normal képességii csoportban:

Valid Cumulative

Percent
9,6

3,3
13,4
10,6
1,6
21,4
24,2
14,3
1,6

Jelmagyarazat:
1: munkanélkiili vagy héaztartasbeli
2: leszazalékolt vagy nyugdijas
3: szakmunkas
4: betanitott munkas
5: segédmunkas
6: irodai (adminisztrativ) munkat végez
7: értelmiségi
8: egyéb vagy vallalkozo
9: nem ¢l a csaladdal, vagy meghalt vagy elvalt
Vo7
Frequency  Percent
Valid 1,00 47 9,6
2,00 16 3,3
3,00 66 13,4
4,00 52 10,6
5,00 8 1,6
6,00 105 21,4
7,00 119 24,2
8,00 70 14,3
9,00 8 1,6
Total 491 100,0

100,0

Percent
9,6
12,8
26,3
36,9
38,5
59,9
84,1
98,4
100,0
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V07

Az anya foglalkozésa valtozéban "

120
legmagasabb ardnyban az értelmiségi

(24,4 %)és irodai munkat ( 21,4

100 1

80

%)végzok vannak. Ko6zépmezonyben o

N
S

talalhatd a szakmunkas (13,4 %) és

N
=]

egyéb vagy vallalkozo (14,3 %)a

Frequency

o

betanitott munkéds (10,6 %) ¢és

1,00 200 3,00 400 500 600 700 800 900

munkanélkiili vagy haztartasbeli (9,6 vo7
%). Legkisebb aranyban a nyugdijas vagy leszazalékolt (3,3 %), valamint a
segédmunkas (1,6 %) kategoria talalhato. 1,6 %-os aranyt képvisel azon tanulok

csoportja, akiknek az anyjuk nem ¢l veliik.

Apa legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa a normal

képességli csoportban:

Jelmagyarazat:
1: 8 altalanos, vagy 8-nal kevesebb osztaly
2: szakmunkas bizonyitvany
3: érettségi, vagy érettségi és tanfolyam
4: f6iskola vagy fels6fokl tanfolyam
5: egyetem
9: nem ¢l a csaldddal, vagy meghalt vagy elvalt
V08
Frequency  Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1,00 3 ,6 ,6 ,6
2,00 134 27,3 27,3 27,9
3,00 172 35,0 35,0 62,9
4,00 64 13,0 13,0 76,0
5,00 114 23,2 23,2 99,2
9,00 4 8 8 100,0
Total 491 100,0 100,0
V08

200

Legmagasabb, 35 %-0s aranyt
képviselnek a normal képességl
tanulok csoportjdban azok, akiknek
az apja  legmagasabb  iskolai

végzettsége az  érettségi, vagy

Frequency

o

V08



érettségi €s egy a tanfolyam. Eztan kovetkeznek kozel hasonld arannyal a szakmunkas

bizonyitvannyal rendelkezdk (27, 3 %) és egyetemet (23,2 %) végzett apak gyerekei.

Féiskolat vagy fels6fokt tanfolyamot végzett apak aranya:13 %. A 8 altalanost, vagy

8 osztalynal kevesebbet végzett apa 0,6 %. Taldlhat6 még a mintdban 0,8 %-os

arannyal olyan tanul6, akinek nem ¢él vele az apa, mert maghalt, vagy elvalt.

Apa foglalkozasa szerinti megoszlds a normal képességil csoportban:

Jelmagyarazat:
: munkanélkiili

: leszazalékolt vagy nyugdijas

: szakmunkas
: betanitott munkas

: irodai (adminisztrativ) munkat végez

1
2
3
4
5: segédmunkas
6
7
8
9

1,8
7.9
24,0
6,3
4,7
15,9
23,0
14,9
1,4

Valid

Percent

1,8
7,9
24,0
6,3
4,7
15,9
23,0
14,9
1,4

: értelmiségi
: egyéb
: nem ¢l a csaladdal, vagy meghalt vagy elvalt
V09
Frequency Percent
Valid 1,00 9
2,00 39
3,00 118
4,00 31
5,00 23
6,00 78
7,00 113
8,00 73
9,00 7
Total 491

Az apa  foglalkozdsa  szerinti
megoszlasban legmagasabb ardnyban
a szakmunkat (24 %) és értelmiségi
munkat ( 23 %) végzék vannak.
Viszonylag magas aranyt képvisel
még az irodai dolgozok (15,9 %) és
egyéb vagy vallalkozok csoportja
(14,9 %). A betanitott munkas (6,3%)

100.0

140

120

100

Frequency

80

@
=]

N
S

N
=]

o

100,0

V09

Cumulative
Percent
1,8

9,8
33,8
40,1
448
60,7
83,7
98,6
100,0

V09

1,00 200 3,00 400 500 600 700 800 900
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¢s nyugdijas vagy leszazalékolt (7,9 %) kategdria kozepes aranyt mutat. Legkisebb
aranyban a munkanélkiili vagy haztartasbeli (1,8 %), valamint a segédmunkas (4,7 %)
kategoria talalhato. 1,4 %-os aranyt képvisel azon tanuldk csoportja, akiknek az

anyjuk nem ¢l veliik.

Az idGsebb testvérek szama szerinti megoszlas a normal képességui csoportban:

Jelmagyarazat:

- a szamjelek az annak megfeleld testvér 1étszamot jelentik

V10

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid ,00 207 42,2 42,2 42,2
1,00 201 40,9 40,9 83,1
2,00 70 14,3 14,3 97,4
3,00 13 2,6 2,6 100,0

Total 491 100,0 100,0

V10

300

42,2 %-ban vannak a normal képességi
csoportban azok, akiknek nincsen idésebb
testvérik, 40,9 %-ban vannak, akiknek 1 f0,
14,3 %-ban, akiknek 2 f6 és 2,6 %-ban azok,

=)
3

Frequency

=)

akiknek 3 f6 1dGsebb testvére van. o

A fiatalabb testvérek szdma szerinti megoszlas a normal képességii

csoportban:

Jelmagyarazat:
- a szamjelek az annak megfeleld testvér 1étszamot jelentik

V11

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid ,00 201 40,9 40,9 40,9
1,00 180 36,7 36,7 77,6
2,00 87 17,7 17,7 95,3
3,00 20 4,1 4,1 99,4
4,00 3 ,6 ,6 100,0

Total 491 100,0 100,0

61



300

40,9 %-ban vannak a normal képességii
csoportban  azok, akiknek nincsen
fiatalabb testvériik, 36,7 %-ban vannak, m
akiknek 1 f6, 17,7 %-ban, akiknek 2 {6

és 4,61 %-ban azok, akiknek 3 6 és 0,6

100

Frequency

%-ban , akiknek 4 {6 vagy annal tobb

o

fiatalabb testvére van.

Nemek szerinti megoszlds a normal képességii csoportban:

Jelmagyarazat:
1: fia
2: lany 2
V12
Frequ Percent Valid Cumulative o
ency Percent Percent
Valid 1,00 216 44,0 44,0 44,0
2,00 275 56,0 56,0 100,0

2
3

Total 491 100,0 100,0

Frequency

o

A normal képességii csoportban 44 % fili és

56 % lany van.

3.4.3. Tanulasban akadalyozott tanulok mintajanak jellemzoi

Elemszam: 495 6

Viltozok jelentése:

VO05: sziiletési év

VO06: anya legmagasabb iskolai végzettsége
VO07: anya foglalkozésa

VO08: apa legmagasabb iskolai végzettsége
V09: apa foglalkozasa

V10: iddsebb testvérek szama

V11: fiatalabb testvérek szama

V12: nem
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Statistics

V05 V06 vOo7 V08 V09

N Valid 495 495 495 495 495

Missing 0 0 0 0 0

Mean 1989,8545 1,7010 2,6343 2,0889 3,4283

Std. 1,1849 1,2054 1,9974 1,7426 2,1658
Deviation

Variance 1,4039 1,4529 3,9895 3,0366 4,6907

Minimum 1987,00 1,00 1,00 1,00 ,00

Maximum 1992,00 12,00 9,00 9,00 9,00

V10 V11 V12
495 495 495

0 0 0
1,1879  1,1414 1,4121
1,1502 1,3543 ,5009
1,3229 1,8342 ,2509
,00 ,00 ,00
5,00 8,00 2,00

Eletkor szerinti megoszlas a tanuldsban akadalyozott mintiban

Frequency Percent

V05

Valid 1987,00 11
1988,00 59

1989,00 113

1990,00 152

1991,00 128

1992,00 32

Total 495

A tanulasban akadalyozott mintdban
legmagasabb aranyban az 1990-ben
szliletettek vannak (30,7 %) , majd az
1991-ben ( 25,9 %) és 1989-ben
sziiletettek (22,8 %). 11,9 %-ot tesz ki
az  1988-ban  sziiletett  tanulok
csoportja, és 6,5 %-ot az 1991-ben
sziiletetteké. 2,2 %-ban talalhatdak

még 1987-ben sziiletett tanulok.

2,2
11,9
22,8
30,7
259

6,5

100,0

200

Frequency

Valid Cumulative

Percent Percent

2,2 2,2

11,9 141

22,8 37,0

30,7 67,7

25,9 93,5

6,5 100,0
100,0

V05

Vo5

1987,00

1988,00

1989,00  1990,00 1991,00  1992,00

Anva legmagasabb iskolai végzettsége szerinti megoszlas a tanulasban akadalyozott

mintaban:

Jelmagyarazat:

: szakmunkds bizonyitvany

: egyetem

O DN B~ W N —

: érettségi, vagy érettségi és tanfolyam
: féiskola vagy felséfoku tanfolyam

: 8 4ltalanos, vagy 8-nal kevesebb osztaly

: nem ¢l a csaladdal, vagy meghalt vagy elvalt
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V06

Frequency

Valid 1,00 289
2,00 125

3,00 51

4,00 22

5,00 4

9,00 4

Total 495

Legmagasabb aranyt képviselnek a

tanulasban  akadalyozott  tanulok
csoportjdban azok, akiknek az anyja
legmagasabb iskolai végzettsége a 8
vagy kevesebb

osztaly (58,4 %). Eztan kovetkeznek

altalanos, annal

a szakmunkas

rendelkezok (25,3

bizonyitvannyal

%), majd az

Percent Valid Cumulativ

Percent e Percent

58,4 58,4 58,4

25,3 25,3 83,6

10,3 10,3 93,9

4.4 4.4 98,4

,8 ,8 99,2

,8 ,8 100,0
100,0 100,0

V06

Frequency

400

9,00

Vo6

¢érettségi bizonyitvannyal rendelkezék Foéiskolat vagy fels6foku tanfolyamot végzett

anyak ardnya: 0,8 és az egyetemet végzett apak ardnya pedig: 0,4 %. Azok, akikkel

nem ¢l vele az apa, mert maghalt, vagy elvalt 0,8 %-os aranyt mutatnak.

Anvya foglalkozasa szerinti megoszlas a tanulasban akadalyozott mintaban:

Jelmagyarazat:

: munkanélkiili

: leszazalékolt vagy nyugdijas
: szakmunkas

: betanitott munkas

: segédmunkas

: értelmiségi
: egyéb

O 00 1 N DN K~ WK —

: irodai (adminisztrativ) munkat végez

: nem ¢l a csaladdal, vagy meghalt vagy elvalt
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Vo7

Frequency

Valid 1,00 215
2,00 72

3,00 83

4,00 38

5,00 32

6,00 28

7,00 6

8,00 15

9,00 6

Total 495

Az anya foglalkozasa

Percent

43,4
14,5
16,8
7,7
6,5
5,7
1,2
3,0
1,2
100,0

szerinti

megoszlasban legmagasabb aranyt a

munkanélkiili vagy haztartasbeli (43,4

%) kategoria képviseli. A nyugdijas vagy

leszazalékoltak (14,5 %) csoportja és

szakmunkat (16,8 %) végzok vannak a

kovetkezé nagysagrendben. Viszonylag

kis aranyt képvisel betanitott munkas

Frequency

Valid

Percent

43,4
14,5
16,8
7,7
6,5
5,7
1,2
3,0
1,2

100,0

300

200

100

o

V07

Cumulative
Percent
43,4
58,0
74,7
82,4
88,9
94,5
95,8
98,8
100,0

Vo7

1,00 200 300 400 500 600 700 800 900

(7,7%) valamint a segédmunkas (6,5 %) ¢és még az irodai dolgozok (6 %) csoportja

is. Az egyéb vagy vallalkozok csoportja (3 %) koveti

sort, majd kis arannyal az

értelmiségi munkat ( 1,2 %) végzok csoportja van a legkisebb aranyban. 1,2 %-o0s

aranyt képvisel azon

meghalt vagy elvalt.

tanulok csoportja, akiknek az anyjuk nem ¢l velikk, mert

Apa legmagasabb iskolai végzettsége szerinti megoszlas a tanulasban

Jelmagyarazat:

: egyetem
: egyéb

O 00 W B~ W N —

akadalvozott mintaban:

: 8 altalanos, vagy 8-nal kevesebb osztaly
: szakmunkds bizonyitvany

: érettségi, vagy érettségi és tanfolyam

: f6iskola vagy felsdfoku tanfolyam

: nem ¢l a csaladdal, vagy meghalt vagy elvalt
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V08
Frequency Percent

Valid 1,00 199 40,2
2,00 218 44,0
3,00 39 7,9
4,00 9 1,8
5,00 6 1,2
9,00 24 4,8
Total 495 100,0

Legmagasabb  ardnyt  képviselnek a
tanulasban akadalyozott tanulok
csoportjdban  azok, akiknek az apja
legmagasabb  iskolai  végzettsége a
szakmunkas bizonyitvany (44 %) vagy 8
altalanos, vagy anndl kevesebb osztaly (40,2

%). Eztan kovetkeznek kozel hasonlo

Valid Cumulative

Percent Percent
40,2 40,2
44,0 84,2

7.9 92,1
1,8 93,9
1,2 95,2
4.8 100,0
100,0
V08

Frequency

300

200

100

o

9,00

Vo8

nagysagrendben az érettségi bizonyitvannyal rendelkezdk (7,9 %) és azok, akikkel

nem ¢l vele az apa, mert maghalt, vagy elvalt (4,8 %). Foiskolat vagy felséfokt

tanfolyamot végzett apak aranya: 1,8 és az egyetemet végzett apak aranya pedig: 1, 2

%.

Apa foglalkozdsa szerinti megoszlas a tanuldsban akadélyozott

mintaban:

Jelmagyarazat:

: munkanélkiili

: leszazalékolt vagy nyugdijas
: szakmunkas

: betanitott munkas

: segédmunkas

. értelmiségi
: egyéb vagy vallalkoz6

O 00 1 N DN K W —

: irodai (adminisztrativ) munkat végez

: nem ¢l a csaladdal, vagy meghalt vagy elvalt
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V09

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid ,00 2 4 4 4
1,00 104 21,0 21,0 21,4
2,00 54 10,9 10,9 32,3
3,00 160 32,3 32,3 64,6
4,00 63 12,7 12,7 77,4
5,00 43 8,7 8,7 86,1
6,00 15 3,0 3,0 89,1
7,00 12 2,4 2,4 91,5
8,00 14 2,8 2,8 94,3
9,00 28 5,7 5,7 100,0

Total 495 100,0 100,0

V09
200
Az apa foglalkozasa szerinti

megoszlasban legmagasabb ardnyban a
szakmunkat (32,3 %) és végzOk vannak,

de a munkanélkiili vagy héaztartasbeli (21

%) kategoria is elég magas aranyt mutat.

Frequency

Koézepes aranyt képvisel betanitott
,00 100 200 300 400 500 600 700 800 9,00

munkds  (12,7%) valamint a Voo
segédmunkas (8,7 %) ¢és még nyugdijas

vagy leszazalékoltak (10,9 %) csoportja is. Az irodai dolgozok (3 %) és egyéb vagy
vallalkozok csoportja (2,4 %), valamint az értelmiségi munkat ( 2,7 % végzok
csoportja van a legkisebb aranyban. 5,7 %-os aranyt képvisel azon tanuldk csoportja,

akiknek az anyjuk nem ¢él veliik, mert meghalt vagy elvalt.

Az 1d6sebb testvérek szama szerinti megoszlas a tanuldsban akadalyozott mintaban:

Jelmagyarazat:

- a szamjelek az annak megfeleld testvér 1étszamot jelentik

V10

Frequency Percent Valid Cumulativ
Percent e Percent
Valid ,00 162 32,7 32,7 32,7
1,00 176 35,6 35,6 68,3
2,00 93 18,8 18,8 87,1
3,00 41 8,3 8,3 95,4
4,00 23 4,6 4,6 100,0

Total 495 100,0 100,0
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V10

200

A tanuldsban akaddlyozott csoportban a
tanulok 32,7 %-nak nincsen iddsebb
testvére, 35,6 %-anak 1 16, 18,8 %-nak 2
16, 8,3 %-dnak 3 {6 és 4,6 %-anak 4 vagy

100

Frequency

o

annal tobb f6 idosebb testvére van.

V10

A fiatalabb testvérek szama szerinti megoszlas a tanulasban

akadalvozott mintaban:

Jelmagyarazat:

- a szamjelek az annak megfeleld testvér 1étszamot jelentik

V11

Frequency Percent Valid Cumulativ
Percent e Percent
Valid ,00 192 38,8 38,8 38,8
1,00 164 33,1 33,1 71,9
2,00 75 15,2 15,2 87,1
3,00 39 7,9 7,9 94,9
4,00 25 5.1 5,1 100,0

Total 495 100,0 100,0

V11

300

A tanulasban akadalyozott csoportban a 200
tanulok 38,8 %-nak nincsen fiatalabb
testvére, 33,1 %-anak 1 16, 15, 2 %-nak
2 16, 7, 9 %-énak 3 f6 és 5,1 %-anak 4

100

Frequency

o

.00 1,00 2,00 3,00 4,00

vagy annal tobb f0 fiatalabb testvére Vit

van,

Nemek szerinti megoszlas a tanulasban akadalyozott mintaban:

Jelmagyarazat: 1: fi; 2: lany
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V12

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1,00 289 58,4 58,4 58,4
2,00 206 41,6 41,6 100,0
Total 495 100,0 100,0
Statistics
V12
N Valid 495
Missing 0
Mean 1,4162
Std. Deviation ,4934
Variance ,2435
Minimum 1,00
Maximum 2,00
V12

A tanulésban akadalyozott tanulok
csoportjdban 58,4 % fia és 41,6 % lany
talalhato.

Frequency

300

200

=]
3

o

V12
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4. Eredmények elemzése

A tanuldsban akadalyozott minta szocioldgiai adatait 0sszehasonlitva a normal
mintaéval, lathatjuk, hogy szilil6i hattér iskoldzottsdgaban joval alulmaradtak a
tanuldsban akadalyozottak, és a munkanélkiili sziilok szama is joval nagyobb naluk.
Kutatasaban a jovedelmi viszonyokat vizsgalta Van Tassal —Baska és Willis (1987), és
megallapitotta, hogy az alacsony jovedelemmel rendelkezd csalddokbol érkezd
gyerekeknek kisebb esélyiik van arra, hogy tehetségiiket felfedezzék, mint a jobb
(1988) is.

Eredeti kérdésfeltevésiink a tanuldsban akadalyozott tanuldk érzelmi képesség
struktarajanak feltardsa, vizsgalata volt, a normal képességli tanuldkéval vald
Osszehasonlitds alapjan. Ennek a megvalaszolasdhoz ~ matematikai statisztikai
modszereket alkalmaztunk, mégpedig nominalis adataink révén az dsszehasonlitast a
Chi négyzet probaval tettik meg. A Chi négyzet proba lényege abban all, hogy
megvizsgaljuk, hogy az altalunk kapott adatok lényegesen eltérnek-e azoktol az
adatoktol, az un. vart adatoktol, amelyeket akkor kellene kapnunk, ha az hogy valaki
milyen érzelmet valaszt, jelol - nem fliggne attol, hogy 0 tanuldsban akadalyozott vagy
normal képességili (Falus és Oll¢, 2000).

Ha a kapott Chi érték nagyobb, mint az adott oszlophoz tartozé tablazatbeli érték,

akkor 95%-o0s valoszintiséggel a kiilonbség nem a véltetlen miive.

Ha a vart adatok (vagyis hogy nincs Osszefiiggés az 1Q értéke / 51 <IQ< 69 vagy 1Q >
=70/ ¢és az érzelem valasztas kozott) ¢és a ténylegesen kapott adatok nem térnek el
lényegesen egymastol, akkor elmondhatjuk, hogy az IQ értéke alapjan alkotott két

csoport ¢s az, hogy mit valaszolnak (tehat a két dimenzio) fiiggetlen egymastol.

A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat €s a szignifikancia szinteket

tartalmazo tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,

szdmunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-o0s valosziniiséggel

csak a véletlen miive.
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Vagyis ezekben az esetekben a valasz nem fligg attol, hogy normal képességii
vagy tanuldsban akadalyozott tanulordl van-e sz6 a valaszadasnal. Tehat ekkor nincs
kiilonbség a két csoport kozott az érzelmi képesség ezen elemi részét tekintve. Az
elemzésben szdmunkra az érzelmi képességek részképességeihez tartozd Osszes
kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy oszlopon beliil hany
szignifikansan kiilonboz6 érték és hany nem kiilonb6z6 van) hiszen feltételezziik,
hogy a részképességen beliil a kiillonbozd altesztek (jelenetek, fényképek) és ezekhez
tartozd egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen belill a kiillonbozdséget
erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitériink ennek megbizhatosagara is,
valamint elemezziik ha mégis ezen feltételezésiink nem igazoldédna be, konkrétan

tekintve az egyes kérdést.

4.1. A tanulasban akadalyozott és normal képességli tanulok  érzelmi
képességeinek osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban a teljes mintan

N=986

Erzelmek felismerésére: Erzelmek megértése és | Sajat é a masok | Erzelmek bevonasa az
a réluk valé | érzelmeinek kezelése: észlelési és gondolkozasi
gondolkodas: feladatokba:
Value DF | Signifi | Value D | Signifi | Value D | Signifi | Value D | Signifi
cance F | cance F | cance F | cance
1 91,403 9 0,000 | 104,028 | 7 | 0,000 | 292,524 | 8 | 0,000 | 81,841 5 | 0,000
2 148,467 | 11 0,000 | 97,540 8 | 0,000 | 135,958 | 8 | 0,000 | 29,499 5 | 0,000
3 85,425 9 0,000 | 28,403 7 | 0,000 | 168,687 | 8 | 0,000 | 374,193 7 | 0,000
4 232,763 | 11 0,000 | 203,040 | 8 | 0,000 | 96,554 7 | 0,000 | 102,000 8 | 0,000
5 326,275 | 13 0,000 | 146,272 | 8 | 0,000 | 65,189 8 | 0,000 | 93,010 8 | 0,000
6 142,298 | 9 0,000 | 63,634 7 | 0,000 | 163,220 | 8 | 0,000 | 124,550 5 | 0,000
7 198,230 | 11 0,000 | 129,708 | 8 | 0,000 | 141,041 | 7 | 0,000 | 131,625 4 | 0,000
8 154,667 | 13 0,000 | 113,871 | 8 | 0,000 | 217,499 | 8 | 0,000 | 72,269 4 | 0,000
9 82,973 9 0,000 | 26,025 5 | 0,000 | 159,022 | 8 | 0,000 | 168,397 4 | 0,000
10 263,364 | 12 0,000 | 109,410 | 8 | 0,000 | 61,351 8 | 0,000 | 71,306 5 | 0,000
11 164,823 | 12 0,000 | 40,862 7 | 0,000 | 318,239 | 8 | 0,000 | 135,317 5 | 0,000
12 234,446 | 13 0,000 | 24,322 3 | 0,000 | 41,258 6 | 0,000

63,155 7 0,000

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozod (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a réluk valé gondolkodds, 3.Sajdt és a mdsok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtozoé részképességenként)

4. tdblazat
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A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket

tartalmazo tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo Osszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon belill hany szignifikdnsan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonbozé van)
hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonbozé altesztek (jelenetek,
fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitériink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.
A fenti tablazat meglepd moédon p>0,001 szinten minden rész képességben és azok
minden elemi egységében (kérdésében) szignifikdns kiilonbséget mutat, ami azt
jelenti, hogy a normal képességii és a tanulasban akaddlyozott minta vélaszai fiiggnek
attol, hogy melyik csoportba tartoznak. Mi azt vartuk, hogy nem lesznek kiilonbségek.
Erdemes azonban elemezni, hogy vajon mi lehet az oka ennck az ,.egyforma,,
eredménynek. A valasz elsé részét a vizsgalati eljarasban, €s annak kddolasaban kell
keresniink. Az eljards nagyon arnyaltan és részletesen méri, és regisztralja az egyes
kérdésekre adott reakciokat. Az elsd részképességrol mar beszéltiink, ennek mérésénél
14 lehetséges valasz koziil kell jelolni a legmegfelelobbet, és mint fentebb irtuk,
hasonld érzelmeket taldlhatunk koztiik. A matematikai proba kiilonbséget érzékel
akkor is ha a szomorusag és banat kozott szorodnak a vélaszok, és akkor is ha a banat
¢és orom kozott, holott belathatjuk, hogy mindségi kiilonbség van a kettd kozott. Szinte
minden kérdésre 5-7-14 valasz lehetséges, melynek mind kiilon kodja van, igy nagy
lehet a szoras egy-egy kérdés valaszainal. Az eljaras finoman, arnyaltan mér, errdl
nem mondhattunk le, hiszen az érzelmi képesség struktirdjat vizsgéaljuk. Mas
matematikai modszerekkel is meg kell nézniink a kiilonbségeket, hasonldésagokat. A
tobbi érzelmi részképességet pedig nyitott kérdésekkel méri az eljaras, tehat itt még
valtozatosabb kép lehetséges. A kategorizalassal informaciot veszitiink, igy ezt a
lehetd legminimalisabbra probaltuk csokkenteni.

A minta leirdsandl azt lattuk a szociologiai adatok hisztogramjaibol, hogy a két

csoport a sziil6i iskolazottsag tekintetében nem ugyanolyan eloszléast képvisel.
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Mig a tanulasban akadalyozott csoportndl a gorbe csucsa a 8§ altalanost
végezettek felé tolodik kissé, addig a normal képességii csoportban pedig az
iskolazottabb réteg felé. Masik magyarazat tehat, hogy kiindul6 feltételezésiink szerint
az ¢érzelmi képességeket befolydsolja a sziilok ¢és elsésorban az anya iskolai
végzettsége, tehat az Osszehasonlitds az ugyanolyan legmagasabb iskolai végzettségii
anyak esetében adekvét. Osszehasonlitisunk csak akkor korrekt, ha csak egyetlen
paraméterben kiilonbozik a két 6sszehasonlitandd csoport, mégpedig az 1Q értékében
(tanulasban akadalyozott és normal képességii). Ha pontos képet akarunk kapni tehat,
akkor meg kell nézniink egyenld feltételek mellett az 6sszehasonlitas értékeit.

Ha a teljes mintan szeretnénk mégis Osszehasonlitdsokat végezni, akkor a
modusz értékeit, a varianciat (relativ szoras) €s bizonyos érzelmek valasz gyakorisagat
érdemes megnézni. Mint fentebb a gyakorisagok részletes elemzésénél lattuk az
érzelmek felismerésénél a 12 kérdés kozil a modusz értéke 8 esetben egyezett a
normdl és a tanuldsban akadalyozott mintanal. Vagyis 12 kérdésbdl 8 alkalommal
valaszoltak a legmagasabb szazalékban ugyantgy a két csoport tagjai.

1. Az érzelmek felismerése részképességben az arc érzelmeinek felismerése
(mit érezhetett a képen lathatd személy, amikor éppen lefényképezték?) tekintetében a
6 itembdl 4 esetben (1, 2, 3 6 kérdések) egyezik a modusz értéke a tanulasban
akadalyozott és a normal csoportban. Ezek az érzelmek: 6rom (normal:67,8%,
tanuldsban  akadalyozott:85,4%),  szomorusdg  (normal:35,8%,  tanuldsban
akadalyozott:47,3%), 6rom (normal:50,2%, tan.akad.:70,7%), giny (normal:79,4%,
54,7%), 1d. részletesen a 2. mellékletben. Ezen érzelmek felismerésénél tehat a
valasztasi arany legmagasabb értéke ugyanarra az érzelemre esett mindkét csoportban.
Az 6-0s kérdés kivételével, (ahol a guny kapta a legmagasabb valasztasi értéket),
minden normal csoportban nagyobb a relativ szoras, mint a tanulasban akadalyozottak
csoportjaban. Ez az érzelem mindkét esetben a tandcstalansdg, /egyik esetben a
tanulasban akadéalyozottak csoportja a banatot (tanulasban akadalyozott:28,5%) jelolte
be legnagyobb ardnyban, mig masik esetben a félelmet (tanuldsban
akadalyozott:24,6%). Lathatd azonban, hogy a kiillonbozdségi esetekben is a masodik,
illetve a harmadik legmagasabb valasztdsi ardnyt (sorrendben: 13, 4% és 15,8 %)
képviseld érzelem a tanuldsban akadalyozott csoportban egyezett a normal csoport

elsd helyen all6 érzelmével (tanadcstalansag - normél:30,3%, tan.akad:15,8%).
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Arra a kérdésre, hogy mit érezhetett a festd vizsgalati személyek szerint, amikor a
vetitén 1évo festményt festette, az 7,8,9-es kérdés eredményei adnak valaszt. A
tablazatba gylijtott eredmények szerint a fenti harom valtozo6 tanulasban akadalyozott
¢s normal csoport szerinti bontdsdban az 8-as és 9-es kérdés esetében egyezett a
modusz értéke a két csoportban. A legnagyobb valasztasi aranyt képviseld érzelem az
orom (normal:52,7%, tanuldsban akadalyozott:58%) ¢és a bamat (normal:21,1%,
tanulasban akadalyozott:43,0%). Az egyetlen kiilonb6zdségi esetben a normal csoport
a szeretetet (12,3 %), mig a tanuldsban akadalyozott csoport az 6rémot (40,6%)
valasztotta legnagyobb szamban. A tanulasban akadélyozottak csoportjaban ez a
valasztds olyan nagy aranyt képviselt (40,6 %) a tobbihez képest, hogy az 6 mddusz
értekiik lett egyezd az teljes mintdéval. Mindhdrom itemnél a normal csoport
varianciaja a nagyobb.

Vajon mit érzett a zeneszerzd, amikor a hallhaté zenemiiveket kompondlta — erre a
kérdésre az 10,11,12-es kérdések értékei adnak valaszt. A normal csoport €és a
tanulasban akadalyozottak csoportja is ugyanazokat az érzelmek jeldlte meg a
legnagyobb vélasztasi aranyban 10,11 kérdés esetében, ugyanis a modusz értéke
egyezik a két csoportban. Az els6 zenemi-részlet hallatin a szomorusagot
(normal:30,1%, tanulasban akadalyozott:43,4%), mig a masodik esetében az 6romot
(normal:64,4%, tanuldsban akadalyozott:72,8%), valasztottak legnagyobb ardnyban.
Az 12-es kérdés esetében a normal csoport a ,,mas” (egyéb érzelem) kategoriat
valasztotta legnagyobb aranyban (25,7%). Olyan érzelmeket irtak be tehat a kérddivbe,
ami nem szerepel az eredeti felsorolasok kozott. A tanulasban akadalyozottak
csoportja pedig a szomorusagot valasztotta legnagyobb aranyban ( 27,3%).
Osszefoglalva azt latjuk, hogy az ,,érzelmek felismerése” részképesség mérésének 12
kérdésébdl 8 esetben valasztottak a legnagyobb ardnyban a normal csoport tagjai és a
tanulasban akadalyozott csoport tagjai ugyanazt az érzelmet.

2. Az érzelmek megértése és a roluk valé gondolkodas részképesség
mérésében 12 kérdésbdl 8 esetben egyezik a modusz értéke a tanuldsban akadalyozott
¢s normal csoport mintajaban. Vagyis 8 esetben irta be mindkét csoport a legnagyobb
aranyban ugyanazt a valaszt. A vizsgalati eljaras ezen blokkjaban 4 alteszt talalhato,
melybdl kettd egy 2-2 szereplot abrazolo fénykép. A masik 2 alteszt 2 video jelenet,
melybdl az egyik egy randevu szitudcid, a masik pedig egy 3 szereplds veszélyes
hegymaszas egyik jelenete. Mindegyik alteszthez 3 kérdés tartozik, a képek illetve

jelenetek a kivetiton lathatoak, mig a kérdések a kérd6iven talalhatoak.
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Az egyez0 moddusz értékek hatterében a kovetkezd érzelmek vannak tehat
mindkét csoportban 1-es kérdésnél az irigység (normal képességii: 24, 8 % ,
tanuldsban akadalyozott:25,5 %), az 2-esnél a diih (normal képességii: 24,4 %,
tanuldsban akadalyozott:32,3 %), a 3-as esetében a szeretet (normal képességiti: 31,6
%, tanuldsban akadalyozott:37, 65), mig az 7-es kérdésnél az 6rom (normal
képességli: 25,9 %, tanuldsban akadalyozott:27, 6 %) (,,milyen érzések voltak a
lanyban a bucstzaskor?”). A fényképek elemi, egyszerli érzelmeket hivtak eld, az els6
alteszt minden modusz értéke egyezett a két csoportban. Nehezebbnek tlint a méasodik
alteszt, mely egy nagypapat &brazolt az unokdjaval. Valoszini az életkori
kiilonbozdség miatt nehéz beleélni egy idds ember érzelmeibe magukat 13-14 éves
gyerekeknek. Itt a sajat csaladban megélt tapasztalatokra tamaszkodhattak a vizsgalati
személyek.. A 9-es kérdésnél az ,egylitt fognak jarni” (randeva jelenet) valaszt
jelolték be legtobben (normal képességii: 69, 5 %, tanuldsban akadalyozott: 69,1 5). Ez
valasz egy pozitiv jovot feltételez. A 10-es kérdésnél (normal képességii: 61,9 %,
tanulasban akadalyozott: 83,8 %), 11-esnél (normal képességli: 52,5 %, tanuldsban
akadalyozott:83,6 %) mindkét valtozonal a félelmet irtdk fel a legtobben, mely a 7
alapérzelem egyike. A 12-es kérdésnél pedig ,, férfi jo tanacsokkal latja el” valaszt
valasztottak a legtobben (normal képességli: 38, 7 %, tanuldsban akadalyozott:50,5
%). Ezt is ugy kell értékelniink, hogy pozitivan 1atjak eldre a jovot a valaszadok. A
tobbi kérdésnél a modusz értékei a két csoportban a kovetkezé mddon tértek el: a
normal képességii csoport az irigységet jelolte meg legnagyobb ardnyban (26, 7 %), a
tanulasban akadalyozott csoport pedig a dithot ( 36,7 %) . A ,,nagypapa és unokaja”
fényképre vonatkozo érzelmeknél a normal képességli csoport a féltést, ovast jeldlte
meg legnagyobb aranyban (28, 9 %), a tanuldsban akadalyozott csoport pedig a
szeretetet ( 50,7 %). A féltés, ovas egy Osszetettebb érzelem, hiszen ez feltételezi a
szeretetet is. Hogy mit érez az unoka ezen a képen, erre a normal képességli csoport az
szeretet jelolte meg legnagyobb aranyban (21 %), a tanuldasban akadélyozott csoport
pedig a biztonsagot ( 25,6 %). A randevu jelenet végére vonatkozo kérdésekre (,,mit
érzett a fia bucsuzaskor?”’) a normal képességli csoport az 6romoét jeldlte meg
legnagyobb aranyban (29,7 %), a tanuladsban akadalyozott csoport pedig a banatot (
28,7 %) , ez esetben azonban a tanuldsban akadalyozott csoportban a masodik helyet

szintén az 6rom kapta 23 %-os ardnnyal.
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3. A sajat és masok érzelmeinek kezelése részképességet méré kérdésekre
adott valaszoknal a 12 itemnél csak 5 esetben egyezett a normal képességli csoport €s
a tanulasban akadalyozott csoport altal megnevezett valasz (érzelem vagy cselekedet,
kovetkezmény, ok, stb.) és 7 esetben kiilonbozott, miket az valtozohoz tartozo
tablazatban lathat6 moddusz értéke jelez. Részletezve: az 1-es kérdésnél kiilonbség
mutatkozott a modusz értékében, ahol is a normal csoport a tanacstalansagot (32 %)
hatarozta meg, mig a tanuldsban akadalyozott csoport pedig a félelmet (48,6 %) irta
arra a kérdésre, hogy ,,Ha te lennél a fiatal férfi helyében, mit éreznél?”. A kérdéshez
tartozo video jelenetben ez a fiatal férfi dontési helyzetben van. Hegymaszas kozben
htga, apja és 0 maga ¢letveszélyben van, ugyanis egy kotélen lognak harman, de
mindharmukat nem birja el a kotél. Az apa kéri a fiat, hogy vagja el a kotelet, minek
hat4sara apja lezuhan, de a fia és lanya biztosan megmenekiil. A normal képességii
csoport a dontéssel kapcsolatos érzelmet jeldlte legnagyobb ardnyban, mig a
tanulasban akadalyozottak egy joval elemibb érzést a félelmet. A 3-as kérdés esetében
is kiilonbség mutatkozott, ahol is a normal képességili csoport az ,,elvagnam a kotelet”
valaszt (32,2 %) hatarozta meg, mig a tanulasban akadalyozott csoport pedig a ,,nem
vagnam el” vélaszt (28,2 %) irta. Ebben az esetben a tanulasban akadalyozott csoport a
pillanatnyi helyzetet tekintett, vagyis, ha elvagja meghal az apja. Az apa iranti
ragaszkodas erds volt, a dontést ezen elemi érzéseldtérbe keriilése befolydsolta. A
normal képességli csoport a kdvetkezményekkel is gondolt, amikor a kotél elvagasa
mellett dontott, tehdt a dontésben gondolkodasi folyamat is belejatszott.
Megjegyzendd, hogy erre a kérdésre olyan valaszok is érkeztek, ami a
dontésképtelenségre, a kiuttalansagra, a megoldas nélkiiliségre utalnak, pl. ,,megdlném
magam”, Kérném Istent, hogy segitsen”, ,,csoddra varnék”. Mindharom inadaptiv
valasznal a normal képességii csoport valasztasi aranya a nagyobb. A 4-es kérdésnél is
kiilonbség mutatkozott, ahol is a normal csoport a panikot jeldlte (22,6 %), mig a
tanulasban akadalyozott csoport a félelmet (34,9 %). Ez a kérdés egy ndi szerepld
érzéseibe vald belehelyezkedés utdn jott létre. A tanulasban akadalyozott csoport
masodik legnagyobb ardnyban a panikot jelolte. Ezt a kiilonbséget nem tekintjiik
markansnak, hiszen a félelem és panik hasonld érzések, a panik talan gazdagabb,
hiszen ez a tehetetlenséget is tartalmazza. A valaszok kozott szerepel a ,,kétségbeesés”,
ezt a normdl képességli csoport joval nagyobb aranyban jeldlte, mint a tanulasban
akadalyozott csoport. Arra gondolhatunk, hogy a ndi szerep sztereotipidi jobban

érvényesiilnek a normal képességli csoport valaszaiban.
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A panik, a kétségbeesés nem ,,illik” egy fithoz, férfihez. Az 5-6s kérdésnél is
kiilonbség mutatkozott, amikor arra a kérdésre kellett valaszolni, hogy ,,mit tenne,
vagy mondana a lany és fi anyukdja...” — ebben a szituacidban. A tanuldsban
akadalyozott csoport az azonnali érzelmi reakciot jelezte azzal, hogy a ,.eldjulna”
valaszt jelolte legnagyobb aranyban, mig a normal képességli csoport a ,,nem akarnam,
hogy levagja a kotelet” egy kdvetkezményes magatartast jelolt legnagyobb aranyban.
A tanuldsban akadalyozott csoport példaul nagyobb aranyban jeldlte a ,,segitséget
hozna” vélaszt. A vélaszok kozott szerepel még a ,,sirna”, ,,félne”, ,,0ngyilkos lenne” ,
stb. valaszok is. A video jelenetben a fiu apjara hallgatva elvagta a kotelet, mely altal
apja szornyethalt. A 6-os kérdés igy hangzik: ,,milyen érzelem flizte apjahoz, hogy ezt
megtette” . Viszonylag nagy %-ban vélaszoltak a ,.tisztelet”-et és ,,engedelmesség”-et,
de mindkét csoportban a ,,szeretet” kapott legnagyobb valasz aranyt. A tablazatbeli 8-
as kérdésnél kiilonbség mutatkozott, ahol is a normal csoport a bilintudatot (34 %)
hatarozta meg, mig a tanulasban akadalyozott csoport pedig a szomorusagot, banatot
(42,4 %) legnagyobb ardnyban. A két érzés kozotti kiilonbség az, hogy a biintudat
érzésében masokra utald mozzanat van (valakivel szemben blinds, akinek rosszat tett),
Osszetettebb érzés, mig a szomorasag, banat dnmagaban, az egyénen beliil is érvényes.
A 9-es kérdésnél ( ,,ha anyukdd mindezt tudnd, mit érezne vagy tenne, vagy
mondana?”) szintén kiilonbség mutatkozott, ahol is a normal csoport a
»~megvigasztalna” valaszt (29,5 %) hatarozta meg, mig a tanuldsban akadalyozott
csoport pedig a ,,.bégne, orditana, panikban lenne” (21,2 %) valaszt irta legnagyobb
aranyban. A ,megvigasztalna” valasz ismét masvalakire irdnyuld cselekedet,
adaptivnak mondhat6, mig ,,bogne, orditana, panikban lenne” az egyénen beliil,
Onmagédban érvényes fajdalomra adott érzelmi reakcid, mely szintén eleminek
tekinthetd. A tablazatbeli 11-es kérdésre adott valaszoknal is kiilonbség mutatkozott,
ahol is a normal képességli csoport a elkeseredettséget (23,4 %) hatarozta meg, a
tanuldsban akadalyozott csoport pedig a szomortsagot (48,7 %) legnagyobb
szdzalékban. A testvérrel kapcsolatos érzelem-valaszban a ,szeretet” kapott
legnagyobb %-o0s aranyt mindkét csoportban. A kovetkezd 4 kérdés egy Osszefiiggd
video jelenthez tartozik, melyben két lany meg akarja mutatni a tanarjanak, hogy
milyen ligyesen tudnak ugrani, ezzel tulteljesitik a feladatot. A tanarné keményen
megszidja Oket. Egyezdség van a modusz értékét tekintve a 10-es kérdésnél, ahol az
,orom”, mint a hét alapérzelem egyike szerepel a valaszok kozott legmagasabb

valasz-aranyban, amikor szépen sikeriil az ugras.
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A 13-as kérdés esetében a normal képességli csoport a ,,csak azt akarta, hogy

megdicsérje” (24 %) hatdrozta meg, a tanuldsban akadalyozott csoport pedig a
Hutallak™ (25,6 %) legnagyobb szazalékban. Megfigyelhetd, hogy itt is a dicséret
masvalakire hatd pozitiv cselekedet, mig az utalat pedig egy egyszerii negativ érzelem
kifejezése. Megjegyzendd, hogy csak 3 % kiilonbség volt a ,,csak azt akarta, hogy
megdicsérje” valasz két csoportbeli valasz gyakorisagai kozott.
Egyezd modusz értékek a kovetkezd valtozoknal voltak: 2-es kérdés: ,.ha te lennél az
iddsebb férfi helyében mit éreznél?” — félelem (normal képességii: 38,9 % , tanulasban
akadalyozott: 55,9 %), 6-os kérdés: ,milyen érzelem flizte az apjadhoz, hogy ezt
megtette?” — szeretet (normal képességii: 39,9 %, tanulasban akadalyozott: 47,4 %), 7-
es kérdés: ,,milyen érzelem flizte a hugdhoz, hogy ezt megette?” — szeretet (normal
képességii: 67 %, tanulasban akadalyozott: 43,5 %), 10-es kérdés: ,ha te lennél a
szoke lany, mit éreztél volna jelent kezdetén?” — 6rom (normal képességii: 25,1 %,
tanulasban akadalyozott: 19,8 %), 12-es kérdés: ,,minek hatdsara valtozott meg a szoke
lany érzelme?” — szidas miatt (normal képességli: 72, 9 %, tanuldsban akadalyozott:
78,2 %) .

4. Az érzelmek bevonasa az észlelési és gondolkozasi feladatok
megoldasaba részképességet mérd kérdésekre adott valaszokndl a 11 kérdésbol 7
esetben egyezett a normal képességili csoport és a tanuldsban akadélyozott csoport altal
legnagyobb ardnyban megnevezett valasz (érzelem vagy cselekedet, kovetkezmény,
ok, stb.) és csak 4 esetben kiilonb6zott, miket az adott valtozohoz tartozo tablazatban
lathatdo modusz értéke jelez a mellékletben. A vizsgalati eljaras ezen blokkja 6nallo kis
torténetre alapozza kérdéseit, melyek Osszefliggd video jelenetek sorozatat képezik,
melyek egymas folytatasai. A legnagyobb valasz-aranyban torténd megegyezés a két
csoportnal kovetkezd esetekben, valaszokban €s %-okban voltak: 1-es kérdés: ,,miért
indult el a fekete lany felé?” - segiteni akart (normal képességii: 67,6 %, tanuladsban
akadalyozott: 77,2 %), 2-es kérdés: ,,mit akart tenni, és miért?” — segiteni (normal
képességii: 60,7 %, tanuldsban akadalyozott: 57,2 %), 4-es kérdés: ,mit érzett,
amikor nem tette meg, amit akart?” — igazsagtalansag (normal képességii: 31,8 %, ill.
33,7 %), 6-os kérdés: ,milyen érzések tiikr6zédnek a tanarné arcan?” —diih (normal
képességli: 59,9 %, tanuldsban akadalyozott: 48,1 %), 9-es kérdés: ,,milyen érzéseket
valtott ki a tanarnd a széke lanyban?” — diih (normal képességii: 50,6 %, tanuldsban
akadalyozott: 29,9 %), 10-es kérdés: "miért dontdtt ugy, hogy kilép?” — elege lett a
tanarbol (normal képességli: 45,6 %, tanulasban akadalyozott: 43 %), 11-es kérdés:

78



»milyen érzés volt ez neki?” — (normal képességii: 36,3 %, tanulasban akadalyozott:
68,5 %). A tanulasban akadalyozott és normal képességli csoport eltéré modusz
értékeket produkalt a kovetkezd kérdéseknél: 3-as kérdés: ,,végiil miért nem tette
meg?”- (A jelenetben szerepld fiu elindult segiteni a torna oran elesett lanynak, akit
tulhajszolt a tanarja. A tandr azonban megallitotta, hogy ne menjen oda.) — normal
csoportban: ,,az edz0 nem engedte” (44, 2 %), a tanuldsban akadalyozott csoportban
pedig: ,raszolt a tanar” (61,5 %). Ezeket a valaszkiilonbozdségeket nem érdemes
kiilonbozdeknek tekinteni, hiszen a valaszok l1ényege azonos, legfeljebb az erdsségiik
kiilonb6z6é, a ,,nem engedte” erdsebb, mint a ,raszolt”. 5-06s kérdés: ,hogyan
folytatddik a jelenet?” — normal csoportban: ,folytatja” (27,5 %), a tanulasban
akadalyozott csoportban pedig: ,,megprobal felallni” (41 %) . (Ezek a vélaszok az
elesett lanyra vonatkoznak.) Mindkét vélasz pozitiv jovot anticipal, a folytatast, a
kitartast jelenti. 7-es kérdés: ,,mit gondolsz, miért ilyen most 6?” ( A tanarndrdl van
sz0, aki mérges.) — normal csoportban: ,.elégedetlenség” (39,1 %), a tanulasban
akadalyozott csoportban pedig: ,,ilyen a természete, rossz napja van” (26,9 %) Ezeket
a valaszokat valdban kiillonbozonek tekinthetjiik, hiszen az elégedetlenség utal a
teljesitményre, mely a didknak magyarazatot ad a tanar negativ viszonyulaséara a didk
felé. Az ,,ilyen a természete, rossz napja van” valasz pedig nem feltételez 0sszefliggést
a tanar viselkedése ¢és a didk teljesitménye kozott, igy nem is feltételez
kovetkezményes magatartast (pl. hogy ezentul majd jobban csindlja a didk). 8-as
kérdés: ,,mit tennél a fekete lany helyében?”” — normal csoportban: ,.feleselnék™ (38,1
%), a tanuldsban akadalyozott csoportban pedig: ,,otthagynam” (40,8%) valaszok

érkeztek legmagasabb aranyban.
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4.2. A tanulasban akadalyozott és normal képességii tanulok  érzelmi
képességeinek oOsszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az anya

legmagasabb iskolai végzettsége szerint

A. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos vagy annal kevesebb

osztaly
N=314
1.Erzelmek felismerése: 2.Erzelmek megértése és | 3.8ajat és a masok | 4.Erzelmek bevonasa
a réluk valé | érzelmeinek kezelése: az észlelési és
gondolkozas: gondolkozasi
feladatokba:
Value DF Signifi | Value DF | Signifi | Value D | Signifi | Value D | Signif
cance cance F | cance F | i
cance
1 135,059 | 8 0,000 | 20,011 7 0,006 | 71,621 7 | 0,000 | 3,192 4 | 0,526
2 51,992 7 0,000 | 34,246 8 0,000 | 52,445 8 | 0,000 | 25,018 5 | 0,000
3 21,246 7 0,003 | 43,934 7 0,000 | 50,630 7 | 0,000 | 149,670 | 7 | 0,000
4 145,397 | 11 0,000 | 81,128 8 0,000 | 129,919 | 7 | 0,000 | 41,259 7 | 0,000
5 54,909 13 0,000 | 32,783 6 0,000 | 18,617 8 | 0,017 | 45,884 8 | 0,000
6 21,149 7 0,004 | 59,220 7 0,000 | 37,102 7 | 0,000 | 19,437 5 | 0,002
7 62,604 9 0,000 | 77,529 7 0,000 | 41,947 7 | 0,000 | 25,341 4 | 0,000
8 90,401 11 0,000 | 49,853 8 0,000 | 15,756 7 | 0,027 | 11,228 4 | 0,024
9 33,792 9 0,000 | 37,794 4 0,000 | 34,634 8 | 0,000 | 13,107 4 | 0,011
10 40,283 9 0,000 | 76,417 6 0,000 | 33,583 8 | 0,000 | 8,452 4 | 0,076
11 24,603 8 0,002 | 6,458 5 0,264 | 84,084 6 | 0,000 | 25,359 5 | 0,000
12 154,219 | 10 0,000 | 7,206 3 0,066 | 5,320 3 | 0,150
13 55,329 6 | 0,000

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozod (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a roluk vals gondolkozds, 3.Sajat és a mdsok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtozo6 részképességenként)

5. tablazat
A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmazoé tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjdk és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,
szdmunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szadmunkra az érzelmi képességek

részképességeihez tartozo osszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy

80




oszlopon beliil hany szignifikansan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonbozé van)
hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiilonb6zd altesztek (jelenetek,
fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitériink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.

Az ¢érzelmek megértése és a roluk valdo gondolkozas részképesség 11. (Chi
négyzet= 6,458) és 12.(Chi négyzet=7,202) kérdése, a sajat és a masok érzelmeinek
megértése részképesség 12. kérdése (Chi négyzet= 3,192) és az érzelmek bevonasa az
észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasaba részképesség 1.( Chi négyzet=3, 192)
¢s 10. (Chi négyzet= 8,452) kérdése kivételével p>0,05 wvaldszinliségi szinten
szignifikans kiilonbséget talaltunk a normal képességli és tanuldsban akaddlyozott
csoport kozott. A 8 altalanost vagy annal kevesebb osztalyt végzett anyak tanuldsban
akadalyozott és normal képességii tanuloi csoport kozott 95 % -os szignifikancia
szintet figyelembe véve nem volt kiilonbség arra a kérdésre adott valaszban, hogy ,,mit
éreznél a kisfiu helyében?” — ez a kérdés egy nagyapat és unokdjat abrazold fénykép
lattan hangzik el. Ugyanigy nem taldltunk kiilonbséget egy érzelmi valtozéasra
iranyuld kérdésnél (,,minek hatdsara valtozott meg a szdke lany érzelme?”) Az utolsd
részképesség esetében a ,,miért indult el a fekete lany felé” kérdésre adott valaszoknal,
valamint a ,miért dont6tt agy, hogy kilép ?” kérdéseknél nem volt szignifikans
kiilonbség. Ezekbdl az eredményekbdl nem tudunk levonni kovetkeztetéseket,
véletlenszertinek érezziik, hogy a szignifikans kiilonbségek mellett épp melyik
kérdésnél van hasonldsdg. Azonban, ha a p>0,001 szignifikancia szintet tekintjiik,
akkor megnovekszik azon kérdések szama, ahol nincsen szignifikdns kiilonbség. Az
érzelmek felismerésénél még 3 esetben nincs szignifikans kiilonbség. Ez a szdm
eggyel nd az érzelmek megértése és a roluk vald gondolkozés esetében és kettovel a
sajat és a masok érzelmeinek kezelése részképesség mérésénél, valamint harommal né
a érzelmek bevondsa az észlelési és gondolkozasi feladatokba esetében.

Az erbteljes szignifikans kiillonbségre a magyarazatot az elemszamok megoszlasaban
kell keresniink, hiszen a 314-es létszam 25 és 289 aranyban oszlik meg a normal
képességli ¢és tanulasban akaddlyozott csoport kozott, tehat az Osszehasonlitas
torzithat. A minta leirasanal részletesen bemutattuk az adatokat, de itt is
figyelemremélté ez az ardny. Feltételezhetd, hogy a populécid aranyszdmai nem

sokban térhetnek el a mintaban tapasztaltakétol.
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A tanuldasban akadalyozott és normal képességii tanulok érzelmi képességeinek
osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az anya legmagasabb iskolai
végzettsége szerint

B. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkas iskola

N=187
Erzelmek Erzelmek megértése | Sajat és a masok | Erzelmek bevonssa az
felismerésére: és a roluk valé | érzelmeinek kezelése: észlelési és
gondolkodas: gondolkozasi
feladatokba:
Value DF | Significance | Value DF | Signifi | Value DF | Signifi | Value DF | Signifi
cance cance cance

1 5,085 4 0,279 50,293 | 7 0.000 | 95,708 | 8 0.000 | 46,718 | 5 0.000
2 | 40,186 |6 0.000 45,920 | 8 0.000 | 47,420 | 6 0.000 | 16,760 | 5 0,005
3 122485 |6 0,001 17,844 | 7 0,013 | 41,47 |8 0.000 | 104,964 | 6 0.000
4 | 56,033 11 | 0.000 19,497 | 7 0,007 | 29,745 | 5 0.000 | 72,318 | 8 0.000
5 | 71,451 11 | 0.000 39,629 | 6 0.000 | 64,268 | 8 0.000 | 37,991 7 0.000
6 | 387,058 | 7 0.000 16,577 | 6 0,011 | 46,978 | 7 0.000 | 63,740 |5 0.000
7 | 65562 |9 0.000 27,571 | 7 0.000 | 17,555 | 7 0,014 | 24,026 | 4 0.000
8 | 37,265 | 10 | 0.000 31,554 | 8 0.000 | 60,454 | 7 0.000 | 17,834 | 4 0,001
9 | 25417 |9 0,003 15,612 | 4 0,004 | 42,003 | 8 0.000 | 29,133 | 4 0.000
10 | 69,383 10 | 0.000 19,370 | 6 0,004 | 22,876 | 8 0,004 | 30,095 |5 0.000
11 | 32,289 |7 0.000 15,494 | 4 0,004 | 59,481 | 6 0.000 | 81,854 |5 0.000
12 | 56,864 12 | 0.000 24122 | 3 0.000 | 10,205 | 3 0,017
13 13,783 | 5 0,017

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozod (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a réluk valé gondolkodds, 3.Sajdt és a mdsok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtozo6 részképességenként)

6. tablazat

A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat €s a szignifikancia szinteket
tartalmazoé tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjdk és az ehhez tartozo téblazati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valdszintiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo dsszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon beliil hany szignifikansan kiilonb6zd érték és hany nem kiilonb6z6é van)

hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonboz6 altesztek (jelenetek,
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fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitérliink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.

Az elemszamok a szakmunkés bizonyitvannyal rendelkezd anyak esetében mar
Osszemérhetdek voltak ( normal képességii: 62 6, tanuldsban akadalyozott: 125 6)
Azoknak a tanuldsban akadalyozott tanuloknak és normal képességili tanuloknak az
érzelmi képességeit hasonlitottuk Ossze, ¢€s adtuk kozre az eredményeket a fenti
tablaban, akiknek anyja legmagasabb végzettsége szakmunkas bizonyitvany. 95 %-os
szignifikancia szinten egyetlen kérdés kivételével ( 1-es Chi négyzet=5,085) a
vizsgalati eljaras Osszes kérdésében szignifikans kiilonbséget talaltunk. Amennyiben a
p>0,001 szignifikanciat tekintjiik, akkor a 60 kérdés koziil 15 esetben nincsen
szignifikans kiilonbség. Az arcok érzelmeinek felismerésében szignifikans
kiilonbséget egy oromet kifejezd gyerek €s idds néni érzelmeinek felismerésében nem
talaltunk. Amikor az érzelmek megértését €s a réluk valdé gondolkodast néztiink, akkor
50% -ban talaltunk szignifikans kiilonbséget, és 50 %-ban nem. Gyakorlatilag mind a
4 alteszt ( 2 fénykép, 2 video felvétel) esetében volt kiilonbség is, meg hasonlo
valaszok is. A sajat és mdasok érzelmeinek kezelésében szignifikans kiilonbségek a
hegymaszoés jeleneteknél voltak, mig egy iskolai életet bemutato jelenetnél nem.

Az ¢érzelmek bevondsa az ¢észlelési ¢és gondolkozéasi feladatokba részképesség

mérésekor két kérdés kivételével szignifikans volt a kiilonbség.
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A tanuldasban akadalyozott és normal képességii tanulok érzelmi képességeinek
osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az anya legmagasabb iskolai
végzettsége szerint

C. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége érettségi vagy érettségi plusz

tanfolyam
N=241
Erzelmek felismerésére: Erzelmek Sajat és a masok | Erzelmek bevonasa az észlelési
megértése és a | érzelmeinek kezelése: és gondolkozasi feladatokba:
réluk valé
gondolkodas:
Value | DF | Significa | Value DF | Signifi | Value | DF | Signifi | Value DF | Signifi
nce cance cance cance
1 9,961 | 4 0,41 41,864 7 0.000 | 45,872 | 6 0.000 | 22379 |5 0.000
2 27,440 | 6 0.000 26,785 8 0,001 34,493 | 7 0.000 | 7,003 5 0,220
3 29,064 | 6 0.000 13,613 6 0,034 37,924 | 8 0.000 | 101,877 | 6 0.000
4 36,219 | 8 0.000 51,968 8 0.000 | 17,215 |5 0,004 | 13,608 | 8 0,093
5 75,991 | 9 0.000 30,193 8 0.000 | 17,731 | 8 0,065 | 11,707 | 6 0,069
6 64,384 | 6 0.000 1,362 6 0,968 43378 | 7 0.000 | 70,654 |5 0.000
7 41,678 | 8 0.000 41,808 8 0.000 | 49,489 | 7 0.000 | 34,745 | 4 0.000
8 36,964 | 11 0.000 40,752 8 0.000 | 47,882 | 6 0.000 | 14,836 | 4 0,005
9 46,600 | 7 0.000 5,870 3 0,118 59,156 | 8 0.000 | 93,738 | 4 0.000
10 54311 | 9 0.000 25,176 7 0,001 25,389 | 8 0,001 16,950 |5 0,005
11 35,466 | 8 0.000 12,318 6 0,055 54,560 | 8 0.000 | 35,527 | 4 0.000
12 45,751 | 12 | 0.000 2,085 3 0,555 20,111 | 5 0,001

18,820 7 0,009

Magyardzat: A tablazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozéd (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a réluk valé gondolkodds, 3.Sajdt és a masok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtozoé részképességenként)

6. tablazat

A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmazo tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valodsziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo Osszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy

oszlopon belill hany szignifikdnsan kiilonb6z6 érték és hany nem kiillonbozé van)
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hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonbozé altesztek (jelenetek,
fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitériink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.

Az elemszam megoszlasa a kovetkezé 191 f& olyan normal képességi
vizsgalati személy van, kinek anyja érettségivel, vagy érettségivel plusz tanfolyammal
rendelkezik és 51 f6 olyan tanuldsban akadalyozott vizsgalati személy van, akinek
anyja ¢érettségivel rendelkezik. Ez az elemszam ardny lehet6vé teszi az
Osszehasonlitds eredményeinek korrekt értelmezését. Az arcok, festmények és zene
érzelmeinek felismerése estében csak egyetlen valasznal nem volt szignifikéns
kiilonbség p>0,05 szinten, amikor egy kisfiti 6romet sugarz6 arcat kellett tekinteni. Az
érzelmek megértése és roluk vald gondolkozas mérésekor a 12 kérdés esetében p>0,05
szinten 4 esetben, p<=0,001 szinten pedig még plusz 3 esetben nem volt szignifikans
kiilonbség. Kiilonbség tapasztalhato az elsé alteszt elsé kérdésében, amikor egy hattal
1évo kisfiu érzéseire kell kovetkeztetni a testtartasbol és a szituaciobol. A masodik
altesznél, amikor egy nagypapa ¢és unokdja lathato, akkor a két szerepld kiilon-kiilon
megnevezett érzéseinél szignifikans kiilonbség van, de amikor a kettejiik k6zos érzését
kell megnevezi (,,Mit érezhetnek igy a képen lathatdé szerepldk?”), akkor nincsen
kiilonbség. (Chi négyzet= 1, 362, p=0, 968) kozos érzésként a szeretet nevezték meg
legtobben mindkét csoportban. A kovetkezd alteszt a ,randevi jelent”, melyben
p<0,001 szinten egyetlen szignifikdns kiilonbség volt, (,,milyen érzések voltak a
lanyban a bucsuzaskor?” . Ellentétes érzelmeket jeloltek meg, szerepelt a banat
ugyanugy, mint az 6rom. Mindkettd lehet megfeleld érzelem, csupan nézdpont
kérdése. Magyarazatként példdul: banatos volt a lany, mert el kellett valnia fiutol, de
ortilt, mert jol sikertiilt a randevu. A fiu érzéseivel kapcsolatosan és a kapcsolat jovojét
illetéen azonban nem volt szignifikans kiillonbség, a legtobben az ,egyiitt jarast”
josoltak be. .A sajat és a masok érzelmeinek kezelése részképesség mérésekor a két
csoport Osszehasonlitasdban p>0,05 szignifikancia szinten csak egyetlen kérdés
esetében nem talaltunk szignifikans kiilonbséget. Ez a kérdés a ,,hegymaszas 2” jelenet
utols6 kérdése, amikor a veszélyben 1évo testvérpar (és férj) tavollévé édesanyja
cselekedetére kérdeziink ra (,,Mit tenne vagy mondana a lany és fit anyukéja ebben az
esetben?”) Legnagyobb ardnyban az anya érzéseit, vagy érzés reakcidit nevezték meg,
pl. sirna, el4julna, nem tenne semmit csak félne, majd ezutan a ,,ne vagja el a kotelet a

fia” valasz volt a leggyakoribb, el6fordult még a ,,segitséget hozna”, vagy a ,,nem
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tudom” valasz is elég nagy gyakorisaggal. P>0,001 szignifikancia szinten még tovabbi
négy esetben nem volt szignifikdns kiilonbség ebben a részképességben. Az érzelmek
bevonasa az észlelési és gondolkozasi feladatokba részképesség mérésekor p<0,05
szinten 3 esetben nem taldltunk szignifikans kiilonbséget, ha a p>0,001 szintet is
tekintjiik, akkor mindharom altesztben (melyek 1-1 video jelenetet dolgoznak fel 5 ill.

3-3 kérdéssel ) 2-2 esetben nem volt szignifikans kiilonbség.

A tanuldasban akadalyozott és normal képességii tanulok érzelmi képességeinek
osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az anya legmagasabb iskolai
végzettsége szerint

D. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége féiskola vagy felséfoku tanfolyam

N= 123 (101-22)

Erzelmek felismerésére: Erzelmek Sajat és a masok érzelmeinek | Erzelmek bevonasa az
megértése és | kezelése: észlelési és
a roluk valé gondolkozasi
gondolkozas: feladatokba:
Value | DF | Significance | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi
cance cance cance
1 12912 | 3 0,005 23,045 | 7 0,002 33,331 | 5 0,034 16,837 | 4 0,002
2 13,976 | 7 0,052 54,927 | 8 0.000 | 15,076 |5 0,100 | 3,043 |5 0,551
3 6,902 | 6 0,330 13,955 | 6 0,030 25,233 | 7 0,001 | 23,950 | 4 0,000
4 41,726 | 7 0.000 11,815 | 6 0,066 10,982 | 6 0,080 | 32,522 | 8 0.000
5 31,150 | 9 0.000 25,811 | 7 0,001 26,986 | 8 0,001 15,115 | 6 0,019
6 40,354 | 5 0.000 21,961 | 5 0,001 55,622 | 6 0,034 | 47,577 | 4 0.000
7 44,293 | 10 | 0.000 61,679 | 8 0.000 | 34443 | 6 0.000 | 13,880 | 4 0,008
8 15,009 | 10 | 0,132 20,730 | 7 0,004 26,778 | 7 0.000 | 7,606 |3 0,055
9 11,973 | 4 0,018 4,707 | 2 0,095 36,581 | 8 0.000 | 34,410 | 4 0.000
10 12,794 | 5 0,025 17,485 | 5 0,004 16,142 | 7 0,024 | 4912 | 4 0,296
11 10,874 | S 0,054 12,082 | 5 0,034 39,073 | 7 0.000 | 27912 |5 0.000
12 58,604 | 10 | 0.000 1,679 |3 0,642 3,827 4 0,430

11,113 6 0,085

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozod (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a roluk valé gondolkozds, 3.Sajat és a mdsok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva az osszesen 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett
modon. (12-12-13-11 valtozo részképességenként)

7. tablazat
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A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmazo tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo Osszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon belill hany szignifikdnsan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonbozé van)
hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonbozé altesztek (jelenetek,
fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitériink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.

Az Osszehasonlitaskor a p>0,05 szignifikancia szintet tekintve az érzelmek
felismerése részképesség mérésekor 4 esetben taldltunk olyan kérdést, melyre a
valaszok nem tértek el szignifikansan. Ebbdl ketté az arcok érzelmeinek felismerése,
egy — egy pedig a festmények és zene érzelmeinek felismerése altesztben volt
tapasztalhat6. P>0,001 szinten még tovabbi két esetben nem volt szignifikans
kiilonbség. Az érzelmek megértése ¢és a roluk valdo gondolkozas részképesség
mérésekor p>0,05 szinten harom kérdésnél talaltunk szignifikdnsan eltérd valaszokat a
két csoportban egyenletesen elosztassal 3 altesztben. P>0,001 valdszinliségi szintet
tekintve tovabbi 7 esetben nem taldltunk kiilonbséget, szintén egyenletes eloszlassal az
altesztek kozott. Lényeges ezt is tekinteniink, hiszen akkor lathatjuk, hogy nem a
video jelenet (alteszt) tartalmatdl fiiggéen valtozik a kiilonbség. A sajat és a masok
érzelmeinek kezelése részképesség mérésekor p>0,05 valoszinliségi szinten 3 esetben
nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget. P>=0,001 valoszinliségi szintet tekintve
azonban csak 4 esetben volt szignifikdns kiilonbség a 13 kérdés valaszaibol.
Megfigyelhetd, hogy a 4 szignifikdns kiilonbségbdl harom ugyanabban az altesztben
(,,hegymaszas 3” jelenet) fordul eld. A torténet elézménye: hegymaszas kdzben a fin
elvagta a kotelet, és apja lezuhant, ezzel megmentett magat és hugat. ,,Milyen érzelem
fizte a htgdhoz, hogy ezt megette?” Erre a kérdésre legtobben a szeretet és féltés
érzelmeket irtak valaszként Mindkét csoport a szeretet jeldlte meg a legnagyobb
szdzalékban (normal képességii:80,2 %, tanuldsban akadalyozott: 45,5 %), de a tobbi
érzelem jeldlésének ardnyaiban volt kiilonbség, példaul a ,,diih” érzelemnél (normal

képességii: 0%, tanuldsban akadalyozott: 9,1 % ) ,,A helyében te mit éreznél a
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cselekedet utan?” Erre a kérdésre szintén mindkét csoport ugyanazt az érzelmet
valasztotta legnagyobb aranyban, mégpedig a ,,blintudatot” (normal képességii:35,6 %,
tanuldsban akadalyozott: 22,7 %) a kiilonbozdség itt is a tobbi kérdésekre a két csoport
altal adott valasz aranyainak kiillonbozdségébe volt. Példaul az ,utdlndm magam”
valasz gyakorisaga is nagyban kiilonbozott a két csoportban (normal képességi: 9,9
%, tanuldsban akadalyozott: 0 %). ,Ha anyukdd tudnd mindezt, mit tenne vagy
mondana?” Erre a kérdésre a normal képességli csoport ,azt tetted, amit tenned
kellett” valaszt irta a legmagasabb aranyban, mig a tanuldsban akadalyozott csoport
pedig az ,,engem hibaztatna, miért tetted” valaszt irta legnagyobb aranyban. ( 31,8 %)
Belathatjuk, hogy két ellentétes tartalmu valaszt részesitettek eldnyben, a normal
képességli csoport pozitiv blintudat oldd vélaszt irt, mig a tanulasban akadalyozott
csoport pedig biintudat keltd valaszt. A szignifikdns kiilonbségek tehat ezekbdl az
eltérésekbdl adodnak. Az érzelmek bevonasa az észlelési és gondolkozasi feladatokba
részképesség mérésekor p>0,05 valdszinliségi szinten harom esetben nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget, mig p>0,001 szinten tovabbi két esetben. A harom
altesztben 1-1 esetben taldlhatd szignifikans kiilonbség, tehat a kiillonbségek szdmat

nem befolyasolta az altesztek (jelenetek) tartalma.
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A tanuldasban akadalyozott és normal képességii tanulok érzelmi képességeinek
osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az anya legmagasabb iskolai
végzettsége szerint

E. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége egyetem

N=113
Erzelmek felismerésére: Erzelmek megértése és | Sajat és a masok | Erzelmek bevonisa
a réluk valé | érzelmeinek kezelése: az észlelési és
gondolkozas: gondolkozasi
feladatokba:
Value DF | Significance | Value DF | Signifi | Value DF | Signifi | Value DF | Signifi
cance cance cance
1 3,663 | 4 0,454 24,861 | 6 0.000 | 12,081 | 6 0,060 | 2,453 | 4 0,653
2 |8870 |7 0,262 14,871 | 8 0,062 | 3,038 |7 0,881 | 8,305 | 4 0,081
3 /0827 |3 0,843 7,771 6 0,225 | 20,516 | 6 0,002 | 27,650 | 7 0,000
4 | 26,027 | 8 0,001 62,794 | 8 0.000 | 10,164 | 6 0,118 | 21,886 | 7 0,003
5 1130 |9 0.000 20,259 | 8 0,009 | 13,394 | 6 0,037 | 6,452 | 8 0,597
6 | 1942 |3 0,585 57,216 | 7 0.000 | 4,373 |5 0,497 | 62,236 | 4 0,000
7 | 14,313 | 11 | 0,216 11,473 | 8 0,176 | 55,686 | 4 0.000 | 60,005 | 4 0,000
8 |7289 |10 | 0,698 5823 | 6 0,43 9,850 |7 0,197 | 2,305 | 3 0,512
9 | 3,291 4 0,510 1,302 |3 0,729 | 9,227 |7 0,237 | 4,694 | 3 0,196
10 | 62,794 | 7 0.000 1,939 |5 0,858 | 23,968 | 7 0,001 | 22.211 | 5 0,000
11 | 56,077 | 5 0.000 2644 | 4 0,619 | 14,871 | 7 0,038 | 3,988 |5 0,551
12 | 33,926 | 8 0.000 5,045 |3 0,169 | 1,366 | 4 0,850

25,448 7 0,001

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozd (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a roluk valé gondolkozds, 3.Sajét és a mdsok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jelSlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtozé részképességenként)

8. tablazat

A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmazoé tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartoz6 tablazati értéknél nagyobbak,
szdmunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-o0s valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo dsszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon beliil hany szignifikansan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonbozé van)

hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiilonb6zd altesztek (jelenetek,
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fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitérliink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.

Az érzelmek felismerése részképesség mérésekor p>0,05 valosziniliségi szinten
szignifikans kiilonbséget talaltunk a zene altal kivaltott érzelmek felismerésében
mindharom zenerészlet esetén, valamint a masodik arc érzelmének felismerése esetén.
A kiilonb6zdség a lehetséges valaszok eloszldsi aranyaiban van, példaul az elsé zene
minden tanulasban akadéalyozottb6l ugyanazt az érzést hivta eld (6rom), mig a normal
képességliecknél a valaszok megoszlottak mas érzelmek kozott is Ez utobbi azonban
p>=0,001 valoszinliségi szinten csak egyetlen esetben volt szignifikansan kiilonb6zo.
Az érzelmek megértése €s a roluk valdo gondolkozés részképesség mérési adatai két
csoport altali Osszehasonlitdsanal 8 esetben nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
p>0,05 valoszinliségi szinten. A sajat és a masok érzelmeinek kezelése részképesség
mérésekor kapott értékek kozott a normal képességli és a tanuldsban akadalyozott
csoportot dsszehasonlitva hét esetben nem talaltunk szignifikans kiilonbséget p<0,05
valosziniiségi szinten. P>0,001 szintet megengedve ez a szdm még tovabbi harommal
nd. Az érzelmek bevonasa az észlelési és gondolkozasi feladatokba részképesség
eredményeit Osszehasonlitva a két csoportban azt tapasztaljuk, hogy p>0,05
valoszinliségi szinten hat estben nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget , p>=0,001

szintet figyelembe véve pedig tovabbi egy esetben.

Ha az anya nem ¢l veliik, mert elvalt, vagy meghalt

N=8 Tul kicsi elemszam, nem lehet értelmezni.
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4.3. A tanulasban akadilyozott és normal képességii tanulok  érzelmi
képességeinek oOsszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az apa
legmagasabb iskolai végzettsége szerint

A. Az apa 8 altalanost vagy annal kevesebb osztalyt végzett

N=202 (3-199)

Erzelmek felismerésére: Erzelmek megértése és | Sajat és a masok | Erzelmek bevonasa az
a réluk valé | érzelmeinek észlelési és
gondolkodas: kezelése: gondolkozasi
feladatokba:
Value | DF | Significance | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi
cance cance cance
1 10598 |6 0,998 10,357 | 7 0,169 | 202,0 |7 0,000 | 27,712 | 4 0,000
2 | 4.025 |7 0,777 13,143 | 8 0,107 | 40,893 | 7 0.000 | 1,687 |5 0,891
3 | 1,256 | 6 0,974 11,656 | 7 0,112 | 18,924 | 7 0,008 | 99,477 | 5 0,000
4 19,707 | 11 | 0,557 57,868 | 7 0.000 | 57,868 | 6 0,000 | 33,139 | 7 0,000
5 19,738 | 12 | 0,072 19,514 | 5 0,002 | 20,614 | 8 0,008 | 5,157 |7 0,641
6 2927 |7 0,892 4,436 | 6 0,618 | 16,313 | 7 0,022 | 4,025 |5 0,546
7 3499 |9 0,941 37,363 | 6 0.000 | 20,959 | 7 0,004 | 33,139 | 4 0,000
8 | 52,876 | 9 0,000 20,478 | 8 0,009 | 10,327 | 7 0,171 | 3,790 | 4 0,435
9 | 8561 |7 0,286 17,459 | 2 0.000 | 29,330 | 8 0,000 | 6,001 | 4 0,199
10 | 3,943 | 6 0,684 73,847 | 5 0.000 | 9,707 | 8 0,286 | 6,566 |5 0,255
11 | 1,056 | 8 0,998 18,063 | 5 0,003 | 52,603 | 5 0,000 | 23,700 | 4 0,000
12 | 16,178 | 10 | 0,095 5870 |3 0,118 | 0,761 | 3 0,859
9,263 5 0,099

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozo (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a réluk valé gondolkodds, 3.Sajdt és a masok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszdmmal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtozoé részképességenként)

9.tablazat

A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmazoé tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartoz6 tablazati értéknél nagyobbak,
szdmunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-o0s valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo dsszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon beliil hany szignifikansan kiilonb6z6 érték és hany nem kiillonbozé van)
hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiilonb6zd altesztek (jelenetek,

fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
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kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitériink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.

A 8 altaldnost vagy annal kevesebb osztalyt végzett apak bontdsdban végzett
Osszehasonlitds eredményeibdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni,
ugyani a két csoport elemszama kozott oridsi kiillonbség van. (normal képességii: N=3,
tanulasban akadalyozott: N=199) ezért az elemzést csak a tendencidkat figyelembe
véve tessziik meg.

Az érzelmek felismerése részképesség esetében p>0,05 valdszinliségi szinten az 5-0s
(p=0,072) és 8-as (p=0,000) kérdésre adott valasz esetében taldltunk szignifikans
kiilonbséget, az 5-6s kérdésnél egy arc érzelmeinek felismerése altesztben, amikor egy
tanacstalan kislanyt abrdzol a fénykép, a 8-as kérdés egy festmény altal kivaltott
érzelemre kérdez. Az érzelmek megértése és a roluk valdé gondolkodas részképesség
esetében p>0,05 valodsziniiségi szinten hét kérdésre adott valasz esetébe talaltunk
szignifikans kiillonbséget, 4-es kérdésnél p=0,000, 5-0s kérdésnél p=0,002, 7-es
kérdésnél p>0,001, 8-as kérdésnél p=0,009, 9-es és 10-es kérdésnél p=0,000, és a 11-
es kérdésnél p= 0,003 valosziniiségi szinten van szignifikans kiilonbség. Az 1-es, 2-es,
3-as kérdések egyetlen altesztbdl szdrmaznak, mely egy fénykép és két bicikliért
veszekedd fiat abrazol, és a kovetkezO kérdések tartoznak hozza: ,,Mit érez a hattal
1évo kisfia?”, ,,Mit érez a szemben 1évo kisfiu?”, ,,Mit éreznek mindketten?”” A 10-es
kérdés az un. randevu jelenetbdl szdrmazik. ,,Mit gondolsz hogyan fog folytatédni a
torténetiik?” (Chi= 5,870, 263, p=0,118) kérdésekre adott valaszok esetében nem volt
szignifikans kiillonbség. Leggyakoribb valasz az ,,egyiitt fognak jarni”.

A sajat és a masok érzelmeinek kezelése részképesség esetében harom kérdésre adott
valasznal nem taléltunk szignifikans kiilonbséget p>0,05 valdszinliségi szinten.

A ¢érzelmek bevonasa az észlelési és gondolkozasi feladatokba részképesség
mérésekor az altesztek eredményeinek Osszehasonlitasakor p>0,05 valdsziniségi
szinten 6 valtozonal talaltuk, hogy szignifikdnsan nem kiilonboznek, a 2-es (p=0,891),
5 —0s (p=0,641), 6-0s (p=0,546), 8-as (p=0,435), 9-es (p=0,199) és 10-es (p=0,255)
sorszamu kérdésekben. A 2-es kérdés a / ,,bemutatd 17 jelenet- ,, Mit akart tenni €s
miért?” —a szerepld fiu lany/ valaszai nem kiilonboztek szignifikansan. Az 5-0s kérdés
ugyanezen jelent folytatdsardl kérdez (,,Szerinted hogyan folytatodik a jelenet?”
leggyakoribb valasz a ,folytatja”.) A ,bemutatd 2” jelenet elsé kérdésére adott
valaszok nem kiilonbdznek szignifikdnsan (6-os kérdés- ,,Milyen érzések tiikro6zédnek

a tanarnd arcan?” - leggyakoribb vélasz a ,,diih”.) Majd a ,,mit tennél a fekete lany
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helyében?” kérdésre adott valaszok sem kiillonboznek szignifikansan. A megalazott
lany ,,otthagyna az egészet” a legtobb valaszold szerint. Végiil a 10-es kérdésre adott
valasz sem kiilonbozott szignifikdnsan a két csoportban, mely arra vonatkozik, hogy
»miért dontott gy, hogy kilép,” — a megaldzott lany baratndje. A leggyakoribb vélasz
a ,,clege lett a tanarbol”. A kdvetkezo leggyakrabban irt valasz: ,, baratsagbol”.

Lathato, hogy a tanar fel¢ iranyul6 negativ érzelem is cselekvésre késztet, €s a barat

iranti pozitiv érzelem is a valaszok szerint.

A tanulasban akadalyozott és normal képességii tanulok érzelmi képességeinek
osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az apa legmagasabb iskolai
végzettsége szerint

B. Ha az apa legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkas bizonyitvany

N=352
Erzelmek Erzelmek megértése és | Sajat é a masok | Erzelmek bevonasa az
felismerésére: a réluk valé | érzelmeinek kezelése: észlelési és
gondolkodas: gondolkozasi
feladatokba:
Value DF | Significance | Value DF | Signifi | Value DF | Signifi | Value DF | Signifi
cance cance cance
1 |25028 |7 0,001 61,834 |7 0,000 | 98,337 | 8 0,000 | 30,080 |5 0,000
2 129,622 |8 0,000 44,827 | 8 0,000 | 63,229 | 8 0,000 | 18,502 | 4 0,001
3 147437 |8 0,000 17,401 | 6 0,008 | 68,662 | 7 0,000 | 151,765 | 7 0,000
4 |91,666 | 11 | 0,000 102,057 | 8 0,000 | 61,559 |6 0,000 | 63,243 | 8 0,000
5 138,017 | 12 | 0,000 38,065 |7 0,000 | 66,711 | 8 0,000 | 29,238 | 8 0,000
6 | 47,571 |8 0,000 33,292 | 7 0,000 | 25,178 |7 0,001 | 53,277 |5 0,000
7 143,49 |9 0,000 22,024 | 8 0,005 | 44,442 |7 0,000 | 54,808 | 4 0,000
8 | 45,620 |9 0,000 73,174 | 8 0,000 | 69,251 |7 0,000 | 41,902 | 4 0,000
9 | 54,071 |9 0,000 10,412 | 4 0,034 | 29,315 | 8 0,000 | 50,960 | 4 0,000
10 | 126,258 | 10 | 0,000 49,326 | 7 0,000 | 61,173 | 8 0,000 | 59,844 |5 0,000
11 | 73,358 | 8 0,000 19,478 | 4 0,001 108,624 | 8 0,000 | 61,828 |5 0,000
12 | 73,626 | 12 | 0,000 14,365 |3 0,002 | 18,490 |5 0,002
59,227 7 0,000

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozod (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a réluk valoé gondolkodzds, 3.Sajdt és a mdsok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtoz6 részképességenként)

10.tablazat
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A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmazo tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo Osszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon belill hany szignifikdnsan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonbozé van)
hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonbozé altesztek (jelenetek,
fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve.

Az elemszamok megoszlasa 134 ill. 218 6. A tablazat értékeit tekintve p>0,05
valdszinliségi szinten minden részképesség minden altesztjének minden kérdésére
adott valasz szignifikansan kiilonbozik a normal képességli és tanulasban akadalyozott
tanulok esetében. P>= 0,001 szintet megengedve az érzelmek felismerése részképesség
elsd altesztjének elsd kérdésére adott véalasz szignifikansan nem kiilonbozik a két
csoportban (Chi=25,028, p=0,001). Ez a kérdés egy gyerekarc érzelmének
felismerésére vonatkozik, mindkét csoportban a legtobben az ,,6rom”-6t jelolték meg.
(normal képességii: 67,1 %, tanulasban akadalyozott: 85,8%) Az érzelmek megértése
¢s a roluk valdé gondolkozas részképességben p>0,001 valosziniiségi szinten a 3-as
(p=0,008)/két szerepld azonos érzését kellett felismerni/ 7-es (p=0,005) /’randeva”
jelenet- ,,Mit érezhetett a lany bucsuzaskor?”/ , 9-es (p=0,034), ,,randeva” jelenet —
»Mit gondolsz hogyan folytatodik a torténet?”/ 11-es (p=0,001) /’hegymészas 1”
jelenet - , ,Mit érezhetett az idds férfi szerepl6?”/ ; , és 12-es (p=0,002) /’hegymadaszas
1,, jelenet — ,,Mit gondolsz hogyan folytatodik a torténet?” / kérdés nem kiilonbozik
szignifikdnsan. A sajat €és a mdasok érzelmeinek kezelése részképességben a 6-os
kérdés (p=0,001) /” hegymaszas 3 jelenet — ,,Milyen érzelem flizte az apjahoz, hogy
ezt megtette?”/ valaszai nem kiilonbdznek szignifikansan. Az érzelmek bevonasa az
észlelési és gondolkozasi feladatokba részképesség mérésekor a 2-es kérdés (p=0,001)
/ ,,bemutato 17 jelenet- ,, Mit akart tenni €s miért?” —a szerepl6 fia lany/ véalaszai nem

kiilonboztek szignifikansan, a leggyakoribb vélasz a ,,segiteni” volt.
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A tanuldasban akadalyozott és normal képességii tanulok érzelmi képességeinek
osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az apa legmagasabb iskolai

végzettsége szerint

C. Ha az apa legmagasabb iskolai végzettsége érettségi vagy érettségi plusz

tanfolyam
N=211
Erzelmek Erzelmek megértése | Sajit és a masok | Erzelmek bevonisa az
felismerésére: és a roluk valé | érzelmeinek észlelési és
gondolkodas: kezelése: gondolkozasi
feladatokba:
Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi | Value DF | Signifi
cance cance cance cance
1 1,060 |2 0,589 28,323 | 7 0,000 | 70,164 | 7 0,000 | 30,695 |5 0,000
2 33,844 | 6 0,000 35,410 | 8 0,000 | 28,360 | 7 0,000 | 6,470 5 0,263
3 23,590 | 6 0,001 30.616 | 6 0,000 | 47,526 | 8 0,000 | 114,074 | 6 0,000
4 47,831 | 9 0,000 18,227 | 8 0,020 | 17,099 | 5 0,004 | 46,142 | 8 0,000
5 22,086 | 9 0,009 38,408 | 8 0,000 | 20,639 | 8 0,008 | 41,773 | 6 0,000
6 45,771 | 5 0,000 13,687 | 7 0,057 | 63,259 | 7 0,000 | 55,153 |5 0,000
7 50,238 | 10 | 0,000 40,180 | 8 0,000 | 32,328 | 6 0,000 | 36,519 | 4 0,000
8 33,472 | 10 | 0,000 26,804 | 8 0,001 | 66,933 | 8 0,000 | 21,733 |3 0,000
9 17,618 | 7 0,014 23,848 | 3 0,000 | 58,633 | 8 0,000 | 66,044 | 4 0,000
10 52,184 | 9 0,000 18,447 | 7 0,010 | 43,890 | 8 0,000 | 9,366 5 0,095
11 30,207 | 8 0,000 16,923 | 4 0,002 | 56,838 | 8 0,000 | 18,395 |5 0,002
12 43,492 | 10 | 0,000 4,731 |3 0,193 | 11,077 | 4 0,026
11,562 7 0,116

Magyardzat: A tablazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozéd (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a réluk valé gondolkodds, 3.Sajdt és a masok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtozoé részképességenként)

11. tablazat

A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmaz6 tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeldltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartozd tabldzati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valdszinliséggel
csak a véletlen mive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo dsszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy

oszlopon beliil hany szignifikansan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonb6z6é van)
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hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonbozé altesztek (jelenetek,
fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitériink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.

Az elemszamok megoszlasa: 172 ill. 39 £6.). A p>0,05 valdszinliségi szinten az els6
részképesség az ¢érzelmek felismerése esetében csak a tablazatban 1-es sorszamu
kérdés valaszi nem voltak szignifikdnsan kiilonbozéek (p=0, 589). Az arc érzelmeinek
felismerése itt egy 6romot kifejezo kisfit volt. Az érzelmek megértése és a roluk vald
gondolkozas részképesség mérésekor a 6-o0s és 12-es sorszdmu kérdésre adott valaszok
nem voltak szignifikdnsan kiillonb6zoek a két csoportban. A 6-os kérdés két szerepld
kozos érzését varja megnevezni, ez az érz€s a ,,szeretet” a valaszolok szerint. A 12-es
kérdezi, hogy ,,mit gondolsz, hogyan folytatodik a jelenet?”- erre 4 alternativabol
valaszthatnak a vizsgalati személyek, a legtobben a ,,férfi jo tanacsokkal latja el”
valaszt irtak. A sajat és a masok érzelmeinek kezelése részképességben a 13. sorszamu
kérdés vélaszai nem voltak szignifikdnsan kiilonb6zéek (p=0, 116) a két csoportban.
Ez az alteszt a ,leugras 1” jelenet, melyben két lany thlteljesit egy torna gyakorlatot,
¢s a tanar kiabal veliik, megaldzza Oket, a 13-as kérdés igy hangzik “ha folytatédna a
jelenet, mit mondana a széke lany a tandrnének?”. Mindkét csoport legmagasabb
aranyban az ,utdllak” valaszt irta (normal képességli: 28, 5 % ,tanuldsban
akadalyozott: 34,2 %). Az érzelmek bevondsa az észlelési és gondolkozasi
feladatokba részképességben a 2-es (p=0, 263) és 10-es (p=0,095 ) kérdés valaszainal
nem volt szignifikdns kiilonbség a két csoport kozott. A 2-es kérdés esetében /
,bemutatd 17 jelenet- ,, Mit akart tenni és miért?” —a szerepld fiu lany/ vélaszai nem
kiilonboztek szignifikdnsan, a leggyakoribb vélasz a ,segiteni” volt ( normal
képességii: 65,1% ,tanuldsban akadalyozott:79,1%). A 10-es kérdés a ,,bemutatd 3”
jelenethez tartozik, mely a ,, miért dontott gy, hogy kilép?” nyitott kérdést
tartalmazta. Leggyakoribb valasz az ,,elege lett a tanarbol” (normal képességii: 41,9%

,2tanulasban akadalyozott:38,5%).
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A tanuldasban akadalyozott és normal képességii tanulok érzelmi képességeinek
osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az apa legmagasabb iskolai

végzettsége szerint

D. Ha az apa féiskolat végzett

N=73
Erzelmek felismerésére: Erzelmek megértése és | Sajit és a masok | Erzelmek bevonisa az
a roluk valo | érzelmeinek kezelése: észlelési és
gondolkodas: gondolkozasi
feladatokba:
Value DF | Significance | Value DF | Signifi | Value | DF | Signifi | Value | D | Signifi
cance cance F | cance
1 11,358 | 2 0,003 27,372 6 0,000 | 26,177 | 7 0,000 | 31,105 | 3 | 0,000
2 112,643 |6 0,049 43,466 7 0,000 | 23,870 | 6 0,001 33,558 | 5 | 0,000
3 | 3,848 4 0,427 6,959 6 0,325 | 20,550 | 7 0,004 | 4,735 |5 | 0,449
4 20463 |7 0,005 23,951 7 0,001 50,449 | 5 0,000 | 10,144 | 8 | 0,255
5 135965 |6 0,000 11,013 8 0,201 10,648 | 8 0,222 | 10,191 | 6 | 0,117
6 | 31,105 |5 0,000 10,929 5 0,053 | 12,555 | 8 0,128 | 4,544 | 4 | 0,337
7 |25420 |8 0,001 12,616 8 0,130 | 22,000 | 5 0,001 8390 |3 | 0,039
8 120,882 |9 0,013 11,159 8 0,193 | 25,757 | 5 0,000 17,791 | 4 | 0,001
9 126338 |3 0,000 6,000 3 0,112 | 40,927 | 7 0,000 | 37,187 | 4 | 0,000
10 | 12,515 | 5 0,028 2,476 5 0,780 | 12,366 | 8 0,136 | 18,841 [ 5 | 0,001
11| 18,819 |7 0,009 9,458 5 0,092 | 24377 | 7 0,001 6,476 | 3 | 0,091
12| 14,582 |9 0,103 1,549 3 0,671 | 2,344 |2 0,310

12,38 5 0,030

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozd (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a roluk valo gondolkodas, 3.Sajat és a mdsok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jelSlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtoz6 részképességenként)
12. tablazat
A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket

tartalmaz6 tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeldltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjdk és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo Osszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon belill hany szignifikdnsan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonbozé van)

hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonbozé altesztek (jelenetek,
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fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve.

Ovatosan kell bannunk a fenti tablazatban talalhat6 értékek elemzésével, hiszen
az elemszam megoszlasa a normal képességliek és tanulasban akadalyozottak kozott
egyenetlen, hiszen 64/9 aranyban taldlhatd, mely az Osszehasonlitds eredményét
torzitja. Ezért csak azt a tendenciat figyeljiik, hogy az érzelmi képességek egyes
részképességeiben hany szignifikdnsan kiilonb6zd és hany nem kiilonb6z6 van p>0,05
valdszinliségi szinten. Az elsd érzelmek felismerése részképesség dsszehasonlitasakor
két olyan valtozot talaltunk melyek szignifikansan nem kiilonbéznek. Az els6 egy idos
asszony mosolygod arcat abrazolja, és fel kellett ismerni az altala kimutatott érzelmet.
Az ,,6rom” volt a leginkabb megnevezett érzelem. A 12-es kérdés egy zene részlet
hallgatasakor indukalddott érzelem megnevezése volt (,,Mit érezhetett a zeneszerzo,
amikor ezt a miivet alkotta?”). Itt sem volt tapasztalhatd szignifikans kiilonbség, az
oromot nevezte meg mindkét csoport. Az érzelmek megértése €s a roluk vald
gondolkozas részképesség mérésekor csak harom esetben volt p>0,05 szinten
szignifikans kiilonbség. Itt Ujra megjegyezziik, hogy ovatosan kell banni ez
elemszamok miatt a kovetkeztetések levondsaval. Annyit mindenképpen érdemes
megjegyezni, hogy a szignifikéans kiilonbség az elsokét alteszben tapasztalhatd, melyek
fényképeket abrazolnak két-két szereplovel, és az egyenkénti érzelmeket, valamint a
kozos érzelmeket kell megnevezni nyitott kérdésben. A sajat és a madsok érzelmeinek
kezelése részképesség mérésekor 4 esetben taldltunk olyan valtozot, mely nem
kiilonbozott szignifikansan. Az 5-6s(p=0,222) (,,Mit tenne vagy mondana a lany ¢és fia
anyukaja ebben az estben,”), 6-0s(p=0,128)(,,Milyen érzelem flizte az apjdhoz, hogy
ezt megetette?”) kérdés a ,,hegymaszas 17 ill. a ,,hegymdszés 2” alteszt részei, mig a
10-es (p=0,136) (,,ha te lennél a széke lany, mit éreztél volna a jelenet kezdetén?”) és
12-es (p=0,310)(,,Minek hatasara valtozott meg a szoke lany érzelme?”) kérdések a
,leugras 17 jelenethez tartoztak. Az érzelmek bevonasa az észlelési és gondolkozasi
feladatokba részképesség mérésekor dsszesen 5 esetben tapasztaltunk olyan valtozot,
mely szignifikansan nem kiilonbozik (p>0,05). A ,,bemutatd 1 altesztben talalhato 3
kérdés, mely valaszai szignifikansan nem kiilonboztek. Egy torna bemutatora
késziilvén a tanar tulhajszol egy fekete bort lanyt, aki elesik a faradtsagtol. Egy fiu

elindul, hogy segitsen neki, de a tanar leéllitja.

98



A kérdések erre a szituacidra vonatkoznak: 3-as kérdés:,,Végiil miért nem tette
meg?”’- mert raszolt a tanar; 4-es kérdés: ,,Mit érzett, amikor nem tette meg, amit
akart?” — lelkiismeret furdalast ; 5-0s kérdés: ,,Szerinted hogyan folytatodik a
jelenet?”- folytatja a fekete lany. A 6-os kérdés a kovetkezd ,,bemutato 27 alteszt elsd
kérdése: ,,Milyen érzések tiikkrozédnek a tanarné arcan?” — a valasz: a dith. Az utolso
kérdés, melyben nem volt szignifikans kiilonbség a ,bemutatdo 3” alteszt utolso
kérdése: ,,Milyen érzés volt ez neki?” — a szoke lanynak, aki baratndje miatt otthagyta

a bemutatot, a csapatot.

A tanulasban akadalyozott és normal képességii tanulok érzelmi képességeinek
osszehasonlitasa részképességek szerinti bontasban az apa legmagasabb iskolai
végzettsége szerint

E. Ha az apa egyetemet végzett

N=120 (114-6)

Erzelmek felismerésére: Erzelmek megértése | Sajat és a masok | Erzelmek bevonisa az
és a roluk valé | érzelmeinek észlelési és
gondolkozas: kezelése: gondolkozasi

feladatokba:

Value | DF | Significance | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi

cance cance cance
1 7218 |4 0,125 26,199 | 7 0,000 | 4,160 | 6 0,655 | 2,599 |5 0,761
2 10,909 | 7 0,143 42,857 | 8 0,000 | 14,376 | 4 0,006 | 5,575 | 4 0,160
3 13,657 |4 0,454 4,511 |6 0,608 | 23,182 | 7 0,002 | 77,895 | 7 0,000
4 | 31,579 | 5 0,000 9,260 | 7 0,234 | 7,901 |6 0,245 | 22,168 | 8 0,005
5 | 45,689 | 8 0,000 21,832 | 7 0,003 | 81,504 | 8 0,000 | 1,148 | 7 0,992
6 |0,643 | 4 0,958 7,719 | 5 0,172 | 78,931 | 6 0,000 | 120 4 0,000
7 | 45,018 | 10 | 0,000 13,324 | 7 0,065 | 99,160 | 4 0,000 | 2,637 |3 0,451
8 | 16,651 | 11 | 0,119 16,404 | 7 0,022 | 14,737 | 5 0,012 | 5,802 |3 0,122
9 | 2468 |5 0,781 2,013 |3 0,570 | 17,318 | 7 0,15 42,374 | 4 0,000
10 | 16,233 | 8 0,039 2,927 | 4 0,570 | 14,749 | 8 0,064 | 7.868 | 4 0,097
11 | 3,278 | 4 0,512 4,359 | 4 0,360 | 61,388 | 8 0,000 | 16,584 | 5 0,005
12 | 42,807 | 7 0,000 5,560 | 3 0,135 | 20,650 | 4 0,000
4,975 6 0,547

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozod (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a roluk vals gondolkozds, 3.Sajat és a mdsok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszammal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett modon.
(12-12-13-11 valtoz6 részképességenként)

13. tablazat

99



A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmazo tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az érzelmi képességek
részképességeihez tartozo Osszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon belill hany szignifikdnsan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonbozé van)
hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonbozé altesztek (jelenetek,
fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Az apa egyetemi végzettsége szerinti
Osszehasonlitdsban még nagyobb az elemszadm kozti kiilonbség, az arany 114/6, tehat
az Osszehasonlitas értékei erdsen torzitottak. Erdemes azonban az érzelmi képességek
részképességei kozotti kiilonbséget nézni az azon belilli valtozok szignifikans
kiilonbségei tekintetében. Az elsd részképességben az érzelmek felismerésében p>0,05
valészinliségi szinten 5 valtozot talaltunk, melynek eredményei szignifikdnsan
kiilonboznek a két csoport kozott. A masodik részképesség az érzelmek megértése és a
roluk valo gondolkozas esetében pedig 4 esetben taldltunk szignifikdnsan kiilonb6z6
valaszokat az adott kérdésekre. A sajat és a masok érzelmeinek kezelése részképesség
esetében pedig csak 2 valtozonal nem volt szignifikans kiilonbség a két csoport
valasziban. Az érzelmek bevonasa az észlelési €és gondolkozasi feladatokba

részképesség esetében 5 valtozonal talaltuk, hogy nem kiilonbozik szignifikansan.

A szilék foglalkozasa szerinti dsszehasonlitasban altaldnosan elmondhatjuk,
hogy ahogy az anya egyre magasabb iskolat végzett, igy csokken a szignifikans
kiilonbség a tanulasban akadalyozott és normal képességli tanulok érzelmi képessége
kozott. Figyelembe kell venni azonban, hogy az tanulasban akadalyozott minta anya és
kiilon az apa legmagasabb iskolai végzettsége gyakorisagi gorbéje eltolodik az
alacsony iskolazottsag felé, mig a normal képességli tanuloknal épp forditva van, a
magasabb iskolazottsdg fel¢ tolodik el. Ez az 0Osszehasonlitisban egyenetlen
elemszam eloszlast eredményez, igy torzulnak a Chi négyzet értékei is, tehat az
eredményeket tendencidjaban kell tekinteniink, messzemend kdovetkeztetéseket

egyenld, vagy kozel egyenld elemszami minta dsszehasonlitasakor tehetiink.
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4.4. A fiuk és lanyok érzelmi képességeinek oOsszehasonlitasa részképességek

szerinti bontasban a teljes mintan

N=986
Erzelmek felismerésére: Erzelmek megértése és | Sajat és a masok | Erzelmek bevonisa
a réluk valé | érzelmeinek kezelése: az észlelési és
gondolkodas: gondolkozasi
feladatokba:
Value | DF | Significance | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi | Value | DF | Signifi
cance cance cance
1 ]39975]9 | 0,000 10,395 | 7 | 0,167 | 14,088 | 8 | 0,080 | 26,542 |5 | 0,000
2 | 75,065 | 11 | 0,000 23,525 | 8 0,003 25,563 | 8 0,001 14,017 | 5 0,016
3 | 58,541 |9 0,000 34,322 | 7 0,000 11,635 | 8 0,168 | 45529 | 7 0,000
4 | 21,939 | 11 | 0,025 31,283 | 8 0,000 19,639 | 7 0,006 | 24,603 | 8 0,002
5 |30,159 | 13 | 0,004 24,754 | 8 0,002 15,500 | 8 0,050 | 24,603 | 8 0,002
6 |14,713 | 9 0,099 3,779 |7 0,805 33,446 | 8 0,000 | 21,781 | 8 0,005
7 31,386 | 11 | 0,001 14,619 | 8 0,067 8525 |7 0,289 | 30,223 | 5 0,000
8 |30,612 | 13 | 0,004 29,184 | 8 0,000 37,766 | 8 0,000 | 15,694 | 4 0,003
9 20397 |9 0,016 21,771 | 5 0,001 26,619 | 8 0,001 | 0,786 | 4 0,940
10 | 54,724 | 12 | 0,000 21,735 | 8 0,005 33,420 | 8 0,000 | 17,435 | 4 0,002
11 | 89,024 | 12 | 0,000 8612 (7 (028 |[25239|8 |0,001 |4323 (5 |0,504
12 | 35,088 | 13 | 0,001 12,150 | 3 0,007 23,615 | 6 0,001

24172 7 0,001

Magyardzat: A tiblazat tartalmazza az érzelmi képesség adott részképességhez tartozo (1.Erzelmek felismerése,
2.Erzelmek megértése és a réluk valé gondolkodds, 3.Sajat és a masok érzelmeinek kezelése, 4.Erzelmek bevondsa
az észlelési és gondolkozasi feladatokba) Chi négyzet értékét (value), szabadsagfokat (DF), és szignifikancia
szintjét / tablazat oszlopai/ . A tablazat sorai sorszdmmal jeldlve jelentik az egyes részképesség méréséhez tartozo
kérdéseket, részképességenként sorszamozva, a 60 valtozot, részképesség szerint egymas mellé helyezett
modon.(12-12-13-11 valtozé részképességenkeént)

14. tablazat

A chi négyzet értékeit, a szabadsagfokokat és a szignifikancia szinteket
tartalmazo tablazatban félkovér betlivastagsaggal jeloltiik azokat az értékeket, melyek
a p>0,05 értéket meghaladjak és az ehhez tartozo tablazati értéknél nagyobbak,
szamunkra ez azokat a valtozokat jelenti, ahol a kiilonbség 95 %-os valosziniiséggel
csak a véletlen miive. Az elemzésben szamunkra az ¢érzelmi képességek
részképességeihez tartozo Osszes kiilonbségek szamitanak elsdsorban, (tehat, hogy egy
oszlopon belill hany szignifikdnsan kiilonb6z6 érték és hany nem kiilonbozé van)

hiszen feltételezziik, hogy a részképességen beliil a kiillonbozé altesztek (jelenetek,
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fényképek) és ezekhez tartozo egyes kérdések ugyanazt mérik, részképességen beliil a
kiilonbozdséget erdsitve vagy gyengitve. Elemezésnél azonban kitérliink konkrét
altesztekre, kérdésekre adott valaszokra is.

A p>0,05 —0s valdszinliségi szintet tekintve az els@ részképességben, az
érzelmek felismerésében csak egyetlen kérdésre adott valaszt taldltunk, mely
szignifikansan nem kiilonbozik.. Ebben az altesztben 13 érzelem koziil kellett
valasztani. A 6-0s képen szerepld arcndl a glinyt talaltdk mind a fitk, mind a lanyok
megfelelonek. Ez az érzelem eléggé elkiiloniil a tobbitdl felsorolttol, az arc, mely ezt
kifejezi nehezen hordozhat mas tartalmat, kifejezése jellegzetes nyelvoltéssel és félre
nem ismerhetd gesztussal (kézjelzéssel) mutatja valoban a gunyt. A kevés hasonlo
valasznak nemcsak a nembeli kiilonbozdéségek lehetnek az okai, hanem a kérddiv
jellegzetességei is, ugyanis a giny ugyan elkiiloniil a tobbitdl, de a felsorolasban
vannak hasonld érzelmek is, pl. banat-szomorusag, 6rom- szeretet, tandcstalansag-
elkeseredettség. Ez kdnnyen lehet az oka, a tobbi valasz szignifikans kiilonbségének.
Ha p >0,001-es szignifikancia szintet tekintjiik akkor a 4-es arcra, mely egy imadkozo
1d6s férfit mutat magaba mélyedve, és az 5-0s arcra pedig egy tanacstalan kislanyt
abrazol érkezett ugyanolyan vélasz. A szignifikdnsan nem kiilonb6zd véalaszadas oka
lehet, hogy mindkét fényképen az érzelemkifejezésben a kezek is részt vesznek, tehat
erételjesebb, hatarozottabb az érzelem kifejezése, valamint a véalaszok, a szomorusag
és tanacstalansag, mindkettd az alapérzelmek kozé tartozik. Arra a kérdésre, hogy
mit érezhetett a festd, amikor ezeket a festményeket festette, ezen a szinten szintén
szignifikansan nem kiilonb6z6 valaszokat kaptunk. Mivel a festmények természeti
képeket abrazolnak nagyon erdteljes szinekkel, feltételezziik, hogy a szinek érzelem
eléhivo hatdsa miikodott, és a fitknal €s lanyokndl egyarant csak a hatds miikodott, az
intuicid, a raérzés, a nemi szocializacio viszont hattérbe szorult, a tanult valaszok nem
kaptak teret.

Az érzelmi képességek ,.érzelmek megértése és roluk vald gondolkodas”
részében p>0,05 0s szignifikancia szinten kevesebb szdmu kiilonbséget taldlunk.
Ebben a részben nyitott kérdések voltak, tehat iranyitas nélkiil barmit lehetett irni.
Nincs kiilonbség az els6 kérdésben, mely a fényképen egy hattal 1évo kisfiat abrazol,
aki épp el akarja venni a masik fia biciklijét , és a kérdés: ,,mit érezhetett a hattal 1&vo
kisfit”? A szerepld arckifejezését latni nem lehet, kizdrdlag a szituaciébol és a
testtartasabol lehet kovetkeztetni az érzelmeire. A valaszok hasonldsdga abban rejlik,

hogy a szituaciot megértették a fiu és lanyok is, nem a érzelem kifejezésbdl, hanem a
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kontextusbdl reagaltak. A megnevezett érzelem az irigység volt. A masik harom
egyezOségben eldszor két szerepld kozos €rzéseit, majd egy-egy video jelenetben hol
fia szerepld, hol lany szerepld érzelmeit kellett megnevezni. Az elsében egy nagypapa
oleli az unokajat, a képbdl és az eldzo kérdésekbdl ,,egyértelmli” a valasz, a szeretet.
Az érzelmekrdél valé gondolkodasban itt a sajat életbol vett minta ( a nagypapa
szeretete) is segitett a valaszadasban, a nagysziildi szeretetben nincsenek nemi
kiilonbségek. A madsik két szitudcidban véleményiink szerint a nem kiillonbozo
valaszokat az okozta, hogy alapérzelmekrdl volt szo: félelem illetve érdeklédés.
A kovetkez6 érzelmi képesség részben, ahol a sajat és masok érzelmeinek kezelésé-
nek 0sszehasonlitasat nézziik, p>0,05 szignifikancia szinten 9 esetben van kiilonbség,
mig 4 esetben nincsen. Itt az kérdések szerint bele kell €lni a vizsgalati személynek
magat egyes szereplok érzéseibe ( ..”Ha te lennél..... helyében..”) Amikor nem
talalunk kiilonbséget, az részben az alapérzelem megjeldlése, a félelem, (1-es kérdés)
mely nagyon markansan jelenik meg a szituacidoban és az arckifejezésben is, részben
pedig férfi, fia szerepld érzésének megnevezése. Az egyezdség tehat azt jelenti, hogy a
lanyok jobban bele tudtak élni magukat a férfi, fit szerepld helyébe, (3-as kérdés: ,,Mit
tennél a fiatal fiu helyében?”) és jobban meg tudtdk nevezni azokat az érzelmeket,
melyeket a férfi nemiiek éreznek. Szignifikans kiilonbség jelentkezik, amikor a
lanyszerepld érzéseirdl van szo (4-es kérdés: ,,Mit éreznél a lany helyében?” és 10-
13.kérdésig). Szignifikdnsan nem kiilonbozik a testvér —viszonyra vonatkozd kérdés
(5-6s kérdés: ,Milyen érzelem fiizte a higdhoz.....?”"). Az egyezd érzelem
megnevezése: szeretet. Sziginifikans kiilonbség van a fiu apahoz fliz6d6 érzései
megnevezésében (6-os kérdés: ,,Milyen érzelem flizte az apjahoz, hogy ezt megette?”).
A megfeleld valasz a tisztelet vagy engedelmesség lenne, de a szeretet sok helyen
eléfordul, melyek valaszok aranyéanak eloszldsa a szignifikéns kiilonbséget okozza.
Az érzelmek bevonasa az észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasaba
rész érzelmi képességet mérd szitudciok - ban fiatalok, fiuk, lanyok, és kisebbség
(néger lany), valamint tanar szerepel. Két kérdés kivételével p>0,05 szinten
szignifikans kiilonbségek vannak, melyet elsésorban a nemi kiilonbozdségekkel
magyarazunk, hiszen a szerepbe helyezkedésnél mas-mas megitélés ala keriil egy fia
segitsége a kiilonbozo nemiieknél ( 1-es kérdés: Miért indult el a fekete lany felé? ,, ,2-
es kérdés: ,,Mit akart tenni és miért?”, stb.).A 11 kérdésbol csak 2 esetben nem volt
szignifikans kiilonbség, tehat altaldnosan elmondhatd, hogy az érzelmek bevonasa az

észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasaba kiilonbozik a fiaknal és lanyoknal.
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Ahol nem volt kiilonbség ( 10-es valasz) ott a tanarhoz val6 viszony volt fokuszban,

melyet tigy tinik a fitk ldnyok hasonldan észleltek, és vontak be a gondolkodasba (11-

es kérdés).

A vizsgalati eljarasra vonatkozo vélemények:

A kérdoiv utolso kérdése magara a kérddivre, illetve a vizsgalati eljarasra vonatkozott.

., Ha van valami megjegyzésed, vagy véleményed a kérdoivrdl ide leirhatod!”

61. (V)

A teljes mintabol 314-en ( kb.
36 %) fliztek megjegyzést a
vizsgalati eljarashoz, a
valaszolok legnagyobb
aranyban tetszésliknek adtak

hangot, €s ez a tanulasban

akadalyozott és normal képességli didkokndl  |[Variancia

egyforman igy volt. ( médusz= 1)

Valaszok: Teljes Normal: Tanulasban
minta: % | % akadalyozott:
%

1.j6 volt, tetszett, érdekes 22,9 15,9 29,9

volt, izgalmas volt

2.konnyl volt 4.5 5,1 3,8

3.farasztd, nehéz volt 0,5 1,0 2,2

4.tobb videds  jelenet 0,6 1,2 0,0

kellene

5. szeretné tudni az 2,1 2,0 0,0

eredményt

6. kOszoni, hogy kitolthette 1,2 2,4 0,0
Mobdusz 1 1 1

1,93 2,86 0,97

Valaszhiany 672 355 317
Valaszok szama 314 136 178

14. tablazat
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5. Erzelmi képességeket fejleszté médszerek

Zar6 gondolatként emlékeztetiink arra, hogy a tehetség meghatarozasanal
lényeges momentumként tartjuk szamon a képességek egymasra hatd dinamizmusat,
¢s az idOben valtozo folyamatokat. Az érzelmi képességek fejlesztése altal nagyobb a
lehetéség a tobbi képesség kibontakozasara, és indirekt mdédon még a kognitiv
képességek is fejlodnek.

Jelen fejezetben eldszor egy pozitiv viszonyulds fejlesztd modszer, az
oromtréning alkalmazasanak lehetdségeit elemezziik az érzelmi képességek, ¢és
attételesen a megismerési képességek fejlesztése terén, mely olyan moddszer, mely
nemcsak az érzelmi képességek fejlesztésének kivald eszkoze lehet, hanem
boldogabbé is teheti az alkalmazot. Rdadasul, mint dolgozatunk elméleti hatterében
lattuk az érzelem ¢és hangulat valtozasai, kihatnak a megismerési, tanulasi
folyamatokra is. Az érzelmi képességek tudatos, és kdvetkezetes fejlesztése 1j utakat,
lehetdségeket nyithat meg a masként gondolkozok, a tanuldsi nehézségekkel kiizdd

tanulok szamara.

5.1 Az oromtréning modszere

Az oromtréninget dr. Vidovszky Gébor pszichiater fejlesztette ki 1992-ben
(Vidovszky, 1996). Alapgondolata Seneca okori bdlcs tanitasan alapszik, nevezetesen,
hogy a legkiilonfélébb dolgok nem jok vagy rosszak, hanem egyszerre jok és rosszak,
de az egyéntdl, vagyis viszonyulasatol fligg, hogy milyennek latja a vilagot, és benne
Onmagat, az életét. Seneca bolcsességre tanit, melynek sarkalatos pontja, hogy a
dolgokat a jo oldalukndl fogva ragadjuk meg. ,, Az o6rom-kezelés ’eszkdze’ —
elsésorban — tudatos ¢és a konnyen tudatosuld emlékek arzenalja. A tréning révén a
’tudattalan’ egyre inkabb pozitiv tartalmakkal torlédik fel, és ........ ez okozza a
hatast.” (Vidovszky, 1996, 7.oldal). Emlitésre mélté momentum, hogy a kognitiv
pszichoterapidkban pl. a depresszio kognitiv elmélete szerint a betegség hatterében az
érzékelés, az észlelés, értelmezés, megismerés, és emlékezet folyamatainak zavarai
allhatnak, melyeknek mésodlagos kovetkezménye az érzelmi zavar. A kliens torzitva
észleli a vilagot, és benne dnmagat, mégpedig negativ irdnyban, igy negativ emocioi

lesznek, tehat miikodik a ,,depresszids spiral”, vagyis tovabb torzulnak a kognitiv
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miukodések. (Vajda, 1991). Az 6romtrénig alkalmazasa soran épp ellenkezd iranyt
folyamat tanai, vagy akar részesei lehetiink, mely folyamatot Vidovszky Gébor
»boldogsdgspirdl” - nak nevezett. A kognitiv viselkedésterapia a paciens negativ
viszonyulasat realis iranyba tereli, az Ordmtréning pedig a viszonyulasokat a
dolgokhoz, dnmagunkhoz valé viszonyuldsokat pozitiv irdnyba alakitja. Lényegi
kiilonbség a cél elérésének mas-mas eszkdze. Az oromtréning alkalmazasa révén
megtanulhato, hogy a multbol a kellemes emlékeket idézddjenek fel, vagy az emlékek
kellemes részei kapjanak jobban figyelmet. Megtanuljuk, hogy a jelenben a
figyelmiinket a nekiink tetszére iranyitsuk, egyaltalan észleljiik azt, a jovot elképzelve
pedig eldtérbe kerililnek az optimista gondolatok, képzetek, ezaltal bizakodova valunk.
A multban, jelenben és jovoben megerdsitést kapnak a dolgok, dnmagunk, és életiink
pozitiv oldalai, ezéltal bizakodova, dertilatova valunk, mely eldsegiti az dnbizalom, a
magabiztossdg megerdsodését, kialakulasat. (Vidovszky, 2004). Az Oromtréning
tudatositja a legkiilonfélébb természetes OrOmforrasokat, s mint ilyen alkalmas
szenvedélybetegségek gyodgyulasi fazisdban kiegészitoként alkalmazni egyéb terapiak
mellett. (Vidovszky, 2004) Az 6rdmtréning egy megeldz6 modszer, hiszen noveli a
lelki ellenalld képességet (Lazéar, 1991). Az 6rOmtréning modszer gerince egy 15
részbdl allo gyakorlatsor, mely témajaban feldleli az élet szinte minden teriiletét.
(illatok, zene, mozgas, természet, latvany, ételek, csalad, szerelem, baratsdg, munka,
hit, mult, jelen, jovO, én-erdsités). A témakban vald elmélyedést, a kellemes emlékek
felidézést relaxacid, és iranyitott kérdések segitik. A lazitast Meszlényi Attila ,,A
tenger éneke” cimli zenemiive kiséri. Egy-egy gyakorlat kb. 7-13 perces, melybdl
egyszerre csak egyet ajanlatos meghallgatni, de célszerli minimum fél évig hetente
kétszer gyakorolni. A CD-n, vagy audio kazettan hallhatdé gyakorlatokat egyediil,
Onalléan vagy csoportosan lehet hasznalni. A pozitiv viszonyulds fejlédését, a
személyiségbe valo tartds beépiilés hatékonysagat nagyban noveli, ha az onfejlesztést
megeldzi egy csoportban megtapasztalt, tréner altal vezetett 6romtrénig foglalkozas
sorozat. A tréning tartama valtozo lehet igénytdl és lehetdségektdl fliggden, de javasolt
a minimalisan 10-12 ilés. A fent emlitett gyakorlatok meghallgatasat, és
megbeszélését kiegészitik egyéb kommunikacids és tarsalgasi gyakorlatok, szituaciods
jatekok, melyek eldsegitik a pozitiv viszonyulas kialakitdsat az interperszonalis
kapcsolatokban, tudatositjdk a kellemes érzeteket, hangulatokat, elfeledett jo
¢lményeket, és a hatds atvivodik lassan a tréningen kiviili életbe, a szemléletvaltozas

automatikusan érvényesiil a mindennapi életben is.
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Amennyiben az Oromtréning érzelmekre, hangulatokra vonatkozo hatésat
tekintjiik, vildgosan latszanak azok a momentumok, melyek a hangulat (jo illetve
rossz), és/vagy az azokkal kapcsolatos élmények altal eldidézett érzelem (jo illetve
rossz) hatasait mutatjdk a kognitiv folyamatokra, s mint ilyenek kontrolldlt mdédon
egyértelmiien befolyasolhatoak az 6romtréning modszerével. Az 6romtréning kellemes
hangulatot okoz, ¢s felidézi, tudatositja az ehhez kapcsolodd élményt, és az €lményhez
tartozd emociodt is. Mindezzel az érzelmek a gondolkozas szolgalataba allnak, mely az
érzelmi intelligencia képesség alapu megkdzelitésének egyik komponense.

Az érzelmi intelligencia meghatarozasanak egyik sarokkdve az érzelmek
kezelése, mely készség szoros Osszefiiggésben van az érzelmi tudatossaggal. Az
¢érzelmi tudatossag feltételezi az érzelmek pontos észlelését. Az 6romtréning nem fedi
el, nem semlegesiti a negativ érzelmeket, rossz hangulatokat, hanem megtanitja
kezelni azokat, megtanitja kontroll alatt tartani. A csoportban alkalmazott tréning
elemek egyikében példaul a kommunikacids gyakorlat soran egy kérdés-valasz
szituacioban a kérdezonek semleges érzelmeket kell kozvetiteni a nonverbalis
kommunikécids csatornain, hogy a kérdés tartalma hozza ki a pozitiv valaszt a
valaszadobol. Az egész csoportfoglalkozas folyaman csak a pozitiv dolgokrol lehet
beszélgetni, és lehetdleg pozitiv modon fogalmazni. A gyakorlds soran készségszintre
emelkedik az érzelmi kontroll, a kommunikécids csatornék feletti kontroll nyoman. Az
onfejlesztd szakaszban az 6romtréning révén szemléletvaltozas valdosul meg, melynek
hatasaként az érzelmek tudatositasanak €s kezelésének képessége atvivodik az egyén
mindennapjaiba.

Az O0romtréning az immaginaci6é soran kellemes érzéseket idéz eld, melyhez
multbeli élmények, események kapcsolodnak. A relaxdcidban hallhatdo kérdések
sorozata eldsegiti az felidézett érzések kozotti valoszinli valtozasok megértését, a
felidézett multbeli események Osszekapcsolasa az érzelmekkel, segiti az érzelmek
jelentésének megértését. Miutdn az érzésekhez kapcsolddo torténések tobbnyire
gyerekkorbdl jonnek fel, kelld iddbeli tavlatbol szemlélheték, mely momentum is
hozzajarul a kapcsolddo érzelmek jelentésének megértéséhez. Ha csoportban zajlik a
gyakorlat, lehetdség van a felgyiileml6 érzések, gondolatok megosztasara, ez pedig a
tudatositas folyamatat erdsiti, €s interperszonalis kozegbe helyezi. Az érzelmek
tudatositasaban, jelentésiik megértésében, és az érzelmek kezelésében, illetve ezek
fejlesztésében nagy szerepe van a kivalasztott témdaknak a gyakorlatok soran (Id.

fentebb), hiszen az élet szinte minden teriiletét feldleli, igy az érzelem, hangulat,
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¢lmény, esemény Osszefliggési lancolat okozta hatas szétarad az egyén életének
minden szinterére (Riesz, 2005). A témak feldolgozasaban kezdetben a tudatalatti
mikodik, hiszen relaxdcioban zajlik az érzések el6hivasa, mikdzben kérdések
hangzanak el, melyekre mindenkinek a sajat véalasza aktivizalodik a fenti lancolat
segitségével. Az Oromtréning noveli az Onismeretet, hiszen a multbeli, felidézett
érzések, események atértékelddhetnek, tudatosulhatnak, az i1d6 tavlatabol, és igy
novelik az dnpercepciot, mely sajat érzelem felismerésének készségét segiti elo.

Igaz ugyan, hogy az 6romtréning a dolgok jo oldaléra iranyitja a figyelmet, és
igy elsOsorban az azzal kapcsolatos érzelmek kezelését, felismerését, stb. segiti eld, de
ez a készség nem kiilonbozteti meg eldjel szerint az érzelmeket, konnyen atvihetd
barmilyen Gsszetett vagy mas eldjelll, bonyolult érzelem kezelésére, felismerésére. Az
oromtréning azonban nemcsak az érzelmi képességek fejlesztésben jatszik szerepet

hanem Utmutatdt ad az egyszerii pedagdgiai alapelvek kialakitasara. (Kocsis, 2001)

5. 2. A pszichodrama maodszere

A pszichodrama modszerét is az érzelmi képességek egyik fejlesztd
eszkozének tartjuk, habar igaz, hogy a pszichodrama egy csoportpszichoterapids
modszer, mely a belsd lelki tartalmak, élmények, konfliktusok megjelenitésén
keresztiil hat, de kiilonlegessége, hogy lejatssza, dramatizalja az élményt, és a
cselekvéses megelevenités révén idéz fel homalyba veszett inditékokat. Ez persze
terapids aspektus, és ezek megélése katartikus is lehet. A dramatikus megjelenités
soran mas emberekkel, més helyen, mas térben, mas idében, mas szitudcidban ismétli
meg a foszerepld azt a helyzetet, konfliktust, mely benne, vagy egy masik személlyel
valé kapcsolatdban kialakult. Ez a megismételt taldlkozads nemcsak a belsd
konfliktusokat megvaltoztatni, hanem a szerepcserék révén, és az érzelmi Gjra atélés
hatdsara segiti az érzelmek kezelését, tudatositasat, masok érzelminek megértését. Az
emberi spontaneitds €és kreativitds cselekvésbe dgyazva érvényesiil. Maga a cselekvés
nagy indulati fesziiltségek elvezetését teszi lehetévé, de ennek a mindennapi életben
valé megjelenése veszélyes is lehet, tehat ismét az érzelmek kezelésénél tartunk.
Ugyanakkor kultirank egyre inkabb arrafele halad, hogy cselekvés helyett
verbalizalunk, lassan pedig nem is taldlkozunk egymassal, csak virtualis kapcsolatokat
tartunk fenn. A pszichodramaban érvényesiil a jaték, az "olyan mintha"

mechanizmusa.
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Ez lehetdvé teszi a beleélést, a kettds tudatot (csindlok valamit, de tudom, hogy
ez jaték), ugyanakkor segiti a spontaneitast és kreativitast, anélkiil, hogy a gatlastalan
vagy a sztereotip viselkedés hibajaba esne a csoporttag. Lehetdség van a sajattol
teljesen eltérd, mas szerepeket kiprobalni, spontdnnak és kreativnak lenni. Azzal, hogy
egy embertarsunk (baratunk, parunk, apank, anyank) szerepét id6legesen magunkra
vessziik, kozelebb keriiliink a masik indité¢kainak, belsé valosaganak megértéséhez, és
empatiankat is fejlesztjiik, nem beszélve arrdl, hogy fejlédik érzelmi képességiink.
Hogy belsdé konfliktusainkkal a csoportban igazan dolgozni tudjunk, ahhoz sziikség

van a csoport adta biztonsagra, bizalomra, az elfogadas légkorére.

A pszichodrama csoportiilések adott koreografia mentén haladnak. A mddszer
szlikséges feltételei a kovetkezOk: 1. szinpad, jatéktér 2. szereplok 3. rendezd, aki a
csoport vezetdje is. 4. jatékmester vagy koterapeuta 5. csoport Egy csoportiilés 3
részbdl all. Egy felmelegedési szakasszal kezdddik, amely kdétetlen beszélgetésbol, és
bemelegitd jatékokbol all. A masodik rész a jaték fazisa. Valaki a csoportbol, aki erre
vallalkozik, és akinek a témdjara a csoport rdhangolodott, fészereplové valik, vagyis a
csoport az 6 problémdjaval foglalkozik. A csoport vezetdje segitségével jeleneteket
allit szinpadra, amelyek az adott t¢émahoz vagy problematikahoz kapcsolodnak. A
fészereplé minden szerepet eldjatszik, és a szerepeket kiosztja a csoport tagjaira. A
jelenetek lejatszasa utan kovetkezik a harmadik, lezaré fazis, amelyben a csoport

megosztja a jaték soran tapasztalt, illetve a jaték soran felidézodott korabbi élményeit.

A pszichodrdima moddszerének rendkiviil széles a felhasznélasi teriilete.
Alkalmazhat6 onismeret fejlesztésében, szervezetfejlesztésben, kozosségformalasban,
de jol hasznalhaté az oktatdsban, képzésekben, a személyiségfejlesztésben ¢és ide
tartozik az érzelmi képességek fejlesztése is. Onalld vagy kiegészitd pszichoterapids
modszerként alkalmazhat6 a gyogyitdsban. Meg kell emliteniink a pszichodramatikus
szinhazat, ahol a kdzonség és a miivészek egyiittes munkdja, improvizacidja soran jon
1étre a mi. Felfogdsaban a személyiség kizarolag szocialis kontextusban értelmezheto,
ahol viselkedésével, azaz szerepeinek Osszességével van jelen (Vikar, 2001). Négy
szerepkategoriat kiilonit el: szomatikus-, pszichés-, szocidlis- és transzcendens
szerepeket, melyek ugy ¢épiilnek egymadsra, mint a hagyma levelei. A fejlédés
talalkozasok, interakciok révén megy végbe. A gyermek sziiletésekor szamara idegen

koriilmények kozé keriil, ahol spontan moédon, cselekvési minta nélkiil kell magat

109



feltaldlnia. Minden 1épés szamara is 1j. Szomatikus impulzusaival kapcsolddik
kornyezetéhez, a kornyezetben 1évé személyek adekvat valaszai feltételei életben
maradasédnak.. A gyermek interakcidk soran alakitja ki tovabbi szerepeit, mely
folyamat végén egy olyan szomato - pszicho - szocidlis egység jon létre, melyhez

kapcsolodnak a szerepek.

Tudnunk kell azonban, hogy a pszichodradma nem pedagdgiai modszer, melyet
iskolaban konnytiszerrel lehet alkalmazni, hanem, mint fentebb emlitettiik els6sorban
terapids €s Onismereti modszer. Mindenképpen ide tartozik azonban az érzelmi

képességfejleszté modszerek kozé.

5. 3. A dramapedagdégia

Pedagogiai értelemben a drama olyan jaték, amely felépit egy képzeletbeli
vilagot, szerepldit ebbe bevonja, valds problémakkal iitkdzteti dket, s ezaltal valos
tudésra ¢és tapasztalatokra tesznek szert. A drama ereje abban rejlik, hogy: a drama -
cselekvésnek tiinik. Cselekvésbe agyazott gondolkodds ez, melynek célja a
jelentésteremtés, kozvetitd kozege pedig két kontextus (a valds torténés és a
megjelenitett tartalom) kolcsonhatdsa - ez a modszer lényege (Szauder, 1993). A
dramapedagogia Anglidban a kozoktatds szerves részeként évtizedek ota a hatékony
pedagogiai modszerként mitkodik. Hozzasegit ahhoz, hogy egy-egy téma valdodi
¢lménny¢ valjon a gyermekek szamara, ¢élethelyzetként, akcioként éljék meg azokat,
hozzasegitve Oket sajat gondolataik, Otleteik kifejezéséhez ¢és gyakorlati
megvaldsitasahoz.

Jellegébdl addodoan a tanitdsi drdma modszerével a sajat kultura szamos eleme,
vonatkozasa (mes€k, versek, dalok, hagyomanyok) épithetd be az oktatasba, amelyek
az identitds erdsitésének, illetve mas kulturdk (hasonlosagok ¢és kiilonbségek)
megismerésének, sot megértésének irdnyaba hatnak és mindezzel egyiitt a kiilonb6z6

szerepekbe vald helyezkedés révén fejlodik az érzelmi képesség (Szauder, 1998).

A drémapedagogia az a - tanitds ¢és nevelés szamos vonatkozisaban
alkalmazhaté - mddszer, amely mas mialkotdsokhoz hasonléan képzeletbeli vilagot

teremt. A résztvevok jatéktevékenységet folytatnak, szereploként vannak jelen.
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Kiilonbséget kell azonban tenniink a) gyakorlatok; b) dramatikus jaték; c)
szinhazi jellegli munka; valamint a d) tanitdsi drama kozott. Mindazonaltal e négy
forma nem valik élesen kiilon egymastol. Fontos mindamellett a szinhdzi jellegii
tevékenység és a dramapedagodgia tekintetében a kovetkezd fobb kiilonbségeket szem

el6tt tartani:

Szinhaz ‘Drémapedag(’)gia

a produkci6 valtozatlan formaban, tobbszor

Egyszeri ¢s eldadhato (reprodukalhato)

megismételhetetlen

|a szerepld dnmaganak jatszik ‘a szerepld kozvetiteni akar, kifelé jatszik

|Erzelmi-értelrni megélés ‘ tudatos tavolsagtartas a szereptdl

Elmény-orientélt, szabadon

alakithatéd forma eldadas-orientalt, strukturalt forma

a személyes belehelyezkedés
kovetkeztében mod nyilik a
szerep teljességének
felfedezésére

a folyamat a szerep komplex
megformalasaval kezdddik

Ko6z6s azonban a kétféle technikaban, hogy a valodi megjelenitésen, "eljatszason"

keresztiil a téma a fudatositdasa torténik.
A tanitasban felhasznalt drdma szempontjai:

1.A csoport és a cél egybevetése: - mire képes a csoport, mennyi tapasztalatuk
van dramatikus tevékenységekkel, - f6 cél: megértésbeli valtozas eldidézése
(iranyitas 0j tanulési teriilet fel¢), - lehetséges alcélok: kozdsségformalas,

formanyelvi fejlesztés, kommunikacios készségfejlesztés

2. "Mintha" jellegii tevékenység zajlik - mintha én/a helyzet/a tdrgy mas lenne
3. Tavolitas - a képzeletbeli szerep és szituacio pszichés védelmet nyujt

4. Mindvégig lehetdség van a jatékbol valo kilépésre illetve csatlakozésra

5. Minden "itt és most" torténik, a valos élettel megegyezd szabalyok szerint
(érdemes eldkészitd 1épésként "tanulasi szerzodést" megfogalmazni kozdsen a

didkokkal)
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6. A tanar kiilonb6z6 célokkal 1éphet szerepbe a dramadra folyaman: -
sztereotipidk, leegyszeriisitdé vélemények megkérddjelezése, - egy adott
torténés jelentdségének kiemelése , - értelmezés, értelmeztetés beliilrdl, - a
folyamat lassitasa/gyorsitdsa , - Gj informaciok bevitele, 11j iranyok kijeldlése , -
nyelvi/viselkedésbeli  modellnytjtas, -  csoport-konszenzus  kikezdése

(provokalas), - fegyelmezés (kérdésekkel, non-direktiv forméaban)

7. A drama hatasara bekovetkezd valtozasok fobb teriiletei: - megértés (egy
korabbi szint modosul) , - attitlid (érzelmi és megismerési és viselkedésbeli
tapasztalatok hatdsara) , - szocialis viselkedés (pl. kooperacié hatékonysaganak
megtapasztaldsa), - nyelvi és egyéb kommunikaciés tapasztalatok , - masok

sziikségleteinek és szandékanak fel- és elismerése

A dramat szabalyozd elemek :- téma; - fokusz; - idO, - tér. a.) A funkciondlis

térhasznalat, b.) A kreativ térhaszndlat ; - szerep

Dramaformak

1. A megértést szabalyoz6 drama

Ez a dramamodd foként abban segit, hogy egy adott témardl eldzetesen kialakult,
rogzilt szemléletmdd, vélemény mélyebb feldolgozason menjen keresztiil. A drama
ily modon az elditéletek, sztereotipidk illetve attitidok megvaltoztatasat

eredményezheti

2. Problémamegold6 drama

A feldolgozasra keriil6 téma sok esetben egy aktualis helyzet, illetve torténés, amely
szarmazhat egyrészt a kiils6 kornyezetbol vagy felvetddhet az osztalyon belill. Ez
utobbi eset azért kiilondsen szerencsés, mert a didkok nagymértékben motivaltak a
megoldaskeresésben, vagyis nincs sziikség eldzetes rahangoldsra. Mivel azonban a
drama természeténél fogva a tavolitasra, pszichés védelemre torekszik, a felmeriilt
problémat érdemes az eredetitdl minél inkabb elvonatkoztatva, szimbolikus formaban
felvetni. Az osztdalyon beliili konfliktusok jorészének forrasa az egymadssal szembeni

intolerancia, egyesek kikdzositése a csoportbol (Tornyai, 1992).
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A dramapedagogia nemcsak érzelmi képesség fejleszté moddszer, hanem a
tanulasban akadalyozott tanulok nagyon jol hasznalhat6 személyiség fejlesztd
modszere (Moka, 1991 , 1992). A hatéds, mely eldsegiti az életben vald jartassag
novelését (életkompetencia) a drama spontaneitdsdban rejlik. Az improvizécio
valamilyen proba, felkésziilés, elzetes folyamattervezés nélkiil zajlo cselekvéssort
jelent. A dramaban jatszo a dramatikus improvizacid soran egy fiktiv kontextuson
beliil mozg6 fiktiv figura cselekvéseit és attitliidjeit képezi le. Ily médon egy sokrétii
tanulasi folyamatot tartalmaz (Nagyné,2000). A hatdsmechanizmus Gsszetett €s hatasa
hosszan tartd, a drama alkalmazasa konnyebben megtanulhatd, mint a pszichodramaé,

¢€s mar csak ezért is ajanlott a pedagdgusok szamara.
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OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben ismertetett kutatds altalanos célja, hogy a fogyatékosokkal
foglalkozd szakemberek, és a fogyatékosokkal foglalkozd pedagdgia szamara
szemléletformdlo legyen. A szemléletformalast két iranyban szeretnénk elérni. A
tanulasban akadalyozott tanulokkal valo foglalkozas soran ne csak a fogyatékossagra
keriiljon a hangsuly, hanem a tanuldk pozitiv, er0s oldalara is. A fejlesztést ne csak a
gyenge pontokra, hanem az erdsségekre is épitsiik. Ez a gondolat atvezet minket a
tehetséggondozas témakdrébe. A szemléletformdlést ezen a teriileten abba az irdnyba
mozditanank, hogy ne csak a kivalo képességii tanulokkal, hanem sériiltekkel is, a
rejtett jO képességliekkel is foglakozzon a targyalt tudomany teriilet és a pedagogiai
gyakorlat. Tanulmanyunk egy ritkan vizsgalt, s6t tanulasban akadalyozottak esetén
egyaltalan nem vizsgalt képességteriiletet valasztotta kutatasi teriiletként, az érzelmi
képességek teriiletét. Dolgozatunk konkrét célkitlizése volt, hogy feltérképezze a 7 - 8.
osztalyos tanuldsban akadalyozott tanuldk érzelmi képesség strukturajat,
vonatkoztatasi alapként hasznalva a normal képességli 7. és 8. osztalyos tanuldk
érzelmi képességeit, részletesen elemezve a hasonlosagokat és kiillonbozdségeket. A
konkrét célkitlizés megvalositasat segitette a jelen kutatds szamara kidolgozott
tanulasban akadélyozott tanulok szamaéra is hasznalhatéo munka-eljaras. fgy a kutatasi
munka hozadéka lett egy tanuldsban akadalyozottak szamara is egyenlé vizsgélati
feltételeket teremtd eljaras kifejlesztése.

Kérdésfeltevésiink tehat a tanuldsban akadalyozott 7-8.osztilyos tanulok
érzelmi képességeire, illetve a képesség Osszetevoinek sajatossdgaira vonatkozott A
tanuldsban akadalyozott tanulok €s normal képességli tanulok érzelmi képességeiket
Osszehasonlitd vizsgalatatdl azt vartuk, hogy az érzelmi képességek nem mutatnak
szignifikans kiilonbséget annak ellenére, hogy a két kiilon csoportba keriilésiiket az 1Q
értekének kiilonbozdsége hatarozta meg. Feltételeztiik, hogy az értelmi képességek
kiilonbozésége nem vonja maga utan az érzelmi képességek kiilonbozoségét a
tanuldsban akadalyozott 7-8. osztalyos tanuloknal.

Tovabbi részletes elvarasaink a kutatds eredményeitdl az érzelmi képesség
struktirara vonatkoztak. Azt vartuk, hogy a teljes minta tekintetében az érzelmek

felismerése részképesség nem mutat kiilonbséget a tanuldsban akadalyozott tanulok €s
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a normal képességli tanulok kozott. Az érzelmek felismerésének azokban a részeiben,
ahol nem emberi arcrdl van szo, azt feltételeztiik, hogy kiilonbség lesz a festmények ¢€s
a zene tekintetében a tanuldsban akadalyozott és normal képességli minta kozott. Az
érzelmi képességek mélyebb struktirdiban: a) az érzelmek megértésében és a réluk
valé gondolkodasban, b) sajat és masok érzelmeinek kezelésében, c) érzelmek
bevonasdban az ¢észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasaban kiilonbséget
vartunk a normdl képességli ¢és tanuldsban akaddlyozott tanulok kozotti
Osszehasonlitasban.

Megvizsgaltuk a szlilok legmagasabb iskolai végzettsége szerinti
Osszehasonlitasok eredményeit is, hiszen feltételeztiikk, hogy az anya legmagasabb
iskolai végzettsége szerint kiilonbségek mutatkoznak a tanuldsban akadalyozott és
normal képességli tanulok képességstruktirdjanak Osszehasonlitdsdban. Azt vartuk,
hogy minél magasabb az anya iskolai végzettsége, annal kevesebb kiilonbség lesz a
tanulasban akadalyozott és normal képességii tanuld érzelmi képességében.
Feltételeztilk, hogy az alapérzelmek felismerésében és kezelésében nem talalunk
szignifikans kiilonbséget se tanuld csoportbeli helyzete (normal vagy tanulasban
akadalyozott), se az anya iskoldzottsaga tekintetében. Néztiik a fiuk és lanyok kozotti
Osszehasonlitasban az érzelmi képességek kozotti kiillonbséget, itt azt gondoltuk, hogy
a fitk lanyok érzelmi képességei szignifikdnsan kiilonbozni fognak a sajat és masok
érzelmeinek kezelésében, azokban az esetekben, amikor nemi szereptdl fliggd
szituacio a vizsgalat alapja. A vizsgalattol azt is vartuk, hogy a fiuk és lanyok érzelmi
képességei az érzelmek felismerésében nem mutatnak szignifikans kiilonbséget.

A kutatds fenti célkitlizéseinek magvaldsitasaban kiilonféle modszereket
alkalmaztunk, fejlesztettiink ki. A vizsgélat el6készitésében a szakirodalmi elemzés
nyujtott tampontot arra vonatkozdan, hogy a tanulméanyban szerepld kutatasi tertilet
milyen vizsgalatai eljarasokkal és milyen eredményekkel rendelkezik, ezek koziil mi
hasznalhat6 vagy mi adhat kiindulasi alapot szamunkra.

A kutatasban résztvevd iskoldkat az orszdg négy tavol esd teriiletérdl
valasztottuk, (Szabolcs-Szatmar Bereg megye, Vas megye, Budapest, Pest megye,
Baranya megye) teriiletileg kiilonb6zd fejlettségi szinten talalhato telepiilésekbdl. A
minta kivalasztdsdban a helyi sajatos nevelési igényl didkokat oktatdé iskola
osztalyfonokei segitségével eld-szelekcidt végeztiink. A rehabilitidcios bizottsagok
szakértéi véleményei alapjan, csak azok a didkok kertiltek a mintaba, akiknek az IQ-ja

az enyhe értelmi fogyatékos kategoriaba tartoztak, vagyis 51 <1Q <70 .
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A teljes elemszam: 986, ennek megoszlasa: tanulasban akadalyozott tanulo:
495 16, normal képességli tanulo: 491 6.

A sajat vizsgalati eljaras kifejlesztését megeldzte egy hazai és nemzetkdzi
tajékozodas, a fellelhetd vizsgalati eljarok tekintetében. Tanulasban akadalyozott
tanulok szamara is alkalmas metodus az érzelmi képességek vizsgalatara nem lelhetd
fel. Célkitlizéseink megvalositdsa érdekében tehat kidolgoztunk egy vizsgalati
modszert, melyet alarendeltiink vizsgalati céljainknak, viszonyitasi alapul a normal
képességli tanulokat vettiik alapul. A vizsgalati eljards tudomanyos hatterét egy
képesség alapu érzelmi intelligencia modell alkotta, mely négy részképességet jelol
meg a meghatarozasban: 1. érzelmek felismerése; 2. érzelmek megértése és roluk vald
gondolkodas; 3. sajat és masok érzelmeinek kezelése; 4. érzelmek bevondsa az
¢észlelési és gondokozasi feladatokba.

Modszertanilag oOriasi probléma az érzelmi képességek mérésénél, hogy
barmilyen teszt-helyzet csak un. ,,mintha” helyzet, az értelmi képességek méréséhez
képest, ahol pl. a szdmolasi készséget direkt-be lehet mérni. Ezért kerestiink 1
megnyilvanulési format az érzelmek megtapasztaldsara teszt helyzetben, és végiil a
kivetitett video jelenetek tlintek legalkalmasabbnak erre a célra. Mddszertanilag
azért is valasztottunk egy uj megoldast, hogy kikiiszobdljiikk a megértés mozzanatat,

a vizsgalati személy ne foglalkozzon azzal, hogy leirt szituaciot elképzelje,
megértse, hanem hagyja, hogy amit 14t és hall, az hasson ra.

A kifejlesztés tovabbi szempontjai kozott fontosnak tartottuk azokat,
amelyek eldsegitették a tanulasban akadalyozottak egyenld esélyét a vizsgalatban.
Tovabbi mas, itt nem részletezett formai és tartalmi szempont figyelembe vételével
alakult ki az eljards, amely nem mds, mint kivetitett fényképek, jelenetek,
festmények és rovid 1-2 perces video jelenet részletek, valamint zene sorozata a
hozzéajuk tartozo kérdésekkel. Mindezt, egy papiron szerkesztett kérddiv kiséri,
melyen a vetiton lathatdo képekhez, jelenetekhez tartozo valasztasos és nyitott
kérdések vannak. A 60+1 kérdést tartalmazod kérddiv az érzelmi képességek 4
részképességét, Osszetevojét vizsgalja, melyeket egyenként 3-4 Gn. alteszt mér. A
plusz egy kérdés a kitoltd véleményét kéri az eljarasrol. Az eljarast
probafelvételekkel teszteltilk, melynek eredményei ¢és tapasztalatai szerint
modositottuk az eredeti vizsgalati eljardst. Kérdésfeltevésiinkre a matematikai
statisztika eljardsait hasznaltuk a SPSS program segitségével. A Chi négyzet proba

értékeinek szignifikancia szint vizsgalata azt mutatta meg nekiink, hogy a
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tanulasban akadalyozott minta és a normal képességli minta érzelmi képesség
vizsgélataban az adott valtozoban talalhatd kiilonbség mekkora valoszinliséggel
nem a véletlen, hanem a két mintdt megkiilonboztetd IQ intervallumok érték
kiilonbozdségének koszonhetd, vagyis annak a ténynek, hogy tanulasban
akadalyozott vagy normal képességli tanulordl van-e sz6. Az eredmények
arnyaldsara egyéb matematikai mutatokat is alkalmaztunk (moédusz, variancia,
gyakorisdgok figyelembevétele).

A kutatasban résztvevd iskoldkat az orszag négy tavol esd teriiletérdl
valasztottuk, kelet, nyugat, dél és észak, teriiletileg kiilonbozo fejlettségi szinten
talalhatd telepiilésekbOl. A minta kivalasztasdban a helyi sajatos nevelési igényli
diakokat oktatd iskola osztalyfonokei segitségével eld-szelekciot végeztiink. A
rehabilitacios bizottsagok szakértdi véleményei alapjan, csak azok a didkok keriiltek a
mintaba, akiknek az 1Q-juk az enyhe értelmi fogyatékos kategdriaba tartoztak, vagyis
51 <IQ <70 . A normal képességli tanuloknal azzal a feltevéssel éltiink, hogy minden
vizsgalatba bevont tanul6d 1Q-ja 70 vagy annal nagyobb, tehat koztiink nem végeztiink
elo-szelekciot. Feltételezésilinket arra alapozzuk, hogy 7. osztalyig mar ki kellett volna
deriilni annak, ha valaki tanulasban akadalyozott tanuld, és nem a normal iskolaba
jarna.

A kutatas varakozasa részben beigazolodott, részben nem. A tanulasban
akadalyozott minta és a normal képességii minta 6sszehasonlitasa soran 95 %-os
valdsziniiségi szinten szignifikans kiilonbséget talaltunk az dsszes részképesség 0sszes
altesztjében. A nominalis valtozok Chi négyzet prébaval elvégzett 0sszehasonlitd
elemzése tehat mind a 60 kérdés esetén, az érzelmi képességek minden részképességet
mérd minden altesztjében 0,05>p valdszinliségi szinten szignifikdnsan kiillonbozott.
Ezek az eredmények teljesen ellentmondanak a varakozdsunknak. A varakozassal
ellentétes eredmények okat részben a vizsgalati eljarasban, és az adatok kodolasi
metodusaban kell keresnlink. Az eljaras nagyon arnyaltan és részletesen méri, és
regisztralja az egyes kérdésekre adott reakciokat. Az elsd részképesség mérésénél 14
lehetséges valasz koziil kell jelolni a legmegfelelobbet, de a megadott felsoroldsban
hasonl6 érzelmeket talalhatunk koztiik. A matematikai proba kiilonbséget érzékel
akkor is, ha a szomorusag és banat kozott szorddnak a valaszok, és akkor is, ha a banat

¢s orom kozott, holott belathatjuk, hogy mindségi kiilonbség van a kettd kozott.
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A tobbi érzelmi részképességet pedig nyitott kérdésekkel méri az eljaras, tehat
itt még valtozatosabb kép lehetséges. A szociokultiralis hattér jellemz6ibdl 1athatjuk,
hogy a két csoport a sziildi iskolazottsag tekintetében nem ugyanolyan eloszlést
képvisel. Mig a tanuldsban akadalyozott csoportnal a gorbe csticsa a 8 altalanost
végezettek felé tolodik kissé, addig a normdl képességli csoportban pedig az
iskolazottabb réteg felé.

Masik magyarazat tehat, hogy kiindulo feltételezésiink szerint az érzelmi
képességeket befolyasolja a sziil6k és elsdsorban az anya iskolai végzettsége, tehat az
Osszehasonlitds az ugyanolyan legmagasabb iskolai végzettségli anyak ¢és apak
esetében adekvat. Osszehasonlitisunk csak akkor korrekt, ha csak egyetlen
paraméterben kiilonbozik a két 6sszehasonlitandd csoport, mégpedig az 1Q értékében
(tanulasban akadalyozott és normal képességili). Ha pontos képet akarunk kapni tehat,
akkor meg kell nézniink egyenld feltételek mellett az 6sszehasonlitds eredményeit. A
teljes mintan torténd dsszehasonlitishoz a modusz értékeit, a varianciat (relativ szoras)
¢s az érzelmek valasz gyakorisagat is vizsgaltuk a még arnyaltabb kép kialakitasdhoz.

Osszehasonlitottuk tehdt minkét minta egyes kérdésekre adott legnagyobb
gyakorisagu valaszat. 1. Az érzelmek felismerése részképességben az arc érzelmeinek
felismerése (mit érezhetett a képen lathatdo személy, amikor éppen lefényképezték?)
tekintetében a 6 itembdl 4 esetben egyezik a modusz értéke a tanuldsban akadalyozott
¢s a normal csoportban. Ezek az érzelmek: 6rom (normal:67,8%, tanulasban
akadalyozott: 85,4%), szomorusdg (normal:35,8%, tanulasban akadalyozott:47,3%),
0rom (normal:50,2%, tanuldsban akadalyozott:70,7%), giny (normal:79,4%, 54,7%),
1d. részletesen a 2. mellékletben. Ezen érzelmek felismerésénél tehat a valasztasi arany
legmagasabb értéke ugyanarra az érzelemre esett mindkét csoportban. Osszefoglalva
azt latjuk, hogy az ,.érzelmek felismerése” részképesség mérésének 12 kérdésébol 8
esetben valasztottak a legnagyobb aranyban a normal csoport tagjai és a tanulasban
akadalyozott csoport tagjai ugyanazt az érzelmet. Az érzelmek felismerésének
azokban a részeiben, ahol nem emberi arcrol van szd, kiilonbséget vartunk a
festmények és a zene tekintetében a tanuldsban akadalyozott és normal képességii
minta kozott.

A festmények lattan a 3 kérdésbdl 2 esetben valasztotta ugyanazt az érzelmet
(szomorusag és banat) a két csoport. A zenei részlet hallatan a 3 itembdl allo alteszt

esetében szintén 2 esetben valasztotta a két csoport ugyanazt az érzelmet, ezek elemi
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érzelmek voltak: 6rom, banat. A zene hallatan és a festmények lattan érvényesiilnek

legkevésbé a tanult minték, jobban hat az érzés, az intuicio.

Az érzelmek megértése és a roéluk valéo gondolkodas részképesség
mérésében 12 kérdésbol 8 esetben egyezik a modusz értéke a tanuldsban akadalyozott
€s normal csoport mintajaban. Vagyis 8 esetben irta be mindkét csoport a legnagyobb
aranyban ugyanazt a valaszt. A vizsgélati eljards ezen blokkjdban 4 alteszt talalhato,
melybdl kettd egy 2-2 szereplét abrazolo fénykép. A masik 2 alteszt 2 video jelenet,
melybdl az egyik egy randevu szitudcio, a masik pedig egy 3 szereplos veszélyes
hegymaszas egyik jelenete. Mindegyik alteszthez 3 kérdés tartozik, a képek illetve
jelenetek a kivetitdn lathatoak, mig a kérdések a kérddiven talalhatoak.

Az egyez6 moédusz értékek hatterében a kovetkezd érzelmek vannak tehat
mindkét csoportban 1-es kérdésnél az irigység , az 2-esnél a dith. A fényképek elemi,
egyszerl érzelmeket hivtak eld, az elsé alteszt minden modusz értéke egyezett a két
csoportban. Nehezebbnek tlint a masodik alteszt, mely egy nagypapat abrazolt az
unokdjaval. Valoszinli az ¢életkori kiillonb6zdség miatt nehéz beleélni egy idés ember
érzelmeibe magukat 13-14 éves gyerekeknek. Itt a sajat csalddban megélt
tapasztalatokra tdmaszkodhattak a vizsgalati személyek. A 9-es kérdésnél az ,,egyiitt
fognak jarni” (randevu jelenet) valaszt jelolték be legtobben. Ez vélasz egy pozitiv
jovot feltételez. A 10-es kérdésnél A ,,nagypapa €és unokaja” fényképre vonatkozo
érzelmeknél a normdl képességli csoport a féltést, dvast jeldlte meg legnagyobb
aranyban (a tanulasban akadalyozott csoport pedig a szeretetet. A féltés, dvas egy
Osszetettebb érzelem, hiszen ez feltételezi a szeretetet is.

A sajat és masok érzelmeinek kezelése részképességet mérd kérdésekre adott
valaszoknal a 12 itemnél csak 5 esetben egyezett a normal képességli csoport és a
tanulasban akadalyozott csoport altal megnevezett valasz (érzelem vagy cselekedet,
kovetkezmény, ok, stb.) és 7 esetben kiilonbozott, miket az valtozéhoz tartozo
tablazatban lathatdé moddusz értéke jelez. Példdul az elsd kérdésnél kiilonbség
mutatkozott a moédusz értékében, ahol is a normal csoport a tandcstalansagot hatarozta
meg, mig a tanuldsban akadalyozott csoport pedig a félelmet irta arra a kérdésre, hogy
,»Ha te lennél a fiatal férfi helyében, mit éreznél?” A normal képességii csoport a
dontéssel kapcsolatos érzelmet jelolte legnagyobb ardnyban, mig a tanuldsban
akadalyozottak egy joval elemibb érzést a félelmet. A 3-as kérdés esetében is

kiilonbség mutatkozott, ebben az esetben a tanuldsban akadalyozott csoport a
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pillanatnyi helyzetet tekintett, vagyis, ha elvagja meghal az apja. Az apa iranti
ragaszkodas erds volt, a dontést ezen elemi érzéseldtérbe keriilése befolydsolta. A
normal képességli csoport a kdvetkezményekkel is gondolt, amikor a kotél elvagasa
mellett dontott, tehdt a dontésben gondolkodasi folyamat is belejatszott.
Megjegyzendd, hogy erre a kérdésre olyan valaszok is érkeztek, ami a
dontésképtelenségre, a kitttalansdgra, a megoldas nélkiiliségre utalnak, inadaptiv
valasznal a normdl képességli csoport valasztasi ardnya a nagyobb. Egy kérdésre szolo6
valasz egy noi szerepld érzéseibe vald belehelyezkedés utan jott 1étre. A tanuldsban
akadalyozott csoport masodik legnagyobb aranyban a panikot jelolte. Ezt a
kiilonbséget nem tekintjilk markansnak, hiszen a félelem ¢€s panik hasonlé érzések, a
panik talan gazdagabb, hiszen ez a tehetetlenséget is tartalmazza. Arra gondolhatunk,
hogy a néi szerep sztereotipidi jobban érvényesiilnek a normal képességii csoport
valaszaiban.

Egy masik kérdésre adott valaszban a tanuldsban akadélyozott csoport az
azonnali érzelmi reakcidt jelezte azzal, hogy a ,.eldjulna” valaszt jeldlte legnagyobb
aranyban, mig a normal képességli csoport a ,,nem akarnam, hogy levagja a kdotelet”
egy kovetkezményes magatartast jelolt legnagyobb ardnyban. Két eltérd érzést jelol
meg a két csoport egy masik kérdésben, az érzések kozotti kiilonbség az, hogy a
blintudat érzésében masokra utal6 mozzanat van (valakivel szemben biinds, akinek
rosszat tett), 0sszetettebb érzés, mig a szomorusag, banat onmagéban, az egyénen beliil
is érvényes. Egy kovetkezd kérdésre: a ,,megvigasztalna” valasz ismét mdasvalakire
iranyuld cselekedet, adaptivnak mondhato, mig ,,bogne, orditana, panikban lenne” az
egyénen beliil, 6nmagédban érvényes fajdalomra adott érzelmi reakcid, mely szintén
eleminek tekinthetd. A testvérrel kapcsolatos érzelem-véalaszban a ,,szeretet” kapott
legnagyobb %-o0s aranyt mindkét csoportban. A 13-as kérdés esetében a normal
képességli csoport a ,,csak azt akarta, hogy megdicsérje” hatarozta meg, a tanuldsban
akadalyozott csoport pedig a ,,utallak” legnagyobb szazal¢kban. Megfigyelhetd, hogy
itt is a dicséret masvalakire hato pozitiv cselekedet, mig az utdlat pedig egy egyszerii
negativ érzelem kifejezése. Megjegyzendd, hogy csak 3 % kiilonbség volt a ,,csak azt
akarta, hogy megdicsérje” valasz két csoportbeli valasz gyakorisagai kdzott.

Az érzelmek bevonasa az észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasaba
részképességet mérd kérdésekre adott valaszoknal a 11 kérdésbol 7 esetben egyezett a
normal képességli csoport és a tanuldsban akadalyozott csoport altal legnagyobb

aranyban megnevezett valasz (érzelem vagy cselekedet, kovetkezmény, ok, stb.) és
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csak 4 esetben nem egyezett. A vizsgalati eljards ezen blokkja 6nallo kis torténetre
alapozza kérdéseit, melyek Osszefiiggd video jelenetek sorozatat képezik, melyek
egymas folytatasai. Ahol a tanuldsban akadélyozott és normal képességili csoport
eltérd modusz értékeket produkalt a valaszkiilonbozéségeket nem érdemes minden
esetben kiilonbozdeknek tekinteni, hiszen a valaszok Iényege azonos, legfeljebb az
erosségiik kiilonbozo, pl. a ,,nem engedte” er0sebb, mint a ,,radszolt”. Mas kérdéseknél
valodi kiilonbozdséggel szamolhatunk, ugyanis pl. az ,.elégedetlenség” valasz utal a
teljesitményre, mely a didknak magyarazatot ad a tanar negativ viszonyuldséara a didk
felé. Az ,,ilyen a természete, rossz napja van” valasz pedig nem feltételez 0sszefliggést
a tanar viselkedése ¢és a didk teljesitménye kozott, igy nem is feltételez
kovetkezményes magatartast (pl. hogy ezentul majd jobban csindlja a didk). 8-as
kérdés: ,,mit tennél a fekete lany helyében?” — normadl csoportban: ,.feleselnék”, a
tanulasban akadalyozott csoportban pedig: ,otthagyndm” vélaszok érkeztek
legmagasabb aranyban.
Osszegezve tehat az érzelmi képességek mélyebb struktiraiban:

a) az érzelmek megértésében ¢és a roluk valé gondolkodasban

b) sajat és masok érzelmeinek kezelésében,

c¢) érzelmek bevonasaban az észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasaban azt
vartuk, hogy kiilonbség lesz tapasztalhato a normal képességli €s tanuldsban
akadalyozott tanulok kozotti 0sszehasonlitasban. A kiegészitd mutatokat figyelembe
véve az érzelmi képességek fenti harom részképességében egyforman vannak egyezd
¢s kiilonboz6 legmagasabb valasztasi aranyt képviseld érzelmi valaszok. A tanulasban
akadalyozott tanulok érzelmi strukturajara a kiilonbozoségek vilagitanak ra a
legjobban. Az érzelmek megértése és a roluk valdo gondolkodds részképesség
mérésében 12 kérdésbdl 8 esetben egyezik a modusz értéke a tanuldsban akadalyozott
¢s normal csoport mintajaban. Vagyis 8 esetben irta be mindkét csoport a legnagyobb
aranyban ugyanazt a valaszt. A kiilonbségeknél a normal képességli tanulok
Osszetettebb érzelmeket jeldltek (féltés, oOvas), mig a masik csoport elemibbet
(szeretet). A masik két részképességben is hasonld volt a helyzet, a kiilonbozdségeknél
a normal képességli csoport masokra is iranyuld érzelmeket, érzéseket jelolt,
(blintudat, vigasztalds), mig a tanulasban akadalyozott csoport dnmagéaban 1étezo,
Onmagdara iranyuld érzelmeket (szomorusdg, banat, eldjulna). Az emlitett példak is
mutatjak, de az adatok elemzésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a normal csoport

adaptiv, kovetkezményes, jovore hato érzelmeket jelol, mig a tanulasban akadalyozott
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tanuldi csoport pedig a pillanatnyi szituacié azonnali érzelmi reakcidjat. A masokhoz
(apa, testvér, barat, tandr) fliz6d0 érzelmek arnyaltabbak, Osszetettebbek a normal
képességili tanuloknal, mig elemibbek a tanuldsban akadéalyozottaknal.

Feltételeztilk, hogy az anya legmagasabb iskolai végzettsége szerint

kiilonbségek mutatkoznak a tanulasban akadalyozott és normal képességli tanulok
képességstruktirajanak osszehasonlitasaban.
Az anya legmagasabb iskolai végzettsége szerinti minden bontasban megcsinaltuk az
Osszehasonlitast és valoban tobb esetben jott ki az, hogy nincs szignifikans kiilonbség
a teljes minta tekintetében. Mint fentebb is emlitettik a szociologiai adatok
hisztogramjai is mutatjak, hogy a két csoport a sziil6i iskolazottsag tekintetében nem
ugyanolyan eloszlast képvisel. Mig a tanuldsban akadalyozott csoportnal a gorbe
csuicsa a 8 altalanost végezettek felé tolodik, addig a normal képességii csoportban az
iskolazottabb réteg felé. Ennek az a kovetkezménye, hogy a legtdobb esetben
egyenldtlen elemszdmu Osszehasonlitast végeztiink, igy torzultak az adatok. A
kovetkeztetések levonasanal tehat ezt figyelembe kell venniink. Feltételeztiik, hogy
minél magasabb az anya iskolai végzettsége, annal kevesebb kiilonbség lesz a
tanulasban akadalyozott és normal képességii tanul6 érzelmi képességében.

Ez a vérakozasunk beigazolddott, ahogy nétt az anya iskolai végzettsége ugy
csokkentek a szignifikansan kiilonb6zd valaszok. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy az anya iskolazottsaga nagyban befolyasolja a tanuldsban akadalyozott
tanulok érzelmi képességeit. Ovatosan banunk azonban a kovetkeztetések levonasaval,
hiszen ahogy nd az iskolai végzettség, gy csokken az elemszam, igy megint
torzulhatnak az adatok, vagy legalabbis nem adnak biztos alapot az 6sszehasonlitasra.
Azt gondoltuk, hogy az alapérzelmek felismerésében és kezelésében nem talalunk
szignifikans kiilonbséget se tanuld csoportbeli helyzete (normél vagy tanuldsban
akadalyozott), se az anya iskolazottsaga tekintetében. Talaltunk szignifikdns
kiilonbséget, ezt fentebb részleteztiik, €s az anya iskolazottsdga tekintetében pedig
ismételni tudjuk az elemszam problematikajat. A gyakorisagokat is tekintve az

alapérzelmek valasztasanal tobb egyezdség volt a két csoport kozott, mint egyébként.

A vizsgalattol a fiuk és lanyok érzelmi képességei Osszehasonlitasaban az
érzelmek felismerésében nem mutatnak szignifikans kiilonbséget. A varakozéssal
ellentétben p>0,05 —0s szignifikancia szinten ebben az elsé részképességben, egyetlen

kérdésre adott valasz kivételével szignifikans kiilonbséget talaltunk.
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Ebben az altesztben 13 érzelem kozil kellett valasztani. A kevés hasonld
valasznak nemcsak a nembeli kiilonb6zOségek lehetnek az okai, hanem a kérddiv
jellegzetességei is, ugyanis a giny ugyan elkiiloniil a tobbitdl, de a felsorolasban
vannak hasonld érzelmek is, pl. banat-szomorusag, 6rom- szeretet, tandcstalansag-
elkeseredettség. Ha p >0,001-es szignifikancia szintet tekintjiik akkor még 5 esetben
tapasztalhaté hasonl6 valasz. A szignifikansan nem kiilonb6z6 vélaszadas oka lehet,
hogy mindkét fényképen az érzelemkifejezésben a kezek is részt vesznek, tehat
erdteljesebb, hatdrozottabb az érzelem kifejezése, valamint a valaszok, a szomorusag
és tandcstalansag, mindkettd az alapérzelmek kozé tartozik. Arra a kérdésre, hogy mit
¢rezhetett a festd, amikor ezeket a festményeket festette, ezen a szinten szintén
szignifikansan nem kiilonb6zd valaszokat kaptunk. Mivel a festmények természeti
képeket abrazolnak nagyon erdteljes szinekkel, feltételezziik, hogy a szinek érzelem
eléhivo hatdasa miikodott, és a fiuknal és lanyoknal egyardnt csak a hatds miikodott, az
intuicid, a raérzés, a nemi szocializacio viszont hattérbe szorult, a tanult valaszok nem
kaptak teret. Az érzelmek felismerésének azokban a részeiben, ahol nem emberi arcrol
van sz0, nem markansan, de kiilonbség lesz a festmények és a zene tekintetében a
tanulasban akadalyozott és normal képességli minta kdzott.

Varakozasokkal éltiink a fidk lanyok érzelmi képességei dsszehasonlitasaban
is, azt vartuk, hogy szignifikdnsan kiilonbozni fognak a sajat és masok érzelmeinek
kezelésében, azokban az esetekben, amikor nemi szereptdl fliggd szituacido a vizsgalat
alapja.

Az érzelmi képességek ,.érzelmek megértése és roluk valdo gondolkozés”
részében p>0,05 Os szignifikancia szinten kevesebb szamu kiilonbséget talalunk.
Ebben a részben nyitott kérdések voltak, tehat iranyitds nélkiil barmit lehetett irni.
Nincs szignifikans kiilonbség példaul azokban az esetekben, ahol a szituaciobol lehet
kovetkeztetni az érzelmekre. A valaszok hasonlosaga abban rejlik, hogy a szituaciot
megértették a fii és lanyok is, nem az érzelem kifejezésbdl, hanem a kontextusbol
reagaltak. A tovabbi masik két szituicioban véleményiink szerint a nem kiillonboz6
valaszokat az okozta, hogy alapérzelmekrdl volt szo: félelem illetve érdeklddés.

A ,sajat és masok érzelmeinek kezelésé”-nek Osszehasonlitdsanal p>0,05
szignifikancia szinten 9 esetben van kiilonbség, mig 4 esetben nincsen. Nem talalunk
szignifikans kiilonbséget az alapérzelem megjelolésekor (félelem), valamint, a férfi,
fia szerepld érzésének, vagy érzés kezelésnek megnevezésekor. Az egyezdség tehat

azt jelenti, hogy a lanyok jobban bele tudtak ¢Ini magukat a férfi, fit szerepld helyébe,
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¢s jobban meg tudtak nevezni azokat az érzelmeket, melyeket a férfi nemiiek éreznek.
Szignifikans kiilonbség jelentkezik, amikor a lanyszerepld érzéseir6l van sz6
Szignifikansan nem kiilonbozik a testvér —viszonyra vonatkozd kérdés Az egyezd
érzelem megnevezése: szeretet. Szignifikans kiillonbség van a fiu apdhoz fiiz6do
érzései megnevezésében A megfeleld valasz a tisztelet vagy engedelmesség lenne, de
a szeretet sok helyen eléfordul, melyek valaszok aranyanak eloszlasa a szignifikans
kiilonbséget okozza.

Az érzelmek bevondsa az észlelési és gondolkozasi feladatok megolddsadba rész
érzelmi képességet mérd szituaciok - ban fiatalok, fiuk, lanyok, és kisebbség (néger
lany), valamint tanar szerepel. A 11 kérdésbdl csak 2 esetben nem volt szignifikans
kiilonbség, tehat altalanosan elmondhatd, hogy az érzelmek bevondsa az észlelési és
gondolkozasi feladatok megoldéasaba kiilonbozik a fiuknal és lanyoknal. Ahol nem volt
kiilonbség ott a tanarhoz vald viszony volt fokuszban, melyet tigy tlinik a fiuk lanyok
hasonloan észleltek, és vontak be a gondolkodasba.

Az eredmények tiikrében 0sszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a 7 -8. osztalyos
tanulasban akadalyozott minta érzelmi képesség struktirdja a normdl képességii
tanulokhoz képest abban kiilonbozik, hogy a pillanatnyi szitudcidora ad érzelmi
reakciot, mig a normal képességli tanulok a kovetkezményekre is gondolnak. A
normdl képességli tanulok masokra is iranyuld érzelmet neveztek meg, mig a
tanulasban akadalyozottak Onmagukra hatdé érzelmeket. Az alapérzelmek
megnevezésében nincsen kiillonbség, de a tanuldsban akadalyozott minta
markéansabban fejezi ezt ki. Tendenciézusan beigazolddott a kutatas azon varakozasa,
hogy azokban a feladatokban van kiilonbség a két minta kozott az érzelmi képesség
struktirdban, ahol gondolkozasi feladatokkal is Osszekapcsolodik az érzelem. A
tanulasban akadalyozott tanulok intenzivebben ¢lik meg a helyzeteket érzelmileg, a
normal képességii tanulok pedig arnyaltabb érzelmi megnyilvanuldsokat mutatnak. Az
alapérzelmek részvétele a valaszokban nagy szazalékban hasonldsagot mutatott a két
mintanal.

Varakozasunkkal ellentétben tehdt nagyobb kiillonbségek vannak a két minta
kozott az érzelmi képességek tekintetében. Az dsszehasonlitds azonban eltérd szocio-
kultaralis hattér mellett tortént, tehat a kovetkeztetések levonasanal ezt figyelembe kell
venni. Megjegyzendd azonban, hogy eltérés nem a mintavétel hibdja, a mintavétel
torekedett a teljes populécio leképezésére, ez esetben elgondolkoztatd a kétféle minta

sziileinek iskoldzottsaga kozotti oriasi kiillonbség.

124



Kutatasunkban igyekeztiink azonos szociokulturalis hattér paraméterei koziil a
sziilok iskolazottsaga tekintetében azonossagot biztositani az Osszehasonlitasokban.
Az 6sszehasonlitandd elemszamok egyes esetekben nagy kiilonbséget mutattak, ezért
az elemzést ugyan megcesinaltuk, de a kovetkeztetések levonasanal figyelembe kell
venni, hogy torzul az eredmény ilyen esetben. Azt lattuk, hogy tendenciajaban
csokken a szignifikdns kiilonbségek szama az érzelmi képességek részképességeinél,
minél magasabb iskolazottsaga van az anyanak. Az apa iskolazottsdga tekintetében is
hasonldéak mondhatdak el.

A fiuk és lanyok érzelmi képességei szignifikdnsan kiilonboztek a nemi
szerepektol fiiggd szituacidkban. A lanyok jobban atérezték a fitk érzelmeit, mint
forditva.

Meggondolasra, s6t tovabbi kutatdsra ajanlandé a kovetkezé gondolat, mely
egyben még egy magyarazatul szolgdl a vartnal nagyobb kiilonbségek jelenlétére. A
kutatds maximalisan torekedett arra, hogy az értelmi képességek kiilonbozosége ne
hasson a vizsgalati eredményekre, ezért is dolgoztunk ki 01j vizsgalati metodikat, mégis
indirekt modon feltételeztiik a két minta nyelvi készségeinek azonossagat. A nyitott
kérdésekre adott valaszok milyensége utalhat a szokincs gazdagsdgara is. A
valasztasos kérdések esetében pedig a szavak (érzelmek) jelentésének értelmezése
okozhat kiilonbséget a két mintdban. Az ¢érzelmi képességek tekintetében
véleményliink szerint kisebb kiilonbséget taldlunk a két minta kozott, ha a vizsgélati
eljarasbol a nyelvi képességek jelenlétét ki tudjuk iktatni. Mindez tovabbi kutatasok
feladata lehet.

Dolgozatunkban rendkiviil sokrétiien és arnyaltan vizsgaltuk a tanulasban
akadalyozott 7-8. osztalyos tanulok érzelmi képességeit. A kutatds szamara késziilt
vizsgalati eljards bevalt, a célkitiizéseinknek megfelelt. Erdemes azonban tovabb
kritérium rendszer feléllitasaval, ahol jo ill. rossz valaszokhoz viszonyitunk. Eddigi
adatainkbol ugyanis feltételezziik, hogy ilyen esetben sokkal tobb olyan vélasz lenne,
ahol nem lehet talalni szignifikdns kiilonbozdségeket a normal képességliekhez
viszonyitva. Eljarasunk a nyitott kérdésekkel tulsdgosan finoman, részletesen mért, de
célkitlizésiinkhoz ez igazodott. Frdemes lenne a tovabbiakban az eljarast ugy
tovabbfejleszteni, hogy a valaszokat mindsitd kategéridkba tennénk, igaz, hogy ezzel
informéaciot veszitlink, de magasabb szintli adatokat kapunk (intervallum) és igy mas

statisztikai eljarasnak is ald lehet vetni a kapott adatokat. Amennyiben ennek a
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kutatasnak megfeleld hattér feltételei lennének, akkor a mintavételben érdemes lenne
egyenld elemszamu Osszehasonlitasokat végezni a sziilok iskolazottsdgi bontasaban,
hogy ez iranyu kovetkeztetéseink megalapozottak legyenek. A vizsgalati eljaras
alkalmas mas sajatos nevelési igényl tanulok vizsgalatira is, igy érdemes lenne
kiterjeszteni masféle sériiltekre, és mas korosztalyra is a vizsgalatot. Amennyiben
megvaldsulna a kutatds kiterjesztése a fenti javaslatok figyelembe vételével, akkor
elegendd adat allna rendelkezése, hogy megalapozott javaslatot tegyilink az érzelmi
képességek beépitésére a tehetség fogalom jabb meghatarozésara.

A kutatas végz0 konkluzidja, hogy nagy hangsulyt kell fektetni az érzelmi
képesseégek fejlesztésére. Amennyiben a sziil6i hattér ezt nem tudja biztositani, akkor a
pedagégia feladata a tanuldsban akadélyozott tanulok érzelmi nevelése. A
tanulméanyban harom lehetséges fejlesztési modszert mutattunk be, az 6romtréninget, a
pszichodramat, és a dramapedagégiat. Az enyhe értelmi fogyatékosok érzelmi
megkozelitése konnyebb, mint kognitiv mdédon. Az értekezés elméleti hatterének
attekintése mutatja, hogy az értelmi képességek fejlédése iranyaba is hat az érzelmi
képességek fejlesztése. Amennyiben egyenld esélyt teremtiink a normal képességii
tanulok és tanulasban akadalyozottak szamadra, - akar vizsgalati eljaras tekintetében is -

akkor lehetséges tehetségeseket keresni az utobbi populacio tagjai kozott is.
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Resume

The general aim of the research is to modify the approaches of experts who deal with
handicapped children and pedagogy. The development and dealing with these children
must be improved up to the average or even better than average. We would like to modify
the approaches of the experts who deal with these gifted children, partly to take account of
the handicapped population, and partly to make them use appropriate definition for talent
and method of examination for this target group.

The approximation of the notion of talent must contain the area of emotional abilities.
The specific aim of our study is to chart the emotional structure of mentally handicapped 7"-
8™ form pupils. As a base of comparison we examine the similarities and differences in the
tests of 7"-8" form pupils with normal abilities.

To help reach this specific aim, there is a working-method (which was made up for
this particular research) that mentally handicapped learners can use too, ,,the questionnaire
and CD that examine emotional abilities”. Thus, the practical aim of the research was to
create a usable, appropriate method that examines emotional abilities, that is not only a
completion but it is capable to examine mentally handicapped learners by its special features.
And with these features it is unique in methodology and it ensures equal opportunity for these
children in examination.

The method of examination contains projection of photos, portraits, some segments of
music and 1 and 2-minute video scenes. Besides, a questionnaire belongs to them that refers
to the emotional background of these scenes and segments. Pupils watch the screen and
answer the questions that belong to these scenes. The questionnaire contains 60 questions and
it examines 4 parts of the emotional abilities.

The specific aim of the research was to compare the emotional abilities of pupils with
normal abilities and handicapped pupils, then we examined the result as a part of their
abilities.

We expected the emotional abilities to be similar to each other, though it depended on
their 1Q into which group they got. Let us presume that the difference in their IQ does not

th oth
-8

influence the difference in emotional abilities in the case of 7 form pupils. (n=986).
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In connection with parts of abilities we did not expect an significant difference in recognising
emotions but as soon as they have to use emotions in the progress of thinking, there, indeed,
will be a difference (that is in the deeper structure of emotional abilities).

In short, according to the data, we can tell the structure of emotional abilities of
mentally handicapped children differs from children with normal abilities” in the 7"-8" grade
in answering the momentary situations (pupils with normal abilities think of the consequences
t00).

Pupils with normal abilities name emotions that also refer to the other people, while
mentally handicapped children name the ones that refer to only themselves. Thus, our
exceptions are fulfilled; there is a difference in the emotional structure in those models where
emotions are connected to the progress of thinking.

Mentally handicapped pupils live the situations through more intensively, the ones with
normal abilities show more shaded demonstrations of emotion. The participation of essential
emotions is quite similar of the two groups.

Contrary to our expectations, there are more significant differences between the
emotional abilities of the two groups. But the comparison took place in differing socio-
cultural backgrounds, therefore we must take account of it when drawing the consequences.
As we could see, the higher education the mother has, the less significant differences occur in
parts of emotional ability. It is true for the education of the father, too. The emotional ability
of girls significantly differed from boys in many aspects, mainly in questions of sexual roles.

Girls can identify with boys’ positions more easily.
In the end of the research we present three methods that improve emotional ability;

Training of Pleasure, Psychodrama, pedagogy of drama. In the end of the research suggest

more ways to continue the study.
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ERZELMI KEPESSEGEKET VIZSGALO KERDOIV

Ez a kérdoiv az érzelmekkel foglalkozik. Kérlek, legiobb tudasod szerint figvelmesen toltsd ki!

L ADATOK: Sorszam:
Datum: 2005.janius ..........
1. Sziiletési éved: ............... 2. Milyen nemii vagy? fia lany (karikazd be!)
3. Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége: (karikazd be!)

1. 8 altalanos 2. szakmunkas iskola 3. érettségi 4. foiskola 5. egyetem 6. mas:......

4. Edesanyad foglalkozasa:

1. munkanélkiili 2. leszazalékolt 3. szakmunkés 4. betanitott munkas
5.segédmunkads 6. irodaban dolgozik 7. értelmiségi 8. valami mas, mi?:.............
5. Edesapid legmagasabb iskolai végzettsége:

=2

1. 8 altalanos 2. szakmunkas iskola 3. érettségi
. Edesapad foglalkozisa:

4. foiskola

1. munkanélkili 2. leszazalékolt 3. szakmunkas 4. betanitott munkas
5. segédmunkas 6. irodaban dolgozik 7. értelmiségi 8. valami mas mi?.............
7. Idosebb testvérek szama: ............ 8. Fiatalabb testvérek szama: ..........

II. ERZELMEK FELISMERESE:
A. Mit érezhetett a_kivetiton lathato személy, amikor éppen lefényképezték?
Karikadzd be, azt az egyetlen lehetdséget, amit igaznak érzel!

10. |

9.
1.6romot 1. 6romot 1.6romot
2. banatot 2. banatot 2. banatot
3. szomorusagot 3. szomorusagot 3. szomorusagot
4. félelmet 4 félelmet 4. félelmet
5. kivancsisagot 5. kivancsisagot 5. kivancsisagot
6. szégyent 6. szégyent 6. szégyent
7. féltékenységet 7. féltékenységet 7. féltékenységet
8. tanacstalansagot 8. tanacstalansagot 8. tanacstalansagot
9. diihot 9. diihot 9. diih6t
10. elkeseredettséget 10. elkeseredettséget 10. elkeseredettséget
11. glnyt 11. glnyt 11. glnyt

12. szeretetet
13. csodalkozast
14. Esetleg valami mast,

ami itt nincs felsorolva,
1001 -V USRS

12. szeretetet

13. csodalkozast

14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva,

MiAZ?. i

12. szeretetet

13. csodalkozast

14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva,
Miaz? e
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. Oromot

. banatot

. szomorusagot

. félelmet

. kivancsisagot

. szégyent

. féltekenységet

. tandcstalansagot

. diihot

10. elkeseredettséget

11. gunyt

12. szeretetet

13. csodalkozast

14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva,
1001 K2V /7 SRR
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. Oromot

. banatot

. szomorusagot
félelmet

. kivancsisagot

. szégyent

. féltekenységet

. tanacstalansagot

9. diihot

10. elkeseredettséget
11. gunyt

12. szeretetet

13. csodalkozast

14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva,
1001 2V SOSOURUURR

0NNk WN —

1. 6romot

2. banatot

. szomorusagot

. félelmet

. kivancsisagot

. szégyent

. féltékenységet

. tandcstalansagot

. diithot

10. elkeseredettséget
11. gunyt

12. szeretetet

13. csodalkozast

14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva,
1001 12V SOSURURURRR

O 00 1O b BN W

B. Vajon mit érezhetett a festomiivész, amikor a kivetitett képeket festette?

= :-;?* g

15—

. Oromot

. banatot

. szomorusagot

. félelmet

. kivancsisagot

. szégyent

. féltékenységet

. tanacstalansagot

. diithot

10. elkeseredettséget

11. ginyt

12. szeretetet

13. csodalkozast

14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva,
1001 ;¥4 SO
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. Oromot

. banatot

. szomorusagot

félelmet

. kivancsisagot

. szégyent

. féltékenységet

. tanacstalansagot

. diithot

10. elkeseredettséget

11. glnyt

12. szeretetet

13. csodalkozast

14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva,
1001 2 V7 SOSOUUUURR

O 00 I N DN K WK —

. Oromot

. banatot

. szomorusagot

. félelmet

. kivancsisagot

. szégyent

. féltékenységet

. tanacstalansagot

. dithot

10. elkeseredettséget
11. ginyt

12. szeretetet

13. csodalkozast

14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva,
MiaZ?. i

1
2
3
4
5
6
7
8
9
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C. Harom zeneszamot fogsz hallani. Probald beleélni magadat a zeneszerzo lelkidallapotaba!
Vajon mit érezhetett a zeneszerzo, amikor ezt alkotta?
Minden zenerész utan karikazd be azt az egyetlen lehetoséget, amit igaznak érzel!

1. zeneszam (18.) 2. zeneszam (19.) 3. zeneszam (20.)
1. 6romot 1. 6romot 1. 6romot
2. banatot 2. banatot 2. banatot
3. szomorusagot 3. szomorusagot 3. szomorusagot
4. félelmet 4 .félelmet 4. félelmet
5. kivancsisagot 5. kivancsisagot 5. kivancsisagot
6. szégyent 6. szégyent 6. szégyent
7. féltekenységet 7. féltekenységet 7. féltékenységet
8. tanacstalansagot 8. tanacstalansagot 8. tanacstalansagot
9. diihot 9. diihot 9. diihot
10. elkeseredettséget 10. elkeseredettséget 10. elkeseredettséget
11. gunyt 11. gunyt 11. gunyt
12. szeretetet 12. szeretetet 12. szeretetet
13. csodalkozast 13. csodalkozast 13. csodalkozast
14. Esetleg valami mast, 14. Esetleg valami mast, 14. Esetleg valami mast,
ami itt nincs felsorolva, ami itt nincs felsorolva, ami itt nincs felsorolva,
M1 AZ?.eeiiiieiiieiieeee 1001 2V SOSOURUURR 1001 12V SO

III. ERZELMEK MEGERTESE ES A ROLUK VALO GONDOLKODAS:
A kivetiton pillanatképeket fogsz latni, melyen a szereplok érzelmeket fejeznek ki.

21.

4

;A hattal 1évo kisfiu el akarja venni a biciklit a masiktol.
’ﬁ

Mit érez a hattal 18VEO KISTIU? ..ccoveeeeeeeeee e eee e e e e eaaees
Mit érez a SZemben 1EVO KISTIT ... . oo e e e e e eeaeas

Miért éreznek igy mindketten?..........ccoeevvieeiiieeiiieeeeee e

22.

A képen egy nagypapa és unokéja lathato.

Te mit éreznél a nagypapa helyében? ... oo

Mit éreznél a kisfia helyében? ...

Miért éreznek igy a képen lathatd szereplok?........oooevveviviiinieninienenen.
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A kivetiton rovid jeleneteket fogsz latni. Probald beleélni magad a szereplok érzelmeibe, és
ugy valaszolj a kérdésekre irasban.

23. ,,Randevi” jelenet.

Milyen érzések voltak a lanyban a bacsUzasKor? .........ccoooveviiiiiiiiiiiiieeeeee
Mit érzett a fill @ blcSUZASKOT? ... ...
Mit gondolsz, hogyan fog folytatddni a torténetliik? egyéb: .............cciiiiiiienienn.
1. tobbet nem talalkoznak 2. egyiitt fognak jarni 3. j6 haverok lesznek

24. ,, Hegymaszas 1” jelenet.

Mit €rezhetett @ JANY? ... e
Mit érezhetett a fiatal férfi szerepld? .........ooiiiii i
Mit gondolsz, hogyan folytatodik a torténet? egyeb: ........coevvvvvieeiieriienieeiieeee,

1. hisztizni fog a lany 2. a férfi jo tandcsokkal latja el 3. panikba esnek

IV. SAJAT ES MASOK ERZELMEINEK KEZELESE:

A kivetiton rovid jeleneteket fogsz latni, probald beleélni magadat a kérdésben szereplok
erzéseibe, és ugy valaszolj a kérdésekre irasban.

25. Hegymaszas 2.” jelenet.

Ha te lennél a fiatal férfi helyében, mit éreznél? ...l
Ha te lennél az id6sebb férfi (apa) helyében, mit éreznél?...........c.cccvvveiveeiiecivenneennnn.
Mit tennél a fiatal férfi helyében? ......... ..o i

Mit €reznél a 1any hely€ben?..........cooiiiiiiiiiiiii e
Mit tenne, vagy mondana a lany és fit anyukaja ha mindezt tundd?..............ccccceoeenneee.

26. ,,Hegymaszas 3” jelenet.

Milyen érzelem flizte az apjahoz, hogy ezt megtette? ............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiinnn,
Milyen érzelem fiizte a hligdhoz, hogy ezt megtette? ..............ccccovviiiiiiiiiiinnint.
A helyében te mit éreznél a cselekedet utan? ...
Ha anyukad tudnd, hogy mit éreznél ilyekor, mit tenne, vagy mondana?®.....................

27. ,Leugras 1” jelenet.

Ha te lennél a szdke lany, mit éreztél volna a jelent kezdetén? ............................
Mit €reztél volna a jelenet VEZEN? ... ..ot
Vajon, minek a hatasara valtozott meg a szoke lany érzelme? ............................
Ha folytatnad a jelenetet, mit mondana a sz6ke lany a tanarnének?.............cccceevenenee.
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V. ERZELMEK BEVON},SA AZ ESZLELESI ES GONDOLKOZASI
FELADATOK MEGOLDASBA:

28. ,,Bemutaté 1.” jelenet. Képzeld magad a képen lathato fiu helyébe!

Miért indult el a fit a fekete 1any fel&?..........ocoiiiiiiiiii e

Mit akart teNNT €S MIEIT?.......oouiriiiiiieiieieieeresereet ettt sttt

VeEgil, miért nem tette MEZ? ...oouvineiei it
Mit érzett a fil, amikor mégsem tette meg amit akart?...........ccceeeeveeeveeiieniieenieenneennnns

Szerinted hogyan folytatddik a jelenet?

- MItESZ @ tANATNIO?.c...ceiiiiiiiiieice e
- mittesz a fekete JAny? ... e
- o mitteszZ afI0? ..o,

29. ,,Bemutato 2.” Jelenet Képzeld magad a fekete lany helyébe!

Milyen érzések tiikrozddnek a tandrnd arcdn? ............coooviiiiiiiiiiiii i

Mit gondolsz miért ilyen most 67 .........ooiiiiiiiii e

Mit tennél a feketet lany helyében? .......... ..o
30. ,,Bemutatoé 3.” jelenet Képzeld magad a szoke lany helyébe!

Milyen érzéseket valtott ki a tanarnd a sz6ke lanyban? ...

Miért dontott Ugy, hogy KilEP?.....ccveiiiiieeee e

Milyen €rzés volt @Z neKi? .......o.oiiiniin i

Koszonom, hogy kitoltotted a kérdoivet!

Ha van valami megjegyzésed vagy véleményed a kérddivhez, ide leirhatod:

...........................................................................................
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2. sz. Melléklet
Vialasz gyakorisagok
Mivel a két csoport 1étszama kdzel ugyanolyan ( 491 és 495 £0), ezért adekvat a két
csoport abszolut gyakorisagainak %-os, egymas mellett valé megjelenitése a konnyebb
Osszehasonlitasa végett. A tablazatokban a modusz értéke jelzi azt az érzelmet, melyet
az adott kérdésnél a legtobben valasztottak. Egymas mellé téve azonnal latszik a két
csoport kiillonbsége, vagy egyezdsége, valamint ugyanez az Osszes mintdhoz
hasonlitva abban a tekintetben, hogy az adott csoportba mely valaszt adtdk legnagyobb
szamban. A variancia jelenti a valasztasok relativ szérodasat, ebben az altesztben nincs
jelentdsége a relativitasnak, mert ugyanolyan terjedelmi és értékii valtozokrol van szo,
de a tobbi részképeséggel valo dsszehasonlitdsban késébb lesz jelentdsége.

I. Erzelmek felismerése részképesség

Az érzelmi képességeket vizsgald kérddiv ..Eérzelmek felismerése” részképességhez

tartozo valaszok gyakorisagai a teljes, a normal képességll, és tanulasban akadalyozott

csoportban.

Erzelmek felismerése részképesség:

a) érzelmek felismerése kivetitett arcrol.

13. (EFO1)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanuldsban akadalyozott
1.6rom 76,6 67,8 85,4
2 .banat 1,1 0,0 2,2
3.szomorusag 0.2 0,0 0,4
4 félelem 0.4 0,0 0,8
5 kivancsisag 4.5 6,6 2.4
6.szégyen 0,0 0,0 0,0
7.féltékenység 0,0 0,0 0,0
8.tanacstalansag 0,7 0,0 0,0
9. diih 0,0 0,0 0,0
10. elkeseredettség 0,0 0,0 0,0
11.giny 1,1 22 0,0
12.szeretet 12,9 19,1 6,7
13.csodalkozas 1,7 1,4 2,0
14. mas 0,7 1,4 0,0
Nem valaszolt 1 0 0

Modusz 1 1 1

Variancia 17,19 22,37 10,24

986 491 494
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14.

15.

¢ (EF02)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 0,0 0,0 0,0
2.banat 33,1 23,2 42.8
3.szomorusag 41,6 35,8 473
4 félelem 2,6 43 1,0
5.kivancsisag 0,2 0,0 0,4
6.szégyen 34 5,1 1,8
7.féltékenység 0,0 0,0 0,0
8.tanacstalansag 5,8 10,8 0,6
9. dith 1,7 2,2 1,2
10. elkeseredettség 9,9 15,9 4.0
11.gny 0,2 0,0 0,4
12.szeretet 0,4 0,0 0,0
13.csodalkozas 0,4 0,8 0,0
14. mas 0,8 1,2 0,4
Nem valaszolt 0 0 0

Modusz 3 3 3

Variancia 10,41 14,89 3,92

986 491 495

(EF03)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 60,5 50,2 70,7
2.banat 1,5 0,0 3,0
3.szomorusag 0,0 0,0 0,0
4 félelem 1,2 0,6 1,8
5.kivancsisag 3,8 4.7 2.8
6.szégyen 0,0 23 0,0
7.féltékenység 0,0 0,0 0,0
8.tancstalansag 1,5 2,3 0,8
9. dith 0,8 1,2 0,4
10. elkeseredettség 0,0 0,0 0,0
11.glny 0,8 1,6 0,0
12.szeretet 25,6 32,6 18,8
13.csodalkozas 3,7 6,1 1,2
14. mas 0,5 0,6 0,4
Nem valaszolt 3 3 0

Moébdusz 1 1 1

Variancia 25,69 28,42 19,99

983 488 495
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16.

17.

(EF04)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 2,1 0,8 3,5
2.banat 17,9 10,8 28,5
3.szomorusag 15,3 8,6 22,0
4 félelem 5,5 7,7 3,3
5.kivancsisag 1,7 0,6 2.9
6.szégyen 6,3 7,9 4.7
7.féltékenység 0,0 0,0 0,0
8.tanacstalansag 21,9 30,3 13,4
9. diih 2,4 0,0 4,9
10. elkeseredettség 19,5 20,4 4.7
11.gny 0,0 0,0 0,0
12.szeretet 4,1 3,9 43
13.csodalkozas 2,1 0,0 43
14. mas 6,3 9,0 3,7
Nem valaszolt 4 0 4

Modusz 8 8 2

Variancia 14,77 12,45 14,92

982 491 491

(EF05)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6réom 0,2 0,0 0,4
2.banat 6,8 4,5 9,1
3.szomorusag 7,0 2,0 11,9
4. félelem 12,7 0,6 24,6
5.kivancsisag 5,0 3,5 6,5
6.szégyen 1,9 0,8 3,0
7.féltékenység 0,6 0,0 1,2
8.tanacstalansag 314 473 15,8
9. diih 1,6 1,2 2,0
10. elkeseredettség 12,3 15,1 9,5
11.gny 2,6 0,0 5,3
12.szeretet 0,6 0,8 0,4
13.csodalkozas 14,5 22,2 6,9
14. mas 2,7 2,0 3,4
Nem valaszolt 0 0 0

Modusz 8 8 4

Variancia 12,27 8,47 12,80

986 491 491
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18.

(EF06)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6r6m 3,2 1,4 5,1
2.banat 0,7 0,6 0,8
3.szomorusag 0,0 0,0 0,0
4 félelem 3,7 0,8 6,5
5.kivancsisag 0,0 0,0 0,0
6.szégyen 5,7 0,0 11,3
7.féltékenység 5,1 6,5 3,6
8.tanctalansag 0,0 0,0 0,0
9. diih 11,9 10,4 13,3
10. elkeseredettség 0,2 0,0 0,4
11.glny 67,0 79,4 54,7
12.szeretet 0,4 0,8 0,0
13.csodalkozas 0,0 0,0 0,0
14. méas 2,1 0,0 4,2
Nem valaszolt 0 0 0

Mobdusz 11 11 11

Variancia 6,83 3,28 9,66

986 491 495

b) Erzelmek felismerése kivetitett festmények éltal:
- -Sg'“‘\'
19. ﬂ (EF07)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 29,5 18,3 40,6
2.banat 12,7 10,6 14,7
3.szomorusag 14,1 8,6 19,6
4 félelem 2,2 1,2 32
5 kivancsisag 5,5 5,7 5,3
6.szégyen 04 0,8 1,2
7.féltékenység 0,9 1,8 3,8
8.tanacstalansag 3,2 5,3 1,2
9. diih 0,0 0,0 0,0
10. elkeseredettség 5,7 7,5 3,8
11.glny 0,0 0,0 0,0
12.szeretet 12,3 20,0 4,6
13.csodalkozas 5,4 5,7 5,1
14. méas 8,1 14,5 1,8
Nem valaszolt 0 0 0

Moébdusz 1 12 1

Variancia 23,94 25,19 14,84

986 491 495
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21.

% (EFO3)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 9,8 10,5 9,2
2.banat 32,0 21,1 43,0
3.szomorusag 21,4 16,8 26,1
4 félelem 7,7 11,1 4.4
5 kivancsisag 32 33 32
6.szégyen 1,5 3,1 0,0
7.féltékenység 0,9 1,4 0,4
8.tandcstalansag 2,1 3,5 0,8
9. dith 0,3 0,6 0,0
10. elkeseredettség 7,5 10,2 4.8
11.guny 0,3 0,0 0,6
12.szeretet 4.8 5,7 3,8
13.csodalkozas 3,0 2,7 3,4
14. mas 5,0 0,0 0,0
Nem valaszolt 3 3 0

Moébdusz 2 2 2

Variancia 15,93 19,58 14,84

983 488 495

(EF09)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 55,4 52,7 58,0
2.banat 1,5 2,2 0,8
3.szomorusag 1,3 0,8 1,8
4 félelem 0,0 0,0 0,0
5.kivancsisag 4.4 2,2 6,5
6.szégyen 6,6 0,0 1,2
7.féltckenység 1,1 1,4 0,8
8.tanacstalansag 2,2 2,4 2,0
9. dith 0,0 0,0 0,0
10. elkeseredettség 0,0 0,0 0,0
11.gny 0,0 0,0 0,0
12.szeretet 22,3 19,3 25,3
13.csodalkozas 1,3 1,4 1,2
14. mas 9,8 17,4 2,4
Nem valaszolt 0 0 0

Modusz 1 1 1

Variancia 28,94 32,55 24,76

986 491 495
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¢) Erzelmek felismerése zene hallgatasa altal:

22.

23.

(EF10)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 5,5 1,4 9,5
2.banat 30,6 21,4 39,8
3.szomorusag 36,8 30,1 43,4
4 félelem 1,6 2,9 0,4
5 kivancsisag 1,1 1,8 0,4
6.szégyen 0,6 0,8 0,4
7.féltékenység 0,6 1,2 0,0
8.tandcstalansag 3,7 6,1 1,2
9. dith 0,3 0,0 0,6
10. elkeseredettség 13,0 25,7 0,4
11.glny 0,0 0,0 0,0
12.szeretet 1,6 0,6 2,6
13.csodalkozas 1,0 1,2 0,8
14. mas 3,5 6,7 0,4
Nem valaszolt 0 0 0

Modusz 3 3 3

Variancia 12,76 16,13 4,98

986 491 495

(EF11)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 68,5 64,4 72,8
2.banat 1,1 0,0 2,2
3.szomorusag 1,0 0,0 2,0
4 félelem 1,1 0,6 1,6
5.kivancsisag 4,7 6,3 3,0
6.szégyen 0,6 0,0 1,2
7.féltekenység 0,7 1,4 0,0
8.tanacstalansag 1,7 3,5 0,0
9. diih 0,3 0,6 0,0
10. elkeseredettség 0,0 0,0 0,0
11.glny 1,3 2,0 0,6
12.szeretet 7,9 2,6 13,2
13.csodalkozas 1,6 1,6 1,6
14. mas 9,2 16,9 1,6
Nem valaszolt 2 0 2

Modusz 1 1 1

Variancia 23,00 27,37 17,82

984 491 493
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(EF12)

Erzelmek Teljes minta % | Normal % | Tanulasban akadalyozott %
1.6rom 7,1 2,2 11,9
2.banat 13,5 11,4 15,6
3.szomorusag 19,4 11,4 27,3
4 félelem 33 4,1 2,6
5.kivancsisag 7,3 5,3 9,3
6.szégyen 1,3 1,6 1,0
7.féltékenység 0,7 1,4 0,0
8.tanacstalansag 5,7 8,8 2,6
9. diih 1,0 0,0 2,0
10. elkeseredettség 7,0 9,2 4.8
11.glny 0,8 0,8 0,8
12.szeretet 15,4 12,4 18,4
13.csodalkozas 3,9 5,7 2,0
14. méas 13,6 25,7 1,6
Nem valaszolt 0 0 0

Moébdusz 3 14 3

Variancia 22,39 21,33 17,85

986 491 495

II. Erzelmek megértése és a roluk valé gondolkodas részképesség
25. (EM1.1)

26. (EM1.2)

Valaszok: Teljes minta: % Normal:% | Tanulasban
akadalyozott:%
1.vagyakozas 6,8 7,1 6,5
2.diih 14,9 21,2 8,8
3.akarat 8,6 12,2 5,1
4. féltékenység 17,1 18,3 16,1
5.0rom 6,3 6,3 6,3
6.irigység 25,1 24,8 25,5
7. er6szak 10,9 7,3 14,5
8.szomorusag 9,8 2,6 17,1
Modusz 6 6 6
Variancia 445 3,74 451
Valaszhiany 5 0 5
Valaszok szama 981 491 490
Valaszok: Teljes minta: % Normal:% | Tanulasban
akadalyozott:%
1.dith 28.4 24.4 32,3
2.elkeseredettség 13,1 22,0 4,2
3. ragaszkodds 8,0 8,8 8,5
4.banat 12,7 10,6 14,7
5.szomorusag 10,6 13,4 7.9
6.kétségbeesés 8,7 7,1 10,3
7.makacssdg 4,2 43 4,0
8.fajdalom 5.4 5,1 5,7
9.irigység 8,3 4,3 12,3
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Modusz 1 1 1
Variancia 6,91 5,67 8,00
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szdma 986 491 495
27. (EM1.3)
Valaszok: Teljes minta: % | Normal:% | Tanulasban
akadalyozott:%
1.dith 40,7 26,1 36,4
2.akarat 11,0 8,8 13,5
3.ragaszkodas 6,6 7,7 5,6
4.szeretet 0,0 0,0 0,0
5.harag 12,3 14,9 10,0
6.irigység 4,2 4,1 4.4
7.haborgas 10,2 11,8 8,9
8.irigység 23,3 26,7 20,6
9.biiszkeség 0,3 0,0 0,6
Modusz 1 8 1
Variancia 8,35 8,05 8,40
Valaszhiany 14 0 14
Valaszok szama 972 491 481
28. (EM2.1)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanuldsban
% akadalyozott:%
1.félelem 11,7 18,1 5,3
2.reménytelenség 2,4 4,7 0,2
3.banat 16,9 18,9 14,8
4.tanacstalansag 1,6 0,8 2.4
5.féltés, 6vas 23,6 28.9 18,3
6.megfaradtsig 3,7 5,1 2,2
7.szeretet 32,8 14,9 50,7
8.felesGsség 3.4 6,1 0,6
9.biiszkeség 4,0 2,4 5,5
Modusz 7 5 7
Variancia 5,06 5,29 3,92
Valaszhiany 2 0 2
Valaszok szama 984 491 493
29. (EM2.2)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% Tanulasban
% akadalyozott:%
1.félelem 11,0 11,2 10,8
2.szégyen 2.4 4.7 0,2
3.banat 19,6 16,1 23,1
4.6rom 15,6 12,0 19,3
5.szeretet 15,4 21,0 9,1
6.biztonsag 19,3 13,0 25,6
7.értetelenség 6,1 12,0 0,2
8.szomorlisag 9,8 7,9 11,8
9.csodalkozas 0,9 1,2 0,0
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Modusz 3 5 6
Variancia 4,16 4,36 3,95
Valaszhiany 2 0 2
Valaszok szama 984 491 493
30. (EM2.3)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.félnek,hogy 13,1 12,0 14,6
elveszitik egymast
2.szomorusag 21,4 17,5 26,1
3.valami baj tortént a 9.9 15,7 4.4
multban
4.szeretet 34,0 31,6 37,6
5.félelem 2,9 3,5 2,5
6.megvédeni egymast 14,0 16,1 12,3
7.bizonytalansag 1,4 2.9 0,0
9.kivancsisag 1,6 0,8 2.5
Modusz 4 4 4
Variancia 3,06 2,93 3,18
Valaszhiany 16 0 16
Valaszok szama 970 491 479
31. (EM3.1)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott%:
1.tetszik neki 12,8 13,2 12,6
2.6rom 26,5 25,9 27,6
3.szeretet 3,4 6,9 0,0
4 tanacstalansag 9,7 9,8 9,9
5.boldogsag 4.8 9,6 0,0
6.csalodottsag 8,4 6,9 10,1
7.szerelem 13,8 6,5 21,4
8.izgalom 10,0 12,6 7,6
9.vonzalom, vagy 9,6 8,6 10,9
Modusz 2 2 2
Variancia 7,63 7,28 7,93
Valaszhiany 9 0 9
Valaszok szama 977 491 486
32. (EM3.2)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanuldsban
% akadalyozott:%
1.tetszik neki 12,7 12,0 13,4
2.6rom 26,4 29,7 23,0
3.sértddottség 3,7 3,1 4.5
4.tanacstalansag 6,0 9.4 2,6
5.szeretet 12,5 9,2 16,0
6.csalodottsag 11,7 16,9 6,2
7.banat 18,7 9,2 28,7
8. szomoruisag 4.8 5,7 3,8
9.vidamsag 3,4 49 1,9
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Modusz 2 2 7
Variancia 6,03 6,00 6,02
Valaszhiany 25 0 25
Valaszok szama 961 491 470
33. (EM3.3)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.t6bbet nem 8.9 6,1 11,7
talalkoznak
2.egyiitt  fognak 69,3 69,5 69,1
jarni
3. j6  haverok 20,2 21,8 18,6
lesznek
4. valami mas 1,0 0,6 0,6
Modusz 2 2 2
Variancia 0,52 0,46 0,58
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
34. (EM4.1)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.félelem 72,9 61,9 83,8
2.csalodas 3,3 49 1,8
3.reménytelenség 7,2 12,0 2,4
4.bizonyitani 1,0 2,0 0,0
akaras
5.rémiilet 2,1 0,6 3,6
6.diih 0,7 1,4 0,0
7 kétségbeesés 9,4 12,4 6,5
8.tehetelenség 1,7 3,5 0,0
9.tanacstalansag 1,5 1,2 1,8
Modusz 1 1 1
Variancia 4,85 5,78 3,63
Vélaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
35. (EM4.2)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.félelem, 65,2 62,5 83,6
halalfélelem
2.reménytalanség 19,0 23,0 15,1
3.remény 8,1 6,3 10,0
4 bizalom 2,0 1,8 2,2
5.magabiztossag 1,5 1,2 1,8
6.magany 1,4 0,6 2,2
7.csalddas 1,9 3,9 0,0
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36. (EM4.3)

37. (EK1.1)

38. (EK1.2)

Mobdusz 1 1 1
Variancia 1,68 2,10 1,24
Vilaszhiany 5 0 5
Valaszok szama 981 491 490
Valaszok: Teljes Normal:% | Tanulasban
minta: % akadalyozott:%
1. hisztizni fog a lany 17,3 19,3 154
2.a férfi jo tanacsokkal 44.6 38,7 50,5
latja el
3.panikba esnek 31,0 31,8 30,3
4. egyéb 7,0 10,2 3.8
Modusz 2 2 2
Variancia 0,68 0,81 0,56
Vélaszhiany 0 0 0
Vélaszok szama 986 491 495
II1. Sajat és masok érzelmeinek kezelése részképesség
Valaszok: Teljes Normal:% | Tanulasban
minta: % akadalyozott:%
1.tanacstalansag 20,1 32,0 8,3
2.idegesség 11,6 13,4 9,8
3.panik 8,2 6,3 10,2
4.félelem 33,9 19,3 48,6
5.rémiilet 8,5 4,1 13,0
6.bizonytalansig 0,7 0,6 0,8
7 kétségbeesés 3,3 5,9 0,8
8.tehetetlenség 9,6 18,3 1,0
9.fajdalom 3.8 0,0 7,5
Mobdusz 4 1 4
Variancia 5,24 6,91 3,52
Valaszhiany 3 0 3
Valaszok szama 983 491 492
Valaszok: Teljes Normal:% | Tanulasban
minta: % akadalyozott:%
1.félelem 47,3 38,9 55,9
2.szeretet 5,9 9,0 2,8
3.0nfelaldozas, inkabb 8,9 10,8 7,1
én haljak meg,
levagndm magam
4.nem vagnam el 6,7 6,1 73
S5.idegesség 5,1 4.7 5,5
6.csak Ok maradjanak 3,3 3,9 2,8
életben, nekem
mindegy
7.magabiztossag 0,5 0,6 0,4
8. elszantsdg 16,8 26,1 7,7
9.levagnam 5,2 0,0 10,4
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Mobdusz 1 1 1
Variancia 8,51 8,33 8,53
Valaszhiany 3 0 3
Valaszok szama 983 491 492
39. (EK1.3)
Valaszok: Teljes Normal:% | Tanulasban
minta: % akadalyozott:%
1.nem tudom 13,2 13,8 12,6
2.nem vagnam el 23,8 19,6 28,2
3.hallgatnék apamra 14,1 17,3 11,0
4 kérném Istent, hogy 4,6 5,7 34
segitsen, csodara varok
5.elvagnam a kotelet 22,6 32,2 13,2
6.banat 11,0 3,5 18,5
7.megdlném magam 1,3 2,6 0,0
8. dontésképtelenség 4.5 53 3,7
9.megvigasztalndm 4,8 0,0 9,5
Modusz 2 5 2
Variancia 497 3,66 6,21
Valaszhiany 2 0 2
Valaszok szama 984 491 493
40. (EK1.4)
Valaszok: Teljes Normal:% | Tanulasban
minta: % akadalyozott%.
1.panik 22,6 22,6 22,9
2.félelem 27,1 19,6 34,9
3.tandcstalansag 9,6 9.8 9,6
4.banat 15,6 11,8 19,6
5.elkeseredettség 9,5 11,4 7,8
6.kétségbeesés 12,5 20,6 4.5
7.ragaszkodas 2,2 3,7 0,8
Modusz 2 1 2
Variancia 3,27 4,03 2,22
Valaszhiany 5 0 5
Valaszok szama 981 491 490
41 (EK 1.5)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.elajulna 14,9 10,2 19,7
2.semmit 9,5 6,9 12,2
3nem  akarnam, 18,0 242 11,8
hogy levagja
4 nem tudom 7,8 8,8 6,9
5.segitséget hoz, 10,5 8,8 12,4
6. félne, nem 11,8 10,4 13,2
mondana semmit
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7.végjale 9,2 10,4 8,1
8. sirna 14,6 18,3 11,0
9.6ngyilkos lenne 3.4 2,0 49
Modusz 3 3 1
Variancia 6,21 5,75 6,60
Valaszhiany 2 0 2
Valaszok szama 984 491 493
42. (EK2.1)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanuldsban
% akadalyozott:%
1.szeretet 432 39,9 47,4
2.elkeseredés 5,8 2,9 8,9
3.szomorusag 9,7 3,7 16,1
4nem tul sokat 1,7 2,6 0,8
érzett iranta
5.alazat 1,9 3,9 0,0
6.tisztelet 19,5 25,3 14,0
7.bizalom 7,4 5,7 9,3
8.blintudat 2,5 2,0 3,1
9.engedelmesség 7,2 14,1 0,4
Modusz 1 1 1
Variancia 7,79 9,12 5,67
Valaszhiany 10 0 10
Valaszok szama 976 491 485
43. (EK2.2)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.szeretet 54,8 67,0 435
2 féltés 11,8 12,0 11,8
3.6nvad 8,6 3,9 13,6
4 félelem 3,5 0,0 7,2
5.dith 2,8 0,0 5,8
6.10r6dés 8,8 9,2 8,7
8.utalat 5,5 7,3 3,7
9.biiszkeség 3,1 0,6 5,8
Moébdusz 1 1 1
Variancia 5,65 5,07 5,95
Vélaszhiany 10 0 10
Valaszok szama 976 491 485
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44. (EK2.3)

45.(EK 2.4)

46. (EK3.1)

Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanuldsban
% akadalyozott:%
1. elkeseredettség 12,3 18,1 6,5
2.diih 6,7 2,6 10,8
3.blintudat 22,2 34,0 10,5
4.elszornyednék 3,8 0,6 6,9
5. lelkiismeretfurdalas 12,4 8,1 16,6
6.szomorusag, banat 34,2 23,2 452
7.megnyugvas 1,2 2,0 0,4
8.utdlndm magam 6,1 9,2 3,0
9. j6l tettem 1,0 2,0 0,0
Modusz 6 3 6
Variancia 4,26 5,23 3,14
Valaszhiany 2 0 2
Valaszok szama 984 491 493
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.azt tetted, amit tenned kellett 17,7 23,8 11,8
2.szomoru lenne 3.4 0,0 6,9
3.nem a te hibad fiam 8,1 8,4 7,9
4.szomoru lenne a férje miatt, 10,0 11,4 8,8
de boldog a gyerekei miatt
S5.vigasztalna 18,6 25,9 11,4
6.el0sz0r haragudna, de aztan 5,1 4.7 5,5
belatna, hogy ezt kellett tenni
7.bégne, orditana, panikban 18,1 15,1 21,2
lenne
8. megbocsatana 4.6 6,3 2.9
9. engem hibaztatna, miért 14,0 4,5 0,0
tetted?
Modusz 5 5 9
Variancia 7,03 5,94 7,53
Valaszhiany 4 0 4
Valaszok szama 982 491 491
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.gliny 6,4 8,4 4.5
2.dith 11,8 13,8 9,8
3.gylilolet 8,3 2,4 14,3
4.6rom 223 25,1 19,8
5.bosszl 42 3,1 5,3
6.biiszkeség 20,0 22.4 17,8
7.bizalmatlansag 4.9 5,1 4,7
8.lelkesedés 15,5 13,6 17,6
9.batorsag 6,1 6,1 6,1
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Mobdusz 4 4 4
Variancia 5,44 5,57 5,30
Valaszhiany 6 0 6
Valaszok szama 980 491 489
47. (EK3.2)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott%:
1.elkeseredettség 15,2 23,4 7,2
2.szomorusag 28,3 8,4 48,7
3.megelégedettség 9,4 7,5 11,5
4.vidamsag 4.5 9,0 0,0
S.utalat 2,4 4.9 0,0
6.clégedettség 15,0 12,2 18,0
7.diih 8,6 10,2 7,4
8. biiszkeség 4,1 8,1 0,0
9.csalodas 11,9 16,5 7,4
Modusz 2 1 2
Variancia 7,61 8,76 5,81
Valaszhiany 6 0 6
Valaszok szama 980 8,76 489
48. (EK3.3)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanuldsban
% akadalyozott:%
1.szidas miatt 74,4 72,9 78,2
2.egylittérzés 2.3 1,6 3,1
3.ugras 7,0 49 9,4
4.szégyen 124 15,7 9,4
5.0rom, hogy a tanart 1,4 2.9 0,0
idegesithette
6.szomorusag 0,3 0,6 0,0
9.idegesség miatt 0,7 1,4 0,0
Mobdusz 1 1 1
Variancia 1,75 2,43 1,00
Valaszhiany 14 0 14
Valaszok szama 972 491 481
49. (EK3.4)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanuldsban
% akadalyozott:%
1.”beszolnék”™ 14,7 17,5 12,2
2.semmit 6,9 4,9 9,1
3.utallak 23,0 21,0 25,6
4.csak azt akarta, 22,2 24,0 20,9
hogy megdicsérje
5.a hiba miatt 8,4 6,7 10,9
6.meg akarta 19,3 17,1 21,9
mutatni, hogy mit
tud
7. bocsanot kér 3,8 7,5 0,0
8. kér volt ilyet tenni 0,6 1,2 0,0
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Moébdusz 3 4 3
Variancia 3,11 3,59 2,63
Valaszhiany 11 0 11
Valaszok szama 975 491 484

IV. Erzelmek bevonisa az észlelési és gondolkozasi feladatok megoldasiba

részképesség
50.( EB1.1)
Valaszok: Teljes minta: | Normal: | Tanulasban
% akadalyozott:
1.segiteni akart 72,4 67,6 77,2
2.mert szereti 4.4 5,3 3.4
3.sajnalatbol 13,0 17,3 8,7
4.szerelembdl 3,7 7,3 0,0
S.udvariassag 2,3 1,2 3.4
6.aggodalom 43 1,2 7,3
Modusz 1 1 1
Variancia 2,04 1,37 2,25
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
51. (EB1.2)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.segiteni 58,9 60,7 57,2
2.mert baja lett 8,2 5,5 10,9
3.megnézni, hogy mi 10,1 8,1 12,1
tortént vele
4.mert kinoztak 1,6 2,0 1,2
5.mert fajt a 1aba 14,5 13,8 15,2
6.kedvelte 6t 6,6 9,8 3.4
Modusz 1 1 1
Variancia 3,05 3,48 2,63
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
52. (EB1.3)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.félt, hogy kirtgjak a 7,9 14,7 1,2
csapatbol
2.félt a tanartol 2,9 53 0,6
3.raszolt a tanar 34,6 7,7 61,5
4.nem tudom 2,5 3,9 1,2
5.az edz6 nem engedte 334 44,2 22,7
6.nem akart kilogni a 10,9 10,2 11,6
sorbol
7.csalddas 6,5 10,8 1,2
8.sz6fogado volt 1,6 0,0 3,3




53. (EB1.4)

54. (EBL.5)

Modusz 3 5 3
Variancia 2,72 3,73 1,52
Valaszhiany 2 0 2
Valaszok szama 984 491 493
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanuldsban
% akadalyozott:%
1.elkeseredettség 12,2 13,4 10,9
2.igazsgtalansag 32,8 31,8 33,7
3.hogy megfelelt a 34 33 3,6
tanarnak
4.csalodottsag 10,3 8,1 12,5
5.bénta, hogy nem 14,4 9,0 19,5
tette meg
6.dith 7,9 5,1 19,8
7.biintudat 2,8 3,7 10,7
8.idegesség 12,4 18,1 2,0
9.bossz 3,8 7,5 6,7
Mobdusz 2 2 2
Variancia 6,08 7,82 4,16
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.megprobal felallni 30,6 20,2 41,0
2.sir 10,8 7,7 13,7
3.folytatja 20,5 27,5 13,5
4 rosszabbul lesz 7,0 7,5 6,5
5.a tandr segit 0,9 0,6 1,2
6.fajdalmasan néz, f3ij 1,7 1,2 2,2
neki
7.orvoshoz megy, 12,0 13,4 10,5
meggyogyul
8.idegesség 24 4,3 0,6
9.abbahagyja 14,1 17,5 10,7
Modusz 1 3 1
Variancia 8,45 8,54 7,70
Vélaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
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55. (EB2.1)

Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.dith 54,0 59,9 48,1
2.bossz 15,8 17,5 14,1
3.felsobbrendiiség 10,9 11,8 9.9
4.tanécstalansag 3,8 6,3 1,2
5.megalazas 5,9 4,5 7,3
6.gyildlet 9,7 0,0 19,4
Modusz 1 1 1
Variancia 2,84 1,32 3,98
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
56. (EB2.2)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.féltékenység 19,6 28,7 10,5
2.elégedetlenség 33,0 39,1 26,9
dilyen a természete, 28,1 21,2 34,9
rossz napja van
4.mindenkivel ellenséges 13,5 11,0 16,0
5.nem szereti a 5,9 0,0 11,7
gyerekeket
Modusz 2 2 3
Variancia 1,26 0,91 1,31
Vilaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
57. (EB2.3)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.feleselnék 33,1 38,1 28,1
2.megverném a tandrt 18,5 23,6 13,3
3.otthagynam 37,7 34,6 40,8
4.megbékélnék 8,9 3,7 14,1
5.nem torédnék vele 1,8 0,0 3,6
Modusz 3 1 3
Variancia 1,15 0,87 1,31
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
58. (EB3.1)
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanuldsban
% akadalyozott:%
1.diih 40,3 50,7 29,9
2.felhaborodas 24,1 27,9 20,4
3 cllenszenv 16,4 11,2 21,6
4.1azadas 7,7 10,2 5,3
5.gyilolet 11,5 22,8
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59. (EB3.2)

60. (EB 3.3)

Modusz 1 1 1
Variancia 1,84 0,99 2,28
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
Valaszok: Teljes minta: | Normal:% | Tanulasban
% akadalyozott:%
1.a baratsag miatt 28,4 28,3 28,5
2.clege lett a 443 45,6 43,0
tanarbol
3.szigoru volt 13,6 6,3 20,8
4.dith 4,5 7,7 1,2
5.maximalista 7,2 9,0 5,5
6.megalazas 2,0 3,1 1,0
Modusz 2 2 2
Variancia 1,51 1,84 1,17
Valaszhiany 0 0 0
Valaszok szama 986 491 495
Valaszok: Teljes minta: | Normal: Tanulasban
% % akadalyozott:%

1. rossz 52,4 36,3 68,5
2.j6 16,9 25,3 8,7
3.meglepd 1,7 2,9 0,6
4.6rom 6,6 4,5 8,7
5.biiszkeség 4.5 6,5 2,4
6.felszabadultsag 17,5 24,0 11,1
Modusz 1 1 1
Variancia 3,8 4,19 3,04
Valaszhiany 3 3 0
Valaszok szama 983 491 495
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3. szamu melléklet — kereszt tablak és Chi négyzet proba eredményei

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
V03 * V05 986 100,0% 0 ,0% 986 100,0%
V03 * V06 986 100,0% 0 ,0% 986 100,0%
V03 * V07 986 100,0% 0 ,0% 986 100,0%
V03 * V08 986 100,0% 0 ,0% 986 100,0%
V03 * V09 986 100,0% 0 ,0% 986 100,0%
V03 *V10 986 100,0% 0 ,0% 986 100,0%
V03 * V11 986 100,0% 0 ,0% 986 100,0%
V03 * V12 986 100,0% 0 ,0% 986 100,0%
V03 * V05 Crosstabulation
Count
V05 Total
1987,00 1988,00 1989,00 1990,00 1991,00 1992,00
V03 1,00 18 143 287 43 491
2,00 11 59 113 152 128 32 495
Total 11 59 131 295 415 75 986
V03 * V06 Crosstabulation
Count
V06 Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 9,00
V03 1,00 25 62 190 101 109 4 491
2,00 289 125 51 22 4 4 495
Total 314 187 241 123 113 8 986
V03 * V07 Crosstabulation
Count
Vo7 Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00
V03 1,00 47 16 66 52 8 105 119 70 8 491
2,00 215 72 83 38 32 28 6 15 6 495
Total 262 88 149 90 40 133 125 85 14 986
V03 * V08 Crosstabulation
Count
V08 Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 9,00
V03 1,00 3 134 172 64 114 4 491
2,00 199 218 39 9 6 24 495
Total 202 352 211 73 120 28 986
V03 * V09 Crosstabulation
Count
V09 Total
,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00
V03 1,00 9 39 118 31 23 78 113 73 7 491
2,00 2 104 54 160 63 43 15 12 14 28 495
Total 2 113 93 278 94 66 93 125 87 35 986
V03 * V10 Crosstabulation
Count
V10 Total
,00 1,00 2,00 3,00 4,00
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V03 1,00
2,00
Total

V03 * V11 Crosstabulation
Count

V03 1,00
2,00
Total
V03 * V11 Crosstabulation
Count

V03 1,00
2,00
Total

V03 * V12 Crosstabulation
Count

V03 1,00
2,00
Total

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid
N
V12 * EF01 985
V12 * EF02 986
V12 * EF03 983
V12 * EF04 982
V12 * EF05 986
V12 * EF06 986
V12 * EF07 986
V12 * EF08 983
V12 * EF09 986
V12 * EF10 986
V12 * EF11 984
V12 * EF12 986
V12 * EF01

Crosstab

207
162
369

V11

201
192
393

V11

,00
201
192
393

V12
1,00
216
289
505

201
176
377

1,00
180
164
344

1,00
180
164
344

2,00
275
206
481

70
93
163

2,00
87
75

162

2,00
87
75

162

Total

491
495
986

13
41
54

3,00

39
59

3,00
20
39
59

23
23

4,00

25
28

4,00

25
28

491
495
986

Total

491
495
986

Total

491

495
986

Fiak és lanyok 0sszehasonlitasa az elsO altesztben a teljes mintan

Percent
99,9%
100,0%
99,7%
99,6%
100,0%
100,0%
100,0%
99,7%
100,0%
100,0%
99,8%
100,0%

Missing

ONOoOOoOWOoOOoOOoOhMwWOZ

Percent
1%
,0%
3%
4%
,0%
,0%
,0%
,3%
,0%
,0%
2%
,0%

Total

986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986

Percent
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

161



EFO01
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 8,00 11,00
V12 1,00 Count 389 4 2 4 30 4 11
Expected 387,1 5,6 1,0 2.1 22,6 3,6 5,6
Count
% within77,0% ,8% 4% 8% 59% 8%  2,2%
V12
% within 51,5% 36,4% 100,0% 100,0 68,2% 57,1% 100,0%
EFO1 %
% of39,5% ,4% 2% 4% 3,0% 4% 1,1%
Total
2,00 Count 366 7 0 0 14 3 0
Expected 367,9 54 1,0 1,9 21,4 3,4 54
Count
% within76,3% 1,5% 0% ,0% 2,9% ,6% ,0%
V12
% within 48,5% 63,6% 0% ,0% 31,8% 42,9% ,0%
EFO1
% of 37,2% 7% 0% ,0% 1,4% 3% ,0%
Total
Total Count 755 11 2 4 44 7 11
Expected 755,0 11,0 2,0 4,0 44,0 7,0 11,0
Count
% within 76,6% 1,1% 2% 4% 4,5% % 1,1%
V12
% within 100,0 100,0 100,0% 100,0 100,0% 100,0% 100,0%
EFO1 % % %
% of 76,6% 1,1% 2% 4% 4,5% 7% 1,1%
Total
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,975 9 ,000
Likelihood Ratio 49,469 9 ,000
Linear-by-Linear 1,631 1 ,202
Association
N of Valid Cases 985

12,00
47
65,1
9,3%
37,0%
4,8%

80
61,9

16,7%
63,0%
8,1%

127
127,0

12,9%
100,0%

12,9%

13,00 14,00
7 7
8,7 3,6
14% 1,4% 1
41,2% 100,0%
A% A%
10 0
8,3 3,4
2,1% ,0% 1
58,8% ,0%
1,0% ,0%
17 7
17,0 7,0
1,7% T% 1
100,0% 100,0% 1
1,7% J% 1

a 8 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,97.

V12 * EF02
Crosstab
EF02
2,00 3,00 4,00
V12 1,00 Count 208 200 8
Expected 167,0 210,0 13,3
Count
% within 41,2% 39,6% 1,6%
V12
% within 63,8% 48,8% 30,8%
EF02
% of 21,1% 20,3% ,8%
Total
2,00 Count 118 210 18
Expected 159,0 200,0 12,7
Count
% within 24,5% 43,7% 3,7%
V12
% within 36,2% 51,2% 69,2%
EF02
% of 12,0% 21,3% 1,8%
Total
Total Count 326 410 26
Expected 326,0 410,0 26,0
Count

5,00 6,00 8,00 9,00 10,00 11,00 13,00 14,00 32,00

2 13 20 14 26

10 174 287 87 502

4% 26% 4,0% 2,8% 51%

100,0 38,2% 35,7% 82,4% 26,5%
%

2% 13% 2,0% 1,4% 2,6%

0 21 36 3 72

1,0 166 273 8,3 478

0% 44% 75% ,6% 15,0%

,0% 61,8% 64,3% 17,6% 73,5%

0% 21% 3,7% 3% 7,3%
2 34 56 17 98
20 340 56,0 17,0 98,0

2
1,0

4%
100,0

%
2%

4 5 3
20 41 1,5
8% 1,0% 6%

100,0 62,5%100,0%
%
4%

5% 3%

0 3 0
20 39 1,5
0% 6% 0%
0% 37,5% 0%
0% 3% 0%

4 8 3
40 80 3,0

Total

505
505,0

00,0%
51,3%
51,3%

480
480,0

00,0%
48,7%
48,7%

985
985,0

00,0%
00,0%

00,0%

Total

505
505,0

100,0%
51,2%
51,2%

481
481,0

100,0%
48,8%
48,8%

986
986,0
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% within 33,1% 41,6%

V12

2,6%

% within 100,0 100,0 100,0

EFO02

% of 33,1% 41,6%

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Association
N of Valid Cases

% % %

2,6%

Value
75,060 11
81,257 11

9,845 1

986

2% 34% 57% 1,7% 99% 2%
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

% % % % % %
2% 3,4% 57% 1,7% 99% 2%

df Asymp. Sig. (2-

sided)
,000
,000
,002

4%

8%

,3% 100,0%

100,0 100,0100,0% 100,0%

%
4%

a 10 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.

V12 * EF03
Crosstab
EF03
1,00 2,00 4,00 5,00 8,00 9,00 11,00 12,00
V12 1,00 Count 344 10 5 10 11 8 4 92
Expected 303,9 7,7 6,1 18,9 7,7 4.1 41 128,77
Count
% within 68,5% 2,0% 1,0% 2,0% 22% 1,6% 8% 18,3%
V12
% within 57,8% 66,7% 41,7% 27,0% 73,3%100,0% 50,0% 36,5%
EFO03
% of Total 35,0% 1,0% 5% 1,0% 1,1% ,8% 4% 9,4%
2,00 Count 251 5 7 27 4 0 4 160
Expected 291,1 7,3 59 181 7,3 3,9 3,9 123,3
Count
% within 52,2% 1,0% 1,5% 5,6% ,8% ,0% 8% 33,3%
V12
% within 42,2% 33,3% 58,3% 73,0% 26,7% ,0% 50,0% 63,5%
EFO03
% of Total 25,5% ,5% T% 2,7% 4% ,0% A% 16,3%
Total Count 595 15 12 37 15 8 8 252
Expected 5950 15,0 12,0 37,0 15,0 8,0 8,0 2520
Count
% within 60,5% 1,5% 12% 3,8% 1,5% ,8% 8% 25,6%
V12
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1
EFO03
% of Total 60,5% 1,5% 12% 3,8% 1,5% ,8% 8% 25,6%
V12 * EF03
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,541 9 ,000
Likelihood Ratio 64,290 9 ,000
Linear-by-Linear 28,516 1 ,000
Association
N of Valid Cases 983

a 6 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,45.

%
,8%

13,00
18
18,4
3,6%
50,0%
1,8%
18
17,6
3,7%
50,0%
1,8%
36
36,0
3,7%
00,0%

3,7%

V12 * EF04
Crosstab
EF04
1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 8,00 9,00 10,00 12,00 13,00
V12 1,00 Count 8 108 72 21 11 31 122 14 48 26 11
Expected 10,8 99,3 77,1 278 8,7 319 1106 123 63,3 206 10,8

,3% 100,0%

14,00
0
2,6

Total

502
502,0

,0% 100,0%

,0%

,0%
5
24

51,1%

51,1%
481
481,0

1,0% 100,0%

100,0%

5%
5
5,0

48,9%

48,9%
983
983,0

5% 100,0%

100,0% 100,0%

5% 100,0%

14,00
33
31,9

Total

505
505,0
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Count
% within  1,6% 21,4% 14,3% 4,2% 2,2% 6,1%24,2% 2,8% 9,5% 5,1% 2,2% 6,5% 100,0%

V12
% within 38,1% 56,0% 48,0% 38,9% 64,7% 50,0% 56,7% 58,3% 39,0% 65,0%52,4% 53,2% 51,4%
EF04
% of Total ,8%11,0% 7,3% 2,1% 1,1% 3,2%12,4% 1,4% 4,9% 2,6% 1,1% 3,4% 51,4%
2,00 Count 13 85 78 33 6 31 93 10 75 14 10 29 477
Expected 10,2 93,7 729 26,2 8,3 30,1 1044 11,7 59,7 194 10,2 30,1 477,0
Count
% within 2,7% 17,8% 16,4% 6,9% 1,3% 6,5% 19,5% 2,1% 15,7% 2,9% 2,1% 6,1% 100,0%
V12
% within 61,9% 44,0% 52,0% 61,1% 35,3% 50,0% 43,3% 41,7% 61,0% 35,0%47,6% 46,8% 48,6%
EF04
% of Total 1,3% 8,7% 7,9% 34% ,6% 3,2% 95% 1,0% 7,6% 1,4% 1,0% 3,0% 48,6%
Tot Count 21 193 150 54 17 62 215 24 123 40 21 62 982
al
Expected 21,0 193,0 150,0 54,0 17,0 62,0 2150 24,0 123,0 40,0 21,0 62,0 982,0
Count
% within 2,1% 19,7% 15,3% 5,5% 1,7% 6,3%21,9% 2,4% 12,5% 4,1% 2,1% 6,3% 100,0%
V12

% within 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0%  100,0%
EFO04 % % % % % % % % % % %
% of Total 2,1% 19,7% 15,3% 5,5% 1,7% 6,3%21,9% 2,4%12,5% 4,1% 21% 63% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 21,939 11 ,025
Likelihood Ratio 22,103 11 ,024
Linear-by-Linear ,066 1 , 798

Association
N of Valid Cases 982
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,26.

V12 * EF05

Crosstab
EF05 Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 800 9,00 10,00 11,00 12,00 13,00 14,00
V12 1,00 Count 2 42 39 62 34 10 6 134 11 65 14 4 68 14 505
Expecte 1,0 34,3 353 64,0 251 97 311588 82 620 133 3,1 73,2 13,8 505,0

d Count
% within  ,4% 8,3% 7,7% 12,3 6,7% 2,0% 1,2% 26,5 2,2% 12,9% 2,8% ,8%13,5% 2,8% 100,0
V12 % % %

% within 100,0 62,7 56,5 49,6 69,4 52,6 100,0 43,2 68,8 53,7%53,8% 66,7% 47,6% 51,9% 51,2%
EF05 % % % % % % % % %
% of ,2% 4,3% 4,0% 6,3% 3,4% 1,0% ,6% 136 1,1% 6,6% 1,4% ,4% 6,9% 1,4%51,2%
Total %

2,00 Count 0 25 30 63 15 9 0 176 5 56 12 2 75 13 481
Expecte 1,0 32,7 33,7 610 239 93 291512 7,8 590 12,7 29 698 13,2 481,0
d Count
% within  ,0% 5,2% 6,2% 13,1 3,1% 1,9% ,0% 36,6 1,0% 11,6% 2,5% ,4%15,6% 2,7% 100,0
V12 % % %
% within ,0% 37,3 43,5 50,4 30,6 474 ,0% 56,8 31,3 46,3%46,2% 33,3% 52,4% 48,1% 48,8%
EF05 % % % % % % %
% of ,0% 2,5% 3,0% 6,4% 1,5% ,9% ,0% 178 5% 57% 12% ,2% 7,6% 1,3%48,8%
Total %
Tot Count 2 67 69 125 49 19 6 310 16 121 26 6 143 27 986
al
Expecte 2,0 67,0 69,0 1250 49,0 19,0 6,0310,0 16,0 121,0 26,0 6,0 143,0 27,0 986,0
d Count
% within  ,2% 6,8% 7,0% 12,7 5,0% 1,9% ,6% 31,4 1,6% 12,3% 2,6% ,6%14,5% 2,7% 100,0
V12 % % %
% within 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EF05 % % % % % % % % % % % % % %

% of 2% 6,8% 7,0% 12,7 5,0% 1,9% ,6% 31,4 1,6% 12,3% 2,6% ,6%14,5% 2,7% 100,0
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Total

Chi-Square Tests

%

Value df  Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi- 30,159 13 ,004
Square
Likelihood Ratio 33,566 13 ,001
Linear-by-Linear 3,570 1 ,059
Association
N of Valid Cases 986

%

a 6 cells (21,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.

V12 * EF06

Crosstab

V12 1,00 Count
Expected
Count

% within
V12

% within
EFO06

% of Total
Count
Expected
Count

% within
V12

% within
EFO06

% of Total
Count
Expected
Count

% within
V12

2,00

Total

EFO06
1,00 2,00 4,00 6,00 7,00
15 5 22 27 31
16,4 36 184 287 256
3,0% 1,0% 44% 53% 61%

46,9% 71,4% 61,1% 48,2% 62,0%

1.5% 5% 22% 27% 31%
17 2 14 29 19
15,6 34 176 273 244
35% 4% 29% 6,0% 4,0%
53,1% 28,6% 38,9% 51,8% 38,0%
1.7% 2% 1,4% 29% 1,9%
32 7 36 56 50
32,0 70 360 56,0 500
32% 7% 37% 57% 51%

Total

9,00 10,00 11,00 12,00 14,00
54 2 335 0 14 505
59,9 1,0 338,5 2,0 10,8 505,0
10,7% 4% 66,3% ,0% 2,8%100,0%
46,2%100,0% 50,7% ,0% 66,7% 51,2%
5,5% 2% 34,0% 0% 1,4% 51,2%
63 0 326 4 7 481
57,1 1,0 322,5 2,0 10,2 481,0
13,1% ,0% 67,8% 8% 1,5%100,0%
53,8% ,0% 49,3%100,0% 33,3% 48,8%
6,4% ,0% 33,1% 4% 7% 48,8%
117 2 661 4 21 986
117,0 2,0 661,0 40 21,0 986,0
11,9% 2% 67,0% 4%  2,1%100,0%

% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

EF06
% of Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Association
N of Valid Cases

32% 7% 37% 57% 51% 11,9% 2% 67,0% 4% 2,1%100,0%
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
14,713 9 ,099
17,153 9 ,046
201 1 ,654
986

a 6 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.

EF07
Crosstab
EFO07
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
V12 1,00 Count 170 60 62 15 25 4
Expected 149,0 64,0 712 11,3 27,7 2,0
Count
% within33,7% 11,912,3% 3,0% 5,0% ,8%

V12

%

Total

7,00 8,00 10,00 12,00 13,00 14,00
6 22 27 49 32 33
46 16,4 28,7 62,0 271 41,0

505
505,0

1,2% 4,4% 53% 9,7% 6,3% 6,5% 100,0

%
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% within 58,4% 48,0 44,6% 68,2% 46,3% 100,0 66,7% 68,8% 48,2% 40,5% 60,4% 41,3% 51,2%
EFO7 % %
% of Total 17,2%6,1% 6,3% 1,5% 2,5% 4% 6% 22% 2,7% 5,0% 3,2% 3,3%51,2%
2,00 Count 121 65 77 7 29 0 3 10 29 72 21 47 481
Expected 142,0 61,0 678 10,7 263 20 44 156 27,3 59,0 259 39,0 481,0

%S/:v(i)tlrjl?r:25,2% 1365 16,0% 1,5% 6,0% ,0% ,6% 2,1% 6,0% 15,0% 4,4% 9,8% 100(,)0

% wi\t/h1ii41 ,6% 52(,?; 55,4% 31,8% 53,7% ,0% 33,3% 31,3% 51,8% 59,5% 39,6% 58,8% 48,8"2

% ofE"(:)?e?I 12,3% 6,6"2(: 78% 7% 29% 0% ,3% 1,0% 29% 73% 2,1% 4,8% 48,8%

Tot Count 291 125 139 22 54 4 9 32 56 121 53 80 986
° Expected 291,0 125, 139,0 22,0 540 40 90 320 56,0 121,0 53,0 80,0 986,0
%\C/;vio\tE]?;J:ZQ,S"/o 12(,:7) 141% 22% 55% 4% 9% 32% 57%123% 54% 8,1% 100(,;)

0 o

% within 100,0 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EFO7 % 0% % % % % % % % % % % %
% of Total 29,5% 12,7 14,1% 2,2% 55% 4% 9% 3.2% 57%12,3% 5,4% 8,1% 100,0

% %
V12 * EF07
Chi-Square Tests
Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi- 31,386 11 ,001
Square
Likelihood Ratio 33,210 11 ,000
Linear-by-Linear 4,768 1 ,029
Association

N of Valid Cases 986
a 4 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,95.

V12 * EF08

Crosstab
EF08 Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,0010,00 11,00 12,00 13,00 14,00
V12 1,00 Count 56 157 104 33 13 8 7 15 0 41 1 36 11 23 505
Expect 49,8 162,3108,4 39,0 164 7,7 46 108 1,5 380 1,5 24,1 154 25,2 505,0

ed
Count

% 11,1 31,1 20,6 6,5% 2,6% 1,6% 1,4% 3,0% ,0% 8,1% ,2% 7,1% 2,2% 4,6% 100,0
within % % % %
V12

% 57,7 49,7 49,3 434 406 53,3 77,8 71,4 ,0% 554 33,3 76,6 36,746,9%51,4%
within % % % % % % % % % % % %
EF08
% of 5,7% 16,0 10,6 3,4% 1,3% ,8% ,7% 1,5% ,0% 4,2% ,1% 3,7% 1,1% 2,3%51,4%
Total % %

2,00 Count 41 159 107 43 19 7 2 6 3 33 2 11 19 26 478
Expect 47,2153,7102,6 370 156 73 44 102 15 360 15 229 146 23,8 478,0

ed

Count
% 8,6% 33,3 22,4 9,0% 4,0% 1,5% ,4% 1,3% ,6% 6,9% ,4% 2,3% 4,0% 5,4% 100,0
within % % %

V12

% 42,3 50,3 50,7 56,6 59,4 46,7 22,2 28,6100,0 44,6 66,7 23,4 63,353,1%48,6%
within % % % % % % % % % % % % %

EFO08
% of 42% 16,2 10,9 44% 19% 7% ,2% ,6% ,3% 3,4% .,2% 1,1% 1,9% 2,6%48,6%
Total % %
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Total Count 97 316 211 76 32 15 9 21 3 74 3 47 30 49 983
Expect 97,0316,0211,0 76,0 32,0 150 9,0 21,0 3,0 74,0 3,0 47,0 30,0 49,0 983,0
ed
Count
% 9,9% 32,1 21,5 7,7% 3,3% 1,5% ,9% 2,1% ,3% 7,5% ,3% 4,8% 3,1% 5,0% 100,0
within % % %
V12
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
within % % % % % % % % % % % % % % %
EF08
% of 9,9% 32,1 21,5 7,7% 3,3% 15% ,9% 2,1% ,3% 7,5% ,3% 4,8% 3,1% 5,0% 100,0
Total % % %
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,612 13 ,004
Likelihood Ratio 32,805 13 ,002
Linear-by-Linear 845 1 ,358
Association
N of Valid Cases 983
a 6 cells (21,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,46.
V12 * EF09
Crosstab
EFO09 Total
1,00 200 3,00 5,00 6,00 7,00 8,00 12,00 13,00 14,00
V12 1,00 Count 279 10 7 16 3 7 11 128 9 35 505
Expected 279,6 7,7 6,7 22,0 3,1 56 11,3 112,7 6,7 49,7 505,0
Count
% within 55,2% 2,0% 1,4% 3,2% 6% 14% 2,2% 253% 1,8% 6,9% 100,0%
V12
% within 51,1% 66,7% 53,8% 37,2% 50,0% 63,6% 50,0% 58,2% 69,2% 36,1% 51,2%
EFO09
% of Total 28,3% 1,0% T% 1,6% 3% J% 1,1% 13,0% 9% 3,5% 51,2%
2,00 Count 267 5 6 27 3 4 11 92 4 62 481
Expected 266,4 7,3 6,3 21,0 29 54 10,7 107,3 6,3 47,3 481,0
Count
% within 55,5% 1,0% 1,2% 5,6% ,6% 8% 2,3% 19,1% 8% 12,9% 100,0%
V12
% within 48,9% 33,3% 46,2% 62,8% 50,0% 36,4% 50,0% 41,8% 30,8% 63,9% 48,8%
EFO09
% of Total 27,1% 5% 6% 2,7% 3% A% 1,1% 9,3% 4% 6,3% 48,8%
Total Count 546 15 13 43 6 11 22 220 13 97 986
Expected 546,0 150 13,0 43,0 6,0 11,0 22,0 2200 13,0 97,0 986,0
Count
% within 55,4% 1,5% 1,3% 4,4% 6% 11% 22% 22,3% 1,3% 9,8% 100,0%
V12
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
EFO09
% of Total 55,4% 1,5% 1,3% 4,4% 6% 11% 22% 22,3% 1,3% 9,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi- 20,397 9 ,016
Square
Likelihood Ratio 20,636 9 ,014
Linear-by-Linear ,012 1 ,912
Association
N of Valid Cases 986

a 2 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,93.

V12 * EF10

Crosstab
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d Count

EF10 Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,0010,0012,0013,0014,00
V12 1,00 Count 29 186 178 13 2 2 6 18 2 48 6 7 8 505
Expected 27,7154,71859 82 56 3,1 3,1 184 15 656 82 51 17,9 5050
Count
% within  5,7% 36,8 35,22,6% ,4% ,4% 1,2% 3,6% ,4% 9,5% 1,2% 1,4% 1,6% 100,0%
V12 % %
% within 53,7% 61,6 49,0 81,3 18,2 33,3100,0 50,0 66,7 37,5 37,5 70,0 229 51,2%
EF10 % % % % % % % % % % % %
% of Total 2,9% 18,9 18,113% ,2% ,2% ,6% 1,8% ,2% 4,9% ,6% ,7% ,8% 51,2%
% %
2,00 Count 25 116 185 3 9 4 0 18 1 80 10 3 27 481
Expected 26,3147,3177,1 78 54 29 29 176 15 624 78 49 171 481,0
Count
% within  5,2% 24,1 38,5 ,6% 1,9% ,8% ,0%3,7% ,2% 16,6 2,1% ,6% 5,6% 100,0%
V12 % % %
% within 46,3% 38,4 51,0 18,8 81,8 66,7 ,0% 50,0 33,3 62,5 62,5 30,0 77,1 48,8%
EF10 % % % % % % % % % % %
% of Total 2,5% 11,8 18,8 3% ,9% ,4% ,0% 1,8% ,1% 8,1% 1,0% ,3% 2,7% 48,8%
% %
Total Count 54 302 363 16 11 6 6 36 3 128 16 10 35 986
Expected 54,0302,0363,0 16,0 11,0 6,0 6,0 36,0 3,0128,0 16,0 10,0 350 986,0
Count
% within  5,5% 30,6 36,8 1,6% 1,1% ,6% ,6% 3,7% ,3% 13,0 1,6% 1,0% 3,5% 100,0%
V12 % % %
% within  100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0 100,0%
EF10 % % % % % % % % % % % % %
% of Total 5,5% 30,6 36,8 1,6% 1,1% ,6% ,6% 3,7% ,3% 13,0 1,6% 1,0% 3,5% 100,0%
% % %
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi- 54,724 12 ,000
Square
Likelihood Ratio 58,749 12 ,000
Linear-by-Linear 21,576 1 ,000
Association
N of Valid Cases 986
a 7 cells (26,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,46.
V12 * EF11
Crosstab
EF11 Total
1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 7,00 8,00 9,00 11,00 12,00 13,00 14,00
V12 1,00 Count 373 6 2 5 22 2 0o 17 3 0 48 9 18 505
Expecte 3464 56 51 56 236 31 36 87 15 6,7 40,0 8,2 46,7505,0
d Count
% within 73,9 1,2% ,4% 1,0% 44% ,4% ,0% 3,4% ,6% ,0% 9,5% 1,8% 3,6% 100,0
V12 % %
% within 55,3 54,5 20,0 455 47,8 33,3 ,0% 100,0100,0 ,0% 61,5 56,3 19,8 51,3
EF11 % % % % % % % % % % % %
% of 37,9 6% ,2% ,5% 22% ,2% ,0% 1,7% ,3% ,0% 4,9% ,9% 1,8% 51,3
Total % %
2,00 Count 302 5 8 6 24 4 7 0 0 13 30 7 73 479
Expecte 3286 54 49 54 224 29 34 83 15 6,3 380 7,8 443479,0
d Count
% within 63,0 1,0% 1,7% 1,3% 5,0% ,8% 1,5% ,0% ,0% 2,7% 6,3% 1,5% 15,2 100,0
V12 % % %
% within 44,7 455 80,0 54,5 52,2 66,7 100,0 ,0% ,0% 100,0 38,5 43,8 80,2 48,7
EF11 % % % % % % % % % % % %
% of 30,7 5% ,8% ,6% 24% ,4% ,7% ,0% ,0% 1,3% 3,0% ,7% 7,4% 48,7
Total % %
Total Count 675 11 10 11 46 6 7 17 3 13 78 16 91 984
Expecte 675,0 11,0 10,0 11,0 46,0 6,0 7,0 17,0 3,0 13,0 78,0 16,0 91,0984,0
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% within 68,6 1,1% 1,0% 1,1% 4,7% ,6% ,7% 1,7% ,3% 1,3% 7,9% 1,6% 9,2% 100,0
V12 % %

% within 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EF11 % % % % % % % % % % % % % %

% of 68,6 1,1% 1,0% 1,1% 4,7% ,6% ,7% 1,7% ,3% 1,3% 7,9% 1,6% 9,2% 100,0
Total % %

Chi-Square Tests
Value df  Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi- 89,024 12 ,000
Square
Likelihood Ratio 107,129 12 ,000
Linear-by-Linear 17,469 1 ,000
Association
N of Valid Cases 984

a 7 cells (26,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,46.

V12 * EF12

Crosstab
EF12 Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 12,00 13,00 14,00
V11,0 Count 38 59 114 9 33 11 3 33 4 37 1 85 21 57 505
2 0
Expected 359 68,1 978 16,9 369 6,7 36 28,7 51 353 41 77,8 19,5 68,6 505,0

Count
% within 7,5% 11,7%22,6% 1,8% 6,5% 22% ,6% 6,5% ,8% 7,3% ,2%16,8% 4,2%11,3% 100,0
V12 %
% within 54,3% 44,4% 59,7% 27,3% 45,8%84,6%42,9%58,9%40,0%53,6%12,5%55,9%55,3%42,5%51,2%
EF12

% of Total 3,9% 6,0%11,6% ,9% 3,3% 1,1% ,3% 3,3% ,4% 3,8% ,1% 8,6% 2,1% 5,8%51,2%
2,0 Count 32 74 77 24 39 2 4 23 6 32 7 67 17 77 481

° Expected 34,1 649 932 161 351 63 34 273 49 337 39 742 185 654 4810
%SVIOtlrJl?r: 6,7% 15,4%16,0% 5,0% 81% ,4% 8% 4.8% 1,2% 6,7% 1,5%13,9% 3,5%16,0% 100(,’0

% Wi\t/f;liﬁ 45,7% 55,6% 40,3% 72,7% 54,2%15,4%57,1%41 ,1%60,0%46,4%87,5%44,1%44,7%57,5%48,84;
%ofl':_l'ltz):azl 32% 7,5% 7,8% 24% 4,0% 2% ,4% 23% ,6% 32% ,7% 6,8% 1,7% 7,8%48,8%

Tot Count 70 133 191 33 72 13 7 5 10 69 8 152 38 134 986
° Expected 70,0 133,0 191,0 33,0 72,0 130 7,0 56,0 10,0 69,0 8,0152,0 38,0 134,0 986,0
%SVIO\tE?gt 71% 13,5%19,4% 3,3% 7.3% 13% .,7% 5,7% 1,0% 7,0% ,8%15,4% 3,9%13,6% 100(,;)

0

% within 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EF12 % % % % % % % % % % % % % % %

% of Total 7,1% 13,5%19,4% 3,3% 7,3% 1,3% ,7% 57% 1,0% 7,0% ,8%15,4% 3,9%13,6% 100,0
%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 35,088 13 ,001
Likelihood Ratio 36,595 13 ,000
Linear-by-Linear ,395 1 ,530
Association
N of Valid Cases 986

a 5 cells (17,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,41.

Crosstabs
Case Processing Summary
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EM1.1 * V12
EM1.2 * V12
EM1.3 * V12
EM2.1 * V12
EM2.2 * V12
EM2.3 * V12
EM3.1 * V12
EM3.2 * V12
EM3.3 * V12
EM4.1*V12
EM4.2 * V12
EM4.3 * V12
EK.1.1*V12
EK1.2 * V12
EK1.3 * V12
EK1.4 * V12
EK1.5* V12
EK2.1* V12
EK2.2 * V12
EK2.3*V12
EK2.4 * V12
EK3.1*V12
EK3.2 * V12
EK3.3 * V12
EK3.4 * V12
EB1.1 * V12
EB1.2*V12
EB1.3*V12
EB1.4*V12
EB1.5*V12
EB2.1 * V12
EB2.2 * V12
EB2.3 * V12
EB3.1 * V12
EB3.2 * V12
EB3.3 * V12

V*V12

Cases

Valid

N Percent
981 99,5%
986 100,0%
972 98,6%
984 99,8%
984 99,8%
970 98,4%
977 99,1%
961 97,5%

986 100,0%
986 100,0%

981 99,5%
986 100,0%
983 99,7%
983 99,7%
984 99,8%
981 99,5%
984 99,8%
976 99,0%
976 99,0%
984 99,8%
982 99,6%
980 99,4%
980 99,4%
972 98,6%
975 98,9%

986 100,0%
986 100,0%
984 99,8%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%

EM1.1 Crosstab

EM1.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

983 99,7%
314 31,8%
Count

Expected Count
% within EM1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.1
% within V12

Missing
N

5

0

14

2

2

16

N
(@) J{e]

_

—_—
NWOOOOOOONOO~~PROORANOONUUONWWOOUGIO

(2}
Ny

V12
1,00

34,2
47,8%
6,4%
3,3%

75,1
49,7%
14,6%

7,4%
41

43,4

48,2%
8,2%
4,2%

76

86,3
45,0%
15,2%

7,7%
35

31,7

56,5%
7,0%

Percent
,5%
,0%

1,4%
2%
2%

1,6%
,9%

2,5%
,0%
,0%
,5%
,0%
,3%
3%
2%
5%
2%

1,0%

1,0%
2%
4%
,6%
,6%

1,4%

1,1%
,0%
,0%
,2%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,3%

68,2%

2,00
35
32,8
52,2%
7,3%
3,6%
74
71,9
50,3%
15,4%
7,5%
44
41,6
51,8%
9,2%
4,5%
93
82,7
55,0%
19,4%
9,5%
27
30,3
43,5%
5,6%

Total

986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986

Total

67

67,0
100,0%
6,8%
6,8%
147
147,0
100,0%
15,0%
15,0%

85,0
100,0%
8,7%
8,7%
169
169,0
100,0%
17,2%
17,2%
62

62,0
100,0%
6,3%

Percent
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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% of Total 3,6%
6,00 Count 126
Expected Count 126,1
% within EM1.1 51,0%
% within V12 251%
% of Total 12,8%
7,00 Count 56
Expected Count 54,6
% within EM1.1 52,3%
% within V12 11,2%
% of Total 5,7%
8,00 Count 62
Expected Count 49,5
% within EM1.1 63,9%
% within V12 12,4%
% of Total 6,3%
Total Count 501
Expected Count 501,0
% within EM1.1 51,1%
% within V12 100,0%
% of Total 51,1%
*V12
Chi-Square Tests
Value df
Pearson Chi-Square 10,395 7
Likelihood Ratio 10,496 7
Linear-by-Linear Association 4,512 1

N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,34.

EM1.2 * V12

Crosstab

EM1.2 1,00 Count
Expected Count

% within EM1.2

% within V12

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EM1.2

% within V12

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EM1.2

% within V12

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EM1.2

% within V12

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EM1.2

% within V12

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EM1.2

% within V12

% of Total

981

V12
1,00
142
143,4
50,7%
28,1%
14,4%
66
66,1
51,2%
13,1%
6,7%
31
43,5
36,5%
6,1%
3,1%
83
64,0
66,4%
16,4%
8,4%
57
53,8
54,3%
11,3%
5,8%
41
44,0
47,7%
8,1%
4,2%

2,8%
121
120,9
49,0%
25,2%
12,3%
51
52,4
47,7%
10,6%
5,2%
35
47,5
36,1%
7,3%
3,6%
480
480,0
48,9%
100,0%
48,9%

Asymp. Sig. (2-
sided)

,167

,162

,034

2,00
138
136,6
49,3%
28,7%
14,0%
63
62,9
48,8%
13,1%
6,4%
54
41,5
63,5%
11,2%
5,5%
42
61,0
33,6%
8,7%
4,3%
48
51,2
45,7%
10,0%
4,9%
45
42,0
52,3%
9,4%
4,6%

6,3%
247
2470
100,0%
25,2%
25,2%
107
107,0
100,0%
10,9%
10,9%
97

97,0
100,0%
9,9%
9,9%
981
981,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

280
280,0
100,0%
28,4%
28,4%
129
129,0
100,0%
13,1%
13,1%
85

85,0
100,0%
8,6%
8,6%
125
125,0
100,0%
12,7%
12,7%
105
105,0
100,0%
10,6%
10,6%
86

86,0
100,0%
8,7%
8,7%
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7,00 Count 21 20

Expected Count 21,0 20,0

% within EM1.2 51,2% 48,8%

% within V12 4.2% 4.2%

% of Total 2,1% 2,0%

8,00 Count 30 23
Expected Count 271 25,9

% within EM1.2 56,6% 43,4%

% within V12 5,9% 4,8%

% of Total 3,0% 2,3%

9,00 Count 34 48
Expected Count 42,0 40,0

% within EM1.2 41,5% 58,5%

% within V12 6,7% 10,0%

% of Total 3,4% 4,9%

Total Count 505 481
Expected Count 505,0 481,0

% within EM1.2 51,2% 48,8%
% within V12 100,0% 100,0%
% of Total 51,2% 48,8%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
8

Pearson Chi-Square 23,525 ,003
Likelihood Ratio 23,857 8 ,002
Linear-by-Linear 124 1 , 725

Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,00.

EM1.3 * V12
Crosstab
V12
1,00 2,00
EM1.3 1,00 Count 161 142
Expected Count 154,9 148,1
% within EM1.3 53,1% 46,9%
% within V12 32,4% 29,9%
% of Total 16,6% 14,6%
2,00 Count 50 58
Expected Count 55,2 52,8
% within EM1.3 46,3% 53,7%
% within V12 10,1% 12,2%
% of Total 5,1% 6,0%
3,00 Count 34 31
Expected Count 33,2 31,8
% within EM1.3 52,3% 47, 7%
% within V12 6,8% 6,5%
% of Total 3,5% 3,.2%
5,00 Count 81 40
Expected Count 61,9 59,1
% within EM1.3 66,9% 33,1%
% within V12 16,3% 8,4%
% of Total 8,3% 4.1%
6,00 Count 7 34
Expected Count 21,0 20,0
% within EM1.3 17,1% 82,9%
% within V12 1,4% 7.2%
% of Total % 3,5%
7,00 Count 53 48
Expected Count 51,6 49,4
% within EM1.3 52,5% 47,5%
% within V12 10,7% 10,1%
% of Total 5,5% 4,9%
8,00 Count 109 121

41

41,0
100,0%
4,2%
4,2%
53

53,0
100,0%
5,4%
5,4%
82

82,0
100,0%
8,3%
8,3%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

303
303,0
100,0%
31,2%
31,2%
108
108,0
100,0%
11,1%
11,1%

65,0
100,0%
6,7%
6,7%
121
121,0
100,0%
12,4%
12,4%

41,0
100,0%
4,2%
4,2%
101
101,0
100,0%
10,4%
10,4%
230
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Expected Count

% within EM1.3

% within V12

% of Total

9,00 Count
Expected Count

% within EM1.3

% within V12

% of Total

Total Count
Expected Count

% within EM1.3

% within V12

% of Total

Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 34,322
Likelihood Ratio 36,172
Linear-by-Linear 1,014

Association
N of Valid Cases 972

a 2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,47.

EM2.1 * V12

Crosstab

EM2.1 1,00 Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

8,00 Count

117.,6
47,4%
21,9%
11,2%

2

1,5
66,7%
4%
2%
497

497,0
51,1%

100,0%
51,1%

df Asymp

7
7
1

V12
1,00
74
58,9
64,3%
14,7%
7,5%
11
12,3
45,8%
2,2%
1,1%

85,0
50,6%
16,7%

8,5%

8,2
50,0%
1,6%
,8%
101
118,8
43,5%
20,0%
10,3%

18,4
27,8%
2,0%
1,0%
177
165,4
54,8%
35,1%
18,0%
12

112,4
52,6%
25,5%
12,4%

1

1,5
33,3%
2%
A%
475

475,0
48,9%

100,0%
48,9%

. Sig. (2-
sided)
,000
,000
,314

2,00
41
56,1
35,7%
8,5%
4,2%
13
1,7
54,2%
2,7%
1,3%
82
81,0
49,4%
17,1%
8,3%
8

7,8
50,0%
1,7%
,8%
131
113,2
56,5%
27,3%
13,3%
26
17,6
72,2%
5,4%
2,6%
146
157,6
45,2%
30,4%
14,8%
21

230,0
100,0%
23,7%
23,7%
3

3,0
100,0%
3%
3%
972
972,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

115
115,0
100,0%
11,7%
11,7%
24

24,0
100,0%
2,4%
2,4%
166
166,0
100,0%
16,9%
16,9%
16

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
232
232,0
100,0%
23,6%
23,6%
36

36,0
100,0%
3,7%
3,7%
323
323,0
100,0%
32,8%
32,8%
33
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Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

9,00 Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

Total Count
Expected Count

% within EM2.1

% within V12

% of Total

Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 31,283
Likelihood Ratio 31,852

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,80.

a 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,93.

Linear-by-Linear ,551
Association
N of Valid Cases 984
EM2.2 * V12
Chi-Square Tests
Value df
Pearson Chi- 24,754 8
Square
Likelihood Ratio 27,172 8
Linear-by-Linear ,150 1
Association
N of Valid Cases 984
EM2.3 * V12
Crosstab
EM2.3 1,00 Count
Expected Count
% within EM2.3
% within V12
% of Total
2,00 Count
Expected Count
% within EM2.3
% within V12
% of Total
3,00 Count
Expected Count
% within EM2.3
% within V12
% of Total
4,00 Count
Expected Count
% within EM2.3
% within V12
% of Total
5,00 Count

Expected Count

df

8
8
1

16,9
36,4%
2,4%
1,.2%
27
20,0
69,2%
5,4%
2,7%
504
504,0
51,2%
100,0%
51,2%

Asymp

16,1
63,6%
4,4%
2,1%
12
19,0
30,8%
2,5%
1,2%
480
480,0
48,8%
100,0%
48,8%

. Sig. (2-
sided)
,000
,000
,458

Asymp. Sig. (2-

V12
1,00
66
66,0
51,2%
13,3%
6,8%
118
107.,9
55,9%
23,8%
12,2%

50,1
51,0%
10,1%
5,2%
166
171,3
49,6%
33,5%
17,1%
12

14,8

sided)
,002

,001
,698

2,00
63
63,0
48,8%
13,3%
6,5%

103,1
44,1%
19,6%

9,6%

47,9
49,0%
10,1%
4,9%
169
163,7
50,4%
35,7%
17,4%
17

14,2

33,0
100,0%
3,4%
3,4%
39

39,0
100,0%
4,0%
4,0%
984
984,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

129
129,0
100,0%
13,3%
13,3%
211
211,0
100,0%
21,8%
21,8%
98

98,0
100,0%
10,1%
10,1%
335
335,0
100,0%
34,5%
34,5%
29

29,0
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6,00

7,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,84.

EM3.1 * V12

Crosstab

EM3.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

% within EM2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.3
% within V12

% of Total

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
,805

3,779 7

3,790 7
,949 1
970

Count

Expected Count
% within EM3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within V12

% of Total
Count

41,4%
2,4%
1,.2%
68
70,6
49,3%
13,7%
7,0%
8
7,2
57,1%
1,6%
,8%
8
8,2

50,0%

1,6%
,8%
496

496,0
51,1%
100,0%
51,1%

,804
,330

V12
1,00
58
64,5
46,0%
11,6%
5,9%
127
133,6
48,7%
25,4%
13,0%
21
17,4
61,8%
4,2%
2,1%

49,1
62,5%
12,0%

6,1%

241
40,4%
3,8%
1,9%
40

58,6%
3,6%
1,8%
70
67,4
50,7%
14,8%
7.2%
6
6,8
42,9%
1,3%
,6%
8
7,8

50,0%

1,7%
,8%
474

474,0
48,9%
100,0%
48,9%

2,00
68
61,5
54,0%
14,3%
7,0%
134
127,4
51,3%
28,1%
13,7%
13
16,6
38,2%
2,7%
1,3%

46,9
37,5%
7,5%
3,7%

22,9
59,6%
5,9%
2,9%
43

100,0%
3,0%
3,0%

138
138,0
100,0%
14,2%
14,2%

14,0
100,0%
1,4%
1,4%

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
970
970,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

126
126,0
100,0%
12,9%
12,9%
261
261,0
100,0%
26,7%
26,7%
34

34,0
100,0%
3,5%
3,5%

96,0
100,0%
9,8%
9,8%

47,0
100,0%
4,8%
4,8%
83
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Expected Count

% within EM3.1

% within V12

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EM3.1

% within V12

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EM3.1

% within V12

% of Total

9,00 Count
Expected Count

% within EM3.1

% within V12

% of Total

Total Count
Expected Count

% within EM3.1

% within V12

% of Total

Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 14,619
Likelihood Ratio 14,716
Linear-by-Linear ,497

Association
N of Valid Cases 977

42,5
48,2%
8,0%
4,1%
77
69,6
56,6%
15,4%
7,9%
55
50,7
55,6%
11,0%
5,6%
43
48,6
45,3%
8,6%
4,4%
500
500,0
51,2%
100,0%
51,2%

40,5
51,8%
9,0%
4,4%
59
66,4
43.4%
12,4%
6,0%
44
48,3
44.4%
9,2%
4,5%
52
46,4
54,7%
10,9%
5,3%
477
477,0
48,8%
100,0%
48,8%

df  Asymp. Sig. (2-

8
8
1

sided)
,067
,065
,481

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EM3.2 * V12

Crosstab

EM3.2 1,00 Count
Expected Count

% within EM3.2

% within V12

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EM3.2

% within V12

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EM3.2

% within V12

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EM3.2

% within V12

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EM3.2

% within V12

% of Total

6,00 Count

V12
1,00
66
62,2
54,1%
13,5%
6,9%
148
129,5
58,3%
30,2%
15,4%

18,4
22,2%
1,6%
8%

29,6
50,0%
5,9%
3,0%
61
61,2
50,8%
12,4%
6,3%
47

2,00
56
59,8
45,9%
11,9%
5,8%
106
124,5
41,7%
22,5%
11,0%

17,6
77,8%
5,9%
2,9%

28,4
50,0%
6,2%
3,0%

58,8
49,2%
12,5%

6,1%
65

83,0
100,0%
8,5%
8,5%
136
136,0
100,0%
13,9%
13,9%

99,0
100,0%
10,1%
10,1%

95,0
100,0%
9,7%
9,7%
977
977,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 16,60.

Total

122
122,0
100,0%
12,7%
12,7%
254
2540
100,0%
26,4%
26,4%
36

36,0
100,0%
3,7%
3.7%
58

58,0
100,0%
6,0%
6,0%
120
120,0
100,0%
12,5%
12,5%
112
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7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,17.

EM3.3 * V12

Crosstab

EM3.3 1,00

2,00

3,00

4,00

7,00

9,00

Expected Count
% within EM3.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within V12

% of Total

Value
29,184

29,960
4,167

961

Count

Expected Count
% within EM3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count

57,1
42,0%
9,6%
4,9%
101
91,8
56,1%
20,6%
10,5%
19
23,5
41,3%
3,9%
2,0%
11
16,8
33,3%
2,2%
1,1%
490
490,0
51,0%
100,0%
51,0%

54,9
58,0%
13,8%

6,8%
79

88,2
43,9%
16,8%

8,2%
27

22,5

58,7%
57%
2,8%

22

16,2

66,7%
4.7%
2,3%

471
471,0
49,0%
100,0%
49,0%

df  Asymp. Sig. (2-

8

8
1

V12
1,00
38
45,1
43,2%
7,5%
3,9%
331
349,8
48,5%
65,5%
33,6%
128
101,9
64,3%
25,3%
13,0%

5,1
60,0%
1,.2%
,6%

1,5
,0%
,0%
,0%

1,5

sided)
,000

,000
,041

112,0
100,0%
11,7%
11,7%
180
180,0
100,0%
18,7%
18,7%

46,0
100,0%
4,8%
4,8%

33,0
100,0%
3,4%
3,4%
961
961,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

88

88,0
100,0%
8,9%
8,9%
683
683,0
100,0%
69,3%
69,3%
199
199,0
100,0%
20,2%
20,2%
10

10,0
100,0%
1,0%
1,0%

3,0
100,0%
3%
,3%

3,0
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Total

Chi-Square Tests

% within EM3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.3
% within V12

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 21,771
Likelihood Ratio 23,162
Linear-by-Linear 7,128

Association
N of Valid Cases 986

a 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,46.

EM4.1 * V12
Crosstab

EM4.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Count

Expected Count
% within EM4.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.1

66,7% 33,3%

4%
2%
505

2%
1%
481

505,0 481,0
51,2% 48,8%
100,0% 100,0%
51,2% 48,8%

df Asymp. Sig. (2-

sided)
5 ,001
5 ,000
1 ,008

V12

1,00 2,00

357 362
368,3 350,7

49,7% 50,3%
70,7% 75,3%

36,2% 36,7%
22 11
16,9 16,1
66,7% 33,3%
4,4% 2,3%
2,2% 1,1%
37 34
36,4 34,6
52,1% 47,9%
7,3% 71%
3,8% 3,4%
0 10

5,1 4,9
,0% 100,0%
,0% 2,1%
,0% 1,0%
15 6
10,8 10,2
71,4% 28,6%
3,0% 1,2%
1,5% ,6%
4 3

3,6 3,4
57,1% 42,9%
8% ,6%
4% 3%
56 37
47,6 45,4
60,2% 39,8%
11,1% 7.7%
5,7% 3,8%
7 10

8,7 8,3
41,2% 58,8%
1,4% 2,1%
T% 1,0%

7 8

7,7 7.3

467%  53.3%

100,0%
3%
,3%
986

986,0

100,0%

100,0%

100,0%

Total

719
719,0
100,0%
72,9%
72,9%
33

33,0
100,0%
3,3%
3,3%
71

71,0
100,0%
7.2%
7.2%
10

10,0
100,0%
1,0%
1,0%
21

21,0
100,0%
2,1%
2,1%

7

7,0
100,0%
A%
A%

93

93,0
100,0%
9,4%
9,4%
17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
15

15,0
100,0%
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Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

% within V12 1,4% 1,7% 1,5%
% of Total T% ,8% 1,5%
Count 505 481 986
Expected Count 505,0 481,0 986,0
% within EM4.1 51,2% 48,8% 100,0%
% within V12 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 51,2% 48,8% 100,0%

Value df Asymp. Sig. (2-

sided)

21,735 8 ,005

25,814 8 ,001

1,535 1 ,215

Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

a 3 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,41.

EM4.2 * V12

Crosstab

EM4.2 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

Total

986

Count

Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total
Count
Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total
Count
Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within V12

% of Total

V12
1,00
339
329,7
52, 7%
67,4%
34,6%
94
95,9
50,3%
18,7%
9,6%
33
41,0
41,3%
6,6%
3,4%
11
10,3
55,0%
2.2%
1,1%
7

7,7
46,7%
1,4%
T%

5

7,2
35,7%
1,0%
5%

11

9,7
57,9%
2,.2%
1,1%
3

1,5
100,0%
,6%
3%
503
503,0
51,3%
100,0%
51,3%

2,00
304
313,3
47,3%
63,6%
31,0%

91,1
49,7%
19,5%

9,5%

39,0
58,8%
9,8%
4,8%

9,7
45,0%
1,9%
9%

7,3
53,3%
1,7%
,8%

6,8
64,3%
1,9%
9%

9,3
42,1%
1,7%
,8%

1,5

,0%
,0%
,0%
478
478,0
48,7%
100,0%
48,7%

Total

643
643,0
100,0%
65,5%
65,5%
187
187,0
100,0%
19,1%
19,1%
80

80,0
100,0%
8,2%
8,2%
20

20,0
100,0%
2,0%
2,0%
15

15,0
100,0%
1,5%
1,5%
14

14,0
100,0%
1,4%
1,4%
19

19,0
100,0%
1,9%
1,9%

3

3,0
100,0%
3%
,3%

981
981,0
100,0%
100,0%
100,0%
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Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi- 8,612
Square

Likelihood Ratio 9,797

Linear-by-Linear ,324
Association

N of Valid Cases 981

a 2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,46.

EM4.3 * V12

Crosstab

EM4.3 1,00 Count
Expected Count

% within EM4.3

% within V12

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EM4.3

% within V12

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EM4.3

% within V12

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EM4.3

% within V12

% of Total

Total Count
Expected Count

% within EM4.3

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,66.

% within V12
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 12,150
Likelihood Ratio 12,186
Linear-by-Linear 1,950
Association
N of Valid Cases 986
EK.1.1 *V12
Crosstab
EK.1. 1,00 Count
1
Expected Count
% within EK.1.1
% within V12
% of Total
2,00 Count

df Asymp. Sig. (2-

7

7
1

sided)
,282

,200
,569

V12

1,00 2,00
95 76

87,6 83,4

55,6% 44,4%
18,8% 15,8%

9,6% 7,7%
199 241
2254 214,6

45,2% 54,8%
39,4% 50,1%
20,2% 24,4%
169 137
156,7 149,3
55,2% 44,8%
33,5% 28,5%
17,1% 13,9%

42 27
35,3 33,7
60,9% 39,1%
8,3% 5,6%
4,3% 2,7%
505 481
505,0 481,0

51,2% 48,8%
100,0% 100,0%
51,2% 48,8%

df  Asymp.
Sig. (2-
sided)

3 ,007
3 ,007
1 ,163

V12
1,00 2,00
91 107
1011 96,9

46,0% 54,0%
18,1% 22,2%
9,3% 10,9%
51 63

Total

171
171,0
100,0%
17,3%
17,3%
440
440,0
100,0%
44,6%
44,6%
306
306,0
100,0%
31,0%
31,0%
69

69,0
100,0%
7,0%
7,0%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total
198

198,0
100,0%
20,1%
20,1%
114
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3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

a 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,43.

Expected Count
% within EK.1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1

% within V12
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 14,088
Likelihood Ratio 14,170
Linear-by-Linear ,152
Association
N of Valid Cases 983
EK1.2 * V12
Crosstab
EK1.2 1,00 Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total

58,2 55,8
44,7% 55,3%
10,2% 13,1%

5,2% 6,4%

41 40

41,4 39,6
50,6% 49,4%

8,2% 8,3%

4,2% 4,1%
194 140
170,6 163,4
58,1% 41,9%
38,6% 29,1%
19,7% 14,2%
45 39

42,9 41,1
53,6% 46,4%

9,0% 8,1%

4,6% 4,0%
5 2

3,6 3,4
71,4% 28,6%
1,0% 4%
5% 2%
14 19

16,9 16,1
42,4% 57,6%

2,8% 4,0%

1,4% 1,9%

44 51

48,5 46,5
46,3% 53,7%

8,8% 10,6%

4,5% 5,2%

17 20

18,9 18,1
45,9% 54,1%

3,4% 4,2%

1,7% 2,0%

502 481

502,0 481,0
51,1% 48,9%
100,0% 100,0%
51,1% 48,9%
df Asymp. Sig. (2-
sided)
8 ,080
8 ,077
1 ,696

V12
1,00
232
238,5
49,8%
46,1%
23,6%

2,00
234
227,5
50,2%
48,8%
23,8%

114,0
100,0%
11,6%
11,6%
81

81,0
100,0%
8,2%
8,2%
334
334,0
100,0%
34,0%
34,0%
84

84,0
100,0%
8,5%
8,5%

7

7,0
100,0%
A%
T%

33

33,0
100,0%
3,4%
3,4%
95

95,0
100,0%
9,7%
9,7%
37

37,0
100,0%
3,8%
3,8%
983
983,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

466
466,0
100,0%
47,4%
47,4%
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2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.2
% within V12

% of Total

Value

Association

N of Valid Cases
a 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,44.

EK1.3 * V12

Crosstab

EK1.3 1,00

Count
Expected Count
% within EK1.3
% within V12

% of Total

25,563
27,946
,027

983

40
29,7
69,0%
8,0%
4,1%
38
45,0
43,2%
7,6%
3,9%
33
33,8
50,0%
6,6%
3,4%
35
25,6
70,0%
7,0%
3,6%
13
16,9
39,4%
2,6%
1,3%
0

2,6
,0%
,0%
,0%
82
84,9
49,4%
16,3%
8,3%
30
26,1
58,8%
6,0%
3,1%
503
503,0
51,2%
100,0%
51,2%

df

V12
1,00

66,5
49,2%
12,7%

6,5%

8
8
1

18 58
28,3 58,0
31,0% 100,0%
3,8% 5,9%
1,8% 5,9%
50 88
43,0 88,0
56,8% 100,0%
10,4% 9,0%
5,1% 9,0%
33 66
32,2 66,0
50,0% 100,0%
6,9% 6,7%
3,4% 6,7%
15 50
24,4 50,0
30,0% 100,0%
3.1% 5,1%
1,5% 5,1%
20 33
16,1 33,0
60,6% 100,0%
4,2% 3,4%
2,0% 3,4%
5 5

24 5,0
100,0% 100,0%
1,0% 5%
5% 5%
84 166
81,1 166,0

50,6% 100,0%
17,5% 16,9%
8,5% 16,9%

21 51
249 51,0
41,2% 100,0%
4,4% 5,2%
2,1% 5,2%
480 983
480,0 983,0

48,8% 100,0%
100,0% 100,0%
48,8% 100,0%

Asymp. Sig. (2-
sided)

,001

,000

,870

Total

2,00
66 130
63,5 130,0
50,8% 100,0%
13,7% 13,2%

6,7% 13,2%
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2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square 11,635
Likelihood Ratio 11,745
Linear-by-Linear 2,679

Association
N of Valid Cases 984

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,35.

EK1.4 * V12

Crosstab

EK1.4 1,00

2,00

Count 113 122
Expected Count 120,1 114,9
% within EK1.3 48,1% 51,9%
% within V12 22,5% 25,4%
% of Total 11,5% 12,4%
Count 65 74
Expected Count 71,1 67,9
% within EK1.3 46,8% 53,2%
% within V12 12,9% 15,4%
% of Total 6,6% 7,5%
Count 28 17
Expected Count 23,0 22,0
% within EK1.3 62,2% 37,8%
% within V12 5,6% 3,5%
% of Total 2,8% 1,7%
Count 111 112
Expected Count 114,0 109,0
% within EK1.3 49,8% 50,2%
% within V12 22,1% 23,3%
% of Total 11,3% 11,4%
Count 68 40
Expected Count 55,2 52,8
% within EK1.3 63,0% 37,0%
% within V12 13,5% 8,3%
% of Total 6,9% 4.1%
Count 6 7
Expected Count 6,6 6,4
% within EK1.3 46,2% 53,8%
% within V12 1,2% 1,5%
% of Total ,6% 7%
Count 21 23
Expected Count 22,5 21,5
% within EK1.3 47, 7% 52,3%
% within V12 4,2% 4,8%
% of Total 2,1% 2,3%
Count 27 20
Expected Count 24,0 23,0
% within EK1.3 57,4% 42,6%
% within V12 5,4% 4,2%
% of Total 2,7% 2,0%
Count 503 481
Expected Count 503,0 481,0
% within EK1.3 51,1% 48,9%
% within V12 100,0% 100,0%
% of Total 51,1% 48,9%

Value df Asymp. Sig. (2-

sided)

8 ,168

8 ,163

1 ,102

Count

Expected Count
% within EK1.4
% within V12

% of Total
Count

V12
1,00
121
113,9
54,3%
24,2%
12,3%
127

2,00
102
109,1
45,7%
21,3%
10,4%
140

235
235,0
100,0%
23,9%
23,9%
139
139,0
100,0%
14,1%
14,1%
45
45,0
100,0%
4,6%
4,6%
223
223,0
100,0%
22,7%
22,7%
108
108,0
100,0%
11,0%
11,0%
13

13,0
100,0%
1,3%
1,3%
44
44,0
100,0%
4,5%
4,5%
47
47,0
100,0%
4,8%
4,8%
984
984,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

223
223,0
100,0%
22,7%
22,7%
267
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Expected Count

% within EK1.4

% within V12

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EK1.4

% within V12

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EK1.4

% within V12

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EK1.4

% within V12

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EK1.4

% within V12

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EK1.4

% within V12

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EK1.4

% within V12

% of Total

Total Count
Expected Count

% within EK1.4

% within V12

% of Total

Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 19,639
Likelihood Ratio 20,938

a 2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,47.

Linear-by-Linear ,385
Association

N of Valid Cases 981

EK1.5 * V12
Crosstab

EK1.5 1,00 Count

Expected Count

% within EK1.5

% within V12

% of Total

2,00 Count

Expected Count

% within EK1.5

% within V12

% of Total

3,00 Count

136,4 130,6
47,6% 52,4%
25,3% 29,2%
12,9% 14,3%

49 46
48,5 46,5
51,6% 48,4%
9,8% 9,6%
5,0% 4,7%
95 59
78,6 75,4

61,7% 38,3%
19,0% 12,3%

9,7% 6,0%
35 59
48,0 46,0

37,2% 62,8%

7,0% 12,3%

3,6% 6,0%
61 62
62,8 60,2

49,6% 50,4%
12,2% 12,9%

6,2% 6,3%
10 12
11,2 10,8
45,5% 54,5%
2,0% 2,5%
1,0% 1,2%
3 0

1,5 1,5
100,0% ,0%
,6% ,0%
3% ,0%
501 480
501,0 480,0

51,1% 48,9%
100,0% 100,0%
51,1% 48,9%

df Asymp. Sig. (2-

sided)
7 ,006
7 ,004
1 ,535

V12

1,00 2,00
87 60

751 71,9

59,2% 40,8%
17,3% 12,5%

8,8% 6,1%
47 47
48,1 45,9
50,0% 50,0%
9,3% 9,8%
4,8% 4,8%
73 104

267,0
100,0%
27,2%
27,2%
95

95,0
100,0%
9,7%
9,7%
154
154,0
100,0%
15,7%
15,7%
94

94,0
100,0%
9,6%
9,6%
123
123,0
100,0%
12,5%
12,5%
22

22,0
100,0%
2,2%
2,2%

3

3,0
100,0%
3%
3%
981
981,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

147
147,0
100,0%
14,9%
14,9%
94

94,0
100,0%
9,6%
9,6%
177
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Expected Count 90,5 86,5
% within EK1.5 41,2% 58,8%
% within V12 14,5% 21,6%
% of Total 7,4% 10,6%
4,00 Count 38 39
Expected Count 39,4 37,6
% within EK1.5 49,4% 50,6%
% within V12 7,6% 8,1%
% of Total 3,9% 4,0%
5,00 Count 47 57
Expected Count 53,2 50,8
% within EK1.5 45,2% 54,8%
% within V12 9,3% 11,9%
% of Total 4,8% 5,8%
6,00 Count 63 53
Expected Count 59,3 56,7
% within EK1.5 54,3% 45,7%
% within V12 12,5% 11,0%
% of Total 6,4% 5,4%
7,00 Count 47 44
Expected Count 46,5 445
% within EK1.5 51,6% 48,4%
% within V12 9,3% 9,1%
% of Total 4,8% 4,5%
8,00 Count 80 64
Expected Count 73,6 70,4
% within EK1.5 55,6% 44,4%
% within V12 15,9% 13,3%
% of Total 8,1% 6,5%
9,00 Count 21 13
Expected Count 17,4 16,6
% within EK1.5 61,8% 38,2%
% within V12 4,2% 2,7%
% of Total 2,1% 1,3%
Total Count 503 481
Expected Count 503,0 481,0
% within EK1.5 51,1% 48,9%
% within V12 100,0% 100,0%
% of Total 51,1% 48,9%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 15,500 8 ,050
Likelihood Ratio 15,573 8 ,049
Linear-by-Linear ,603 1 437

Association
N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,62.

984

EK2.1 *V12
Crosstab
V12
1,00
EK2.1 1,00 Count 208
Expected Count 217,8
% within EK2.1 48,8%
% within V12 41,7%
% of Total 21,3%
2,00 Count 37
Expected Count 29,1
% within EK2.1 64,9%
% within V12 7.4%
% of Total 3,8%
3,00 Count 69
Expected Count 491
% within EK2.1 71,9%
% within V12 13,8%

2,00
218
208,2
51,2%
45,7%
22,3%
20
27,9
35,1%
4.2%
2,0%
27
46,9
28,1%
5,7%

177,0
100,0%
18,0%
18,0%
77

77,0
100,0%
7,8%
7,8%
104
104,0
100,0%
10,6%
10,6%
116
116,0
100,0%
11,8%
11,8%
91

91,0
100,0%
9,2%
9,2%
144
144,0
100,0%
14,6%
14,6%
34

34,0
100,0%
3,5%
3,5%
984
984,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

426
426,0
100,0%
43,6%
43,6%
57

57,0
100,0%
5,8%
5,8%
96

96,0
100,0%
9,8%
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4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,31.

EK2.2 * V12
Crosstab

EK2.2 1,00

2,00

3,00

4,00

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within V12

% of Total

Value
33,446

34,273
3,438

976

Count

Expected Count
% within EK2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count

7,1%
10

8,7
58,8%
2,0%
1,0%
13

9,7
68,4%
2,6%
1,3%
89
98,2
46,4%
17,8%
9,1%
33
37,3
45,2%
6,6%
3,4%
14
12,8
56,0%
2,8%
1,4%
26
36,3
36,6%
5,2%
2,7%
499
499,0
51,1%
100,0%
51,1%

2,8%
7

8,3
41,2%
1,5%
7%

6

9,3
31,6%
1,3%
,6%
103
93,8
53,6%
21,6%
10,6%
40
35,7
54,8%
8,4%
4,1%
11
12,2
44,0%
2,3%
1,1%
45
34,7
63,4%
9,4%
4,6%
a77
477,0
48,9%
100,0%
48,9%

df  Asymp. Sig. (2-

8

8
1

V12
1,00
263
276,1
48,7%
52,7%
26,9%
55
59,3
47,4%
11,0%
5,6%
49
43,5
57,6%
9,8%
5,0%
22
17,9

sided)
,000

,000
,064

2,00
277
263,9
51,3%
58,1%
28,4%
61
56,7
52,6%
12,8%
6,3%

41,5
42,4%
7,5%
3,7%

17,1

9,8%
17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
19

19,0
100,0%
1,9%
1,9%
192
192,0
100,0%
19,7%
19,7%
73

73,0
100,0%
7,5%
7,5%
25

25,0
100,0%
2,6%
2,6%
71

71,0
100,0%
7,3%
7,3%
976
976,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

540
540,0
100,0%
55,3%
55,3%
116
116,0
100,0%
11,9%
11,9%
85

85,0
100,0%
8,7%
8,7%
35

35,0

186



5,00

6,00

8,00

9,00

Total

% within EK2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2

% within V12
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 8,525
Likelihood Ratio 8,591
Linear-by-Linear 2,142
Association

N of Valid Cases 976

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,68.

EK2.3 * V12

Crosstab

EK2.3 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

Count

Expected Count
% within EK2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within V12

62,9%
4,4%
2,3%
18
14,3
64,3%
3,6%
1,8%
49
44,5
56,3%
9,8%
5,0%
26
27,6
48,1%
5,2%
2,7%
17
15,8
54,8%
3,4%
1,7%
499
499,0
51,1%
100,0%

51,1%

37,1%
2,7%
1,3%
10
13,7
35,7%
2,1%
1,0%
38
42,5
43,7%
8,0%
3,9%
28
26,4
51,9%
5,9%
2,9%
14
15,2
45,2%
2,9%
1,4%
477
477,0
48,9%
100,0%

48,9%

df  Asymp. Sig. (2-

7
7
1

V12
1,00
66
62,0
54,5%
13,1%
6,7%

33,8
43,9%
5,8%
2,9%

12,2
42,5%
18,5%

9,5%

31
19,0
83,8%
6,2%
3,2%
62
62,5
50,8%
12,3%

sided)
,289
,283
,143

2,00
55
59,0
45,5%
11,5%
5,6%
37
32,2
56,1%
7,7%
3,8%
126
106,8
57,5%
26,3%
12,8%
6

18,0
16,2%
1,3%
,6%
60
59,5
49,2%
12,5%

100,0%
3,6%
3,6%

28
28,0

100,0%
2,9%
2,9%

87
87,0

100,0%
8,9%
8,9%

54
54,0

100,0%
5,5%
5,5%

31
31,0

100,0%
3,2%
3,.2%

976
976,0

100,0%

100,0%

100,0%

Total

121
121,0
100,0%
12,3%
12,3%

66,0
100,0%
6,7%
6,7%
219
219,0
100,0%
22,3%
22,3%
37

37,0
100,0%
3,8%
3,8%
122
122,0
100,0%
12,4%
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% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EK2.3

% within V12

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EK2.3

% within V12

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EK2.3

% within V12

% of Total

9,00 Count
Expected Count

% within EK2.3
% within V12
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EK2.3
% within V12
% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 37,766
Likelihood Ratio 43,241
Linear-by-Linear 215

Association
N of Valid Cases 984

a 1 cells (5,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,88.

EK2.4 * V12Crosstab

EK2.4 1,00 Count
Expected Count

% within EK2.4

% within V12

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EK2.4

% within V12

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EK2.4

% within V12

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EK2.4

% within V12

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EK2.4

% within V12

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EK2.4

6,3%
187
172,6
55,5%
37,1%
19,0%
7

6,1
58,3%
1,4%
T%
29
30,7
48,3%
5,8%
2,9%
0

5,1

,0%
,0%
,0%
504
504,0
51,2%
100,0%
51,2%

6,1%
150
164,4
44,5%
31,3%
15,2%
5

59
41,7%

10
4,9

100,0%
2,1%
1,0%

480
480,0
48,8%
100,0%
48,8%

df  Asymp. Sig. (2-

8
8
1

V12
1,00
87
89,5
49,7%
17,3%
8,9%
21
17,4
61,8%
4,2%
2,1%
42
40,9
52,5%
8,4%
4,3%
37
50,6
37,4%
7,4%
3,8%
78
93,5
42,6%
15,5%
7,9%
23
25,6
46,0%

sided)
,000
,000
,643

2,00
88
85,5
50,3%
18,3%
9,0%
13
16,6
38,2%
2, 7%
1,3%
38
39,1
47,5%
7,9%
3,9%
62
48,4
62,6%
12,9%
6,3%
105
89,5
57,4%
21,9%
10,7%
27
24,4
54,0%

12,4%
337
337,0
100,0%
34,2%
34,2%
12

12,0
100,0%
1,2%
1,2%
60

60,0
100,0%
6,1%
6,1%
10

10,0

100,0%
1,0%
1,0%

984
984,0

100,0%

100,0%

100,0%

Total

175
175,0
100,0%
17,8%
17,8%
34

34,0
100,0%
3,5%
3,5%
80

80,0
100,0%
8,1%
8,1%
99

99,0
100,0%
10,1%
10,1%
183
183,0
100,0%
18,6%
18,6%
50

50,0
100,0%
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7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,62.

EK3.1 * V12
Crosstab

EK3.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.4
% within V12

% of Total

Value
26,619

26,905
5,301

982

Count

Expected Count
% within EK3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within V12

% of Total
Count

df
8

N

4,6%
2,3%
102
91,0
57,3%
20,3%
10,4%
31
23,0
68,9%
6,2%
3.2%
81
70,5
58,7%
16,1%
8,2%
502
502,0
51,1%
100,0%
51,1%

Asymp. Sig. (2-sided)

V12
1,00
29
32,2
46,0%
5,8%
3,0%
72
59,3
62,1%
14,4%
7,3%
46
41,9
56,1%
9,2%
4,7%
126
112,5
57,3%
25,1%
12,9%
24
21,0
58,5%
4,8%
2,4%
75
100,7
38,1%
15,0%
7,7%
30

5,6%
2,7%
76
87,0
42,7%
15,8%
7,7%
14
22,0
31,1%
2,9%
1,4%
57
67,5
41,3%
11,9%
5,8%
480
480,0
48,9%
100,0%
48,9%

,001

,001
,021

2,00
34
30,8
54,0%
7.1%
3,5%

56,7
37,9%
9,2%
4,5%

40,1
43,9%
7.5%
3.7%

107,5
42,7%
19,6%

9,6%

20,0
41,5%
3,5%
1,7%
122
96,3
61,9%
25,5%
12,4%
18

5,1%
5,1%
178
178,0
100,0%
18,1%
18,1%
45

45,0
100,0%
4,6%
4,6%
138
138,0
100,0%
14,1%
14,1%
982
982,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

63

63,0
100,0%
6,4%
6,4%
116
116,0
100,0%
11,8%
11,8%
82

82,0
100,0%
8,4%
8,4%
220
220,0
100,0%
22,4%
22,4%
41
41,0
100,0%
4,2%
4,2%
197
197,0
100,0%
20,1%
20,1%
48
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Expected Count 24,5 23,5
% within EK3.1 62,5% 37,5%

% within V12 6,0% 3,8%
% of Total 3,1% 1,8%
8,00 Count 78 75
Expected Count 78,2 74,8
% within EK3.1 51,0% 49,0%
% within V12 15,6% 15,7%
% of Total 8,0% 7,7%
9,00 Count 21 39
Expected Count 30,7 29,3
% within EK3.1 35,0% 65,0%
% within V12 4.2% 8,1%
% of Total 2,1% 4,0%
Total Count 501 479
Expected Count 501,0 479,0
% within EK3.1 51,1% 48,9%
% within V12 100,0% 100,0%
% of Total 51,1% 48,9%
Chi-Square Tests
Value df  Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 33,420 8 ,000
Likelihood Ratio 33,721 8 ,000
Linear-by-Linear 7,671 1 ,006
Association
N of Valid Cases 980
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,04.
EK3.2 * V12
Crosstab
V12
1,00 2,00
EK3.2 1,00 Count 74 76
Expected Count 76,7 73,3
% within EK3.2 49,3% 50,7%
% within V12 14,8% 15,9%
% of Total 7,6% 7,8%
2,00 Count 161 118
Expected Count 142,6 136,4
% within EK3.2 57, 7% 42,3%
% within V12 32,1% 24,6%
% of Total 16,4% 12,0%
3,00 Count 39 54
Expected Count 47,5 455
% within EK3.2 41,9% 58,1%
% within V12 7,8% 11,3%
% of Total 4,0% 5,5%
4,00 Count 24 20
Expected Count 22,5 21,5
% within EK3.2 54,5% 45,5%
% within V12 4,8% 4,2%
% of Total 2,4% 2,0%
5,00 Count 8 16
Expected Count 12,3 11,7
% within EK3.2 33,3% 66,7%
% within V12 1,6% 3,3%
% of Total ,8% 1,6%
6,00 Count 88 60
Expected Count 75,7 72,3
% within EK3.2 59,5% 40,5%
% within V12 17,6% 12,5%
% of Total 9,0% 6,1%
7,00 Count 44 41
Expected Count 43,5 41,5
% within EK3.2 51,8% 48,2%
% within V12 8,8% 8,6%

48,0
100,0%
4,9%
4,9%
153
153,0
100,0%
15,6%
15,6%

60,0
100,0%
6,1%
6,1%
980
980,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

150
150,0
100,0%
15,3%
15,3%
279
279,0
100,0%
28,5%
28,5%

93,0
100,0%
9,5%
9,5%

44,0
100,0%
4,5%
4,5%
24

24,0
100,0%
2,4%
2,4%
148
148,0
100,0%
15,1%
15,1%
85

85,0
100,0%
8,7%
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8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,73.

EK3.3 * V12

Crosstab

EK3.3 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

9,00

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within V12

% of Total

Value
25,239

25,447
3,780

980

Count

Expected Count
% within EK3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within V12

% of Total

4,5%
20
204
50,0%
4,0%
2,0%
43
59,8
36,8%
8,6%
4,4%
501
501,0
51,1%
100,0%
51,1%

df  Asymp
8

8
1

V12
1,00
383
375,3
52,2%
771%
39,4%
18
11,8
78,3%
3,6%
1,9%
33
35,3
47,8%
6,6%
3,4%
52
62,4
42,6%
10,5%
5,3%
4

7,2
28,6%
,8%
4%

0

1,5
,0%
,0%
,0%

7

3,6
100,0%
1,4%
%

4.2%
20
19,6
50,0%
4.2%
2,0%
74
57,2
63,2%
15,4%
7,6%
479
479,0
48,9%
100,0%
48,9%

. Sig. (2-
sided)
,001

,001
,052

2,00
351
358,7
47,8%
73,9%
36,1%
5

11,2
21, 7%
1,1%
,5%
36
33,7
52,2%
7,6%
3,7%
70
59,6
57,4%
14,7%
7.2%
10

6,8
71,4%
2,1%
1,0%
3

1,5
100,0%
,6%
,3%

0

3,4
,0%
,0%
,0%

8,7%

40,0
100,0%
4,1%
4,1%
117
117,0
100,0%
11,9%
11,9%
980
980,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

734
734,0
100,0%
75,5%
75,5%

23,0
100,0%
2,4%
2,4%

69,0
100,0%
7,1%
7,1%
122
122,0
100,0%
12,6%
12,6%

14,0
100,0%
1,4%
1,4%

3,0
100,0%
,3%
,3%

7,0
100,0%
T%
A%
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Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EK3.3
% within V12

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 23,615
Likelihood Ratio 28,013
Linear-by-Linear 1,177

Association
N of Valid Cases 972

a 4 cells (28,6%) have expected count less than 5.

EK3.4 * V12

Crosstab

EK3.4

Total

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within V12

% of Total

497
497,0

475
475,0

51,1% 48,9%
100,0% 100,0%
51,1% 48,9%

df Asymp. Sig. (2-

sided)
6 ,001
6 ,000
1 ,278

V12
1,00

87
73,9

2,00
58
711

60,0% 40,0%

17,5%
8,9%
46
34,7
67,6%
9,3%
4,7%
110
115,7
48,5%
22,1%
11,3%
97
111,6
44,3%
19,5%
9,9%
46
42,3

12,1%
5,9%

33,3
32,4%
4,6%
2,3%
117
111,3
51,5%
24,5%
12,0%
122
107,4
55,7%
25,5%
12,5%
37
40,7

55,4% 44,6%

9,3%
4,7%
92
96,9
48,4%
18,5%
9,4%
19
18,9

7.7%
3,8%

93,1
51,6%
20,5%
10,1%

18,1

51,4% 48,6%

3,8%
1,9%
0
3,1
,0% 1
,0%
,0%
497
497,0
51,0%
100,0% 1
51,0%

3,8%
1,8%

2,9
00,0%
1,3%
,6%
478
478,0
49,0%
00,0%
49,0%

972
972,0
100,0%
100,0%
100,0%

The minimum expected count is 1,47.

Total

145
145,0
100,0%
14,9%
14,9%
68

68,0
100,0%
7,0%
7,0%
227
227,0
100,0%
23,3%
23,3%
219
219,0
100,0%
22,5%
22,5%
83

83,0
100,0%
8,5%
8,5%
190
190,0
100,0%
19,5%
19,5%
37

37,0
100,0%
3,8%
3,8%

6

6,0
100,0%
,6%
,6%
975
975,0
100,0%
100,0%
100,0%
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Value

Pearson Chi-Square 24,172
Likelihood Ratio 26,713
Linear-by-Linear 7,223

Association
N of Valid Cases 975

a 2 cells (12,5%) have expected count less than 5.

EB1.1 * V12

Crosstab

EB1.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,22.

EB1.2 * V12

Crosstab

Count

Expected Count
% within EB1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.1
% within V12

% of Total

Value

26,542

28,010
20,563

986

df Asymp. Sig.
(2-sided)

7 ,001
7 ,000
1 ,007

V12
1,00
339
365,7

2,00
375
348,3

47,5% 52,5%

16

67,1% 78,0%

34,4% 38,0%
27
22,0

21,0

62,8% 37,2%

5,3%
2,7%
70
65,6

3,3%
1,6%
58
62,4

54,7% 45,3%

13,9%
7,1%
18
18,4

12,1%

5,9%
18
17,6

50,0% 50,0%

3,6%
1,8%
17
11,8

3,7%
1,8%
6
1,2

73,9% 26,1%

3,4%
1,7%
34
21,5
81,0%
6,7%
3,4%
505
505,0

1,2%
,6%
8
20,5

19,0%

1,7%
,8%
481

481,0

51,2% 48,8%
100,0% 100,0%
51,2% 48,8%

df Asymp. Sig. (2-

sided)
5 ,000
5 ,000
1 ,000

The minimum expected count is 2,94.

Total

714
714,0
100,0%
72,4%
72,4%
43

43,0
100,0%
4,4%
4,4%
128
128,0
100,0%
13,0%
13,0%
36

36,0
100,0%
3,7%
3,7%
23

23,0
100,0%
2,3%
2,3%
42

42,0
100,0%
4,3%
4,3%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%
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EB1.2 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

Count

Expected Count
% within EB1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.2
% within V12

% of Total

Value
14,017

14,088
6,486

986

V12
1,00
305
297,6
52,5%
60,4%
30,9%
48
41,5
59,3%
9,5%
4,9%
59
51,2
59,0%
1,7%
6,0%
8

8,2
50,0%
1,6%
,8%
57
73,2
39,9%
11,3%
5,8%
28
33,3
43,1%
5,5%
2,8%
505
505,0
51,2%
100,0%
51,2%

df Asymp. Sig. (2-sided)
5

—_

2,00
276
283,4
47,5%
57,4%
28,0%
33
39,5
40,7%
6,9%
3,3%
41
48,8
41,0%
8,5%
4,2%
8

7,8
50,0%
1,7%
,8%
86
69,8
60,1%
17,9%
8,7%
37
31,7
56,9%
7,7%
3,8%
481
481,0
48,8%
100,0%
48,8%

,016

,015
,011

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EB1.3 * V12

Crosstab

EB1.3 1,00

2,00

3,00

Count

Expected Count
% within EB1.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.3
% within V12

% of Total

V12
1,00
44
40,0
56,4%
8,7%
4,5%

14,9
34,5%
2,0%
1,0%
188
175,0
55,1%
37,2%
19,1%

2,00

38,0
43,6%
7,1%
3,5%

14,1
65,5%
4,0%
1,9%
153
166,0
44,9%
31,9%
15,5%

Total

581
581,0
100,0%
58,9%
58,9%
81

81,0
100,0%
8,2%
8,2%
100
100,0
100,0%
10,1%
10,1%
16

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
143
143,0
100,0%
14,5%
14,5%
65

65,0
100,0%
6,6%
6,6%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 7,81.

Total

78

78,0
100,0%
7,9%
7,9%

29,0
100,0%
2,9%
2,9%
341
341,0
100,0%
34,7%
34,7%
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4,00 Count
Expected Count

% within EB1.3

% within V12

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EB1.3

% within V12

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EB1.3

% within V12

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EB1.3

% within V12

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EB1.3

% within V12

% of Total

Total Count
Expected Count

% within EB1.3

% within V12
% of Total
Chi-Square Tests

Value
Pearson Chi-Square 45,529
Likelihood Ratio 47,784
Linear-by-Linear ,406

Association
N of Valid Cases 984

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,79.

EB1.4 * V12

Crosstab

EB1.4 1,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within V12

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within V12

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within V12

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within V12

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

22
12,8
88,0%
4,4%
2,2%
133
168,8
40,4%
26,3%
13,5%
68
54,9
63,6%
13,5%
6,9%
28
30,3
47,5%
5,5%
2,8%
12

8,2
75,0%
2,4%
1,2%
505
505,0
51,3%
100,0%
51,3%

df Asymp. Sig. (2-si
7

7
1

V12
1,00
74
61,5
61,7%
14,7%
7,5%
151
165,4
46,7%
29,9%
15,3%
15
17,4
44,1%
3,0%
1,5%
43
52,2
42,2%
8,5%
4,4%
87
72,7
61,3%

3

12,2
12,0%
,6%
,3%
196
160,2
59,6%
40,9%
19,9%
39
52,1
36,4%
8,1%
4,0%
31
28,7
52,5%
6,5%
3,2%
4

7,8
25,0%
,8%
A%
479
479,0
48,7%
100,0%
48,7%

2,00
46
58,5
38,3%
9,6%
4.7%
172
157,6
53,3%
35,8%
17,4%
19
16,6
55,9%
4,0%
1,9%
59
49,8
57,8%
12,3%
6,0%
55
69,3
38,7%

25

25,0
100,0%
2,5%
2,5%
329
329,0
100,0%
33,4%
33,4%
107
107,0
100,0%
10,9%
10,9%
59

59,0
100,0%
6,0%
6,0%
16

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
984
984,0
100,0%
100,0%
100,0%

ded)
,000
,000
,524

Total

120
120,0
100,0%
12,2%
12,2%
323
323,0
100,0%
32,8%
32,8%
34

34,0
100,0%
3,4%
3,4%
102
102,0
100,0%
10,3%
10,3%
142
142,0
100,0%
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% within V12 17,2% 11,4%

% of Total 8,8% 5,6%

6,00 Count 37 41
Expected Count 39,9 38,1

% within EB1.4 47,4% 52,6%

% within V12 7,3% 8,5%

% of Total 3,8% 4.2%

7,00 Count 9 19
Expected Count 14,3 13,7

% within EB1.4 32,1% 67,9%

% within V12 1,8% 4,0%

% of Total ,9% 1,9%

8,00 Count 71 51
Expected Count 62,5 59,5

% within EB1.4 58,2% 41,8%

% within V12 14,1% 10,6%

% of Total 7.2% 5,2%

9,00 Count 18 19
Expected Count 19,0 18,0

% within EB1.4 48,6% 51,4%

% within V12 3,6% 4,0%

% of Total 1,8% 1,9%

Total Count 505 481
Expected Count 505,0 481,0

% within EB1.4 51,2% 48,8%
% within V12 100,0% 100,0%
% of Total 51,2% 48,8%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 24,603 8 ,002
Likelihood Ratio 24,819 8 ,002
Linear-by-Linear ,157 1 ,692
Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,66.

EB1.5 * V12
Crosstab
V12
1,00 2,00
EB1.5 1,00 Count 173 129
Expected Count 154,7 147,3
% within EB1.5 57,3% 42, 7%
% within V12 34,3% 26,8%
% of Total 17,5% 13,1%
2,00 Count 47 59
Expected Count 54,3 51,7
% within EB1.5 44.3% 55,7%
% within V12 9,3% 12,3%
% of Total 4,8% 6,0%
3,00 Count 101 101
Expected Count 103,5 98,5
% within EB1.5 50,0% 50,0%
% within V12 20,0% 21,0%
% of Total 10,2% 10,2%
4,00 Count 34 35
Expected Count 35,3 33,7
% within EB1.5 49,3% 50,7%
% within V12 6,7% 7,3%
% of Total 3,4% 3,5%
5,00 Count 0 9
Expected Count 4.6 4.4
% within EB1.5 ,0% 100,0%
% within V12 ,0% 1,9%
% of Total ,0% ,9%

14,4%
14,4%
78

78,0
100,0%
7,9%
7,9%
28

28,0
100,0%
2,8%
2,8%
122
122,0
100,0%
12,4%
12,4%
37

37,0
100,0%
3,8%
3,8%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

302
302,0
100,0%
30,6%
30,6%
106
106,0
100,0%
10,8%
10,8%
202
202,0
100,0%
20,5%
20,5%
69

69,0
100,0%
7,0%
7,0%

9

9,0
100,0%
9%
,9%
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6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 2 cells (11,1%) have expected count less than 5.

EB2.1 * V12

Crosstab

EB2.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

Count

Expected Count
% within EB1.5
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within V12

% of Total

Value
21,781

25,289
,536

986

Count

Expected Count
% within EB2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count

8
8,7

9
8,3

47,1% 52,9%

1,6%
,8%
50
60,4

1,9%
,9%
68
57,6

42,4% 57,6%

9,9%
5,1%
13
12,3

14,1%

6,9%
11
11,7

54,2% 45,8%

2,6%
1,3%
79
71,2

2,3%
1,1%
60
67,8

56,8% 43,2%

15,6%
8,0%
505
505,0

12,5%

6,1%
481
481,0

51,2% 48,8%
100,0% 100,0%
51,2% 48,8%

df Asymp. Sig. (2-

sided)
8 ,005
8 ,001
1 ,464

V12
1,00
244
272,5
45,9%
48,3%
24,7%

79,9

2,00
288
259,5

54,1%
59,9%
29,2%

76,1

519%  48.1%

16,0%
8,2%
57
54,8

15,6%

7,6%
50
52,2

53,3% 46,7%

11,3%
5,8%
27
19,0
73,0%
5,3%
2,7%

29,7
46,6%
5,3%
2,7%
69
49,2

10,4%

5,1%
10
18,0

27,0%

2,1%
1,0%

28,3

53,4%

6,4%
3,1%
27
46,8

17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
118
118,0
100,0%
12,0%
12,0%
24

24,0
100,0%
2,4%
2,4%
139
139,0
100,0%
14,1%
14,1%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

The minimum expected count is 4,39.

Total

532
532,0
100,0%
54,0%
54,0%
156
156,0
100,0%
15,8%
15,8%
107
107,0
100,0%
10,9%
10,9%
37

37,0
100,0%
3,8%
3,8%

58,0
100,0%
5,9%
5,9%

96,0
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Total

Chi-Square Tests

% within EB2.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.1
% within V12

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 30,223
Likelihood Ratio 31,147
Linear-by-Linear 19,866

Association
N of Valid Cases 986
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EB2.2 * V12

Crosstab

EB2.2 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EB2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.2
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.2
% within V12

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 15,694
Likelihood Ratio 15,835
Linear-by-Linear Association ,006
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EB2.3 * V12

Crosstab

71,9%
13,7%
7,0%
505
505,0
51,2%
100,0%
51,2%

28,1%
5,6%
2,7%
481
481,0
48,8%
100,0%

48,8%

df Asymp. Sig. (2-

5
5
1

V12
1,00
98
98,8
50,8%
19,4%
9,9%
166
166,5
51,1%
32,9%
16,8%
154
141,9
55,6%
30,5%
15,6%
50
68,1
37,6%
9,9%
5,1%
37
29,7
63,8%
7,3%
3,8%
505
505,0
51,2%
100,0%
51,2%

sided)
,000
,000
,000

2,00
95
94,2
49,2%
19,8%
9,6%
159
158,5
48,9%
33,1%
16,1%
123
135,1
44,4%
25,6%
12,5%
83
64,9
62,4%
17,3%
8,4%
21
28,3
36,2%
4,4%
2,1%
481
481,0
48,8%
100,0%
48,8%

df  Asymp. Sig. (2-

4
4
)

V12
1,00

sided)
,003
,003
,938

2,00

100,0%
9,7%
9,7%

986
986,0

100,0%

100,0%

100,0%

expected count is 18,05.

Total

193
193,0
100,0%
19,6%
19,6%
325
325,0
100,0%
33,0%
33,0%
277
277,0
100,0%
28,1%
28,1%
133
133,0
100,0%
13,5%
13,5%
58

58,0
100,0%
5,9%
5,9%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 28,29.

Total
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EB2.3 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,78.

EB3.1 * V12

Crosstab

EB3.1 1,00
2,00
3,00
4,00
5,00

Count

Expected Count
% within EB2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.3
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB2.3
% within V12

% of Total

Value
,786

, 787
,629

986

Count

Expected Count
% within EB3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.1
% within V12

% of Total
Count

Expected Count

171 155
167,0 159,0
52,5% 47,5%
33,9% 32,2%
17,3% 15,7%
95 87
93,2 88,8
52,2% 47,8%
18,8% 18,1%
9,6% 8,8%
187 185
190,5 181,5
50,3% 49,7%
37,0% 38,5%
19,0% 18,8%
44 44
451 42,9
50,0% 50,0%
8,7% 9,1%
4,5% 4,5%
8 10
9,2 8,8
44,4% 55,6%
1,6% 2,1%
,8% 1,0%
505 481
505,0 481,0
51,2% 48,8%
100,0% 100,0%
51,2% 48,8%
df Asymp. Sig. (2-
sided)
4 ,940
4 ,940
1 ,428

V12
1,00
204
203,3
51,4%
40,4%
20,7%
100
121,9
42,0%
19,8%
10,1%
90
83,0
55,6%
17,8%
9,1%

38,9
50,0%
7,5%
3,9%
73
57,9

2,00
193
193,7
48,6%
40,1%
19,6%
138
116,1
58,0%
28,7%
14,0%
72
79,0
44,4%
15,0%
7,3%

37,1
50,0%
7,9%
3,9%
40
55,1

326
326,0
100,0%
33,1%
33,1%
182
182,0
100,0%
18,5%
18,5%
372
372,0
100,0%
37,7%
37,7%
88

88,0
100,0%
8,9%
8,9%
18

18,0
100,0%
1,8%
1,8%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

397
397,0
100,0%
40,3%
40,3%
238
238,0
100,0%
24,1%
241%
162
162,0
100,0%
16,4%
16,4%

76,0
100,0%
7,7%
7,7%
113
113,0
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% within EB3.1 64,6% 35,4% 100,0%

% within V12 14,5% 8,3% 11,5%

% of Total 7.4% 4.1% 11,5%

Total Count 505 481 986
Expected Count 505,0 481,0 986,0

% within EB3.1 51,2% 48,8% 100,0%
% within V12 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 51,2% 48,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 17,435 4 ,002
Likelihood Ratio 17,597 4 ,001
Linear-by-Linear 5,486 1 ,019
Association
N of Valid Cases 986
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 37,08.
EB3.2 * V12
Crosstab
V12 Total
1,00 2,00
EB3.2 1,00 Count 142 138 280
Expected Count 143,4 136,6 280,0
% within EB3.2 50,7% 49,3% 100,0%
% within V12 28,1% 28,7% 28,4%
% of Total 14,4% 14,0% 28,4%
2,00 Count 223 214 437
Expected Count 223,8 213,2 437,0
% within EB3.2 51,0% 49,0% 100,0%
% within V12 44.2% 44.5% 44,3%
% of Total 22,6% 21,7% 44.,3%
3,00 Count 72 62 134
Expected Count 68,6 65,4 134,0
% within EB3.2 53,7% 46,3% 100,0%
% within V12 14,3% 12,9% 13,6%
% of Total 7,3% 6,3% 13,6%
4,00 Count 24 20 44
Expected Count 22,5 21,5 440
% within EB3.2 54,5% 45,5% 100,0%
% within V12 4,8% 4.2% 4,5%
% of Total 2,4% 2,0% 4,5%
5,00 Count 38 33 71
Expected Count 36,4 34,6 71,0
% within EB3.2 53,5% 46,5% 100,0%
% within V12 7,5% 6,9% 7,2%
% of Total 3,9% 3,3% 7,2%
6,00 Count 6 14 20
Expected Count 10,2 9,8 20,0
% within EB3.2 30,0% 70,0% 100,0%
% within V12 1,2% 2,9% 2,0%
% of Total ,6% 1,4% 2,0%
Total Count 505 481 986
Expected Count 505,0 481,0 986,0

% within EB3.2 51,2% 48,8% 100,0%
% within V12 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 51,2% 48,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df  Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 4,323 5 ,504
Likelihood Ratio 4,413 5 ,492
Linear-by-Linear ,051 1 ,821
Association
N of Valid Cases 986
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,76.
EB3.3 * V12
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Crosstab

V12
1,00 2,00
EB3.3 1,00 Count 263 254
Expected Count 265,1 251,9

% within EB3.3 50,9% 49,1%
% within V12 52,2% 53,0%

% of Total 26,8% 25,8%

2,00 Count 109 58
Expected Count 85,6 81,4

% within EB3.3 65,3% 34,7%

% within V12 21,6% 12,1%

% of Total 11,1% 5,9%

3,00 Count 6 1
Expected Count 8,7 8,3

% within EB3.3 35,3% 64,7%

% within V12 1,2% 2,3%

% of Total ,6% 1,1%

4,00 Count 30 35
Expected Count 33,3 31,7

% within EB3.3 46,2% 53,8%

% within V12 6,0% 7,3%

% of Total 3,1% 3,6%

5,00 Count 16 28
Expected Count 22,6 21,4

% within EB3.3 36,4% 63,6%

% within V12 3,2% 5,8%

% of Total 1,6% 2,8%

6,00 Count 80 93
Expected Count 88,7 84,3

% within EB3.3 46,2% 53,8%
% within V12 15,9% 19,4%

% of Total 8,1% 9,5%
Total Count 504 479
Expected Count 504,0 479,0

% within EB3.3 51,3% 48,7%
% within V12 100,0% 100,0%
% of Total 51,3% 48,7%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 21,214 5 ,001
Likelihood Ratio 21,517 5 ,001
Linear-by-Linear 4,071 1 ,044
Association
N of Valid Cases 983
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,28.
Crosstab
V12
1,00 2,00
VvV 1,00 Count 121 105
Expected Count 123,1 102,9

% within V 53,5% 46,5%
% within V12 70,8% 73,4%

% of Total 38,5% 33,4%
2,00 Count 23 21
Expected Count 24,0 20,0

% within V 52,3% 47,7%
% within V12 13,5% 14,7%

% of Total 7,3% 6,7%

3,00 Count 3 2
Expected Count 2,7 2,3

% within V 60,0% 40,0%

% within V12 1,8% 1,4%

% of Total 1,0% ,6%

4,00 Count 6 0

Total

517
517,0
100,0%
52,6%
52,6%
167
167,0
100,0%
17,0%
17,0%
17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
65

65,0
100,0%
6,6%
6,6%
44
44,0
100,0%
4,5%
4,5%
173
173,0
100,0%
17,6%
17,6%
983
983,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

226
226,0
100,0%
72,0%
72,0%
44
44,0
100,0%
14,0%
14,0%
5

5,0
100,0%
1,6%
1,6%

6
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Expected Count

% within V

% within V12

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within V

% within V12

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within V

% within V12

% of Total

Total Count
Expected Count

% within V

% within V12

% of Total

V *V12

Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 8,422
Likelihood Ratio 10,813
Linear-by-Linear 714

Association

N of Valid Cases 314

a 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,28.

négyzet eredmények a normal és tanulasban akadalyozott tanulok 6sszhasonlitasaban

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid

N Percent

EFO1 * VO3 985 99,9%
EFO02 * V03 986 100,0%
EFO03 * V03 983 99,7%
EF04 * V03 982 99,6%
EFO05 * V03 986 100,0%
EFO06 * VO3 986 100,0%
EFO7 * VO3 986 100,0%
EF08 * V03 983 99,7%
EF09 * V03 986 100,0%
EF10 * VO3 986 100,0%
EF11 * V03 984 99,8%
EF12 * V03 986 100,0%
EM1.1 * V03 981 99,5%
EM1.2 * V03 986 100,0%
EM1.3 * VO3 972 98,6%
EM2.1 * VO3 984 99,8%
EM2.2 * VO3 984 99,8%
EM2.3 * V03 970 98,4%
EM3.1 * V03 977 99,1%
EM3.2 * V03 961 97,5%
EM3.3 * V03 986 100,0%
EM4.1 * V03 986 100,0%
EM4.2 * V03 981 99,5%
EM4.3 * V03 986 100,0%
EK.1.1 * V03 983 99,7%
EK1.2 * V03 983 99,7%
EK1.3 * V03 984 99,8%

df Asymp. Sig. (2-sided)
5

3.3
100,0%
3,5%
1,9%

9

1,4
42,9%
5,3%
2,9%

9

6,5
75,0%
5,3%
2,9%
171
171,0
54,5%
100,0%
54,5%

5

1

Missing

pd

—
NWWOUOOUTOWONNPRAROUIONOOWOOORMWO-=

134
,055
,398

Percent
,1%
,0%
,3%
4%
,0%
,0%
,0%
3%
,0%
,0%
,2%
,0%
,5%
,0%
4%
2%
2%
1,6%

,9%
2,5%

,0%

,0%

5%

,0%

3%

,3%

,2%

—

6,0
100,0%
1,9%
1,9%
21

21,0
100,0%
6,7%
6,7%

12,0
100,0%
3,8%
3,8%
314
314,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986

Percent
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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EK1.4 * V03
EK1.5 * V03
EK2.1 * V03
EK2.2 * V03
EK2.3 * V03
EK2.4 * V03
EK3.1 * V03
EK3.2 * V03
EK3.3 * V03
EK3.4 * V03
EB1.1 * V03
EB1.2 * V03
EB1.3 * V03
EB1.4 * V03
EB1.5* V03
EB2.1 * V03
EB2.2 * VO3
EB2.3 * V03
EB3.1 * V03
EB3.2 * V03
EB3.3 * V03

V *V03

EFO01 * V03

Crosstab

EFO1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

8,00

11,00

12,00

981 99,5%
984 99,8%
976 99,0%
976 99,0%
984 99,8%
982 99,6%
980 99,4%
980 99,4%
972 98,6%
975 98,9%

986 100,0%
986 100,0%
984 99,8%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%
986 100,0%

983 99,7%
314 31,8%
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

N O

—_

[EENEN

NWOOOOODOONOO~~P~rOOPMANOO

»
\l

V03
1,00
333
376,4
44,1%
67,8%
33,8%
0

5,5
,0%
,0%
,0%

0

1,0
,0%
,0%
,0%

0

2,0
,0%
,0%
,0%
32
21,9
72,7%
6,5%
3,2%
7

3,5
100,0%
1,4%
A%
11

55
100,0%
2,2%
1,1%
94
63,3
74,0%
19,1%

5%
2%
1,0%
1,0%
2%
4%
,6%
,6%
1,4%
1.1%
,0%
,0%
2%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
3%
68,2%

3,5
,0%
,0%
,0%

0

55
,0%
,0%
,0%

33
63,7
26,0%
6,7%

986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986
986

Total

755
755,0
100,0%
76,6%
76,6%
11

11,0
100,0%
1,1%
1,1%

2

2,0
100,0%
2%
2%

4

4,0
100,0%
4%
A%

44
44,0
100,0%
4,5%
4,5%

7

7,0
100,0%
7%
7%

11

11,0
100,0%
1,1%
1,1%
127
127,0
100,0%
12,9%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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13,00

14,00

Total

Chi-Square Tests

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF01
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Association
N of Valid Cases

a 8 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.

91,403
109,241
52,653

985

EF02 * VO3

Crosstab

EFO02 2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

8,00

9,00

10,00

Count

Expected Count
% within EF02
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF02
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF02
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF02
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF02
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF02
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF02
% within VO3

% of Total
Count

9,5%

7

8,5
41,2%
1,4%
T%

7

3,5
100,0%
1,4%
T%
491
491,0
49,8%
100,0%
49,8%

3,4%
10

8,5
58,8%
2,0%
1,0%
0

3,5
,0%
,0%
,0%
494
494,0
50,2%
100,0%
50,2%

df Asymp. Sig. (2-

- © ©

V03
1,00
114
162,3
35,0%
23,2%
11,6%
176
204,2
42,9%
35,8%
17,8%

12,9
80,8%
4,3%
21%

1,0
,0%
,0%
,0%

25
16,9

73,5%
5,1%
2,5%

53

27,9

94,6%

10,8%
5,4%

11

8,5

64,7%
2,2%
1,1%

78

sided)
,000
,000
,000

12,9%

17,0
100,0%
1,7%
1,7%

7,0
100,0%
A%

I %
985
985,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

326
326,0
100,0%
33,1%
33,1%
410
410,0
100,0%
41,6%
41,6%

26,0
100,0%
2,6%
2,6%

2,0
100,0%
2%
2%

34

34,0
100,0%
3,4%
3,4%
56

56,0
100,0%
5,7%
5,7%

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
98
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Expected Count
% within EF02
% within VO3
% of Total
11,00 Count
Expected Count
% within EF02
% within VO3
% of Total
13,00 Count
Expected Count
% within EF02
% within VO3
% of Total
14,00 Count
Expected Count
% within EF02
% within VO3
% of Total
32,00 Count
Expected Count
% within EF02
% within VO3
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EF02
% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 148,467
Likelihood Ratio 166,309
Linear-by-Linear 98,042

Association
N of Valid Cases 986

a 10 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.

EF03 * V03

Crosstab

EF03 1,00 Count
Expected Count

% within EF03

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EF03

% within VO3

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EF03

% within VO3

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EF03

% within VO3

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EF03

% within VO3

48,8
79,6%
15,9%

7,9%

0

1,0

,0%
,0%
,0%

4

2,0
100,0%
,8%
4%

6

4.0
75,0%
1,2%
,6%

3

1,5
100,0%
,6%
3%
491
491,0
49,8%
100,0%
49,8%

49,2
20,4%
4,0%
2,0%
2

1,0
100,0%
4%
2%

0

2,0
,0%
,0%
,0%

2

4,0
25,0%
4%
2%

0

1,5
,0%
,0%
,0%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

df  Asymp. Sig. (2-

11
11
1

V03
1,00
245
2954
41,2%
50,2%
24,9%

7.4
,0%
,0%
,0%

6,0
25,0%
,6%
3%
23
18,4
62,2%
4,7%
2,3%
11

7.4
73,3%
2,3%

sided)
,000
,000
,000

2,00
350
299,6
58,8%
70,7%
35,6%
15

7,6
100,0%
3,0%
1,5%

6,0
75,0%
1,8%
,9%
14
18,6
37,8%
2,8%
1,4%

7,6
26,7%
,8%

98,0
100,0%
9,9%
9,9%

2

2,0
100,0%
2%
2%

4

4,0
100,0%
4%
4%

8

8,0
100,0%
,8%
,8%

3

3,0
100,0%
3%
3%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

595
595,0
100,0%
60,5%
60,5%

15,0
100,0%
1,5%
1,5%
12

12,0
100,0%
1,2%
1,2%
37

37,0
100,0%
3,8%
3,8%
15

15,0
100,0%
1,5%

205



9,00

11,00

12,00

13,00

14,00

Total

Chi-Square Tests

% of Total
Count

Expected Count
% within EF03
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF03
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF03
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF03
% within V03

% of Total
Count

Expected Count
% within EF03
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF03
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 85,425
Likelihood Ratio 96,459
Linear-by-Linear 58,697

Association
N of Valid Cases 983

a 6 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,48.

EF04 * V03

Crosstab

EFO04 1,00

2,00

3,00

4,00

Count

Expected Count
% within EF04
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF04
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF04
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF04
% within VO3

% of Total

1,1%
6

4,0
75,0%
1,2%
,6%

8

4,0
100,0%
1,6%
8%
159
125,1
63,1%
32,6%
16,2%
30
17,9
83,3%
6,1%
3,1%
3

2,5
60,0%
,6%
3%
488
488,0
49,6%
100,0%
49,6%

,0%
,0%
,0%
93
126,9
36,9%
18,8%
9,5%
6

18,1
16,7%
1,2%
,6%

2

2,5
40,0%
4%
2%
495
495,0
50,4%
100,0%
50,4%

df Asymp. Sig. (2-

9
9
1

V03
1,00

10,5
19,0%
,8%
4%

96,5
27,5%
10,8%

5,4%

75,0
28,0%
8,6%
4,3%

27,0
70,4%
7,7%
3,9%

sided)
,000
,000
,000

2,00
17
10,5
81,0%
3,5%
1,7%
140
96,5
72,5%
28,5%
14,3%
108
75,0
72,0%
22,0%
11,0%
16
27,0
29,6%
3,3%
1,6%

1,5%

8

8,0
100,0%
8%
,8%

8

8,0
100,0%
8%
,8%
252
252,0
100,0%
25,6%
25,6%
36

36,0
100,0%
3,7%
3,7%

5

5,0
100,0%
5%
5%
983
983,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

21

21,0
100,0%
2,1%
2,1%
193
193,0
100,0%
19,7%
19,7%
150
150,0
100,0%
15,3%
15,3%
54

54,0
100,0%
5,5%
5,5%
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5,00 Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
6,00 Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
8,00 Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
9,00 Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
10,00 Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
12,00 Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
13,00 Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
14,00 Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EF04
% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 232,763
Likelihood Ratio 259,119
Linear-by-Linear 72,984

Association
N of Valid Cases 982

3 14

8,5 8,5
17,6% 82,4%
,6% 2,9%
,3% 1,4%
39 23
31,0 31,0
62,9% 37,1%
7,9% 4,7%
4,0% 2,3%
149 66
107,5 107,5

69,3% 30,7%
30,3% 13,4%

15,2% 6,7%
0 24
12,0 12,0
,0% 100,0%
,0% 4,9%
,0% 2,4%
100 23
61,5 61,5
81,3% 18,7%
20,4% 4,7%
10,2% 2,3%
19 21
20,0 20,0
47,5% 52,5%
3,9% 4,3%
1,9% 2,1%
0 21
10,5 10,5
,0% 100,0%
,0% 4,3%
0% 2,1%
44 18
31,0 31,0
71,0% 29,0%
9,0% 3,7%
4,5% 1,8%
491 491
491,0 491,0

50,0% 50,0%
100,0% 100,0%
50,0% 50,0%

df Asymp. Sig. (2-

sided)

11 ,000
11 ,000
1 ,000

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EF05 * V03
Crosstab

EF05 1,00 Count
Expected Count
% within EF05
% within V03
% of Total
2,00 Count

Expected Count

V03
1,00 2,00
0 2
1,0 1,0
,0% 100,0%
,0% 4%
,0% 2%
22 45
33,4 33,6

17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
62

62,0
100,0%
6,3%
6,3%
215
215,0
100,0%
21,9%
21,9%
24

24,0
100,0%
2,4%
2,4%
123
123,0
100,0%
12,5%
12,5%
40

40,0
100,0%
4,1%
4,1%
21

21,0
100,0%
21%
2,1%
62

62,0
100,0%
6,3%
6,3%
982
982,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 8,50.

Total

2,0
100,0%
2%
2%

67

67,0
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Total

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

10,00

11,00

12,00

13,00

14,00

% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within V03

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF05
% within VO3

32,8%
4,5%
2,2%

34,4
14,5%
2,0%
1,0%

62,2
2,4%
,6%
,3%

244
34,7%
3,5%
1,7%

9,5
21,1%
,8%
4%

3,0
,0%
,0%
,0%
232

154,4
74,8%
47,3%
23,5%

8,0
37,5%
1,.2%
,6%

60,3
61,2%
15,1%

7,5%

12,9
,0%
,0%
,0%

3,0
66,7%
,8%
4%
109
71,2
76,2%
22,2%
11,1%
10
13,4
37,0%
2,0%
1,0%
491
491,0
49,8%
100,0%

67,2%
9,1%
4,6%

34,6
85,5%
11,9%

6,0%
122

62,8
97,6%
24,6%
12,4%

24,6
65,3%
6,5%
3,.2%
15

9,5
78,9%
3,0%
1,5%

3,0
100,0%
1,2%
,6%

78
155,6
25,2%
15,8%
7,9%

8,0
62,5%
2,0%
1,0%

60,7
38,8%
9,5%
4,8%

13,1
100,0%
5,3%
2,6%

3,0
33,3%
4%
2%

71,8
23,8%
6,9%
3,4%
17
13,6
63,0%
3.4%
1,7%
495
495,0
50,2%
100,0%

100,0%
6,8%
6,8%

69,0
100,0%
7,0%
7,0%
125
125,0
100,0%
12,7%
12,7%
49

49,0
100,0%
5,0%
5,0%
19

19,0
100,0%
1,9%
1,9%

6,0
100,0%
,6%
,6%
310
310,0
100,0%
31,4%
31,4%

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
121
121,0
100,0%
12,3%
12,3%

26,0
100,0%
2,6%
2,6%

6.0
100,0%
,6%
,6%
143
143,0
100,0%
14,5%
14,5%
27

27,0
100,0%
2,7%
2,7%
986
986,0
100,0%
100,0%
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% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 326,275
Likelihood Ratio 381,139
Linear-by-Linear 130,815

Association
N of Valid Cases 986

a 6 cells (21,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.

EF06 * V03

Crosstab

EF06 1,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

9,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

10,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

11,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

12,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

14,00 Count
Expected Count

% within EF06

% within VO3

% of Total

Total Count
Expected Count

49,8% 50,2%

df Asymp. Sig.
(2-sided)

13 ,000
13 ,000
1 ,000

V03
1,00 2,00
7 25
15,9 16,1
21,9% 78,1%
1,4% 5,1%
A% 2,5%

3
3,5 3,5
42,9% 57,1%
,6% 8%
3% 4%
4 32
17,9 18,1
11,1% 88,9%
,8% 6,5%
4% 3,2%
0 56
27,9 28,1

,0% 100,0%
,0% 11,3%

0% 5,7%
32 18
249 251
64,0% 36,0%
6,5% 3,6%
3,2% 1,8%
51 66
58,3 58,7

43.6% 56.4%
10.4% 13.3%

5,2% 6,7%
0

1,0 1,0
,0% 100,0%
,0% 4%
,0% 2%
390 271
329,2 331,8

59,0% 41,0%
79,4% 54,7%
39,6% 27,5%

4
2,0 2,0
100,0% ,0%
,8% 0%
4% ,0%

0 21

10,5 10,5
,0% 100,0%
,0% 4,2%
,0% 21%
491 495
491,0 495,0

100,0%

Total

32

32,0
100,0%
3.2%
3.2%

7,0
100,0%
T%
T%

36,0
100,0%
3,7%
3,7%

56,0
100,0%
5,7%
5,7%

50,0
100,0%
5,1%
5,1%
117
117,0
100,0%
11,9%
11,9%

2,0
100,0%
2%
2%
661
661,0
100,0%
67,0%
67,0%

4,0
100,0%
4%
4%

21,0
100,0%
2,1%
2,1%
986
986,0
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Chi-Square Tests

% within EF06
% within VO3
% of Total

Value

Pearson Chi-Square 142,298
Likelihood Ratio 178,163
Linear-by-Linear 49,444

Association
N of Valid Cases 986

a 6 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.

EFO07 * V03

Crosstab

EFO7 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

10,00

12,00

Count

Expected Count
% within EF07
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EFO7
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EFO7
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF07
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EFO7
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EFO7
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EFO7
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EFO7
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EFO7
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EFO7
% within VO3

% of Total

49,8%
100,0%
49,8%

50,2%
100,0%
50,2%

df Asymp. Sig. (2-

9
9
1

V03
1,00
90
1449
30,9%
18,3%
9,1%
52
62,2
41,6%
10,6%
5,3%
42
69,2
30,2%
8,6%
4,3%
6

11,0
27,3%
1,2%
,6%
28
26,9
51,9%
5,7%
2,8%
4

2,0
100,0%
,8%
4%

9

4.5
100,0%
1,8%
,9%
26
15,9
81,3%
5,3%
2,6%
37
27,9
66,1%
7,5%
3,8%
98
60,3
81,0%
20,0%
9,9%

sided)
,000
,000
,000

2,00
201
146,1
69,1%
40,6%
20,4%
73
62,8
58,4%
14,7%
7,4%
97
69,8
69,8%
19,6%
9,8%
16
11,0
72,7%
3,.2%
1,6%
26
27,1
48,1%
5,3%
2,6%
0

2,0
,0%
,0%
,0%

0

4.5
,0%
,0%
,0%

6

16,1
18,8%
1,2%
,6%

19
28,1
33,9%
3,8%
1,9%
23
60,7
19,0%
4,6%
2,3%

100,0%
100,0%
100,0%

Total

291
291,0
100,0%
29,5%
29,5%
125
125,0
100,0%
12,7%
12,7%
139
139,0
100,0%
14,1%
14,1%
22

22,0
100,0%
2,2%
2,2%
54

54,0
100,0%
5,5%
5,5%

4

4,0
100,0%
4%
4%

9

9,0
100,0%
,9%
,9%

32

32,0
100,0%
3,2%
3,2%
56

56,0
100,0%
57%
57%
121
121,0
100,0%
12,3%
12,3%
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13,00 Count 28
Expected Count 26,4
% within EF07 52,8%
% within V03 5,7%
% of Total 2,8%
14,00 Count 71
Expected Count 39,8
% within EF07 88,8%
% within V03 14,5%
% of Total 7.2%
Total Count 491
Expected Count 491,0
% within EF07 49,8%
% within V03 100,0%
% of Total 49,8%
Chi-Square Tests

Value df
Pearson Chi-Square 198,230 11
Likelihood Ratio 216,355 11
Linear-by-Linear Association 154,263 1

N of Valid Cases 986

a 4 cells (16,7%) have expected count less than 5.

EF08 * V03

Crosstab

EFO08 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08

V03
1,00
51
48,2
52,6%
10,5%
5,2%
103
156,9
32,6%
21,1%
10,5%
82
104,7
38,9%
16,8%
8,3%
54
37,7
71,1%
11,1%
5,5%
16
15,9
50,0%
3,3%
1,6%
15

7.4
100,0%
3,1%
1,5%
7

4,5
77,8%
1,4%
T%
17
10,4
81,0%

25
26,6
47 2%
5,1%
2,5%
9

40,2
11,3%
1,8%
,9%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

Asymp. Sig. (2-
sided)

,000

,000

,000

The minimum expected count is 1,99.

2,00
46
48,8
47,4%
9,3%
4.7%
213
159,1
67,4%
43,0%
21,7%
129
106,3
61,1%
26,1%
13,1%
22
38,3
28,9%
4.4%
2.2%
16
16,1
50,0%
3,.2%
1,6%
0

7,6
,0%
,0%
,0%

2

4.5
22,2%
4%
2%

4

10,6
19,0%

53

53,0
100,0%
5,4%
5,4%
80

80,0
100,0%
8,1%
8,1%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

97

97,0
100,0%
9,9%
9,9%
316
316,0
100,0%
32,1%
32,1%
211
211,0
100,0%
21,5%
21,5%
76

76,0
100,0%
7,7%
7,7%

32,0
100,0%
3,3%
3,3%

15,0
100,0%
1,5%
1,5%

9,0
100,0%
9%
,9%

21,0
100,0%
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9,00

10,00

11,00

12,00

13,00

14,00

Total

Chi-Square Tests

% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF08
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 154,667
Likelihood Ratio 184,020

Linear-by-Linear 67,703
Association
N of Valid Cases 983

a 6 cells (21,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,49.

EF09

Crosstab

EFO09 1,00

2,00

3,00

Count

Expected Count
% within EF09
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF09
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF09
% within VO3

% of Total

3,5% ,8%

1,7% 4%
3 0

1,5 1,5
100,0% ,0%
,6% ,0%
3% ,0%
50 24
36,7 37,3
67,6% 32,4%
10,2% 4,8%
5,1% 2,4%
0 3

1,5 1,5
,0% 100,0%
,0% ,6%
,0% 3%
28 19
23,3 23,7
59,6% 40,4%
5,7% 3,8%
2,8% 1,9%
13 17
14,9 15,1
43,3% 56,7%
2,7% 3,4%
1,3% 1,7%
49 0
24,3 24,7
100,0% ,0%
10,0% ,0%
5,0% ,0%
488 495
488,0 495,0

49,6% 50,4%
100,0% 100,0%
49,6% 50,4%

df  Asymp. Sig. (2-

sided)

13 ,000
13 ,000
1 ,000

V03

1,00 2,00

259 287
2719 2741

47,4% 52,6%
52,7% 58,0%
26,3% 291%

11 4

7,5 7,5
73,3% 26,7%
2,2% ,8%
1,1% 4%
4 9

6,5 6,5
30,8% 69,2%
,8% 1,8%
4% ,9%

2,1%
2,1%

3

3,0
100,0%
3%
,3%

74

74,0
100,0%
7,5%
7,5%

3

3,0
100,0%
3%
3%

47

47,0
100,0%
4,8%
4,8%
30

30,0
100,0%
3,1%
3,1%
49

49,0
100,0%
5,0%
5,0%
983
983,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

546
546,0
100,0%
55,4%
55,4%
15

15,0
100,0%
1,5%
1,5%
13

13,0
100,0%
1,3%
1,3%
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5,00 Count
Expected Count
% within EF09
% within V03
% of Total
6,00 Count
Expected Count
% within EF09
% within V03
% of Total
7,00 Count
Expected Count
% within EF09
% within V03
% of Total
8,00 Count
Expected Count
% within EF09
% within V03
% of Total
12,00 Count
Expected Count
% within EF09
% within V03
% of Total
13,00 Count
Expected Count
% within EF09
% within V03
% of Total
14,00 Count
Expected Count
% within EF09
% within V03
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EF09
% within V03
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 82,973
Likelihood Ratio 92,873
Linear-by-Linear 11,124
Association
N of Valid Cases 986

a 2 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,99.

EF10 * VO3

Crosstab

EF10 1,00 Count
Expected Count

% within EF10

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EF10

% within VO3

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EF10

11
214
25,6%
2,2%
1,1%
0

3,0
,0%
,0%
,0%

7

5,5
63,6%
1,4%
T%
12
11,0
54,5%
2,4%
1,.2%
95
109,6
43,2%
19,3%
9,6%
7

6,5
53,8%
1,4%
T%
85
48,3
87,6%
17,3%
8,6%
491
491,0
49,8%
100,0%
49,8%

df Asymp. Sig. (2-sided)
9

9
1

V03
1,00

7

26,9
13,0%
1,4%
T%
105
150,4
34,8%
21,4%
10,6%
148
180,8
40,8%

32
21,6
74,4%
6,5%
3,2%
6

3,0
100,0%
1,2%
,6%

4

55
36,4%
8%
4%

10
11,0
45,5%
2,0%
1,0%
125
1104
56,8%
25,3%
12,7%
6

6,5
46,2%
1,2%
,6%
12
48,7
12,4%
2,4%
1,2%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

,000
,000
,001

2,00
47
271
87,0%
9,5%
4,8%
197
151,6
65,2%
39,8%
20,0%
215
182,2
59,2%

43

43,0
100,0%
4,4%
4,4%

6,0
100,0%
,6%
,6%

11

11,0
100,0%
1,1%
1,1%
22

22,0
100,0%
2,2%
2,2%
220
220,0
100,0%
22,3%
22,3%

13,0
100,0%
1,3%
1,3%

97,0
100,0%
9,8%
9,8%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

54

54,0
100,0%
5,5%
5,5%
302
302,0
100,0%
30,6%
30,6%
363
363,0
100,0%
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% within V03

% of Total

4,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

5,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

6,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

7,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

8,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

9,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

10,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

12,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

13,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

14,00 Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

Total Count

Expected Count

% within EF10

% within V03

% of Total

Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 263,364
Likelihood Ratio 316,840
Linear-by-Linear 172,813
Association

N of Valid Cases 986

a 7 cells (26,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,49.

EF11 * V03

df
12
12

30,1%
15,0%
14

8,0
87,5%
2,9%
1,4%
9

55
81,8%
1,8%
9%

4

3,0
66,7%
,8%
4%

6

3,0
100,0%
1,2%
,6%
30
17,9
83,3%
6,1%
3,0%
0

1,5
,0%
,0%
,0%
126
63,7
98,4%
25,7%
12,8%
3

8,0
18,8%
,6%
,3%

6

50
60,0%
1,2%
,6%
33
17,4
94,3%
6,7%
3,3%
491
491,0
49,8%
100,0%
49,8%

43,4%
21,8%
2

8,0
12,5%
4%
2%

2

55
18,2%
4%
2%

2

3,0
33,3%
4%
2%

0

3,0
,0%
,0%
,0%

6

18,1
16,7%
1,2%
,6%

3

1,5
100,0%
,6%
,3%

2

64,3
1,6%
4%
2%

8,0
81,3%
2,6%
1,3%

50,2%

Asymp. Sig. (2-sided)

,000
,000
,000

36,8%
36,8%
16

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
11

11,0
100,0%
1,1%
1,1%

6

6,0
100,0%
,6%
,6%

6

6,0
100,0%
,6%
,6%

36

36,0
100,0%
3,7%
3,7%

3

3,0
100,0%
,3%
3%
128
128,0
100,0%
13,0%
13,0%
16

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
10

10,0
100,0%
1,0%
1,0%
35

35,0
100,0%
3,5%
3,5%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

214



Crosstab

EF11

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

11,00

12,00

13,00

14,00

Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EF11

V03
1,00
316
336,8
46,8%
64,4%
32,1%

55
,0%
,0%
,0%

5,0
,0%
,0%
,0%

5,5
27,3%
,6%
,3%

31
23,0
67,4%
6,3%
3.2%

0%

23,1%
6%
3%

39,1
83,3%
13,2%

6,6%

8,0
50,0%
1,6%
,8%

45,6
8,8%

Total

675
675,0
100,0%
68,6%
68,6%
11

11,0
100,0%
1,1%
1,1%
10

10,0
100,0%
1,0%
1,0%
11

11,0
100,0%
1,1%
1,1%
46

46,0
100,0%
4,7%
4,7%

6

6,0
100,0%
,6%
,6%

7

7,0
100,0%
A%
A%

17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%

3

3,0
100,0%
,3%
,3%

13

13,0
100,0%
1,3%
1,3%
78

78,0
100,0%
7,9%
7,9%
16

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
91

91,0
100,0%

215



% within VO3
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EF11
% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 164,823
Likelihood Ratio 199,433
Linear-by-Linear 18,761
Association
N of Valid Cases 984

a 7 cells (26,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50.

EF12 * V03

Crosstab

EF12 1,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

9,00 Count
Expected Count

% within EF12

% within VO3

% of Total

10,00 Count
Expected Count

16,9% 1,6%
8,4% ,8%
491 493
491,0 493,0
49,9% 50,1%
100,0% 100,0%
49,9% 50,1%
df  Asymp. Sig. (2-sided)
12 ,000
12 ,000
1 ,000

V03
1,00
11
34,9
15,7%
2,2%
1,1%

66,2
42,1%
11,4%

5,7%

95,1
29,3%
11,4%

5,7%

16,4
60,6%
4,1%
2,0%

35,9
36,1%
5,3%
2,6%

6,5
61,5%
1,6%
8%

3,5
100,0%
1,4%
T%

43

27,9
76,8%
8,8%
4,4%

5,0
,0%
,0%
,0%

34,4

9,2%
9,2%
984
984,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

70

70,0
100,0%
7.1%
7.1%
133
133,0
100,0%
13,5%
13,5%
191
191,0
100,0%
19,4%
19,4%
33

33,0
100,0%
3,3%
3,3%
72

72,0
100,0%
7,3%
7,3%
13

13,0
100,0%
1,3%
1,3%

7

7,0
100,0%
A%
A%

56

56,0
100,0%
5,7%
5,7%
10

10,0
100,0%
1,0%
1,0%
69

69,0
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% within EF12
% within V03
% of Total
11,00 Count
Expected Count
% within EF12
% within VO3
% of Total
12,00 Count
Expected Count
% within EF12
% within V03
% of Total
13,00 Count
Expected Count
% within EF12
% within V03
% of Total
14,00 Count
Expected Count
% within EF12
% within V03
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EF12
% within V03
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 234,446
Likelihood Ratio 267,969
Linear-by-Linear 113,421
Association
N of Valid Cases 986

a 5 cells (17,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,49.

EM1.1 * V03

Crosstab

EM1.1 1,00 Count
Expected Count

% within EM1.1

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EM1.1

% within VO3

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EM1.1

% within VO3

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EM1.1

% within VO3

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EM1.1

% within VO3

% of Total

65,2%
9,2%
4,6%

4

4,0
50,0%
8%
4%
61
75,7
40,1%
12,4%
6,2%
28
18,9
73,7%
5,7%
2,8%
126
66,7
94,0%
25,7%
12,8%
491
491,0
49,8%
100,0%
49,8%

df  Asymp. Sig. (2-sided)

13
13
1

V03
1,00
35
33,5
52,2%
7,1%
3,6%
104
73,6
70,7%
21,2%
10,6%
60
42,5
70,6%
12,2%
6,1%
90
84,6
53,3%
18,3%
9,2%

31,0
50,0%
6,3%
3,2%

34,8%
4.8%
2,4%

4

4,0
50,0%
,8%
4%

91
76,3

59,9%

18,4%
9,2%

10
19,1

26,3%
2,0%
1,0%

8

67,3
6,0%
1,6%
,8%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

2,00
32
33,5
47,8%
6.5%
3,3%
43
73,4
29,3%
8,8%
4,4%
25
42,5
29,4%
5,1%
2,5%
79
84,4
46,7%
16,1%
8,1%

31,0
50,0%
6,3%
3,2%

100,0%
7,0%
7,0%

8

8,0
100,0%
8%
,8%
152
152,0
100,0%
15,4%
15,4%
38

38,0

100,0%
3,9%
3,9%

134
134,0
100,0%
13,6%
13,6%
986
986,0

100,0%

100,0%

100,0%

Total

67

67,0
100,0%
6,8%
6,8%
147
147,0
100,0%
15,0%
15,0%
85

85,0
100,0%
8,7%
8,7%
169
169,0
100,0%
17,2%
17.2%

62,0
100,0%
6,3%
6,3%
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6,00

7,00

8,00

Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EM1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.1
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 104,028

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Association
N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,97.

111,535
72,245

981

EM1.2 * VO3

Crosstab

EM1.2 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

Count

Expected Count
% within EM1.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM1.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count

122
123,6
49,4%
24,8%
12,4%
36
53,6
33,6%
7,3%
3,7%
13
48,5
13,4%
2,6%
1,3%
491
491,0
50,1%
100,0%
50,1%

125
123,4
50,6%
25,5%
12,7%
71
53,4
66,4%
14,5%
7.2%
84
48,5
86,6%
17,1%
8,6%
490
490,0
49,9%
100,0%
49,9%

df Asymp. Sig. (2-

7
7
1

V03
1,00
120
139,4
42,9%
24,4%
12,2%
108
64,2
83,7%
22,0%
11,0%

42,3
50,6%
8,8%
4,4%

62,2
41,6%
10,6%

5,3%

52,3
62,9%
13,4%

6,7%

42,8
40,7%
7,1%
3,5%
21
204

sided)
,000
,000
,000

2,00
160
140,6
57,1%
32,3%
16,2%

64,8
16,3%
4,2%
2,1%

42,7
49,4%
8.5%
4,3%

62,8
58,4%
14,7%

7,4%

52,7
37,1%
7,9%
4,0%

43,2
59,3%
10,3%

5,2%
20
20,6

247
2470
100,0%
25,2%
25,2%
107
107,0
100,0%
10,9%
10,9%
97

97,0
100,0%
9,9%
9,9%
981
981,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

280
280,0
100,0%
28,4%
28,4%
129
129,0
100,0%
13,1%
13,1%
85

85,0
100,0%
8,6%
8,6%
125
125,0
100,0%
12,7%
12,7%
105
105,0
100,0%
10,6%
10,6%
86

86,0
100,0%
8,7%
8,7%
41
41,0

218



% within EM1.2
% within V03
% of Total
8,00 Count
Expected Count
% within EM1.2
% within V03
% of Total
9,00 Count
Expected Count
% within EM1.2
% within V03
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EM1.2
% within V03
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 97,540
Likelihood Ratio 104,066
Linear-by-Linear 10,666
Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,42.

EM1.3 * V03

Crosstab

EM1.3 1,00 Count
Expected Count

% within EM1.3

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EM1.3

% within VO3

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EM1.3

% within VO3

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EM1.3

% within VO3

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EM1.3

% within VO3

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EM1.3

% within VO3

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EM1.3

% within VO3

% of Total

9,00 Count

51,2% 48,8%
4,3% 4,0%
2,1% 2,0%

25 28
26,4 26,6

47,2% 52,8%
5,1% 57%
2,5% 2,8%

21 61
40,8 41,2

25,6% 74,4%
4,3% 12,3%
2,1% 6,2%

491 495

491,0 495,0

49,8% 50,2%

100,0% 100,0%

49,8% 50,2%

df  Asymp. Sig. (2-sided)
8 ,000
8 ,000
1 ,001

V03
1,00
128
1531
42,2%
26,1%
13,2%

54,6
39,8%
8,8%
4,4%

32,8
58,5%
7,7%
3,9%
73
61,1
60,3%
14,9%
7,5%
20
20,7
48,8%
4,1%
2,1%

51,0
57,4%
11,8%

6,0%
131
116,2
57,0%
26,7%
13,5%
0

2,00
175
149,9
57,8%
36,4%
18,0%

53,4
60,2%
13,5%

6,7%
27

32,2

41,5%
5,6%
2,8%

48

59,9
39,7%
10,0%

4,9%
21

20,3

51,2%
4,4%
2,2%

50,0
42,6%
8,9%
4,4%

113,8
43,0%
20,6%
10,2%

3

100,0%
4,2%
4,2%

53
53,0

100,0%
5,4%
5,4%

82
82,0

100,0%
8,3%
8,3%

986
986,0

100,0%

100,0%

100,0%

Total

303
303,0
100,0%
31,2%
31,2%
108
108,0
100,0%
11,1%
11,1%

65,0
100,0%
6,7%
6,7%
121
121,0
100,0%
12,4%
12,4%
41
41,0
100,0%
4,2%
4,2%
101
101,0
100,0%
10,4%
10,4%
230
230,0
100,0%
23,7%
23,7%
3
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Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Expected Count

% within EM1.3
% within VO3
% of Total
Count

Expected Count

% within EM1.3
% within VO3
% of Total

Value

Association

N of Valid Cases
a 2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,48.

EM2.1 * V03

Crosstab

EM2.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.1
% within VO3

28,403
29,689
15,303

972

1,5 1,5
,0% 100,0%
,0% ,6%
,0% 3%
491 481

491,0 481,0
50,5% 49,5%
100,0% 100,0%
50,5% 49,5%

df Asymp. Sig. (2-

sided)

7 ,000

7 ,000

1 ,000

V03
1,00 2,00
89 26
57,4 57,6
77,4% 22,6%
18,1% 5,3%
9,0% 2,6%
23 1
12,0 12,0
95,8% 4,2%
4,7% 2%
2,3% A%
93 73
82,8 83,2
56,0% 44,0%
18,9% 14,8%
9,5% 7,4%
4 12
8,0 8,0
25,0% 75,0%
,8% 2,4%
4% 1,2%
142 90
115,8 116,2
61,2% 38,8%
28,9% 18,3%
14,4% 9,1%
25 11
18,0 18,0
69,4% 30,6%
5,1% 2,2%
2,5% 1,1%
73 250
161,2 161,8
22,6% 77,4%
14,9% 50,7%
7.4% 25,4%
30 3
16,5 16,5
90,9% 9,1%
6,1% ,6%
3,0% 3%
12 27
19,5 19,5
30,8% 69,2%
2,4% 5,5%
1,2% 2,7%
491 493
491,0 493,0
49,9% 50,1%
100,0% 100,0%

3,0
100,0%
,3%
,3%
972
972,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

115
115,0
100,0%
11,7%
1,7%

24,0
100,0%
2,4%
2,4%
166
166,0
100,0%
16,9%
16,9%

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
232
232,0
100,0%
23,6%
23,6%

36,0
100,0%
3,7%
3,7%
323
323,0
100,0%
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Chi-Square Tests

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 203,040
Likelihood Ratio 219,497
Linear-by-Linear 89,719

Association
N of Valid Cases 984

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

EM2.2 * VO3

Crosstab

EM2.2 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM2.2
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 146,272

49,9% 50,1%
df Asymp. Sig. (2-sided)
8 ,000
8 ,000
1 ,000

V03

1,00 2,00
55 53

53,9 54,1

50,9% 49.1%
11.2% 10.8%

5,6% 5,4%
23 1
12,0 12,0
95,8% 4,2%
4,7% 2%
2,3% 1%
79 114
96,3 96,7

40,9% 59,1%
16,1% 23,1%
8,0% 11,6%
59 95
76,8 77,2
38,3% 61,7%
12,0% 19,3%

6,0% 9,7%
107 45
75,8 76,2
70,4% 29,6%
21,8% 9,1%
10,9% 4,6%
64 126
94,8 95,2

33,7% 66,3%
13,0% 25,6%
6,5% 12,8%

59 1
29,9 30,1
98,3% 1,7%
12,0% 2%
6,0% 1%
39 58
48,4 48,6

40,2% 59.8%
7.9% 11.8%

4,0% 5,9%

6 0

3,0 3,0
100,0% ,0%
1,2% ,0%
,6% ,0%
491 493
491,0 493,0

49,9% 50,1%
100,0% 100,0%
49,9% 50,1%

df Asymp. Sig. (2-
sided)
8 ,000

100,0%

The minimum expected count is 7,98.

Total

108
108,0
100,0%
11,0%
11,0%
24

24,0
100,0%
2,4%
2,4%
193
193,0
100,0%
19,6%
19,6%
154
154,0
100,0%
15,7%
15,7%
152
152,0
100,0%
15,4%
15,4%
190
190,0
100,0%
19,3%
19,3%
60

60,0
100,0%
6,1%
6,1%
97

97,0
100,0%
9,9%
9,9%

6

6,0
100,0%
,6%
,6%
984
984,0
100,0%
100,0%
100,0%
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Likelihood Ratio 171,585 8 ,000

Linear-by-Linear ,664 1 415
Association
N of Valid Cases 984
a 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,99.
EM2.3 * V03
Crosstab
V03 Total
1,00 2,00
EM2.3 1,00 Count 59 70 129
Expected Count 65,3 63,7 129,0

% within EM2.3 45,7% 54,3% 100,0%
% within VO3 12,0% 14,6% 13,3%

% of Total 6,1% 7.2% 13,3%
2,00 Count 86 125 211
Expected Count 106,8 104,2 211,0

% within EM2.3 40,8% 59,2% 100,0%
% within VO3 17,5% 26,1% 21,8%

% of Total 8,9% 12,9% 21,8%

3,00 Count 77 21 98
Expected Count 49,6 48,4 98,0

% within EM2.3 78,6% 21,4% 100,0%

% within V03 15,7% 4,4% 10,1%

% of Total 7,9% 2,2% 10,1%

4,00 Count 155 180 335
Expected Count 169,6 165,4 335,0

% within EM2.3 46,3% 53,7% 100,0%
% within VO3 31,6% 37,6% 34,5%

% of Total 16,0% 18,6% 34,5%

5,00 Count 17 12 29
Expected Count 14,7 14,3 29,0

% within EM2.3 58,6% 41,4% 100,0%

% within V03 3,5% 2,5% 3,0%

% of Total 1,8% 1,2% 3,0%

6,00 Count 79 59 138
Expected Count 69,9 68,1 138,0

% within EM2.3 57,2% 42,8% 100,0%
% within VO3 16,1% 12,3% 14,2%

% of Total 8,1% 6,1% 14,2%

7,00 Count 14 0 14
Expected Count 71 6,9 14,0

% within EM2.3 100,0% ,0% 100,0%

% within VO3 2,9% ,0% 1,4%

% of Total 1,4% ,0% 1,4%

9,00 Count 4 12 16
Expected Count 8,1 7,9 16,0

% within EM2.3 25,0% 75,0% 100,0%

% within VO3 ,8% 2,5% 1,6%

% of Total 4% 1,2% 1,6%

Total Count 491 479 970
Expected Count 491,0 479,0 970,0

% within EM2.3 50,6% 49,4% 100,0%
% within VO3 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 50,6% 49,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 63,634 7 ,000
Likelihood Ratio 71,297 7 ,000
Linear-by-Linear Association 3,916 1 ,048

N of Valid Cases 970
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,91.

EM3.1 * V03

Crosstab
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EM3.1

Total

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.1
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 129,708
Likelihood Ratio 163,098
Linear-by-Linear 4,779

Association
N of Valid Cases 977
EM3.2 * V03
Crosstab

V03
1,00
65
63,3
51,6%
13,2%
6,7%
127
131,2
48,7%
25,9%
13,0%
34
171
100,0%
6,9%
3,5%
48
48,2
50,0%
9,8%
4,9%
47
23,6
100,0%
9,6%
4,8%
34
41,7
41,0%
6,9%
3,5%
32
68,3
23,5%
6,5%
3,3%
62
49,8
62,6%
12,6%
6,3%
42
47,7
44,2%
8,6%
4,3%
491
491,0
50,3%
100,0%
50,3%

2,00
61
62,7
48,4%
12,6%
6,2%
134
129,8
51,3%
27,6%
13,7%
0

16,9
,0%
,0%
,0%
48
47,8
50,0%
9,9%
4,9%
0

23,4
,0%
,0%
,0%
49
41,3
59,0%
10,1%
5,0%
104
67,7
76,5%
21,4%
10,6%
37
49,2
37,4%
7,6%
3,8%
53
47,3
55,8%
10,9%
5,4%
486
486,0
49,7%
100,0%
49,7%

df Asymp. Sig. (2-

8
8
1

V03
1,00

sided)
,000
,000
,029

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

2,00

Total

126
126,0
100,0%
12,9%
12,9%
261
261,0
100,0%
26,7%
26,7%
34

34,0
100,0%
3,5%
3,5%
96

96,0
100,0%
9,8%
9,8%
47

47,0
100,0%
4,8%
4,8%
83

83,0
100,0%
8,5%
8,5%
136
136,0
100,0%
13,9%
13,9%
99

99,0
100,0%
10,1%
10,1%
95

95,0
100,0%
9,7%
9,7%
977
977,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 16,91.

Total

223



EM3.2 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM3.2
% within VO3

% of Total

Value

Association

N of Valid Cases

113,871
118,740
3,483

961

59 63
62,3 59,7
48,4% 51,6%
12,0% 13,4%

6,1% 6,6%
146 108
129,8 124,2

57,5% 42,5%
29,7% 23,0%
15,2% 11,2%

15 21
18,4 17,6
41,7% 58,3%
3,1% 4,5%
1,6% 2,2%
46 12
29,6 284
79,3% 20,7%
9,4% 2,6%
4,8% 1,2%
45 75
61,3 58,7

37,5% 62,5%
9,2% 16,0%

4,7% 7,8%
83 29
57,2 54,8
74,1% 25,9%
16,9% 6.2%
8,6% 3,0%
45 135
92,0 88,0

25,0% 75,0%
9,2% 28,7%
4,7% 14,0%

28 18
23,5 22,5
60,9% 39,1%
5,7% 3,8%
2,9% 1,9%
24 9
16,9 16,1
72,7% 27,3%
4,9% 1,9%
2,5% ,9%
491 470
491,0 470,0

51,1% 48,9%
100,0% 100,0%
51,1% 48,9%

df Asymp. Sig. (2-
sided)

8 ,000

8 ,000

1 ,062

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EM3.3 * V03
Crosstab
EM3.3 1,00

Count
Expected Count

V03

1,00 2,00
30 58

43,8 44,2

122
122,0
100,0%
12,7%
12,7%
254
2540
100,0%
26,4%
26,4%

36,0
100,0%
3,7%
3,7%
58

58,0
100,0%
6,0%
6,0%
120
120,0
100,0%
12,5%
12,5%
112
112,0
100,0%
11,7%
1,7%
180
180,0
100,0%
18,7%
18,7%

46,0
100,0%
4,8%
4,8%

33,0
100,0%
3,4%
3,4%
961
961,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 16,14.

Total

88
88,0
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% within EM3.3
% within VO3
% of Total
2,00 Count
Expected Count
% within EM3.3
% within VO3
% of Total
3,00 Count
Expected Count
% within EM3.3
% within VO3
% of Total
4,00 Count
Expected Count
% within EM3.3
% within VO3
% of Total
7,00 Count
Expected Count
% within EM3.3
% within VO3
% of Total
9,00 Count
Expected Count
% within EM3.3
% within VO3
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EM3.3
% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 26,025
Likelihood Ratio 32,364
Linear-by-Linear 6,382

Association
N of Valid Cases 986

a 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,49.

EM4.1 * V03

Crosstab

EM4.1 1,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

34,1%
6,1%
3,0%

341
3401

49,9%

69,5%

34,6%

107
99,1

53,8%

21,8%

10,9%

10

5,0
100,0%
2,0%
1,0%

3

1,5
100,0%
,6%
3%

0

1,5
,0%
,0%
,0%
491
491,0
49,8%
100,0%
49,8%

65,9%
11,7%
5,9%
342
342,9
50,1%
69,1%
34,7%
92
99,9
46,2%
18,6%
9,3%
0

5,0
,0%
,0%
,0%

0

1,5
,0%
,0%
,0%

3

1,5
100,0%
,6%
,3%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

df Asymp. Sig. (2-

5
5
1

V03
1,00
304
358,0
42,3%
61,9%
30,8%
24
16,4
72,7%
4,9%
2,4%
59
354
83,1%
12,0%
6,0%
10

5,0
100,0%
2,0%

sided)
,000
,000
,012

2,00
415
361,0
57,7%
83,8%
42,1%
9

16,6
27,3%
1,8%
,9%
12
35,6
16,9%
2,4%
1,2%
0

5,0
,0%
,0%

100,0%
8,9%
8,9%

683
683,0
100,0%
69,3%
69,3%
199
199,0
100,0%
20,2%
20,2%
10

10,0

100,0%
1,0%
1,0%

3

3,0
100,0%
3%
,3%

3

3,0
100,0%
3%
,3%
986
986,0

100,0%

100,0%

100,0%

Total

719
719,0
100,0%
72,9%
72,9%

33,0
100,0%
3,3%
3,3%

71,0
100,0%
7.2%
7.2%

10,0
100,0%
1,0%
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% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

9,00 Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

Total Count
Expected Count

% within EM4.1

% within VO3

% of Total

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square 109,410
Likelihood Ratio 126,998
Linear-by-Linear 31,360

Association
N of Valid Cases 986

a 3 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,49.

EM4.2 * V03

Crosstab

EM4.2 1,00 Count
Expected Count

% within EM4.2

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EM4.2

% within VO3

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EM4.2

% within VO3

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EM4.2

% within VO3

% of Total

5,00 Count
Expected Count

49,8%
100,0%
49,8%

8,5
,0%
,0%
,0%

9

7,5

60,0%
1,8%
9%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

df Asymp. Sig. (2-

8
8
1

V03
1,00
307
321,8
47,7%
62,5%
31,3%
113
93,6
60,4%
23,0%
11,5%
31
40,0
38,8%
6,3%
3,2%

10,0
45,0%
1,8%
9%

7.5

sided)
,000
,000
,000

2,00
336
321,2
52,3%
68,6%
34,3%
74
93,4
39,6%
15,1%
7,5%
49
40,0
61,3%
10,0%
5,0%

10,0
55,0%
2,2%
1,1%

7,5

1,0%
21

21,0
100,0%
2,1%
2,1%

7

7,0
100,0%
A%
A%

93

93,0
100,0%
9,4%
9,4%
17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
15

15,0
100,0%
1,5%
1,5%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

643
643,0
100,0%
65,5%
65,5%
187
187,0
100,0%
19,1%
19,1%
80

80,0
100,0%
8,2%
8,2%

20,0
100,0%
2,0%
2,0%

15,0
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6,00

7,00

8,00

Total

Chi-Square Tests

% within EM4.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.2
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 40,862
Likelihood Ratio 49,749
Linear-by-Linear 3,814

Association
N of Valid Cases 981

a 2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The

EM4.3 * V03

Crosstab

EM4.3 1,00

2,00

3,00

4,00

Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EM4.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EM4.3
% within VO3

% of Total

40,0% 60,0%
1,2% 1,8%
,6% 9%
3 11
7,0 7,0
21,4% 78,6%
,6% 2,2%
,3% 1,1%
19 0
9,5 9,5
100,0% ,0%
3,9% ,0%
1,9% ,0%
3 0
1,5 1,5
100,0% ,0%
,6% ,0%
3% ,0%
491 490
491,0 490,0
50,1% 49,9%
100,0% 100,0%
50,1% 49,9%
df Asymp. Sig. (2-
sided)
7 ,000
7 ,000
1 ,051

V03
1,00
95
85,2
55,6%
19,3%
9,6%
190
219,1
43,2%
38,7%
19,3%
156
152,4
51,0%
31,8%
15,8%
50
34,4
72,5%
10,2%
5,1%
491
491,0
49,8%

100,0%

49,8%

2,00
76
85,8
44.4%
15,4%
7,7%
250
220,9
56,8%
50,5%
25,4%
150
153,6
49,0%
30,3%
15,2%
19
34,6
27,5%
3,8%
1,9%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

Value df Asymp. Sig. (2-

Pearson Chi-Square 24,322

3

sided)
,000

100,0%
1,5%
1,5%

14,0
100,0%
1,4%
1,4%

19,0
100,0%
1,9%
1,9%

3,0
100,0%
3%
3%
981
981,0
100,0%
100,0%
100,0%

minimum expected count is 1,50.

Total

171
171,0
100,0%
17,3%
17,3%
440
440,0
100,0%
44,6%
44,6%
306
306,0
100,0%
31,0%
31,0%
69

69,0
100,0%
7,0%
7,0%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%
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Likelihood Ratio 24,863

Linear-by-Linear 3,703
Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,36.

EK.1.1 * V03

Crosstab

EK.1.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK.1.1
% within VO3

% of Total

Value

3

1

V03
1,00
157
98,9
79,3%
32,0%
16,0%
66
56,9
57,9%
13,4%
6,7%
31
40,5
38,3%
6,3%
3,2%
95
166,8
28,4%
19,3%
9,7%
20
42,0
23,8%
4,1%
2,0%
3

3,5
42,9%
,6%
3%
29
16,5
87,9%
5,9%
3,0%
90
47,5
94,7%
18,3%
9,2%
0

18,5
,0%
,0%
,0%
491
491,0
49,9%
100,0%
49,9%

,000
,054

2,00
41
99,1
20,7%
8,3%
4,2%
48
57,1
42 1%
9,8%
4,9%
50
40,5
61,7%
10,2%
5,1%
239
167,2
71,6%
48,6%
24,3%
64
42,0
76,2%
13,0%
6,5%
4

3,5
57,1%
,8%
4%

4

16,5
12,1%
,8%
4%

5

47,5
5,3%
1,0%
,5%
37
18,5
100,0%
7,5%
3,8%
492
492,0
50,1%
100,0%
50,1%

df  Asymp. Sig. (2-

sided)

Total

198
198,0
100,0%
20,1%
20,1%
114
114,0
100,0%
11,6%
11,6%

81,0
100,0%
8,2%
8,2%
334
334,0
100,0%
34,0%
34,0%

84,0
100,0%
8,5%
8,5%

7,0
100,0%
T%
T%

33,0
100,0%
3,4%
3,4%
95

95,0
100,0%
9,7%
9,7%

37,0
100,0%
3,8%
3,8%
983
983,0
100,0%
100,0%
100,0%
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Pearson Chi-Square 292,524
Likelihood Ratio 333,592
Linear-by-Linear 6,362

Association
N of Valid Cases 983

a 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,50.

EK1.2

Crosstab

EK1.2 1,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
2,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
3,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
4,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
5,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
6,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
7,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
8,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
9,00 Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EK1.2
% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 135,958
Likelihood Ratio 159,278

N

V03
1,00
191
232,8
41,0%
38,9%
19,4%
44
29,0
75,9%
9,0%
4,5%
53
44,0
60,2%
10,8%
5,4%
30
33,0
455%
6,1%
3,1%
23
25,0
46,0%
4,7%
2,3%
19
16,5
57,6%
3,9%
1,9%
3

2,5
60,0%
6%
3%
128
82,9
77,1%
26,1%
13,0%
0

25,5
0%
0%
0%
491
491,0
49,9%
100,0%
49,9%

,000
,000
,012

2,00
275
233,2
59,0%
55,9%
28,0%
14
29,0
24.1%
2,8%
1,4%
35
44,0
39,8%
7,1%
3,6%
36
33,0
54,5%
7,3%
3,7%
27
25,0
54,0%
5,5%
2,7%
14
16,5
42,4%
2,8%
1,4%
2

2,5
40,0%
4%
2%
38
83,1
22,9%
7,7%
3,9%
51
25,5
100,0%
10,4%
5,2%
492
492,0
50,1%
100,0%
50,1%

df Asymp. Sig. (2-
sided)
,000
,000

Total

466
466,0
100,0%
47,4%
47,4%
58

58,0
100,0%
5,9%
5,9%
88

88,0
100,0%
9,0%
9,0%
66

66,0
100,0%
6,7%
6,7%
50

50,0
100,0%
5,1%
5,1%
33

33,0
100,0%
3,4%
3,4%

5

5,0
100,0%
5%
5%
166
166,0
100,0%
16,9%
16,9%
51

51,0
100,0%
5,2%
5,2%
983
983,0
100,0%
100,0%
100,0%
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Linear-by-Linear 9,870
Association
N of Valid Cases 983

a 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,50.

EK1.3 * V03

Crosstab

EK1.3 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK1.3
% within VO3

% of Total

Value

168,687
198,195

V03
1,00
68
64,9
52,3%
13,8%
6,9%
96
17,3
40,9%
19,6%
9,8%
85
69,4
61,2%
17,3%
8,6%
28
22,5
62,2%
5,7%
2,8%
158
11,3
70,9%
32,2%
16,1%
17
53,9
15,7%
3,5%
1,7%
13

6,5
100,0%
2,6%
1,3%
26
22,0
59,1%
5,3%
2,6%
0

23,5
,0%
,0%
,0%
491
491,0
49,9%
100,0%
49,9%

,002

2,00
62
65,1
47.7%
12,6%
6,3%
139
117,7
59,1%
28,2%
14,1%
54
69,6
38,8%
11,0%
5,5%
17
22,5
37,8%
3,4%
1,7%
65
111,7
29,1%
13,2%
6,6%
91
54,1
84,3%
18,5%
9,2%
0

6,5
,0%
,0%
,0%
18
22,0
40,9%
3, 7%
1,8%
47
23,5
100,0%
9,5%
4,8%
493
493,0
50,1%
100,0%
50,1%

df Asymp. Sig. (2-

8
8

sided)
,000
,000

Total

130
130,0
100,0%
13,2%
13,2%
235
235,0
100,0%
23,9%
23,9%
139
139,0
100,0%
14,1%
14,1%
45

45,0
100,0%
4,6%
4,6%
223
223,0
100,0%
22,7%
22,7%
108
108,0
100,0%
11,0%
11,0%
13

13,0
100,0%
1,3%
1,3%
44

44,0
100,0%
4,5%
4,5%
47

47,0
100,0%
4,8%
4,8%
984
984,0
100,0%
100,0%
100,0%
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Linear-by-Linear 6,787 1 ,009
Association
N of Valid Cases 984
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,49.

EK1.4 * V03
Crosstab
V03 Total
1,00 2,00
EK1.4 1,00 Count 111 112 223
Expected Count 111,6 111,4 223,0
% within EK1.4 49,8% 50,2% 100,0%
% within V03 22,6% 22,9% 22,7%
% of Total 11,3% 11,4% 22, 7%
2,00 Count 96 171 267
Expected Count 133,6 133,4 267,0
% within EK1.4 36,0% 64,0% 100,0%
% within VO3 19,6% 34,9% 27,2%
% of Total 9,8% 17,4% 27,2%
3,00 Count 48 47 95
Expected Count 47,5 47,5 95,0
% within EK1.4 50,5% 49,5% 100,0%
% within VO3 9,8% 9,6% 9,7%
% of Total 4,9% 4,8% 9,7%
4,00 Count 58 96 154
Expected Count 771 76,9 154,0
% within EK1.4 37, 7% 62,3% 100,0%
% within V03 11,8% 19,6% 15,7%
% of Total 5,9% 9,8% 15,7%
5,00 Count 56 38 94
Expected Count 47,0 47,0 94,0
% within EK1.4 59,6% 40,4% 100,0%
% within VO3 11,4% 7,8% 9,6%
% of Total 5,7% 3,9% 9,6%
6,00 Count 101 22 123
Expected Count 61,6 61,4 123,0
% within EK1.4 82,1% 17,9% 100,0%
% within V03 20,6% 4,5% 12,5%
% of Total 10,3% 2,2% 12,5%
7,00 Count 18 4 22
Expected Count 11,0 11,0 22,0
% within EK1.4 81,8% 18,2% 100,0%
% within VO3 3,7% ,8% 2,2%
% of Total 1,8% 4% 2,2%
8,00 Count 3 0 3
Expected Count 1,5 1,5 3,0
% within EK1.4 100,0% ,0% 100,0%
% within VO3 ,6% ,0% 3%
% of Total ,3% ,0% 3%
Total Count 491 490 981
Expected Count 491,0 490,0 981,0

% within EK1.4 50,1% 49,9% 100,0%
% within VO3 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 50,1% 49,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 96,554 7 ,000
Likelihood Ratio 103,082 7 ,000
Linear-by-Linear 45,589 1 ,000
Association
N of Valid Cases 981

a 2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50.

EK1.5 * V03
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Crosstab

V03 Total
1,00 2,00
EK1.5 1,00 Count 50 97 147
Expected Count 73,4 73,6 147,0
% within EK1.5 34,0% 66,0% 100,0%
% within VO3 10,2% 19,7% 14,9%
% of Total 5,1% 9,9% 14,9%
2,00 Count 34 60 94
Expected Count 46,9 471 94,0
% within EK1.5 36,2% 63,8% 100,0%
% within VO3 6,9% 12,2% 9,6%
% of Total 3,5% 6,1% 9,6%
3,00 Count 119 58 177
Expected Count 88,3 88,7 177,0

% within EK1.5 67,2% 32,8% 100,0%
% within VO3 24,2% 11,8% 18,0%

% of Total 12,1% 5,9% 18,0%

4,00 Count 43 34 77
Expected Count 38,4 38,6 77,0

% within EK1.5 55,8% 44.2% 100,0%

% within VO3 8,8% 6,9% 7,8%

% of Total 4,4% 3,5% 7,8%

5,00 Count 43 61 104
Expected Count 51,9 52,1 104,0

% within EK1.5 41,3% 58,7% 100,0%

% within VO3 8,8% 12,4% 10,6%

% of Total 4,4% 6,2% 10,6%

6,00 Count 51 65 116
Expected Count 57,9 58,1 116,0

% within EK1.5 44,0% 56,0% 100,0%

% within VO3 10,4% 13,2% 11,8%

% of Total 5,2% 6,6% 11,8%

7,00 Count 51 40 91
Expected Count 454 45,6 91,0

% within EK1.5 56,0% 44,0% 100,0%

% within VO3 10,4% 8,1% 9,2%

% of Total 5,2% 4,1% 9,2%

8,00 Count 90 54 144
Expected Count 71,9 72,1 1440

% within EK1.5 62,5% 37,5% 100,0%
% within VO3 18,3% 11,0% 14,6%

% of Total 9,1% 5,5% 14,6%

9,00 Count 10 24 34
Expected Count 17,0 17,0 34,0

% within EK1.5 29,4% 70,6% 100,0%

% within VO3 2,0% 4,9% 3,5%

% of Total 1,0% 2,4% 3,5%

Total Count 491 493 984
Expected Count 491,0 493,0 984,0

% within EK1.5 49,9% 50,1% 100,0%
% within VO3 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 49,9% 50,1% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 65,189 8 ,000
Likelihood Ratio 66,284 8 ,000
Linear-by-Linear 6,160 1 ,013
Association
N of Valid Cases 984

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,97.

EK2.1 * V03

Crosstab
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EK2.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.1
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 163,220
Likelihood Ratio 191,714
Linear-by-Linear 50,101

V03
1,00
196
2143
46,0%
39,9%
20,1%
14
28,7
24,6%
2,9%
1,4%
18
48,3
18,8%
3,7%
1,8%
13

8,6
76,5%
2,6%
1,3%
19

9,6
100,0%
3,9%
1,9%
124
96,6
64,6%
25,3%
12,7%
28
36,7
38,4%
5,7%
2,9%
10
12,6
40,0%
2,0%
1,0%
69
35,7
97,2%
14,1%
7,1%
491
491,0
50,3%
100,0%
50,3%

2,00
230
211,7
54,0%
47,4%
23,6%
43
28,3
75,4%
8,9%
4,4%
78
47,7
81,3%
16,1%
8,0%
4

8,4
23,5%
,8%
4%

0

94
,0%
,0%
,0%
68
954
35,4%
14,0%
7,0%
45
36,3
61,6%
9,3%
4,6%
15
12,4
60,0%
3,1%
1,5%
2

35,3
2,8%
4%
,2%
485
485,0
49,7%
100,0%
49,7%

df Asymp. Sig. (2-

8
8
1

sided)
,000
,000
,000

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

Association
N of Valid Cases 976
EK2.2 * V03
Crosstab
EK2.2 1,00 Count

V03
1,00
329

2,00
211

Total

426
426,0
100,0%
43,6%
43,6%
57

57,0
100,0%
5,8%
5,8%
96

96,0
100,0%
9,8%
9,8%
17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
19

19,0
100,0%
1,9%
1,9%
192
192,0
100,0%
19,7%
19,7%
73

73,0
100,0%
7,5%
7,5%
25

25,0
100,0%
2,6%
2,6%
71

71,0
100,0%
7,3%
7,3%
976
976,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 8,45.

Total

540
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2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

8,00

9,00

Total

Expected Count
% within EK2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.2

2717
60,9%
67,0%
33,7%

59
58,4
50,9%
12,0%
6,0%
19
42,8
22,4%
3,9%
1,9%
0

17,6
,0%
,0%
,0%

0

14,1
,0%
,0%
,0%
45
43,8
51,7%
9,2%
4,6%
36
27,2
66,7%
7,3%
3.7%
3

15,6
9,7%
,6%
3%
491

491,0
50,3%

100,0%
50,3%

268,3
39,1%
43,5%
21,6%

57
57,6
49,1%
11,8%
5,8%
66
42,2
77,6%
13,6%
6,8%
35
17,4
100,0%
7,2%
3,6%
28
13,9
100,0%
5,8%
2,9%
42
43,2
48,3%
8,7%
4,3%
18
26,8
33,3%
3,7%
1,8%
28
15,4
90,3%
5,8%
2,9%
485

485,0
49,7%

100,0%
49,7%

% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 141,041
Likelihood Ratio 170,319
Linear-by-Linear 25,817
Association

N of Valid Cases 976

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,91.

df Asymp. Sig. (2-
sided)
,000
,000
,000

N~

EK2.3 * V03
Crosstab

EK2.3 1,00 Count
Expected Count
% within EK2.3
% within V03
% of Total
2,00 Count

Expected Count

V03
1,00 2,00
89 32
60,4 60,6
73,6% 26,4%
18,1% 6,5%
9,0% 3,3%
13 53
32,9 33,1

540,0
100,0%
55,3%
55,3%
116
116,0
100,0%
11,9%
11,9%
85

85,0
100,0%
8,7%
8,7%
35

35,0
100,0%
3,6%
3,6%
28

28,0
100,0%
2,9%
2,9%
87

87,0
100,0%
8,9%
8,9%
54

54,0
100,0%
5,5%
5,5%
31

31,0
100,0%
3,2%
3.2%
976
976,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

121
121,0
100,0%
12,3%
12,3%

66,0
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3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

% within EK2.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.3
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 217,499
Likelihood Ratio 233,973

Linear-by-Linear 17,529
Association
N of Valid Cases 984

a 1 cells (5,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,99.

EK2.4 * V03

Crosstab

EK2.4 1,00

2,00

Count

Expected Count
% within EK2.4
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK2.4
% within VO3

19,7%
2,6%
1,3%

167
109,3

76,3%

34,0%

17,0%

3
18,5
8,1%
,6%
,3%
40
60,9

32,8%
8,1%
4,1%

114
168,2

33,8%

23,2%

11,6%

10
6,0

83,3%
2,0%
1,0%

45
29,9

75,0%
9,2%
4,6%

10

5,0
100,0%
2,0%
1,0%
491
491,0
49,9%
100,0%
49,9%

80,3%
10,8%
5,4%
52
109,7
23,7%
10,5%
5,3%
34
18,5
91,9%
6,9%
3,5%
82
61,1
67,2%
16,6%
8,3%
223
168,8
66,2%
45,2%
22,7%
2

6,0
16,7%
4%
2%
15
30,1
25,0%
3,0%
1,5%
0

5,0
,0%
,0%
,0%
493
493,0
50,1%
100,0%
50,1%

df Asymp. Sig. (2-

8
8
1

V03
1,00
117
87,5
66,9%
23,8%
11,9%

17,0
,0%
,0%

sided)
,000
,000
,000

2,00

87,5
33,1%
11,8%

5,9%

17,0
100,0%
6,9%

100,0%
6,7%
6,7%

219
219,0
100,0%
22,3%
22,3%
37

37,0

100,0%
3,8%
3,8%

122
122,0
100,0%
12,4%
12,4%
337
337,0
100,0%
34,2%
34,2%
12

12,0

100,0%
1,.2%
1,2%

60
60,0

100,0%
6,1%
6,1%

10
10,0

100,0%
1,0%
1,0%

984
984.,0

100,0%

100,0%

100,0%

Total

175
175,0
100,0%
17,8%
17,8%

34,0
100,0%
3,5%
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% of Total
3,00 Count
Expected Count
% within EK2.4
% within VO3
% of Total
4,00 Count
Expected Count
% within EK2.4
% within VO3
% of Total
5,00 Count
Expected Count
% within EK2.4
% within VO3
% of Total
6,00 Count
Expected Count
% within EK2.4
% within VO3
% of Total
7,00 Count
Expected Count
% within EK2.4
% within VO3
% of Total
8,00 Count
Expected Count
% within EK2.4
% within VO3
% of Total
9,00 Count
Expected Count
% within EK2.4
% within VO3
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EK2.4
% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 159,022
Likelihood Ratio 179,676
Linear-by-Linear 42,224

Association
N of Valid Cases 982

0% 3,5%
41 39
40,0 40,0
51,3% 48,8%
8,4% 7,9%
4,2% 4,0%
56 43
49,5 49,5
56,6% 43,4%
11,4% 8.8%
5,7% 4,4%
127 56
91,5 91,5

69,4% 30,6%
25,9% 11,4%

12,9% 5,7%
23 27
25,0 25,0
46,0% 54,0%
4,7% 5,5%
2,3% 2,7%
74 104
89,0 89,0

41,6% 58,4%
15,1% 21,2%
7,5% 10,6%

31 14
22,5 22,5
68,9% 31,1%
6,3% 2,9%
3,2% 1,4%
22 116
69,0 69,0

15,9% 84,1%
4,5% 23,6%
2,2% 11,8%

491 491
491,0 491,0
50,0% 50,0%

100,0% 100,0%
50,0% 50,0%

df  Asymp. Sig. (2-

sided)
8 ,000
8 ,000
1 ,000

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EK3.1 * VO3

Crosstab

EK3.1 1,00 Count
Expected Count

% within EK3.1

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EK3.1

% within VO3

% of Total

3,00 Count

V03

1,00 2,00
41 22
31,6 31,4
65,1% 34,9%
8,4% 4,5%
4,2% 2,2%
68 48
58,1 57,9
58,6% 41,4%
13,8% 9,8%
6,9% 4,9%
12 70

3,5%
80

80,0
100,0%
8,1%
8,1%
99

99,0
100,0%
10,1%
10,1%
183
183,0
100,0%
18,6%
18,6%
50

50,0
100,0%
5,1%
5,1%
178
178,0
100,0%
18,1%
18,1%
45

45,0
100,0%
4,6%
4,6%
138
138,0
100,0%
14,1%
14,1%
982
982,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 17,00.

Total

63

63,0
100,0%
6,4%
6,4%
116
116,0
100,0%
11,8%
11,8%
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4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Expected Count
% within EK3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.1
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 61,351
Likelihood Ratio 65,891
Linear-by-Linear 1,084

Association
N of Valid Cases 980
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EK3.2 * V03
Crosstab
EK3.2 1,00
2,00
3,00

Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count

41,1 40,9
14,6% 85,4%
2,4% 14,3%

1,.2% 7,1%
123 97
110,2 109,8

55,9% 44,1%
25,1% 19,8%

12,6% 9,9%
15 26
20,5 20,5
36,6% 63,4%
3,1% 5,3%
1,5% 2,7%
110 87
98,7 98,3

55,8% 44,2%
22,4% 17,8%

11,2% 8,9%
25 23
24,0 24,0
52,1% 47,9%
5,1% 4,7%
2,6% 2,3%
67 86
76,7 76,3

43,8% 56,2%
13,6% 17,6%

6,8% 8,8%
30 30
30,1 29,9
50,0% 50,0%
6,1% 6,1%
3,1% 3,1%
491 489
491,0 489,0

50,1% 49,9%
100,0% 100,0%
50,1% 49,9%

df Asymp. Sig. (2-
sided)
,000
,000
,298

— 00

V03
1,00 2,00
115 35
75,2 74,8
76,7% 23,3%
23,4% 7,2%
11,7% 3,6%
41 238
139,8 139,2

14,7% 85,3%
8,4% 48,7%
4,2% 24,3%

37 56
46,6 46,4

82,0
100,0%
8,4%
8,4%
220
220,0
100,0%
22,4%
22,4%
41
41,0
100,0%
4,2%
4,2%
197
197,0
100,0%
20,1%
20,1%
48
48,0
100,0%
4,9%
4,9%
153
153,0
100,0%
15,6%
15,6%
60

60,0
100,0%
6,1%
6,1%
980
980,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 20,46.

Total

150
150,0
100,0%
15,3%
15,3%
279
279,0
100,0%
28,5%
28,5%
93

93,0
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4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.2
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 318,239
Likelihood Ratio 377,548
Linear-by-Linear 42,703

Association
N of Valid Cases 980
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EK3.3 * V03
Crosstab
EK3.3 1,00
2,00
3,00

Count

Expected Count
% within EK3.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within VO3

39,8%
7,5%
3,8%

44

22,0
100,0%
9,0%
4,5%
24

12,0
100,0%
4,9%
2,4%
60

74,2

40,5%

12,2%
6,1%

49
42,6

57,6%

10,0%
5,0%

40

20,0
100,0%
8,1%
4,1%
81

58,6

69,2%

16,5%
8,3%

491
491,0
50,1%
100,0%
50,1%

60,2%
11,5%
5,7%
0

22,0
,0%
,0%
,0%

0

12,0
,0%
,0%
,0%
88
73,8
59,5%
18,0%
9,0%
36
42,4
42,4%
7,4%
3,7%
0

20,0
,0%
,0%
,0%
36
58,4
30,8%
7,4%
3,7%
489
489,0
49,9%
100,0%
49,9%

df Asymp. Sig. (2-

8
8
1

V03
1,00
358
370,8
48,8%
72,9%
36,8%
8

11,6
34,8%
1,6%
8%
24
34,9
34,8%
4,9%

sided)
,000
,000
,000

2,00
376
363,2
51,2%
78,2%
38,7%
15
11,4
65,2%
3,1%
1,5%
45
34,1
65,2%
9,4%

100,0%
9,5%
9,5%

44
44,0

100,0%
4,5%
4,5%

24
24,0

100,0%
2,4%
2,4%

148
148,0
100,0%
15,1%
15,1%
85

85,0

100,0%
8,7%
8,7%

40
40,0

100,0%
4,1%
4.1%

117
117,0
100,0%
11,9%
11,9%
980
980,0

100,0%

100,0%

100,0%

expected count is 11,98.

Total

734
734,0
100,0%
75,5%
75,5%

23,0
100,0%
2,4%
2,4%

69,0
100,0%
7,1%
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4,00

5,00

6,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 4 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,48.

EK3.4 * V03
Crosstab
EK3.4 1,00
2,00
3,00
4,00
5,00

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.3
% within VO3

% of Total

Value
41,258

50,761
16,405

972

Count

Expected Count
% within EK3.4
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EK3.4
% within VO3

2,5% 4,6%
77 45
61,6 60,4
63,1% 36,9%
15,7% 9,4%
7,9% 4,6%
14 0
7,1 6,9
100,0% ,0%
2,9% ,0%
1,4% ,0%
3 0
1,5 1,5
100,0% ,0%
,6% ,0%
3% ,0%
7 0
3,5 3,5
100,0% ,0%
1,4% ,0%
% ,0%
491 481
491,0 481,0
50,5% 49,5%
100,0% 100,0%
50,5% 49,5%
df Asymp. Sig. (2-
sided)
6 ,000
6 ,000
1 ,000

V03
1,00
86
73,0
59,3%
17,5%
8,8%
24
34,2
35,3%
4,9%
2,5%
103
114,3
45,4%
21,0%
10,6%
118
110,3
53,9%
24,0%
12,1%
33
41,8
39,8%
6,7%

2,00
59
72,0
40,7%
12,2%
6,1%
44
33,8
64,7%
9,1%
4,5%
124
112,7
54,6%
25,6%
12,7%
101
108,7
46,1%
20,9%
10,4%
50
41,2
60,2%
10,3%

7.1%
122
122,0
100,0%
12,6%
12,6%
14

14,0
100,0%
1,4%
1,4%

3

3,0
100,0%
3%
3%

7

7,0
100,0%
A%
A%
972
972,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

145
145,0
100,0%
14,9%
14,9%
68

68,0
100,0%
7,0%
7,0%
227
227,0
100,0%
23,3%
23,3%
219
219,0
100,0%
22,5%
22,5%
83

83,0
100,0%
8,5%
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% of Total
6,00 Count
Expected Count
% within EK3.4
% within VO3
% of Total
7,00 Count
Expected Count
% within EK3.4
% within VO3
% of Total
8,00 Count
Expected Count
% within EK3.4
% within VO3
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EK3.4
% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 63,155
Likelihood Ratio 79,914
Linear-by-Linear 1,012

Association
N of Valid Cases 975

a 2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,98.

EB1.1 * VO3

Crosstab

EB1.1 1,00 Count
Expected Count

% within EB1.1

% within VO3

% of Total

2,00 Count
Expected Count

% within EB1.1

% within VO3

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EB1.1

% within VO3

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EB1.1

% within VO3

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EB1.1

% within VO3

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EB1.1

% within VO3

% of Total

Total Count

3,4% 5,1%
84 106
95,7 94,3
44.2% 55,8%
17,1% 21,9%
8,6% 10,9%
37 0
18,6 18,4
100,0% ,0%
7,5% ,0%
3,8% ,0%
6 0
3,0 3,0
100,0% ,0%
1,2% ,0%
,6% ,0%
491 484
491,0 484,0
50,4% 49,6%
100,0% 100,0%
50,4% 49,6%
df Asymp. Sig. (2-
sided)
7 ,000
7 ,000
1 ,315

V03
1,00
332
355,6
46,5%
67,6%
33,7%
26
214
60,5%
5,3%
2,6%
85
63,7
66,4%
17,3%
8,6%
36
17,9
100,0%
7,3%
3,7%
6

11,5
26,1%
1,.2%
,6%

6

20,9
14,3%
1,2%
,6%
491

8,5%
190
190,0
100,0%
19,5%
19,5%

37,0
100,0%
3,8%
3,8%

6,0
100,0%
,6%
,6%
975
975,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

714
714,0
100,0%
72,4%
72,4%
43

43,0
100,0%
4,4%
4,4%
128
128,0
100,0%
13,0%
13,0%
36

36,0
100,0%
3,7%
3,7%
23

23,0
100,0%
2,3%
2,3%
42

42,0
100,0%
4,3%
4,3%
986
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Expected Count 491,0 495,0 986,0

% within EB1.1 49,8% 50,2% 100,0%
% within V03 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 49,8% 50,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 81,841 5 ,000
Likelihood Ratio 98,589 5 ,000
Linear-by-Linear ,055 1 ,815
Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,45.

EB1.2 * V03
Crosstab
V03 Total
1,00 2,00
EB1.2 1,00 Count 298 283 581
Expected Count 289,3 2917 581,0
% within EB1.2 51,3% 48,7% 100,0%
% within V03 60,7% 57,2% 58,9%
% of Total 30,2% 28,7% 58,9%
2,00 Count 27 54 81
Expected Count 40,3 40,7 81,0
% within EB1.2 33,3% 66,7% 100,0%
% within VO3 5,5% 10,9% 8,2%
% of Total 2,7% 5,5% 8,2%
3,00 Count 40 60 100
Expected Count 49,8 50,2 100,0
% within EB1.2 40,0% 60,0% 100,0%
% within VO3 8,1% 12,1% 10,1%
% of Total 4,1% 6,1% 10,1%
4,00 Count 10 6 16
Expected Count 8,0 8,0 16,0
% within EB1.2 62,5% 37,5% 100,0%
% within V03 2,0% 1,2% 1,6%
% of Total 1,0% ,6% 1,6%
5,00 Count 68 75 143
Expected Count 71,2 71,8 143,0
% within EB1.2 47,6% 52,4% 100,0%
% within VO3 13,8% 15,2% 14,5%
% of Total 6,9% 7,6% 14,5%
6,00 Count 48 17 65
Expected Count 32,4 32,6 65,0
% within EB1.2 73,8% 26,2% 100,0%
% within VO3 9,8% 3,4% 6,6%
% of Total 4,9% 1,7% 6,6%
Total Count 491 495 986
Expected Count 491,0 495,0 986,0

% within EB1.2 49,8% 50,2% 100,0%
% within VO3 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 49,8% 50,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df  Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 29,499 5 ,000
Likelihood Ratio 30,330 5 ,000
Linear-by-Linear 1,964 1 ,161
Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,97.

EB1.3 * V03

Crosstab
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EB1.3 1,00 Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
2,00 Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
3,00 Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
4,00 Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
5,00 Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
6,00 Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
7,00 Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
8,00 Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
Total Count
Expected Count
% within EB1.3
% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square 374,193
Likelihood Ratio 427,935

Linear-by-Linear 37,533
Association
N of Valid Cases 984

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,98.

EB1.4 *V03
Crosstab
EB1.4 1,00 Count

Expected Count
% within EB1.4
% within VO3

% of Total

V03
1,00
72
38,9
92,3%
14,7%
7,3%
26
14,5
89,7%
5,3%
2,6%
38
170,2
11,1%
7,7%
3,9%
19
12,5
76,0%
3,9%
1,9%
217
164,2
66,0%
44,2%
22,1%
50
53,4
46,7%
10,2%
5,1%
53
294
89,8%
10,8%
5,4%
16

8,0
100,0%
3,3%
1,6%
491
491,0
49,9%
100,0%
49,9%

8,0

,0%
,0%
,0%
493
493,0
50,1%
100,0%
50,1%

df Asymp. Sig. (2-

SN~

V03
1,00

59,8
55,0%
13,4%

6,7%

sided)
,000
,000
,000

2,00
54
60,2
45,0%
10,9%
5,5%

Total

78

78,0
100,0%
7,9%
7,9%
29

29,0
100,0%
2,9%
2,9%
341
341,0
100,0%
34,7%
34,7%
25

25,0
100,0%
2,5%
2,5%
329
329,0
100,0%
33,4%
33,4%
107
107,0
100,0%
10,9%
10,9%
59

59,0
100,0%
6,0%
6,0%
16

16,0
100,0%
1,6%
1,6%
984
984,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

120
120,0
100,0%
12,2%
12,2%
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Total

2,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within VO3

% of Total

3,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within VO3

% of Total

4,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within VO3

% of Total

5,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within VO3

% of Total

6,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within VO3

% of Total

7,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within VO3

% of Total

8,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within VO3

% of Total

9,00 Count
Expected Count

% within EB1.4

% within VO3

% of Total

Count

Expected Count

% within EB1.4

% within VO3
% of Total
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 102,000
Likelihood Ratio 118,105
Linear-by-Linear 16,141
Association

N of Valid Cases 986

156
160,8
48,3%
31,8%
15,8%
16
16,9
47 1%
3,3%
1,6%
40
50,8
39,2%
8,1%
4,1%
44
70,7
31,0%
9,0%
4,5%
25
38,8
32,1%
5,1%
2,5%
18
13,9
64,3%
3,7%
1,8%
89
60,8
73,0%
18,1%
9,0%
37
18,4
100,0%
7,5%
3,8%
491
491,0
49,8%
100,0%
49,8%

167
162,2
51,7%
33, 7%
16,9%
18
17,1
52,9%
3,6%
1,8%
62
51,2
60,8%
12,5%
6,3%
98
71,3
69,0%
19,8%
9,9%
53
39,2
67,9%
10,7%
5,4%
10
14,1
35,7%
2,0%
1,0%
33
61,2
27,0%
6,7%
3,3%
0

18,6
,0%
,0%
,0%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

df Asymp. Sig. (2-

8
8
1

sided)
,000
,000
,000

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EB1.5* V03
Crosstab

EB1.5 1,00 Count
Expected Count
% within EB1.5
% within V03
% of Total
2,00 Count

Expected Count

V03
1,00

150,4
32,8%
20,2%
10,0%

52,8

2,00
203
151,6
67,2%
41,0%
20,6%
68
53,2

323
323,0
100,0%
32,8%
32,8%
34

34,0
100,0%
3,4%
3,4%
102
102,0
100,0%
10,3%
10,3%
142
142,0
100,0%
14,4%
14,4%
78

78,0
100,0%
7,9%
7,9%
28

28,0
100,0%
2,8%
2,8%
122
122,0
100,0%
12,4%
12,4%
37

37,0
100,0%
3,8%
3,8%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 13,94.

Total

302
302,0
100,0%
30,6%
30,6%
106
106,0
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3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

Total

Chi-Square Tests

Pearson Chi-
Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

a 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,48.

% within EB1.5
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB1.5
% within VO3

% of Total

Value
93,010

96,130
38,918

986

35,8%
7,7%
3,9%
135
100,6
66,8%
27,5%
13,7%
37
34,4
53,6%
7,5%
3,8%
3
4,5
33,3%
,6%
3%
6
8,5
35,3%
1,2%
,6%
66
58,8

55,9%

13,4%
6,7%

21
12,0

87,5%
4,3%
2,1%

86
69,2

61,9%

17,5%
8,7%

491
491,0
49,8%
100,0%
49,8%

df Asymp.
8

8
1

EB2.1 * V03
Crosstab
V03
1,00 2,00
EB2.1 1,00 Count 294 238
Expected 264,9 2671
Count
% within 55,3% 44.7%
EB2.1
% within 59,9% 48,1%
V03
% of Total 29,8% 24.1%

64,2%
13,7%
6,9%
67
1014
33,2%
13,5%
6,8%
32
34,6
46,4%
6,5%
3,2%
6

4.5
66,7%
1,2%
,6%

11

8,5
64,7%
2,2%
1,1%
52
59,2
44 1%
10,5%
5,3%
3

12,0
12,5%
,6%
,3%
53
69,8
38,1%
10,7%
5,4%
495
495,0
50,2%
100,0%
50,2%

Sig. (2-
sided)
,000

,000
,000

Total

532
532,0

100,0%
54,0%

54,0%

100,0%
10,8%
10,8%

202
202,0

100,0%
20,5%
20,5%

69,0
100,0%
7,0%
7,0%

9,0
100,0%
9%
9%

17

17,0
100,0%
1,7%
1,7%
118
118,0
100,0%
12,0%
12,0%
24

24,0
100,0%
2,4%
2,4%
139
139,0
100,0%
14,1%
14,1%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%
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2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

Total

Chi-Square Tests

Count
Expected
Count

% within
EB2.1

% within
V03

% of Total
Count
Expected
Count

% within
EB2.1

% within
V03

% of Total
Count
Expected
Count

% within
EB2.1

% within
V03

% of Total
Count
Expected
Count

% within
EB2.1

% within
V03

% of Total
Count
Expected
Count

% within
EB2.1

% within
V03

% of Total
Count
Expected
Count

% within
EB2.1

% within
V03

% of Total

Value

Pearson Chi- 124,550
Square

Likelihood Ratio 163,282

Linear-by-Linear 63,551
Association

N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,42.

EB2.2 * VO3

Crosstab

EB2.2 1,00

86 70
77,7 78,3

55,1% 44,9%

17,5% 14,1%

8,7% 7.1%
58 49
53,3 53,7

54,2% 45,8%

11,8% 9,9%
5,9% 5,0%
31 6
18,4 18,6

83,8% 16,2%

6,3% 1,2%
3,1% ,6%

22 36
28,9 291

37,9% 62,1%

4,5% 7,3%
2,2% 3,7%

0 96
47,8 48,2

,0% 100,0%

,0% 19,4%

,0% 9,7%
491 495
491,0 495,0

49,8% 50,2%
100,0% 100,0%
49,8% 50,2%

df  Asymp. Sig. (2-

sided)
5 ,000
5 ,000
1 ,000

156
156,0

100,0%
15,8%
15,8%

107
107,0

100,0%
10,9%
10,9%

37

37,0
100,0%
3,8%
3,8%
58

58,0
100,0%
5,9%
5,9%
96

96,0
100,0%
9,7%
9,7%
986
986,0
100,0%
100,0%

100,0%

V03
1,00 2,00
Count 141 52
Expected Count 96,1 96,9

% within EB2.2 73,1% 26,9%

Total

193
193,0
100,0%
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% within VO3 28,7% 10,5%

% of Total 14,3% 5,3%
2,00 Count 192 133
Expected Count 161,8 163,2

% within EB2.2 59,1% 40,9%
% within VO3 39,1% 26,9%

% of Total 19,5% 13,5%
3,00 Count 104 173
Expected Count 137,9 139,1

% within EB2.2 37,5% 62,5%
% within VO3 21,2% 34,9%

% of Total 10,5% 17,5%

4,00 Count 54 79
Expected Count 66,2 66,8

% within EB2.2 40,6% 59,4%

% within VO3 11,0% 16,0%

% of Total 5,5% 8,0%

5,00 Count 0 58
Expected Count 28,9 291

% within EB2.2 ,0% 100,0%

% within VO3 ,0% 11,7%

% of Total ,0% 5,9%

Total Count 491 495
Expected Count 491,0 495,0

% within EB2.2 49,8% 50,2%
% within VO3 100,0% 100,0%
% of Total 49,8% 50,2%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 131,625 4 ,000
Likelihood Ratio 155,893 4 ,000
Linear-by-Linear 115,743 1 ,000
Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EB2.3 *V03
Crosstab
V03
1,00 2,00
EB2.3 1,00 Count 187 139
Expected Count 162,3 163,7
% within EB2.3 57,4% 42,6%
% within VO3 38,1% 28,1%
% of Total 19,0% 14,1%
2,00 Count 116 66
Expected Count 90,6 91,4
% within EB2.3 63,7% 36,3%
% within VO3 23,6% 13,3%
% of Total 11,8% 6,7%
3,00 Count 170 202
Expected Count 185,2 186,8
% within EB2.3 45,7% 54,3%
% within VO3 34,6% 40,8%
% of Total 17,2% 20,5%
4,00 Count 18 70
Expected Count 43,8 44,2
% within EB2.3 20,5% 79,5%
% within VO3 3,7% 14,1%
% of Total 1,8% 7,1%
5,00 Count 0 18
Expected Count 9,0 9,0
% within EB2.3 ,0% 100,0%
% within VO3 ,0% 3,6%
% of Total ,0% 1,8%

19,6%
19,6%
325
325,0
100,0%
33,0%
33,0%
277
277,0
100,0%
28,1%
28,1%
133
133,0
100,0%
13,5%
13,5%

58,0
100,0%
5,9%
5,9%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 28,88.

Total

326
326,0
100,0%
33,1%
33,1%
182
182,0
100,0%
18,5%
18,5%
372
372,0
100,0%
37,7%
37,7%

88,0
100,0%
8,9%
8,9%

18,0
100,0%
1,8%
1,8%
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Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EB2.3
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Association
N of Valid Cases

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,96.

EB3.1 * V03

72,269
81,526
49,400

986

Crosstab

EB3.1 1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within EB3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.1
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.1
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 168,397
Likelihood Ratio 212,782
Linear-by-Linear 108,087

Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 37,85.

EB3.2 * V03
Crosstab
EB3.2 1,00

Count
Expected Count

491 495
491,0 495,0
49,8% 50,2%
100,0% 100,0%
49,8% 50,2%

df Asymp. Sig. (2-
sided)
,000
,000
,000

= A~ N

V03

1,00 2,00

249 148
197,7 199,3

62,7% 37,3%
50,7% 29,9%
25,3% 15,0%
137 101
118,5 119,5
57,6% 42,4%
27,9% 20,4%
13,9% 10,2%
55 107
80,7 81,3
34,0% 66,0%
11,2% 21,6%
5,6% 10,9%

50 26
37,8 38,2
65,8% 34,2%
10,2% 5,3%
5,1% 2,6%
0 113
56,3 56,7

,0% 100,0%
,0% 22,8%
0% 11,5%
491 495
491,0 495,0
49,8% 50,2%
100,0% 100,0%
49,8% 50,2%

df Asymp. Sig. (2-

sided)
4 ,000
4 ,000
1 ,000

V03

1,00 2,00

139 141
139,4 140,6

986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

397
397,0
100,0%
40,3%
40,3%
238
238,0
100,0%
24,1%
24,1%
162
162,0
100,0%
16,4%
16,4%
76

76,0
100,0%
7,7%
7,7%
113
113,0
100,0%
11,5%
11,5%
986
986,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total

280
280,0
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% within EB3.2 49,6% 50,4%
% within VO3 28,3% 28,5%

% of Total 14,1% 14,3%
2,00 Count 224 213
Expected Count 217,6 219,4

% within EB3.2 51,3% 48,7%
% within VO3 45,6% 43,0%

% of Total 22, 7% 21,6%

3,00 Count 31 103
Expected Count 66,7 67,3

% within EB3.2 23,1% 76,9%

% within VO3 6,3% 20,8%

% of Total 3,1% 10,4%

4,00 Count 38 6
Expected Count 21,9 221

% within EB3.2 86,4% 13,6%

% within VO3 7,7% 1,2%

% of Total 3,9% ,6%

5,00 Count 44 27
Expected Count 354 35,6

% within EB3.2 62,0% 38,0%

% within VO3 9,0% 5,5%

% of Total 4,5% 2,7%

6,00 Count 15 5
Expected Count 10,0 10,0

% within EB3.2 75,0% 25,0%

% within VO3 3,1% 1,0%

% of Total 1,5% ,5%

Total Count 491 495
Expected Count 491,0 4950

% within EB3.2 49,8% 50,2%
% within VO3 100,0% 100,0%
% of Total 49,8% 50,2%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 71,306 5 ,000
Likelihood Ratio 76,367 5 ,000
Linear-by-Linear 4,944 1 ,026
Association
N of Valid Cases 986

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

EB3.3 * V03
Crosstab
V03
1,00 2,00
EB3.3 1,00 Count 178 339
Expected Count 256,7 260,3
% within EB3.3 34,4% 65,6%
% within VO3 36,5% 68,5%
% of Total 18,1% 34,5%
2,00 Count 124 43
Expected Count 82,9 841
% within EB3.3 74,3% 25, 7%
% within VO3 25,4% 8,7%
% of Total 12,6% 4,4%
3,00 Count 14 3
Expected Count 8,4 8,6
% within EB3.3 82,4% 17,6%
% within VO3 2,9% ,6%
% of Total 1,4% 3%
4,00 Count 22 43
Expected Count 32,3 32,7
% within EB3.3 33,8% 66,2%
% within VO3 4,5% 8,7%

100,0%
28,4%
28,4%

437
437,0

100,0%
44,3%
44,3%

134
134,0

100,0%
13,6%
13,6%

44
44,0
100,0%
4,5%
4,5%
71

71,0
100,0%
7,2%
7,2%
20

20,0
100,0%
2,0%
2,0%
986
986,0

100,0%

100,0%

100,0%

expected count is 9,96.

Total

517
517,0
100,0%
52,6%
52,6%
167
167,0
100,0%
17,0%
17,0%

17,0
100,0%
1,7%
1,7%

65,0
100,0%
6,6%
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5,00

6,00

Total

Chi-Square Tests

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.3
% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within EB3.3
% within VO3

% of Total

Value

Pearson Chi-Square 135,317
Likelihood Ratio 139,468
Linear-by-Linear 52,835

Association
N of Valid Cases 983
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

V *V03
Crosstab
\Y, 1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
Total

Chi-Square Tests

Count

Expected Count
% within V

% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within V

% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within V

% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within V

% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within V

% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within V

% within VO3

% of Total
Count

Expected Count
% within V

% within VO3

% of Total

2,2%
32
21,8
72,7%
6,6%
3,3%
118
85,9
68,2%
24,2%
12,0%
488
488,0
49,6%
100,0%
49,6%

4,4%
12
22,2
27,3%
2,4%
1,2%
55
87,1
31,8%
11,1%
5,6%
495
495,0
50,4%
100,0%
50,4%

df Asymp. Sig. (2-

5
5
1

V03
1,00
78

97,9
34,5%
57,4%
24,8%
25

19,1
56,8%
18,4%
8,0%

5

2,2
100,0%
3,7%
1,6%

6

2,6
100,0%
4,4%
1,9%
10

9,1
47,6%
7,4%
3,2%
12

5,2
100,0%
8,8%
3,8%
136
136,0
43,3%
100,0%
43,3%

sided)
,000
,000
,000

2,00
148
128,1
65,5%
83,1%
47.1%
19
24,9
43,2%
10,7%
6,1%
0

2,8
,0%
,0%
,0%

0

34
,0%
,0%
,0%
11
11,9
52,4%
6,2%
3,5%
0

6,8
,0%
,0%
,0%
178
178,0
56,7%
100,0%
56,7%

6,6%

44,0
100,0%
4,5%
4,5%
173
173,0
100,0%
17,6%
17,6%
983
983,0
100,0%
100,0%
100,0%

expected count is 8,44.

Total

226
226,0
100,0%
72,0%
72,0%
44

44,0
100,0%
14,0%
14,0%
5

5,0
100,0%
1,6%
1,6%

6

6,0
100,0%
1,9%
1,9%
21

21,0
100,0%
6,7%
6,7%
12

12,0
100,0%
3,8%
3,8%
314
314,0
100,0%
100,0%
100,0%
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Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 40,657 5 ,000
Likelihood Ratio 49,161 5 ,000
Linear-by-Linear 23,698 1 ,000
Association
N of Valid Cases 314

a 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,17.
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