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Aligha vitathatd, hogy a magyarorszagi felvilagosodas kordaban
Csokonai Vitéz Mihaly életmiive az az etalon, amely Gsszevetési
alapul, zsindérmértékiil szolgal eszmei és muivészi teljesitmények
megkizelitéséhez, mérlegeléséhez, mindsitéséhez. Ez pedig kelld
indokot szolgaltat arra, hogy a felvilagosodas kutatasanak aktualis
kérdéseit épp Csokonai szlildvarosaban tekintsék at a kutatok, s
épp Debrecenhen keriiljon sor orszagos méret(i, interdiszciplinaris
konferencidra, amelyik a korszak vizsgdlatdnak Gjabb eredményeit
osszegzi, a killonféle nézeteket egymadssal szembesiti, a tovabblépés
Gtjait megkisérli felderiteni, betgjolni.

Nem ko6tédott a rendezvény jubileumhoz, legfeljebb annyiban,
hogy 1995-ben vetette fel a kérdést: jelentett-e az 1795-0s év va-
lamilyen alapvetd ceziirat a magyar — vagy az eurdpai - irodalom
torténetében? Folytonossag vagy valtozas ~ netan épp fordulat —
jellemzi-e erGsebben az 1790-es éveket? Milven eszmei, esztétikai
erdvonalak hataroztik meg a Martinovics-tsszeeskiives évtizedének
6sszképét? Mennyire kell a magyar irodalom torténeti periodi-
lehetett-e szamara kiillénos jelentésége az 1795-6s évnek?

Ilyenféle kérdésekre keresett valaszt a Debreceni Akadémiai Bi-
zottsag székhazaban, 1995 marciusdban rendezett konferencia,
amelynek anyagat — tematikus egységekbe rendezve — adja kozre
kotetink. A hazaiak mellett a kdzép-eurdpai jelenségek 1s sze-
repelnek a témak kozétt, jelezve, hogy a magyar felvildgosodds
elvalaszthatatlan az eurdpaitdl, szerves része annak, s a kompa-
ratisztika szempontjat még a korabbiaknal is erfsebbhen érdemes
érvényesiteni a jovében. A magyar és eurdpai helyzet egylittes
elemzése, a részletek feltarasa talan mar e kétethen is cldsegiti a
felvilagosedasrol kialakult kép drnyalasat, gazdagitasat.
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ELOSZO

Az utébbi évtizedekben Magyarorszdgon is jelentds mértékben
megélénkiilt a XVIII szdzadnak, a felvildgosodds kordnak kuta-
tdsa, s ezt elsdzorban a killénbézd hazai és nemzetkazi konferen-
cidk, tudomanyos eszmecserék segitették cld. Az 1970-es évek
elejétdl a korszak magyar irodalom- és miivelddéstorténetének
kutatdsi tervei, eredményei és megoldast igényld feladatai keriil-
tek a vitaférum és a szakma tandcskozdsok napirendjére. 1971-
ben Egerben orszdgos konferencia vitatta meg az interdiszcipli-
naris vizsgdlat irdnyait, & az eredmények jérészt az Irodalom és
felvildgosodds (Bp. 1974.) cimen kiadott gyljteményes kiotetben
lattak napviligot. A Csokonai-évfordulé 1973-ban tjabb impulzu-
sokat adott a kutatdsoknak, nem véletlen, hogy a Debrecenben
rendezett tudomadnyos tandcskozis utan indultak meg a Csoko-
nai-életmi kritikai kiad4sdnak munkdlatai.

A hazai kutatdst eredményck mar a kezdetektél fogva felkel-
tették a kilfoldi szakemberek érdeklddését, ezért keriilt sor a
matrafiiredi nemzetkézi tandcskozdsok megszervezésére. Ezek-
nek eredménye a nagy elismerést kivdltd, kozismert kiotetsorozat,
amely a kelet-kozép-eurdpai jelenségeket eurdpai kontextusha
dllitva vizsgalja. Az egyik kétet éppen a felvildgosodds iddbeli és
térbeli hatdrait tette élénk vita tdrgyava (Début et fin des Lu-
mieéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe orientale, Bp.
1987.). AXVIII-XIX. szizad forduléjanak évtizedeit a Nemzetks-
zi Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tarsasdg, az AILC nagy-
szabdsi vdllalkozasanak, az eurépai nyelvii irodalmak ésszeha-
gonlité torténetének IT1, kotete is részletesen tdrgyalta, a verses
miifajok torténetét allitva a kiozéppontba (Le tournant du siécle
des Lumigres 1760-1820, Bp. 1982.). Mindkét kitetbdl kittinik,



hogy még ma is megoszlik a kutaték véleménye a bonyolult és
eszmei-esztétikal dAramlatokban igen gazdag korszak karakteré-
rél, periodizacidjardl és egyes kulesfogalmainak értelmezésérdl.
Mindezt az 1jabb magyar kutatdsi eredmények is igazoljak (Id.
pl. Klasszika és romantika kézott, szerk. Kulin Ferenc és Marg6-
csy Istvan, Bp. 1990.; Biré Ferenc: A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma, Bp. 1994.). Sziikségesnek és iddszertinek mu-
tatkozott, hogy az djabban felhalmozédé eredmények fényében a
korszak kutatéi orszdgos konferencidn vitathassdk meg nézetei-
ket, szembesithessék egymassal az ellentmondé vélekedéseket, s
kijelolhessék a tovdbblépés wtjait és iranyait.

Nem véletlen, hogy épp a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke vdllalkozott arra, hogy
— a kordbbi hagyomanyokhoz kapesolédva — a korszak legismer-
tebb szakembereinek és a helyi filolégusoknak az §sszefogasaval
1ijabb tudomdnyos konferencidt szervezzen a XVIII. szdazad végé-
nek értékelésérdl. A tanszéknek kézismerten legrégebbi hagyo-
manyai kidzé tartozik a Csokonai-kutatas, itt késziil a kéltd 6sszes
miiveinek kritikai kiaddsa is, kell§ indok volt tehdt arra, hogy
Csokonai sziilévarosa adjon otthont annak az interdiszciplindris
tandcskozdsnak, amely a felvilagosoddas kutatdsdanak idészerii
kérdéseit kivanta dttekinteni, kutatdsi perspektivikat is kérvo-
nalazva. Ezidttal nem kitddott a rendezvény jubileumhoz, legfel-
jebb annyiban, hogy 1995-ben vetette fel a kérdést: jelentett-e az
1795-63 év valamilyen alapvetd cezarat a magyar — vagy az
eurdpai — irodalom térténetében? Folytonossag vagy viltozds -
netan épp fordulat - jellemzi-e erésebben az 1790-es éveket?
Milyen eszmet, esztétikai erdvonalak hatdroztak meg a Martino-
vics-0sszeeskiivés évtizedének Gsszképét? Mennyire kell a ma-
gyar irodalom térténeti periodizacidjanak mindezt figyelembe
vennie? Mit mutat Csokonai péld4dja:; lehetett-e szamadra kiilonos
jelentdésége az 1795-65 évnek?

A vélaszok keresésének jegyében zajlott le a Debreceni Akadé-
miai Bizottsdg székhdzdban, 1995, médrcius 23-25. kozstt a kon-
ferencia, amelynek anyagdt - valtoztatds nélkiil, tematikus egy-
ségekbe rendezve — adja kézre kotetunk. Vitara serkentd gondo-
latokat, hipotéziseket és kiérlelt érveléseket egyarant taldlni a
kényvben, amely — gy hissziik — épp ezdltal alkot egységet, s igy
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Csetri Lajos

FOLYTONOSSAG ES VALTOZAS
A FELVILAGOSODAS KORI
MAGYAR IRODALOMBAN

Az eurdpai felvildgosodds és a romantika kozotti atmenet kérdé-
set régen foglalkoztatjak a torténetirdssal, a mivelddéstorténet-
tel s az egyes miivészeti agak torténetével foglalkozé kutatékat.
A szlinni nem akaré vitdknak és az egymdsnak sokszor homlok-
egyenest ellentmondd koncepcidknak okai azon kiviil, hogy az
egyes megkdzelitések milyen politikai célok dltal mozgatottak,
vagy milyen mds és éppen ,divatos” tudomdnydgaknak a befolya-
st érvényesitik, nem utolsésorban az ilyen, egyéb tudatformak
befolyasoltsdgatil sem mentes terminoldgiai vitdknak is eredmé-
nyel. Hiszen maga a felvildgosodds vagy a romantika fogalma is
allandé vitakérdés, ha pedig a viszonyba allitott fogalmakrél is
tobbféle koncepeid 1étezhet, miért ne mutathatna nagy viltoza-
tossdgot a kettd kozotti Atmenct tudomdnyos igényid fogalmi
leképezése.

Ennek néhany vdltozatardl hadd széljak a kivetkezékben, ha
nem is szigord, de megkozelitden iddrendi felsoroldsban. A mnlt
szdzadban a legtébb nemzeti irodalomtudomdnyhan s a tobbi
milvészeti 4g tudomdnydban, valamint az esztétikdban is az a
felvildgosodas-kép uralkodott, mely a felvildgosodast azonositot-
ta a racionalizmussal, s igy minden olyan tipusi izléstorténeti
valtozdst, mely a racionalizmus dominancidjit gyongitette, felvi-
lagosodas-ellenesnek mindsitett. Ilyennek szamitott tébbek ké-
zott a neolonginoszi alaptd fenségesség-divat, az Addison Specta-
tora koriil divé enthuziazmus-divat, a szazad kozepétdl kezdve a
versailles-i, majd a parizsi tipusi civilizdlt embereszménnyel
szembeszegilld, régi és korabeli, mds féldrészeken létezd civiliza-
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cidk magasrendiségét hirdetd kulturdlis relativizmus, a primitiv
kultirfokok emberségét és miivészetét kultivals, s nalunk a leg-
ismertebb vdltozatdban népiességnek nevezett primitivizmus
sth., végiil az dn. historizmus, az Hsszes tudomanyt és benniik a
miivészettudomdnyok valamennyijét érint§ kivetkezményeivel.
Az [. vildghaborni éveiben megsziiletett wolfflini koncepcié' a
reneszansz és barokk korstilus ellentétes fogalomparokkal jel-
lemzett leirdsdrdl nagy l6kést adott a miivészetek térténeti tudo-
ményainak az egzaktabb, formalista irdnyzatok kibontakoztatd-
sdra, s elsésorban a dichotom fogalomparokkal dolgozé stilustipo-
légia follenditésére. Az 1922-ben publikdlt igen fontos és kivilé
irodalomtudomanyi munka, Fritz Strich Deutsche Klassik und
Romantik. Vollendung und Unendlichkeit cimii mive egyrészi
kor4bbi, az irodalomtudomédnyban is jelentkezd formalista térek-
véseket teljesitett ki, masrdszt nagy hatast fejtett ki a korabel
tudomanyos romantika-felfogdsokra, kanonizalta a német iroda-
lomtudomdny sziikebb romantika-értelmezését, szemben a fran-
cia és angolszdsz irodalomtudomanyokban uralkedé szélesebb
romantika-felfogdssal, mely Herder Sturm und Drangjdt és a
weimari koltdfejedelmek miivészetét is romantikusként szemlél-
te és interpretdlta. Ugyanakkor viszont a tobbek kézott a francia
irodalomtudomanyban iz dominald, a felvildgosoddst a raciona-
lizmussal, mivészetét a raciondlis klasszicizmussal azonositd
irdnyzat kialakitotta a preromantikdra, s6t a preromantika kora-
ra vonatkozé elméletét is, mely nalunk is népszerii volt a hiiszas
években s a harmincasok elején, lényegében a [rancia irdnyzat
viragzdsdaval egyiddben. Ezzel az ellentétekben gondolkozé stilus-
tipologiai jellegii irdnyzattal szemben két jelentds ellenhatds
bontakozott ki a német tudomdnyossdgban. Az egyik eszmelérté-
neti jellegd volt s féleg Korff nevéhez fiizédik, aki a Geist der
Goethezeit cim® négykotetes monografidjdban a német idealiz-
mus négy nemzedékének tirténetét irja meg, a Sturm und Drang,
a klasszika, a korai romantika és a nagyromantika (németiil a

! WOLFFLIN, Heinrich, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Miinchen, 1915.

2 KORFF, Hermann August, Geist der Goethezeit, Leipzig, [ 1923,, 11,1927, II1.
1940, IV, 1953.
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Frithromantik és a Hochromantik) nemzedékéét. Rendkiviil gaz-
dag és sokoldali megkozelitésébdl csak egy vonatkozast emeljiink
ki: szerinte a felvildgosoddssal szembeforduld Sturm und Drang-
ban megtiérténik az objektiv, nemzeti szellem folfedezése, a klasz-
szika és a korai romantika — tobbek kizott a kanti ismeretelmélet
és esztétika hatdsdra is - a szubjektiv szellem dominancidjanak
korszaka lesz, mig a nagyromantika visszatér a Sturm und Drang
objektiv szellem-elméletéhez, vagyis nemzeti romantika lesz. Ha
ehhez hozzdvessziik, hogy a felvildgosodds korszaka szdmdra is
a szubjektiv szellem korszaka, akkor, attdl fiiggetleniil, hogy
milyen nemzedéki vagy iranyzati elnevezések alatt, a német — g
hozzatehetjik, az eurépai — szellem maozgisdban fél évszdzad
alatt a szubjektiv és objektiv szellem kétszeri epymadst valtasat
allapitja meg,

Ez a nyugati irodalomtudomanyokban és a formalista stilusti-
poldgiaban egyvardant uralkeddé romantika- és korfelfogdashoz ké-
pest bonyolultabb, t6rténetibb tipust megkizelités kiegésziil a
30-as évek elején Ernst Cassirernek Die Philosophie der Aufkli-
rung cfmt munkdjival,’ amelyik viszont a felviligosodds fogal-
manak bonyolultabb értelmezését adva kihizza a talajt a racio-
nalizmussal azonositott felvilagosodds-fogalom talpa alél. Azzal,
hogy megkiilénbdzteti egymadstél a descartes-1 és a felvilagosodds
kori racionalizmust és megdllapitja, hogy a felvildgosodis kort
racionalizmus a XVII. szdzadi racionalizmus és az empirizmus —
ha ugy tetszik — dialcktikus egysége, elinditja azt a tudomsinyos
iranyzatot, mely a felviligosod:s fogalmdt oddig tdgitja, hogy
abba természzetezen belefér mindaz, amit korabban a preroman-
tika jegyében értelmeztek, ezen tiillmenden azonban olyan utakat
is megnyit, melyek a felviligosoddsba bekebelezik drnyoldal4t,
Kehrseite-jét 12, pl. Swedenborgot, a marinizmust sth. Ez a két
vdltozds, az eszmcetorténet és a filozéfiatérténet altal adott j
1mpulzidk tették lehetdvé, hogy a kibdvitett felviligosodds-foga-
lom viligdban a kordbban preromantikusnak iartott jelenségek
{olyanokkal kiegésziilve, mint a mimézis alapt arisztotelidnus
esztétika helyett a kifejezésesztétika, az ismeretelméleti empiriz-

A CASSIRER, Ernst, Die Philosophie der Auflldrung, Tiibingen, 1932.

17



mus és szenzualizmus domindglta felvilagosodds-szakaszt felvalté
rousseau-i etikai és tarsadalomelméleti idealizmus és német val-
tozata, a Sturm und Drang, a raciondlis klasszicizmus szabdlyo-
kat kanonizdls, vagy a rokokd hatds- és befogadidsesztétikai jel-
legd izléstrendjével szembefordulé alkotds- és zseniesztétikai
irdnyzat, a felvilagosodas kor elsd szakasza életérzésének és
izlésének szenzibilitdsat, érzékenységét részben szinezd, részben
felvalté és kiszorité emocionalizmus, az érzelmesség divatja stb.)
a felvilagosodds forduléjaként legyenek értelmezhetdk s maga a
Korff dltal leirt szubjektiv szellem—ohjektiv szellem viltissorozat
elsd parja egészében bekebelezhetd legyen a felvildgosodds kord-
ba, igy jelen konferencidnk targya is tudomanytorténeti jogosult-
sdagot nyerhessen. Bar e tudomanytorténeti feltételeket hol a
romantika, hol a felvildgosodds kutatdsa feldl Gjra és tyra meg-
kérdgielezik, 1d. Wellek romantika-tanulmany:dnak® a nyugati
irodalomtudoményok szélesebb romantika-felfogdasara emlékez-
tetd elméleti alapvetését, mely a romantika kozponti kategdrid-
java téve az organikus vildgfelfogdst, shatatlanul visszavezeti a
romantikdba a Sturm und Drangot is, s amikor kritikatirténeti
konyvében® az emiatt felvetsds kérdésekre olyan vdlaszt ad, mely
szerint a sziikebb értelemben vett romantika az organikus vilag-
felfogdasnak a midalkotds értelroezésére valé kiterjesztésével és a
dialektikus mivészetfelfogissal kezdddik, akkorismérvei egyiké-
vel, az organikus miértelmezés kezdetével még mindig nem
kiiléniti el egymdstdl pl. a német irodalomban a romantikit a
klasszikatél, hisz a miialkotds orgamkus szemléletét a 80-as évek
vépén Itdlidban tartézkods Goethe és Karl Philip Moritz egyiitt-
miikidésének koszonhetjiik, a dialektikus mifelfogds pedig elég
hatdrozatlan kritériumnak tiinik. A mésik oldalrél viszont, féleg
a francia eszmetdrténeti kutatdsok részérgl (Mauzi®, Ehrard’ és

! WELLEK, René, The Concept of . Romanticism”, in Concepts of Criticism. New
Haven—London, 1964., 128-198. Elésziér 1949-ben jelent meg, folydiratban.

5 WELLEK, René, A History of Modern Criticism, New Haven, 1955. Német
forditdsdban ismerem: Geschichte der Literaturkritik 1750-1830., Darmstadt,
1959,

6 MAUZI, Robert, L'idée du bonfieur dans la littérature et la pensée francaise au
XVIIF siecle, Paris, 1965,
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masok) kialakult egy olyan szélesebb értelemben vett érzékeny-
ség(szenzibilitds)-koncepeis, amely a francia felviligosoddsnak
madr az elsd szakaszdban 18 jelentkezd szenvedély-tant — eltekint-
ve vitalisztikus elemeitd] — szintén magdba olvasztotta s e széle-
sebb értelmi érzékenység-fogalmat a felvildgosodas kor 6 krité-
riumavi tette, ezdltal a hagyomdnyosan az emocionalizmus és a
szentimentalizmus jegyében felfogott jelenségeket is mintegy
bekebelezte a felvilagosoddsha., Mdsrészt viszont a stilustorténet
alarcdban jelentkezik a felviligosodds-fogalom agressziv dinami-
kdja, amikor a Sturm und Drang-tipusd, ebjektiv szellem jelen-
ségeken kivil a szubjektiv szellem tjabb korszakanak legaldbbis
az egyik nemzedékére, a német klasszikdra és a vele rokon
eurdpai jelenségekre is kiterjeszti hatdskorét, az olasz miivészet-
és irodalomtérténetbd] kiinduld, de gyorsan mas nemzeti iroda-
lemtudomdnyokban is elterjedd neoklasszicizmus-fogalom segit-
ségével.

A tudomanytorténeti eléleliételek megteremtédése természe-
tesen nem jelentette azt, hogy e felismerések gyorsan kozkinecsé
valtak, Ha a preromantika fogalma, melyet nalunk kiléndsen
Szerb Antal népszerisitett, 1945 utian Lukacs Gyérgy tanulmd-
nyainak befolydsa alatt — aki Herdert és a Sturm und Drangot a
felvildgosodds részének mindsitette, hogy az dltala is dtkosnak
tartott romantika vildgdtél elkiilénitse —, a marxista irodalomtu-
domény és esztétika érvei dltal is megerdsitetten ment ki a
divatbél, viszont a szcllemtirténeti stilustipolégia befolydsdt a
legjelentdsebb magyar irodalomtuddsok tartottdk fénn, pl. Hor-
vath Janos, aki dgy vélte, el tudja egymastol kiiléniteni Berzsenyi
kaltéi életmiivének klasszicista és romantikus elemeit, vagy Bar-
ta Janos, aki az 1943-as It-ben kozolt Bardti Szabd Ddvid és a
romanticizmus cimi kiting tanulmanydban® a stilustipolégia
eszkdzeivel vélte bizenyithaténak Bardti Szabd romantikussdgat.
A stilustipolégiai szemlélel dominancidjat jol egészitette ki a
korat marxista irodalomtudemany esztétikai alapvetése, mely az

7 EHRARD, Jean, L'idée de nature en France dans la premiére moitié du XVIII®
stecle, I-11., Paris, 1963.

® It, 1943, 153-189.
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egész miivészettorténetben a realizmus és antirealizmus 6rok
harcat ldatta. A 60-as évek elejének realizmus-vitdi egy idére a
stilustérténeti szemlélet felitlkerekedését hoztdk, mint nagy do-
kumentuma, a ,spenét” (A magvar irodalom torténete, 111 kitet,
Bp. 1965.) is bizenyitja, de ezt egyrészt az irodalompolitikai
cllenhatas, az esztétikai realizmusfogalom Ujjasziiletési kisérle-
teinek hivatalos tAmogatdsa, mdsrészt viszont a lagsanként be-
gzivdrgs nemzetkézi irodalomtudomanyi trendek formalizmusa
iz korldtozta. Ezek képviseldi gy vélték, hogy egy-egy stiluselem-
rdl, stilisztikai sajatossagrdl akdr miibeli kontextusdtdl eltekint-
ve 18 megallapithatjdk, klasszicista-e vagy romantikus.
Nagyjdbdl ilyen tudoménytorténeti eldieltételek kézott bonta-
kozott irodalomtudomanyunkban a felvildgosodds kor irodalma-
nak szemlélete. Az éppen domindns felvildgosodas-fogalom ter-
mészetesen befolydsolta a magyar iredalmi felvildgosodds kord-
nak idébeli hatarairs] vallott nézeteket is, s itt aztdn kiilénésen
nem tekinthettek el irodalomtudésaink a térténettudomany peri-
odizdciés eredményeitél. Kéztudomasii, hogy a Toldy dltal szen-
tesitett korszakkezd6 1772-es datumrél is sokat vitdztak” , hogy
végiil épp az a nagy tekintélyd térténésziink, aki ar eldfelvildgo-
sodis jelenségeit a legteljesebben mérte fel XVIII. szdzadi miive-
16désiink torténetérdl frott monografidjaban’®, Kosdary Domokos
adjon igazoldst az irodalomtérténészek szamdra az 1772-es kor-
szakhatar fenntartdsahoz." Viszont épp a torténészek befolyisa
latszik erésen bonyolitani-ncheziteni a konszenzus kialakuldsat
a felvilagosodas kor idébeli zdruldsa kérdésében. Kozismert, hogy
a két vilaghabomi kizitti nagy magyar térténeli szintézis, az 1in.
Héman—Szekfii megfeleld kotetének szerzdje, Szekfid Gyula a
szazadvég eldtt zarja a magyar felviligosodis kordt, s az 4j szazad
kezdd évtizedeit a rendi nacienalizmus kordnak tekinti, mint a
legutébbi jelentds torténész allasfoglalds, az egykori Szekfii-ta-

¥ L4 MEZEI Mirta, Periodizdcio és korszemlélet (1772 értéhelésének tirténete),

in Irodalom és felvildgosodis, szerk. SZAUDER Jézsef és TARNAI Andor, Bp.
1974., 143-175.

¥ KOSARY Domokos, Mivelédés a XVIII szdzadi Magyarorszagon, Bp, 1980,

1 ROSARY Domokos, Magyarorszig és a felvildgosodds, Vildgossag, 1987/8-9.
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nitvany Kosdry Domokos koncepcigja is. S érdekes médon az elsd
marxista irodalomtérténeti kormonografiank, Waldapfel Jézsefé
— bar a kor domindns marxista torténetszemléletének érveivel
szintén ezt a szakaszt targyalja mivében.”® A 60-as évek stilus-
vitdl nyomadn kialakult konszenzus, azt vallvan, hogy a francia
forradalom parhuzamos magyar mozgalmdnak, a Martinovics-
dsszeeskiivésnek elfojtdsa utdn tovabb élhetett az eurdpai felvi-
ligosodds eszmevildga és izlése a magyar irodalomban, ha politi-
kai radikalizmusa hattérbe szorult is, kitagitotta a felvildagosodds
koranak idébeli hatarail kb. 1820-1g. A _spenét” ezen iddhatarok
kozott két szakaszra osztja vizsgialt korunkat, az elsd 1795-1g, a
madsodik utdna kovetkezik.

A stilustorténeti megkozelités legjelentdsebb képviseldje a kor-
szak tudosal kizil Szauder Jézsef volt, aki a 60-as évek végére a
mar emlitett neoklasszicizmus fogalmat bevezette irodalomtorté-
netiink korszemléletébe.” Hogy ez a maig vitatott és sokak dltal
kétségbe vont jogosulisdgd terminus technicus mit jelent, azt idé
hidnyaban sem fejtegethetem; csak annyit réla, hogy a konferen-
ciank targyat képez6, korszakon beliil jelentkezd antitézishez, a
yJraciondlis klasszicizmussal” szembeszegiil§ preromantikus je-
lenzégekhez képest, melyeket a 60-as évek elején még Szauder is
a szentimentalizmus jegyében igyekezett leirni,' djabb, korsza-
kon belili fordulatnak, az antitézis ujabb antitézisének, vagy
inkdbb a hagyomdnyos klasszicizmus és tagaddja, a preromanti-
kus hulldmok altal képviselt {zlés szintézisének tiint: nem vélet-
len, hogy a bontakezé romantikdhoz f{izédd, nehezen elhatdrol-
haté jellegét 15 dltaldban a romantikdba hajlé neoklasszictzmus
jelzds szerkezetével jellemezte. Ezt a tézis-antitézis-szintézis ér-
telmében felfogott felvilagosodas kort Szauder korai haldla utdn
nagy nyomatékkal képviselte Vajda Gyorgy Mihdly és kompara-
tista iskoldja. A stilustérténet képlékeny fogalmaival szemben

12 WALDAPFEL Jozsef, A magyar irodalom « felvildgosodds hordban, Bp. 1957,

3 97AUDER Jézsef, A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds
magyar irodalmaban, in Az Estve és Az Alom. Felvildgosodds és klasszicizmus,
Bp. 1970., 92-122.

1% s7AUDER Jozsef, A magyar szentimentalizmus problémdi, uo., 57-91.
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meghizhatébb alapot igyekezett teremteni korszemléletiinknek
az eszmetorténet és a korabeli filozéfiai etika torténetének nem-
zetkézi szakirodalmdt kitiinden ismerd Biré Ferenc, aki az 1970-
es évek masodik felére kialakftotta a magyar felvilagosodas kor-
16l 52616 hdrmas osztatu koncepcigjat. Ez eldszér taldn az 1976-0s
szombathelyi Berzsenyi-vandorgyiilésen elhangzott, Berzsenyi
felvildgosodasdrdl szélé eldadasdban fogalmazédott meg rivi-
den,' majd a Sétér Istvan tervezte, kilfsldi fogyasztasra szdant
magyar irodalomtérténet felvildgosodds kori szakaszanak elvi
megalapozdsdul szdnt s az 1979-es [tK-ban megjelent tanulm4-
nydban'® nyert részletesebb kifejtést. Eszerint a magvar felvil4-
gosodis kora kezdete és vége elmosddé (egyrészt a barokk, mas-
részt a romantika felé), mig két bels§ alkorszakhatara, az 1780-as
évek forduldja és a szdazadforduldé kérnyéke 1gen éles fordulokat
jelent. Az elsd szakasz, Bessenyei évtizede a hosszu klerikusdo-
minancia utdn egy vilagi, mégpedig nemesi szairmazasua kultura-
lis elitesoport kezébe teszi le az irodalom irdnyitdsil és elvilagi-
asodadst jelent, az eurdpai felvildgosodds ismeretelméletének és
etikdjanak (de nem antifeuddlis tarsadalomfilozéfidgjanak) befo-
gaddsdt, a masodik, a jozefinus kor a honordcior értelmiség domi-
nanciajit és az etnikai nemzettudat kibontakozdsdt, a harmadik,
ugyancsak nemesi alkoték vezette alkorszak hasonléan kevéassé
radikdlis tdrsadalomelméleti szemponthdl, de szintén vildgias, az
esztétikum jegyében. E koncepcié nagy érdeme volt, hogy a kései
Kaddar-kor ebbdl a szempontbé] kedvezétlen kérmilményel kézott
fel merte vetni a korai nacionalizmus problematikajit és darnyal-
tan bar, de alkorszakvaltd jelentéséget tulajdonitott jelentkezé-
sének.

Ezért, amikor értesiilltem konferenciank témajarél, eldszor az
jutott az eszembe: a felvildgosodds melyik (ordulatirsl van sz6.
Kég6bb megtudtam, hogy az 1795-65ré] vagyis hogy a konferencia
szervezdl, az utdbbi évtizedek szaktudomdnyos trendjei ellenére
1s, Iényegében kitartottak a ,spendét” semmiképpen nem megve-

5 BIRG Ferenc, Berzsenyi és a felvildgosodds, ItK 1971., 34.

6 BIRO Ferenc, A feluildgosodds hori magyar irodalom értelmezéséhez, ItK
1979, 316-328.
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tendd alkorszakoldsa mellett. Anndl inkabb megjegyzésre mélté
ez, mert az ez év elején megjelent, rég vart, 1j és minden eddiginél
teljesebb igényi irodalomtorténeti kormonografia, Biré Ferencé®’
wjabb kérdéseket vet 6] a korszak kutatéiban. Ciménél fogva
ugyanis a felvilagosodds kordanak magyar irodalmadrdl szél, anya-
gdban viszont nem megy tul a szekfiii, a waldapfeli, vagy a Kosary
Domokos targyalta felvildgosodds-anyagon, lényegében az 1970-
es évek végén dltala kialakitott hdrmas osztasi korszakkép elsd
két szakaszdt targyalja, 2 harmadikrél a bevezetésben csak mint
a nyelvijitds kordrdl szél. Raaddsul sajdt korabbi koncepcidjardl
nem is tesz emlitést, 1979-es tanulmanyara nem is hivatkozik,
igy aztan kivdncsiva teszi az embert, tulajdonképpen mi is a
viszonya masfél évtizeddel ezelétti alldsponijahoz. Mindenesetre
monografidja tanulsdga szerint szdmara a magyar felvildgosodds
kordnak egy forduldja van, a jozefinus évtizedben kibontakeozé
nemzeti fordulat, ha ugy tetszik, a szubjektiv szellem felvilago-
sult alkorszaka utdn az objektiv szellem felvildgosult alkorszaka,
olyan reprezentansaiban szembeallitva és jellemezve, mint Bes-
senyei és Batsanyi, akik Kosdry szdmara ugyanannak a tenden-
cidnak, a felvildgosult rendiségnek a vezérképviseldi az 1770-es
években, ill. az 1780-asok végén., S mivel e nemzeti forduiat
jelentdsége erdsen kiemelt a kor legnagyobb kéltgjérdl, Csoko-
nairdl irott debreceni monografisban, Debreczeni Attila munka-
jaban'® is, dgy hihetem, attél fiiggetleniil, hogy egyes kivdlé
kutatéink szerint meddig tart felvildgosoddsunk kora, az ezen
beliili fordulat vonatkozdsaban az utébbi évek korunkra vonatko-
zé legjelesebb irodalomtérténeti miveiben megvan a konszenzus
abban a vonatkozasban, hogy a felvildgosult boldogsagfilozéfia és
a nemzeti tudat bontakozdsa kézétti folyamatok jelentenek vala-
milyen fordulatot a korszakon belill. Mivel jémagam, jobban
ragaszkodva a szauderi indittatdsokhoz, kiizelebb érzem magam-
hoz Biré hiarmas osztast korképét, mint a monografidjabél kisejlé
keitds és 1795 koriil zdrédé képletet, és az utébbi évtizedekben

1 BIRO Ferenc, A feluildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp. 1994.

18 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az ijrakezdések kiltdje. (A felvildgosult szem-
léletmod fordulata az életmiiben), Debrecen, 1993,
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publikalt irdsaimban, gyakran az § 1979-es tanulmanydra egyet-
értden hivatkozvais, ezt mindig hangsiilyoztam, mint azt is, hogy
az 1820 kériilig tarté magyar felvildgosodds-koncepcidval értek
egyet, igy érzem, épp a korszakunk legijabb jeles irodalomtirté-
neti miivei irdnti nagyrabecsilésem kifejezéséul is inkabb felvi-
ldgosedds korunk elsé fordulgjanak kérdéseire érdemes koncent-
rdlnom. Anndl is inkdbb, mert e nemzeti fordulat, ha nem is
Kazinczy kozvetlen kornyezetében, tovibb tart a nyelvujitast
harcok vildgdban is, eleinte a Kazinczyval egyre inkabb szembe-
forduld Debrecen és Dungntil irodalmi kéreiben, késébb pedig,
Dibrentei és az Erdélyi Muzeum fsllépte utdn mér a mester
kizvetlen tdabordban is, a lasztéei levelek szakitd gesztusdig ve-
zetden.

Ldassuk most rividen, az emlitett kormonografidban, ill. Cso-
konai-monogrifidban feltiing, a korszak jellegét meghatdrozé
alapfogalmak a kor hagyoményos interpretdciéjahoz képest mi-
lyven 11jdonsidgokat hoznak. Mint mar mondtam, Biré Ferencnél
részben a szocioldgiai, részben a filozdfiatorténeti s ezen belil is
az ismeretelméleti és etikatdriéneti részdizzeiplindk érvényesii-
1ése a legddntdbb, tobb nemzeti irodalom szakirodalmi mdveinek,
de leginkdbb a francidknak az ismerete alapjian. S ha Csokonai
életmivében a nemzeti problematika jelentéségének megitélésé-
ben van is kiilinbség koztilk, ennek a tudomanytérténeti ird-
nyultsdgnak Debreczeni Attila monogrifidjdban is nagy jelentd-
sége van. S ebben — mas francia szakirodalmi midveken kiviill —a
legdontdébb szerepe Mauzi bonheur-kinyvének van; a boldogsag-
keresésnek, a leginkabb szélsdsépgesen taldn a helvetiusi etika
cudaimonizmusaban megfogalmazott elvnck kézponti szerepe
Jesz mind az 1770-es évek testériré-nemzedéke értelmezésében —
Csokonai f6ldi menny-keresésében, Mindennck az életfilozéfial
alapa 6n- és természetvizogalatban déntd szerepet kapé s kétség-
telentil erdsen kibdvitett értelmii érzékenység kategériaja kere-
tében vald értelmezése teszi lehetdvé e monogrifidk szdamdra a
hagyomdnyos szentimentalizmus-fogalom kiiktatasat. Ezt ugyan
mir {nagyjabdl ugyanennek a francia szakirodalomnak az isme-
retében és hatdsa alatt) az a Szauder Jézsef is megkezdte, aki —
mint mar emlitettem — az 1960-as évek elején még tsszeloglalé
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nagy tanulmdnyt irt a magyar szentimentalizmusrdl, az évtized
végére azonban a felvildgosodds domindns klasszicizmus-valto-
zatait szinezd egyik stilusdrnyalattd mindsitette vissza a korab-
ban ~ ha nem is korstilusnak, de — legaldbbis stilusirdnyzatnak
tartott szentimentalizmust. Nadla azonban még a stilustérténeti
szempont domindl, mig mai monogrdfidinkban ez teljesen vissza-
szorul. Diéntd djdonsag a nehezen kiirthaté konszenzussal szem-
ben, hogy a magyar szentimentalizmus hagyomdnyosan targyalt
alakjai, Anyos, Dayka, Karman, az 1795 utdni Csokonai mind az
érzékenység poétal lesznek, s ily médon még azoknal is, akiknél a
szenvedélyelv rendkiviil folerdzodik, minl Kdrman Fannija ese-
tében, e kibdvitett értelmi érzékenység-fogalommal minden ér-
telmezhetdvé vilik. Biré monografigjaban van ugyan egy olyan
nagyobb fejezet is, mely a korszak érzelmes regényeinek targya-
lasat igéri, s tdrgyalja is Kazinczy Bdcsmegyeyiét és Karman
Fannijat, de a hagyomanyosan legnagyobb szentimentdlis regé-
nyiinknek tartott Fannirdl is végiil — 1gen finom miértelmezés
alapjan — csak az deriil ki, hogy nem a hdsnd kiilsd konfliktusai,
hanem belsd diszpozicidja, tulzé érzékenysége lesz dnpusztité
szenvedélyének kialakitéja."

Viszont ha madr itt tartunk, anélkil, hogy eldaddsomban még
csak kisérletet is tehetnék a felvetett kérdés megolddsdra, a
konferenciank altal kitdzott téma értelmében, a vitaindité eld-
adds igényeinek megfelelden, hadd jelezzem, hogy megvitatandé
kérdéseink kozé tartozhat egyrészt e kiszélesitett értelmi érzé-
kenység-fogalom maga, masrészt viszont az, ha végiil is elfogad-
haténak értékelddik a fogalomhaszndlat e médja, akkor ki lehet-e
terjeszteni az érvényességét a szazadfordulé utdn publikilt vagy
szitletett olyan jelenségekre, melyeket szintén hagyoméanyosan a
szentimentalizmus jegyében értelmeztek, mint példaul a Himfy-
ciklusok és Kisfaludy Sandor torténelmi targyd regekoltészete;
azaz a tovabbéld, bar 0j mindségeket nyerd klasszicizmus tényén
kiviil nem lehet-e a Biré Ferenc 4ltal sikerrel bevezetett eszme-
torténeti médszerek segitségével mds érveket is taldlni a felvila-

9 frdekes médon chhez hasonléan értelmezte Fanni sorsdt a malt szdzad végén
mar Bedthy Zsolt is, A fragthumrdl irolt kényve (Bp. 1885.) 119-122. lapjain.
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gosodds tovdbbélésének igazoldsara, kilonios tekintettel arra,
hogy 1976-ban, Berzsenyi-tanulminyiban még maga Biré vélte
bizonyithatdnak ezt a tovibbélést, épp az alkorszak legjelentd-
sebb kiltdjének esetében. Ha viszont ez nem igazolhatd, akkor
épp azt kell megallapitani, mi az az 1} mindség a szdzadfordulé
utani irodalomban, mely az elsdsorban az érzékenység-kategéria
kibgvitett értelmd alkalmazdsdval nyert fogalmi eszkéz segitsé-
gével jellemzett felviligosodds hatdskérén tilvezet. Vilaszt adni
nem tudok és nem akarok rd, de megkérdezem: nem arrél az
idealizmusrél lehet-e sz6, mely épp a némei idealizmus viltozatai
felél szivargott be hozzank? Ez persze nem jelenti azt, hogy ebbdl
korszak- vagy alkorszak-megnevezd terminus technicust lehetne
csindlni; de végiil is ez se lenne tdvolabb az 6nelwi irodalmisagtél,
mint a felvildgosodds vagy a nyelviijitds terminus technicus.
Mig eddig az 4j monografidk dltal tdrgyalt anyag vildgdban
egyrészt fileg az 1770-es évek magyar irodalmdra teljes joggal,
mig az 1780-as éz 1790-es évek irodalménak elsfsorban egyéni
sorsokat, életutakat megjelenitd 1élektani érdekd munkiira eset-
leg vitathatébb jogosultsaggal, de kétséptelen eredményeik dltal
igazoltan hasznalt érzékenység-értelmezésekrdl volt sz6, most
térjiink At arra a problematikdra, melyet Biré konyve, de mar
emlitett 1979-es tanulmdnya is alkorszakvilté jelentdségiinek
tekint: a nyelvkérdés jelentdségének megniévekedésére, a nem-
zettudat folerdsddésének szimptémadira, magyardn a kezdeti na-
cionalizmus jelenségeire. Biré a nyelvértelmezések egymast nem
kiszorité s egymds mellett élni is tudd négy tipusit irja koériil
teljes joggal, s ezen belil a Bessenyei és Batsdnyl nemzedéke
kézotti dontd kiillonbséget abban latja, hogy Bessenyei szdmédra a
nyelv még elsdsorban eszkoz volt a tudomanyek, a modern euré-
paisdg meghdéditdsdra és a kiozboldogsdg eldmozditdsdra (azaz
lényegében kommunikativ nyclvfelfogdsirdl beszélhetiink), ad-
dig az 1780-as évek végének a nemzedéke, az elsésorban irdi
szerepében felemelkedett honordcior-nemzedék szdmdra a nyelv
méir a nemzeti 1é{ legfontosabb jele, melynek fontossaga a nemzeti
jelek hierarchidjanak sorrendjében épp azért nd meg szamaira,
mert a nyelv és legfontosabb, a nemzeti dicséség szamara leghk-
emelkeddbb jelenidségid terrénuma, az irodalom vildga az 6 pri-
vilégiuma, az ¢ fontossdgdt emeli, mig a nemesség szdmadra
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fontosabbak sajit ténylegesen létezd privilégiumédnak jelei, a
szent korona és a magyar éltdzet, a nemzeti nyelv fontossdgdra
viszont még idélegesen is inkdbb Lipét gesztusa dobbenti rd,
egyébként azonban a német hivatalos nyelv elleni harcban is
inkdbb a natio hungarica hagyomdnyos hivatalos nyelvének, a
latinnak a visszadllitdsdra térekszik. Hogy ez ennyire sommadsan
megfogalmazottan vitathaté elemeket is tartalmaz, hogy Rijnis
és Révai szdmadra a korona visszajovetele épp oly extatikus 6r6-
mbt jelentett, mint a kor nemesi bandériumainak tagsdga szama-
ra, akiket diszdrség dllitdsdra szerveztek a nemesi megyék, hogy
emlitett papkélidink szdmdra a magyar nemzeti 6ltézet is lelke-
sitd szépségi volt, mint Csokonal szamdra iz az 1790-ben irt s
96-ban jradolgozott Eggy Magyar (Gavallérban, arra mdr utal-
tam Biré kényve nagydoktori valtozatardl irott egykori opponensi
véleményemben is. S kiegészitésiil megjegyezhetném, hogy a
koronadrzé nemesi bandériumok egyikében, a Zemplén megyei-
ben biiszkén szolgdlatot teljesitd, és egvik levelében a korondrsl
rendkiviil pontos leirdst nyajté Kazinezy, a nemesi szdrmazasi
Kazinczy szdmara milyen fontos a magyar hivatali nyelvért foly-
tatott kiizdelem, hogy mit ir a Hadi és Mas Nevezetes Térténetek
cimd bécsi magyar 1ijsag szerkesztdinek, Gorog Demeteréknek
kiildott levelében arrdl, hogy miként haljon éhen az a magyaror-
szdgi lakos™, aki nem hajlandé megtanulni magyarul. Alapvetd
tendencidjiban mégis igazak és elfogadhatéak Biré megdllapita-
sai, csak kissé tul elvontnak tiinnek. Ezt az elvontsdgot kielégi-
tden igazolja — mint mdr emlitettem — a kérdés fontossdga felis-
merésének korszaka, amikor nagyon 1s sziikség volt a probléma
elsd megkozelitésében, az 1970-es évek végén a kelld elvontsdgra,
nehogy kedvezdtlen visszahatdst valtson ki a nemzeti kérdés
fontossdaganak folvetése a késel Kddar-kor koriilményei kizott.
De ami akkor még ily elvont formadjdban is kiemelkedd érdemvolt,
nem biztos, hogy ma mar nem érdemel meg konkrétabb vizsgala-
tot is. S itt aligha lehet lemondani a torténészek kérdés-megks-
zelitésének néhdany kategéridjarél. Most nem annyira az dllam-
nacionalizmus és kulturdlis nacionalizmus németes dichotémiap

2 Kazlev. II. 45. (1790. marcius 8-1 levél).
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fogalompdrjara gondolok, hanem inkdbb arra, amit Szekfif is,
Kosdry is haszndl, a rendi nacionalizmus fogalmara. Ez ugyanis
jellegzetesen a fogalmi nonszenszek, a fabol vaskarikak kozé
tartozik: a rendi ndcié ugyanis a nemesség natio Aungaricdja, mig
a rendi nacionalizmus Szekfiinél is, késdbbi és tébbnyire marxista
haszndl6indl is épp a rendi keretek kozott jelentkezd etnikai
nacionalizmust éhajtand megnevezni. Igy aztin teljes mértékben
jogosult és Bird tarsadalomelméleti tudatossagidt jeldli, hogy en-
nek a kategéridnak a hasznalatdrél lemond. Viszont ezzel nem-
csak egy lehetzéges fogalmi bizonytalansagol keril el sikeresen,
hanem arrél is lemond, hogy az altala elemzett nacionalizmus-je-
lenségek valbsagos tarsadalmi és politikai toltésérdl nyilatkozzék.
S ez természetesen nemcsak az § megkozelitésének hidnyossdga,
hanem az elmult negyven év térténetirasaé és irodalomtorténet-
irdsaé is.

Hadd éljek néhdny példdval. Biré kényvének problemalikdjat
ez nem érinti, mivel Anyos nala a Bessenyei-nemzedék érzékeny
koltdje, s igy a nemzettudat felé fordulds példdi kozitt még nem
soroltatik fel. Viszont 6 1s a megszokott médon, durva, nemes:
elfogultsdgi pamfletként emlegeti a Kalapos kirdlyt, mint ahogy
az utébbi évtizedek két jeles felviligosodds kori széveggydjtemé-
nye, az egyetemi szoveggylijtemény” és a Kulinék szerkesztette,
a Tankényvkiadénal publikalt™ is csak azt a részletet kozli a
versbdl, amely ugvan az egyébként is toredékben maradt vers
hozzdvetéleg kétharmada, de amely tényleg csak a magyar ne-
messég csalodott dithét fejezi ki, a magdt meg nem koronaztatd,
az alkotmdnyra fol nem eskiadd, hatalmas haderdt az orszag
teriiletén elsdzorban a nemesi aspirdciék fékentartdsdara dlloma-
soztaté zsarnokot szidja a jozefinus korszak kedves miifajanak, a
politikai pamfletnek verses valtozatdban, ugyanakkor viszont
kihagyja a kéltemény egyharmaddt, mely Anyos diihének leg-
alabb oly fontlos osszetevdjérdl sz6l, mégpedig a tiirelmi rendelet-
rdl, mely a protestdnsokat, a gorog hitd, nem-egyesiilt ortodoxo-

# Sziveggyijtemény a felnildgosodds kordnak irodalmdbal, szerk. MEZEI Maria
és SZUROMI Lajos, Bp. 1982, 225-228.

= Magvar felvildgosodds, Irodalmi olvasékinyv, szerk. V. KOVACS Sdndor és
KULIN Ferenc, Bp. 1984., 192-198.
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kat, a ,fistés” zsidékat kedvezményezi, mikézben a rémai kato-
likus szerzetesrendek tagjait foldonfutékka teszi; vagyis a valé-
sdgos vershen még csak nem is dltaliban a natfio hungarica
csalddott dithérdl van szd, hanem egész specidlisan a szatmari
béke utdn kivivott hegemén helyzetét veszélyeztetve érzd katoli-
kus nemesség dithérél; e vers nem a netio hungarica verse, mert
abba beletartozik a reformatus nemesség 1s, de nem 1s a magyar
etnikum nacionalizmusédnak kifejezése, mert abba szintén bele-
tartozik a reformatussdg. S szilletési éve valéazindileg 1782 az az
év, amikor a debreceni kollégium egyik didkja elhagyja a kollégi-
umot, s jelentkezik huszarnak a Joézsef csdszdr személyes tulaj-
donit képezd csaszdar-huszdrezredbe. Ezt a didkot Fazekas Mi-
hdlynak hivjak.

Biré képlete nem szél 2 magyar korai nacionalizmus tdji és
vallasi vdaltozatairdl, amelyek tényét pedig Farkas Gyula Kazin-
czy korabeh levelezésébdl igazolta romantika-kényvében.” Esze-
rint az északkeleti, tobbnyire reformdtus magyarsag ellenzéki,
tébbnyire kurucos hagyomanyq, s eurédpai kulturdlis kapesolato-
kat tart fenn, mig a dunantili, tébbnyire katolikus magyarsdg
Bécshez kapesolédik hatalmilag 1s, mint kultirkézponthoz is. S8
igaza van, hogy nem szél réla, mert bar sok igazsdg van Farkas-
nak a nadleri térzsi irodalomszemlélet hatdsdra kialakitott taji
nacionalizmus-tipolégidjidban, furcsa mddon az igazsdga épp a
jozsefl éviized, tehdt a bontakozé magyar nacionalizmus vonat-
kozdsdban mond csédét. A debreceni irék lesznek Jézsef lelkes
hivei, Féldi Janos egy toredékben maradt leoninus versben, rimes
alkaiosziban dicsditi, halalakor Szentjébi Szabd ir réla megren-
diilt, érdemeit szépen méltaté verset. S hasonléképpen nem lat-
szik, hogy Bird és Debreczeni Attila barmilyen fontossdgot tulaj-
donitana a magyar nemzettudat korai, bontakozé szakaszaban
Jézsef tordk haboriinak, pedig ezekrdl a katolikus irék 1s irtak
szép és lelkes verseket (Baroti Szabo David A magyar hiiszdrok-
hoz cimi, Batsanyi a gydztes martinyesli csala tiszteletére irt
verse stb.), a debreceniek viszont a személyes érdeki részvétel

% FARKAS Gyula, A magyar romantika. (Fejezet a magyar irodalmi fejlddés
torténetéhdl), Bp. 1930.
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verseit irtdak (Szentjébi Szab6 indulé ritmusi Indully dala, melyet
volt tanitvanya, Dobozy Lajos bevonuldsdra irt ugyanahhoz a
huszdrezredhez, ahol Fazckas is szolgilt), s ennek a hidborinak
a terméke Fazekasnak az elsd megjelent verse, a jozsefl évtized
utolsé évében, 1789-ben Bécsben, a Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetekben megjelent Feltette hatalmas... kezdetid verses riportja
a foksdni ceatdrél, melyben 6 1s megsebesiilt, s mely utdn nevez-
ték ki hadnagynak. E verses beszamold elején olvashaté az a rész,
mely annyi gondot okozott az utébbi évtizedek irodalomtirténet-
irasanak, ahol a monarchidt a birodalom cimerallataval, a kétfejd
sassal ,személyesiti” meg, s a hdborizé monarchiirél ezt irja:

Mert két feje vagyon, s hogyha egyik elvész,
A masik mérgében még tobb karokat tész.
Egy feje tészi a tisztes németeket,

Tudom, mind a vildg esmén ezeket;

A masik, a busult arva magyarokat:

Kar, hogy eldre nem tehetém azokat.

Vagyis a csdszdr-huszdrezredben szolgalt elég specidlis helyzeté-
ben kétségteleniil nem altaldnosithaté jellegii dlldsfoglalasdban,
de egy debreceni reformdtus magyar koltd fogalmazza meg eld-
szir koltdileg a magyar nemzettudatnak azt a politikai valtoza-
tat, melynek az aspirdciéi kimerilnek abban, hogy a dualisztikus
birodalomfelfogds csak majdnem egy évszazaddal késébb megva-
16sulé vildgdn belill a fontosabbik dsszetevdévé tehesse a magyar-
sdgot. 8 a viszonylag idealizdlébb tipusd katolikus versekkel
szemben (Batsanyi epigrammaja ezért tetszhetett annyira Kazin-
czynak személyes ssszekiilonbdzésiik utan is, mert emlékeztette
a hires szimonidészi epigrammara) a reformatusoknal a harcok-
ban résztvevd ,realizmusarél” is beszélhetiink, a térokidk lemé-
szdarlasatol kezdve a zsdakmdnyszerzés igéretéig, s nemcsak a
harcban személyesen részt vevé Fazekasndl, hanem Szentjébi
Szabé Indully daliban is. S nemcsak a katolikusok dicsditik a
gy6ztes csatdk hadvezéreit, a legnagyobb 6rémmel természetesen
a csdszdar-huszdrezred magyar ezredesét, Mészdros dbestert, ha-
nem a reformdtusck is, Szentjébi Koburg hercegre, Csokonai

30



pedig Laudonra, a belgrddi csata vezérére s magdra Belgradra ir
verset.

Az évtized elején még ijesztd csdszdrl hadsereg tehdt, mihelyt
valésdgos funkciGja kideriil, s az egykor ugyancsak gyamit keltd
mohilowi egyezmény értelmében a monarchidnak az orosz—tordk
hdboriiba valé bekapcsolédasa alkalmat ad mind a hagyomanyos
magyar harci erények felvillantdsdra, mind a térdksk elleni re-
vansvételre, mindjdrt tdpldalékot nydjt 2 magyar nemzettudat
fellobbandsdanak is; mindeneseire feltiind, hogy a reformitus
nacionalizmus megerdsodéséhez a kor koltdl termékei szerint
tobb koze volt Jézsef torék haborijanak s az abban valé tobbnyire
sikeres részvételnek, mint a katolikusokéban. Ez utébbiakéra
legyen példa Batsdnyinak a Magyar Museumban két egymas
utdn megjelent verse, mely miatt a fiizetet elkoboztdk s mely 6t
a bir6sdg elé, majd a bérténbe vezette, annak ellenére, hogy a
Martinovics-mozgalemban valé részvételét nem sikeriilt rabizo-
nyitani. Ugy tiinik, ezek nacionalizmusat valéban az Anyos versét
is kivalté kozjogi sérelem, ill, szerencsés elmilta valtotta ki. Az
egyik a Franciaorszdgi vdltozdsokra irott hires epigramma,” a
masik az Abaiij virmegye érémiinnepére irt nagy alkalmi verse,”
melyet az adminisztraciés rendszer bevezetésekor felmentett
abadji féispdn, bdré Orczy Laszlé djrabeiktatdsdra irt. Ez utébbi
vers a Jozsef haldla folotti 6rémoda, olyan sorok sokasdgdval
jellemzi Jézsef korszakat, melyek az Egy mondaf a zsarnoksdgra
cimii [lyés-vers szenvedélyességére emlékeztetnek, viszont teljes
egyértelmien az iinnepld nemesség tarsadalomszemléletét feje-
zik ki: a sérelmek kiozitt felsorolja a foldmérést, az adéfizetés
veszélyét, s azt, hogy a nemességet a sajat jobbagyai sorsdra valé
leszoritds veszélye fenyegette, tehat a vershen tényleg elsdsorban
a natio hungarica nacionalizmusa fejezddik ki s nem annyira az
etnikai nacionalizmus, ill. amennyiben az is megfogalmazédik,
csak annak a vershez csatolt prézal ldbjegyzetnek a formajaban,

24 Magyar Museum II. kétet, 1. negyed., 1792., 56.

% Uo. 57-62. Baréti Szabé Dévid ugyanez alkaiomra irott versével cgyiitt,
melyet a kévetkezd oldalakon kozilt a folyéirat; a két vers egyuttes cimen, Két
magyar hazaft’ érzékenységei T. N. Aba-Uj Virmegye’ érom-iinnepén cimmel
jelent meg.
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amely a hazdankba telepitett svabsag titlértékelége elleni kiroha-
naist tartalmaz.* S mivel ez a késébbi, az 1790 aprilisara keltez-
hetd szoveg, visszamendleg is megvildgitja a Franciaorszdgi vdl-
tozdsokra mondanival§janak tulajdonképpeni jelentését, azt ti.,
hogy az Anyos-vers s az elébb emlitett Batsdnyi-vers terminolé-
gidja szerint a kirdly jobbagyai a nemesek, az §jobhdgyaik viszont
a parasztek; Batsdnyi tehdt a francia forradalom alkotmanyos
monarchikus szakaszanak hirein tamadt érémében a zsarnok
kirdlyokat fenyegeti sajat jobbdgyaik, vagyis a nemesek nevében,
A megrenditd nagysdgi zsarnokellenes vers tehat {(mely méltdan
osztozik Herder zsarnokgyiilsletében s ne felgjtsik, hogy Herder
érzelme is felviligosult abszolit uralkodét — ahogy a francia
torténészek az utébbi idében hivijdk, felvilagosult despotat — érin-
tett, Nagy Frigyest) mélté Batsdnyi szelleméhez, de nem népba-
rat vers; s az életpdlya vargabetidi kézé az is hozzatartozik, hogy
két évtizeddel késébb Batsinyi egy ilyen despotdnak, a despo-
tisme éclairée epgyik legnagyobb képviseldjének, Napdleonnak a
vendégszeretetét fogja élvezni. Ezzel szemben viszont a kor refor-
mdtus kiltészetének legnagyobbja, Csokonai ugyanannak a mo-
narchidnak polgaraként, melynek kordabban, a keleti kérdés kiéle-
zddésekor magyarként is lelkesen drukkoelt a torék befolyds
visszaszoritdsdért folytatott harcdban, s a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatoknak a cadngdékra is utalé, etnikai nacionalista {z1i zarlatat
sem lehet enélkiil igazdn megérteni, 1795 utdn, Debreczeni Attila
altal 1s szépen elemzett hiiséggel a jézsefl torekvések irant (1d. az
1741-1 diaetardl szo6lé versét) a nyugatrél fenyegetd veszély ellen
is lelkesen lazit.

Természetesen 1795 utdn lassanként és nagyjabél visszadll a
Farkas Gyula leirta taji nacionalizmus-dichotémia, de azért ne
feledjiik, hogy az 1790-es évek kozepén még Debrecen és Bées

% Uo. 60. A vers ahhoz a szivegrészéhez kapesolta, mely igy hangzik: ..’S @’

melly ugart Attya vérével ontozitt,/ Azonn o’ Jovevény kevéket kitozott; [ °S
hogy bossziisdgdanak mértéke se lenne, [/ Jol-tévéjét kellett szemlélnie benne!”
Maga a jegyzet pedig igy sz6): A’ tobbek kozott a’ végre hoztdk-bé Hazdankba
az Emberi Nemzetnek ama’ seprejét, &’ Svabsagot, hogy Néplinket a’ fold-
mivelésre tanilisa, és (a’ mint a’ Szomszédok mondani szoktdk) erkiliseinek
durvasdgdbsl kivetkeztesse!! — Lehet-¢ egy szabad-érzési Hazafinak, sét
onnén maganak a’ természetnek, bosszantdsira nagyobbat gondolni? -7
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Vajda Gyorgy Mihdly

A FELVILAGOSODAS SZAZADANAK
FORDULOJA:
DONTO VALTOZASOK KORA
AZ EUROPAI IRODALOMBAN

Magdra vessen az ember, ha olyan témat vialaszt, amelyrdl leg-
kénnyebb csak dltaldnossdagokat mondani. Az altaldnossdgok
summaja az, hogy a felvildgosodas szdzaddnak forduldjdn megje-
lennek az elsd romantikusok, a felvildgosodds megtagaddi és
egyben tovdbbvivél, dgyhogy Eurdpa egésze feldl nézve az 1789
és 1810-20 kizott eltelt két-hdrom évtized valdban dontd valto-
zdsok kora. Az elején a forradalom vet mintegy jelképesen véget
a ,régi rendnek”, amelynek feltételei kozitt pedig a forradalom
eszméi megsziilettek, a végén pedig a Szent Szivetséggel, amely
egyszer g mindenkorra véget akar vetni mindenféle forradalom-
nak, nij rend” dll elé. A két ,rend” vagy rendszer” kézdtti periddus
szemléletesen bizonyitja Ernst Cassirernek, a felvilagosodas filo-
z6figjat Gsszefoglalé neokantidnus filozéfusnak azt a megdllapi-
tasat, hogy a felviligosodds nem Gnmagdba zdrt”, hanem eldre
és hatrafelé egyardnt nyitott szellemi dramlat.! Atorokli a XVIL
szazad kartézidnus racionalizmusat, a spinozai kritikat, amelyet
aromantika nem vesz dt téle; viszont tovabbadja a maga méhében
kifejlesztett érzékenységet, az érzelmi tiltést, a romantikus ma-
vészet és irodalom egyik alkoté eleméiil. A révid periédusban,
amely figyelmiink targya, a felviligosedds még €él, a romantika
mar megjelenik: a kettd egyszerre van jelen.,

! Ernst CASSIRER, Die Philosophie der Aufklidrung, Tibingen, Mohr, 1932,
Elgsz6.
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Ez az egyidejiiség érvényre jut az irodalomban is. Nemcsak
abban az értelemben jut érvényre, hogy a kiilonbozd fejlddési
fokon 4llé eurépai irodalmak egyikében még a felvildgosodas
dominal, a masikdban mar feltiinik a romantika, hanem abban
az értelemben is, hogy a felvildgosodas jellegzetes irodalmi struk-
tarai ugyanegy irodalmon beliil is egyszerre jelentkezheinek a
romantika 1j struktdraival, miveivel, mifajaival. Igy van ez
Eurépa legfejlettebb irodalmaiban, az angolban és a francidban,
igy az e korban vezetd helyre jutott német iredalomban, igy a
skandindv irodalmakban, ahol a felviligosodas és a romantika
kozott nem is szokds éles vilasztévonalat hizni, és megvannak
azegyidejiiségnek legaldbbis a nyomai a mi irodalmunkban is. Az
1789 és 1820 kizdtti periédust nem tulzds a magyar irodalom
torténetében sem az dimenet kordnak tekinteni a felvildgosodas
és a romantika kézott. Hiszen ez a periédus iredalmunkban
Batsanyinak a franciaorszagi vdltozdsokra irt epigrammégjival
kezdddik, Csokonainak a felvildgosodas eszméinck jegyében fo-
gant elébb targyilagos, majd egyre személyesebb és végiil az
egykord eurdpai lirdval egyenrangian alanyi lirdjaval folytaté-
dik, Katona schilleri tipusii nemzeti dramaja a felvildgosodds és
aromantika hatdran helyezkedik el (akdrcsak Schiller dramakol-
tészete), Kisfaludy Karoly pedig még 1820 eldtt megirja vala-
menny1 szinpadi munkajdt, amelyek mar, akdrhogy vesszik, a
romantika kezdeteibe tartoznak. ,Atmeneti” minden kor, ezt
tudjuk, de annak, amelyrél beszéliink, oly szembeszokd a tdrsa-
dalomtirténeti indokoltsdga is, hogy teljes joggal tekinthetjitk
korfordulonak.

A feudilis berendezésii régi rend (ancien régime) dtmencte cz
a polgari tarsadalomba, amelyben — minden azéta bekovetkezett
valtozdst és megrdzkddtatast is tekintetbe véve — még ma is €l
Eurdpa és fog még egy darabig éIni. A tdrsadalomtérténeti tények
értetik meg és lattatjak be veliink, hogy a ,modern” irodalom,
vagy mdsképpen a ,legijabb kor irodalma® a XVIII-XIX. szdzad
fordulgjan kezdddik, és hogy sok-sok vdltozdsa, ) tendencidja,
dramlata, stilusvdltdsa ellenére, amelyen azéta keresztiilment,
eurdpai kizds szempontbél még mindig ngyanabban a sodorban
mozog.” Ugyhogy amikor 1995-ben a magyar jakobinusok halald-
nak kétszdzadik évforduldjdra emlékeziink, megidézzik sajat
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korunk kezdeteit is, azaz éppen azt a kristdlyosoddsi pontot
valasztjuk ki, amelyben kronolégiailag tsszefonddva jelenik meg
a mult és a jovd — s legfeljebb ha egy-két évvel kell a datdldasban
kordbbra vagy késdbbre nyilnunk.

A viltozasok ellentétekben mozognak. Vizsgdlt periddusunk-
ban is igy tiikkrézddik a forradalom és a konzervativizmus, az
egyetemes eurépaisdg és a nemszeti éntudat, az ész és a hit, az
értelem és az érzelem, a raciondlis objektivizmus és az érzékeny
lirtzmus ellentéte — nyilvian nem soroltuk fel valamennyit, és nem
is tudunk valamennyivel foglalkozni. Ezeken beliil kell megkisé-
relniink egy-egy jellemzd vdaltozasra ramutatni néhdny dllam- és
tarsadalomelméleti mi, a szorosan vett irodalmon beliil pedig
néhany prézai, dramai és féként koltdi, eminensen lirai md segit-
ségével.

A forradalom és a konzervativizmus, az ész és a hit ellentétének
illusztraldsara az ,orok béke” eszméjével foglalkozd két boleseld
munka kiviankozik, Kanté és Novalisé. Mindkettst a kortérténet
iddszerisiiette; a forradalom és a napdéleoni haborik. Mai széval
akar futuroldégiai irdsnak nevezhetnénk mind a kettét. Kanté a
korabbi: datuma 1795, Ez az év lényegében a francia forradalom
befejezésének éve volt. A francia jakobinusok egy évvel eldbbi
bukdsa utdn ez évben lépett kétkamards térvényhozé testiilet a
forradalmi Konvent helyébe, benne a vagyonos polgdrsdg foglalt
helyet, és a végrehajté hatalmat egy dttagd direktérium kezébe
adta. Ezzel Eurdpa nyugati févdrosaban léirej6tt az elsd, forrada-
lom uténi, polgdri vezetés alatt 4ll6 republikdnus allam, azaz

2 Cezurat, de véleményem szerint az egész vonulaton beliill mégis alirendelt
jelentdségi cezvivit az 1870-es évek jelenthetnek, amelyekté] szazadunk nagy
torténetfilozéfusa, Arnold J. Toynbee a ,posztmodern” kort keltezi. Torténel-
mileg a reneszdnsztol szdmitja a modern kort (Gjkort}, amelynek ,nemzetdl-
lami” politikdjat a fenti iddszakaszban ,globdilis” (az egész glébusra kiterjedd)
politika valt fel az eurépai kultdrteriileten. Ldsd A. J. T nagy miivét, A Study
of History 1947. évi viltozat, London-New York-Toronte, Oxford univ, Press.
- Vé. P. HABLUTZEL, Biirgerliches Klassenbewusstsein und historisch
Perspektive. Zur Dialektik zum Geschichisbild und politisch Erfahrung bei
Arnold Joseph Toynbee, Lyss, 1980.
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kiztdrsasag, s egy pillanatra ugy tinhetett, hogy stabilizalédni
fog a héke.

A keleti végeken, Konigsberghen, a hetvenegy éves Kant az
6rok békérdl értekezett (Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf). ,Filozéfiai tervezetét” egy fiktiv békeszerzddés forma-
jaba #ntotte, amelynek lényege az, hogy ha a népek békében
akarnak egymdssal élni, mindenekeldtt kilcsondsen tisztelnidk
kell egymas jogait, és ezeket kdlesénds szerzddésekkel sziikséges
biztositaniok. A szerzddések célja nem lehet gjabb hdborik eld-
készitése, nem irdanyulhatnak egymas dllamhatdrainak megval-
toztatdsdra, egymas tdarsadalmi berendezkedésének erdszakos
megdéntésére (mint, fizziik hozz4, amilyen a német dllamok
1792. évi, csufos vereséggel végzédd tamaddsa volt a forradalmi
Franciaorszag ellen). A szerzddések biztositdsa és megerdsitése
érdekében, javasolja Kant, siirgésen le kell szerelni a hadserege-
ket.

Ezutan harom, a béke fenntartdsdhoz sziitkséges hatdrozati
szakasz” kovetkezik,

Az elsd szerint az allamokban ,republikdanus” alkotmdnyt kell
bevezetni, amin Kant népképviseletiintézményeket ért a kivina-
tosnak tartott felvilagosodott monarchidn belill, hogy az dllam-
polgaroknak médjuk legyen beleszdlni abba, kivannak-e hdborit
vagy sem, A masodik szerint meg kell sziintetni az egymds mellett
él6 népek kézenfekvd ellenségeskedését: ez szerzddések és szovet-
ségek 1itjan érhetd el. Az ész elveti a hdborit mint jogorvoslatot,
a békeallapotot emberi kitelességnek tekinti, tehat a népeknek
békeszovetséget, ,népszdvetséget” kell kétnick. Ha — s itt Kant
szavait idézziik — ,egy hatalmas és felvildgosedott nép koztdrsa-
sdppd” tudja fejleszteni magat, akkor ez ,mds dllamok szévetségi
egyesiilésének kozéppontja lehet”, és igy iddvel mindenféle hibo-
rinak véget lehet vetni. A ,népek szivetsége azonban nem ala-
pulhat egyetlen térvényadé hatalom tulsilydn, hanem az éssze-
riiség és a népjog egyensiilyara kell épiilnie. A harmadik hatiro-
zatiszakasz a ,vildgpolgdrjog” bevezetését irja eld, ami azt jelenti:
az ember akdrhol él, barmelyik dllamban, béke legyen éslakdk és
jovevények, dltaldban minden allampolgar kozitt.

Ha az ész és az ésszeriiség uralkodik, ha az allamvezetdk
megfogadjak a filozdéfusok tandcsdt — noha azok is csak az 6
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alattvaléik —, ha az allamot ,mordlis politikusok” iranyftjak ,po-
litikai moralistdk” helyett, akik csak a sajiat hasznukra néznek,
ha a politikusok cselekedetei eltdrik a nyilvdnossdgot és nem a
titkos diplomdcia mozgatja a népek egymas kizti viszonyat, akkor
az orok béke nem lesz ,iires eszme, hanem feladat, amely lassan-
lassan megoldva egyre kizelebb keriil céljahoz.” Kz az irds befe-
jezd mondata.

Kant a maga mdédjdn ~ akarva-akaratlanul — a felvildgosodott
ész altal diktalt ,tankélteményt” irt, amelynek tartalmit tiszte-
16je, Karl Jaspers is — két vildghdbord tapasztalatai alapjan —
csak ,a jovére vonatkozé megalapozatlan optimizmusnak” miné-
sithette. Kant jovibe vetett hite — irta Jaspers —, ,a foderativ
vilagrend és a jog eszméjére korlatozddna, mint egyetlen olyan
eszmére, mely a lehetdzég feltételére utal, a vildgban béke meg-
taldldsdra és a habori elkeriilésére, mert az az Egészet elpuszti-
tand, és amely egyediil biztositana teret az emberi 1ét elpusztita-
sdt magdba nem foglalé egyetlen humanum megvaldsitasanalk ™

A népek jogainak garantdldsdra épiild 6rok béke megvalésula-
sdt Kant a természetre, erre a ,nagy miivészre” bizta, de megen-
gedte azt is, hogy a ,természetet” ,sorssal” vagy ,gondviseléssel”
helyettesitsiik. Lehet, hogy igy fejezte ki szkepticizmusdt, ame-
lyet a térténelem azéta béségesen igazolt.*

Novalis ,béketerve” 1799-ben, négy évvel késdbb kelt. Lirai
szépséggel tiindokld téredék-esszé a kereszténység Eurdépajarél
(Die Christenheit oder Eurdpa). Novalis végigtekint az eurdpai
szellem térténetén a hit és annak legfébb letéteményese, az
egyhdz gltal irdnyitott kozépkoridl kezdve a reformadcidig, amely
dllamhoz kitédve elvesztette ,,vallasi kozmopolita érdekét”, majd
tovdbb a tudomdny racionalizmusdig, azaz a felvilagosodasig.
Novalis az elsd mellett foglal dlldst, az [sten felé épiilé kozépkor
tarsadalmi berendezkedéséhez akar visszatérni egy modern kor-
ba 1jult alkotményos monarchia keretében,

3 Karl JASPERS, Kant. Leben, Werk, Wirkung, masodik kiad., Miinchen-Zii-
rich, Piper, 1983., 193-194.

4 Immanuel KANT, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf aus dem
Jahre 1795. Reprint im Verlag der Nation, mdsodik kiad., Berlin, 1987.
Idézetek helye: 36. és 104.
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LA kereszténységnek ismét élnie és hatnia kell — irta —, ésismét
lathaté egyhdzat kell alkotnia, orszdghatdrokra valé tekintet
nélkil kebelébe kell fogadnia valamennyi, a foldéntili utdn ahi-
tozé lelket, hogy készséges kézvetitd legyen a régi és az 4j vilag
kozott.” Kant az ész dltal vezetett felvildgosodott monarchiatol
varta a béke biztositasat, Novalis az egyhdz és a it Altal irdnyi-
tott alkotmdanyos uralomtdél. ,Senki sem fog protestdini a keresz-
tényi és vildgl késztetés ellen — érvelt —, mert az egyhaz lényege
az igazi szabadsdg lesz, és minden sziikséges reformot ennek
iranyitdsa alatt vezetnek majd be békés és alkotmdnyos folyamat
médjara.” A konklizié pedig: ,Elsbb vagy utébb? — nem kell
kérdeni. Tiirelem! EIiS, el kell jénie az érék béke szent kordanak,
amikor ismét Jeruzsalem lesz a vildg févarosa; addig pedig legye-
tek vidamak és batrak az idék veszedelmei kizott...™

A kor bezdrult. Kant észre alapulé 6rok békéje helyett Novalis
a hitre épiild 6rok békét hirdette meg. Van-e szemléletesebb
illusztracidja a kiilonbségnek a felvildgosodds filozdfusa és a
romantikus koltd kozott, aki a szimbohikus Jeruzsdlemet, mint
Blake az ,4ij Jeruzsdlemet”, a jovendd vildg centrumanak akarta?

Mig a kénigsbergi biles rendszerbe foglalta az 6rik béke felté-
teleit, a romantikus kolté pedig a jovdibe vetitett malt vildgardl
abrandozott, Parizsban ardnylag gyorsan kialakult az djfajta
élet, amelynek hangadéi immdr nem a régi arisztokratdk voltak,
hanem a pénz 1j arisztokricidja.

A disgazdag, genfi szdrmazdsi pénzember, Jacques Necker
lednya, Madame de Staél elérkezettnek latta az idét, hogy meg-
nyissa pdrizsi szalonjat. E rendkiviili hatdsi egyéniség jellegze-
tesen kapcsolta dssze a felvilagosoddst és a romantikat: az elsst
gondolkoddsaban, értekezéseiben és a legmagasabb értelemben
vett ,ismeretterjeszté” miiveiben képviselte, a mdsodikat szép-
prozajdban, regényeiben. Elégbb Pdrizshan, majd Napéleon ura-
lomra jutdsa utdn ,szamiizetésében”, a svdjci Coppet-ban & hozta
létre az dj, polgari Nyugat-Eurdpa egyik szellemi kézpontjat.
Hive és bardtja, Benjamin Constant, akinek politikai ambicisi

5 Die Christenheit oder Europa. Novalis Schriften, kiad. J. MINOR, II. i{ﬁtet,
dena, Diederichs, 1907. Idézetek helye: 45.
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nem voltak kisebbek az irodalmiakndl, az 6 oldaldn dolgozta ki és
tette kizzé 1796-ban a direktérium érdekében irt répiratit az 4j
Franciaorszag ,erejérdl”, csatlakozdsra szélitva fel a francia ér-
dekkorbe tartozé Allamalakulatokat (De la force du gouvernement
actuel de la France et de lo nécessité de s’y rallier.’)

Exrre felelt a Szardiniai Kirdlysdg szavojai uralkodéhazanak
szolgdlatdaban All6 Joseph de Maistre Elmélkedések Franciaor-
szdgrél (Considérations sur la France) cimd irdsdval 1797-ben,
megalkotva a forradalomellenes restaurdcié egyik alapmivét,
amelyben elsének mondta ki a forradalom ,éntérvényliségét”, azt,
hogy nem latszélagos fdszerepldl iranyitottdk, hanem az sodorta
Sket magdval az isteni gondviselés szdndéka szerint. [gy — foly-
tatédik de Maistre paradox gondolatmenete — a forradalom men-
tette meg Franciaorszdgot a bukasra télt kirdlysdag megdontésé-
vel.

De ami most segit Franciaorszdagon, az nem lehet mas, mint a
vallds erejére tdmaszkods monarchia.’

Dre Maistre rendkiviil nagy hatdsd miivével az inga a felvildgo-
sodds filoz6fusainak szabadgondolkodisa utdn a masik irdnyba
lengett ki: a mii a modern konzervativizmus masodik tdrsadalmi-
politikai  kézikényve” lett. Az elsd ugvanis mar 1790-ben, a
forradalom masodik évében megjelent. Igaz, Anglidban, Edmund
Burke miihelyében késziilt, és mindmaig a konstruktivan konzer-
vativ gondolkodds mintapélddja maradt. Burke ugyanis a szerves
fejlédés, a hagyomdnyok tisztelete, de egyben tovdbbiejlesztésiik
elveit hirdette Toprengések a francia forradalomrdél (Reflections
on the Revolution in France) cimi munkdjiban, amelynek elsd
német forditdasat az akkor még porosz szolgalatban 4116 Friedrich
Gentz készitetie és jelentette meg 1793-ban, Bécshen. (Késdbb

A pamflet mint fitzet Svdjcban, valdszindleg sajdt kiaddshan és a pdrizsi
Moniteur-ben jelent meg. Vi. Paul BASTIDE, Benjamin Constant el sa doct-
rine, Paris, Colin, 1966. Tovdbbd Georges POULET, Benjamin Constant par
lui méme, Paris, Seuil, 1968,

! Joseph de MAISTRE, Considérations sur la France, Paris, Vrin, 1936. — lgen
hasznalhato Alexis CROSNIER bevezetd tanulmanya a J. de Maistre (Choisir,
Les meillenrs textes) vilogatishoz, Paris, Bouvier, 1933. VII-LVIII. Benne a
Considérations, 127-166.
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Gentz osztrdk szolgdlatba Allt és Metternich egyik legszorosabb
munkatdrsa lett.) Burke kéinyvének korai bécsi megjelenése mu-
tatja azt a fordulatot, amely Lipét haldldval és Perenc trénra
lépésével a Habsburg monarchidban bekévetkezett, és a felvila-
gosodds visszaszoritdsahoz, majd a jakobinus mozgalom radikalis
kiirtdsdhoz vezetett. s ebben nem volt semmiféle ,elmaradas” a
Nyugattél: Robespierre feje alig egy évvel hullott le Martinovicsé
elétt. Burke tanitdsit pedig a népjogokkal, tarsadalmi szerzddés-
sel, forradalmi valtoztatdsokkal szembedllitott tradiciérél, amely
évszdzadok bolesességének lesziirddése, az organikus fejlédésrd],
az alkotméanyrél és a tarsadalmi rendrdl, amely egyezmény a
holtak, az é16k és a megsziiletenddk kézétt, sehol sem vették olyan
komolyan, mint az Osztrak Csdszdrsdgban és a kirdlyi Magyaror-
szdgon. Ez a gondolkoddsméd — legalabbis ldtszatra — megfelelt
nemcsak a csdszdri hdaznak, hanem az alkotmanyat védd magyar
nemességnek is, noha nem valédi értelme, tudniillik a konzerva-
tiv reformgondolkod4s szerint.?

Madame de Stagl szellemét képviselte a korébdl indulé Cha-
teaubriand, aki 1798-16! kezdve dolgozott A kereszténység szelle-
me avagy a keresztény vallds szépségei (Le Génie du Christianisme
ou les Beautés de la réligion chrétienne) cimii hatalmas filozéfiai-
valldstérténeti munkdjan, amely mintegy kozépen 41l Kant és
Novalis kézitt, mint maga Madame de Stagl a felvildgosodds és
a romantika hatdran. Rendkiviil gazdag adat- és anyagismerete
a felvilagosodds hagyomanyait idézi, érzelmi tartalma pedip 6ri-
dsi hatast fejtett ki a romantikdra. Dogmatika, szentiras-magya-
rdzat, a kereszténység jelentdsége a koltészetben, szépmiivésze-
tek, filozéfia, torténctiras és ékesszdlas mind részletes elemzés
targva. Bizonyos, hogy Chateaubnand irodalmi elemzéseivel,
torténeti és esztétikai fejtegetéseivel inditdst adott a Schlegel-
testvércknek is, akik A kereszténység szellemének megjelenése
(1802) utdn nem soklkal tartottak Berlinben és Bécsben drdma-
torténeli és vildgirodalmi eldaddsaikat, s ugyanigy inspirdlhatta
Chateaubriand miive a hamarosan szinre lépd elsd svajei, majd

8 Fdmund BURKE, Reflections on the French Revelution, London 1905.; magya-
rul: Taprengések a francia forradalonirdl, ford. KONTLER Laszls, Bp. 1590.
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francia komparatistakat. Chateaubriand nem fordult, mint No-
valis, szembe a felvildgosoddssal, hanem a kereszténység hatal-
mas kulturalis hatdsdnak bemutatdsdval azt akarta igazolni,
hogy a hit 6sszeegyeztethetd az ésszel. ,Ami minket illet — olvas-
suk ndla —, meg vagyok gydzédve arrdl, hogy a kereszténység
diadalmasan fog kikeriilni abbél a szérnyd megprébaltatasbél,
amely megtisztitotta; errél meggydz benniinket az, hogy a keresz-
ténység teljességpel tdmogatja az ész vizsgaldddsat, és hogy minél
ink4bb szond4zzuk, ann4l tobb mélységet taldlunk benne.™

A legnagyobb hatdst A kereszténység szelleme mégis a két
beiktatott elbeszéléssel érte el: ezek a René és az Atala, a civili-
zaciébol a természethez menekiil§ ember és a romlatlan vadem-
berek két torténete. René vildgfijdalma (,mal de René”) a szazad
betegségévé (,mal du sidcle”) vilt, az indidn férfl és a fél-indidn
Atala végtelen, tiszta, szomord szerelme a ,bons sauvages” felvi-
ldgosodds kori hagyomanyait vitte tovabb a romantikdba az érzé-
kenység divatdanak hulldimain. Az érzelmi szépséget fokozta a két
narrdcié gyoényorid prézanyelve, szinte ritmikus préza, amely a
liraisdg dj mindségét adta nekik.

A lrai heviilet és benne az ész és az érzelem egyiittes jelenléte
szorosan a felvildagosodds szdzaddanak forduldjan részben a meg-
szlintetve megdrzés hegeli tételét i1lluszirdlja, részben a kéltészet
— a lirizmus - ) felfogasat, amelyet Kdrmadn Jézsef oly taldléan
fejezett ki A nemzet csinosoddsdban:

~Nem a kiszabdalt mérték, nem a lebékézott rythmus, nem a
megszamlilt hang teszik a poetat. A merész képek, az eleven
koltés, az dbrazolatok kiillémbfélesége és szépsége, az enthusi-
asmus, tiiz, sebes rohanas és erd, és az a nem tudom mi a székban
ég a pondolatokban, a melyet csak onkényt ajandékozhat a ter-
mészet. Lehet irni verset poesis nélkiil, és pocta lehetsz verselés
nélkiil "

Kérmdn Jozsef, aki tudvalevden 1795-ben dobhatla el az életet,
mar valami olyasmit fogalmazott meg, amit Wordsworth és Cole-
ridge a Lyrical Ballads eldszavdban 1798-ban fognak vildgosan

¥ Le Génie du Christianisme par Chateaubriand, Paris, Hachette, 1876., 641,
1 Rrman Jozsef mitvei, kiad. ABAFT Lajos, Bp. 1880., I. kitet, 100.
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kimondani, és amit Friedrich Schlegel a 116. Athenaeum-toredék-
ben kimond: formai kitottség helyett a kdltészet lirai szabadsa-
ganak elvét, az érzelmek kifejezésének szabadsdgat, az ember
érvényesiilési lehetdségét dllamban (ahogy az eldbbiekben lat-
tuk), koltészetben, amely megtelik lirizmussal, érzelemmel €s,
ahogy Wordsworth és Friedrich Schlegel egyarant sugallja, a
kifejezés valtozatos és vdltozé mddjait keresi sohasem érve el a
vagyott tokéletességet, de mindig torekedve felé.

Idézett mondatai utdn Karmdn csillag alatt egy bizonyos de
Sacyra hivatkozik, aki idésebb kortdrsa lehetett,'" és hivatkoza-
sdval hitelt szerez sajat tapasztalatanak, sajat iréi gyakorlata-
nak. Amit a koltéi szenvedélyrél mond, azt Diderot-ndl vagy
Herdernél is olvashatta, de Ossian énekeinek vagy Gessner idill-
jeinek koltéi prézdjara is érthette, amely mindkettd érzékeny
lirdval volt tele. Le Sage, Voltaire, Gottsched, Bessenyei objektiv
racionalista stilusa utdn a felvildgosodds preromantikus és neo-
klasszicista stilusa egyarant megtelik nemcsak érzelmességgel,
hanem kéltdi lirdval is, Rousseau a Nouvelle Héloiseban Petrarca
verseit 1dézi, Werther Ossiant fordit, Fanm Gessnert olvas, a
Wilhelm Meister tanuléévei pedig, amely torténetesen szintén
1795-ben jelent meg, Goethe sajdt lirdjabol tartalmaz gyonyori
darabokat: a Harfas daldt, Mignon énekét. Ezek nem csupén lirai
betétek”, hanem motivaljak Wilhelm fejlddését is a két titokzatos
személyhez fizédd kapcsolatdban,

Az eddigiekbél mar lathaté, hogy a forradalom utdni szocidlis
viltozdsok, azok teoretikus és programadd indokoldsai éppugy
tiikrozik a korszakvaltdst, amely a XVIII-XIX. szdzad forduléjan
ment véghe, mint az irodalom vdltozidsa, a felviligosodds dtme-
nete a romantikédba, ami természetesen nemcsak az irodalomban,
hanem a tarsmiivészelekben és az egész kultdrdban is nyomon
kovethetd. Volt mar utalds arra, hogy az érzékenységet a felvila-
gosodds tovdbbadja a romantikdnak, de ott, a felvildgosodds

12a tobb, ¢ néven szerepld személy kézil valdszindleg Claude—Louis—-Michel de
Sacy-rél van sz6, aki 1778-ban és 1780-ban publikilta Magyarorszdg tirténe-
tét (Histoire Générale de Hongrie): Kdrman mar csak ezért ismerhetie poétikai
munkdit is. Vo. KOPECZI Béla, Histoire e la culture hongroise, Bp. 1994,
137. ~ Itt talalhaték az adatok Sacyrél és torténelmi munkairdl.
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torténetének egy kivilé ismerdje szerint,"” a kiénnyezésre kész
érzékenység szerepét és funkcifjat felvdltja az érzelem, amely
emelkedeil lelkidllapatbdl fakad, és valldsi vagy tegylik hozza
humdnus, hazafias sth. alapra épul. A felvildgosodas szdzaddnak
végén megerdsodd liraisag behatol a prézaba, és megsziiletik a
~K01td1 préza”, behatol a regénybe, a dramaba, és ezzel egy idében
létrejon az igazi, modern értelemben vett lirai kiltészet, az em-
beri érzelem kozmikus kifejezése.

A Wilhelm Meister tanuldével egyébként nemcesak a prézdba
sz6tt Hraisdg magas példdja, hanem mérfoldkd a regénystruktiira
torténetében mint fejlddésregény, mint a regényhds emberré fej-
lddésének, kialakuldsanak a torténete. A felviligosodds raciona-
lista vonala a regényben csaknem mindig utazdst dbrazolt: struk-
tirdjat mozgdsra, helyvaltoztatasra, elmozduldsra épitette. Gul-
liver, Robinson, Tom Jones, Candide, Tariménes taldan elegendd
lesz példdnak. A kiilsé6 mozgdsra épiild regénystruktirat Goethe
a belsd mozgasra, lelki, jellemi, emberi fejléddésre helyezte at; a
fejlédésregény cselekménye nem kiilénbozd helyeken jatszédé
események sora, hanem inkdbb belsd torténés, pszichikai vdlto-
zds-sor. Struktirajuk ebbdl a szemponibdl szintén lirai jellegd.
Az érzékeny” regényektdl viszont az killonbdzteti meg dket, hogy
azok gstatikusak, nem a hdsik valtoznak benniik, hanem a koriil-
mények mozdulnak el némileg és a végkifejlethez ez vezet el. A
fejlédésregény XIX. szdzadi valtozataira csupdn utalni tudok,
mint Keller regényére, a Zold Henrikre, vagy a pszicholégia
iranydban elmélyitett és jhivatalosan” nem iz fejlddésregénynek
tekintett nagy francia véltozatokra, mint Stendhal regénye, a
Viros és fekete, még inkabb a kissé énéletrajzi Hlenry Brulard
élete, vagy Flaubert-é, Az érzelmek iskoldja, egy kissé Dickens
Twist Olivérje is és igy tovabb. A fejlédésregény szerkezetére
rimel Puskin Anyeginje is.

A gszinpadi irodalomba benyomulé liraisdg nem azonos a
Skonnyfakaszté” XVIII. szdzadi darabok érzékenységével, ame-
lyeknek korai példdi Nivelle de la Chaussée szinpaddn jelennek

13 Rotand Mortier, ,Des larmes de la sernsibilité aux larmes du sentiment: Bacu-
lard d’Arnaud, Diderot, Ballan che”, in Das weinende Saeculum, Colloguium,
kiad. Werner GRUENTER, Heidelberg, C. Winter, 1983., 31-57.



meg, vagy az elsd ,polgari tragédidkkal”, amelyeknek iskolate-
remtd példaja az angol George Lill6té] szarmazik, és olyan védel-
mez6i akadnak, mint Lessing a Hamburgi dramaturgidban vagy
Joseph von Sonnenfels Bécsben. (56t akad egy magyar példajuk
is.)"® Mindkét miifajvaltozat beletorkollik egy laposan kispolgdri
szinmiiirdsba, amelynek szinpadilag leghatasosabb mestere ép-
pen a felvildgosodas és a romantika hatdardn a magyar szinpado-
kon is oly népszeri Kotzebue. Az ¢ technikijabél tanul még Scribe
és az 6t kovetd francia szinmiré generdcio egészen Dumas Fils-ig
és tovabb. De a liraigdg behatoldsdanak a dramaba nem a kénnyez-
tetd érzékenység az ismérve, hanem az emelkedett lelkiallapotbél
eredd érzelem és annak lirai kifejezésmddja, a cselekménybe és
szitudcidba dgyazott helyzetfests, érzelemkifejezd, boleseld kalte-
mény. Példank legyen Schiller Wallensteinja, mivel a felvildgoso-
das, illetve annak klasszicizdlé stilusa és a romantika hatdran
helyezkedik el. A Wallenstein-trilégia harmadik részében a nagy
hadvezér ledanya, Thekla siratja szerelmese elvesztését egy vallo-
mdsban a f6ldi szépség mulandésdgarsl, a szépség utani milha-
tatlan vdgyéddsrél, a szavak pedig, amelyeket kimond, Schiller
lelkének legbelsejébdl tornek €lg:

Te alltal ott a vilag kiiszobén,

Hogy klastrom-félsszel jottem megriadva,

Ezer napbdl 6mlétt redm a fény

S j6 angyalomra leltem benned én...

5 jén a Sors, fagyos-érdesen,

Megfogja és lesiujtja kedvesem

Paripai ald, hogy dsszetirjon, ..

— Jaj, ez a szépség sorsa itt a f6ldon!
(Aprily Lajos forditasa)

Schillerrel Weimarba jutottunk, amely ugyan egy feuddlis né-
met kishercegség székhelye volt, de targyalt periédusunkban az

3 Gombos Imre 1815-ben Pesten cléadott és magyar kérnyezetben jatszodé Elek
és Polixéna cimd polgari szomorijitékarél van szé. Bavebben ldsd VAJDA
Gyirgy Mihaily, , Tragédia nagy kispolgdri élethép”, in ud., Allanddsdg a vilto-
zdsban, Bp. 1968., 98. és a kovetkez6 oldalak.
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eur6pai irodalom kiozpontjanak, legaldbbis egyik kézpontjanak
kell tekinteni, amelyben modern, polgdri szellemii kéltészet szii-
letett. Lukdces Gyirgyre kevéssé szokds manapsdg hivatkozni, de
ez a felismerése maradandé,™ amit mi sem bizonyit jobban, mint
hogy a magat gorogds-klasszikusnak akaré weimari koltészetet
mint romantikus kiltészetet fogadta be a XIX. szdzadi Eurépa
Franciaorszdgtél Oroszorszdgig, Gérard de Nervaltél Zsukovsz-
kijig. Ezért kell hosszabban elidézniink Weimarban.

Hogy a felvildgosodds utolsé fazisaban feltérd liraisdgnak ,tisz-
ta” lirdva valé dtstrukturaléddsat {(és annak romantikus tovabb-
élését) 1llusztralhassuk, egy kis esztétikai visszapillantasra van
sziikség, legaldbb Lessingig. Az § Laokodnjanak nevezetes tétele
az, hogy a képzémiivészet targyai a térben léteznek, mig a kolté-
szet tdrgyai az idében. Ezzel Lessing a koltészet elsédlegességét
szandékozott bizonyitant, és cafolni azt a Horatius 6ta ismételge-
tett tételt, hogy a koltészetnek a képzdmiivészetet kell kovetnie:
ut pictura poesis. Az idében létezd koltészet nagyobb szabadséigot,
ondilé feladatot és mddszert kapott, alkalmasan az érzelmek
legkiilonbézébb valtozatainak kifejezésére. Az akkor még ifji és
tiizesen gancsoskodé Herder mindjart a hetvenes évek elején
felvetette: hat a zene?™ A zene még inksbb és egyedil csak az
iddben létezik, nincs még csak annyira sem kotve az anyaghoz,
mint az frott betd vagy a konyv, a modern irodalom anyagi
jaruléka. Igy az 6 elméletében a képzdmiivészet a térben, a zene
az idében létezik, az irodalom 16tmédja pedig az erd, a hatas, ha
modern fogalomhoz hasenlitandm, a szavak dfjan végbemend
kommunikdcié. Az erét sugdrzé irodalom elmélete serkenti a
strassburgi Sturm und Drang mozgalom tevékenységét, amely-
nek mdr Goethe a hése, és Goethe Werthere a tetSpontja. Erzel-
mes, lirai regény: ismerjiitk elddeit, amelyeket feliillmul és utédait,
amelyek nem érik utél. Egyidejileg vagy még egy-két évvel ko-
rdbban ,inditja meg” Goethe az eurdpai kéltészetben a modern

4 LUKACS Gybrgy, Goethe és kora, Bp. 1946, cim( kitetének kulénbszd tanul-
méanyaiban, igy az Eldszdban is. Valamennyi tanulmdny erre a cdfolhatatlan
tételre épiil.

1 A Kritische Wilder (Kritikai ligetek) 1769-ben kozzétett részletében. Herders
Sémtliche Werke, Suphan kiad., I11. kétet, Berlin, Weidmann, 1878, 137,
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személyes lirat, kénnyed, jatékos, szabad szdrnyaldssal, korldtot
nem ismerd Araddssal a szerelem és az érzelmek teljességében,
az ember és a természet egységében. A hajlékony nyelv, a versek
csengése, a rimek lagysdga muzsikdl, s a kor esztétikusainak —
igy Hugh Blairnak vagy Sulzernak — a kiltészet zeneiségérdl
kifejtett nézetei az ifjii Goethében tokéletes megvaléeitira lelnek,
mint ahogy nem olyan sokkal késébb megvalésulnak Csokonai
dalaiban. A modern dal, a lirai minem uralkodé m(faja, ha még
van ilyen, Goethe lantjan csendiil fel az 1770-es évek clején
Strassburgban és Friederike irdnti érzelmeit szélaltatja meg —
eladnek az eurdpai irodalomban.

Goethe eurdpai jelentdségid lirdjanak elsd nagy allomdsa
Strassburg, a mdsodik a Rémdbél visszatérd érett kéltd weimari
ciklusa, a Eémai elégidk. A ciklus 1795-ben jelent meg Schiller
folyéirataban, a Hérdkban (Die Horen), amely a kor divatos
kéltészete és zenéje nyoman kapta az évszakok hésziodoszi isten-
néinek nevét. Goethe sehol sem klasszicizalt oly tudatosan Pro-
pertius, Tibullus, Catullus — a szerelem és az erotika rémai
elégikusainak — tudatos kovetdieként, mint a Rémai elégidkban,
és mégis taldn sehol semn volt olyan modern, mint éppen azokban.

Amde mielétt tovabb mennénk, vessik ismét Parizsra szemiin-
ket.

Robespierre bukdsa elétt néhany nappal hajtotta fejét a guillo-
tine ald André Chénier, a szdzadvég kiemelkedd lirikusa. Utolsé
verseinek egyike, A fogoly ldny (La jeune captive) ugyanabban az
évben latott nyomdafestéket, mint Goethe elégidi. A kilenc vers-
szakbdl 4ll6 kélteményben hetet maga a ledny mond el, a szép
fogoly, aki nem veszti el a reményt, hogy a sors kegyes lesz hozza,
életben maradhat. A hét versszak ennek a reménynek hét aspek-
tusat szemlélteti, de mind a hétnek egy a tdrgya, a ledny szépsége
a nyomaszté bérténi kérnyezetben €s az élet vigya. A szépség és
1fjusdg ragyogdsa a fogolytdrsakra is ravetiil:

Ha reggel folkelek, minden szem ramragyog,

s levert arcokra még, ha itt velitk vagyok,
az oromet visszavardzslom.
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Az utolsd két versszakban a koltd veszi at a szét, és még egyszer
megidézi a ledny szépségét a haldlra vardk komor borténében,
ahol egyiitt van vele.

fgy sziiletett a dal, fogsdgom tdrsa ez,
s még eljon az idd, hogy nem egy ifjii lesz
kivdncsi a szép lany nevére:
szépségtdl ragyogott beszéde és feje,
s ki kézelben élt, mind egyiitt félt vele,
hogy a masnapot i1s megérje.

(Vas Istvan forditdsa)

Ennyibdl mar lathaté, hogy a kéltemény miifaja helyzet- és
jellemkép, hogy a felvildgosodds leird kaltészetének hagyomdnya-
ra épiil, struktiirdja képzémiivészeti. {Jt pictura poesis. Ha nem
lenne francia és nem venné koriil a tdrgy szépségét a haldl aurdja,
a genre-kép elffutaranak mondhatnék, amelyben a mi magyar
kiltészetiink sem szegény, s amely a biedermeier életérzésének
volt egyik adekvat kifejezdje. Chénier kedvelte ezt a miifajt,
gondoljunk egy versére, amelyben Orpheus dalol a hajé orraban
megbiivolt kiralyok elétt, vagy egy mdsikra, ahol Héraklész 4ll
buzoganyit a foldre eresztve, és az égre szegezve szemét istenii-
lésére vdr. Szavakkal festett kép az egyik, szavakkal faragott
szobor a masik. Modern folytatdsa a parnasszistak kézott pl. José
Maria de Herédia szonettkoltészete, de Babits flatalkort koliésze-
tében is megtalaljuk a nyomat (Aliscum éjhajii lednya).

Goethe Rémai elégidiban minden csupa fény, csupa harsogé
életorém a férfi és nd kielégiilt szerelmi kapcsolatdban. Nyoma
sincs benne nosztalgidnak, még Roma szépségei és az ott megélt
oromok utdn sem, az élmény nem emlékezéssel elegy, hanem
frissen jelenlevd, Az elégia itt mint a klasszikus 6kor koltdinél,
versformat jelent. Babits tolmacsoldsa szerint:

o, mily lelkesiiléssel 161t el e klasszikus orszag!
Mily jél értem a milt és a jelen szavait!

Itt a tandcsot megfogadom, s naphosszat a régi
irék kényveiben keresek @) 6romet.
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Ejjel azonban m4s tudomannyal foglal el Amor:
fél-tanulas melleti kétszeres {gy a gyoényor...

Es ime a hires sorok az idézett 6todik elégidbdl:

S nem mindég éleliink, olykor csevegiink is okosan,
8 mig 6 szunnyad, ezer gondolatot szévik én.

Sok versem sziiletett igy édes oldala mellett,

és a hexameter dtemeit remegé

ujjam az ¢ hdtdn olvasta ki...

Shiller ugy érezte, hogy mentegetnie kell kiltstarsit merész
erotikdja miatt, ugyanakkor soraiban ismerte fel azt a tipolégiit,
amely a nosztalgia és reflexié nélkiil alkotni tudé ,naiv”, termé-
szetes koltd és az ezektél nem mentes ,szentimentdlis” kiézott
fenndll. De felismert valami mast is, ami a képzémiivészettel
belsd rokonsagot tarté koltészet ellenében az 4j lira zenei struk-
tardjara utalt. Klopstock modern értelemben vett ,panaszos”
elégidihoz, amelyeket ,zeneinek” mondotf, fiizte gondolatat, de
ennek tjszeriisége bizonytalanna tette 6t magat is, ezért csak egy
labjegyzetben kozolte. ,Zeneir mondok — irta Schiller — hogy
emlékeztessek itt a koltészetnek kettds, a zenével és a képzdmii-
vészettel valé rokonsdgara. A koltészetet ugyanis a szerint, hogy
bizonyos fdrgyal utidnoz-e, mint a képzdmiivészetek, vagy pedig
mint a zene pusztdn bizonyos lelkidllapotot idéz el anélkizl, hogy
ehhez targyra volna sziitksége, képzdmiivészetinek (plasztikus-
nak) vagy zeneinek lehet nevezni.” Es most kévetkezik az 1j
felismerés, idézem tovdbb Schillert: ,Az utébh kifejezés (tehit a
kiltészet zenei jellege V. Gy. M.) nem csupdn arra vonatkozik,
ami a kéltészetben valdsdggal és matéridja szerint zene, hanem
dltaldban mindazokra a hatdsaira, amelyeknek létrehozdsdra
képes anélkil, hogy bizonyos targy uralkodnék a képzelderén.”
(Szemere Samu forditdsa.)™®

Goethe klasszicizalé Rémai elégidiban harsogott az életorém
zenéje: tilharsogta Réma szépségeit, til a szerelmi targyat. A

18 Ld. Schiller vdlogatott esztétikai irdsai, Magyar Heliken, Bp. 1960., 325.
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romantikus Friedrich Schlegel harom évvel késébb (1798) tovabb-
fejlesztve Schiller gondolatdt tagadta minden ,kiviilrél jove”
targy sziikségességét a lirai koltészet szdmdra és ,belsd fiilrél”,
Lhelsd szemrdl” beszélt: A kiltészet a belsd fillnek szant zene, a
belsd szemnek szdnt festészet; Amde fojtott zene, elmosédé festé-
szet.”'” Novalis pedig mintegy megismétli Schlegel szavait: ,Nem
kellene, hogy a koéltészet belsd festészet és zene stb. legyen?
Persze a kedély természete dltal médositva.” Majd kissé jobban
részletezi a koltészet bensdségességének természetét: A kolté-
szet mintegy csak mechanikus eszkoz arra, hogy belsé hangula-
tokat és festményeket vagy szemléleteket hozzunk létre, talan
még szellemi tdncokat is stb.”*® Mdsutt pedig arrél beszél, hogy
.2 koltsl zene és festészet” pusztdn csak a koltd lelkébél fakad,
érzelmeibél és indulataibél.™ Ezzel egy idében Wordsworth a
Lirai balladdk (Lyrical Ballads) kotetének eldszavéban irja:
,Minden jé koltészet hatalmas érzelmek spontdn tuliraddsa.
Amikor (1807-ben) Wordsworth felolvassa bardtjanak, Coleridge-
nek Elgjdték (Prelude) cimi, még befejezetlen kilteményének
részleteit, az a kdlteményt ,valéban orphikus éneknek, emelke-
dett gondolatok énekének, a gondolatok zenéjére irt éneknek”
nevezi, sajit egyik legnagyobb versét pedig, A vén tengerészt
(Rime of the Ancyent Marinere) a folklér és a romantikus fantdzia
e legmagasabb rendd koltdi egységét eminensen zenei struktira-
ra épitette fel.”’

A felvilagosodds szdzaddnak forduldjan életre kelt dj koltészet,
elsdsorban a lirai kéltészet elvei szerint nem a nyelv jelei, nem a
csengd rimek a kéltészet zenel eszkizei, hanem az a belsé ,nem

17 Athenaeum, L, 1798, 45., in Charakteristiken und Kritiken, L. kstet, Miin-

chen-Paderborn—-Wien, Schéningh, 1967, 193., Friedrich Schlegel Ausgabe,
I1. kétet.

NOVALIS, Gesammelte Werke, IV, kétet, kiad. Carl SELIG, Ziirich, Biihl,
1946., 267. A kiadds szdmozdsa szerinti 2907, Téredék (Fragment).

Uo. 272. 0ld., a 3008. Toredék.

William WORDSWORTH, Poetical Works, I1. k., kiad. E. de SELINCOURT,
Oxford, Clarendon Press, 1944, 388,

Ld. SZENCZI Miklés, Coleridge irodalomesziétikdja, in ud., Valdsdghiség és
képzelet, Bp. 1975., 138, és 200.
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tudom mi”, amely végigrezeg az indulaton, a latomason, a kolté-
szet belsd lényegén. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy
a magyar kéltészetben mir a felvildgosodds szdazaddnak forduld-
jan megjelenik ez az 4j zeneizég Csokonai legszebb elégidiban (pl.
A reményhez) Novalisszal, Shelley-vel egy idében; alig valamivel
késébb Berzsenyi 6dai szévegei migott hallani ,belsd fiillel” a
zenét: — Koddly nemesak meghallotta, hanem zenévé alakitotta,
mint Kélcsey Husztjat is. A modernség francia szimbolistai dtvet-
ték a romantikusoktdl a belsd zeneiség, a zenei struktira elvét,
és ismerjitk Verlaine Kaltészettananak (Art poétique) felkidlts
elsd sordt Kosztoldnyi magyaritdsdban: ,Zenét minékiink, csak
zenét...” De nem szeretnék elveszni a példdkban.

Ismét utalnom kell arra, hogy a dal, a XIX. szdzad uralkedd
lirai mifaja, a képzémiivészeti targyat” teljességgel nélkiilézs
érzelmi kézegben mozgé dal szintén a felvildgosodds szdzadfor-
dulgjdnak taldlmanya és ismét csak Goethe ifjikori lirdja az els§
modern dalkéltészet az eurdpai irodalomban az 1770-es évek
elején. Ugyanabban az idében kezdte gytijteni a népdalokat Her-
der, és Strassburgba érve a Koltészet és valdsdg, Goethe memodr-
jainak tanisaga szerint gydytésre buzditotta az ifjui irdk kérének
tagjait is. Herder alapozta meg azt az djitdst, amelyet Goethe
kéltdi gyakorlatdban létrehozott. A dal lényegét hatdrozta meg
1773-t61 készen 4llg, de csak 1778-1779-ben megjelent népdal-
gyijteménye, a Volkslieder egyik eldszavaban, A dal lényege —
irta — az ének és nem a festés: tokéletessége a szenvedély vagy az
érzelem dallamos folyamatdban rejlik, amit a régi talslé kifeje-
zéssel dallamnak (Weise) lehetne nevezni...” Herder tehat a dal
zenei struktirdjdra utalt.

Ismert dolog, hogy nemesak mai értelemben vett népdalokat
kozolt gydjteményében, hanem Ossianbé], Shakespeare-bél vett
részleteket, valamint kolteményeket régebbi és kortarsi német
szerzdktdl, igy Goethétdl is a Vadrdzsdt (Heidenraslein). Népdal-
fogalma tehdt eltért a késdbbitsl, a XIX. szdzadban kialakulttél.
Egy kiting kommentdtora szerint ,népszerd” vagy ,népies” (volk-

2 A Volkslieder masodik kitetének bevezetésében. Herders Simtliche Werke,
SUPHAN kiad. XXV. kitet, 1879., 332.
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stiimlich) kélteményeket nevezett népdalnak.” Mivel Rousseau
és Hamann tanitvdnyaként a nép ,természetes”, természethdl
fakadé koltészetét az cmberiség kizos anvanyelvének tartotta,
gylijteményébe huszonkét nemzet kiltészetébdl valogatott, a
Lnagy” nemzelek, valamint Eurdpa legészakibb teriiletein és a
Baltikumban laké népek kéltészetétdl kezdve a dél-amerikai Pe-
ruig. Erdekes, hogy az dltala késébb oly nagyra értékelt szliv
népek koltészetébd] a gyiijteménybe csak egy vend, egy cseh és
négy morldk (romdn-szlav keveréknyelvii) népdal forditdsa ke-
riilt.

Hogy Herder népdalgyijteményének ,nemzetkizisége” meny-
nyire megfelelt Goethének is, azt Arnim és Brentano 1806-ban
kozzétett nevezetes német népdalgyiijteményérdl, A fid csodo-
kiirtférdl (Des Knaben Wunderhorn) irt recenzigja bizonyitja. Eb-
ben reményét fejezi ki. hogy a csupdncsak német gytjteményt egy
masik kotet fogja majd kévetni, amelyben nem német népkolté-
szetet fognak kozzétenni a szerzék mar meglevd forditdsokban
vagy sajat forditdsukban.” A volkslied tehdt még Goethe szdaméra
is ,a népek dalait” jelentette, dsszekotd kapocsnak szamitott a
népek kozitt. Mondhatjuk, hogy ez a felvildgosodis népdal-fogal-
ma volt. Herder olykor keverte a népdal (Volkslied)} és a nemzeti
dal (Nationallied) szavakat, a romantika pedig ezekbdl alakitotta
ki a népdal, ill. a népkdltészet azon fogalmat, amely azt a nemze-
tiség legmélyebb kifejezésének tekintette. Herdernél még népe-
ket 8sszekapesold, kozés ,anyanyelviiket” bizonyité széveg volt a
népdal, dltaldban a népkoltészet, amelynek értékét nemcesak Tho-
mas Percy gyljteményébdl (Reliques of Ancient English Poetry,
1756) tanulia, hancm attél a sokféle néptdl, sokféle embertdl,
akivel Kelet-Poroszorszdgban és a balti tartoményokban mér
gvermekként taldlkozott. Télilk hozta az elsd ,ajindékot”, ame-
lyet Eurépa keleti fele a nyugati félnek adott. Elete nisszi6janak

* V&, Erich TRUNZ, Goethes Hamburger Ausgabe, 1. kétet, Minchen, Beck,
1974., 494. Herder népdalfogalma nem a mai. O népszerd dalokat ért rajta,
ilyen a Vadrézsa (Heidenrislein) is.”

V6. Oscar FAMBACH, Der Romantische Riickfall in der Zeit, in Ein Jahr-
hundert deutscher Literaturkritik (1750-1850;, V. kétet, Berlin, Akademie
Verlag, 1963., 9.
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ez a része volt.” Mint ismeretlen ifjd tudés, nyugatra hajézvan
keleti sziiléfoldjérdl, arrél elmélkedett, milyen nagy lesz és mi-
lyen fontos lesz a Nyugatnak egykor majd Ukrajna, Magyaror-
szdg, a lengyelek, az oroszok kulturdilis hozama * Népdalgyijjtése
politikai-eszmei indftasbél fakadt, hiszen a ,nép” fogalmat mar
Rousseau mélyen belevéste az curépai mivelt rétegek tudatdba,
késibb pedig a Francia Forradalom a ,népet” a térvényhozo
rangjdra emelte.

Mindez hozzdjarult, hogy a nép és a nép koltészete egyre
nagyobb szerepet kapjon Eurépa irodalmi kéztudatdban, elsdnek
a német romantikdban és annak angol szellemi rokonainal, s
egyiittal hozzdsegitse a német romantikusokat a ,,nép” mitizala-
sdhoz, a népdal keletkezését pedig valamely misztikus kollekti-
vumhoz kisse. A népdalok ugy fakadnak .halkan”, a kézosség
werelébsl”, mint minden mas jé dolog a természetben: igy nyilat-
kozik Jacob Grimm. Szentségtorés lenne tovabb kutatni az utan,
miképpen jottek létre, hiszen keletkezésiiket titok fedi.”” Withelm
Grimm pedig gy véli, hogy a népdal szerzdjének keresése folos-
leges, mert a népdal Gnmagat kolti”.®

Nem kovetjik tovdbb a dal és a népdal utiat az eurépai irodalom-
ban: elég annyit megallapitanunk, hogy ez a két, azdta is virdgzd
és a zenéhez strukturgjdt, de befogaddisat tekantve is legkdzelebb
allé miifaj is a most vizsgilt periddushan keletkezett vagy sziile-
tett ujjd. Elsd tokéletes megvalosuldsiat a dal techdt Goethének
kiszinhetie, mindmaig tarté eurdpai hatdasat pedig a népdal
Herdernek.” Csak arra kell wjra felhivounk a figyelmet, hogy a
népdalnak a XIX. szdzadban kialakult koltészeti és zenei 1hletd

% V5. Wilhelm DOBBER, Johann Gottfried Herders Jugendzeit in Melrungen

und Konigsberg, Wiirzburg, 1961., 197, és masutt.
Journal meiner Reise ini Jahr 1796, Herders Werke, SUPHAN, IV, kotet. 402.

Jacob Grimm, Uber den altdeutschen Meistergesong. Az 1811, évi gillinpeni
kiadds elészavdban.

1déz1 Werner DANCKERT, Das européische Volkslied, mésodik kiad., Bonn,
Bouvier, 1970., 7.

Vo. Maurice COLEVILLE, La renaissance du lyrisme dans la poésie allemande
au XVIII® sidele, Paris, 1936.
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szerepe és hatdsa a felvildgosodds szdzaddanak forduléjan véghe-
ment folyamatra, a nép politikai, kiltészeti és zenei felfedezésére
megy vissza. Es ennek kévetkezménye az is, hogy a népdal és a
népi dallamok, amelyeket Liszt, Smetana, Brahms, Dvofak ma-
sokkal egyiitt népi eredetiinek tartott, a romantikus eurdpai zene
tartépilléreivé lettek. A zenei” struktirdji koltészet megterem-
tése és felismerése a felvilagosodott klasszikdban és a romanti-
kdban addig ismeretlen lirdt termett: ez a lira ,kindlta” magit a
zenének és a dalkoltészet olyan mestermiiveit segitette vildgra,
mint amilyenek Schubert, Schumann, Hugo Wolff, Mahler, Mu-
szorgszkij, Bartok, Koddly és mdsok dalai, az eurépai dal muivészi
csuicsteljesitményei.

Itt meg kell dllnunk. Abban a reményben kell megdllnunk,
hogy némileg sikeriilt bizonyitanunk: a felviligosodas szdzada-
nak forduldja csakugyan dont§ vdltozdsok kora volt az eurdpai
irodalom, a kéltészet és a hozza kapesoléds miivészetek, a szelle-
mi kultiira térténetében. Déntd valtozasok és maig haté inditdsok
kora.
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Debreczent Attila

AZ ERZEKENYSEG ESZMETORTENETI
VONATKOZASALI A XVIII. SZAZAD
VEGENEK MAGYAR IRODALMABAN

Az érzékenység (sensibility, sensibilité) sokarca fogalom.' Talan
tilsdgosan is sokarcd. Tagan vett fogalmi tartalma széles kérben
ismert és haszndlatos mind a hazai, mind a kiilfsldi szakiroda-
lomban, ezen belill azonban — éppen e fogalmi tdgassag miatt —
igen eltérd értelmezések jelenhetnek meg. Gyakran szinte szino-
nimaja a szentimentalizmus fogalmdnak, maskor hatdrozottan a
szenzualizmus filozéfial irdnyzatdhoz kotddik, s olyan jabb ér-
telmezéssel is taldlkoztam, amely az érzékenységet és az annak
stildris vildgan beliil felfedezni vélt eltérd sajatossdgn csoporto-
kat a politikai-ideolégiai vitdk kédnyelveként kezelte és probalta
megfejteni.

Az érzékenység irodalmanak két vonasa mar az elsd megkoze-
lités alkalmaval szembeting lehet: az érzelmek, szenvedélyek,
igen gyakran egy mindent dthats érzelmesség jelenléte, valamint
az a felfogds, hogy az ember kiszolgdltatott ezeknek a természe-

! A dolgozat gondolatmenetének kialakitdsdban felhasznalt legfontosabb mii-
vek: Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis kisltészetrsl, in Schiller
vilogatort esztétikai irdsal, kiad. VAJDA Gyorgy Mihaly, Bp. 1960., 279-373.;
Robert MAUZI, L'idée du bonheur dans la littérature et la pensée francaises
au XVIII siécle, Paris, 1960.; Janet TODD, Sensibility, London-New York,
1986.; BIRO Ferenc, A felviligosodds kori magyar irodalom értelmezéséhez,
ItK 1979., 316-328,; ué., A felvildgosodds kordnak magyar irodaima, Bp.
1994.; FRIED Istvén, Az érzdkeny Kazinczy Ferenc, in 1tK 1984, 150-162_; ué
Elet és iradalom a, Fanni hagyomdnyai”-ban, in Hogyomdny és ismeretkizlés,
szerk. KOVACS Anna, Salgétarjdn, 1988., 71-79.; SARKOZY Péter, Petrarcd-
16l Osszidnig, Bp. 1988.; PAL Jézsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp. 1988.;
GERGYE Laszlé. Kazinezy Ferenc Grdeidz, in [tK 1990., 470-498.
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tébdl fakadé erédknek. A szenzualista ismeretelmélet (pl. Locke)
eredményeinek az emberkép egészére toriént dltaldnositisa,
mant elsédlegesen filozofikus probléma, és az érzelmesség eldra-
ddsa (pl. a romdnirodalomban), mint elsédlegesen mifvelddéstir-
téneti-izlésbeli jelenség azonban nem mindig taldlkoznak bssze. A
magyar irodalomban a ,maga-szeretet” mozgatta ember képével
vivddé Bessenyei irdsai nyilvanvaléan nem sorolhatdk az érzel-
mes irodalom korébe, a korabeli érzelmes {sokszor ponyva) térteé-
netek szerzdit pedig, hogy csak a sorbél kiemelkedd Kdrtigam
irgjat, Mészaros Igndcot emlitsem, nem érintette meg az ember
4j felfogdsa és az ebbdl addéds kétség. Az érzékenység kiilonbozd
szinten elhelyezkedd tartomdnyairél beszélhetiink e két jelenség
kapesdn, amelyvek eredetitket és jellegzetességeiket tekintve is
alapvetden kiilonboznek egymastdl, bar egyarant az érzékenyaég
fogalomkorébe tartoznak. E tartomanyok azonban érintkezhet-
nek és érintkeznek is egymadssal a vildgkép és az irodalom fejlé-
désének egy pontjan. Ekkor sem keriilnek fedésbe, de kimetsze-
nek egymasbél egy kozis részt, Ezt a kozds részt, amely tartalmi-
lag és stildrisan az érzelmesség korébe tartozik, ugyanakkor
erdsen 4t van hatva a természetének alarendelt ember problema-
tikdjaval, nevezhetjiitk — némi szgjatékkal — érzékeny iredalom”-
nak az ,érzékenység ircdalma’-n belill. Ez az az irodalmisag,
amelyet a Sturm und Drang jelképezhet, s nemcsak a német
kultirdban. Ujabban ugyanis gyakran hasznaljsk példaul a fran-
cia Sturm und Drang fogalmat, s véleményem szerint az 1780-as
évek végén és az 1790-es években a magyar irodalomban is igen
erdteljesen jelentkezik egy 4j irénemzedék, amely sok tekintetben
erre emlékeztet. Eme irénemzeddék érzékeny irodalmdt vélem
meghatarozd fontossagunak az elvildgiasodds folyamatan beliil,
a felvilagosult szemléletméd fordutatdban. A tovdbbiakban az
érzékenységnek mindissze ezt az egy viltozatdt prébalom jelle-
mezni, elsédlegesen eszmetorténeti szemponthél,

A XVIIL szdzad irodalmdban kézponti szerepet jdtszott az ész és
a sziv fogalompdrja. Midra mdr nyilvdnvald, hogy nem lehet a
szdzadot ennek mentén két részre osztani, s a valtozasok 1ényegét
az ész és a sziv dominancidjanak egymast valtdsaban felmutatni,
A két fogalom valamilyen médon mindig egyiitt tint fel, egymas-
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sal valé harcuk, egyikiik gydzelme vagy dsszebékiilésiik jatszolt
fontos szerepet a korban. A magyar irodalomban a felvildgosodas
elsé nemzedéke, Bessenyeiék és Bardcziék szdmdra e fogalmak
nem voltak dsszeegyeztethetdk egymassal. Egyik oldalon a jézan
okossdg” all, mint a hagyomanyos vilagkép erkélesi normdjdnak
még elevenen él§ kozvetitdje, a mdsik oldalon pedig a ,sziv érzé-
kenységé”-bdl adédo ,maga-szeretet”, amely vonzd boldogsdgle-
hetdséget kindl és a vilagbdl kuktathatatlannak ldtszik, de nem
illeszkedik az erkolesi normdk hagyomdnyos rendjéhez, igy nem
foghatd fel valédi boldogsiagként. Az ész lehdl egy metalizikus
vildgrend ésszeridiségével harmonizdha az embert, mint kézos
lényegiik, s egyittal az e vildgrendben miikodd, isteni eredetii
erkolcsi rendnek valé megfelelés kovetelményét is szabja szama-
ra. A sziv azonban egy mésik rend, a természet torvényének van
aldvetve, amely hidba isteni eredeti és része a vildgrend egészé-
nek, kiveléze mégsem vezethet igaz boldogsaghoz, sokkal inkdbb
az erkolesi normdkkal, a vallasi ériékekkel valéo konfrontaciét
eredményezi.

A sziv és ész lehetd szembekeriilése mélyen foglalkoztatta az
Herzékeny irodalom” képviseldit is, Magyarorszagon elsésorban
az 1780-as évek végén fellépd fiatal irékat (pl. Csokonai, Kdrmadn,
Dayka, Szentjébi és természetesen Kazinczy). Gk azonban madr
egészen mas poziciobdl és fpy egészen mds dsszefiiggésben vetnek
ezzel szdmot. Szdamukra ugyanigy életidegennek és kdvethetet-
lennek tiinik a hagyom:inyos erkolesi norma, mint ahogy elfogad-
hatatlan a ,vilag hivsdgok” ama ldatomasa is, amely elédeiket
egyszerre vonzotta és taszitotta. Az § gondolkoddsukban a termé-
szet hatalma ald vetett ember ;maga-szeretete” nem azonos a sziv
Jgaz” érzékenységével: mindkettd a természet erejének beldta-
san, parancsainak kévetésén alapul, de a ,maga-szeretet” a ter-
mészet puszta érvényesiilése, amely rdaddsul szemben 4ll egy
hagyomdnyosabb erkélesi renddel, mig az ,igaz” érzékenység
felismeri a természet legbensdbb lényegét, s kivell azt, térekvése
igy az isteni rend mélyebb torvényszabdsdval egyezd és ennek
kivetkeztében erkélesos is. Persze, hogy ez az igaz érzékenyszég
mit tekint a természet igazi szavanak és mit utasit el, az legin-
kabb téle fiigg: mégis, a természet szavinak felfogdsa és kivetése
- ahogy errdl késdbb még s26 lesz — egészen mas emberképet
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feltételez, mint amit a természet hatalma altal determindlt ,ma-
ga-szeretet” mogitt megpillanthatunk.

Az ész és sziv konfliktusa megoldédhat tehat: a természet
szavdt igazdn csak a sziv foghatja fel, mert ez az, ami az embert
harmonizdija a természeti renddel, mint vele azonos lényegii, az
ész pedig egy rovid idére beleolvad a sziv erejébe, megengedve
esetleg formdlis egységiiket. Sziv és ész 6sszhangban vannak
egymadssal, az evilagi boldogsdg erkélesésnek gondolhatd el, sét,
csak ez gondolhaté el valéban erkélcstsnek, az isten gondviseld
vildgrendje a természet rendjében foglaltatik benne. A mozdulat
azonban, amely az igaz érzékenységet a sziv belsd érzékéhez
rendelte, egyittal ki is emelte azt a kiilsé, valés vilaghél, s
szembedllitotta azzal. Igy az erkiélcs és boldogsag is ebbe a virtu-
dlis valésdgba keriilt, noha az eredendd indittatds a boldogsdghoz
vezetd olyan életelv megtaldldsa volt, amely megélheté itt a
foldon, megélhetd és egyben erkélesos. Az igaz érzékenység tehat
vészesen magdba zdarkézik, sajat virtudlis vildgat éli meg igazi
valdsdgként, a mindennapi tapasztalat ugyanakkor éppen ennek
a virtudlis vildghan legitimalt életelvnek a valdsaggal valé éles
szembendlldsat bizonyitja. Mint ahogy a foldi boldogsdg eszméje
a mennyei boldogsag analdgidjara alakul, a természeti rend az
isteni gondviselést mintdzza, dgy a leirt jelenség is a vallds
eredendd formdit alakitja at, vildgiasitja el. Nem nyijt azonban
ezekhez hasonlé feloldast a kiilsd vildgban valé megvalésithatat-
lansdgra, mert eredendd jellemzdje az, hogy evilagl teljesiilést
kivan. Az érzékenység igy alapvetden kettds arculatii: egy éntor-
vényei szerint kialakitott vildgba zdrkézik, ugyanakkor ennek
belsd térvényeit olyan modus vivendinek tekinti, amelyet a valé-
sdagban is kévetni kell.

Az érzékenység eme virtudlis vildga zdrt, egynemii és dntérvé-
nyii, az egység és kozvetlenség altal formalt vildg. Térvényét a
természet szavat felismerd és kévetd sziv szabja, igy az érzékeny
hd’s a természet legbensébb parancsa szerint él, de csakis egy szik
és zdart korben lehet otthonos. Eletérzése széladségek kozott caa-
pongé: vagy a mindent dtlelkesitd 6rom, vagy a halalt reméls
végletes szomoriisdg a sajdtja. Eme onmagukban egynemti 1élek-
allapotok feltételezik és valtogatjdk is egymast, hiszen végsd
soron a kiilvildghoz valé egyazon viszonyuldsbél fakadnak, Az
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érzékeny hés szdmadra fontos életviszonyok kiozvetlenek, a termé-
szettel valé egység élményének megteremtését biztositjak szdmd-
ra. Legadekvatabhb 1étformdja a magany, mert ebben mindennapi
élettényként élhetd meg a természet végtelenségével valo feltét-
len azonosulds, az azzal valé kozvetlen egység érzése. A kiilsd
vildghan ezt az azonosuldst a szerelem és a bardtsdg kindlhatja,
mert az érzékeny hds csakis egy vele (és a természettel) azonos
lényegi 1étezdhioz tud kétédni, s csakis feltétlen odaaddst nydjtva
és kavetelve. A massag igy feloldddik, a természet rendjét kézve-
titd sziv azonos értékrendjének felismerése a masikban valdjaban
a kiilsd vildggal valé kapcesolat egyetlen igazi, mert a legkisebb
onfeladast sem koveteld lehetdsége.

Az érzékeny hds vilaga a maga egészében nem feltétleniil
jelenik meg minden egyes miiben, felfedhetd viszont a szemlélet-
ben, egységbe fogva a gyakran igen kiilonbézé irdsokat. Az, hogy
mikor melyik vonds, sajatossig lép az eldtérbe, sok tényezdtdl
fiigg, amelyek kézott nem 1ényegtelenek a miifaji jellemzék sem.
Az érzékenység szemlélete olyan irodalmi hagyomidnyokhoz kap-
csolédott, amelyek a legkézenfekvébben kindltdk szamadra a saja-
tos, csak ra jellemzd vildagalkotds lehetdségét. Az egyszeri és
egynemy érzelmek miifaja, a dal, a maga sokféle valtozatdban
elsésorban a szerelmi tematikat bontotta ki. Egyes formaiban,
mint példdaul az anakreéni dalokban vagy a bukolikus koltészet-
ben régéta készen dllott az a sajdtos konvencidérendszer, amely
egy 6n4llé vildgot alkotott meg. Az érzékenység itt széban forgé
viltozata e készen kapott hagyomanyokat formalta sajat képére.
Az darkadikus idillekben nyilvan még teljesebben jelenhetett meg
a természettel vald kézvetlen egység vilaga, hiszen ezek nemesak
egynemy életérzéseket szélaltattak meg, de be is rendeztek egy
képzeletbeli vildgot, amelyet még nem rontott meg a civilizdcid.
Ark4di4tél Morva, Osszidn hazdja sincs azonban tdvol. Az idill
diszletei valtoztak, de az idill idill volta nem sziint meg: az
osszidni énekek s a nyomukban kibontakozé rege- és énekkoltés
iddébe és térbe helyezett fikeidt teremtettek, amelynek az id§ és
tér mégis pusztdn esetleges vondsai. A lényeg: az eredendd egység
elvesztésébdl felsajgé szomorisdg, amely vdltakozik a dalban
megteremtett egységhdl fakadd drimmel.
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Az érzékenység ontorvényti belsd vildga a maga teljességében
a naplé- és levélregényekben bomlik ki, Noha vildgos, hogy a
megirdsban benne foglaltatik egyben a tavolitds gesztusa is, az
clsddleges motivdcidnak mégis a sajit életprobléma leheld teljes
megfogalmazdsdnak belsd kényszerét érzem, aminek kdvetkezté-
ben szerzd és hdsének kilondlldza lényegében megsziinik. A
magany, szerelem és baratsag alapvetd, a természettel vald egy-
ség élményét kinalé viszonyal mellett azonban itt feltdinik a
HSROnyV” 15, mint a kiilvilaghoz valé kapcsolddasnak az elébbiek-
hez hasonld, ugyanakkor azoktdl jelentdsen el is térd mddja.
Werther Osszidnbél olvas fel, Fanniék Kazinczy Gessner-fordité-
sabdl, Kisfaludy Sandor levélregényében, a Két szeretd szivnek
térténetében az Uj-Heloise-t6] olvadoznak a hésok, és még lehetne
sorolni a példdkat. A kényvek szintén abba a virtudlis vildgba
helyezik az egyént, amely a természet torvényszabasat kéveti, igy
a kényvek is a mdssdgban fellelt eredendd egység élményét kindl-
jak. Az érzékeny kényveket olvasék igy olyan virtuadlis kbzisséget
alkotnak, amelyben otthonosnak érzik magukat, de viszonyuk e
kozosséghez mégis kozvetitett, hiszen a konyv kézbeiktatdsdival
létesiil a kapcsolat., Ez utébbi mozzanat tehat eltér a tobbi alap-
viszony kozvetlenségétdl, viszont épp igy teremtddik meg a lehe-
tésége a modus vivendi életmintava emelésének. A kinyvek Altal
is kozvetitett modus vivendik azonossagdnak felismerése nem-
csak megerdsitést ad, de mintdva is rogzili a sziv szavat kovetd
érzékeny mentalitdst, amelynek — a kivalasztottsdg-tudat énere-
jénél fogva is — sajiatossdga, hogy onkorében érvényes mintdjat
mindenki szamdra kételezd normanak tekinti. (Innen van egyéb-
ként az érzékenység szemléletének vonzéddsa a hasonlé gondol-
kodds-szerkezetet mutaté jozefinizmushoz, s a civilizacios fejlé-
dés bizonyos eredményeinek elfogadds=a, amely a kultiira fejlédé-
sének ipenlésében mutatkozik meg.) A norma érvényesitésénck
azonban a killvilag ellendll, s még sajat koérében sem hagyja
megélni azt. A felsorolt {6 mifaji vdltozatok természetesen sok-
ban kilénboznek egymistél, hangnemiik, stildris sajdtossdgatk
igen eltérdek, ezek szdmbavétele és elemzése azonban, bdr az
érzékeny irodalom vizsgdlatinak tulajdonképpeni f§ kérdése,
messze tulhaladja e révid, alapvetden fogalomértelmezd attekin-
tés kereteit. Most csak azt emelhettem ki, ami e valtozatokban
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koézos: az iréi szemléletben tetten érhetd sajatos vildgalkotast,
amely a miivekben aztdn eltérd teljességgel olt testet.

Az érzékenység vildga valGjaban tehat egy idedlis vilag, amelyet
a természet legigazabb szavdt felismerd és kovetd ember épit
maganak, mdssdga énérzetes tudatdban szembeszidllva kérnye-
zetével. Kz a zart és egynemi, éntorvényeit kovetd 1dedhis vilag
azonban nem egyszeriien elfordulds a valdsagtsl, nem értelmez-
hetd puszta kompenzdcidként. A lényeget tekintve mindegy, hogy
ténylegesen milyen az a tdrsadalmi kérnyezet, amely a valéd
vildgot jelenti, s amely nem nyijt lehetdséget az evildgi boldog-
sdgra, a foldon valé otthonos berendezkedésre. A kiilsé vildg kizos
jellemzdje ugyanis, hogy megszinteti az ember eredendd egységét
a természettel, amelyhez pedig igazabb valgjat tekintve tartozik
és tartoznia kell. A modern tarsadalom eldologiasodott viszonyai,
mint a laicizdlédas karhoztatandé, de visszavonhatatlan eredmsé-
nye hivjik eld e hatdrponton a természettel kozvetlen egységben
létezd ember képét, egy idedlis vilag keretei kozott. E kép kétség-
teleniil vilagias vonzdsok erdterében alakult, de az elvildgiasodas
negativ kovetkezményei ellenében is. Amikor azonban ez az ide-
alitas, mintegy életmintaként szembehelyezkedve a barmilyen
viszonyokat jelenthetd kiilsé vilaggal, a maga teljességében rea-
litdsra tor vagy redlis létet remél, akkor még valéjiban nem vesz
tudomast sajdt eszmény voltardl. Az eszmény mint eszmény
beilleszthetetlen a valés viszonyok kézé, és az ember eredendé
egvsége nem teremthetd Wjra valdsagosan a tdrsadalomban. A
természet szavat megértd és kovetd sziv érzékenységére épitett
életprogram igy instabil, 1ényegiébd] kovetkezik felbomldsa.
Ennek egyik dtja az eszmény reflektaltid valisa. Ha ugyanis
az eszményt mint eszményt élik meg, akkor az addig valésként
felfogott virtudlis vildg azzd valik az cgyén szdmdra is, ami
valéjaban: virtualitassd. Ez nem jelent értékcsokkenést az esz-
mény szempontjdhdl, s6t, ez biztositja tovabbi fenntarthatésdgat.
Az eszményités mozzanatdnak tudatossa valdsa feltételezi a
szubjektum létét, amely énalléként hatarozza meg magit. Az ész
és a sziv konfliktusdnak lényege az ,igaz érzékenységen” beliil
éppen az volt, hogy nem latszottak az ész sajdtos vondsai ebben
az emberképben, a sziv pedig a természet szavanak kézvetitdje-
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ként jelent meg. A szubjektum felnévekedésével parhuzamosan
kévetelése nem valamelyik oldal dominancidjaval valdsult meg,
hanem tényleges egységben, Az ember igy épp azzal a sajatossa-
gaval valik ki az Gsszes létezd koziil, hogy nem alavetettje a
természet rendjének, mégesak nem is a természet szavdnak pusz-
ta kovetdje, de akarja koévetni azt, amiben benne rejlik egyuttal,
hogy szembe iz szegiilhet vele. Az akards és szembeszegiilés
forrdsa egyardnt a sziv és ész egységét megtestesitd ,belsd érzék”,
amely 6n4dllé, a kiilsd vilaggal egyenrangu létezévé nivekedett
igy. Ezzel egyiitt jart azonban az ész sajitos énkorldtozdsa is:
lemondott a vildg metafizikai lényegének megismerhetSségérdl,
a vilaggal valoé egység érzetérdl, a vildgban valé 1étezés tudatdrél.
A vildgrendbél kiszakadt individuum tehdt a szabadsag birtoka-
ba jutott, de be kellett latnia 1étének korldtozott és esendd voltdt,
egvediilvaldsagat a vildgban, megfosztottan minden metafizikai
tamasztol.

Az érzékenység itt széban forgd vdltozatdnak a lényegét tehat
egy sajdtos, eszményitd tendenciat magdban rejts vildgalkotds-
ban ldtom, amely az ember és természet elveszett egységét kivan-
ja djrateremteni. Eme eredendd egység virtudlis, de valdsnak
megélt fellelésébd]l kévetkezd heurisztikus érzés az elsé stdciéja
ennek az djrateremtésnek, a masodik a végtelen szomorisagé, a
beteljesiilhetetlenséget latvdn. A harmadik szakaszt pedig —
amely azonban mar kivezet az érzékenység e valtozatanak koré-
bél — a kibontakozis jelenti a végielen drém és végtelen szomori-
sag végleteibél. E kibontakozds a természettel valé eredendd
egység jrateremiésének eszményét mint idealitdst ldttatja mar,
s nem mint valés, létet koveteld vagy létet nem nyert lehetdséget.
E szakaszok logikailag egymasra kévetkeznek, ténylegesen azon-
ban igen gyakran osszefonédnak egymaissal, esetleg csak egyik
vagy mdsik jelenik meg a miivekben és az iréi életmiivekben.
Elkiilénitésiiket mégis fontosnak érzem, mert e folyamathan vé-
lem felfedezni az érzékenység itt szdéban forgé valtozatdnak a
lényegét: a modern individualitds megsziiletését.

Esz és sziv XVIII. szdzadi kiizdelme sordan, az ész primatusa-
nak érvényesiilése utdn az érzékenység eme viltozatiban eldszor
a sziv hatalma valik mindent dthatévd. A sziv teremti djra az
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ember természettel vals egységét, felismerve annak szavat. E
mozdulat kiszabaditja ugyan az embert a természet rahsdgabél,
de még csak annak kivetdjeként értelmezi, ami a determindltsdg
szempontjabol lényegében fokozati kiilénbség, viszont az ember-
kép egéazét tekintve elhatdrozo jelentdségi: az univerzalisztikus
szemlélet dltalanos emberképe mellé, jobbdra azon belil, annak
analégidjara megieremtddik egy mdsik emberkép, amelyre mar
mas torvények vonatkoznak. A természet torvényszabdsat kévets
érzékeny ember eltér az altalanostdl, mert a természet legben-
sébb szavat csak a kivdlasztottak, csak az érzékenyek értik meg,
akik érintetlenek a vildgl hivsdgok csabitdsatél ugyanigy, mint
ahogy megszabadultak a metafizikus vilagrend-elképzelés — tob-
bé-kevéshé valldsi képzetekkel tarsuld — gondviselés-elvéildl is. A
determinizmus oldéddsa és az univerzalisztikus szemléleten az
emberkép vonatkozadsdban keletkezett repedés mar jelezte a val-
tozds tendencidjit: az ember autonémigjanak megnivekedését. A
dinté vdltozds mégis akkor kivetkezett be, mikor ész és sziv
kizelitése nem egyoldali dominancidval, hanem egységiik meg-
teremtésével valésult meg. Az érzékeny ember igy mar nemcsak
a természet kivetdje, aki els@sorban a természet rendjéhez tarto-
zik, hanem attél is elkiiléniilve szabadon dént arrél, hogy mit
kévet, beleértve a szembeszegiilés lehetdségét 1s. Ezzel ondlld
individuumként hatarozza meg magdt a biarmilyen médon felfo-
gott vildgrenddel szemben, de egyittal lemond a vildgban valé
létezés biztonsdgdrdl. Ez utébbi — logikai — szakasz lényepében
mar az érzékeny mentalitasbél valé kivezetd utat kinalja, s ennyi-
ben nem is helyes szorozan azon valtozat fogalomkérébe vonni,
amelyrdl itt sz6 van. Anndl is inkdbb e szdkités mellett célszerii
donteni, mert az eszményités reflektaltta vildsa, az individuum
megteremtddése valdjaban csak az egyik lehetséges kivezetd 1it.
Nyilik az érzékenységbdl it vissza, a hagyomdnyos vildgrend-el-
képzelések kirébe is, hiszen a gondviselés-képzet, igaz, laicizdlt
formdban, a természet igazsagtevd erejének képzetét magara
dltve, mindvégig jelen volt az érzékenység altal teremtett idedlis
vilaghan, sokszor még a szakrdlis kép- és fogalomhasznglat sem
tint el. Ezzel 0sszefiiggd, de nem teljesen epyvezd utat kindl a
nemzet fogalmanak felnévekedése, mint a metafizika evildgi 43-
rateremtésének és az egyén kizosséghez kitddésének lehetdsége,
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igen gyakran a torténetiség elvével dsszetaldlkozva. Sét, még a
kivetkezd, a magyar rodalomban elsédlegesen Katona Jézsef,
Ungvarnémeti Toth Laszlé, Kolesey Ferenc nevével fémjelezhetd
nemzedék is viaskodik az érzékenység problematikdjiaval. Az §
esetiik azonban gytkeresen mas, mint elddeiké: szdamukra mdr a
puszta individualitds, mint egyetlen valddi bizonyossag a kiindu-
16 pozicio, s kérdésessé vilik a vilig célszertiségének és értelmes-
ségének az eldzd nemzedék dltal gorcsdsen fenntartott képzete is.

Az érzékenység itt széban forgd vdltozata tehdt az érzelmes
irodalmi-miivelddéstorténets hagyomany és a szenzualizmust az
emberkép egészére alkalmazd filozofikus meditdcid metszéspont-
jaban helyezkedik el. A legnagyobb irdk taldltak megfeleld anya-
got az érzelmes hagyomanyban sajat életproblémaik megfogal-
mazdsihoz. E taldlkozas felemeli e gyakran irodalom alatti réte-
gekben létezd hagyomdnyt, s djraalkotva azt egy rovid idére a
magas irodalom élvonaliba helyezi. Ez az irodalmisdg azonban,
mind az egyes irék palydjat, mind az irodalmi folyamatot tekint-
ve, cgak Atmeneti volt: az érzékenység vildgszemléletének és
mentalitasdnak lényegi instabilitasa sziikségszertien és rovid 1d&
alatt kivezetett korébdl. A kivezetd utak kilénbiozdek lehettek, az
egvik legfontosabbnak, mert az érzékenység lényegébdl leginkabb
kovetkezdnek a modern individualitds megsziiletését és az ehhez
nem kizdrélagosan, de lényeges szialakkal kapesolédo neoklasszi-
cista irodalom kibontakozasdt tekinthetjiik. Innen nézve az érzé-
kenység fentiekben jellemezni prébdlt, a XVIII. szdzad derckdn
€s végén jelentkezd (taldn leginkdbb a német ,Sturm und Drang”
értelmében elképzelt) vdaltozata — metatorikusan — a modern kor
individuumanak ,serdtildkoraként” is értelmezhetd.

Az irodalom e kivételes pillanatdnak elmiltaval (a XIX. szdazad
elejétsl fogva) az immar megijitott érzelmes hagyomdny ismét
aldszdll, s 6sszetaldlkozik az 6t még sokdig éltetd kbzonségével.
Az irodalom belsd életében véghement valtozasok eredményekép-
pen létrejott és egyre gyarapodé, elsdsorban néi olvasékézonség
az érzékenység popularizalt és igy természetesen lényegi tartal-
maitél megfosztott, a mindenkori igényekhez igen jél alkalmaz-
kodo valtozataira biztositja a fizetdképes keresletet, irodalom és
mindennapi élet hatdrmezsgyéjén. Az érzékeny irok” utja ezzel
szemben leginkabb a ,szenvedély utdni” allapot letisztult irodal-
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mahoz vezetett, amely a természette] harmdnidban 1évé ember
eszményét az egyetlen lehetséges mddon, eszmény voltdban, ma-
gaba zartan érizte, ugy, ahogy azt Schiller kifejtette A naiv és
szentimenidlis kéltészetrd] sz6lé tanulmdanydaban. A magyar iro-
dalomban az 1780-as évek végén, az 1790-es évek elején fellépett
fiatal irék az érzékenység eme, ,Sturm und Drang”ra emlékez-
tetd valtozatdt képviselték. Palyajuk térését 1795-ben, mar ame-
lyikiik egydltaldn megélte az évtized masodik felének hekdszon-
tét, nemesak a térténelmi események okoztik, hanem legalibb
ugyanolyan meértékben szemléletitk eredendd instabilitdsa, az
érzékenység mint szandékolt, de megélhetetlen modus vivendi
kivetése. Az 1795-6s események csak felerdzitették, meggvorsi-
tottdak a szemléletben mar eleve kodolt dtalakuldst, ami altalaban
mar kordbban meg is indult. A felvildgosull szemléletmodban
végbement fordulat tehat nem pusztan a térténelmi események
hatdsdra zajlott le, sét. Az eurdpai irodalom egészében megfigyel-
heté folyamatrdl van szé, amely a felviligosodds szemléletének
belsé lényegébdl fakad, s az irodalom egy kitiintetett pillanata-
hoz, az érzékenységhez kothetd.












Taxner-Toth Erné

NYOMDAIPAR, UJSAGOK ES KONYVEK
A FELVILAGOSODAS
KIBONTAKOZASABAN

JHogyan vdltak a tizennyolcadik szdzad kézepe tdjdn az irék az
orszég vezetd politikusaivd, és mi kovetkezik ebbdl?” — A kérdést
Alexis de Tocqueville fogalmazta meg kdzel masfél szaz évvel
ezeldtt A régi rend és forradalom cimii kinyvében azzal a céllal,
hogy meg is vdlaszolja azt: ,Allandéan a kormdnyzatra tartozé
iigyekkel {oglalaloskodtak; valéjdban ez volt a legfébb gondjuk.
Naprél napra a tarsadalmak ercdetérdl és primitiv formairél, az
dllampolgdrok és a hatalom elsédleges jogairdl, az emberek kozti
természetes és mesterséges kapesolatokrél, a szokdsok alaptalan-
sagardl vagy legitimitdsdrdl és maguknak a térvényeknek az
elveird] vitatkoztak... Ezek az irék életkoriilményeik miatt is az
elvont és dltaldnos elméleteket részesitették elényben kormany-
zati kérdésekben, s vakon ragaszkodtak hozzdjuk. Csaknem vég-
telen tdvolsdgban éltek a hétkéznapi gyakorlattél...” — irja,’ s
hozzdteszi, eszméik a régi rend akaratlan ,segitsége” nélkiil
szélesebb korben nem hathattak volna, Csakhogy a XVIII. szdaza-
di francia arisztokricia képtelennek bizonyult a politikai tigyek
kézben tartdsdra, a cenzira nem vdlt be, igy a kazvélemény
formélasa irodalmi lehetdséggé valt.” Tocqueville szerint ,maga
a politika nyelvezete is hasonlitani kezdett az irék nyelvéhez,
megtelt dltalanos kifejezésekkel, elvont fogalmakkal, fellengzds
megdillapitdsokkal, irodalmi fordulatokkal. E stilus a politikai

1 Alexis de TOCQUEVILLE, A régi rend és a forradalom, Bp. 1994., ford.
HAHNER Péter, 169-171.

2 Ueo, 173,
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szenvedélyek jovoltabél hatott minden tarsadalmi osztdlyra, s a
legalsébb rétegek is meglepd konnyedséggel sajatitottdak el. Mar
joval a forradalom elétt, XIV. Lajos kirdly rendeleteiben gyakran
emlegették a természet torvényét és az ember jogait. Olyan ké-
relmeket is taldltam, amelyekben... a Jéistent... Legfébb Lény-
nek nevezik...”

Idézetem célja nem Tocqueville véleményének helyeslése vagy
vitatdsa, hanem annak megallapitdsa, milyen nagy szerepe volt
a francia forradalom kirobbandsdban és alakuldsdban a kézvéle-
mény iréi befolyisoldsanak. Ennek alapvetd feltételét Tocqueville
abban ldtta, hogy ,Franciaorszdgban €It a legtobb irdastudé em-
ber”.* A torténettudomany rég ismeri az erre vonatkozé adatokat:
Kosary Domokosnak a XVIII. szdzadi magyar mivelddésrdl irt -
konyvébdl tudjuk, hogy a nagy forradalom iddszakdban Francia-
orszdgban nagyobb volt az irdstuddk ardnya (80-90%), mint
Anglidban (70-80%).° Erdemes lenne még megvizsgdlni Tocque-
ville azon gyanujat (vagy sugallatat) 1s, hogy a megvalésithatat-
lan elképzelések mennyi f6losleges vért és szenvedést okoztak, itt
azonban inkabb arra keresem a vdlaszt, hogyan lehetett az iro-
dalom ennyire hatdsos ott, ahol erdsen kizpontositott, j6l szerve-
zett kozigazgatds és szigord cenzura mikodott?

A francia forradalom kétszdazadik évforduléjara a New York
Public Library kiényvkiillitdst rendezett, és Revolution in Print,
The Press in France 1775-1800 cimmel tizennégy neves kutaté
munk#jdbsl igényes kiadvinyt is megjelentetett.® A kitet szer-
kesztdl arra térekedtek, hogy ne csupdn azt mutassak be, mint
érzi a nyomtatas a torténelmi események emlékeit, hanem — és
elsdsorban — azt, hogyan befolyasolta a fejlemények alakulasit.
A nyomtatas sokszorozta meg az emberi jogokrdl sz6l6 gondola-

Uo. 178.

Uo. 169.

KOSARY Domokos, Mifvelédés a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon, Bp. 1980.
Revoluiton in Print, The Press in France, 1775-1800, szerk. Robert DARNTON
és Daniei ROCHE, Los Angeles—London, 1989, — Magyarul Jurgen HABER-
MAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetudltozdsa (Bp. 1971.) cimid miivében
talalhaté igen sok adat a sajté fejlddésére vonatkozdan. A szerzd marxisia
alapokon 4ll6 fejtegetése azonban elég tavol all e dolgozat gondolatmenetétsl.
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tokat és tette széles kirben ismertié az 1jj politikai kultarat. A
szerzék kiilén folhividk a figyelmet, hogy e téren nem csupan a
kinyvnyomtatdst kell fizyelembe venni, hanem a ripiratokat,
pamfleteket, tdjsdgokat, metszeteket, papirra nyomott dalszéve-
geket, térképeket, s6t pénzeketis. A francia 4llam mér 1660-1680
koriil r4jott a sokszorositott gondolatban rejld veszélyforrasra, és
gondosan megszervezte a cenzurdt. Kz egyuttal a fendilis céh-
rendszer alapjan meghatdirozhaté kiadéi érdekek védelmét is
szolgdlta. A XVIII. szdzad elején a konyvek 10-30%-4t kifogdsol-
tdk a cenzorok, de jérészt csak nyelvi okokbdél. Misfeldl a kiadg
lehetdséget 1z kapott a kifogdsolt részek kijavitdsdra. (Az UJ
Heloise cenzora 23 kifogdst emelt, amibdl 21 nyelvi jellegi volt.)

Az egyik szerzd hivatkozik Tocqueville-re, aki emlitett miivé-
ben azt irja, hogy a szabad sajt6é kevésbé veszélyes lett volna,” a
cenzura ugyanis folhivta a figyelmet az 1ij gondolatokra. A tiltott
konyvek széles kérd elterjedését viszont nem tudta megakadd-
lyozni. A legszigoribb idékben évi 4-5 kényvet megsemmisitet-
tek, de a kiilfoldrél becsempészett, vagy franciaorszag kal6zki-
addsban” megjelent mivek ezreit lehetett (kicsit drdgdbban)
megszerezni. E piac nagysdgdt senki nem ismeri, de a tiltott
kényvek terjesztdi jegyzékek kiaddsit is megengedhettékk maguk-
nak. A torvényen kivitli konyviizlet szép hasznot hozott. A kiralyi
hatalom hidba igyekezett vigyazni tajékoztatasi monopdliuméra:
1789 el6tt csak egy napilap jelent meg Franciaorszdgban, de igen
sok periodikat hoztak (csempésztek?) be kiilfoldrdl, f6leg Svajebal.
Kozben a francia nyomdik szdma is gyorsan szaporodott: a XVIIT,
szazad végére minden jelentdzebb varosban miikodtek miihelyek.
Tankényv kellett az iskoldkba. Ki kellett elégiteni a felnétt olva-
sok gyorsan novekvd igényét olcsébb hazai (helyi) termékekkel.
A nyomtatas a kézigazgatdsi munkdnak is részévé valt. A nyolc-
szazezer lakosu Franche-Comte-ban pedig az 1789 elején lebo-
nyolitott énkormdnyzati vdlasztdsekra mar mintegy kétszaz fii-
zet propagandaanyag jelent meg 200-220 ezer példdnyban. A
forradalom els§iddszakaban ugrdasszeriien megnétt a nyomdater-
mékek szama, aztdn visszaesett.®

" Daniel ROCHE, Censorship and the Publishing Industry, 1. m. 24.
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Mivel a sajté térténetének — az irodalomtudomanytél sajndla-
tosan elkiiléniild — kutatdsai szamtalan kérdést foldolgoztak,
ismerhetjitk a Franciaorszdghban terjesziett cenziirdzatlan kiad-
vinyak eldallitéit is.” A belga és holland nyomdasz-konyvkiadék
mellett killéngsen gazdag forrasanyaga van a svajel Neuchatel
szerepének. Eurépa nem kevesebb mint 200 legismertebb kényv-
kereskeddjének a nevében itt adtak ki 1769 augusztusdanak elsd
napjaiban egy korlevelet, amelyben kozlik, hogy a semleges és
szabad orszag adottsdgait kihaszndlva szervezetet (,Société Ty-
pographique de Neuchatel”) alapitanak a francia kényvek terjesz-
tésére Eurdpdban.'® E térsasig érdekessége, hogy a nevében
viselt nyomdaszok érdekeinél sokkal inkdbb a kényvkereskedel-
met szolgalla. Kapeselatrendszere Moszkvaig és Dél-Ttalidig (s
hozzitehetjiik: Magyarorszdgig) terjedt. Az uzleti haszon kedvé-
ért arult, kereskeddk, kiadék, nyomdatulajdonosok és a viszony-
lag jol fizetett (persze heti 70-75 érat dolgoztatott) nyomdai
munkdsok'' sokasdganak megélhetést biztosits konyvek (és folyé-
iratok) a gondolat és az ismeretek olyan széles és a tarsadalmak
kozéprétegeit magdval ragadé szellemi daramldst inditottak el,
ami a XVIII. szazad elétt — a humanistak egész Eurépat behalézé
korének ismeretében is — elképzelhetetlen volt.

Anglia része is, meg nem is ennek az informacios rendszernek,
Része, mivel angol szerzédk miivel irint Eurdpdban igen nagy és
gokoldald volt az érdeklddés, mdsfeldl pedig a Brit-szigeteken
rengeteg kinyvet adtak ki forditasban. {Voltaire alighanem tébb
olvasdra talalt itt, mint Franciaorszdgban!) Ugyanakkor az angol
piacon idegen nyelvi és kiilfoldon nyomtatott kényvet igen nehéz
volt eladni.'? Azaz nem tartoztak abba a kereskedelmi kirbe, ahol

® vi. Carla Hesse, P. Casselle, Ph. Minard, M. Vernus adataival, 1. m., 69--138.

¥ Robert DARNTON, Philosoplhy under the Cloak, 1. m. 2749 oldal.

Jacques RYCHNER, Alltag einer Druckeret im Zeitalter der AufRlarung, in
Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens. — Bueh und Buch-
handel in Europa im achizelinten Jahrhunderi, Hamburg, 1981., 53-80.

Vo. Philip MINARD, Agitation in the Working Force,1. m. 107-123.

Va. Alvin KERNAN, Printing Technology, Letters and Samuel Johnson, Prin-

ceton, 1987. és John FEATHER, The Provincial Book Trade in Eighteenth
Century England, Cambridge, 1985,

1
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a XVIII. szdazad kézepéig a francia nyelvil konyv killonssen nagy
nemzetkizi keresletnek orvendett. Goethe — a latin szerzék mel-
lett — elsdsorban francia kinyvekre gondolva irja a Koltészet és
valésdg hetedik kinyvében™ Németorszdagot sokdig elarasztot-
tdk az idegen népek, mas nemzetek hatoltak beléje, tudomdnyos
meg diplomdciai téren is idegen nyelvekre volt utalva, s igy a
magdét semmiképpen sem fejleszthette. Az1i) fogalmakkal egyiitt
szamtalan idegen szd furakodott be részint sziikségesen, részint
szitkségteleniil; ... A német, aki majd kétszaz esztendeig leledzett
elvadult, zilalt allapotdban, a francidhoz jirt iskoliba, hogy pal-
1érozottd valjék, s a rémathoz, hogy méltésagteljes kifejezésmodot
tanuljon. Mindezt azonban anyanyelviinkben is meg kellett ho-
nositani...*" Ifjusagat azért latta Jkaotikusnak”, mert akkoriban
Hkét, iredalmunk hondban egylformaédn jelentds korszak dsszeiitko-
zésében élve annyi djat kellett befogadnom, mielstt még a régit
elintézhettemn volna, s annyi régi kdvetelte még jussdt, amirél
mdr tgy véltem, sutba dobhatom.”* A német irodalom nemzeti
Jellegének kialakulasdrél szélva megallapitja: az egyre terebélye-
sedd német irékorben a kioltéi érdemeken kiviil kifejlddott még
valami, aminek nem tudnék pontos nevet adni. Talan fiiggetlen-
ségvagynak nevezhetndk ezt az érzést”."

Az angol tarsadalom egész fejlddése kozismerten mds, mint a
francidé, Az allam kevésbhé kdzpontositott, a cenzira uralma
hivatalosan mdr 1694-ben véget ért, s legfoljebb bizonyos vallasi
és erkolesi kérdések valtottak ki érzékeny ellenvéleményeket. (A
libertinus eszméknek kicei volt a hatdsa, a XVIII. szdzadi francia
erotikus irodalom csekély figyelmet kelleltl.) A politikai-filozéfiai
gondolatok irdsba foglaldsat alig korldtoztak. A tiltott eszmék
iranti érdeklddésnél sokkal nagyobb mértékben mozgaila a
nyomtatolt druk” irdnti kereslet fejlddéscét az iizlet. Annak, hogy
a XVIIIL. szazad kozepén madr minden nagyobb virosnak kilon
ajsdgja volt, a kérdés elmélyiilt kutatdja, John Feather abban

% Johann Wolfgang GOETHE, Koltészet és valdsag, ford. SZOLLOSY Kldra, Bp.
1982, 231.

" U, 252.
15
Uo. 479.
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latja az okat, hogy a helyt hirdetdk igy érvényesithették legjobban
érdekeiket. (Mar 1730-ban minden nagyobb varosbhan volt djsag-
kiadds. A Northampton Mercury cimi helyi lap ezer példanyban
jelent meg. %) Ujsagkiaddsbo6l megis lehetett gazdagodni, Feather
erre tobb példit is 1déz. A Gentleman’s Magazine-nak fontos
szerepe volt abban, hogy az 1831 utdni években kiépiilt az orsza-
gos kereskedelemi halézat. 1700 koriil 41 varosban 97 kereskedd
miikiddésérdl tud, 1740-ben ezek a szamok 174-re, illetve 381-re
nének, s 1790-ben mar 316 viaros 988 villalkezdja él a nyomtatds-
bél. Megjegyzi: A kényves szakma sikere az iskoldzott kozonség-
re épiilt, fejlédésének fontos tényezdje volt, hogy az iskolaiigy
maga is a gyorsan terjeszkedd ipardgak kizé tartozott.”'* A nyom-
tatas Guttenbergtdl 6rokalt technikaja ~ mint erre az angol tor-
ténetbdl idézett 1831-es forduldépont is utal — esak a XIX. szdzad
elején valtozott meg alapvetden: ekkor kezdddott a gyorssajték
elterjedése. Addig is jelentds téke kellett a miihely 1étesitéséhez,
a nyomtaté berendezések és betlikéazletek beszerzéséhez. Folya-
matosan pénzbe keriilt a nyomdaszok fizetése (sajtonként 3-5
munkést alkalmaztak), féleg pedig igen draga volt a papir. (A
papirgyartds fejlédése mar a XVIII. szizadban jelentdsen csok-
kentette a koltségeket, illetve arakat.'™) A XVIII. szdzad nyomd4-
szai az otszaz példanyos sokszorositast tekintették alsé hatdr-
nak," az 1500-2000 példdny fizetsdott ki a legink4bb. (E folott j
szedést kellett késziteni.™)

A nyomd4asz egyuttal kiadé és kereskedd is volt. A gyors angol
gazdasagi fejlédés soran megndtt az ismeretek értéke. A XVIIL
szazadban nagy kereslete volt a Biblianak, a valldsos irodalom-
nak, valamint a tankényvnek, de egyre inkdbb a regényeknek és
a szotdraknak, lexikonoknak, enciklopédiaknak. Mégis, a nyom-

16 FEATHER, i. m. 17-19.
17 FEATHER, i. m. 33.

Magyarorszigon mar a XVI. szdzadban létesitlt papirgydr, ipardgga az 1700-
as évek masodik felében valt, A papir nagy részét a Felvidéken allitottdk elg.

18

19 Ggszehasonlitdsul: a Zaldn futdsa mindéssze csak 200-250 példinyban kelt

el, vé. Varésmarty Mihdly 6sszes mizvei 5., Bp. 1963, 342-376 1.
Philip GASKELL, A New Introduction to Bibliography, Oxford, (reprinted)
1979., Patterns of Production., 160-170.

20

74




diszok jovedelmének egyre kisebb hdnyadidt adta a kényv: a
tarsadalomnak szdmtalan ,aprényomtatvanyra” volt sziiksége a
szinhdzjegytdl, meghivétol a pamfletekig, vitairatokig, roplapo-
kig, plakatokig.** A konyvkiadck tékéjével alapitott ujsdgok, fo-
lyéiratok fontos feladata volt a cég dnrekldmja, a lehetdség, hogy
maga hirdesse-ismertesse kinyveit, majd kritizdltassa masokét.
Mivel a hirek terjedésével az 4j eszmék megjelenése szitkségsze-
riien egyiitt jart, Anglidban koridn kialakultak az ismeretterjesz-
tést, a tudominyos érdeklddést és a szépirodalmi dydonsdgot
bemutaté sajatos folydiratok is.”

A XVIII. szdzadi Anglidban a nyomtatis meghatdrozé tidrsa-
dalmi jelenséggé valt. A szébeliség nagy lehetdségét, a gondolat
és emlékezés folyamatos modositdsat folviltotta az frasba rogzi-
tés, s ezzel megndtt az irék egyéni szerepe. Tobbek kizott szitk-
ségessé valt a hasznot hozé szerzdi jog rendezése, amire mér
1709-ben térvényt hoztak. A nyomtatds technikdja nem csupdn a
sokszorositds lehetdségét biztosftolta, de magdval hozta az irds
rendjének atformdldsat is. Tébbféle értelemben, vagyis az egysé-
ges helyesiras igényétél a szerkesztés alapelveinek kialakitdsdig.
A rigzitett ismeret egy-egy emberi elme szdmira befogadhatat-
lanna valt. A tudoményokban mar csak segédkonyvekkel lehetett
eligazodni. Deoktor Johnson megalkotta hires szétdrat, Francia-
orszdghban megsziiletett a nagy Enciklopédia. A nyomtatas kor4-
nak tdrsadalmaban megsokszorozddott a szérakoztatsé, az isme-
retterjeszté (koztiik: utazdsi) és a szépirodalmi mivek szerepe.
Nem véletlen, amit Szili Jézsef hangsiilyoz,™ hogy az utéhbi
fogalom (persze az elébbiek figgvényében) ekkor alakult ki.

Tocqueville 1dézett szellemes megjegyzése a cenzurardl Magyar-
orszdgon is érvényes. A gazdag f61ir csaladoknak jél szervezett
kényvigynoki hdlézata volt, illetve réviikin jol szervezett kinyv-
iigynoki szolgdlatok kerestek sok pénzt kiilfoldi konyvek gyors

2 Temert példa a nyomd#sz Richardsoné, aki minta-leveleket készitett és drusi-
tott, majd ezekhdl szerkesztette az els6 vildgsikerd” regényt, a Pameldt.

% ¥s. KERNAN és FEATHER , i. m.
3 gzIL1 Jozsef, Az irodalmi fogalmak rendszere, Bp. 1993., 41-43 és 127141,
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beszerzésével. A cenzurdndl és a hatarellendrzéseknél sokkal
fontosabb tényezdje miivelddésiorténetiinknek a magyar kszép-
rétegek szegénysége, Ez akaddlyozta meg a XIX. szdzad kozepéig
a konyvkereskedelem kifejlédését és tette a tanultabbak nagy
részének megfizethetetlenné vagy igen dragava a kitlfsldi kony-
vet. (A féleg német anyanyelvi polgdrsdg igényét a béesi keres-
kedék ki tudtdk elégiteni.) A sziik kereslet korldtozta a hazai
nyomtatis iizletté alakuldsit és ezzel bsszefiiggéshen az ijsdg- és
folyéirat-irodalom kifejlddését. Ez utdbbit a hirdetdk sem tdmo-
gattak, kevés volt az ebben érdekelt, kereskedd.

II. Jézsef és kormanyzata folfigyelt a kozvélemeény és az isme-
retek jelentdségére. Az cldbbit a referdlé ujsdgok szolgdltak, az
utébbit a két Ratio Educationis. Az udvar sziikségesnek tartotta
Sgazsagarel”, kozérdeki ,josagarsl” a kozvélemény tajékoztata-
sdt, de a nyelv fontossdgdt tévesen itélte meg. A felviligosodas
gondolatai csak a nemzeti érdekekhez szorosan kapesolodva ke-
riilhettek 4t a kéztudatba. A gondolatok sokszorositasdnak esz-
kizei azonban igen kis szdmban dlltak rendelkezésre. A nyomdak
fejlddését csak a tankonyvek iranti novekvd igény gyorsitotta fol.
Mindez elsésorban a sajtétorténeti kutatdsok feladatkérébe tar-
tozik,™ az irodalomtorténész azonban e vonatkozdsban nehezen
térhet ki a hazal tdrsadalom szegénységének figyelembevétele
elél. Szekfli Gyulatél Kosdry Domokosig és tovdabb a magyar
elmaradottsdgért a {6 feleldsséget a nemesi gondolkoddsra, az
cldjogok gorcsos védelmezdésére szokds haritani. A nyomtatds és
konyvkereskedelem eurépai kérdéseinek vdzlatos sttekintése ar-
ra vall, hogy a Madria Terézia uralkoddsdnak az idészakaban
megindult gazdasdgi fejlédés hat évtizede nem volt elegendd
azoknak az anyagi eréforrasoknak (és kereskedelmi érdekeknek)
a kialakuldsdhoz, amelyek a kényvet és nyomtatdst sikeres iizleti
villalkozdssd tehették volna.®

2 A magyar sajié firténete efmi kiadviny 1. kétele (1705-1848, szerk. KOKAY
Gybrgy, Bp. 1979.) adataiban megbizhaté, politizdlé szandélki kévetkeztetdsed
azenban erdsen vitathatéak.

® Az olyan kis orszdgokban, mint Magvarorszag vagy Hollandia, a kényvkiadas
rmdig nem képes tisztdn dzleti villalkozdsként mikidni: elsdsorban a szépiro-
dalom a tdmogatds valamiiyen formajara szorul. Uzleti alapon szervezett
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Magyarorszagon a kényv a XIX. szdzad kézepéig vasdrozd
vandorkereskeddk kozremiikodésével, illetve megrendelésekkel
jutott el az olvaséhoz. Néhdny gazdag f6uri csaldd mellett a jobb
modu és utazgaté kizépbirtokosok — példdul a fiatal Kazinczy -
Kassa, Pest, Pozsony és f6leg Bécs kinyviizleteinek kinalatdbél
valaszthattdk ki azt, ami érdeklddésiiket folkeltette. A nemesség
— még a kozépbirtokosok tobbsége is! — csak alkalmi vasdrlé
lehetett, mivel az igényesebb kindlatra képes kinyvkereskedelem
Leltartasahoz” nem rendelkezett kelld vasarlderével. (Magyarul:
nem volt pénze, hogy kinyvet vegyen.®) A nyomddszvillalko-
z6knak a kozvetlen érdekeltségét az olvasck szdméianak szapori-
tdsdaban csak a XIX. szdzad elején ismerte {61 Trattner Jdnos
Tamads, aki eldszor Kultsar [stvan Hazai (Hazai és Kulfoldi)
Tudésitdsok cimid lapjat tAmogatta, majd maga véllalta a Tudo-
manyos Gyvijtemény kiaddsat. Az utébbi eléfizetdi jegyzékeibdl
folmérhetd az érdekléddk kére. Ekkor kiépithetének bizonyult a
sziikséges terjeszidi hdlozat, s megvaldsithaténak a nem titkolt
iizleti cél: hogy a megjelend konyvekre folhiviak a Aigyelmet. Mert
elmarasztalhatjuk ugyan ,a nemességet”, hogy nem olvasott, de
elszigetelt falusi kgriilményei kozott ngyan hogyan tdjékozédha-
tott? A Szatmadrcsekében €16 Kolcseynek még az ezernyoleszdz-
harmincas években is komoly szervezd munkdjiba kerilt pesti
bardtaival megvetetni az 6t érdekld kinyveket, megbeszélni a
kiildés mddjit, illetve a kozvetitd (tibbnyire Bartfay Lasz16) ke-
zeihez visszajuttatni a vételdrat.

A magyar postaszolgilatot I1I. Karoly 1722-ben allami kézhe
vette ugyan, s 1750-t6]l megkezdddott a postakoesyjdratok (dilli-
gence) rendszeres miikidése, de a magyarorszdgi postahivatalok
szama még a XIX. szazad elelén is mindéssze 365 (Erdélyben 56)
volt. Kolesey életében a Szatmdrcsekéhez legkozelebbi postahiva-
tal Beregszdszon allt rendelkezésre, s a killdemények atvételét
(indekoltan!) tovabb nehezitette, hogy a bérmentesités koltségét™

kiadék és fejlett kinyvkereskedelem nélkiil azonban a kimyv csak esetlegesen
juthat el az olvaséhoz.

% Kilesey ina 1815. dprilis 8-an Kazinczynak: ,Eskiiszém! hogy itt senkinek
sincs pénze kényvet venni és legaldbbis félszazad alatt senkinek sem lesz.”
(Kilcsey Ferenc Gsszes mifvei, Bp. 1961., 111, 172.)
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fele részben a cimzettnek kellett fizetnie. A nagybirtokosok nem
1s hasznaltik a monopdliumként miikods dllami postat, hanem
sajat kiildénc szolgilatot létesitettek.™

»A nemesség” mar a XVIL szazad mdsodik felében tobb -
alapvetéen mas anyagi lehetdségekkel rendelkezd -~ réteget fog-
lalt magdba. Eltekintve a gazdag féuraktol és a Kélesey 4dltal
népnek” nevezett szegény nemesektdl, a kozépbirtokosok ,témb-
je” is rendkiviil megosztott volt. Idézziik emlékezetiinkben Bos-
gdnyl nagypapa — nagy szeretettel és elfogultsdggal — megrajzolt
alakjdt a Pdlydm emlékezetébdl, s rd kell débbenniink, hogy a
hazai felvilagosodds kezdetén e jémdda urnak se lehetett pénze
nagyebb szdmu 0j kényvre. A mezdgazdasdg értékesitési gondjai
— a konjunktiira fontos, de rovid iddszakait kivéve — szigori
hatdrokat szabtak a mivelddésiigények kielégitésének. II. Jézsef
befolydsdnak novekedésével megszaporodott — a megyékben is! —
a fizetéssel jaré, illetve jelentds elényoket biztosité hivatalok
szama. Ennek kettds hatdsa volt az orszdg mtivelddésére: egy-
részt emelte az ismeret, a tudds, a miiveltség jelentdségét, mas-
részt forrdsokat biztositott — tébbek kizétt — konyvek, folydiratok,
wjsagok vdsdrlasdhoz. Erdekes megnézni, hogy a Tudomanyos
Gytjtemény eléfizetdi kozott az elsd években alig taldlhaté olyan
név, amelynek viseldje ne toltene be valami hivatalt is, E hivata-
lok jovedelmezdsége nehezen tisztazhaté, szinte esetenként val-
tozé és meghdkkentden széles skdldn mozog. Szocioldgial f6lmé-
rése azért nehéz, mert a nagyszamu egyhdzi személy éppen gy
nem hozhaté kozos nevezdre, ahogy az udvari, a megyei s ura-
dalmi tisztviseldk (6k adjdk a tobbséget) sem.

Gondokat okoznak az eléfizetéi névsorok féldrajzi okokbdl is.
Ha meglepédiink azon, hogy a Tudomdinyos Gytijtemény eléfizetéi
kizstt viszonylag kevesen vannak a fejlettebb dundntiili megyék-
bél, nem feledkezhetiink el arrél, hogy itt a bécsi magyar vjsdgok-
nak is jelentdz ,piaca” volt. 1818-ban feltiinden sokan fizettek elé
az elmaradottnak szamité Szatmar varmegyébdl a Tudomanyos

= Drigasagara Kazinezy sokat panaszkodott.

2 A Karolyi gréfok birtokigazgatdsi kézpontiait jiré ,tiskdst” a barmincas
években Kélesey gyakran igénybe vette. (Nem keriilt pénzbe, nem cenziriz-
hattdk.)
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Gytjteményre. Taldn azért, mert Vécsey f6ispdn és Isadk alispdn
erre adott péld4t? Mindenesetre e példa alighanem megkdnnyi-
tette Koélesey (és Kende Zsigmond) politikai follépésének sikerét
és azt is szemlélteti, milyen nagy szerepe volt a helyi miivelddési
kozpontok kialakuldsdban a személyességnek. A magyar felvila-
gosodas jellegzetessége, hogy az ij eszmdék jérészt személyes érint-
kezés Utjdn keriiltek at a koztudatba, azaz maisként lerjediek,
mint a nyugati orszdgokban.

Mindez igazolja Berzsenyit, aki a hazai viszonyok megvéltoz-
tatdsdban a lélek szerepét hangstlyozta,® mi azonban nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil a gazdasdgl okokbdl fakadé elszigeteltség
kovetkezményeit. Tudjuk, még Virtsmarty elsd mdvei sem kéze-
litették meg azt az étsz4dz példdanyos hatdrt, ami tolott a konyvki-
adds Anglidban, Franciaorszdagban, Németorszdgban iizletileg
kifizetédének bizonyult.™

Az eurépai felvildgosodis szélesebb kozéprétegeket magsban
foglalé nyilvanoszag kialakulasaval epyiitt jott létre. A magyar
felvildgosodds sajdtossidga, hogy a fejletlen hazai nyomdaipar,
kényvkereskedelem miatt jérészt kiilfoldi kényvek, folyéiratok,
Wjsdgok szellemi dramlatdbdél tipldlkozva sziiletett. A XVIIL. sza-
zad mésodik felébdl kifejlédé — eurdpal szellemd, de a hazai
miivelddés hagyomdnyait tobb-kevesebb kivetkezetességgel 6rzd
- igen jelentds szépirodalom hatdsa sz(k kirben érvényesiilt.”
Flsék kézitt Kazinczy Ferenc ismerte fol a szélesebb nyilvdnos-
sdg alapvetd fontossdgat, tébbek kozilt azért, mert az ériék és
mindség kérdésel csak ennek segitségével tisztdzhaték, tehetdk
kozvélemény-formalé tényezévé. Ennek szolgdlataba dllitotla
nagy hatisii levelezését, ami azonban nem pétolhatta az orszdgos
eszmedramlatokat befogadé és azokban véleményt alkoté na-
gyobb kizéssép hidnydt, Vazlatos dttekintésem a francia, német
és angol kényv-, @jsdg- és folyéiratkiadas fejlddésérd]l a magyar-

@A Kazinczy Ferenchez cimi versben olvashatjuk: ,Mi az hidt, ami a magyart
emelheti? / Valéban nem mas, mint az ész s erkiles: / Csak gy dllhat meg a
mi kis testiink, / I1a az 1élekkel s erével teljes.”

® vs.a18. jegyzettel.

i Elgondolkoztatinak tartom azokat az érveket, amelyek ¢ magyar szépiroda-
lom kialakuldsdinak kezdetét a hagyomanyosnal kordbbra teszik.
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Pavercsik Ilona

A ,MEGVILAGOSODOTT” IROK MUNKAI
A PESTI KONYVKERESKEDELEMBEN

Miller Jakab Ferdindnd 1790-ben a magyarorszagi polgdrok
egyik pozitiv péld4jaként emlitette a német kinyvkereskeddket:
»..1smerek szabad kir. vdrosainkban sok jéravalé német keres-
kedét, kinyvkereskeddt és miivészt, akik a magyar nemzeti biisz-
keséget csak novelik azzal, hogy ndlunk laknak.” (Miller hozza-
tette: anyagi gyarapoddsukat is ,minden nemes magyar” kivan-
ja.') Bessenyei Gyorgy viszont a magyar kultirdt, a magyar
nyelvet védelmezve az egyveldalisdgot nehezményezte a kiilfsld
és Magyarorszag kozitti konyvkereskedelemben: a kinyvek
szerzésében Magyarorszag minden mdédon veszt”, mert ndlunk
ritkdan nyomtatnak kiil{oldén is kelendd konyveket. ,,...mi a kény-
vekért magyarorszdgl, vagy legfeljebb bécsi konyvarosoknak fize-
tiink, €s taldm azért nem tiinik szemiink elejébe a tetemes kar.
De meg kell gondelni, hogy a mi pénziinkkel az ide vald kényva-
rosok a lipsiai, frankfurti, géttingai, kolmari, Yioni, parisi kényv-
arosoknak fizetnek”, azon a csekély nyereségen tiil, amit maguk-
nak megtarianak.’

Most ne foglalkozzunk e tetemes kdrral, csak annak eldnyeivel,
hogy Pozsonyban és Pest-Budan német kinyvkereskeddk tele-
pedtek le. A felvildgosodds korszakdban Pesten kezdetben ez egy
iizletet jelentett (Weingand-Kopf), a Jézsef-korszakban mdr téb-
het: Trattner lerakatdt, Weingand éndlld kényvesboltjat, Stroh-
mayer izletét, majd az évtized végén Pauer, Stahel-Kilian és
Lindauer kinyvesboltjat. 1790-ben egyidejiileg it pesti konyvke-

' Gedanken iiber die Nazionaltracht der Frauenzimmer in Ungarn..., 1790, 6.
2 Egy magyar tdrsasdg irdnt vals jambor szandék, Bécs 1790., 41.
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reskedés miiksdott. (Buddn is volt tobb fiskiizlet, s ott még
Diepold, késdbb Meissner kiinyvesboltjat is emlitentink kell.) Mar
Waldapfel Jézsef felhivta ra a figyelmet, hogy Pesten ebben az
idében a legkomolyabb irodalmi és tudom&dnyos munkdkhoz, a
német irodalom legiijabb miiveihez hozzd lehetett jutni.” Wein-
gand és Képf 1774-es katalogusukban arrél nyilatkoztak, hogy a
felvildgosodott izlés kedveldi elismeréssel fogadtdk dizletiik nagy
valasztékst.! (Ez a nagy véalaszték tébb mint 4800 kényveimet
jelentett.) A koényvkereskedék Magyarorszdgon egy tudés lap
hidnyat érezték, amelyben kizzétehetnék az ujdonsagaikat: ezért
adtak ki 1775-1776-ban 1j konyveikrdl a Monatliche Anzeige-t,
1779-ben pedig két részben egy tujabb szortimentkatalégust.’
1782-ben mar biiszkeséggel irtdk, hogy egész Als6-Magyarorszdg-
ban elémozditottdk a kényvkereskedelem fejlddését; iizleti part-
nereik vannak Hollandidban, Anglidban, Itdlidban, Franciaor-
gzdgban s az egész Német Birodalomban.® Az 1770-1784 kizott
kiadott Weingand-Képf-katalégusokbdl is kitlinik, hogy ez a més-
fél évtized az egyhazl irodalom fokozatos hattérbe szoruldsdnak
az idgszaka. A teolégia megmaradt ugyan a legnagyobb szaknalk,
de mar nem domindns, a vdlasztékon belili ardnya 35, majd
25%-ra csikkent le. 1779-ben a kordbban egységes konyvjegyzék
kettéosztdsa is megtirtént: teolégia-jegyzék késziilt a papsdgnak
és egy mdsik az §sszes tobbi visdrlénak. A konyvjegyzékekbdl jél
lathaté az a mennyiségi robbands, amely a kényvkiaddsban II.
Jézsef cenziira-rendeletének hatdsdra kivetkezett be. Ekkor mér
csak az 1ij konyveikrél késziilt jegyzék: az 1784-ben kiadott két dj
supplementum’ m4r majdnem annyi cimet kozolt, mint az bt
évvel kordbbi teljes szortimentjegyzék.

! WALDAPFEL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780-1830, Bp.
1935., 15., 37.

4 Catalogus universalis librorum omnigenae facultatis..., 1774., [3.).

> Monatliche Anzeige von Biichern..., 1-2., Jg. 1775-1776. - Catalogus librorum
Jjuridico-medico-historico-politico-philosophico-matematico ete. [1779.], [3-4.]

B Budapest Févdros Levéltdra, (BFL.), Pesti tandesiiratok. Intimata a. m. 6184,

! Supplementum IV. ad catalogum librorum juridico-medico-historico-politico-
philosophico-physico-matematico etc., 1784. — Supplementum V...., 1784.
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A pesti kinyvkereskeddk mikodésének hatdsossagat az 1770-
es és az 1780-as évekbdl fennmaradt, eddig kellfen nem ismerte-
tett iratokon® keresztiil bizonyos mértékig le tudjuk mérni, s ezek
alapjan feltehetjiitk azt a kérdést is, hogy a vasdrlékidzonség ebben
az iddszakban mennyire érdeklddstt a felvildgosodds irodalma
irant? A korszakban alapitott vagy gyarapitott konyvtdrak allo-
ménya mind ennek az irodalomnak a beszerzését mutatja;’ a
kényvkereskedelem vizsgdlatdval ezt a problémdt folyamataban
tudjuk kévetni. Az 1773-1780 kozétti évekbd]l fennmaradt a
Weingand-Kopf-cég jegyzéke a hibas, kicserélendd példanyokrol,
amely tobb mint 130 vasarlé nevét drizte meg. A e¢im szerint
emlitett kinyveknek mintegy fele egyhdzi témajui volt. De eléfor-
dultak Wieland (Goldener Spiegel, Agathon, Schriften), Gellert,
Basedow (Philoletie), Sonnenfels mivei is (Der Mann ohne Vorur-
teil, Unterricht iiber die Verwandlungen der bohmischen Domda-
nen, Grundsétze der Polizei...), a francia irék kozill Voltaire
(Histoire du Parlement de Paris, 6sszes szinmtve és a XIV. Lajos
szdzada németil), Montesquieu szintén német forditdsban,
Bayle, Raynal, Rousseau franciaul. Bayle tiltott Dicfionaire-jének
1773-ban Orczy Lérinc volt a vasdrléja: Orczy, aki Bessenyeihez
irott versében olyan keményen elitélte a szerzét.'” Raynal két
Indidrél sz6lé, akkor még nem tiltott midive 1775-ben és 1778-ban
Somsics kanonok személyében taldlta meg vasarléjat."! Rousseau
Oeuvres-t vasdrolt 1778-ban gréf Sauer Kajetdn vaci kanonok,
késdbb kancelldriai referens, a jozefinista egyhdzreformok egyik
végrehajtéja. A szentimentdlis, mordlis irodalom, példdul Dusch

BFL. Pesti tandcsi iratok. Intimata a. m. 272. mellékletei azok az iizleti
kényvek, amelyekrdl a tovabbiakban 526 lesz,

BARANYATI Zoltdn, A francia nyelv és miveltség Magyarorsadgon, Bp. 1920,
59, - SZARVASI Margit, Magénkonyvtdraink a XVIII, szdzadban, Bp. 1939,
17., 56., 62-63., 96,

+..Bayl-t, Voltair-t, Spinoza-t vessiik a gdlydra...” REVAI Miklés, Két nagy-
sdgos elme kilteményes sziileményei, Pazsony 1789., 242. vé, KOPECZI Béla,
A francia felvildgosodds, Bp. 1986,, 361,

Raynalrél legutsbb: PENKE Olga, Diderot haldsa Magyarorszigon a XVIII,
szdzadban, in Helikon 1984., 108-109.
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(Moralische Briefe), Sterne (Yortks empfindsame Reise), Beau-
mont népszerisége a kevés adatbdl is kitiinik,

Az 1780-as évek elsd felének vasarléirdl sokat tudhatunk meg
abbél az adéslistabdl, amelyet Kopfhaldla, a Weingand-Képf-cég
kettévalasa idején allitottak dssze. 704, kétharmad részt vidéki
vasarlé nevét érizte meg, akik 1786 dszéig nem rendezték tarto-
zasukat. Az adésok felérdl részletes, diatum és kiinyveim szerinti
kimutatdas maradt meg, amely valamennyire a korabeli vasarlé-
kozonség sajdtossdgait is tilkkrizi. A vasaridk jelentds részénél a
szakirdnyi érdeklédést kell kiemelniink: orvosoknal, mérnokék-
nél, katonatiszteknél, neveldknél, egyetemi és gimndziumi tana-
roknal, egyetermi hallgatéknal, tisztvisel6knél és a papsagnal.
Csak kevés kiemelkedd miiveltségili személy lépett t1il ezen a
foglalkozas szabta érdeklddési koron. Példaként hozhatjuk fel
erre Fizscher Henrik Frigyes Bics megyei mérnokot, aki 1781-ben
sok mds szakmunka melletl Helveliust vasaroll (Geist des Men-
schen) és Mercier-nek a 2440. évrdl sz4l6 utdpikus regényét. A
vasdarlék masik nagy csoportjdnak, az arisztokratdknak és birto-
kos nemeseknek az érdeklddése igen széles kérd volt, killondsen
azoké, akik fontosabb hivatalt is betdltétiek. A felvildgesodas
miiveinek a vasdrldit is elsdsorban ezen a rétegen beliil taldljuk
meg. Ugy tdnik, divatta lett nemesak a felvildgosodds francia
irodalma, hanem legaldibb annyira vagy még inkabb az osztrik,
német jozefinista irodalom (bar a kényvanyag egy részét, pl, a
politikai répiratokat néha csak ésszefoglaléan, brosiraknak tiin-
tették fel). A cenzurarendelet kiaddsdnak harmadik évétél, 1784-
t6] kezdve vazaroltdk nagyobb ardnyban ezeket a konyveket.

Néhany példa: Voltaire-sorozatot vett gréf Aspremont, gréf
Szapary Péter kétféle francia nyelviit: a 30 és 15 koteteset. Baré
Mednydnszky Ferenc helytariélandcsi titkdr sokat vasarolt né-
met tudomdnyos és szépirodalmat {(példdul Wieland Deutscher
Merkurjat), de nagy rajongdja volt a francia irodalomnak is.
Magyarorsziagon kevesen vdsdroltdk meg a nagy francia enciklo-
pédiat; ¢ koztiik volt.”” Rousseau, Montesquien, Helvetius, Vol-

12 Képeczi emlitette a Weingand és Kiipf-cégnek a berni kiadshoz frott, encikio-
pédiit megrendeld levelét, i. m. 86.



taire miiveit, Madame de Sévigné leveleit, Millot tobb térténeti
miivét francia eredetiben vette meg. Prénay Pal Nograd megyei,
protestdans valldsu birtokos nagyon kedvelte Wielandot, Klopsto-
ckot, s ezenkiviil elsdsorban a jozefinista egyhdzpolitikai iroda-
lom érdekelte (példaul Richter Bildergalerie katholischen Mif-
bréuche, és Bildergaleria klosteriichen Mifbrduche cimii szatirdi,
Pezzl Faustin oder das philosophische Jahrhundert cimii filozdfi-
ai regénye, Trenk Pavian, Voltaire und Ich és Hoffmann Lipé6t
Alajos Vermischte Schriften cimi mive). De a pesti gimnédzium
igazgatdja, bdaré Schaffrath Lipdt is hasonlé érdeklddést (szabad-
kémiives) volt: Voltaire, d’Argens, Lessing miiveket vett, Fantas-
ten-Almanachot, a mér emlitett Bildergalerie-t, Trenk irasait,
Szapary Der untitige Reichtum Ungarns... cimi jozelinista mun-
kdjat. Teleky Jézsef 1786-ban, pécsi tankeriileti fdigazgatévd
kinevezésének idején felvilagosodott szelemii pedagdgiai mun-
kikat vasarolt (pl. Trapp: Versuch einer Pedagogik, Campe: Re-
vision des gesamien Schul- und Erziehungswesens). S a tovdbbi
felsorolds helyett még egy fontos szempont: 1786-ban mar volt
olyan vidéki konyvkotd (Mittendorfer Andras, Eszék), aki a pesti
vasdrrél nem imakonyvekkel tért haza, hanem sok szindarabot,
szabadkdémiives munkat, Voltaire-miiveket vett it terjesztésre.
A francia forradalom eseményeirél a pesti kényvkereskeddk
kozil elészér Weingand hirdetett 1789 szeptemberében egy Voll-
stiindiges Tagebuch-ot az Ungarische Staats- und Gelehrte Nach-
richten-ben, oktéberben ugyanezt a miivet Stahel és Kilign."
Weingand francia, angol, olasz kényveket tartalmazé kényviegy-
zéke éppen 1789-ben jelent meg. A szamos felsorolt konyv kozétt
szerepel benne Nagy Frigyes—Voltaire levelezése, Rousseau: Le
citoyen ou Discours sur leconomie politique, Emile és Oeuuvres
posthumes, Montesquien, Mirabeau, Raynal, Diderot Ocuvres des
morales (Traité de Pamitié...), Marat (Decouvertes sur la Lu-
miére), Voltaire ésszes, Helvetius 6sszes, Marmontel dsszes, az
Enciklopédia {lausanni 1781-cs kiaddsa).'* A budai német ujsag-

3 Ungarische Staals- und Gelehrte Nuchrichten, 1789, Nr. 75. Beylage és Nr. 80.
Beylage.

14 Catalogue des livres francots, anglois, ..., 1789.,9.,12., 14, 20., 22, 28, 46—48.
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b6l viszont Ggy tiinik, hogy ezt kévetden Stahel és Kilian hirdette
a legtobb francia vonatkozasi irodalmat. Példau! 1790-ben Rous-
seau vallomdsait német forditdsban, két német munkait a francia
forradalomrél (Schultz: Geschichite der grofien franzésischen Re-
volution tn Frankreich és a Franzosische Staatsanzeigen, ge-
sammlet und hrsg zur Geschichte der groflen Revolution), 1791-
ben Oeuuvres completes d’Helvetius, Condorcet: Voltaires Leben,
Burke: Bemerkungen tiber die franzosische Revolution.
Visszatérve az 1780-as évek mdsodik felének konyvvidsarlasa-
ra, az eddigi képet szinezi a kozénség fokozottabb politikai érdek-
l6dése. Nagy Frigyes haldla utdn egy évvel Schrick Friedrich im
Elysium cimii miive volt nagy kényvsiker,'® ezt kévetden is Auszt-
ria ellenfeleivel, Poroszorszaggal, Belgiummal kapcsolatos mii-
vek irdnt volt nagy érdeklédés, 1788-ban pedig minden iréant, ami
a torok hdbordval barmilyen mddon dsszefiiggttt. A kétes szere-
petjatszé Strohmayer Igndc pesti konyvkereskeddigen jé kapcso-
latokat dpolt a vArmegyel birtokos nemessépgel; ezt az 1788-1790
kozotti évekbdl fennmaradt rendelési kényvébdl is kiolvashatjuk.,
Néhdny név és kényveim ebbdl a forrashdl: Ragalyr Jézsef, a
borsodi alispin fia Mirabeau (vagyis Holbach) Systéme de la
nature, Locke La Christianisme raisonable, Priestley Geschichte
des Christentums, Voltaire Dictionaire portative, Qeuvres de Mon-
tesquieu stb. rendelte meg. Parniczky Mihdly gémiri féjegyzd
Colbert politikail testamentumat, Mirabeau L'anmi des hommes
cimd mivét németiil. Az angol alkotmanyrdl Lolme miivét ren-
delte meg Szathmadri Kirdly Miklés goméri alispan. Ugyanazt gréf
Teleky Laszld, tovdbba Millot-t, Sacy Histoire de la Hongrie-t. A
Voltawre-fordité fia, if]. Szildgyi Sdmuel Nagy Frigyes miveit és
Mercier-t: L'ann 2440. Herder Ideen zur Philosophie der Geschich-
te cimi mdvét rendelte meg Jakosics Jézsef ferences rendfénék,
Lanyi Sdmuel helytartétandcsi tisztviseld (aki Gibbont is vAsa-
rolt), toviabba Wozdr maramarosszigeti patikus. Gréf Brunszvik

5 1.4 a17. jegyzetet, 1790. Nr. 84., 50., 54.; 1791. Nr. 33., 25., 73. Beylage.

5 A8 jegyzetben emlitett iratanyagban taldlhaté, a Képf-tzvegy kinyvesbolt-
janak pénztdrnapldja alapjén.
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Antal Schiller-miiveket rendelt (Thalia, Geschichte aller Rebel-
lionen), Laczkovics Wiinsch Horusat.

A politikai szempontbél nagy jelentéségd 1790-es esztenddhoz,
itlletve az 1790-es évek elsd feléhez érkezve hangsilyozni kell: a
pesti kinyvkereskeddk ekkor tapasztalhattdk meg igazdn a ko-
zoénség érdeklsdését minden irdnt, ami magyar, s ez ldthatéan a
hazai kiadvdnyok nagyobb ardnyd terjesztésére és kiaddsdra
dsztonozte dket. (Korabban Weingand-Kopf adott ki hazai szer-
z6t6l miivet, késébb Strohmayer, Lindauer, 1795 t4jan Kilian,
illetve késébh a Kilian-tesivérek.) Elég Weingand 1792-es kényv-
jegyzékét fellapozni, hogy ldssuk: a kriddban drusitott kényvek-
nél kb. 200 magyar nyelvi, ezen kiviil tovabbi szdz magyarorszigi
kiadvdany adatait taldljuk, a korabeli irodalom javat (példaul
Kazinczy, Bessenyei, Verseghy, Péczeli), sok, kordbban mdr ide-
gen nyelven népszeridvé valt kinyv magyar forditdsdt. Lindauer
1790-es jegyzékében és hirdetéseiben is nagy mennyiségii magyar
kényvre figyelhetiink fel. Kazinczy miveinek pedig Strohmayer
volt a f6 terjesztdje."”

A cenzira mepgszigoroddsat Lipét, majd Ferenc uralkoddsa
alatt az 1780-as évek masodik felében, 1790 tdjan virdgzd pesti
kényvkereskedelem hamar megérezte. 1792-t6l egyre gyakorib-
bak lettek hatésdgi személyek vdratlan ldtogatdsai, vizsgdlatai a
kényvesboltokban, melynek sordn elkoboztdk a talalt tiltott kdny-
veket.” Weingand mdr 1793-ban tgy nyilatkozott, hogy néhany
éve nagyon lecsskkent a kionyvforgalom.'” Mindez Strohmayer
iizletének 1793-as, Lindauer és Pauer 1795-6s cs6djéhez, s a pesti
kényvkeresked6k szdménak csskkenéséhez vezetett.”

17 . ,
Catalogus veterum ae novorum... librorum... qui venales exstant apud Ioan-

nem Michaelem Weingand..., Pest, 1792, (71-90. L.: magyar kényvek, 90-101.
1.: latin kényvek.) - Catalogus... noverum ac rariorum librorum, qut in officina
libraria Ioannis Lindauer,.. inveniuntur, 1790. (Libri Hungariei: 10-13.)
Sok kényvelkobzist emlitett BENDA Kdlmin, A magyar jakobinius mozgalom
iratai, 1., Bp, 1957, 114,, 190,, 552., 7567. sth.

BFL. Pesti tandcsi iratok, Intimata a. m. 7090.

Ld. GARDONY] Albert, Régi pesti kinyvkereskedéh, in Magyar Kényvszemle
1926., 302-303.,1927., 111, 176-176., tovabbd WALDAPFEL.,i.m. 117-118.
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Penke Olga

" ,AKONYVEKNEK VELEJE”
~ A FELVILAGOSODAS EGY ROVID
MUFAJANAK MAGYARORSZAGI
TORTENETE (1780-1830)

Kétszdz év tdvoldbdl nehéz felmérni, milyen szerepet jatszhattak
a rovid miifajok a felvildgosodds eszméinek terjesztésében, az
olvasékizinség kialakitdsdban és formalasidban. Elsaddasommal
ennek a kérdésnek a megvildgitdasahoz is szeretnék néhany ada-
lékkal hozzajarulni, de célom elsdsorban az, hogy egy olyan jelen-
ségre irdnyitsam a figyelmet, amely mindenképpen meghatdro-
zonak tekinthetd ebben az iddszakban, és amelyet a nagy miive-
ket, nagy egyéniségeket méltan értékeld és elismerd uitékor eddig
kevéssé érdemesitett figyelemre.

Miifaji révidségrdl két értelemben beszélhetiink ebben a kor-
szakban. A  kis” mifajok a kor esztétikdjaban fontos szerepet
kapnak, igy az aforizma, a mese, a tanité kéltemény, a novella
stb., ugyanakkor a nagyobb miifajokhoz tartozé mivek is legtébb-
szir mozaikokbdl dllnak tssze, ezt latjuk a levélregény, a dialé-
gus, az epizédokra hullé fiktiv énéletrajz, a rovid fejezetekre
tagolt filozéfial mivek, vagy akar a vilagtorténetek esetében 1s,
ezek a rovid részek ondllé életre is kelhetnek, gyakran a mii
egészétdl teljesen elszakadva.'

LA rivid terjedelmii és a tomérités elvét kovetd miifajok eszlétikdjshoz és
sajdtossdgaihoz az egyes példik esetében és az dltaldnos elvek szintjén is
kittinden haszndlhaték a ,Brigveté et écriture” cimme] rendezett konferencia
eldadisai: Ld. La Licorne, n® 21. (Poitiers) 1991., 305. Ld. még: a De la briéveté
en littérature, Série les cahiers Forell, (uo.), n° 1., sept. 1993, itt féleg Pierre
TESTUD, Récit court et bridveté au XVIII® siecle ¢, cikkét hasznaltam, 5-18.
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Fldadasomban azonban nem csupin a rivid terjedelmid irdsok-
rél kivanok szélni, hanem a témorités mivészetérdl, mesterségé-
rél is, illetve arrél a miifajrél, amely a 1ényeges informdcié kieme-
lésére specializdlédott, és amelyet a korszakban a legelterjedtebb
kifejezéssel kivonatnak neveznek. A mifaj nem 1j kelett, de a
XVIII. sz4dzadban eléforduldsa oly gyakori, hogy mindenképpen
Lkortiinetnek” tekinthetd.

Nem taldlunk a vizsgalt idészakban olyan frét vagy filozéfust,
akinél ne fordulna elé az emlitett révid miifajok valamilyen
megjelenési formdja, a myifaji révidség esztétikdja ugyanis szoro-
san osszefiigg a felvildgosodds filozétidjdval, amelyben az isme-
retek dsszegyiijtése azok rendszerezésének és megfeleld tovabb-
addsdnak vagyaval fonédik 6ssze, ahogyan ezt Diderot az ,Encik-
lopédia” cikkelyben meg is fogalmazza *

A  kivonatolas” miifaja az egész eurépal irodalomban megta-
lalhat6, mint sajatosan a felvildgosodds korszakdra korlatozédé
miifaj. Megjelenésének okait keresve azt mondhatjuk, hogy olyan
rddszakban toltitt be alapvetden fontos funkciét, amikor az isme-
retek enciklopédikussdganak kévetelménye a nemzeti nyelvek
haszndlatdval pdrosulva (amely a mindenki altal értett latin
tudomdnyos nyelvet ebben az iddszakban lassan teljesen felvil-
totta) olyan helyzetet hozott létre, amelyben egy egész értelmiségi
réteg feladatdanak érezte, hogy e két tényezd dltal eredményezett,
nehezen ésszefoghats informacidhalmazt megkdzelithetdvé, ért-
hetdvé, megismerhetévé tegye. Tulajdonképpen ez a szitudcid
hozta létre az enciklopédiak, szdtirak egész sordl (igy Diderot
Enciklopédidjat vagy Voltaire ,zsebszétarat”, de a kiilonbézd tu-
domanyokra szakosodott szétdrakat is: mezdgazdasdgl, poétikai,
foldrajzi sth. szétarak), a XVIII. szdzadi folydiratok nagy részét,
valamint azokat a miiveket, amelyeket kompildléja francidul az
SEsprit”, Génie”, Abrégé”, Mélanges”, magyarul a . Kényveknek
veleje” vagy ,lelke”, ,somm4dja”, a  kivonas”, kivonat” vagy ki-
szedegetés” cimmel illet. Egy olyan korszakban, amelyben az irék
nem kivdanjik rendszerbe foglalni gondolkoddsukat, éppen a tu-

% Jean-Marie GOULEMOT, Formes bréves et Philosophie des Lumiéres, in La
Licorne, n® 21.,1991., 255-261.
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domdnyok fejlddésének 4j eredményeit litva és hidnyossdgait
felismerve, az olvasé szdamdra is biztositani szeretnék a gondol-
kod4ds szabadsdgat vagy nyitottsdgit. Ennek feltételét abban
l4tjdk, hogy az olvasd is birtokdban legyen a tudomanyok alapvetd
elemeinek, és maga dllithasson 6ssze, a szdmadra rendelkezésre
4116 minél nagyobb ismeretanyag-téredékbdl, valamiféle gondola-
1 egységet.

Semmiképpen nem lehet véletlennek tekinteni azt a tényt,
hogy a korszak kényvtarai az enciklopédiik, szétdrak mellett
nagy ardnyban tartalmazzak az ilyen jellegii kényveket, hogy az
elsd magyar nyelvii folyéiratok ezt a miifajt preferdljik, és hogy
Magyarorszdgon is tgy gondoljak irdink, hogy ennek a miifajnak
a miivelése alapvet§ fontossdp, s6t hazafias cselekedet.

Erdemes megjegyezni, hogy az eurépai kivonatos miivek és
sorozatok kézdl a szépirodalmi miivekbdl késziilt munkdk ma-
gyar forditdsdra egydltaldn nem taldlunk péld4t, pedig ez a miifaj
is nagy divatnak érvend példdul Franciaorszdagban, ahol a Bibli-
othéque Universelle des Romans sorozatdban tébbek kozott Mar-
guerite de Navarre amiigy sem terjedelmes novelldinak téméri-
tésére is vallalkoznak.’

A kivonatoldsnak két miifaja 1étezett Magyarorszdigon az elem-
zett iddszakban, és az eszmetorténeti hatds szempontjdbdl mind-
kettd egyformdn nagy jelentdségii: a folysiratokban, kényvekhen
megjelent, kivonatolt munkak, vagy azoknak forditasa, valamint
a kéziratos ,kiszedegetds” vagy annotdcis, amely legtébbszér a
cenzira altal szigorian tiltott kényvekbdl tett ismertté részlete-
ket a jegyzeteket tovabbadd olvasdk korében.

Ry

tunk ki. Az Enciklopédia a Kivonatol” (Extrait) a szépirodalmi
miifajok kozé sorolja és két valtozatat killonbszteti meg. A filozd-
fiai vagy torténetl mibdl késziilt kivonat a md lényegét hivatott
osszefoglalni, mig az 1ijsdgokban megjelend kényvismertetés, ki-
vonat készitdje fontos és érdekes részek kiemelésével juttatja

® Didier MASSEAU, Le réle des extraits dans la Bibliothéque Universeile des
Romans, in La Licorne, n® 21., 1991., 187-195.



olvasdit alapvetd ismeretekhez. A miifajnak ezt a masodik és
lathatéan fontosabbnak tekintett véltozatit az Enciklopédia sa-
jatos utaldsi rendszere segitségével az ,Ujsdg” {Journal, Gazette,
Périodique stb.) és a ,Kritika” (Critique) cikkelyekkel kapcsolja
ossze. A cikk szerzdje kiemeli, hogy a mifaj elsésorban az jsdgok
szamara fontos, és célja a frissen megjelent kéinyvekrd] hiiséges,
pontos, a lényeget ismertetd beszdmolit adni, amely kritikat is
tartalmazhat. Ha az Enciklopédia olvasdja kéveti a cikkben meg-
jelélt utaldsi rendszert, az JUjsdg” cimszénal a kivetkezd defini-
cidt taldlja: ,Iddszakos kiadvany, amely az djonnan megjelent
kényvek kivonatdt (extrait) tartalmazza, szdmot adva azokrél a
felfedezésekrdl, amelyek a tudomdnyok és miivészetek teriletén
torténnek nap mint nap.” Rivid torténeti visszatekintéssel az
antik korhoz koti az ujsdg feltaldldsdat és a kivonat mifajat
{(Photius nevét emlitve), majd franciaorszdgi torténetében az elsé
hires példa{a.Journal des Savants)kapcsin mar az olvasé haszna
szempontjdbél értékeli a mifajt, végiil az eurdpai djsagok sorat
emliti meg, amelyek a kényvek ismertetésének feladatdra vallal-
koztak. Ha a fentieket kiegészitjik az ,Ujsdgirs” (Journaliste)
cikkely lényegével, amelyet egyébként Diderot irt, egyértelmiien
ldathatjuk azt, hogy milyen jelentds szerepet szannak a mifajnak
az enciklopédistidk: az 1jsdgird a szerzd és a széveg kozott kizve-
tité szerepet jatszik, feladata ,az irodalom, a tudomdny és a
miivészetek terén megjelent miiveket kivonatok és kritikdk for-
mdjaban ismertetni”. Feleldasége tehdt 6ridsi, a tokéletes Gjsdg-
irénak csak ,az igazsdgot®, és ,az emberi szellem fejlédését”
szabad szolgdlnia, gy egyszerre kell szerénynek, tisztességesnek,
partatlannak, lelkiismeretesnek és biztos kritikai érzékkel, 1é-
nyegldtdssal és jé stilussal rendelkezé irénak lennie, maskiiln-
ben tevékenysége kdartékony lehet (itt az olvasdnak a , Prostitucié”
és a ,Cazette” cimszavak kiegészitéseit kell megismernie).*

¢ Enceyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers,
1751-1765.,1.,35;V.,975,; V1., 234,; VIIL, 896-897. A legfontosabb irodalom;
Paul BENHAMOU, Le journalisme dans I'Encyciopédie, in Recherches sur
Diderot et sur "'Encyclopédie, n°® 5., oct. 1988., 45-54; Etudes sur lo presse au
18 siecle, Lyon, 1973.,1975., 1978.; Le journalisme de U'Ancien Régime, Lyon,
1982.; Histoire générale de la presse frangaise, L., Parizs, 1969., 167-200.
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A miifaj kdros voltdt tobbszor is felvetik, dsszefiiggésbe hozzdk
az esetleges torzitdsokkal, azzal, hogy lustasagra szoktathatja az
olvasit, hogy az eredeti mivek olvasdsatiél elvon, mégis a hasznit
jelentésebbnek érzik. Marmontel az Enciklopédia kiegészité ko-
tetében a kivonat szitkségességét azzal indokolja, hogy ,az emberi
élet rovidségével tragikus ardnytalansdgban van a fontos tud4st
tartalmazé miivek mennyisége™, a kor utépikus regényei a jové
konyvtarat ilyen kivonatokbél 4llitandk sssze.® (Erdekes, hogy
még II. Frigyes iz készit kivonatos miivet Pierre Bayle szétdrabdl,
amelynek tobb kiaddsa is megjelenik.”) A XVIIIL. szdzadban szinte
a vildgirodalom minden jelentds {réjanak és filoz6fusdnak mdvé-
bél késziil kivonat, a felvildgosodas tébb fontos alkotdsa készén-
heti sikere egy részét az ilyen kiadvinyoknak.®

A legfontosabb mivek megismertetésének szdndéka, ha egy
kicsit mas formdban is, még a forradalom alatti Franciaorszdgban
is megfogalmazidik. A Kis Jdnos dltal forgatott és forditas céljara
felhasznalt Décade philosophigue cimi folydirat tervezetet kizal
egy egyetemes bibliografia létrehozdsa céljdbol. Az Egyetemes
bibliografiat tarhaz” cimii tervezet, amelynek a ,valédi kalauz a
tudomdnyok és mivészetek tanulmanyozasdra® alcimet javasol-
jak, valgjdban a vildagivodalom alapvetd miiveibdl adna kivonatot,
amelyben az ismeretanyagot az enciklopédistak dltal is kivetett
bacon-i rendszerezést felhaszndlva tennék dttekinthetévé.”

A miifaj francia pédadit nem az esetlegesség alapjan valasziot-
tam, hanem a Magyarorszagon ismert és felhaszndlt mivek sa-
jatossdgait emeltem ki. Sziikségesnek tartom még a kiilfsldi
példa bemutatdsdndl megjegyezni, hogy a fent jellemzett miivek

Az Encikiopédia kiegészitd kotetének ,Extrait” cimszava. Idézi Paul BEN-
HAMOU, Le journalisme..., 50.

Ld. Louis-Sébastien MERCIER, L'An 2440, éd. par R. TROUSSON, Paris,
1971., 247-276. A kirdlyi kényvtar” fejezet.
Extrait du Dictionnaire historique et critique de Bayle, par Frédérick II et le
marquis d’Argens, I-11, Berlin 1765, 1767.

Hans-Jiirgen LUSEBRINK, L'Histoire des Deux Indes ef ses ,extraits”®, in Un
mode de dispersion textuelle du XVIII siéele, Littérature, févr., 1988., 28-11.

Lettre aux auteurs de lo Décade, Décade philosophique, littéraire et politique,
n° 35., 3° année de la république (1795), 8% trimestre, 20 Germinal, 75-77.
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(legyen szé kényvben vagy folydiratban megjelend kivonatrél)
egyszerre probdlnak egységet adni és az egységen belil a valto-
zatossdgot megvalésitani. Utébbit az dllanddénak mondhaté feje-
zetfelosztdsok vagy tdjsagrovatok segitségével kivanjik elérni,
ami az analitikus jelleget és az irdsok személytelen voltdt is
hangsilyozza.™

Magyar vonatkozdsban a kivonatok elterjedtségére sok példdt
emlithetnénk. A legizgalmaszabb példa kétségkiviil Péczeli kinyv-
tardé, ahol csak a francia nyelvii konyvek kozstt 28 olyan kivona-
tos miivet taldalunk, melynek cimében is eléfordul az ,espril”,
~pensées”, ,génie”, ,abrégs” vagy a ,mélanges” szd. Ez a sajatos
preferencia, amely az idegen nyelvi kényvek gyjtésében megfi-
gyvelhetd, érdekesen parosul az enciklopédidk valamint a folyé-
iratok nagy szamanak megvasarldsdval. ™'

A kivonatok elterjedtségére a legmeggydzébb példa is Péczeli
folydirataé. A Mindenes Gyidjteményben a jezsuitak referdld peri-
odikdjdbol készilt kivonathél, az Esprit des Journalistes de Tré-
voux cimd midbdl a magyar 0jsdg szerkesztdje dtveszi a tematikai
felosztdst, és ami semmiképpen sem elhanyagolhaté, ebbdl az egy
miibdl leforditetiak-adaptaltak a magyar ,\jsdgirék” tébb mint
kilencven cikket, mintegy négyszaz oldalon!"

A kivonatolds miifajainak magyarorszdgi elmélete és gyakorla-
ta szamtalan parhuzamos vondst mutat a m(ifaj eurdpai térténe-
tével. Péczell a miifajrél {rva, a francia eredeti nyomadn, elsésor-
ban sziikségességét és hasznozsagat bizonygatja. A XVIIIL. szdza-
dot a tudds altalanossid vdlasdval jellemzi: Az egész Vildg a’

1% Michel GILOT-Jean SGARD, Le journalisme masqué. Personnages et formes
personnelles, {communication collective de Grenoble), in Le Journalisme d’An-
cien Régime, 285--313.; Jean EHRARD-Jacques ROGER, Deux périodiques
francais du 18 siécle: Le Journal des Savants” et ,les Mémoires de Trévoux”,
Essai d'une étude quantitative, in Livre e? société dans la France du 18° sigcle,
Parizs, 1965., L.

Y Catalogus Librorum venalium Josephi Pétzeli, Pozsony, 1793. 31,

2 Frrdl a kérdésrd] részletesen: PENKE Olga, A Mindenes Gyijtemény egyik

forrdsa: az Esprit des Journalistes de Trévoux, in Magyar Konyvszemle 1988,
248-273.
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pallérozdsnak eggy oskoldjavé valtoztatott™ — irja, amelyhez az
tjonnan megjelent kinyveket ismertetd folydiratok nagy mérték-
ben hozzdjarultak. Nélkiiliik — vélekedik — az olvasdk Gsszezava-
rodhatndnak, igy az ismeretek sokrétisége, a kényvek nagy sza-
ma a tudatlansagndl is rosszabb helyzetet eredményezhetne.™
Erdemes megjegyezni, hogy a reformétus lelkész a francia jezsu-
itdk dnigazold gondolatdt szinte valtozatatds nélkiil veszi 4t ezen
a helyen, mint ahogy az is figyelemre méltd, hogyan jelennek meg
a felvilagosodas eszméi a jezsuita Gjsdgban kivonatot készitd irék
tolla nyoman. Ugyanakkor azt is hozzd kell tenniink, hogy a
magyar forditék ritkdn adjak vissza mechanikusan a francia cikk
mondanddjat, féleg olyan esetekben, ahol azok ideolégiai vagy
valldsi kérdéseket érintenek.*®

A miifaj magyarorszagi torténetében az eltérések koziil eldszor
taldn a kései megjelenést kell megemlitentink, valamint azt, hogy
a nyomtatdsra keriild kivonatok az esetek jelentds részében ide-
gen nyelvi irdasok forditdsai. A miifaj térténete a magyar nyelwii
olvasds megszerettetése és a tudomanyck magyar nyelvi mdve-
lése programjaba kapcsolddik, igy célja is sajdatosan atalakul,
Péczeli mar a Mindenes Gyijtermnény bevezetdjében hangsulyozza,
hogy a miivek ,velejének”, ,essentzidjanak” magyar nyelvii koz-
lésével célja hazdnk Kurépdahoz valé felzdrkéztatdsa, hdtra-
nyunk, lemaradasunk behozdsa. Nyugati elddeihez hasonléan
fontosnak tartja az idémegtakaritdist is, de méginkdbb a kinyvek
dragasagat. A kozonség kialakitdsdanak szandéka, a magyar nyel-
vii olvasds meghonositdsa, végsd soron a haza boldoguldsinak
szolgalata a legfontosabb cél. Ezt a szdandékot még a miifaj mdsik
jelentds, hazdnkban taldn utolsé miiveldje, Kis Jdnos is kézponti
fontossdgunak itéli. Mivel 2 magyar jsdgirék tulajdonképpen

13 Mindenes Gydjtemény, 1791., V., 357-360. A XVIIL szdzad biltsességérdl”,
Esprit des Journalistes de Trévoux, Parizs, 1771, . 231. ,Le XVIII® siacle
considéré du c6té des sciences”.

Mindenes Gydjtemény, 1791, V., 85. A Histéridnak révid ki-hizdsairdl™
Esprit... 11. 68-71. ,Sur les abrégés d’histoire”™.

Errdl a kérdésrdl bévebben: PENKE Olga, L'importance des extrafts” dans la
diffusion des Lumiéres francaises en Hongrie, in Dix-huitiéme siécle, n° 26,

1994, 379-389.
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1

forditék, az eredeti széveg a kettds Qjrafrds sordn erésen dtalakul,
szinte 1) életre kel, a kézonség eltérd igényeinek kielégitését
keresve. Erdekes parhuzamot mutat a kivenatoldssal ilyen szem-
pontbél az a forditdaselméleti nézet, amelyet a XVIII. szdzad végi
Magvarorszdgon sokan vallottak, igy Péczeli is, mely szerint a
forditasnak kifejezetten hibdjaul lehet felréni azt, ha ,képia”,
ahelyett, hogy ,perlekedd tdars” lenne, ha szé szerinti és nem
hagyja ki a felesleges dolgokat. Ezt az egyébként D’Alembert-hez
kapesolédo elméletet a Mindenes Gyiijtemény elsd éviolyamdban
ismertette.'®

Nem lehet a miifaj térténetét csak kiilsd és elsésorban francia
hat4shoz kotni. A Géttingenben tanulé magyar didkok kéziil, akik
Schlbzer Ujsdgolvasé szemindrinman tanultdk az Wjsdagirds mes-
terségél, Rat Mdityas Magyar Hirmondéjdban német referdls
folyéiratokat hasznal fel, Kékay Gydrgy a kivonat mifajanak
meghonositéjat is benne ldtja.!” R4t lersviditi, kommentilja, a
magyar viszonyokhoz alkalmazza a kiilféldi munkédkré]l szélé
ismertetéseket, maga is ir ilyeneket. Lelkesen iidvozli Molnar
Jddnos Magyar Kényv-Hdz cimi vdllalkozdsdt, amely kifejezetten
kényvek kivonatolisira és ismertetésére specializdlédott.’® Mol-
ndr kinyvét még a Tudomanyos Gydjteményben is uttérd mun-
kaként értékelik, megjelenése utdn majd htisz évvel, Dessewfly
és Débrentei csak azért birdljdk ,magyar szdji Féciusunk” ,som-
mds kivonasait”, mivel véleményiik szerint ritkdn valasztott is-
mertetésre magyar munkat."

Nemcsak a kiilfsldén tanulé ifjak szamara otthonos tevékeny-
ség a kivonatolds, az iskolai didktarsasdgok midkéddésében is

16
17

Mindenes Gy{ijtemény, 1789, 1., 122,

KOKAY Gyirgy, A magyar hivlap- és folydirat-irodalom hezdetei (1780-1795),
Bp. 1970., 91, 117, 130.

n--.irdsdval azon F. T. T. Hazank-fia azt tette fel tdrgyul, hogy a nevezetesebb
kéz haszni kinyveket, mellyek Magyar s mas nyelveken vildgra jéttenek, a
Magyarckkal meg esmértesse.” Idézi: KOKAY Gy.,i. m. 156. (Magyar Hirmen-
dé, 1781. okt. 10., 621.)

a2Minden magyar {réhoz intézett meghivé levél”, in Tudomanyos Gyijtemény,
1822, I, 130-135. Megjelent: Tudomdanyos Gyiijtemény (1817--1841), I, Bp.
1985., 206—-207.

18

19

55



jelentds szerepet kapott. Csokonai debreceni kollégiumi iskola-
tarsa, Domby Mdrton ennek a ténykedésnek t6hb fazisat rogziti;
#Kiszabtak eldszor mindenkinek magok kioziill egy nyelvet, hogy
azt tanulja meg (...}, megtanulvan mindenki a red kimért nyelvet,
tudés djsdgot (Litteraturzeitung) jarattak. Ebben litvan az 4j
konyveket rostalgattatni, s azoknak foglallatat eldadatni: a job-
bakat kiézénségesbe meghozattik, s az olvasdsra annak adtdk
magok kozil, ki annak nyelvét értette (...). Amikor osztan vala-
melyik a maga konyvét elolvasta, s kisummazta, osszegyiiltek, s
ezt a révid summat egymds eldtt elolvastak.” Kis Janos emlék-
irataiban még a soproni didktdrsasdg kivonatoldsra kivalasztott
munkéibél is példdkat ad.*

A XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben és a XIX, szazad elején
indulé magyar folyéiratok, és szinte valamennyi megvalgsulatlan
foly6iratterv szerzdje fontosnak tartja a megjelent kiilfoldi és
hazai munkak ismertetését allandé rovatként, vagy a lap egész
terjedelmében.” Emlitsitk meg kiilon Séndor Istvan Sokféle cimd
kiadvanydt, amelyben a szerkeszté A Magyar Tudds tjsdg cimii
cikkében a kivonatok magyarorszdgl elterjesztését siirgeti (LA
dénat Litteratur Zeytung médjira nyelviinkén frandé tudés Hire-
ket...”). A kivonatokkal el szeretné érni, hogy a hazai kézénség a
valéban értékes munkdkat megismerhesse; az qjsdgiré kotelessé-
geként a kompetencia és a partatlansdg igényének kiivetését jelsli
meg.” Erdekesnek tartom megemliteni azt a sajatos hasonlésd-
got, amely az elsd magyar nyelvii folyéiratok és a heterogén
osszetételd, vegyes miufajd irdsok kizott megfigyelhets. Ezek a

2 DOMBY Marton, Csokonai élete, Bp. 1955., 18-19.

Molnar, Kovesdi, Cséesi, Kalmar, Bél, Batteux, Eberhard, Eschenburg, Ade-
lung nevét scrolja fel. Kis Jdnos superintendens emiéhkezdsei életébdl, Maga
dltal feljegyezve, Bp. 1890, 68.

Kazinczy is tervezi egy id6ben egy recenzils folydirat kiaddsat az Allgemeine
Deutsche Bibliothek mintajara, 1d. KAZINCZY Ferene, Palyam emlékezete, in
Versek, miiforditasok, szépproza, tanulmdnyok, Bp. 1979, L 300.
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* A cikk cimében utaldst fedezhetiink fel a Journal des Savants‘Eurépa-szerte

megjelend utédjaira. A miirdl és irgjdrdl részletesebben: KOKAY Gyirgy,
Sdndar Istvdn irodalmi és bibliogrdfial munkdssdgahoz, in Magyar Kényv-
szemle 1961., 314-315.



miivek a kiilinbézd iréktél és konyvekbdl szarmazd (gyakran
pontosan idézett és forditott) ismeretanyagot irdjuk egyéniségétdl
fiigeden tiébbé-kevésbé természetes mdadon fogadjdk magukba.
{Ugyanalkkor a kivonatokat forditd folyéiratok nem mindig adjak
meg a forrast.) Legizgalmasabb példa ilyen vonatkozdsban Bes-
senyei Holmija, amelyben a legfontosabb kortdrs eurdpai mun-
kakbél kiszedegetett” szovegrészek fonddnak Bessenyei nagyon
egyéni gondolatmenetébe.

A kivonal mifaja egy irénk munkdssigaban kiilonésen, fontos
szerepet jatszik: Kis Jdanos iskolai tevékenységét, folyéirattervét,
forditdsait (amelyeknek forrdsdul eldszeretettel vilaszt kivona-
tokat} és vegyes miifajii munkait egyarant jellemzi; végil Emlé-
kezéseiben is megerdsiti a miifajhoz vald vonzdéddsit.

A miifaj metodik4djat osszefoglald kinyvet is Kis Janos forditja
magyarra Meiners Kristéfnak ... oktatdsa cimmel. A mivel Ka-
zinczy csodalatat vivija ki: drokkévalésigot érdemlett munka
lessz”* Ezt a meglepé felséfokd dicséretet feltehetden annak
készénheti Kis, akit egyébként Kazinczy koltéként is tailértékelt,
hogy a miiben mifajonként alapvetd és pontos bibliografiat kozélt
a vildgirodalombél, amelynek jelentdsége a korban kiemelkedd
lehetett és amelyet magyar adatolckal 18 kiegészitett. Kiildn faje-
zetek foglalkoznak a ,kijegyvezgetésnek” maédjaval és haszndval.
Legérdekesebb talan Kisnek az a gondolata, hogy ennek a méd-
szernek koszonhetden ,keziinkben van mintegy a’ lelke sok és
szamos kinyveknek {...), 's nem kell azoknak Uraitél fiiggeniink”,
a lejegyzett tényeket, gondolatokat igy 1j dsszefiiggésben tudjuk
felhasznalni.

Itt szerelném megemliteni, hogy a miifaj magyarorszagi és
eurdpai eldzményeiben mindenképpen szerepet jitszanak egy-
részt az egyhdzi hasznilatra késziilt, katekizmus jelleg mun-

* Meiners Kristofnak nagybritdniai kirdlvi tandcesosnak és gottingai professzor-
nak oktatdse, miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdit ma-
gokat az olvasdsban kijegyezgetésben és irdsban gyakoroini. Magvarra fordi-
totta és az Ifjaknak legsziikségesebb kényvek ismertetésével megbévitette
KIS Jianos, Gyérben, 1798.; Kazinczy levele Kis Janosnak 1801 kedvesebben
olvashaté présit nem ismerek, mint Kniggéd és Meinerszed... Az drikkévals-
sdgot érdemlett munka lessz...” (KAZINCZY Ferenc Levelezése, Bp. 1891, I1.,
444-445.).
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kdk, mdsrészt, hogy az iskolai tanulmanyok sordn irt, sajat hasz-
n#latii kivonatek is igen elterjedtek voltak ebben a korszakban,
de mér a korabbi szdzadokban is. A kivonatoldsi technika hason-
l6adga ellenére azonban ezen frasok célja, kézinsége, eszmetorté-
neti jelentdsége alapvetden killonbézik az elemzett  miifaj” saja-
tossdgaitdl, az ilyen jellegit mivekkel ezért elemzésemben nem
foglalkozom.” Kis Janos munkdi, forditdsai, visszaemlékezései
arrél taniskodnak, hogy keresi helyét, szerepét az irék tarsadal-
maban. 1797-¢s Flora cimii tervezett djsagjanak rovatterve az
ujsagiras mesterségével elmélyilten foglalkozé iréra vall. A peri-
odikat az eurdpai felvilagesodas filozéfusaihoz és iréihoz hason-
léan vegyes mifajq, rovid terjedelmii frasokbdl dsszedllé munks-
nak tekinti, amely az egység és a valtozatossdg harmonigjat tudja
megvalésitani esztétikai térekvéseiben:  Altaldban azon igyeke-
zilnk — irja —, hogy a planumoknak egységével a dolgoknak
kellemetes kiillonbkiilonféleségét észvekapcsoljuk, s az anglus
kerteknek rendes rendetlenségét kovessiik.”™

Az irdi és a tuddsi palya, az értelmiségi 1ét meghatirozdsanak,
az A)sagirdl hivatds apolégidjanak, a kézonségre hatds mechaniz-
musdnak, a kritikdnak, a vitdknak szentelt irdsokkal tolti meg
Soproni Estvék. Literaturai egyveleg cimid 1839-ben kiadott mun-
kdja két kitetének nagy részét. Megtalaljuk itt a francia ijsdgirds
osszefoglals torténetét, amely azt a folyamatot mutatja be, mely-
nek végén az tijsdgiras politikai hatalomms vilt.” Elemzett té-
mank vonatkozasdiban az az angol forrashél vett frds mégis a
legérdekesebb, ahol az iré-olvasé kapcesolatrél a kivetkezdképpen
vall: ,Még a mdsok’ munkai’ kivondit, a’ forditékat, ’s a’ kiilonféle

Tanulsigos ilyen szempontbél atolvasni SANDOR, Istvan, Magvar Konyves-
hdz {Gydr, 1803.) eimii bibliografidjit, amelyben teoldgiai jellegii kivonatos
miivek egész savat taldljuk, cimikben legtsébbszir a ,summa” s26 fordul eld.
Kaztik sok a francidbél késziilt forditas, egy példdt emelek ki, a nagy sikernek
trvendd, tobb kiaddst megért Ostervald-md forditdsat: A Szent Historidnak
rovid summidje, forditotta Marothy Gyirgy, Debretzen, 1753., 1764., 1783,
107., 124, 160, (Ezt a gondolatot a konferencia résztvevéinek rendkiviil
tanulsdgos hozzaszélisait tovdbbgondolva fiztem eldaddsom szdvegéhez.)

Idézi: TOLNAL Gabor, Kis Jidnos Journal-terve a XVIII szdzed végén, in
Kényvtari Szemle 1934., 4. sz. 28.

Jules Janin, A francia journdlokrdl, in Soproni Estvék, 1839, 1. 9-12.

26
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kinyvekbdl gytijtogetdket sem kell megvetéssel tekinteniink. Az
olvasék’ kiilonféle nemei kiillénféle irékat kivdnnak; mindenik
ollyant éhajt, melly a’ maga tehetségeivel illendd aranyban le-
gyen. Némelly olvasék révid kivonatokban és summazatokban
gyonyorkodnek, minthogy emlékezd tehetségek nem képes &
hosszi dolgozatekat figyelemmel kisérni; ’s restelvén az okosko-
ddsokat latolgatni, megelégesznek, ha azoknak kévetkezményeit
megtudhatjak.” Emlékirataiban, ahol csaknem sz6 szerint visz-
szatér a forditds szivege, sajit magat az itt jellemzett irok kozé
sorolja, akik nem palydzhatnak arra, hogy egy egész nemzet elétt
szerezzenek maradandé dicséséget; szdndékai kizitt megjelenik
ugyanakkor az olvasékozonség kialakitdsdnak és befolydsolasa-
nak igénye: ezen irék ,magas cél nélkiil csak vagy némely olvasé-
kat ideig 6rdig akarnak gyénydrkddtetni, s legaldbb az unalomtél
megmenteni vagy esmeretes igazsdgokat a miiveletlenebb kozon-
ség kozitt tenyészieni, s azok dltal a tudatlansdgot oszlatni s igaz
felvilagosodast eszkozdlni és eldsegiteni. Ilyenek a napi térténe-
tek hirlapokban, s iddszaki iratokban feljegyzd, rivid értekezé-
sek, s mulékony versek s egyéb mulattaté darabok kézrebocsatél,
idegen nyelven irt dolgozatok forditéi, s hosszas munkdk kivonéi,
rovid summdba foglaléi. Ezek a magok nemében szinién oly
hasznosak és sziikségesek (...) mint a legmélyebb bélesek {...) s
az olvasék nagyobb szaméhoz szélék”.”

A hangjdban érezhetd rezigndltsdg bizonydra nem egyszertien
szerénységének koszénhetd, szerepet jdtszhatott benne az is,
hogy a kiszedegetés” miifajat idékszben egyre tobb birdlat érte,
afeliletes tudas veszélyének hordozdjat lattak benne sokan, hogy
ekkor mdr a recenzié magyar miiveldi sokkal inkdbb villalkoztak
sajat, technikailag is tokéletes {rasok elkészitésére, valamint az,
hogy az alkoté elme munkdja is felértékeldditt iddkazben.

Meg kell itt emliteni, hogy a XVIII. szdzadban egész Eurépa-
ban, igy Magyarorszdgon 1s, létezik egy teljesen mds tipusi
Ujsdgiras, amelyre nem jellemzé a szerzéi alazat, vagy éppen a

2 #Némely tiredék Johnson Samuel Rambler cimi iddszaki irataihél. Az iddsza-
ki munkdk, 's gjsdgek iréit, a’ forditékat s egyéb alsé rendd irékat sem kell
megvetni”, in Soproni Estvék, 1., 115,

® Kis Jdanos Emlékezései, kiad. OROSZ Ldszl6, Bp. 1985.,453—454.
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névtelenség, amelynek szinte csak a célja, azaz a kbzonség kiala-
kitdsa, a kézvélemény formdldsa azonos az iré-Gjsagiré egyénisé-
gét, személyét hdttérbe szoritd, eddig jellemzett vijsdg-tipussal.
Az angol minta nyomdn, Steele és Addizon Spectatora utédjaként
egész Eurépdban létezik az tjsdgird személyes véleményét ki-
emeld, az olvasét beszélgetSidarsnak tekintd periodika-tipus,
amelyben nem kiilsd rendszer, visszatérd rovatcimek, hanem
pusztin az iré egyénisége biztositja a mozaikokbél, toredékekbdl,
részletekbdl osszedlld egységet. Az angol példa francia kivetdi is
jelentds irék: Marivaux a Le Spectateur francais szerzdje, Prévost
abbé periodikus kiadvanya a Le Pour et le Contre. Ennck az
Ujsagtipusnak magyar megjelenitdjét Bessenyei Gyoérgyben 13-
tom, részben a cimében az angolfrancia példat kovetd A Magyvar
Nézd eimid miiben, de legaldbb annyira a Sonnenfels bécsi folyd-
iratdra rimeld, német nyelven kiadott Der Mann ohne Vorurtheil
cimii folyéirat-prébilkozdsban. Bessenyei ezekben az irdsaiban
dialégust prébdl meg kialakitani a tanitvany helyett egyenrangi
parinernek, cinkosnak tekintett olvasdval, az ,olvasé-barittal”,
ahogyan a kételyei, dilemmdi tanijdnak tekintett személyt szé-
litja.*

A periodika lapjain létesitett dialégusigényével pairhuzamosan
jelentkezik az irétarsakkal folytatott nyilvdnos vita, kritika va-
gyva is. Erdekes, hogy az elsé magyar periodikdk torténetének
felidézése mellett Kis Janos Emiékezéseiben éppen a Bessenyei
altal dhitott ,Penna tsata” fontossdgdt cleveniti fel fél évszdzad
elmaltaval, mint részben megvalésult kivansdgot, A Holmibél
idézve Bessenyel Gybrgy irdtdrsaihoz intézett , kihivasat” a ,nem-

¥ Didier MASSEAL!, L'invention de lintellectuel au XVIIE siscle, Périzs, 1994.,
féleg a VI. fejezet: ,La République des Lettres en péril”, 113-147. A téma
magyar vonatkozdsardl PENKE Olga, Le désir de former Popinion publique en
Hongrie au XVIIF siécle, in Valenciennes, 1995. n° 18., 67-82. Az clemzett
wjsdgtipusrdl 36l haszndlhatd GILOT-SGARTD emlitett cikke. Bessenyeinek
ezt a miivét inkabb a ropirathoz kizel 4116 miifajba sorolja a szakirodalom, igy
KOKAY Gyirgy tanulményai is ezt a jelleget hangsilyozzak: Az elditélet
nélkiili ember,in Konyo, sajicé és irodalom a felvildgosodds kordban, Bp. 1983,
10.; BESSENYEI Gyirgy, Idegen nyelvii munhdk és forditdsok (1773-1781),
Bp. 1991, Bevezetd: 39., a mii: 195-400.
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zet” nyilvdnossaga eldtti, a koz okuldsdra folytatett iréi-tuddsi
vitdra."

Végezetiil roviden emlitést kell tenniink a kéziratos kivonatokrél,
amelyek vagy az eredeti mii nyelvén késziiltek, vagy forditasok
formdjdban driznck téredékeket idegen nyelvd munkdkbél Az
Orszdgos Széchenyl Konyvtar kézirattdra sok ilyen munkit tar-
talmaz, melyek egy része ma még feltaratlan. Megfigyelhetjiik a
kivonatolds sajitos médszereit a magyar filoz6fus-irdknal: rend-
szereznek, itélnek, bizonyos gondolatokat kiemelnek, ezdltal az
eredeti miivet fyrairjak, Wraértelmezik, akdrcsak a kivonatok
tjsagiréi. Oz P4l kéziratainak vizsgdlata ilyen vonatkozdsban
nagyon érdekes eredményeket hozott: egyrészt az idegen kéztdl
szdarmazo mdsolatok a kéziratok terjesztését igazoljak, masrészt
bizonyos annotacick arra mutatnak példat, hogyan kap 1j jelen-
tést, sajatos ideoldgiai toltést a téredékekbdl formalédé vj szbveg,
vagy éppen egy filozéfiai regény hogyan alakul 4t ,aforizmalan-
colattd”. Egyes miivek gondelatainak fejbél valé idézése, amire a
magyar jakobinusok a bérténben tobbszér is példdt adtak, arra a
sajatos funkciéra is bizonyitékot szolgdltat, hogy a kivonat miifa-
ja a memorizalast is segitette a XVIII. szdzadban.”

1 BESSENYEI Gyérgy, A Holmi, Bp. 1983., XXXIX, Rész, ,Penna tsata”, 352.
KIS Jinos idézi: Emlidkezésel, i. m., 337-338.

2 Atéma részletes kifejtése: PENKE Olga, Oz Pdl frencia vonatkozdsi kéziratai,
in Tanulmdnyek o francia forradalom térténetébal, Bp. 1989., 267283,
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Fekete Csaba

- AREFORMATUS EGYHAZ
A TOURELMI RENDELET UTAN

~Jokora polcok telnek meg a divatossd lett halotti beszédek kiad-
vdnyaibél, mig gytljteményes prédikacidkstet csak négy darab
jelenik meg az egész szazadban: a Nadudvari, Kamardsi Gydrgy,
Marosvasdrhelyl Gombas Istvdn és Benkd Ferenc gytijteményet,
s ezek koziil is csak a két elsé eredeti munka.”

Sarkitsa e nyolc évtizede fogalmazott summa a felvildgosodas
szdzadAnak reformatus tapasztalatait. Fordulathoz kapesolhaté
reformatus egyhazi folyamat, amelynek irodalomtorténeti vonat-
kozasdval is szamolhatunk, inkdbb az ugynevezett Tirelmi Ren-
delet kiaddsdhoz, s nem a felvildgosodds egyes fazisainak kiozvet-
len hatdsdhoz tdrsult.

A cenzira szdzada, masodrendd dllampolgdrsdg, vértelen el-
lenreformécié kora volt kizjegilag és miivelddésileg a reformétus-

! RAVASZ LASZLO, A gylilekezeti igehirdetés elmélete, Pipa, 1915., (Reformi-
tus egyhdzi konyvtar. 11.), 224. — A XVIII. szdzad teolégial irodalmanak mai
dttekintése hidnyzik. Bibliogrifiai szinten szdmos kordbban ismeretlen kiad-
vianyt és kiaddst tartunk szdmon, de a reformatus prédikaciss irodalomban
ma sem emlithetiink tobb eredeti és dsszefoglald jellegd miivet (amilyen
példaul Komaromi Csipkés Gybrgy Igaz hit... cimd kitete volt az eldzd szdzad-
ban, RMK I. 1042), igy ujabb ismereteink alapjdn sem lchet lényegében
modositanunk Ravasz dllitasat. A protestins egyhdzi irodalom mas teriiletein
iz hasonlé a helyzet, pl. az egyetlen korabeli practica theologia teriiletére
tartozé nagyobb elméleti kézikényv Oslerwald mivének forditiasa. Esze Ta-
mais évtizedekkel kordbban tervezett XVIII. szdzadot felileld egvhaztirténete
(a Studia et Acta Ecclesiastica 4. kéteteként) nem késziilt el. Ravasz 6ta a
magyar reformétus prédikacié torténetérél és teolégiai értékelésérdl hasonlé
dsszetoglalé mii magyarul nem jelent meg. Szinte egyetlen kezdeményezés
azota Barcza Jézsef eldaddsa, A Tirelmi Rendelet o horszak magvar reformd-
tus prédikdcidinak titkrében, in Theologial Szemle [980., 285-289.
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sdg szamara ez az id6szak. A hdtrdnyos helyzet nem katalizidlta
a ldtvanyos irodalmi alkotédsokat, sem 1ij irdnyzatok befogaddsat,
noha a reformatus kollégiumok fénykordanak hagyomanyos data-
lasa sem fiiggetlen a felvildgosodds terjedésétd]l. A protestinsok
érdeklédése a mostoha helyzetben sem hanyatlott, Bél Matyastdl
Maréthin és Hatvanin 4t Sinaiig tekinthetiink. Kézben az eurdpai
szellemi élet 1) 1tjait egyelemek sora egyengette, ahol immér
nem lehetett igazi versenytdars a hazai protestans oktatds. A
szazadvég fordulatai tchat egészen mas tipusu lelkéazréteget
taldltak, mint a szdzadeld szabadsagmozgalma. Kibontakozott az
a folyamat, melynek eredményeként az egyhazi-kegyességi szak-
irodalom kiszakadt a szépirodalom keretébdl, bar nem valt el az
értelmiség esztétikai és mds térekvéseitsl, Nyelvi torekvések ég
iddszaki sajtonk munkdisai kézétt Péczely, Foldi, és tdrsalk mogott
a protestdns lelkésznemzedék szdmos tagja serakozott. A felvila-
gosodéas fordulatdahoz tehdt kozvetleniil nem kapcsolddott a refor-
matus cgyhdz egészén belil érzékelhetd vdltozds. Ennek oka
azonban nem egyediil s nem kizdrélag a szekularizacid vagy a
francia forradalom hatédsa és ellenhatdsa volt.

A szellemi folyamatok mellett és ellen sorakozé értelmiségl
réteg lehetdségeiben és irdnyultsdgdban eltérd vagy akar ellenté-
tes értékek vegyiiltek. Az egyhidzak belsé életét meghatdrozé
személyiségek tobbnyire nem szélsdséges mddon vallottak szint.
A szdmunkra most érdekes szazadvég belsd viszdlyok és pdrtos-
koddsok jegyében zajlott, amelyet kiilsd hatdsok szitottak. Bar-
milyen szellemi dAramlat csak ezek szirgjén at juthatott a széle-
sebb rélegekhez, a reformatus gyiillekezetekhez is.

E helyzetben az énekeskonyv és hattere, mint szertartdsi és
egyuttal irodalmi vetiiletti preduktum legyen a tengelye mostani
altekintésiinknek. A Ravasz 4ltal emlitett halottas beszédek szé-
vege is tartalmazott vershetéteket. Az eléjitk s melléjik fliggesz-
tett koszontd versek mir eleve olvasasra, legfeljebb felolvasdsra
irédtak. Az alkalmi énck ellenben az énekkar, a tobbi szertartasi
ének pedig az egész gydszolé gyllekezet aktiv részvételére szd-
mitott.
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Harom datum 1791-bdl, és néhdny kivetkezmény

1. Unnepi szertartss az elsd. 1791. mdjus elsején, amely napon a
kirdly szentesitette a valldsiigyi térvénytl, valamennyl magyar
protestans templomban hdlaadd istentiszteletre gyiiltek egybe
Magyarorszagon. Jollehet mar évtizedes az Edictum Tolerantiae,’
a protestdnsok kozjogi helyzetének viszonylogos rendezése csak
most tértént meg. A legkirivobb elézmény a 1731. évi Carolina
Resolutio. Acatholici megbélyegzés, és térvényesitett jogvesztés
jar nyomaban, Féldestiri jog a felekezeti hovatartozas megszaba-
sa. Articularis helyeket jelsl meg, ahol havonta engedélyezett a
protestdns istentisztelet. A négy reformatus egyhdzkeriiletben
torténeti kényszer superintendens vilasztasa e rendelet nyoman,
Karolyl Gaspar hajdani keriiletében ekkor valasziottak eldszir,
ez a reformatus piispdki tisztség politikai kierdltetése. 1791 utdn
azonban a 26, cikkely a Corpus Juris része, lchetséges tchit a
nyilvanos istentisztelet, szabad valldsgyakorlat az 1608. és 1647,
évi torvények szerint, engedélyezett a protestans felekezeti dn-
kormanyzat, bar religio praedominans a rémai katolicizmus jogi
allasa. Nem tilos protestans lelkészeknek sem a pasztordlas,
joltévdknek és gyilekezeteknek az alapitvdnyok létesitése, isko-
laallitss, és a protestdns felckezetbe Attérés is lehetséges.”

% 1781. oktéber 13. IL. Jozsef alairta, s a Helytartdtanics oktéher 29-én paran-

esolat formdjaban kozrebocsitotta az Edictum Tolerantiae elnevezési rendel-
kezést. Tobb kiaddsban is megjelent szbvege, két nyeclven, tdbbek kozott
Debrecenben is. A kivetkezd harom évben Ujraszervezddotl szémos reforma-
tus gyiilekezet, és ismét rendszeresen volt istentiszlelet 267 anyaegyhazban
és 748 filidban.

»---Hogy a tudatlansig szAzadjainak, és a babondknak eldnyeit, melyek né-
mely varosokban elényben valinak, vagy szokdsbél eltiirettek: az evangélikus
virosokbdl, szdmizni megengedte; hogy a térvényes alkotményba betenni
megengedie, hogy az evangélikusok, a szentekre, és a boldogsdgos sziiz Mari-
ara megeskiidni nem tartoznak...” 220. A katholikus rendek nagytobbségének
[sic!] felirata, szemben azzal, melyet a klérus, 80 mdgnds és nemesek 1790,
novermnber 30-kdn a valldsszabadsag megsemmisitése végett kalocsal érsek
Kolonics Ldszle gréfndl tartott gyiilésben szerkeszive 2-tk Lipit kirdlyhor
felterjesztettek, in Magyar Protestdins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd 1881.,
212--227., (Csuthy Zsigmond). Ugyancsak & forditotta az evangélikus-reforma-
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Azért csak viszonylagos mégis a valldsiigy rendezése, mert a
restaurdcid jegvében 1dj rendelkezések kovetkeztek. A rebellio-
religio vadja feléledt, hivatkozva az 1792-1793-as franciaorszagi
torténésekre, s a Helytartétandcs elfogultzsdgat tovabbnem fékez-
hette a felvildgosult rémai katolikusok jészdndéka, djra sorompé-
ba léptck a protestdnsellenes térekvésck. 1792, szeptember 25-én
jelent meg az egyik ilyen restaurdcids célzati Helytartétandesi
rendelet a vegyes hdzassdagok tgyében. A tiirelem és jogegyenid-
ség nem érvényesiilt. A szdzad végéig bsszegyiilt vallasiigyi sérel-
meket 1799-ben a felsdség elé terjesztett hatvan ives irat, grava-
mina, 6sszegezte.*

2. Haldleset a masodik ddtum. Szathmari Paksi Istvdn super-
intendens 1791. mdrcius 2-d4n meghal. Kisvartatva megiitkizott
a kiirtarchia és hierarchia. Hunyadi Szabé Ferenc ellenillott az
epyik part altal pispokké megvilasztott Sinainak, csaknem egy
évtizedig elhiizédott a csatarozas, csak a szazad utolsd évében
jutott ¢l az ugy végkifejletéig. Benedek Mihdly és Domokos Lajos
szerzett elleniratot Sinai munkajdra. Az ilyen tigyek altaldban
nem egyszeriben keletkeznek, hanem hosszabb folyamat vagy
lappangas utan kirobbannak. A szdzad elsé felébe nyilik vissza
¢ kiizdelem kézvetlen eldzménye: ez az 1734. évi Bodrogkeresz-
tar:1 Konvent volt. Itt vilag: urak gyiléseziek, harom esztenddvel
a Carolina Resolutio utdan, konzisztéorium megalkotdsa targydi-
ban. A konzisztoridlis és fégondnoki rendszer ugyan elényékkel
jart, de a keriileti kiilénbségek miatt a tiszantiliak ellendlltak.

tus felterjesztést. A mindkét vallisi evangélikusoknak felterjesztése vallds-
iigyben, o tilbuzgo klérus és érdektdrsai ellen, az uralkodd felséghez, kegyelmes
leirata érdehében, Pozsonyban, nov, 7-kén, 1790-ben kézbesitve, Uo. 475-496.
Ld. még a kivetkezd jegyzetet is.

~Régen lett volna mar Diploma Kirdlynal / Ha Kdlvin nem volna az orszag
hazdnal. — fIn Calvinos) delképiil szolgalhat.” Kézli Robert Zsdfia, in Irodalom
és felvildgosodds, B03. Ld. a 16, jegyzetet is, tovabba: FABINYT Tibor, Religio
és rebellio. Szempontok a gdlyarabsdg okainak teljesebb megértésélez, in
Theologiai Szemle 1975., 149-153, Rebellion oder Religion. Die Vortrage des
internationalen Kirchenhistorischen Kollogiums, Debrecep, 12. 2. 1976., red.
Peter ¥. BARTON und Laszlo MAKKAI, Bp. 1977.; MALYUSZ Elemér, A
Tiirelmi Rendelet, I1. Jozsef és @ magyar protestantizus, Bp, 1939, U, Iratok
a Tiirelmi Rendelet torténetéhez, Bp. 1940,
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Féként azért, mert itt a koznép és a jomddu polgdrok, nem pedig
foldesurak dlltak a reformdius gyiilekezeiek miégott. Ezért azidn a
hdtrdnyos helyzet sem érzidétt olyan mértékben, mint az orszdg
tobbi teriiletén, s a tombreformdiussdggal évatosabban bdant az
uralkodd ts. A konventen a lengyel nemesek Altal létrehozott
1680. évi dissidens kdnonokat mintinak tiintették 161, noha erre
csak helyteleniil hivatkozhattak, ezzel csak utélag igazoltik vol-
na a kisérletet.’

3. Zsinattartds a harmadik esemény. Buddn tizendt iilésen
vitattdk meg az Yjonnan alkotott protestins egyhdzszervezeti
torvényeket 1791. szeptember 14-e és oktdber 13-a kozétt. Egy-
idejiileg a masik protestans felekezet, az evangélikusis iilésezett,
kozds fékonzisztorium és egyetemes fGgondnoki rendszer megal-
kotdsa reményében. Domokos Lajosnak igen jelentds szerepe volt
a zsinatpresbiterinek mondott, de valéjiban kiiriarchikus alkot-
miny elfogadtatisiban. Vildgi irdnyitdssal miikodstt a térvény-
alkoté zsinat, idésb Raday Gedeon, majd Teleki Jézsef elnskalt
Tormassy Jdnos és Vécsel Zsigmond prébdlta volna érvényesiteni
a hierarchikus jogokat, sikertelenil. A Sinai-ligy nagy drnyékot
vetett a tdrgyaldsok menetére. Azutdn azonban elmaradt a szen-
tesités, restaurdcids és egyéb politikai okokbdl. A keriileti pari-
tdas-elv, a synoddlis-presbiteriilis egyhdzkormanyzds kiépiilése
ettd] fogva evidencia. Lipot haldla utan a zsinattartds lehetetlen
volt., A budai kdnonckat csak 1822-ben szentesitették. De még
ekkor sem, hanem majd csak 1881-t6l valosulhatott meg az egy-
séges reformatus egyvhdzszervezet. Ez a majdesak évszazados
eltolédas megokolja, miért kell a vallasiigy rendezését, az Edic-
tum Tolerantice kovetkezményét, csupdn viszonylagosnak tekin-
teniink.”

® REVESZ Imre, Sinai Mikids és kora. Adalékok a XVIII. szdzadvég magyar
tdrsadafomitbriénetéhez, Bp. 1959,

Ot szakasz, 155 cikkely. Ld. Az 7797-ben Pesten tartot! dgostai valldsi zsinat
végzéset, in Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1860., 325-332., 358-367.,
395-398., 462-464., 533-537., B05-599., 624-628., A budai zsinat jegyzihény-
ve, in Magyar Protestdns Egyhazi és Iskalai Figyelmezd 1874, 21-35., 77-86.,
243-251., 331-336., 379-392., 481-487., 503-513., kozli REVESZ Imre. To-
vibbi részkozlemények a Sirospataki Flizetek 1860. évfolyamaban. Ld. még
a 4. jegyzetet is.

[
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E hdrom ddtum dltal jellemzett folyamatban felsorakoznak
azok o kotottségek, amelyek egyiiti alkotjdhk a szellemi dramiatok
sziirdjét. E hdttérben, és nem ettdl fiiggetleniil érték a szellemty
hatdsok a Tiszdntiilon még mindig tombokben, mdsutt mdr szér-
vdnyokban él6 reformdiussdgot, a francigorszdgi vdltozdsok és
kivetkezmeényeik is csupdn igy megsziirve juthattak a prolestdns
literdtorokhoz, a reformdtus népességhez.

A folyamat sodrdsdban

Az enyhiilés nyomdn azonnal mozgdsba lendil a reformadtus
egyhaz Gjjaépitése. 1792, dprilis 28-dan a budail zsinat kanonai
nyoman 0j kollégiumi szabalyokat iktatott térvénybe a tiszdntdli
egyhdzkeriilet, illetve a consistorium (a szdazad elsd felében mdr
sikeresen miikédd egyhdztandces). Domokos Lajos, Hunyadi Sza-
b6 Ferenc, Benedek Mihily, Szikszai Gytrgy és a budai zsinaton
jart Héczel Daniel s tarsaik irtdk ald. 1796-ban pétlélagos rendel-
kezéseket és modositasokat is hozzdaadtak. E térvények tobbek
kézott Csokonai igye miatt lényegesek, mert a Domokosok sze-
repe a vdrosi és egyhdzi vezetdségben valtozatlanul érvényesiilt.
Az ellentmonddsokra utaljunk azzal, hogy bar a magyar nyelvet
jogaiba iktattdk az oktatdsban, a magyarul elmondott bicsibe-
széd kiilén (lehetséges, hogy mondvacsindlt) vddpont volt Csoko-
nai vétségei kozott.

Az attekintést vazoljuk még néhdany adat emlitésével a refor-
matussdg irodalommal érintkezd koreibél. Ez évben, 1792-ben
halt meg Péczeli, ki lelkésztdrsai kirében a kor 1jabb tipust
racionalizmusat is képviselte. Nem volt nagy tdbora, a tébbség
ink#4bb a confessionalizmust 6tvézte az eszes® orthodoxiaval. Mar

7 Studia et Acta Ecclesiastica 5., Bp. 1983., 193-196., Bucsay Mihaly, tovabbi
irodalommal. V6. BUCSAY Mihaly, Der Protestantismus in Ungarn 1521-
1978, Wien-Koln—-Graz, 1979.

® Torsk Istvdn teolégiai tandr kifejezése, amelyet irdsaiban és rendszeres teo-
légial jegyzeteiben alkalmazott. Ld. példdul: A 18. szazad kordntsem csak a
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1796-ban folveldditt a kibzis protestans egyetem terve, amely
azonban sem a reformkorban, sem késébb nem valésult meg.
Kecskeméti Zsigmond korabeli kdtémagyariazatai soka forogtak
kézkézen, nem forradalmi tanoktdl vartak megolddst. Hunyadi
Szabé Ferenc katémagyardzatait pedig még a kivetkezd szdzad
kézepén iz mdsoltdk. A kozkedvelt kényvek sordban is a legsike-
resehbek kozott van Szikszai: Keresztvéni tanitdsok és imddsdgok
{sokszor megjelent 1786-t6], atdolgozott alakban maig hasznadla-
tos). Igen jellemzd, a szdazad felfogisdra tipikus Szikszai médsik
munkaja a Természeti és keresztyén vallds (1799).

Az irodalom tanultak kiérében népszerd valtozatdt szemléltes-
se néhdny idézet, amely a kor szamasra olyannyira fontos anya-
nyelvi kérdést aposztrofilja. (A reformdtus szertartds és a Bibha
kizénséges olvasdsdnak kezdettd! fogva jellemzd anyanyelvi igé-
nye, s6t kizdrolagossaga it 1j érlelmi nemzeti dimenzidt nyert).

A kordbbi debreceni didk, akkor mar ,orvoesi tudomdnyt tanulé
Bétsben”, ti. Sandorffi Jézsef Ujj Esztendei Ajandékaban tobbszor
ismétli kezddsorait:

Hogy Derék Nemzet a Magyar, és sokndl elébb-valé
Mindég Valé vélt e mondis, mindég is marad Vals.?

A téma, még a verscim is hivja Csokonai versét, nemkiilonben
koltdizégét a rimprodukdlds ellenében (Matyasi Jozsefrdl nem is
szélva). Jellemezze ez is a felfogds dltaldnos és széles kord elter-
jedtségét e témakérben:

Azonban meg vallom, hogy van elég szép Nyelv: de Kivalt
az ékes Magyar Nyelv minden mds Nyelvek kizziil ki-vilt,
s Ha eladséget a Nyelvek kozott a szépség rendel:

Tudom minden Nyelv a Magyar Nyelv utan esik Renddel

racionalizmus szizada, mint ahogy a 17. szazad az ortodoxidé. Mar a raciona-
lizmusba hajlé »eszes ortodoxiaval«, még inkabb a felviligosoddsnak haédold
racionalizmussal szembeszdllott a pietizmus.” {Dogmatika, Amsterdam 1985.,
2. kiad.: 1987, Free University Press, 40.)

U_] Béts1 Magyar Muzsa elsd esztendeje, 1793., L., 7. Az egész szdmra terjed a
kéltemény, 3—16. .
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Mivel ebbenn olyan hibdt micsoda gondos szem 1€l,
A melyet az eggyik Nyelv, a masbann tsifosonn szemlél,
Néhany lappal odabb (Szalkai Antal?) kiprébdlja, ,a Sdpphé dltal
labra szedetett versek miképpen mennénck dgy, hogy a Magyar
izlést el ne vesztenédk, és a Magyar fiilleknek tettszésekre a végek
meg eggyeznének.”

E magyarossdg miatt verse a hagyomdnyos dallamcsalad bér-
melyik tagjara, azaz a Saphicum Carmen 16. szdzad 6ta szdmos
gyiilekezeti énekkel haszndlatos nétdjara kénnyen énekelhetd.

A Magyar nem csak korondkat dgy nyér
hogy dithés Marsnak mezejére megy, s vér:
Ugy is: hogy tollat viszi gyors kezével,

- s jattzik eszével.

Hogy derék Nemzet: meg avalt beszéd ez
Mindeniitt Palmadt tele kézre széd ez
Penna, kard, fegyver lehet ékessége

O neki. VEGE.

Alabb, a 16. lapon a 148, zsoltar parafrazisa, Kanizsal Palfi Janos
1611 elstt keletkezett éncke példazza az 1806-0s énekeskényv
eljarasat (Dicséiilt helyeken mennyei paradicsomban, RMKT.
XVII. sz., 8., 1976., 55. sz.). Didszepi Samuel dtdolgozdsa utdn is
megmaradt hagyomdnyos dallama, ma is ezzel haszndlatos a
reformatus énekeskényvben (278. sz., 1d. RMDT. II. 171.). Ez
szintén a saphicum carmen megmagyarosodotl dallamcsaladja-
nak egyik tagja, Tinédiénak bévialt zdrdsord vdltozata. 1560-ban
Huszar G4l a Tinddi-féle dallam viltozatdt kizolte (RMNy, 160,
fol. B2b.), ez 1975-ig ismeretlen volt, mdsik saphicus mértékd
dallammal ismertiik az éneket (Felséges Isten mennynek foldnek
ura, és embercknek, RMDT. 1. 213.).

10 {5 Bétsi Magyar Mizsa, 1793., IIL., 31.
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Melodiariumok,
avagy Rakéczi-néta és Marseillaise

A Rakéczi-nétat csupan didkok altal lejegyzett szélamkiényvek-
bél, hangjegyes gytijteményekbdl ismerjiik (ezeket szokds az egy-
kori melodidrium névvel illetni). Akdr a francia forradalommal
kizvetlen kapesolatba keriilt értelmiségi réteg, a kuruc énekek is
igen vékony réteget alkotnak e kitletkékben.

Kozisségl, és nem caak egyéni aktivitdst kivdn az éneklés.
Irodalmilag hdtranyos is lehet az énekelt poézis, a szétsugdrzé
hatds, a szociolégia és esztétika arzonban teljesen mas olyan
kérnyezetben, ahol él6zzd és éneklés nem halott. gy szitkséges
tekintentink az iskolal és egyhazi szertartasban egyarant hasz-
nilatos hangjegyes-dallamos didkfiizeteket, amelyek nem a poe-
sis pura megvalésulasai. Jéllehet az 1760-as évektd] tudunk ilyen
szélamkoényvekrdl, és partitirdkrdl, a kordbbiak vildga nem is-
meretes, a szdzad zdré évtizedébdl van legjobb Attekintésiink.
Tartalmukban, technikdjukban, szellemiségiikben ekkor még
semmiféle vildgos fordulat nem mutatkozik.

Ceztra mutatkozik azonban 1800 tdjan. A terminus technicns
megviltozik, ének helyett dall jirja. A Lied utinzata. Vele egyiitt
valtozik a felfogds, a dallamok jellege, a stréfaszerkezet, a hang-
vétel. A verselés jellege, eszményei természetszerileg mdr elébb
is valtoztak. Hangsilyozottan metrikusak az ujabb dallamok,
sokasodnak a jambikus lejtésd sorok, a németes hatds uralma
kétségtelen, "

11 »AZ Gj szdzad kezdetével mondhatni egy csapdsra eltinik ez a dallamréteg,

tisszefoglalva magyaros rokoké-énekiradalomnak nevezhetndk, a didkok da-
loskéinyveibdl. Helyébe az 1jj németes jambusdallam, az érzelmes »dall« Lied
lép: csupdn éreg nétds kedvi kiiloncék, Pdléczi Horvdth Addm vagy régészke-
dé tudésok, Jankovich Miklés érzik még hiven a régi énekek emlékét.” (BAR-
THA Dénes, A XVIIL. szdzad magyer dellamai. Enekelt versek a magyar
kollégiumok didk-melodidriumaeibsl 1170-1800., Bp. 1945, 12.) - Figyelmet
érdemel még, hogy igen ritkik a korabbi diskkidltészethen az izometrikus
sorok (23.), ez iz dsszefligg a magyaros ritmussa!l és sorképlettel {19.), s azzal,
hogy cimjelslés nem szokdsos (18), hanem a kénnyen virguldlhats, foleg
nyolcasokbdl 4ll6 négysoros stréfik kedveznek az ad notam praxisnak (23),
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A melodidriumek vildgdban még ez nem igy van. A genfi
zzoltarok bonyolult szerkezete egészen mds, mint a szazadfordulsd
utdn népszeriisédd révidsoros felépitésii és sokkal idegenszertibb
strofak, Ugyvanekkor elterjedt az almanachlira utdnzdsa, amely
a klasszicizmus iskolds kéltészetével szemben, meg a szertartdsi
éneklésre késziilt énekek szintjével szembesiilve, kevésbé mara-
dandé. Ha eldkészitette is a késébbi koltészeti vivimdnyokat,
hasznalt is sok Gj megoldast, elvesztette a régebbi kozosségi
funkciét, és az anyanyelv meg a vallomdsos régebbl irodalom
magvassagat.

Miizene, népszerd énekek, népies és valéban népi eredetii zenei
réteg kapcsolédik itt a hagyomanyos protestans énekanyaggal,
amelyben a zsoltdros hang, a mives szerkezet és a magyaros
verselés uralma jellemzd.

Enekeskonyv és hagyomanyos liturgia

A szdzad végén, a kilencvenes években semmi fordulat vagy
viltozds nem tapasztalhaté a nyomtatott énekeskinyvben, 1778
ugyan emlithetd, s némelykor eltulzott jelentést tulajdoniianak
neki Csomasz T'6th Kdlman Maréthi-tanulmdnyai nyoman, de ez
csak a kordbban szdjhagyomany altal érékitett dallamok nyom-
tatasban valo kézlésére igaz. Marothi harménids énekeskonyve
harmadik és kévetkezd kiaddsai ugyanis utéda (s dzvegyének
férje) gondozdasaban jelentek meg, aki jéval tobb himnuszt adott
kézre, mint maga Maréthi, legtébbet, szaz himnuszt 1774-ben.
Ez az énekeskényv azonban semmit nem mutat azokbdl a
hatdsokbdl, amelyek megfigyelhetdk a didkeok kéziratos ,jegyzd”-
kinyveiben. Az éreg énekeskdnyv tudniillik mindenben érzi a
XVI-XVII. szdzadban megformailadott drokséget. Szdérdl szora,
sorrél sorra. A legszokasosabb debreceni in duodecimo kiaddsokat
csak a nyomtatds sordn javitatlan maradt aprd vétségek kiilon-
boztetik meg, s a kicserélt kirzetek. A régi magyar irodalom
szdmadra is oly értékes régi énekkincs egymaisra rétegzddik ben-
niik: a szertartdsi himnuszanyag (a magyar gregoridn troksége),
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a psalmusokbél vett dicséretek, a régi magyar histérids dallam-
vildggal izesiilt népénekek. Melléjik jarulnak Szenci Molnar
genfi zgoltarai. A kolozsvan reformatusok énekeskényvi reform-
jai a szdzadeldre tekintenek vissza. 1703-ban kelt, egyébként
ismeretlen, zsinati hivatkozdsuk a legkordbbi."” A hagyomanydr-
zég azonban egyuttal tdmeges haszndlatot jelentett, ennek nép-
nyelvi és tudati mélyrétegekben mdig csordogild kivetkezménye
van. Klasszikus, valéban régi értékeket kozvetitett az egész szd-
zad folyaman haszndlt szertartdsi gyiijtemény. E téren sem a
szdzad kézepén, sem a végén nem tortént fordulat.

Végbement kozben egy masik folyamat, amely azonban mind-
mdig még a zenetdrténetben sem kapott hangot megfelelden. Ezt
viltotta fel végleg az 1760-as években a harmdnids zsoltarozds,
¢és a rimes strofikba foglalt vjabb stilusu (f6ként pietista) énekek
kedvelése. A liturgia megvdltozasit, a reformédtus szertartds ma
is meglévd vonasait, valamint a hagyomanyos énekkincstdl valo
fokozatos elszakad4dst majd csak a kévetkezd szdzad elején meg-
szerkesztett énekeskonyv kanonizdlta. Ennek a szerkesztdi, és az
1) énekeket iré lelkészek izlése, dlldspontja azonban az 1730-as
évektdl felndtt nemzedékek és az akkori irodalom kapcsolatai
altal érhetd tetten. Kézvetleniil a felvildgosodds térténetében
megnyilvdnulé hirtelen fordulatot nem tikrézte sem a szertartdsi
rend, sem az énekek megitélésében és keletkezésében mutatkozé
djabbizlés ésirdanyzat. Az emlitett hetvenes évek kiadvanyai csak
Erdélyben tették meg a revizidgs dontd 1épést a milt szdzadi
énekeskonyvvaltds/izlésvaltas felé.

2 Eddig csupdn a korai zsinatokré] van viszonylagos dttekinlésiink. A késébbiek
anyaga, ha megmaradt, levéltari forrasok kézill lappang. Vé. BARCZA J6-
zsef-KORMOS Idszl6, A XVI. szdzadi magyarorszdgi protesténs hitvalldsok
irodalma és feldolgozdsdnak szempontjai, in Theologiai Szemle 1976.,
222--228.
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A Benedek-féle énekeskdnyv mint végkifejlet

Az iradalmi {zlés miatt sem kézombis reformok jellegét a Bene-
dek Mihdly féle énekeskionyv testesiti meg, amelyet 1806-ban
megszerkesztettek, 1808-ban mér kinyomtattak és szikebb kor-
ben terjesztettek, azonban csak 1813-t6] valt hivatalossd. Ez az
énekeskonyv szakitott végleg a régi protestins hagyomannyal —
a masiéle 1zlés jegyében. Megsziint ckkorra a graduilis éneklés,
az énekkar, beleértve Mardthi hatdsdt, egészen mads szerepet kap
a reformatus szertartdsokban. Betét jellegii és koncertszer ele-
meket is képvisel, ezek azonban még a szélesebb néptémegek
szamara elérthetdk, kozvetitenek egy emelkedettebb és masfajta
éneklésmddot. Kapcesalatuk tébbszoros az un. vildgi énekléssel,
amely voltaképpen most kiiloniil el. Most mar nem csupdn mes-
terséges (azaz tanull) és természetes (a késébbi naturalizmus
jegyében dsztdnds, népi hagyomdnyozdddsra tdmaszkodd) ének-
1és kiiloniil el, nem csak a kezdetleges, de mégis zenei irdstudé
didkréteg és a széles zenei irastudatlansag kézott vont hatdr lesz
fontosabb, hanem a templomi és templomon kiviii éneklés is
egyre inkabb fiiggetlentld tartomdny. Ez akkor is igy van, ha még
sokd sziiletnek vildgi nétdk halotti versek vagy zsoltdrok dalla-
mainak segitségével, s némely nétdk dallama meg csupdn egyhdzi
énekkel maradt rank. Mindez az izlés jegyében torténik.
Benedek Mihaly Eldszava utal arra, hogy a szertartdsi énekek
hanyagoldsat és az eldz6 korok normai szerint megverselt énekek
fogyatkozdsait litta a koznép és a tanullak, 1ij és alkalmasabb
énekek irdsdra és a meghagyottak javitdsara hajlandék. Szényi
Benjdmin és Losontzi Hanyoki Istvan énekei voltak elsdsorban,
amelyecket a kéztudat mar akkorra elfogadott. ,,S6t ugvanebbdl az
okbél, 1739-dik esztenddében, fel is tették magokban, mind az
erdélyi nagy fejedelemségben, mind hazdnkban 1évd eklézsidink
eléljdrdi, hogy a kivdnt ujitdst és jobbitdst, az emlitett énekekre
nézve, megtegyék: de sok akaddlyok miatt szdndékukat nem
teljesithették.” (VIIL.) Aldottak a hajdani énekirék. ,De ha a mai
idében élnének, dgymint a melyben kozdttiink mind a tudomas-
nyok nagyobb mértékre jutottak, mind nyelviink gyarapittatvan
és csinosittatvin, tokéletesebbé tétetett: ezt az wjitdst és javitast
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onnén magok szitkségesnek itélnék és siirgetni el nem milaszta-
nak.” (VIIL) ,Ha az énekszerzés csak abban dllana, hogy annak
két vagy tobb sorai egyenléképen végezddjenek, kitelnék ez a
munka még az egyiigyli emberekt! is: de az igynevezett caden-
tiakon épiilni szokott énekek, gyermeki, sovany és minden erd
nélkiil valé szészaporitasra mennek ki, ellenben a valldsra tarto-
z4 vagy szent dolgeknak oly eleven leirdsa és hathatds eldadidsa,
mely mind az értelmet gyényorkédtesse, mind a szivet inditsa és
buzditsa, tudomdnyt, és nem mindeneknek adatott elmebeli te-
hetséget kivan.” (IX.) Az akkort (j, és elsd hivatalosan ellogadott
és céltudatosan szerkeszietl énekeskiényv szimos értéket dtmen-
tett, 616 gyakorlatot folytatott, és az értékeket gyarapitotta is.*

Az akkori 14 énekeskonyv és 1zlés értékelését megkonnyiti, ha
az elfogadottakat dsszevetjilk azzal, amit nem fogadtak el

Elutasitottak olyan hagyomdnyockat, amely a kazépkorté! fo-
lyamatos, pl. a teremtést dicséitd mindennapi szertartdsba illesz-
tett reggeli himnuszokat. Paléczi Horvdth Adam megirta genfi
zsoltardallamokra 1j véltozatukat, de a hajdani primdk (amelye-
ket regveli éneklések néven magyaritott Kilmdancsehi Marton
1560 elétt) gyakorlatdval egyitt az egész énekesoport elmaradt.

Szemléltesse ajoggal és okkal elutasitott énekek kérét néhdny
idézet. Enekelni nem is érdemes ezeket, a dallamhangsilyok és
a zenei prozédia osszehangolatlansdga miatt sem, amely csak
teljesen ritmustalan parlandéval hidalhaté 4t, de azért sem, mert
legtibbjiik nem is valédi szévegvers. Annyira szaraz préza, mint-
ha nem is énekként irédett volna. Urvacsorai énekekbél szdrma-
zik itt két 1dézet, majd egy méaig hagyomdnyosan kedvell énekre
utalds jelképezi az izlésformdtumot.

3 1SOMASZ TOTH Kalman, A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Bp. 1950,
168-193. U&G., Nos Franciscus Primus..., in Relormatus Egyhdz 1962,
244-246. — A kordbbi iredalomhoz 1d. még: A’ Magyar Reformdiusok késziils-
ben lévd wj Enekes Konyvokrol, [1804.] in Prédikitor Tdarhdz, 11, 4. fogds,
104-117. VERES Istvan, A’ mostani Enekes Kényunck jobbitdsa felol késziilt
Planuma ... @’ Balaton Fiiredi Superintendentialis Gyilésre... vo,, 117-135.,
Vac, 1807. A magyarorszdgi reformdtusok széz eszlendds éneheskbnyve, in
Reformaétus Zenekézlény 1806, 22, 44
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Valamint a Vallas,
Ugy e Vacsoralas,
Nem munkalédik mi benniink
Olly bid-bijos erdvel
Hogy ne vélna hirinkkel,
S ne kéne semmit 18 tenniink.

Az illy puszta élés,
Korant se olly kedves
Isten eldtt, hogy csak azért
Mennyet ajandékozna,
S Idvességet osztana
Illy munkatlan csekélységért.

E Parantsolathoz képest,
A X ezt nem drémest
Tellyesitné itten:
Az, tsak egy hdlddatlan,
Vagy kevély, vagy tudatlan
Vélna, nem Keresztyén.

De ezt az illyen Inneplést,
S Emlékezet-Szentelést
Nem is tsak vaktdaban:
Hanem kész tiszielettel
S illendd késziilettel,
Kell vinniink folytiban.'

Ilyen énekverseket gondelt akkor egy szélesebb, s nem is rosz-
szul képzett lelkészréteg korszeriinek, izlés jegyében kiilénbnek
a régi magyar énekeknél. Az elfogadott énekek kore szerencsére

14
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A’ Parantsoltatott Enehek A’ Keresztségral... [6s] Az Ur Vatsordgdrdl..., Tiszdn-
tdali Reformatus Egyhdzkeriileti Nagyvkonyvtdr, Kézirattdr R 653. Ld. még
FEKETE Csaba, A Benedek féle énekeskinyv (1808) néhdny kérdése, in Refor-
matus Egyhaz, XLV évf, 2. sz, 1993, 35-38.



mdst is mutat, bir az dtdolgozdsokra is ugyanez volt érvényes.
De a jobbitds valéban termett értékekel. Legyen erre példa egy
mindmaig kedvelt ének sorsa. Pécselyi Kirdly Imréének hitték a
Dicséiilt helyeken mennyei Paradicsomban kezdetd zsoltdrpara-
frazist, amelyrdl aztdn kideriilt, hogy valdjdban Kanizsai Palfi
Jdnosé, XVI. szazadi Tin6di dallama a nagy témeg énekléséhez
tdomult vdltozatdval maradt rank a XVII. szdzadbdl. Enekvers-
ként viszont a XIX. szazad elejének izlése szerinti javitds ered-
ménye. Didszepi Samuel atdolgozta, a héber szoveg szerint. O
éppiigy képviselte a hagyomanyos ortodox teolégiai felvértezett-
ség elényeit, mint a korabeli tdjékozottsagot. A Szenci Molndir 6ta
érvényben lév§ hiisép a bibliai széveghez a régi parafrdzissal
szemben jogosull. Kanizsai Palfi eredeti alkotdasahoz éppen ezért
a megijult ének helyenként alig-alig hasonlit.

Az énekeskonyv mogott (az emlitett izlésvaltozassal egyiitt) ott
szerénykedett Fazekas Mihaly és Faldi Janos koltdisége, vala-
mint a régi magyar irodalomban vald tdjékozottsdga és verselés-
tudata. Ez a tudat felélelte az Ggynevezett Debreceni Grammaii-
ka poétikai és nyelvi dlldspontjdt. E grammatikit pedig Benedek
Mihdly szerkeszitette egybe dijnyertes palyamtivekbdl, féként
Faldi Janosébal.

A tibbszor emlitett Hunyadi Szahé Ferenc elbeszéld koltemé-
nyének részletével utaljunk arra a hattérre, amelyben a hagyo-
manyos izlésnormdk kozé elegyedtek a valtozs idék értékel. Ha-
ldla miatt a tervezett énekeskinyv szerkesztésében az ellenpiis-
pok nem vaillalhatott részt. Lett volna pedig helye kora szeni
poétdi kirében. Jelképezze ezt a rovid idézet.

Az & ebédjeknek még vége sem leve,

S 1atjak hogy kizelget egy nagy sereg Teve,
Gileadbél j6 ez Ismaelitdkkal,

S mas tibb kereskedd Mididnitakkal,
Fiszerszamot hoznak, mirhat, balsamomot,
Mellyel meg akarjak latni Fgyiptomot.,

Oh 1uti Tarsasag! nincs-é Gileadbgl

Egy kiiltnds balsam? keresd ki ladddhdl,
Jambor kereskeddék meg ne tagadjatok,

E draga kenetet, ha vagyon, adjitok,

117



Jakéb hdza sebje békitozésére,

Jésef romlasdnak megenyhitésére.

Juda éket latvdn igy sz6ll egyszeriben:

»Mi hasznunk lézz nékiink ez dcsénk vériben?
»Mit ér titkolédni, ha egyszer vért ontunk?
L,Ne 6ljiik meg Stet mert testiink és csontunk,
»e gy hasznunk is lesz, ha pénzen eladjuk,
A gyilkossdgnak 1s biinét félben hagyjuk:
H»Hogy Urunk ne légyen e célt is elérjiik,
SAnnyira elviszik, tébbé nem esmérjiik:
LAdjuk el hat tet hadd menjen dolgdra,

fgy sz6lla, s mind ra all a Juda szavara...”®

Jéval kordbban eredt, 6sszefonédo, komplementer és egymastél
fiipgetlen folyamatok egyvelegében ilt dssze az 1790-1791. évi
orszaggyiilés, amely a reformkort mintegy eldzetesen summadzta.
A reformadtus gyilekezeti éneklés, szertartdsi gyakorlat és verse-
lés hasonldképpen 1806-ban formalta meg (klasszicista torekvé-
sek jegyében) 1j eszményeit és gyakorlatiat megtestesitd énekes-
kényvét. Az elézmények a latszélagos valtozatlansdg feddrétege
alatt csaknem egy évszazadra visszanyulnak. Jéllehet a felvils-
gosodds kozvetleniil és latvdnyos fordulatokkal mérhetden nem
termett irodalmilag vagy az egyhdzi miifajokban hirtelen valtdst,
a kozvetett hatdsok hozzdjarultak az egyéb hatdsok és torekvések
érvényesiiléséhez. Az egyhdzi irodalom eme szertartdsra tartozo
valtozdsal a témbreformitussdg identitdsdnak mddosuldsat
szemléltetik, melynek alkotéeleme az 11j mddi meghonosoddsa,
nemzeti és polgdrosulé vondsok ontudata. Méltd s nem véletlen,
hogy a Halotti versek elhangzdsa utdn (ha nem lett volna maga is
haldlosan beteg) Csokonai lett volna az 1806-ban késziilt énekes-
kinyv irodalmi szerkesztdje. Németh Laszlé a mai magyar refor-
mdtus énekeskonyv elékésziletei sordn méltan helyezte a XVIII.
szdzad vallisos kéllészetél magasan a XIX-XX. szdazadi folé.
Mind tartalmilag, mind verstechnika szempontjdbsl.'

5 JIUNYADI SZABO Ferenc, Jasef el-adatdsa, Egy Prébatétel, Milton szeréni,
Pozsony, 1795., 30. A Debreceni Reformatus Kollégiumi Nagykényvtar H 351
jelzetd példanyat haszndltam.
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,1790-re nyilnak vissza a reformkor legfontosabb tendenciai. Ez az év a
reformkor szempontjabél nemcsak a gyoékerek miatt érdekes, hanem azért is,
mert 1790 szalmalangjdban felvillant és ellobbant a reformkor szinte minden
problémdja” ROBERT Zséfia, Az 1790-81-i orszdggyiilés pasquillus irodalmd-
hoz, in frodalom és felvtldgosodds, szerk. SZAUDER Jézzef~TARNAI Andor,
Bp. 1974, 783.

Csokonai és az énekeskényv kapesolatdra 14sd Jegvzet a debreceni forrdsrol
cimmel ismeretes téredékét, [Debrecen, 1804., MM. II., 970-971.]. Hargd-
nyi-Gulyas I1., 760. jegyzete, amely ezt magyardzza, Dombi Marton kozlésén
és Hatvani Gadl Laszlo emlékezésén alapul, vi. VARGHA Baldzs, Csokonai
emlékek, Bp. 1960., 441-442.

NEMETH Liszlo, A zenltdrok és dicséretel irodalmi s esztétikal szempont-
bél, in Zsoltdroshényviink az Ige mérlegén, A Kalvin Janos Tarsasdg IV,
orszagos konferencigjanak eldadisai, Bp. 1941, (A Kdalvin Jinos Tarsasag
kiadvdnyai. 10.}, 115-123. Megjelent elébb: A Reformdtus Enekeskényu, El6-
ad4ds 1ij zsoltdros kinyv iigyében tartott értekezleten, in Kelet Népe, VII.
évfolyam, 1941. februar 9-11.
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Csorba Sdandor

A7 1806-0S TORESVONAL MENTEN...
(Kultsar Istvan és a Hazai Tudédsitasok)

[. 1795: a cenzura harapéfogdjaban

LA tapasztalds 6rokos tandja annak, hogy ami nagyobban tiltatik,
tiizetesebben kivdntatik, kerestetik, ragadtatik; tandja annak is,
hogy mennyivel jobban fojtatik a tdz, annyival hathatébb s tar-
tébb abban azerd. Hany kényv nem olvastatott valna, ha meg nem
tiltatott volna! Hdny iras nem ldtott volna napot, ha gdtolatlan
lathatott volna! .., A természet, jussa lévén hozz4, nyomozza az
igazat. Es az igazsdg, szabad jészdg 1évén, szabadon akarja est
adni venni. Igy, késébb s hamardbb felnyitja béhilyogoztatott
szemeit az emberizég! ... Mely hirtelenvalé szemnyilds hogy
veszedelmesebb a szabad gondolkoddsndl, minden idének tapasz-
taldsai bizonyitjak.”" Ezek a sorok a felvildgosodds eszmeiségé-
nek szellemében sziilettek, visszahatasként reflektdltak minden
cenzuralis torekvésre. Magyarorszdgon éppenséggel volt is mire!
Nemecsak altaldban, hanem az 1790. szeptember 13-i cenziraren-
delet okdn, amelyet 11, Lipét adott ki, Ez szigordan eldirta, hogy
félelmet, gyamit vagy bizalmatlansdgot keltd hirt egydltaldn nem
szabad kézélni, s mellézni kell minden olyan kizleményt, amely
a kormany tekintélyét vagy a fejedelem irdnti tiszteletet és hiisé-
get megkérddjelezné; az esetleges parasztmozgalmakrdl vagy fo6l-
desurak elleni zavargdsrél, a kedélyek felzaklatdsdt célzo orszig-
gy(lési beszédekrdl, valamint a valldsi gydlolséget ébreszthetd

Y Gomor megye felirata az uralkodohoz, 1793. szeptember 9., irta CIIAZAR
Andras, in A mogyar jakobinusok, szerk. BENDA Kidlmsdn, Bp, 1957, 56., 60,
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tudésitasokrol hallgatni kell; a kiilfsldi forradalmi mozgalmakrél
csak a bécsi német ujsdgokban is megjelenteket szabad kozélni.?
Az ellendrzés szigoritasat hol maga a fejedelem, hol az udvari
kancelldria kérte, mdskor pedig a cenzorok és a vdimhivatalnokok
buzgdlkodtak a kelleténél is jobban, Az értelmezések és eljardsok
egységesitése iiriigyén az uralkodé 1801-ben felallittatta a Poli-
zei-Zensur Hofstellét, s ezzel a cenziira irdnyitdsa a bécsi renddr-
minisztérium feladatkérébe keriilt, s6t 1803-ban életre hivtak a
Rezensierungs Komissiont, amely visszamendleges hatdllyal is
cenziirdzta a mar engedélyezett miiveket. Ezek utdn mar csak a
kiilfoldrdl bekeriild hirlapok ellendrzésének szabidlyozasa maradt
hatra. 1804. marcius 4-én a Helytartétandcs ez iigyben is intéz-
kedett, s rendelethen szabalyozta, hogy csak olyan kiilfsldi lapok-
ra lehet eléfizetni, amelyek a kormdny irdnt megfeleld tiszteletet
mutatnak, és semmilyen partérdek szolgilatidban sem dllanak.®

Mikdzben sorra sziilettek a magyar nemzeti miivel6dés kibon-
takozdsdt akadalyozé rendeletek és intézkedések, a magyar nyelv
oktatdsdnak és hasznilatanak kore fokozatosan bdviilt. Az 1790~
91-es orsziggyiilés hatarozatai nyomédn a gimndziumokban, aka-
démidkon és az egyetemen magyar nyelvi tanszéket szervezhet-
tek (1791. év1 XVI. tc., szentesitése: 1792, évi VIL te.), 1805-t61
pedig az orszdggyiilési és a kancelldriai feliratokat magyar és
latin nyelven szerkeszthették, a Helytartotandcs a magyarul iré
torvényhatdsdgoknak magyarul valaszolhatott, valamint a tor-
vényhatégdgok birésdgal magyar nyelven intézhették a peres
igyeket (1805, évi IV. tc.).

A korszak kdzgondolkod4sardl és Pest-Buda értelmiségi kérei-
nek vélekedésérdl is vannak korabeli beszdmoléink. Ferenczy
Janos — aki Horvat IstvAnnal egyiitt pesti egyetemi hallgaté volt
ekkoriban, s mindketten bejaratosak Virdg Benedekhez, Vitko-
vics Mihdlyhoz, Kultsdar Istvanhoz és mdAsokhoz — napléjaban
leirta a francia forradalom, valamint a felvilagosodas eszméinek
hatds4t és a hazai dllapotok megitélését. Az 1805. évi fejtegets-

2 FERENCZY Jézsel, A magyar hirlapirodailom tirténete 1780-t61 1867-ig, Bp.
1887., 94,

31 m 97
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sének gondolatmenetét fogalmazza meg, amikor igy ir: ,csak
Timemény vala a Francia szabad Tdrsasdg, ... annyira a megvi-
ligosodds az egész nemzetben el nem terjedt, hogy egész Nemzet-
ben az emberiségnek jussat megdsmértettek volna, nagyobb ré-
szében a Francia Nemzetnek még a természeti szabadsdg, fiigget-
lensépg éppen nem éreztetett, bizonyos csekély javait leendd
boldogsdgaval egybehasonlitani éppen nem tudta ... Okosabb
Polgarban is nagyobb vala a rt haszonkeresés (Egoismus), mint
a Haza boldogsaga el6mozditasara valé igyekezet. Nem lett tehat
a Francia Alkotmany (constitutio) a megviligosoddsnak gyiimol-
cse...™ A koévetkeztetés kézenfekvé: a tdrsadalmi valtozas csak
akkor megy végbe sikeresen, ha az azt clékészitd eszme széles
kérben elterjedt, megértették, elfogadtak és a nemzet egésze is
magaéva tette. A Virdg Benedek, Horvat Istvan és a napléiré
Ferenczy kozitt lezajlott elébbi beszélgetést a hazai kériilmények
milyenségét taglalé ujabb eszmecsere kivette. A felvilagosodds
eszméinek magyarorszagi akadalyoztatdsara ,...némely magva-
rainknak nyughatatlansdgok 1s okot nyajtott. Kik voltak ezek?
Bizonydra nem masok, mint Martinovics Tdrsai, akik a Francia
haborgdsok tiizeitiil heviilvén, eztet rendetlen méd szerint Ha-
zankban lobbantani kivantik, nem gondolvdan meg, hogy mely
kisded dllapotban légyen, mig iiddikben vadltozhassék, clégtelen
arra némely egyes tagoknak nyilt eszok, az egésznek koll érda-
kélve lennie, az egyes tagok, ha valamit kezdenek, zdrzavaré
inditvan erejiket, ocsman mdédon elvesztik, ellenséges rész sze-
mesebbé teszik, kik mindenekre szorgalmatosan vigydzvan, min-
den lépési, mozduldsi gyaniba vészen, és semmivé tenni iparko-
dik ... Innen vagyon, hogy a nemzeti nyelviinknek pallirozdsa,
mely utdn csak egyediil nagyobb kultirira mehetnink, ezer mé-
dok dltal visszanyomattatik. Jobb lelkid irdink nemecesak megver-
tetnek, hanem iilddztetnek is, élelmekre elegendd eszkoziket alig
nyerhetnek; ha valaki munkdjdban legcsekélyebb okoskodast
mutogat, munkdja a gonosz vizsgdlat dltal {Censura) ritul meg-
szaggattatvdn gyakorta nyomtatisra sem bocsdjtatik, igy a ma-

* FERENCZY Janos, Napi jegyzések, 1805, janudr 19., in SZALAY Anna, Pd-
Ivakezdd évek Pest-Buddn, Bp. 1990., 23-24.
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gyar kényvek bocstket elvesztvén, a nyelv is elébbeni, kedves
ugyan, de gyenge gyermekségében marad, féltd, netaldan a Ma-
gyarsiagnak ezen egyetlen jele pallirozdsdra sohasem juttatson.”

Az intézményhidnyos kettds vdaroshan az értelmiség évekkel
késébb is csak hol Virdg Benedeknél, hol Vitkovics Mihaly hdza-
ban, hol pedig Kultsar Istvdan szerkesztdségében kereste a féru-
mot, ahol 6sszegyiilhet, tervezhet s valamiféle stratégiat is kidol-
gozhat. Hivatalos tarsasag létrehozdsdra egyikitk sem gondolt, a
sok mas ok mellett azért sem, mert még 1809-ben is az hangzott
el Kultsdr asztaltarsasiaganak kérében, hogy a ,Magyar még most
titkos tarsasdgba nem valé.” Egyel6re Kultsar Istvdn személye,
valamint az 1806-t6] megjelent Hazai Tuddsitisok cimi lap szer-
kesztdsége és a baratok, tovabba a levelezdk kore volt az a legalis
kozpont, amely igyekezett elegel tenni a kor kivinalmainak. Sét,
létével és szolgalataval térésvonalat is 1dézett el a cenzurilis
rendeletekkel koriithatdrolt hirkézléshen, amikor is stratégidja-
nak megvalésuldsaként egyiitiesen jelentette meg a kiz- és az
irodalmi élet hireit, illetve alkotdsait is. A kévetkezmények 1s-
mertek: a lap koriil csoportesulék krében sziilettek meg a tervek
folyéiratok és tdrsasdgok alapitdsdra, intézmények feldllitdsdra,
s mindezek eredményeképpen Pest irodalmi kézponttd szervezé-
sére.

A hazai mivelddési dllapotok és a kizgondolkodds f6bb vona-
sait, valamint sajtétorténetiink egyik meghatdrozé jelenségét
vizsgalva elmondhatjuk, hogy 1795 nem zdr le és nem nyit iroda-
lomtérténeti korszakot. Maga a Martinovics-féle mozgalom is a
cenzira harapéfogéjaba szoritva szervezdditt, s aligha kétséges,
hogy a kormdnyzat taktikai lépése is volt, akdresak a tiibingai
palyatétel kiirdsa 1808-ban. Kétségkiviili tény, hogy a ,vérmezsi
kivégzések csak a radikdlis politikai akcidkat tudtak elvagni, a
demokratikus polgir torekvések bivdpatak mddjara tovdbb éi-
tek a tdrsadalom mélyén.”” A nemesi ellendllasi mozgalombél is
ismert hagyomdnyos és a Pesten kialakulé csoportosuldsok kép-

® 1805, januar 22., ini. m., 25.

® HORVATH Istvin, Mindennapi, 1809. jdlius 17., Bp. 1967,
" BENDA Kiimén, Emberbardt vagy hazafi?, Bp. 1978, 7.

123



viseléinek 1j felfogiasa a reformokban kereste és taldlta meg a
Iehetdségeket, amikor szorosan dsszekapcesolta egymadssal a haza
és a haladds feladatkorét, B tirekvések egyik jelentds egyénisé-
gévé Kultsar Istvdn, a megvalésitdshoz vezetd ut gondolatainak
organumdvd pedig az 1806-ban alapitott Hazai Tuddésitdsok cimii
lap valt.

II. Kultsar Istvan valaszitjai

Kultsdr Istvan életidtja a dontéskényszerek sorozatit mutatja.’
Kisdidkként a jezsuitdk komaromi iskoldjit vdlasztotta, a rend
feloszlatdsa utdn az dllami iskoldban maradt, majd a bencések
felé tdjékozédott. 18 évesen a rend szellemi hatdskérébe keriilt,
amikor a tanitérend tagja lett. Tihanyban tanulta a filozéfidt,
Pannonhalmdn élte meg a kolostori szeminariumok megszinte-
tését, és Pozsonyban érte utol rendjének feloszlatdsa. Legjelesebb
vildgi iskolai tandra Baroti Szabd David jezsuita tanarkéltd, aki
a poétikat oktatta Komdromban, legkitinébb rendi oktatéja Cer-

® Kultsdr Istvdn {Rév-Komarom, 1760. szeptember 16.-1828. marcius 30., Pest)
az ékesszélas tandra, ird, szerkesztd, tihb vArmegye tdablabirdja. Tanuldéveit
Komaromban kezdte a jezsuitiknal, 1773-tél az dllamositott intézményben
folytatta, majd 1776. oktdber 27-én dtiratkozott a beneések gimndziumaba, s
1778-ban a tanitérend tagja lett. 1779-82 kizolt Tihanyban, 1783 novembe-
réig Pannonhalman tanult, és mielétt fogadalmat tett volna, megsziint a
kolostori gimndzium. 1783-tdl a pozsonyl Seminarium Generaleben volt teo-
logus, de a rend 1'786. december 4-1 feloszlatasakor a vildgl életet vilasztotta.
1787-t61 a Gy6r megyei Hédervaron lakos, érem- és régiséggyiijtésrél hires
Viezay Mihaly gréf udvaraban volt neveld, 1788-tdl a komdromi, 1789-té] a
szombathelyi, 1796-t6] az esztergomi gimndziumban tanitott. 1799-tél a Ge-
orgicont alapitd Festetics Gybrgy grof Laszld nevid fia mellett voit neveld, aki
1800--1803 kézitt boleseletet és jogot tanult a pesti egyetemen. 1805 decem-
berében lapinditasi engedélyt kért, s ettdl kezdve a nemzeti kézosség szolgd-
latdt tekintette legfébb feladatdnak. Eletének kezdeti szakaszat az itt kézolt
adatok jelzik a legpontosabban, lexikenaink (a Szinnyei, a MIL és az UMIL)
mind a mai napig vagy elhallgatjak vagy tévesen adjak meg életipyanak egyes
allomdsait. Osszedllitdsunk féként MARKOS Jinos Kultsdr Istvdn
(1760-1828) (Pannenhalma, 1940.) cimd kényve alapjan készilt.
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vus Addm szerzetes volt, akinél logikat, metafizikat és fizikat
hallgatott 2 Tihanyban téltétt filozéfia-kurzus idején. Baréti Sza-
bé ténylegesen is koltd volt, Cervus viszont koltdi lelkiiletd és az
irodalmat jél érté tudés hirében allott.” Az elébbi mar tolldban
érezhette az 1790 koriil megfogalmazott Jleddlt digfa” allegéria-
jét, az utébbi pedig nagy miiveltségével sugallhatta a lelki szol-
galat példajat. Pozsonyban ért véget teolégiai stiidiuma, amikor
1786-ban feloszlattdak a rendet. A ,Seminarium Generale” kere-
tében folyt oktatdst és nevelést mdr dtjarta az elvilagiasodds és
az 10j eszmék szellemisége, legfdképpen az, hogy a pap allami
hivatalnok.’® Ennek tudatdban Kultsdr ugy dontétt, hogy nem
lesz vildgi pap, Isten kizdrélagos szolgdlata helyett embertédrsai
tanitdsdnak szenteli életét.

1787-ben neveldi allast vallalt grof Viczay Mihdly hédervarn
csalddjand], de egy év miiltdaval tanari alldsra palyazott Koma-
romba, majd Szombathelyre és végiil Esztergomba. Mindkét fel-
adatkér elldtdsdara alkalmassa tette nyelvtuddsa és tanitdasi méd-
szere. Kitiind latines volt, beszélt németiil és francidul, olvasott
olaszul, és megértette a ,tét nyelvet”. Tantdrgyi magyardzatait
altaldban kényvnélkil tartotta, érthetden és kovethetfen magya-
razott, a szdérél-széra vald feleletet senkitdl nem fogadta el, s a
latin helyett 6rommel vette az értelmes magyar nyelvii beszdmo-
lékat. Révai Miklés szerint jelentds ,tanultsdga, irodalmi és ha-
zafias aspiratiéi & tarsalgasi konnyidsége eléggé ajanlatos egyéni-
ségiil tintették fel.”!! Mikozben egyre tartalmasabb és vonzébb
egyéniségeé fejlédott, § i1s megprobalkozott a korban szokdsos
miifajokkal. Forditott Ovidiusbél, eposzt irt Landon nandorfehér-
vari gyézelmérdl, 1794-ben pedig kiadta Mikes Térokorszagi le-
veleit. A kezdetleges forditdst és a kor divatjdt kovetd ,jé Magyar-
saggal és Poétai Lélekkel irott tudomdnnyal tellyes” eposzt'® a

Cervus Adam (1732-1814), akdrcsak Bardti Szabé, eldbb jezsuita szerzetes
volt, s csak a rend feloszlatdsa utdn lépett be a Szent Benedek rendbe; igy a
tanitvany és tandrai ugyanazon a viltozdson estek at.

MARCZALI Henrik, Magyarorszdg Il. Jozsef kordban, Bp. 1882-88., 11,, 173,
Idézi MARKOS J.,i. m,, 17.

Hadi és mas nevezetes térténetek, 1790, I1., 540-41.; idézi MARKOS J.,i. m.,
13.
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magyar toérténelem emlékeinek gyarapitdsat célzé Mikes-kényv
kiaddsa kévette. Eposzdra felfigvelt a kijzvélemény, mert a nem-
zeti ontudat ébresztését olvasta ki beldle; ez tébb visszhangot
kapott, mint Mikes levélgytjteményének kiadasa. Pedig eltért a
szokdsostél: a Rakécezi-kultusz elinditéjava valt, hogy csak Vitko-
vics, Virdsmarty, Bolyai Farkas, Kisfaludy Kdroly munkdira
emlékeztessiink. Széva kell tennilink azt a tényt, hogy a kiadds
kiltségeit Festetics Gyorgy biztositotta. A tiindokld Hazai szere-
tetét” megkoszond levelében ,a sotétséghdl napfényre sepgitett”
kényv kiaddsa kapcesan jelzést kapunk az 1795-6t kérilvevd idé-
szakrél is: ,Ohajtottam volna, hogy nagy érdemeinck megismer-
tetésére ezen békeziiségét a konyvben hirdethettem volna, de az
mostani valtozdsokra nézve a gyaniisagtdl féltettem igaz Hazafi-
lisdgat.”"’ A téma fontossdgara és a konyvkiadds sziikségességére
raébredve nésiilni akart, remélvén, hogy egy tiz, tizenkét ezres
hozomdny révén biztos anvagi alapot teremthet megvaldsitando
terveinek: ,Egy pénzes lanyt elveszek és ollyan cathedrim lesz,
hogy a pestivel sem cserélek.” A hdzassdg egyelére elmaradt,
helyette Esztergomba keriilt, majd tamogatéja, Festetics hivta
meg neveldnek Laszls fia mellé. [tt nemcsak tanitott, hanem az
4 tudasa is bévilt, féként az ,Universalison” tett gyakori ldtoga-
tasaik alkalmadval és az 1802-es varadi, valamint az 1803. évi
kéthénapos kiilfoldi utazds soran szerzett ismeretek révén, Ta-
nitvanya mellett maga is racsoddlkozott a stijeri hegyekre, a
salzburgi emberekre, Miinchen varosdra, Heidelberg egyetemére
és a vdrra, ahol Otté magyar kirdly nemzeti ruhds kdszobra 4ll,
Frankfurt kereskedési nyiizsgésére, ahol Tonder szerkesztette a
JNeuwidi Ujsdgot” és Gottingara s abban a sok tudés emberre.
Festeticsék révén ismeretségi kére béviilt, kapcsolatai is jél ala-
kultak, és hatdrozottan tdjékozott lett az irodalmi élet tertiletén

18 gultsar Istvin levele Festetics Gyérgyhiz, Szombathely, 1794, marcius 17,
kizli: KOSTYAL Istvan, Kultsdr Istvdn levele Festetics Gyirgyhiz, tK 1960.,
475-76.; vo. MIKES Kelemen, Torokorszdgi Levelek és Misszilis Levelek, kiad.
HOPP Lajos, Bp. 1966., 366.

' 1dézi MARKOS J.,i. m., 16. A Révai haldlaval, 1807-ben megiiresedett pesti
egyetem magyar tanszékének landn dlldsdra Kuitsdr is pdlydzott. Az dlldst
Czinke Ferenc nyerte el
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is. Csak egyetlen, a Csokonaihoz 1804-ben 1irott levele is az
impondléan tajékozott embert mutatja.”® Arrél szamol be, hogy
tovabbitotta a levelet Erdddinének, ldtta az Anakreoni dalokat
Bécsben, elkésziilt Verseghy Aglaja, Rdjnis leforditotta Vergilius
Georgiconjit, maga pedig ,megigazitotta” és az 1773-t51 1803-ig
terjedé iddszak megirasaval ki 1s egészitette Gebhardi Magyar
Orszag Histdridjat. Minél £6bb ismeret birtokdba jutott, s minél
gzélesebb kérid lett ismeretségi kore, anndl hatarozottabbd vilt
programja: Magyar Torténetek Gyijteménye cimen kivinta kiad-
ni a XVI. és XVII. szdzadi emlékeket. Mire Krérmka cimen 1805-
ben megjelent a mohdcsi vésszel kezdddd ,dolgok” térténete, mar
sajat jelszavat, a kultiira altal nemesitett nemzeti 1élek kialaki-
tdsdnak programjat is megfogalmazta.'®

Kultsar djra vdlasziathoz érkezett. El kellett déntenie, hogy az
elékeld nemesi udvarhdzakban neveldskadik, vagy a nemzet egé-
szét érintd programok megvaldsitasdn dolgozik. Dilemmadjat csak
fokozhatta a Hajnéczy Jozsef szavaival megfogalmazott fogalom-
par értelmezése: emberbarat vagy hazafi legyen, avagy a kettd
egylitt, s igy 6 is a tdrsadalmi és nemzeti haladds tgyének legyen
a hazdja dltal felkent papja.

III. Folyamatossag és Gjrakezdés
a Hazai Tuddsitasok hasdbjain

1806-t6l a Hazai Tudésitdsok, majd 1808-t61 a Hazai és Kiilfoldi
Tudésitdsok, végiil 1817-td] a Hasznos Mulatsagok'’ azt a torés-

** Kultsdr Istvin levele Csokonai Vitéz Mihalyhoz, Pest, 1804. janudr 6., kiali
GULYAS Jézsef, Csokonaihoz irott levelek, 1t 1934, 87.
% TOLDY Ferene, Irodalmi arcképek, Bp. 1985., 112.
oA lap eredeti eime: Hazai tudésitdsok, mellyeket nemzeti djsigképében a
magyar nemzctnek kozhasznara készitett Kultsdr Istvan, az ékesenszéllds-
nak egykori tanitéja. A késdbbiekben a kdvetkez§ fejléceel jelent meg: Hazai
Tudésitdsok. 1806. jilius 2.~1808. junius 30. Hazai és Kilfeldi Tuddsitisok.
. 1808. jalius 2.-1809. junius 30. Nemzett Ujsdg vagyis Hazai s Kiilfsidi Tuds-
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vonalat ,taposta ki”, amely a folyamatossig megtartdsdval djra-
kezdéseketisjelentett, a folytonossaggal dllandd valtozast idézett
eld. A lapokhoz kapczoladé egy-egy legfontosabb programcikk is
ezt mutatta mdr azzal is, hogy a benniik megfogalmazott tervek
és elképzelések sejteni engedték, az induld lapok altalanos igény-
nyel kivanjak szolgdlni a magyar kultura iigyét, és tudatformalé
szerepet szdnnak a kézlendd irasoknak.

Kultsar Istvan a, Ditsé Nemzet!” megszolitassal 1805 szilvesz-
terén kozzétett tdjékoztatdsa tényfeltirds és érvelés sorozata.'
Bar ,A’ j6 szandéknak is akadalyt vethet a’ hatalom — irja — ...
1gyekezetem, legalabb azt a’ szennyet eltorlotte Nemzeti Neviink-
rél, hogy a’ Magyarnak még Ujsdga sints o’ maga Hazdjdban.”
Mikézben az tijsdgok dltaldnos feladatkérét kbrvonalazza, a maga
1jsdgiréi ars poeticdjdt is megfogalmazza. ,... melly hasznos az
Ujsdag egy Nemszetnek” — elmélkedik, ugyanis segit megérteni
tavoli embertdrsaink allapotat, tudatja veliink a ,polgdri tarsa-
sagok” valtozdsait, megismertet ,az emberi taldlmédnyokkal”;
megtanit egészségiink védelmére, ,a’ gazdasdgot jobbitani, a’
kereskedést 36l intézni...; az altal a’ j6é Hazafiakat ismérni, és az
Orszdgban 1évd dolgokat nem késd és homdlyos hirekbdl, hanem
meghatdrozott értelmes tuddsitdsokbél meriteni megszokja; az
dltal Nyelvét, melly minden Nemzetnek {6 disze gyarapitja, és
tsinositja.” Végiil eurdpai tdvlatba helyezi torekvésének irdnyit,
amikor arrél szél, hogy ma mar ,a’ tudomdnyokban, és Nemzeti
tsinosédasban vetekednek a’ Nemzetek.”

Az irds logikdja egyértelmi, az indokolds vildgos: Magyaror-
szapgon a jelenlegi politikai helyzelben azt lehet elérni, hogy
magyar nyelvd, magvar hireket kozld ijsdg jelenhessen meg a
kettds varosban. Eurdpaban mas a helyzet: sorra szitletnek az uj
tudomdnyos eredményeket rogzité miivek, kivetkezésképp egyre
miiveltebbek a nemzetek. Int az idé, hogy ne késsiink — érvel —.

sitdsok. 1809. jukius 1.-1839. december 28. Mellékletek: Toldalék. 1806. jilius
—1816. december, Hirdetések. 1817-1837., Gazdasigbéli Gyijtemény. 1813.,
1816., Melléklap: Hasznos Mulatsdgok. 1817-1839. december 28.

Kultsar Istvan szerkeszt6i kozleménye 1805. december 31-6n, in Hazai Tudé-
sitdsok, valogatta S. VARGA Katalin, Bp, 1985., 17-18. Az itt szerepld idéze-
teket az eredeti irasméddal kozlom, hogy érzékeltessem a korabeli irdsképet.

18
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Int az idé, hogy iparkoddasunk nagyvoltdval pétoljuk ki, a’ mit
gondatlansdgunkkal elmiilattunk.” Szolgdlatait felajanlva, aldo-
zatvallaldsat hangsilyozva folytatja buzdits és az énérzetre apel-
1416 érvelését: ,Ha Tudésaink munkaikat, Gazdagaink kéltsége:-
ket nem sajndljdk, révid idé mulva azon fényes polczon fog meg-
jelenni a’ Magyar, mellyre dtet a’ természet alkotta. En pedig -
fejezi be gondolatmenetét — nagy megelégedéssel fogom azt az
dromet érezni, hogy ezen Nemzeti U_j sdgom dltal a’ Hazafidi érzés
terjesztésének, és a’ Nemzeti Lélek felelevenitésének Edes Ha-
zdmban eazkoze lehettem.”

Az 1808. majus 15-én kelt tdjékoztatdsban a szerkesztd arrdl
értesitette lapjanak olvaséit, hogy julius elejétdl Hazai és Kalfoldi
Tudésitdsok cimen folytatja az Gjsdg megjelentetését.”’ Az eddigi
bizalomért cserébe 1ij levelezdtarsak bevondsat igérte ,mind ha-
zank kebelében, mind az orszag hatdrain kivill, agyhogy batran
mondhatom - irja —, hogy ezutdn minden nevezetes torténeteket
szapordn, és igazan koézolhelek.” Az ) profil kialakitasdhoz ezit-
tal nem fiizott bévebb magyvardzatokat. Az djsagiré-szerkesztd
szélalt meg, amikor gyors és tényszeri tdjékoztatast igért, amikor
viszont a francia és német lapforrdasokat emliteite, az utébbi
esetben Eurépa legnépszerdbb djsdagjdnak, a Tonder szerkesztet-
te Neuwieder Zeitung hiranyagiaval kecsegtette olvaséit. Elébb
csak a fobb hireit vette at, 1810-t6l azonban a Toldalékban kézilni
kezdte a lap teljes magyar forditdsdt. Erdekeltsége és haszn4lni
akardsa egyittes hatdsdra 1813-t6l mellékletet is csatolt lapjdhoz
Gazdasdghéli Gytijtemény cimen, melyben a ,hdzi s mezei gazda-
sag erant vals ritkabb észrevételekkel”, féként azonban a keszt-
hely: Georgikonnal kapesolatos irdsokat kozolte.

1816. december 24-én vjabb ,jelentést” fogalmazott meg Kul-
tsgr.”® Megtartva az 1806-o0s lapindité irdsdnak elveit, tjdonsdg-
gal 4llt eld, amennyiben kiorvonalazta a koraheli irék feladatait.
Annak a véleményének adott hangot, hogy a ,nemzeteket egymas

% Kultsar Istvan szerkesztéi kozleménye, 1808. mdjus 15-én, Hazai Tudésits-
sok. 1808. I. Toldalék. Itt és a tovdbbiakban S. Varga Katalin kényvének
egységesitett irdsképét kézlom.

* Rultsdr Istvin jelentése a Hazai és Kiilfildi Tuddsitasokrél, 1816. december

24-én, Hazai és Kiilf6ldi Tudésitaseck, 1816, [1., 52, s2., Toldalék.
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kozott nem a foldi birtok, hanem a lelki felvilagosodads tészi
nagyobbakkd. Ebben az frék minden nemzetnek a zszovétnekei —
irja. — Ok ébresztik szendergé lelkét, kielégitik tudni vigyasait,
bévitik szerzett ismereteit, tokéletesitik mindenféle iigyességét.”
Mentegetdzve teszi hozzd, hogy ebbeli szindékait mindeddig nem
tudta megvalésitani, mert a magyarsdg szivesebben figyelt Euré-
pa nagy térténelmi eseményeire, s kidzben a belsd aggodalmunk
is gatlé tényezd volt. Most, hogy Gjra magunkra figyelhetiink és
dllandé békességben élhetiink, Hasznos Mulatsdgok cimen mel-
léklappal béviti ujsdgjat. Reméli, hogy a jobb neveltetésii szemé-
lyek szivesen fogadjik a magyar nyelv, a szépmesterségek (ékes-
szolds, rajz, ének, tdanc}, a gazddlkodds, a taldlmdnyok, a kiilsn-
legezségek egy-egy jellemzdiének a leirasdt, miként a tréfds és
mesés torténetek kizlésél is.

A hdrom bekoszontd irds tartalmdt osszevetve a lapok valodi
iranydval megallapithatjuk, hogy az olvasék nem lehettek csalé-
dottak. A megfogalmazott célok nem valtak frazeologial gyiijte-
ménnyé, a kizlemények lefedték az igéretek korét. Az eldfizetdk
referalé lapot kaptak kézhez heti két alkalommal, szerddan és
szombaton, amelyben a szerkesztdség tollabél szdrmazdé hirek
mellett az olvasok dltal bekiildott hiraddsok is szerepeltek ,Ma-
gvar-, Erdély-, Horvat-, Tét-, Galic-, és Ladomér, nemkiilénben
Moldva-, és Oldh-, Réc-, és Bosnya-orszagokbol.™' A témakérok
felolelték az egyhizi és vildgi, a helytartétandcsi és virmegyei, a
civil és katonai, a gazdasdgi és kulturdlis élet szinte minden
teriiletét, sét a ndk, anyak, asszonyok figyelmét és a magyar
torténelem hasznos, valamint mulatsdgos térténeteinek korét is,
igy egyszerre inspirdltak és elégitettek ki egyfajta teljesség irdnti
1igényt. A kozémbosikben érdeklédést, az érdeklddékben szitkség-
letet valtott ki a hirad4sok sora, amelyekrdl maga a szerkesztd
madr jo eldre igy nyilatkozott: oly vdlogatissal és figyelmetesség-
gel fogom 1irni leveleimet, hogy azokban ki-ki a mi iddénkbéli
torténeteket jovendében is bizvist kereshesse.” Kultsar lapbeli

u Kultsdr Istvan szerkesztdi kizleménye, 1806. bijtmds havanak 1. napjan, in
Hazai Tuddsitasok, 1. m.,, 21.
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torekvésének kétségkiviili szembetfind vondsa a nevelés. A hirek-
kel és a hirekben kozélt vagy hozzdjuk kapesolt ismeretekkel
miiveltségkozvetitd és -terjesztd funkcidt is villalt, s ha j6l meg-
gondoljuk, még azt is el kell ismerniink, hogy magas szinten
kivdnta egységesiteni clvasdi tuddsat és a magyarsag nemzettu-
datat. Kovetkeztetéseinket megfelelden igazoljdk azok a tudési-
tdasok, amelyek egyittal egy-egy esemény megrendezésének a
mintdjaul is szolgdltak, azok a kézlések, amelyek egytttal homi
intézményeink hidnyaira is utaltak, vagy azok a jelentések, ame-
lyek egyittal a katasziréfdk vagy jarvanyok elkeriilhetdségének
madjait is tartalmaztdk.

A kitdizott célok és a megvalésitdsuk kozotti 6sszhang megtar-
tdsdra igényt tarté szerkeszisi munka meghozta a vart ered-
ményt. A szerkesztdség és az olvasckozinség egyariant megvald-
sultnak hihette Kultsdr azon elgondoldsait, amelyet magyar nyel-
vii ujsdagjaval kapesolatban irt le: , Meggyézddvén arrél, hogy az
ajsagok kividltképpen valé eszkozet lehetnek a nyelv és a tudoma-
nyok elterjesztésének, s emellett azt nagy méltatlansdgnak tart-
van, hogy a haza kebelében, ahol két német, egy deak Gsdg
irattatik, éppen az uralkedé nemzetnek nyelve littassék elnémul-
ni, végre az egész orszagnak az utolsé pozsonyl gydlésen a nyelv
felemeltetése erant kijelentett dhajtdsat szivemre vévén, maga-
mat itt az orszdg kiézepén a nemzetnek tanultabb részének szd-
médra magyar Ujsdg irdsdra hatdroztam.”® A negyedrét alaku,
Trattner Matyds pesti nyomdadjabél kikeriilt lapok tér-, idé- és
témabeli dimenzidi lehetdséget kindltak a szokdsos publicisztikai
eléaddson tul 4j miifaj-kezdemények bemutatdsdra is. Ha a pré-
bilkozas szintjén is, de beszélhetiink a tdrsadalom- és természet-
tudomdny, valamint a szépirodalom korében megjelent kényvek
ismertetésérdl és kritikdjarél, pl. a magyar zsiddsdg, a visszatérd
jarvanyos betegségek, a tdjegységek éghajlatdnak vagy anyanyel-
viink allapotdnak taglalasakor. Hasonléképpen vélekedhetiink
az dllatmese (a 12 gélya esete), az titi levél (a nddor ttjai), az
életkép (a I6dsztatds), a rémtorténet (a siklési rablds), a szocio-

% Kultsir Istvan kérelme Pest varmegyéhez, 1806. majus 20-drn, ini. m., 5.
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grafia (Mezdberény), az iréi portré (Orezy Ldrine) és mas miifajok
eléfordulasairél.

A megvalésitandé célok kozott visszatérden szerepel a hiteles
hirkédzlés és a szakmailag megalapozott ismeretterjesztés, vala-
mint a haza irdnti feleldsség felkeltésének, az anyanyelv miive-
lésének és az eurépai orszagok térekvéseivel valsé azonosuldsnak
az igénye. Jo! kivehetfen tartalmazzak a tdjékozottsdg, tudas,
hazaszeretet, anyanyelv és eurdpai kitekintés egymadst feltételezd
és erdsitd fogalmait, vagyis a nemzeti érzés és haladas, magyar-
sagtudat és eurdpaisig egymaist kiegészitd é€s serkentd gondola-
tait. Vitan felil 41, hogy Kultsdr tetteinek legfébb mozgatdja a
hazafisdg, s ennek inspirdldsa, miként ¢ is fogalmazott: ,az ujj
hirek ismértetése mellett tébb alkalmatossdgom lészen a hazafi-
Usdg nevelésére.”™ Ezért is hidnyzik lapjaibél a talmi értéki
heves csatdrozds, és ugyanezért engedi elhiizédni a tartalmas
vitdkat, mikozben sugdrzik az irdsokbdl a mindennapi élet egész
dinamikdjanak érzékeltetésére iranyuld szerkesztéi torekvés is.

Rultsdr Istvan neve olyannyira egybeforrott a Hazai Tudésita-
sokkal, hogy a rd vonatkozé értékelések az 4jsdgotis illetik. Toldy
Ferenc véleménye mdig érvényesen a legtaldlobb a szerkesztérdl
és lapydrél: \Nem lizitotta fel vériinket, de lassanként eldsegitette
stvaltozasunkat.”™ Ez a gondosan kimunkailt megfogalmaz4s azt
az értelmezési kirt rogziti, hogy Kultsdr vonzd egyéniség volt, aki
a2 1dd engedte” lehetdségeket tudatosan haszndlta ki 1806-1814
kézott a ,nyilt hazté]” a szinhaz, 1806—1817 kazétt a  valdsdgos
eredeti ijsagtol” a folydirat szerepét betsltd Hasznos Mulatsdgok
és 1806-1828 kozott az ,irodalmi dsszejovetelektsl” a tudés tdr-
sasag kezdeményezéséig. De arra is enged kévetkeztetni, hogy az
1806-0s tirésvonal mentén a lapjdhoz szegddittek lassan gyara-
podé tabordt képes volt megévni az 1795-6s — Kazinezy szavdval
— ,példatél”, és rettegd magyarsdag helyett kiizdelmekre képes
reformnemzedék csoportjait nevelte fel.

M Kultsar Istvan levele Wesselényi Mikloshoz, Pest, 1806. januar 17, kozh K.
PAFPP Mikids, Egy irodalomiorténeti emlék, in Tirténeti Lapok 1874., 314.

% TOLDYF., i m., 112.
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A lap szerkesztésépének eléviilhetetlen érdeme, hogy képes
volt érzékeltetni a kozolt irdsok révén, a Magyar Kirdlysag a
Habsburg-monarchia 6sazlakossdganak 45, teriiletének pedig
55%-4t alkotja az 1804-es 6sszeirdsok utdni években.”® Mar az
aranyok alapjan is, de annak tudatdban iz, hogy a Magyar Kiraly-
sapon beliil csak a magyarok és a horvdtok alkotnak teljes tarsa-
dalmat, mintegy jogszerdvé tehette az 0jsdg profiljanak folyama-
tos béviilését. A hatds azonban sziikebb kirben érvényesiilhetett,
ugyanis a magyar nyelvii lakessidg részardnya mindéssze 42%
volt, s ennek az alig harom és félmillié magyarnak sem az anya-
nyelvi gazdagsdgat, hanem a mddfelett valé nyelvi szegénységét
kell megemliteniink. A pesti kézpontbdl elinditott iréi befolydso-
lds nyoleszaz kériili eléfizetéhoz és nem lebecsiilendd szamu
tovdbbi érdekléddhoz jutott el. A lap elterjedtségének és a felté-
telezhetd olvasdk szamdnak ismeretében is azt mondhatjuk, hogy
sikeres kezdeményezés volt az elinditdsa, mert tdrsadalmi és
miivelédési igényl elégitett ki, j torekvések mozgatéerejét jelen-
tette, és az érdekléddk, valamint a tuddsok tdbordnak szervezd-
dését segitetie eld.

A Hazai Tudésitdsck megjelentetését a sajtdtorténet korszak-
hatdarnak tekinti, mert ez volt az elsd folyamatosan megjelent
pesti magyar tjsdag, a fdvaroesi hirlapirodalom valédi meghonosi-
téja. Kokay Gyoérgy évatosabban fogalmaz: szerinte fejezetnyité a
lap, a magyar jakobinus mozgalom elfojtisit kivetd visszaesés
utdn megindult fejlédés elsé lancszeme.” Tény, hogy lezérja
ugyan XVIII. szdzadi hirlapirodalmunk térténetét, de a publicisz-
tikdra még alkalmatlan, politikai és vildgnézeti hatésugara 1.
Ferenc abszolutizmusan és a magyar uralkodé osztdly érdekein
beliil marad. Akadémiai irodalomtérténetiink egyértelmien kor-
szakos jelentdségiinek dllitja be megjelenését. A Dezsényi Béla
tolldbol szdrmazé irdas 1ij pelitikai hirlapnak nevezi, és legjobb
érdemei kézétt azt emliti, hogy ,tudatosan napirenden tartotta a
nyelvi és irodalmi kérdéseket, ... mikozben a magyar sajté koz-

* BENDA Kilman, Magyarorszdg a XVIII-XIX. szdzad fordulgidn, i. m., 13-63.

¥ KOKAY Gyirgy, A Hazai Tuddsitdsok és a pesti magyar hirlapirodalom
kibontakozdsa, in A magyar sajié torténete I, szerk. ud., Bp. 1979, 247,

133



pontja — Pozsony és Bécs utdn — végil Pest lett.”” Legijabb
irodalomtorténeteink koziill Nemeskiirty Istvdné csak jelzést ad
a 16térél imigyen: Ujdonsdg Kultsar Istvan: Hazai és Kilfoldi
Tudésitdsok cimd hirlapja 1806 {!] juliusatsl.”” Ronay Laszlé
részletesebben szél réla, s azzal, hogy A felvildgosodds irodalma
fejezeten belil A jakobinus mozgalom bukdsa utan cimi alfeje-
zetben elemzi a lap és Kultsdr szerepét, meghatirozo jelentdséget
tulajdonit neki. Ertelmezésiink szerint az 1806-0s megjelenési
iddpontot torésvonalnak tartja, amikor igy ir: ,,Ebben az évben
szinte dttorést jelentett a Hazat Tudésitasok cimii lap megjelené-
se, amely nem politikai hireivel — eleinte nem is kézolhetett
kiilfoldi tudésitdsokat —, hanem nyelvi és irodalmi kézleményei-
vel keltett figyelmet. E lap révén lett Pest irodalmi kizpont.”®
Tegviik hozzd: és Kultsar folydiratterveinek masok altal megva-
16sitott eldkészitdje, 1817-ig a Tudomdnyos Gyljtemény, 1822-ig
pedig az Aurora dajkalé bolecséie.

# DEZSENYI Béla, A sajté és a cenziira, in A magyar irodalom torténete 1772-161
1849-ig, szerk. PANDI Pdl, Bp. 1965., 192.

#® NEMESKURTY Istvdn, Didk, irj magvar éneket, Els6 lotet, Bp. 1083, 377.
% RONAY Lészlé, Erkilcs és irodalom, Bp. 1993, 93.
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Csetri Elek

A MAGYAR JAKOBINUS MOZGALOM
ERDELYI OSSZEFUGGESET

Az erdélyi jakobinussag koriili vitdk a mai napig sem iiltek el.
Ismeretes, hogy Malyusz Elemér Sandor Lipét nddor iratai beve-
zetdjében (1926), lebecsiilve a francia forradalom erdélyi vissz-
hangjat, teljesen tagadta a Martinovics-dsszeeskiivés erdélyi 4ga-
zatdnak létezését, Barcsay Abrahdm forradalom irdnti szimpati-
ajat kiilsleges”-nek tekintette." A kérdés fonaldt évtizedekkel
késébb bontogaté Jancsd Elemér a mozgalom erdélyi és partiumi
dgazatinak kiépitésérdl beazélt. A partiumit tartotta fejlettebb-
nek (képviseldiben egy radikalis, forradalom felé haladd értelmi-
séget latoit), mig a gazdasdgilag-tdrsadalmilag elmaradottabb
Erdélyben mérsékeltebb politikai erdket. Az 6sszeeskiivés kibon-
takozisaban fontosnak tartja a kiilsé eszmei hatdst.” Benda K4l-
man, a jakobinus mozgalom iratanyagdnak tudomdnyos kiaddja
és értékeldje, az erdélyi jakobinussdgot a magyarorszagi mozga-
lom kidgazasdnak tekintette.’ Jancséval és Benddval vitdba sz4ll-
va, Trécsanyi Zsolt tagadta a mozgalom erdélyi kidpitését. Sze-
rinte Jancsé tilértékelte az erdélyi jakobinussdgot és ,radikalis
demokrata értelmiséget latott ott, ahol csak modernizalédni va-
gy6 nemesek taldlhaték.” Benddval szemben, Trécsanyi sarkitott
dllaspontja szemszogéhdl Erdélyben nem a magyarorszagi moz-
galom Agazatdrél van szé, hanem a hagyomsnyos rendi ellenzék
ontérvényii fejlédésének eredményérdl.* Azzal a szomord érzés-
! MALYUSZ Elemér, Sindor Lipét féherceg nddor iratai, Bp. 1926., 195-197.
2 JANCSO Elemér, A felvildgosoddstol a romantikdig, Bukarest 1966., 70~-95.

A magyar jakobinus mozgalom iratai, sajté ald rendezte BENDA Kalmsn, Bp.
1957, 1, LOOHI-LXXXILL
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sel, hogy nagyrabecsiilt elédeink egyike sem lehet kozottiink, e
vitdhoz szeretnénk néhdny adattal és megjegyzéssel kapcsolédni.

Pontositani kivanjuk eldzzér azt, hogy a mozgalomnak nem
partiumi, hanem kelet-magyarorszdgi és erdélyt dgazatardl be-
szélhetiink. Az elsének a kozpontja Varad volt, melynek kereske-
delmti, politikai és miivelddési szerepe jelentdsen megndtt (megyei
és pilispoki székhely, neves jogakadémia és mds intézmények
befogadéja), ahol szdmottevd értelmiség témoriilt. A mozgalom
mindkét keleti hajtdsdnak kiépitésében a kiindulépont a nagyka-
rolyi féispdni installdcié. A beiktatdson jelen 1évd Kazinczy Fe-
renc itt beszervezte a mozgalomba testvérét, Dénest és Szlavy
Gyorgyot (az elsd Bihar varmegye féjegyzdje, Szlavy meg fészol-
gabirdja volt).” A bihari szervezémunka folytatédott, Szatmar,
Arad, Temes és Maramaros megyékre is kiterjedt,’ a hivek szama
szépen gyarapodott, mikor az dsszeeskiivés leleplezése utdn a
titkosrenddrség karma a varadiakra is lecsapott. A letartéztatot-
tak kézil sokakat elitéltek, a varadiak kézil Balugydanszky Mi-
haly jogakadémiai tanar, Szlavy Gyorgy és Jdnos testvére évekig
bérténben sinylédtek, Szentjéb1 Szabd Laszlé koltd és féispam
magdantitkdr pedig a bortonben pusztult el’” Az sszeeskiivés
kelet-magyarorszagi dgazatinak létezése tehat tény, kérdései is
nagyjdbél tisztizottak,

Nem mondhatjuk el ugyanezt a mozgalom erdélyi szétagaza-
sardl. Itt a szervezkedést a szabadkdmiivesség, a Diana Tarsasag
miikidése és az orszaggytilési ellenzék tevékenysége eldzte meg.
1790, a Gubernium Kolozsvarra helyezése utan, a mintegy négy
évtizedes multra visszatekintd szabadkdmiivesség aktivizalodik.
Titkos iilésein a politikai és szellemi elit, arisztokratik, nemesek,
polgarok és értelmiségick, magyarok, szdszok és romdnok, az
emberek kozottl egvenldség és szolidaritas eszmevildgaban test-

4 TROCSANYI Zsolt, Az erdélyi jakobinussdg hérdéséhez, in Torténelmi Szemle
1965., 1-6.

¥ JANCSO Elemér, A jakobinus mozgalom hazai hagyomudnyai, in Kelemern-enm-
lékkinyv, Bukarest 1957., 402-101; A magyaer jekobinus mozgalom iratai, i.
m., [. LXXX.

8 A magyar jokobinus mozgalom iratai, 1. m., I1. 304305, I1], 291,
7 JANCSO, i. m, 403.
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vériesiilnek. Vele szemben a Diana Tédrsasdgijabb keleti (1794).
Bevallottan a sportszerii vaddszat, valéjaban az erkélesi nemesi-
tés, egészséges kozszellem kialakitdsa és modern gazdasdgi esz-
mék terjesztése kerekedik ki céljaibdl és azok sokban a Széchenyi-
65 Wesselényi-féle reformnemzedék programjdval csengenek egy-
be.f De a tdrsasdg megalakuldsa évének végén, a Martinovics-
osszeeskiivés leleplezésének rémiiletében a Gubernium tandcsa-
ra feloszlott. Mindkét tarsasdg szervezeti keret volt és eldiskola
a tovabblépéshez. A jozefinizmus bukdsa utdn, a felvildagosodas
és a francia forradalom hatdsdra az erdélyl orszaggytilések lég-
kore dttiizesedett és az ellenzékbdl kicsiholta a valtoztatas sziik-
ségessépének akaratdt. A reformokra torekvd nemes: ellenzék
kiilénésen a dinasztiahoz fiiz6d6 viszony, az 6nallésdg, a magyar
nyelv és miivelddés kérdésében lépett fel keményebben. Kaléna-
sen, hogy bebizonyosodott: itiliai felvilagosult kormdnyzdsa utdn
I1. Lipét is a halogatds hive és a vdltoztatis ellensége. A ferenci
abszolutizmussal a helyzet csak rosszabbodott, a feszilltséget
fokozta, amikor megérkezett Martinovics és tdarsai letartdztata-
sdnak a hire.

Magdra az erdélyi szervezkedésre akkor deriilt fény, mikor
bestgd informaciGjara alapozva, 1795. februdr 11-én gréf Banffy
Gyorgy erdélyi puberndtor azt jelentette az udvarnak, hogy titkos
tarsasdg miikddik az orszdghban. A szervezet célja Jkiilénbozd, a
franciakéhoz némileg hasonlé elvek terjesztése és mihelyt lehet-
séges, Altalanos robbands eszkézlése minden tekintély és hatalom
ellen.” Kézpontja eredetileg Marosvdsdrhelyen volt, azonban az
1794-95-s orszaggyiilés miatt székhelyét Kolozsvirra tették 4t.
Tagjai vagyonos és kisnemesek, de a Tabla kancellistdl 1s rokon-
szenveznek veliilk: kapcsolatban vannak egy Nagykaroly kornyé-
kén miikédé magyarorszagl tarsasdggal. A biztonsag kedvééri a
guberndtor 3—4 sorezred Erdélybe vezénylését ajanlja. Br. Felix
Barco tabornok, kiralyi biztos néhdany nap malva (febr. 17.) szin-
tén jelentést tesz az udvarnak, hogy Erdély 61 nyugati varmegyé-
Jében fegyveres felkelés készitlddik, melyet a szomszédos magyar-

8 A magyar jakobinus mozgelom iratai, T. LXXXL; Erdély torténete, szerk.
ROPECZI Béla, Bp. 1986., TI. 1068-1070; TROCSANYI Zs, i m. 2., 4-5;
JANCSO, i. m. 409.; TROCSANYI Zsolt, Wesselényi Miklss, Bp. 1965., 20.
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orszdgi megyék kéazek segiteni. Kovetkezményként, Sandor Li-
pot nador és Barco tabornok erélyes intézkedéseket és a gyanisi-
tottak letartéztatdsat kérte, ugvanakkor Banffy gubernsdtor és
grof Teleki Samuel kancelldr lassii, kiméletes eljdrast ajanlott az
uralkodénak.’

A fentiekhez a legutébbi kutatdsok djabb adatokat hoztak
felszinre, kiilondsen az Erdélyl Gubernium és az Erdélyi Udvan
Kancellaria elndki anyagabdl. A kézponti hatésagok vezetdinek
bizalmas iratai kiézé keriilt besugdi jelentések, diétai iratok és
levelek, kovetek kirében végzett kihallgatdsi jegyzdkényvek és
azokra reflektdld valaszok (Reflexiones), a szervezkedés kiilkap-
csolataira utalé missilisek és iratok, végiil egy szildgysagi inves-
tigatio 1j aspektusokra deritenek fényt.

Az utébbi példdul egy eddig figyelemre nem méltatott értelmi-
ségire, Halmdgyt Laszl6 szolgabiréra irdnyitja a figyelmet. A
németiil is beszéld Halmagyi (az 1790-91. évi diéta kévete, ,olva-
s6 ember”, aki ,minden mdasodik s harmadik napon djabb kényvet
veszen eld”)ellen az volt a vad, hogy forradalmi kijelentéseket tett
és a katekizmus egy példanyat drizte. Ezt tagadta ugyan, de mds
tiltott kényvek kétségteleniil jartak a kezében (Volney: Caté-
chisme du citoyen francais és Rabaut de Saint-Etienne: Précis de
Phistoire de la révolution francaise). Tudnunk kell, hogy az utébbi
munka a Martinovicséhoz hasonld katekizmust tartalmazott és a
per soran olvasasa vidpontként szerepelt, s hirve terjedt Halmagw
letartéztatasanak is. Az iigyet azonban elsimitottdk, ami annal
meglepébb, mert Halmagyr Barco tdbornok februdri feljelentésé-
ben is szerepelt, mint aki a magyarorszagi és erdélyi fegyveres
felkelés kozti osszekottetést tartja."

Ha az 1795. évi szildgysdgi nyomozds sordn nem jutottak
nyomara, a Szabadsdg és Egyenldség Tarsasdpga katéjanak 1796.
évi mdsolata felbukkant Kolozsvaron. Gedd Jozsetben, azaz ,Ge-

® MALYUSZE. i m., 789.; TROCSANYI Zs., Az erdélyi jakobinussdg kérdése-
hez,i. m. 4-6.

Lo TROCSANYI Zs., 1. m., 8; A magyar juakobinus mozgalom rataz, 1. m. 111, 214 |
231.: Magyar Orszagos Levéltar. (OL). F38. Banffy Gysrgy guberndtor elniki
iratai, iktatatlaniratok. (ezutdn: GubPraeslkel.) 2. s, 1795, évi szildgysomly6i
investigatio.
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dé polgarban” (ahogy kollégéi szdélitottak) tisztazddott masolGja-
nak személye is. Vele egyiitt végezte tanulmidnyait a Kolozsvari
Unitarius Kellégiumban a felvildgosité Kérmdezi Jéanos, Gottinga
neveltje, akinek kényvtdrdban a jakobinug Laczkovics Janos két
forditdsanak (Johann Rautenstrauch: A jezsuitdk kitizése Kindbol
és Trenk Frigyes Mérd serpenydje) kéziratos példdanyai is megta-
l4lhaték. ™ Ug’y tiinik, hogy nemcsak az unitdrius, hanem a refor-
matus és katolikus féiskoldkban, Kolozsvar és Marosvdsdrhely
kancelldriaiban, Magyarorszdaghoz hasonléan, plebejus demokra-
ta értelmiség, a forradalom elkételezett tdbora volt kialakuldban.

Egy djonnan eldkertilt, 1796. évi vallatas igazolja, hogy az
erdélyi jakobinussdg hullimai a tdvoli Alsé-Fehér és Hunyad
varmegyékbe is elhatoltak, olyan politikai és miivelddési kdzpon-
tokba, mint Nagyenyed és Déva, szintigy az erds banydszpolgar-
sdggal rendelkezd Abrudbdnya. Itt a forré napokban erds antimo-
narchista, fuggetlenségi és franciabaridt nyilatkozatok hangzot-
tak el, reménykedé hangok a Habsburg-dinasztiz bukasaban
(,Bécs feltamadott a kirdly ellen”) és hogy az orszdgban Frantzia
vildg lesz”. A vallatds anndl izgalmasabb, mert teritékre keriltek
benne a felvildgositd és szabadkémiives Gyarmathi Saimuel, ki-
valé nyelvészink politikai nézetei is."”

Vigszatérve a mozgalom erdélyi fcsapdsdra, kétségtelen, hogy
az erdély yjakobinus szervezkedést is a nagykarolyi féispani be-
tktatds alapozta meg, ahol Wesselényi Miklés is jelen volt. Ura-
dalminak kdzpontja Zsibén, a Partiumban fekiidt, mely mindig
osszekold kapocs volt Magyarorszag és Erdély kozott. A terilet
politikai, kozigazgatdsi és miivelddési tekintetben Erdély felé
igazodott, maga Wesselényi is az itteni kézéletbe kapcsolédott
bele, és vilhatott végiil is a mozgalom kiézvetitdjévé, az itteni

11 HAJOS Jozset, Kiss Mihdly, Bukarest 1953., 6.; JANCSO Elemér, Egy hiadat-
lan hazai jokobinus kdié, in Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények,
1958., 232-238; BORBATH Kiroly, A jakobinus kdié mdsoldjdrol, in Korunk
1963., 259-261; Kolozsviri Unitirius Piispikség Levéltara, Kormdezi Janos
hagyatéka, kinyvjegyzék; CSETRI Elek, Kormdezi Jdnoes, in A tudomdny
szolgdlatdban. (Benda Kdlmdn emiéhhinyv), szerk. GLATZ Ferenc, Bp. 1993.,
266.

2 CSETRI Elek, Egy elfeledett iddszak, Magyar Tudomsany 1993, 1316,
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szervezkedés kulesfigurajdva, mindsilt Barco tdbornok szemé-
ben Tiri Liszléval és Barcsay Abrahammal egyiitt a ,legvesze-
delmesebb” jakobinusnak.” Wesselényi neve nemcsak az Erdély-
bél érkezett jelentésekben foglalt cl kézponti helyet, hanem & a
magyarorszagi felségsértési per egyetlen név szerint is gyanuba
keriilt erdélyi, illetve partiumi szerepldje. Az 1790-es évek erdélyi
orszaggyiléseinek ismert személyisége, aki orszdga dénallosdga-
ért és alkotmanyos rendjéért kivetkezetesen kiizdott. ,A torvé-
nyek megtartdsiért »egy szabad nemzetnek ... magdnak kell
gondoskodni« — kiilonben rabsagba keril”'* — hirdette. Csalddja
Habsburg-ellenes tradiciéi, ellenzéki szerepe a diétdn, tettleges
szembeforduldsa az wjoncozdssal, egész kozéletl szerepe, fiigget-
lenségi torekvései, szimpatidja a francia forradalommal és a
Kosciuszko-felkeléssel, jelleme és bardti kore, mind arra valla-
nak, hogy Nagykarolyban szerepet villalt a jakobinus mozgalom
erdélyi szervezésében. Ezt erdsitik meg a diétai kévetek soraban
végzett 1795. évi vallomdsok jegyzékonyvei, amelyek 6sszeeskiivd
szdandékaira és vezéri ambicigjara vetnek fényt, Noha az tigyben
vallatott Kazinczy és maga Wesselényi (konspirativneveén: Vigyd-
20) tagadta ezt, ez esetben Martinovics ellenkezd értelmi vallo-
mdsa latszik valésnak. Megjegyzendd azonban, hogy ha csatlako-
zasat biztosnak is fogadjuk el, a nagykarolyi beiktatas (1794.
julius 7.) és a magyarorszagi jakobinusok letartoztatdsa hirének
leérkezése (1794. jihus vépe) kozott Wesselényinek az erdélyi
szervezkedésre mindidssze harom hét dllott rendelkezésére. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a letartéztatdsok hirének vétele utdn a
szervezd munkat le kellett allitania. Igy a jakobinus szakasz utan
egy egészen 1 1ddszak kezdddik: a politikai hare kibontakoztata-
sa az Uj viszonyok kozétt az orszdggyiilésen, szabadkémiives
oaszejoveteleken, hol titkos, hol nyilvdnos tléseken. Wesselényi
most iz élen jar.

Vele egyiitt Tiiri Laszlé a korabeli Erdély legjelesebb kizjoga-
sza és legnagyobb formdtumu politikusa. A Kirdlyfoldbe ékelt

¥ TROCSANYI Zs., i. m., 4-10; JANCSO E., A jakobinus mozgalom hazai
hagyomdnyai, i. m., 411; A magyar jakobinus mozgalem iratei, 1. m., I11., 308,

" GubPraesIktl.3.sz. Kozép-Szolnok virmegye A mi kedves hazdnk kezdetd
kévetutasitisa az 1794. évi orszaggyiilésre.
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Hidegvizen (Nagyazebentél északra) volt birtoka. Sziildfildjén
inkabb a kizépnemességhez tartozott, de édesapja méar az értel-
miségbe néit bele és szintén jogdsz volt. Fia pedig a hivatali létra
legalsé fokdrdl a legmagasabbig emelkedik, practicdnsbél az ité-
16mesteni tisztig a Kirdlyi Téblan.'® Azért tekinti gréf Wass Mik-
165 az ,afféle semmik” egyikének. Felvilagosult gondolkedd, joze-
finista, szabadkémiives, az ,1j gondolkodds médjanak” hordozé-
ja.'® Kival6 politikai érzékkel rendelkezik, egyben nagyszeriien
forgatja a tollat a magyar mellett latin és német nyelven is.
Ugvanakkor mint kézjogasz Erdély alkotmdnyos miiltja is kozel-
16l érdekelte. Szellemi nyitottsdgahoz tartozik, hogy eljutott a
kézteherviselés gondolatdig, ami kortdrsai kozott kivételnek sz4-
mitott: ,minden tagja az hazdnak - irta 1796-ban — annak javai-
ban valé részesiilésinek mértékihez képest, az kdzonséges szitk-
ségre is térvényes uton és médon concurralni tartozik.”"” Noha
vilagéletében kozszolgdlatban, a ,status embere™ként dolgozott
és nagyfeleldsségil tisztséget viselt, mint az emberi és nemzeti
jogok, a szabadsdg és egyenldség hive s mint patriéta és vilagpol-
gdr eljuthatott a Martinovics-tsszeeskuvés vonulatdig. Mindket-
ten politikai programokat irtak (Wesselényl A mi kedves hazdn-
kat, megyéje kiovetutasitdasat, Tiri meg a Ldtvdn Eurdpdnak
kezdetiit, mely a nemest reformerek koveteléseit fogalmazza meg
s annak alkotdéeleme a nationalis militia terve). Nem véletleniil
keriilt mindkét irds a guberndtor bizalmas iratai kézé." Eszmei-
ségiik és tekintélyiik emelte dket a nemesi reformerek élére.
Mindkettdjiiket gyani és vizsgalat sijtotta, Wesselényire per
zddult, Tdri pedig elvesztette itéldmesteri dlldsdt, s egyardnt
fenyegette mindkettdjitket a letartéztatds veszélye. Kettdjiik k-
ziil Thiri a felkésziiltebb, a kifinomultabb szellem és az igazi

" HEREPEI Addm, A bird, egy halotti beszéd... Thiri Ldszl6 emlékezetére, Kolozs-
var, 1813.; KERESZTES Istvan, Egy haza tdmasza... Tirt Ldszlo emlékeze-
tére, Kolozavar, 1813.

16 A magyarjakobinus mozgalom iratal, 1. m., I LXXXI-LXXXII.; GubPraeslkt].
4. é3 8. sz.

" GubPraeslktl. Missiles. Tdri Laszls - Bdnfty Gysrgynek. Szdszvesszéd 1796,
oktiber 11.

% 1.4.a 14. sz. jegyzetet s GubPraesIktl 10. sz.
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politikai talentum, 6 a ,spiritus rector”. Féleg 6t tartjak ,,veszélyes
ember”-nek.'? Wesselényi inkdbb szénoki képessége, politikai be-
folydsa, batorsdga és ambicidia, no meg nevének nemesebb csen-
gése révén jut az élre. Wesselényil mogitt a reformer és sérelmes
nemesség all, Tiiri mellé rajtuk kiviil felsorakeznak a kancellis-
tik, a plebejus értelmiségi elemek. Mindketten tagadtak az dssze-
eskiivésben vald részvételitket, Wesselényi a maga gunyoros mo-
dordban, Tidri pedig diplomatikusan és elvszeriien azzal, hogy
orszdggyilési kiizdelmét ,hazaflas buzgdsaghél és tokéletes meg-
gy6zédéshél” folytatta” ™ Annak azonban kevés a valésziniisége,
hogy az itéldmester és jogtudds, a térvény embere letért volna az
alkotmanyos ttrél.

Eszmei-politikai tekintetben megkézelilette 6ket Barcsay Ab-
raham, Wesselényi vetélytdrsa a tervezett nationalis militia, az
ondllé erdélyi hadsereg élén. Aranka Gyoérgyot, az Erdély:i Ma-
gyar Nyelvmiveld Tarsasag vezetdjét is megprébaltdk magukhoz
vonni, ¢ azonban ekkor mar nézeteiben megingott. Rajtuk kiviil
nyilvanvaléan az emlitett Halmagyr Laszlét, a Zsibén gyakran
megfordult Sombori Adamot és a vilaglatott, felvildgosult és
szabadkdémiives Toldalagi Laszlét igyekeztek megnyerni. Sombo-
ri Ldszlé, Hunyad vdrmegye kévete ellen az egyik vad az volt,
hogy ,a frantzia egyenléségnek és az emberiség jussaibdl kihozott
rossz és titkos kifejezéseknek” bardtja”. Adataink fényében, szel-
lemiségiik és tevékenységilk révén féleg 6k johetnek szamitdsba,
mint a titkos szervezkedés kiszemeltjei.”

Noha rendszerbe szedett politikai arculatuk ninecsen, kisérel-
jiuk meg az erdélyi nemes reformer-ellenzék, illetve a jakobinus-
sag programjdnak felvizoldsdt. A reformerek az abszolutizmus
felszamoldsara, az 6ndllésag kivivasara torekedtek, mérsékelt
reformokat akartak megvalésitani (évenkénti diétdt a rendek
vezetd szerepével, magyar miivelddési intézmények létrchozasit,
a magyar nyelv eldtérbe helyezését, a jobbagysdg helyzetének
javitdsdt a katonai adé és djoncallitas: kitelezettség cstkkenté-

9 GubPraeslktl. 4. sz.; MALYUSZ, i. m., 796.; JANCSO, i. m., 411.
" GubPraeslktl. 4. sz.
2 Uo. és A magyar jakobinus mozgalom iratat, 1. m. 1. L3OO -LXXXII.
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sével, tamogattdk a deputaciék munkajdt a hozandé tarsadalmi,
gazdasdgi-kereskedelmi, taniigyi reformok elékészitésével) és on-
4116 kiilpolitikai vonalat szerettek volna érvényesiteni (francia
haborii befejezése, a lengyel felkelés tamogatdsa, sajat kiilképvi-
selet a szomszédos orszagokban). A jakobinusokrél az volt a
vélemény, hogy ,az egész orszdg constitutiojanak felfordulasat
szomjtihozzdk” és ,az 19j gondolkodds szekerét” toljak, politikai
egyenldséget akarnak elérni, sét fegyveres felkelést készitenek
eld a dinasztia megdontésére.* Céljuk megvaldsitdsiban féleg a
székely hatardrség katonai segitségére akartak épiteni (Magya-
rosi Jézsef invalidus huszarkaplar ,Postamester” 4dlnéven valésa-
gos népi hdssé novi ki magat a kozvetitésben), de tdavolabbi
politikai-katonai kapesolatokra és taAmogatdsra is szamitottak.™
Azonban a bécsi és azzal egyiitt a magyarorszagi Gsszeeskiivést
1794 nyaran felszdameltdk, a francia jakobinus diktatara pedig
megbukott.

A bécsi szervezkedés és a Martinovics-gsszeeskiivés felfedése
a Habsburg-kormanyzatnak kapéra jott, hogy az erdélyi jakobi-
nusokkal és ellenzékiekkel leszdmoljon. A Hiv Polgar” dlnév
mogott meghujoé besigd, Torok Elek, Alsé-Fehér varmepye kove-
te, jaddspénzért jatszotta az informidtor szerepét, de besegitett
neki gréf Bethlen Jozsef késobbi kincstarté is, aki szabadkémiives
paholytarsait szolgiltatta ki.!

A nddornak {(aki idékézben meghalt) és Barce tabornoknak
erélyes leszamoldst koveteld vonaldval ellentétben, Bées Banfty
gubernidtor, Teleki Sdmuel kancelldr és Cserei Janos tdblai elnsk
higgadtabb, kivard, vizsgdlati allaspontjat fogadta el, akik honfi-
tarsaik mentésére, a crimen laesae maiestatis kikeriilésére, és a
nyomok eltiintetésére l6rekedtek. A bécsi vezetd korok politikai
bolesessége azt diktdlta, hogy Martinovicsék kivégzésével elegen-
dé példat statudltak az crdélyi elégedetlenck elhallpattatdsara.

* Us. és TROCSANYI Zs., i. m., 4., 8.

® Evdélyi Udvari Kancelldria Levéltara. Teleki Sdmuel elniki iratai. Magyarosi
Jozsef 1795. auguszius 21-i kihallgatisi jegyzékonyve; GL{bPraesIktl. 3. és4.
sz.; A magyar jakobinus mozgalom iratai, i. m. I1I. 190; MALYUSZ, i. m., 798.

B TROCSANYI ZS., i m., 5.; GubPracslktl, 4, s2.
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Egyed Emese

A BARCSAY-UGY

Az én életemet a magdnossdgnak

Szentelem, nem lészek rabja a vildgnak,
Aldozatot adlam én mdr a hivsdgnak,
Szolgaltam hazdmnak, masoknak, kirdlynak.
Az id6 valtoztat 4m minden dolgokat...!

Barcsay dtletnyi verse létosszegzés, Ahhoz képest, hogy harminc-
négy évig élt a nyilvanossag fényében, Barcsay tiz utolsé életéve
Hunyad- illetve Alsé-Fehér megyei kuridjdban valéban a maga-
nossdg idejének tekinthetd. Csakhogy ez a visszavonulds nem volt
onkéntes. Erdély megdlmodott 6ndllé hadseregének vezérjeldlijé-
bél vagy egy hasonlé diplomdciai testilet lehetséges tagjabdél, az
orszagos hirnevii poétabdl birtokporeibe feledezd vidéki kiozne-
mes, a némasdg elfeledett lovagja lett.
Hogyan, miért? Errél szél ez a dolgozat.

I. A személy azonositasa

Ma Barcsaynak semmiféle arcképe nem ismeretes, bar legaldbb
kettének a létezését korabeli levelek bizonyitjak.” Az elkallédott
arcmds helyett dlljon itt két portré. Az egyik fantom-kép: csdszari

! Baresay Abrahdm kélteményei, szerk. SZIRA Béla, Bp. 1933., 43.

2 Utalra Bdréezy Sandor testdr, 1d. Batsdnyi Jdnos sszes milvel, Bp. 1953, és
Kazinczy Ferenc Levelezése, X11., kiad. VACZY Jdnos, Bp. 1902., 152, 158.
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feljelentsk és vadlsk altal satirozott binézd-profil. A masikat
Barcsay-szivegek alapjan magam prébalom folvézolni.

1. Nyughatatlan ember, aki erdélyi 1tjait csaladldtogatds és
lovasarldas vagy éppen csdszdri reprezentdcié helyett dsszeeskii-
vésre, tatkos dsszejdveteleken valé részvételre, az allam biztonsa-
gat veszélyeztetd ténykedésre haszndlja fel. Az 1794-95-6s or-
szaggyulésen mar érdemes megfigyeltetni, rebellis, akiar Tidry
itéldmester vagy az idésebbik Wesselényi Miklés.® Az sem lehe-
tetlen, hogy a testériket ¢ batoritotta panaszlevelitk megirdsira
a tervezett Regulamentum bevezetése ellen. Bizonyos, hogy volt
tudomssa arrdl is, hogy a brahovai taborban keltezett folyamod-
vanyukban erdélyi és magyarorszdgi altisztek magyar tiszteket
kovetelnek a seregek élére — és a magyar vezényleti nyelv beve-
zelésél. Nem lehet ugyan egyértelmiien rdabizonyitani a felségsér-
tést, de tialsdgosan befolydsolja kirnyezetét; otthon, Erdélyben
tdl sok a befolydsos rokona-ismerdse, életben maradhat, de nem
kell 6t hazaengedni.*

2. Kazinczy Antinousnak ldtta;® Bethlen Zsuzsdnna, a felesége
a virtus igaz fianak, magyar nagy hazafinak, akit csak az nem
szeretett, aki nem ismerte;® Batsanyi Janos nemzete szives éb-
resztéjének, szabadsag, emberség hatalmas védgjének.” Erdélyi
J4nos néptribunt vél benne felfedezni;® Arany Jédnos a francids
frivolsag hivének tekinti. Azonosithatjuk Barcsayt a Két nagysd-
gos elmének kolteményes szilleményei egyik szerzdjével,” egy-két

Ld. BENDA Kalmdn, A magyar jakobinusok iratai, Bp. 1952-57., 111, 190. és
201., tovabbd Hof-Haus und Staatsarchiv Wien, Kaiser Franz Akten fase. 78.,
.Barca” 1-6 (12014/11/Q4).

Ld. Wallisnak, az udvari haditandcs elnokének jelentését: Hofkriegsrat (a
tovabbiakban HKR) 1795. fase. 44. 536-24. sz.

Ld. CSASZAR Elemér, Barcsay Abranidn,, in ItK 1916., 129.

Barcsay A}brahdm gviszjelentése, MTA Konyvtardnak Mikrofilmtara, 729/B
{Barcsay Abrahdm anyag).

& o

Ld. versét Barcsayhoz in Batsdanyi Janos ésszes Miver, 1., 47.

ERDELYT J4nos, Fdlydk és pdlmdk in ué., Irodalmi tanulmdnyok és pdivaké-
pek, Bp. 1987, 454.

I_{ét nagysdgos elmének kilteményes sziileményet, Pozsony, 1789. (Barcsay
Abrahdm és Orczy Lirinc verses episztoldi}.
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irodalomtériéneti anekdota hésével, egy folségsériési por elsé
vadlottjaval, kelepcébe csalt politikussal. ,Az eldrulé fras ... bi-
zony véres volt és atkozott” — irta a kiltd Danczkay nevi baratjé-
nak 1795. Piinkésd elsé napjin.’® Azonosithatjuk Barcsayt azzal
a személlyel is, akit négy nappal kordbban Hajnéczy Jozsef meg-
nevezett a Valedictione cimii, halala utdn kézbesitendd biicsile-
vélben."

Barcsay Abraham Piskin sziiletett 1742-ben, mint a valamikori
erdélyi fejedelem oldaldgi leszdarmazottja. 1761-t6]1 Hunyad me-
gye killtségén és Haller Gabor ajianldsdra a bécsi Magyar Nemesi
Testdrség tagpa; 1766-t6] dragonyoskapitany Lipdt nagyherceg
seregében; 1790-ben testérezredes, 1794-ben nyugdijba megy. A
magyar és idegen nyelvi lexikonok, sét hadtérténeti kiadvanyok
tobbsége ehhez mdr csak azt teszi hozzd, hogy meghalt birtokan,
Csérdn 1806. marcius 4-én.

II. A koncepcid

Adottedg, miiveltség, tekintély, politikailag gyiimélestztethetd
kapesolatok: mindez érvényes volt a csatatereket és kiilfoldi ud-
varokat megjart erdélyi fire, kiillénosen attél kezdve, hogy 1790-
ben, amikor mar le 1s mondott az elfléptetésrdl, ezredesi rangot
kapott és visszakerilt a bécsi Magyar Testérség kitelékébe, Ta-
ndja volt Bécs politikai hétkéznapjainak; bardtai és rokonai vol-
tak a bécsi Magyar és Erdélyi Kancelldria hivatalnokai kézott és
az Erdélyi Gubernium iroddiban. Banffy Gyorgy kormdnyzé nem-
csak unokatestvére volt, hanem jéakardja és jotevije is. Vége
szakadt a koltét levelezésnek, mely a meddé katonai tdborozdsok
unalma ellenében Orczy ILérinccel, Anyos Pallal, Bessenyei
Gyorggyel sztoikus elégidva formalt élményt, olvasmdnyt, dlmot.

0 GALOS Rezsd, Barcsay Abrahdm levelei Danczhay Jozsefhez, in ItK 1937,
190-191.

"' Ld, BENDA K., i. m., I1, 779., illetve OL., Vertr, A. 49, fasc. ad. A 7. sz. kéteg.
105.
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Barcsay ekkor mar egy tikéletes dllam létrejottében latott
poézist; az Erdéllyel egyesiilt, modern alkotmdnyes monarchia
rendje szerint megszervezett, fiiggetlen, 6nillé Magyarorszdg
létrehozdsan firadozott, esupan személyes kapesolatai segitségé-
vel, de kivetkezetesen, Kezdetben nem tiint a birodalom érdekei-
re nézve veszélyesnek, galdns udvari embert ldthattak benne,
afféle jovendd asszimildanst. A francia ,tan” kévetdinek keresése,
a belsd ellendllds mindenféle formdjanak megsziintetésére tett
kisérletek sora azonban mind gyakrabban nevezte meg a gyani-
sithato személyek koziott az ezredest. Mdr rég kérte athelyezését
Erdélybe a székely hatarérezredbe; kérelmét elutasitottak.” Az
1794-es csoportos testdrpanasz kivizsgdldsdnak kezdetén négy
hénapnyi szabadsdgra ismét haza szeretett volna menni.”* Ha
otthon volt, naponta kapta a leveleket kancelldriai és guberniumi
hivatalnokoktdl, magyarorszag: és erdélyl férangi és kézneme-
sektdl, kozeli-tavoli hélgyektdl. Gyanithaté volt, hogy szabadkd-
miives kapcsolatait még mindig apolja és (elkobzott levélcsomag-
ja példa erre) a legkisebb tervezett személyl vagy iranybeli poli-
tikai valtozdsrdl is értesiilt még a rendeletek megfogalmazdsa
elétt, Mindig a megfoghatatlan, még nem intézményesiilt, vagy
hatésdgilag nem teljesen jovahagyott csoportok tagja: Erdélyben
a Diana Vaddszé Tdrsasdgé, amelyet mind Banffy korményzé,'
mind Teleki Simuel erdélyi kancellar még idejében ismertté tett
az Udvar felé, s6t a Kézirdk tarsasdgaé, amely az Erdélyi Nyelv-
miveld Tarsasdggal parhuzamosan mikadott és erdélyt térténeti
dokumentumok kiaddsdra szervezédott.”” Szabadkémiives pdho-

2 »Ha az idevalé magyar Testérzdk kézott hely nem adatik, Erdélybe, a széke-

lyek kozé kéreztem.” (1790. nov. 6., Bécs) NAGY Ivin, Barcsay Abrehdm
levelezése feleségével in TtK 1893, 467.

1794. jilius 14-én a csdszdr Kesborn baré altabornagyot bizta meg a testdrok
panaszainak kivizsgdldsival. A panasz elutasitdsa (1795. jinius 8.) utdn
Harsdnyi testor dllas nélkiil maradt (kordbban az Erdélyi Gubernium alkal-
mazottja volt). Barcsay lelkiismereti feladatinak tekintette beajanlisat Ban-
ffy gubernstor mellé. A szabdlyzatot a panasz ellenére bevezették: Regulamen-
tum pro Regio-Hungarica... (Viennae 1795.)

Ld. MALYUSZ Elemér, Sdndor Lipdt féherceg nddor iratai, Bp. 1926_, 803.

Ld. JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsasdg iratai, Buka-
rest 1955., 15. és 222,

13
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lyokba volt bejdratos a paholyok betiltdsa utdn is, ezaltal a hirek
leggyorsabb cseréjének lett eszkoze és haszonélvezdgje,'® ahhoz a
magyar értelmiségi kiorhoz tartozott, amely porosz és francia
szivetségesektd] remélte az 6nallé magyar kiralysdg létrejottét.
Mindez ugyan hii dbrindnak bizonyult a reichenbachi egyez-
ménnyel (1790. julius), de tény, hogy a targyaldsok utazoé ugyné-
kei, Beck P4l helytartdsdgi fogalmazé, Paszthory Siandor kancel-
larial tandcsos, a késébbi fiumei kormdnyzé, a Vay testvérek
Barcsay bizalmas bardtai voltak mindvégig.” Bardcezy Sdndor
alkotmanyjogi szempontbdél vizsgalt magyar nyelv-apolégidjanak
onkéntes és buzgé terjesztdje volt Erdélyben,' de altaldban sziv-
igyének tekintette az izgalmas konyvek olvasdsdt és ajanlasat;
a tarsadalom- és torténetfilozéfiai miveket kedvelte a legjobban
— Voltaire, Rousseau szellemes érzékenységét, de mindenekfelett
Montesquieu értekezéseit.

Montesquieu-mivek alapjan alakitotta ki szabadsdg-koncepci-
djat, amelynek poétai megfogalmazdsiat meghitt barati korével
kozdlhette (innen szdrmazhatik a korabeli Barcsay-mitosz egyik
rétege), de amely nyomtatdsban cddig nem jelent meg.” Tobb ez,
mint a rendi-nemesi priviléginmok revendikAldsa, bdr a hetvenes
évek kozepén még ilyesmit igért levelezése, kiltészete:™ a szabad-

15 A Zur waren eintracht piholy tagja volt Barcsay. Ignaz Bornhoz Briisszetbél
irt. levele 1784-bdl erdsédd szabadkémives kapesolatokra utal. Lasd SZILA-
GYI Midrton, Adaelékok egy magyar testdr béest kapesolatathoz in Magyarok
Bécsben - Bécsrdl (Tanulmdnyoh az osztrdk-magyar mitvelédési kapesolatok
kirébol), Szeged, 1993., 26-53. Lefoglalt iratai kozott is van olyan levél,
amelyben megkoszoni a meghivadst egy paholyilésre.

Ld. GALOSR.,i. m., 56-191.

Uo. 59. ,,E]jcn a Darvas kényvnek szerzdje, én a miolta kélszer elolvastam,
vissza nem kaphatom, mdr egész Zarindot és Hunyad vdrmegyét meg jirta
maost gjra Dévan van. Mikor és hogy kaphatnék eleget ide?” Bardczy Sandor
A védelmeztetett magyar nyely cimi kényve 1790-ben jelent meg Bécsben.
Feddlapjin az egymdst haldlra marcangolé darvak a magyar széthdzdst
Jelképezik.

17
18

Romadnia Akadémidja, Maramaresi fick, Nagybdnyai részleg, Orczy-gydjte-
mény 2. csomé p. 55. A verset a Figgelékben kozsljik kéziratbol.
Radvianszky Janosné Pronay Evdhoz irott clégiajabol (SZIRA B, 1. m., 56)
idéziink (a Mdria Terézia-féle urbéri patensrét van szd): Jut eszembe, midén
Urbdr hirdetésén / Nalad tane kézt sirtunk hazanknak esésén.”
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sageszmével egyiitt formalédik magyarsdag-koncepcidja, amely a
szabadsag-dda tanvisdga szerint egyéni és kollektiv jogok kiviva-
sat, akar dldozatok 4rdn is, de tudatos emberi vdlasztdst jelent.
A kiéltemény pdarversét Orczy irta meg, Révai Miklés kozolte
1789-ben.”

II1. A per

A Barcsay-per tényleges gytjteménye a bécsi Allgemeine Verwal-
tungsarchivban taldlhaté, régi jelzete: Pergen-Akten XXII/17,
1795/VII-t6l 1796/1V-ig folyamatosan; mutatdja szerint az elkob-
zott levelezést, vizsgdlatot, a Laibachba szdlé megbizatdsat és
szokését targyalo iratok egyiittese. Mai jelzete: HKR 1795/44/536
és 541, illetve 1796/44/77. Benne van tobbek kozitt a koltd
otthoni, marossolymosi kihallgatdsanak anyaga (1795. jdl. 2.),>
Barcsay folyamodvanya az Udvari Haditandcshoz iigyének pozi-
tiv elbirdlisa érdekében,” a Danczkaynal lefoglalt levelek értel-
mezése {6l6tti keserves huzavona, amelyek végén a kélté megts-
rik, aldirja a tényleges megfejtésrdl sz616 jegyzéket,” innen érte-
siiliink letartéztatdsdrél. Ezen adatokra madr Mdlyusz Elemér,
Benda Kalmin, Galos Rezsd, Csdszar Elemér felfigyelt.”
Hangsilyozzuk azonban, hogy nemcsak a rebellis erdélyi ne-
mes megleckéztetésének koncepcids perérdl volt itt szd; a nyugal-
lomany4dbdél egvenesen a katonai torvényszék elé idézett ezredes
iigye szinte szétvdlaszthatatlan a csdszdri kormanyzat hireit
kiszivarogtatd erdélyi hivatalnokokétsl (Csedd Laszls, Dancekay

u ORCZY Lérine, Futs gondolat o’ Szabadsdgrel in Két nagysdgoes elmének

killeményes sziileményei, 1. m. 3-60.
HEKR 1795/44/536-1.

Uo. (Marossolymos, 1795. aug. 11.)
Ue.

Meghizhatéak, és tovabbi kutatds alapjdt képezhetik Gdlos Rezsd adatai is:
Baresay Abrahdm meghurcoltatasa, in [tK 1936, 401-418.
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Jozsef, Fabian Daniel), az elégedetlen testérokétsl (Harsdnyi), a
déli hatdarérvidék katonai fegyelmi problémajatél,”® magyar ne-
mesek szabadkémiivesség latszata alatti kilpolitikdjatél (For-
gach Miklés, Paszthory Sdndor).” Bdnffy Gyorgy levele 1795.
jilius 14-rél Bonchiddrél azt sejteti, hogy mindvégig dvatossdgra
intette tilsagosan nyilt kartyakkal jatszé rokonat™ — de itt van
Binffy kegyelemkérdként is, Barcsay partfogdi és dldozatos ba-
ratai kozott,™

Szinte hihetetlen, hopy a sokféle vad nyoméan meghagytak a
koltd életét; talan a hadsereg hirnevének sem akartak artani az
eltdvolitdsndl szigoribb bintetéssel. Laibachi helyzetére Bar-
csay levelekben utal, ezek meg is érkeztek a cimzettekhez, két
tucatnyirél csak a garnizonparancsnok cimjegyzéke tudésit.*  Je-
lentem e szerint Extzellentziddnak, hogy ez el6tt harom hetekkel
Grofmémmal edjiitt ide meg érkeztem, minekutanna egésségem-
ben tortént vialtozasom miatt, két hellyeken harom napokig fe-
kiidtem volna. Az elmult egész héten hasonlé volt sorsom. ... Ami
az én mostani itt 1étemet illeti, azoknak emlékeztetésével Extzel-
lentziddot nem terhelem” — irja Kdrolyi Antalnénak, tovdbbi
kozbenjarasdt kérve.”’

% Kissé tuilzs Bényeinek az az illitdsa, hogy a hatdrdrvidéki csapatok nyugta-

lankeddsa terelte Barcsayra a figyelmet, mivel ,a hataron levd Hunyad megye
jelentds része az 6 birtoka volt”. Ld. BENYEI Jozsef, Magyar iréh perei, Bp.
1984., 74. Inkdbb a kizbizlensdg megromlisa, a hatdrdrség, mint jobbdgyait
vonzi alternativa: ez nyugtalanitotta a birtokaitél feleségestd]l tdvol levd
garddlkods Barcsayt (Ld. EGYED Emese, Barcsay Abrahdm levelei Kdrolyt

Antal grofhoz és feleségéhez in [tK 1993, 128))

% (Pergen Akten XA 3. H. 106. (179): Ausserung von Landtag; iiber die Vereini-

gung mit Ungarn); Paszthory als Franzosenfreund und Freimaurer. Pergen
Akten X/A 3. H. 93.(1790. V., 9.),

A levél francia eredetijét lasd EGYED Emese, Bercsay Abrahdm és a grof
Bdnffy csaldd levelezésébs! in Nyelv- és Irodalomtudominyi Kézlemények
1994, megjelenés eldtt, illetve MTA Kdnyvtirinak Mikrefilmtara, Barcsay
anyag (lasd 6. jegyzet). A magyar forditdst a Fiiggelékben adjul.

HKR 1796. G. p. 7001.

Ld. GALOSR.,i. m, 416.

Ld. EGYED E,, ItK. 1993, 128.
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LQuant 4 ma situation présente, je ne puis vous dire autre chose
ginon qu'elle est d’'une activité passive. C'est une suite d’incon-
véniens aux quels on est sujet dans tous les grands Etats ol le
Gouvernement ne peut pas étre a portée de se procurer des notices
parfaites et individuelles” -~ igy jellemzi helyzetét Wass Samuelné
Bethlen Rézanak.™

Mindennél jobban nyugtalanitja azonban a gazda nélkiil ma-
radt, és az egyre fegyelmezetlenebb hatdrér ezredek hatésugara-
ban levd otthoni birtok. A laibachi helyzetrdl legtébbszor az ott-
hon rémképe jut eszébe: ,BErdélybdl érkezd tuddsitdsaim nem
kevésbé szomoritanak naponként. Nyilvdn cllenségeim meg nem
elégedvén eddig tértént romlasommal bal hireknek terjesztésével
kiviannydk {izni alatsony mesterségeket. Tselédjeim meg hallvan
kiilsd orszdagokban lett maraddsomat, engedetlenségre vetemed-
tek. Nem tudatik még, hogy dltallaké, vagy mds rossztevdk dltal,
egy jé zarak alatt lévd teli kamardnk fel verettetett és meg
lopattatott. Az utdn nem sokkal két lovasz legényiink elsziékvén,
minekutdnna a Banatus széllyin elfogattattak voina, Liberiastul
edjitt katondknak assentdltattak.”™

IV. Postludium

Barcsay tudta, hogy a grazi garnizonparancsnoksdg futdrai las-
san jdrnak (Laibach garnizonja ide tartozott); helyi folottesétl
jéformdn nem 1s kérezik, csak elkisér1 Erdélybe hazaindulé fele-
ségét valamelyik kézeli postadllomadsig; 1795 novemberében lett,
félévnyi lelki tortura utdn, a laibachi garnizon dllomdnyba tarto-
z6 (tulajdonképpen dllomanyba visszacitalt) ezredese. Aprilisban
mar Kolozsvaron volt, és — mert a Banffy csalad valésdgos mene-
déket adott a székevény betegnek — lassan a visszatéritési pa-
rancs eléviilt, a felségsértd, vakmerd és tulajdonképpen elfiradt

¥ Ld.a29. jegyzetet.
B 14232 jegyzetet.



Barcsayt — némi emberi kizbenjdrdsnak, igérgetésnek kiszénhe-
téen — futni hagyta végil a katonai birésdig.” A menedék- és
segitségnyijtdas gesztusat Barcsay késébb sem tudja meghatott-
sag nélkiil felidézni; errdl vall Banffy Gyorgyné Palm Jozefinak
irott levele (Kolozsvar, 1800. majus 11.): Il n'y a que la recon-
noissance et la gratitude qui se font encore sentir au fond de mon
ame pénétrée de tristesse. Daignez en recevoir ce témoignage
quoique faible en comparaison pour toutes les bontés que j’ai recu
dans votre maison durant ma maladie, et pendant mon séjour a
Clausenboug. Je conserverai les souvenirs de votre générosité
jusqu’au tombeau.”

Az Erdélybe latogats Kazinczy még fontosnak tartja, hogy
felkeresse Csaéran vagy Marossolymoson Baresay valamikori ki-
ridjat — kultuszhelynek. 16. erdélyi levelében a nagyvilag hivsa-
gatdl megesomorlsétt és vidéki maganydba visszavonulé béles
alakjdt rajzolja meg a felidézett Barcsayban, de utal a koltd
konfliktusokkal terhes életére is. Eldttem lebege a nagyvildg
emberének képe, ki valaha kirdlyi szobdkban jart ... Meglatam,
mint lovellé nem mérges, de mégis keserd nyilait, melyek neki
annyi ellenséget, s annyi baratot csindltak.”™®

Azt nem tudta, hogy bortonévei alatt milyen sokat veszitett a
valamikor komoly hirnewi poéta népszerizégébdl, sét ismertsé-
gébdl, Mar 6 volt a kivétel, messzirgl hozott irodalmias rajongs-
saval; a valamikori testdr utolsé napjai, hénapjai, évei a kalandos
és nyilvdnos évtizedek utdn a hazdba szamiizetés hétkoznapjal
voltak; sokban hasonlék Batsanyi linzi periédusahoz (6k kiilon-
ben a Széchényi csaldd révén mar a kassai Magyar Museum clétti
idébsl ismerték egymast).*’

¥ 14 GALOS R.,i. m,, ItK. 1936.
g Ld. EGYED E., i. m., NyIrK. (megjelenés el6tt).
. KAZINCZY Ferenc, Erdély: levelek, kiad. KRISTOF Gyirgy, Kolozsvir 1944,
672-673.
3 Osszekititte oket a Magyar Museum 11 kétetének 1. negvedévi fizetére
vonatkozs feljelentés és cenzori beavatkozds is. Batsanyinak A franciaorszdgi
vdltozdsokra, Barcsaynak A magyarorszdgi tudomdnyoknak f5 gyiilekezetihez

cimid versét marasztalta el a Helytartétanacshoz kiildstt feljelentésében (Bu-
da, 1793. febr. 13.) Riethaller Malysis cenzor. Ld. MALYUSZNE CSASZAR
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Kezddédtek az ajandékba kapott honi magdncsendesség esemé-
nyei a katonai érizet dijdnak kényszerd megfizetésével (480 fo-
rint, 13 krajedr), folytatéodtak a sok kicsi taghan 4116 birtok iigyei-
nek rendbe szedésével.

Valamikori vadlott-tdrsai immar elérhetd tdvolsagban, tébb-
nyire a megyénél, vagy a hétszemélyes tablanal, esetleg a Guber-
niumn#l voltak a nagy politikai szamonkérést atvészelt és ugyan-
csak lecsendesiilt alkalmazottak. Néhdny magdnleveliink, né-
hany, szinte téredékes Barcsay-versiink van ebbdl az idébgl. A
nagy kapcsolat azonban Barcsay pére utdn soha t6bbé nem alit
helyre az egym4stdl tdvol levs, de a politikat feleldsen szemléld
baraiti tarsasdg tagjai kézott.

Adieu et tace — irta két vallomas kézitt Barcsay egy lapszélre
1795 juliusaban. Ma mar tudjuk, mit jelent.

Figgelék

a) Barcsay verse

Iustum est bellum quibus est necessarium et qua arma quibus nulla nisi in
armis relinquitur

Spes. Tit. Liv.

Meddig késel mégis Sértédett Magyarsdg
Midén szemed eldtt tdnik a Szabadsdg?
Gydvit illet rab szijj, batort a Nemesség,
Félénkre nem deriilt socha még ditsdsség.
Kelj fel! szapgasd széllyel szolgasdg lantzait,
Ebredj fel 4lmodbél, hald pengs vasait:

Imé Dundn szdll le, vilgyen és hegyeken,
Fenn viszi paltzajat dérgé™ fellegeken.

Atzél hilét vonszol, orozva teriti,

Nemzeted naggyait fogja, vagy rémiti:

Edit, Megbirdltak és birdldk. A cenziirahivatal aktdibdl (1780-1867), Bp.

1985, 114-115.
B sthizva: véres; folstte dthuzva: setsdt
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Utallatos tsuda, erdzzak fajzattya

Melly kiralyok inyét™ tsak vérrel szoptattya,
Tsmlotz, orsk rabsdg, kinzd helly lakdsa,
Héhér eszkizek kozt vagyon mulatisa.
Pusztité fene tdz 1angol s ég szemében,
Fertelmes rut ird toll egyik kezében,

A mdsban két éi pallosit forgattya,
Mellyel szilajsdgat jelenti 's mutattya.

Ezzel itkoziek meg sok régi Nemzetek,

’S eltérilhetetlen diadalmat vettek;
Belgiumon Nassau, Cromwel Anglidban,
Franklin és Visinghton mest Amérikiban
Ezzel viaskodtak, és gySzedelmeket

Eg fold jutalmazza vitézi™ tetteket.
Szerentsés batorsag! Isteni vitézség!
Mellyet szabadsagra serkent a ditsdsség —
0 volt 16 balvannya minden nagy Telkeknek,
'8 vezérld tsillaga szentelt! vitézeknek.
Ebben vesd reményed, ezt neveld szivedben,
Meg lasd, igazsagot taldlsz fegyveredben.
Ne fé)j! bizz magadban, légy tsak alhatatos,
Mert azoknak mivek™ egyediil hathatos,
Kik a Szabadsdgért elszdnvin magokat,
Készek felaldozni éltek s vagyonnyokat.

b) Bdnffy Gyérgy erdélyi guberndtor levelének forditdsa

Igen kedves bardtom Uram!

Ezen hénap 9-dikén irott levele tegnap dél kériil jott kezemhez itt Bonchidan,
ahol egy par nap 6ta tartézkodom, hogy tisztabb és nyugalmasabb levegét szivjal,
de kordantsem azért, hogy gondjaimtsl és bajaimtél ment legyek, mivelhogy azok
gyitornek és kivetnek mindeniitt. Amikor elkiildte nekem azt a levelet Bruszik
1r, azt is tudomdsomra hozta, hogy a gyorskocsi, amellyel a killdemény érkezett,
azonnal tovabb indult, mihelyt nyilvanvaléva lett, hopy tivol vagyok; ez az oka

39

0 alatta (varidns}: jeles szép
41 alatta sthiizva: régi
42 folotte (varians): figyek

athdzva: Szdjdt
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annak, hogy kénytelen vagyok a postdra bizni vdlaszomat, dmbdr okkal kételke-
dem meghbizhatdsagaban, tekintve, hogy bardtom uram levelei egyikében sem
jelzi, hogy az enyémet megkapta volna, pedig harom hete lesz, hogy megirtam. A
kérdéssel kapesolatban, amelyet nekem fel akar adni: sokra értékelem bizalmat.
Nem is vdlaszolhatnék jobban, mint hogy irdnyomban tanisitott bizalmat nyilt-
sdggal viszonzom. A stdtusok barmelyikében és akdrmiféle kormdnyzds alatt
szitkaépes, hogy az ellenszegiilés és az alavetetlsép mepgtapgaddsa tilalom ald essék,
mert anarchidt hoz elé, annak minden nyomorusdgos kivetkezéseivel, és ilyetdn-
képpen alddssa a polgari tdrsasdgnak alapjait és szétszagpatja kotelékeit; a
biintetés elmaraddsa ilyen esetekben vagy gyongeséget, vagy cinkosssgot jegvez,
és ebbdl kifolyélag nem javallott, nemis lehet az, sdt kartékonyabh orvossag lenne,
mint a baj maga. Ebbdl a kétség nélkiul vald principiumbél kévetkezik, hogy aki
csak a kiizelben volt, légyen az nemes vagy nem nemes, mind vétkes, és hogy
mindezeknek a vétke hatalmasabb, hogysem egyszerd modon elrejthetd volna; de
mivel kilénbozé rendbdl valék, és minthegy a rendek kiozétt vals kilinbség a
biintetések nemeinek bizonyos fokd eltérését vonja maga utdn, azon a véleményen
lennék, hogy a valdsdggal elismert és bizonyitottan nemes személyeket kevésbé
szigordan kellene biintetni, mint azokat, akiknek semmiféle nemesi ¢iméik nin-
csen, vagy akik annak tartjak magukat, de még térvény elstt nem bizonyitottdk
be, ez az utolsé kirillmény annil inkabb figvelmet érdemel, hogy ismételten
tapasztaltuk, hogy ezeknek az dlitélagos nemeseknek ja része nemn talalja médjit,
hogy az dllitdsdit bebizonyitsa. Ami ezt az elsd classist illeti, azt hiszem, elkeriil-
hetetlen, hogy a General Commandénal folyameddst tegven, hogy elkévetett
vétkéért bocsdnatért esedezzen, kérvén ugyanakkor egy passzust Bécsbe, és hozza
tévén azon ajanlist, hogy ha a biintetés teljes elengedését el nem nyerheti
Ofelségétél, a Trénus elé kiildends kivetek dltal késznek mutatkezik alavetni
magit uralkoddja minden parancsanak: ilyen médon kellene a valésdgos neme-
seknek eljarniuk, és ha a Csdszar helyében volnék, felszélitandm dket, hogy
vegyék fel a fegyvereiket néhdny hétig valé katondskodas erejéig, fgy folmentést
nyerhetnének a szokds rendje szerini, és a megyékhez dtutaltatnianak. Ami a
masik rendet illeti, a kegyelem elsé feltétele az lenne, hogy folvegyék eldbb a
fegyvert, és a legkisebb ellentmondds nélkiil leadjak az elsd lovéseket, hogy a
katonai térvények szigordval lehessenek kezelenddk, azzal az igérettel azonban,
hogy akik kéziilik az eléirt médok szerint bebizonyitjdk nemességiiket, felmentést
kapjanak a katonai térvénykezés aldl, amennyiben bizonyitékaik einyerték az
illetékes itéloszékek jovahagydsat, és kirdlyi biintetésben részesiiljenek. Ennyi
volna néhdny széban elmondva szivem szerinti vélekedésem; a szigort ennél
jobban nem tudtam egybekapesolni az irgalmassig szandékdval a legfelsébb
Hatalom eompromittilasa néikiil, és dgy vélem, ez dital elmult hé 17-diki levelére
is valaszoltam, nincsen is egyéh hozzatennivald, ha csak az nem, hogy sem a
kormanyszék, sem a virmegye nem avatkozhatik ebbe a dologha semmiképpen,
és éppen emiatt az nkét kiildott, aki tegnap Kolozsviron jart, hogy a Guberniumtél
passzust nyerjen, formailis elutasitdissal bocsattatott el.

Tisztelettel visszakiildom Ferraris iir levelét, ahogyan a vélem kézlott mas
leveleivel is tettem Bardlom uramnak, amelyek a legutébbi levelemhez voltak
mellékelve. Harsdnyira gondom leszen, mdr amennyire ez télem fog flipgeni, ami
pedig Hunyad varmegyét illeti, arra hivatkozom, amit mar irtam, ez olyan megye,
ahol vagy fatuskénak, vagy hdsnek kell lenni, én magamat egyiknek lenni sem
vélem, és ennek kovetkeztében teljesen alkalmatlan vagyok jol elldtni ott a
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Veros Imre

NEOKLASSZICIZMUS ES FORRADALOM
~ MARIE-JOSEPH CHENIER
MUNKASSAGANAK TUKREBEN

A XVIII. sz4azad legnagyobb franaa koltdje, André Chénier mel-
lett az utdkor szemében meglehetdsen elhalvanyult Chénier jéval
kisebb tehetségii 6cesének, Marie-Joseph-nek az alakja.! Sajit
korukban viszont épp forditva 4llt a dolog: a tragikusan fiatalon
elpusztult André Chénier versei — egy-két kivételt leszamitva —
csak évtizedekkel a kélté haldla utdn vidltak ismertté nyomtatas-
ban, testvére viszont sikeres dramairé volt, az dllami iinnepsége-
ken eldadott forradalmi himnuszok jelentds részének szovegét is
dirta, a politikai életben pedig ngvancsak aktiv szerepet jatszott.
A forradalom tébb nagy fordulatan dtiveld munkdAssdgdnak —
mint a kor egyik érdekes dokumentumanak — tanulmanyozasa
médot nyijt annak megfigyelésére, hogyan reagdlt a francia
értelmiség egy jol koriulhatdrolhaté csoportja a torténelmi koril-
mények viltozdsaira.

A francia diplomata fiaként 1764. februdr 11-én Konstantind-
polyban sziletett Marie-Joseph Chénier, sziileinek hazautazdsa
miatt, mdr kisgyermek kordban Pdrizsba keriilt. Katonatisztnek
szantdk, de az uniformist hamar levelette, mert a hadseregnél
sokkal jobban érdekelte 6t a kiltészet és a szinhdz vilaga. Palya-
kezdésére kiillondsen két szellemi kornyezet hatott. Az egyik
édesanyjanak, a gorog szarmazasi Elisabeth Lomacanak a sza-
lonja, amelyet olyan miivészek ldtogattak, mint a festd Jacques-
Louis Dawid vagy az 6dakiélté Lebrun-Pindare. Az ¢ tarsasaguk
révén az érdeklddd fiatalember az antik példaképek csoddlatdt, a

La Marie-Joseph férfinév! (N6i valtozata: Marie-Joséphe.)
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nemesen egyszert formakban megnyilvanulé szépség neoklasszi-
cista kultuszat ismerhette meg. A masik szellemi mitthely, ame-
lyik elsdsorban filozéfiai nézeteinek formadléddsdhoz jarult hozza,
Mme Helvétius szalonja velt. 1tt valamikor IYAlembert, Diderot,
Turgot és Condillacis rendszeresen megfordult, a Chénier-fivérek
idejében pedig f6képpen Condorcet, Cabanis, Volney, Destutt de
Tracy, Ginguené, Daunou, Garat.” Vitdiknak gyakran képezte
targyat Locke és Condillac szenzualizmusa, az érzékelésnek és a
tudatunkban kialakulé fogalmaknak a viszonya. Nem véletlen,
hogy Mme Helvétius vendégei koziil keriiltek ki a késébb ,ideols-
gusok”-nak nevezett, s a szenzualizmust tovibb fejlesztd filozéfial
irdnyzat tagjai, akiknek célja az volt, hogy az emberi ismeretek
fiziolégiai forrdsainak tanulmdnyozdsdval természettudoményos
magyardzatot adjanak az eszmék keletkezésére, s {gy megteremt-
sék ,az eszmék [=idées] tudominyad”-t, amelynek az elnevezésére
6k alkottik meg a — ma méar mds értelemben hasznalt — ,ideols-
gia” [=eszmetudomdany| szét. Mveikkel a felvildgosodds nagy
gondolkodéinak érikségét igyekeztek dpolni, s az 1789-es forra-
dalomban ezeknek a torekvéseknek a diadaldt, a széldsszabadsdg
megvaldsuldsit és egy igazsdgosabb tdrsadalom igéretét lattdk,
Az elmondottak részben talin érthetdvé teszik, miért sikeriilt
az egyébként kizepes tehetzségd Marie-Joseph Chénier-nek olyan
csalhatatlan érzékkel eltaldlnia a hangot a forradalmi események
Gdai szdrnyaldsi megiinnepléséhez. Ahogy a forradalom politiku-
sai Rousseau nyomsdn az antik Rdma kiztdrsasdgi erényeit 4lli-
tottak szembe példaként a késéhbi zsarnok rendszerek romlott-
sdgdval, 1789 utdn Marie-Joseph Chénier-nek a Gracchusok, a
Catdk és Brutus nagy tetteit felidézd kéltészetében is szerves
epységbe forr az antik példaképek neoklasszicista ihletésii csoda-
lata a filozofusok almat beteljesitd szabadsdg és egyenldség tid-
vizlésével. Himnuszait® (Etienne-Nicolas Méhul, Frangois-Jo-

2 Sergic MORAVIA, N tramonto dell’illuminismo. Filosofia e politica nella
societa francese (1770-1810), Bari, Editori Laterza, 1968., 42-43.

% Le Chant du 14 Juillet (1790), Sur la translation du corps de Voltaire au
Panthéon francais (1791), A PEgalité (17992), Sur la reprise de Toulon (1793),
Le Chant des Victoires (1794), Le Chant du Départ (1794), Le Chant du Dix
Aonz (1795), A J.-J. Rousseau (1795).
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seph Gossec és Charles-Simon Catel dallamaira) azokon a forra-
dalmi innepségeken, felvonuldsokon adtdk eld, amelyeknek lit-
vdnyossagait nem kisebb miivész tervezte meg, mint David. E
himnuszokban Marie-Joseph Chénier 1794-t6l — az ékori gorog
koltészet hagyomanyait felélesztve — nem egy alkalommal kérust
is szerepeltet. Leghirescbb versében, a fleurus-i csata elétt irt,
lelkesitd Induléban (Le Chant du Départ, 1794) ugyancsak az
egyes stréfakat kiilon-kilén eldadd szerepldk méltésagteljes ké-
rusa fejezl be a miivet. Sok mids bizonyiték mellett ezek a kilte-
mények is aldtdmasztjik Jacques Chouillet dlldspontjdt, aki sze-
rint a necklasszicizmus semmiképpen sem tekinthetd egyszertien
a XVII. szazadi francia klasszicizmus valamiféle ,rehabilitaciéja-
nak” a szentimentalizmussal szemben, hanem colyan 4j tendenci-
dnak, amely sok hasonlésdgot mutat Rousseau felfogasdval.‘A
neoklasszicizmusnak a republikdnus, demokratikus eszmékhez
vonzédé jellegét Pal Jézsef monografidja is kiemeli.” Ami a széban
forgé tendencidnak a szentimentalizmushoz vald viszonyét illeti,
Roland Mortier megéllapitja, hogy ,a neoklasszicizmus és a szen-
timentalizmus nem osszeférhetetlen fogalmak, kélestnisen gaz-
dagftjak egymdist, ugyanabbél a szubsztancidbél meritenek [...]")°
Jacques Chouillet imént emlitett tanulmédnya szerint pedig a
neoklasszikus szerzéket nemcsak hogy nem a hideg akadémiz-
mus jellemzi, hanem éppenséggel az érzelmek erdssége, s az
antikvitasnak egy olyan jellegi, eleven hatdsa, amelybe a fensé-
gesség (a ,sublime”) mellett gyakran a szertelen hevesség (,,vio-
lence”) és a naiv természetesség (,naiveté”) is beletartozik. Chou-
illet még azt az 4llitdst is megkockdztatja, hogy a XVIIL. szdzad
utolsé évtizedeinek vgynevezett ,antik izlés™-e lényegében nem
kiilénbézik egy mdsik, vele idében pontosan egybeesd jelenségtél,
az osszianizmustél,” Ez az dlldspont nyilvdn vitdkat valthat ki;

4 Jacques CHOUILLET, L'Esthétique des Lumiéres, Paris, Presses Universi-
taires de Franee, 1974., ,Le néo-classicisme existe-t-il?” cim( fejezet, 199. kk.

% pPAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja., Bp. 1988., 142

 Roland MORTIER, Szentimentalizmus, ,neoklasszicizinus” vagy ,preromanti-
ka”?, in uf., Az eurdpai felvildgosodds fényei és drnyat, Bp. 1983., 169. (Fdzsy
Aniké forditdsa).

7
D'autre part, toutes sortes de preuves concordantes démontrent gue le goiit
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emlitsitk meg azonban azt az érdekes tényt, hogy Marie-Joseph
Chénier lirai kilteményeinek a kaztdrsasig 5. évében {(1797-ben)
megjelent kotete® hdrom részbdl 411: az elsé az 6dakat tartalmaz-
za, a masodik a himnuszokat, a harmadikban pedig a szerzd
Osszidn-parafrizisai (,Chants imités d’'Ossian”} olvashaték!

Drdmairéi tevékenységét Marie~Joseph Chénier antik témajui
darabbal, a hisz évesen irt Bruius és Cassiusszal kezdte. A md
nem esztétikai szempontbél érdekes (a Thédtre-Francais tdrsula-
ta kétszer is elutasitotta, a végiil elfogadett harmadik valtozatot
sohasem vitték szinre”), hanem azért, mert jol tiikkrizi szersdjének
izlését és irodalmi nézeteit. A téma leghiresebb feldolgozdsa
Shakespeare-tdl valé, akinek a miiveit a Chénier-testvérek ere-
detiben olvastik és idézték.’® Voltaire mar 1731-ben, viszonylag
friss angliai élményel nyomdn, felhasznélta a Londonban latott
Shakespeare-darab elsd harom felvondsinak cselekményét Cae-
sar haldla (La mort de César) cimii tragédidjdban; az ifjad Marie-
Joseph a hitralevd rész alapjdn irta meg a maga mivét. Célja,
Voltaire-hez hasonléan, nem csupdn egy kihdvitett Shakespeare-
forditas volt: mint batyjahoz cimzett eldszavabel (Epitre dédica-
toire & mon frére) kideriil, Voltaire szellemében § is elutasitotta
az angol drdmairé barbdrnak és izléstelennek érzett stilusat,'' a
torténet szévésében pedig Shakespeare indokolatlan viltoztata-
sait korrigdlva, vissza akart térni Plutarkhosz felfogdsdhoz.

Az 1780-as évek folyaman irt tovdbbi dramadiban tébbszor nyilt
még dkori témakhoz (Cvrus, Tihére), elsd nagy kozonségsikerét

antique ne fait qu'un avec un autre phénomene qui en est rigoureusement
contemporain: Possianisme.” (Jacques CHIOUILLET, i. m., 204.)

Podsies lyriques de Marie-Joseph Chénier. A Paris, de Imprimerie de P. Didot
I'ainé. L’'an V° de la République.

A. LIEBY, Etude sur le théatre de Marie-Joseph Chérnier, Paris, 1901, 332
Marie-Joseph Chénier hagyatéka Shakespeare miiveinek két kildnbszd ki-
addsat is tartalmazta: az Edward Capell dltal gondozett 10 kétetes sorozatot
1767/68-bdl, valamint a Samuel Ayscough-féle 3 kitetes kiadast 1790-bél, vi.
Catalogue des livres de la hibliothéque de feu M. M .-J. de Chénier, Paris, 1811.
Nyilvdnvalé, hogy a Brutus és Cassius megirdsakor Chénier a Capell-féle
sziveget tanulmanyozta.

10

1 ervres posthumes de M.-J. Chénier, Tome 1., Paris, Libraire Guillaume,

1824., 191 kk.
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viszont Ujkori témaji miivel, a Szent Bertalan-éjrdl széls, [X.
Kdroly (Charles I1X) cimd tragédidjaval aratta. Ezt ugyan mar
1788-ban elfogadta a Théatre-Frangais, bemutatdjara azonban
Suard cenzor tilalma miatt (aki annak idején a Figaro hdzassd-
gdnak az eléaddsdt is hosszii ideig megakaddlyozta™) csak a
forradalom gydzelme utdn, 1789, november 4-én keriilhetett sor.
Egy, az antik mintdk kévetésének igényével megalkotott tragédi-
dban a modern kor vdlsagairdl és eszményeirdl beszélni — mindez
pontosan megfelelt a neoklasszicizmus azon programjdnak, ame-
lyet aziddsebbik Chénier-testvér, André, igy fogalmazott meg Ars
poeticdjiaban {L'Tnvention): qj gondolatokrdl irjunk antik verseket
{,our des pensers nouveaux faisons des vers antiques”).

A szindarabhoz készitett eldszavdban a szerzd ontudatosan
jelenti ki, hogy mive az elsd és mindeddig egyetlen nemzeti
tragédia Franciaorszaghan {,J’ose [...| affirmer que c’est la seule
tragédie vraiment nationale qui ait encore paru en France”), Ezt
az ujitdst az tette lehetdvé, hogy végre megjelent az a kézonség,
amelyik valéban fogékony volt r4, s a nép véleménye hatalomma
lett." A dramairodalom igy valik igazdn méltévd az antik min-
tdkhoz, hiszen Marie-Joseph Chénier szerint a régi Athénben
kizarélag ,nemzeti darabokat” mutattak be (,on n’y représentait
que des piéces nationales””). A premier utdn Danton allitélag
kijelentette: ,Ha a Figaro megélte a nemességet, a IX. Kdroly a
kiralysdgot fogja megdlni.”'® A tragédia valéban a gyenge jellemt,
befolydsolhatd, sajat népe ellen biint elkévetd kirdly sulyos fele-
16sségét, végill pedig a gyolrd lelkiismeret révén megvaldsulé
biinhddését emeli ki. A kiilfoldrdl szarmazé, gydldletes kiralyné,

1 Daniel HAMICHE, Le Théitre de la Révolution, Paris, Union Générale AEdi-
tions, 1973., 30,, ill. Jacques BONCOMPAIN, Théatre et formation des consci-
ences. L'exemple de Charles IX., in Revue de la Société d'Histoire du Théatre,
41° année {1989), rn® 161., 44-45.

¥ Charles IX., Didot Jeune kiadasa, Paris, 1790. Discours préliminaire, 27.

M I m 18.Vé.:Anne BOES, La lunterne magique de Phistoire. Essai sur le thédtre

historique en France de 1750 & 1789., Oxford, 1982., Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century, vol. 213., p. 44.

I. m., 10.
Daniel HAMICHE, i, m., 62.
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Medici Katalin alakjaban a nézék Marie-Antoinette-re valé cél-
zdst véltek folfedezni, a Guise-csaldd két tagja, a herceg és a
biboros pedig @ harmadik rend két ellenfelét, az arisztokracidt és
a klérust jelenitette meg. Ugyanakkoer a mivet dthatja a pozitiv
szerepldk (Coligny, Bourbon Henrik, s féleg L'Hépital kancelldr)
nyugtalansagaban, felindultsdgdban, kénnyes fajdalmaban meg-
nyilvanulé érzékenység.” A szerzé nemesak a zsarnoksag elitélé-
sében volt egy hullamheosszon sajdt kordval és kozonségével,
hanem a ,forradalmi érzékenység” (,sensibilité révolutionnaire™)
ténusdanak alkalmazdsdban is.

Az 1792, februdr 9-én bemutatott Gaius Gracchus cimi darab
tragikus sorsi féhdse a szenatorokkal és Oprmius konzullal szem-
ben a szabadsdg és az egyenldség republikdnus elveit képviseli,
am a véres erdszakot semelyik oldalrdl sem fogadja el, s a szena-
torok megélését kiveteld népet vissza akarja tartani attél, hogy
rémaiak rémaiakat gyilkoljanak. ,Térvényeket, és nem véron-
tast!” (Des lois, et non du sang!'®) — kidltja a témegnek a
Férumon folallitott szénoki emelvényrél. Ezek a hiressé vdlt — s
majd szerzdjik temetésén 1s idézett — szavak ugyan jéval az 1792.
szeptemberi mészarlasok és az 1793-94-es jakobinus diktatdra
elétt hangzottak el a szinpadon, de a késébbi eseményekkel
kapcsolatban sokszor filemlitették dket, s mintegy jetképéve let-
tek annak a Marie-Joseph Chénier dltal is képviselt magatartds-
nak, amely a forradalmat torvényes keretek kozétt igvekezett
tartani. A tragédia korabeli nagy hatdsdnak egyik titka egyéb-
ként az volt, hogy a rémai Férum politikai harcail a pdrizsi
népgytilések izz6 légkoréhez hasonléan abrazolta.

Az 1794 tavaszdn, a jakobinus diktatira idédszakdban befeje-
zett Timoléon cimszerepldje Korinthosz szabadsdgat egy olyan —
egyébként sajat 6ecse, Timophane dltal iranyitott — 6zszeeskiivés-
t6] menti meg, amelynek szervezdi szerint a kiilsd ellenséggel
haborat vivé dllam rendjét csak egy erds belsé hatalom mentheti

v Heinrich HUDDE, ,Le vrai Thermométre de lesprit public”. Das Theater
wahrend der Franzesischen Revolution, in Henning Kraull (szerk.), Literatur
der Franzgsischen Revolution, Stuttgart, Metzler, 1988, 75. és 260.

% Caius Gracchus, tragédie en trois actes, par Marie-Joseph Chénier, Paris,
Moutard, 1793., 30.
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meg: a szabadsdgnak a terror segitségével kell uralkodnia (,Et
que la liberté regne par la terreur”'®). A két szemben 4116 testvér
anyja, Démaniste, szenvedélyes szavakkal leplezi le ezt a valgj4-
ban jakobinus retorikdt: a g6gos és gyilkos zsarnoksdg, tisztes
dlarcot dltve, szégyenteleniil bitorolja a ,szabadsag” nevet:

La tyrannie altiére, et de meurtres avide,

D’un masque révéré couvrant son front livide,
Usurpant sans pudeur le nom de liberté,

Roule au sein de Corinthe un char ensanglanté,”

Nem csoda, hogy a tragédia kéziratanak fellelhetd példanyait (a
hires szinészné, Mme Vestris dltal elrejtett masolat kivételével™)
a jél értesiilt hatalom elkobozta, s ha Robespierre meg nem bukik,
Marie-Joseph elébb-utébb batyjdnak sorsdra jutott volna.

A Timoléonrél elmondottakat két megiegyzéssel kell kiegészi-
tentink. Kgyrészt azzal, hogy a témdt Vittorio Alfieri — aki egyéb-
ként kapcsolatban 4llt a Chénier-testvérekkel — mar jéval kordb-
ban feldolgozta Timoleone cimi dramdjdaban,” mdsrészt azzal,
hogy Marie-Joseph Chénier nemecsak a torténet kivalasztdasa ré-
vén fordult ismét az antikvitas felé, hanem aziltal is, hogy ekkor-
tdjt keletkezett himnuszaihoz hasonléan itt is kérust léptet fol, s
a kardalokban még a stréfa—antistréfa—epédosz hdrmas szerke-
zetét is tiszteletben tartja. A Timoléonhoz — amelyel természete-
sen csak a thermidori fordulat utin adhattak eld — Gossec kom-
pondlt zenét.

Szerzdnknek tobb mas szindarabjirdl beszélhetnénk még (pl.
a fanatizmus Aldozatat bemutaté Jean Calas-rél vagy a toleran-
ciat hirdetd Fénelon-rél), de mdr az eddig elmondottak alapjan is
érthetdvé vahik a politikai élet harcaiban tanisitott magatartdsa.

’I‘lmoleon tragédie en trois actes, avec des choeurs, par Marie-J useph Chénier.
Paris, Maradan et Desenne, 1795., 39,

° L. m., 40.
Késdbb épp Mme Vestris jatszotta Démanisie szerepét.

2 MADARASZ Imre, A megirt élet. Vittorio Alfieri VITA cimil énéletrajzdanak
elemzése, Bp. 1992., 83-84.
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1790-t8] aktivan tevékenykedett ,Az emberi és polgdri jogok
baratainak tarsasigda”-ban (Société des amis des droits de
I’homme et du citoyen),” ismertebb nevén a ,Club des Cordeliers”-
ben, amelynek vezetdi Danton, Marat és Desmoulins voltak.
Radikdlis nézetei miatt batyjaval is nyilvdanos vitdba keveredett,
mert miutdn André Chénier egy, a Journal de Paris hasdbjain
1792. februir 26-an megjelent cikkében birdlé hangnemben irt
egy masik egyesiiletrél, ,Az Alkotmany bardatainak tdrsasdga”-rél
(Société des amis de la Constitution), amelynek Marie-Joseph
ugyancsak tagja volt, az des polemikus hanga valaszeikkben kelt
a tarsasag védelmére.™ A monarchia megdontése utdn az 1792.
augusztus tizedikei harcok republikdnus dldozatainak gyaszszer-
tartdasan Marie-Joseph Chénier volt a hivatalos szénok.* Az
JAdeolégusok” csoportjdnak tébb mas jelentds alakjahoz (Condor-
cet, Daunou, Garat) hasonléan a Konvent tagja lett,” s mivel a
kirialyt jogi értelemben is biindsnek tartotta, megszavazta XVI.
Lajos kivégzését. A forradalmi térvényesség elvébdl kiindulva
azonban elitélte a jakobinus terrort, s miutdn a Timoléon hang-
vételével magdra vonta Robespierre haragjat, a letartoztatds
veszélye miatt egy iddben rejtézkodni kényszeriilt. Mindez ma-
gyarazatul szolgdlhat azzal a vdddal szemben, hogy a Konvent
tagjaként miért nem hasznalta fol befolydsdt batyja megmenté-
sére. Az Knciklopédia filozéflal hagyomanyait dpolé ,ideolégusok”
egyébként valamennyien elvetették Robespierre médszereit. Al-
lasfoglaldsuk arra figyclmeztet, hogy nagyon is drnyalt megité-
lésre van szitkség a felviligosoddsnak és a francia jakobinusok
pohitikdjanak a kapcsolatait illetéen.

Robespierre bukasa utan Marie-Joseph Le Chant du 9 Thermi-
dor cimi himnuszaval iidvézli azt a napot, amelyen — a koltemény
szaval szerint — végre 6sszetort az utelsd kirdly kezébdl a ,népi

Samuel F. SCOTT-Barry ROTHAUS, Historical Dictionary of the French
Revolution, Westport (Connecticut), Greenwood Press, 1985., 1., 181-182.

Sergio MORAVIA, 1. m., 181 kk.

5 Alfred Jepson BINGHAM, Marie-Joseph Chénier, Early Political Life and
Ideas (1789-1794), New York, 1939, 93-94.

Sergio MORAVIA, 1. m., 184.
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zsarnokok” (tyrans populaires) hatalmdba keriilt jogar.®” A ther-
mideri Konvent és a Direktérium idején irt ijsdgeikkeiben ugyan-
akkor felhivia a figyelmet a monarchista restaurdcié veszélyére,
s minden eregjével védelmére kel a koztdrsasdg intézményeinek.
A Liilénbézé elgjelii szélséségesek ellen kiizdve, igyekszik meg-
6rizni szellemi fiiggetlenségét. ™ A politikai életnek az a teriilete,
ahol kiillénésen aktiv szerepet villal, a kozoktatds szervezése.
Thermidor 9. utdn a Comité d'Instruction Publique (Kozoktatdsi
Bizottsdag) irdnyitdsa gyakorlatilag az ,ideoldgusok” és a veliik
rokonszenvezdk iranyitasa ala keriilt, a csoport mids tagjail pedig
a beliigyminisztériumnak az oktatéssal foglalkozé részlegében
viseltek magas funkciét, példdaul Destutt de Tracy.” A nevelés
fontossaganak hangsilyozdsa a felvildgosodas egyik alapvetd
gondolata, s kiilontsen az volt az eszmék fogalmat kizéppontha
allité ,ideolégusck” szamara.

Napdleon kezdettsl fogva meg akarta nyerni ennek a csoport-
nak a tamogatdsit, s 1799 végén, Brumaire 18-i Allamcsinye
utan, képviseldit jelentds tisztségekbe helyezte. Az 4j alkotmdny
kidolgozdsdra létrehozott bizottsdghan Cabanis, Daunou, Garat
és Marie-Joseph Chénier is benne volt, majd tagjai lettek a
torvények megalkotdsdnak folyamatdt egy darabig ténylegesen,
majd egyre formailisabban ellendrzé Tribunatusnak. Az egyiitt-
miikédés azonban nem tarthatett sokdig, hisz Napdleon torekvé-
sel épp az ,ideolégusok” altal vallott politikai elvek: a népképvi-
seleten alapulé kéztdrsasdg, a széldsszabadsdg, a birdlat joga
ellen irdnyultak. Tovdbb mélyitette a szakadékol Napéleonnak
az Epgyhazhoz valé kizeledése, amely a konkorddtum megkotésé-
ben teljesedett ki. Ilyen kériilmények kézott az ideolégusok”
szamadra a Tribundtus egyre inkabb az dllamhatalom birdlatdnak
gzinhelyévé valt, mignem 1802 janudrjiban Napdleon az ellenzék
sz6sz06l6it eltdvolitotta a testiiletbdl. A kizartak kozitt volt Marie-
Joseph Chénier is, akinek késébb tragédidit is leparancsoltdk a

¥ Poésies Iyriques (1d.: 8. jegyzet), 77.

® Sergio MORAVIA, i. m., 262., 269., ill. Camille LE SENNE, Marie-Joseph
Chéunier et ,Le Chant du Départ”, Paris, 1915., 9.

® Gergio MORAVIA, i. m., 348.
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szinhazak misordarél. Alkotéi lendiilete alabbhagyott, energigjat
kozoktatdsi féfelilgveldi tisztének (inspecteur général de I'Ins-
truction Publique) lelkiismeretes ellitdsdra forditotta. Nézeteit
tovdbbra sem adta fel: 1806 marciusdban publikdit, Levél Vol-
taire-hez (Epitre & Voltaire) cimii kolteménye a felvildgosodds
filozdéfiai orokségéhez valé ragaszkoddsanak bizonyitéka. E miatt
a vers miatt a csdszdr taniigyi allasdtol is megfosztotta, s a mér
egyébként is adéssdgokba keveredett Marie-Joseph Chénier sze-
rény levéltari tisztviseldként élte le hdtralevd éveit, 1811, januér
10-én bekovetkezett haldldig.

Szellemi végrendelete A francia irodalom dllapotdnak és fejld-
désének térténeti képe 1789 éta (Tableau historique de l'état et des
progrés de la littérature francaise deputs 1789) eimii posztumusz
munkéaja, amely eldszir 1816-ban jelent meg. Bevezetésében hitet
tesz ,a filozéfus szdzad” (siécle philosophique) eszméi mellett,
majd miifajok szerint csoportositva, tizenkét fejezetben tekinti 4t
és értékeli a francia szerzék dllal a forradalom kilérése éta
megalkotott miiveket. A nyelvészeti és filozéfiai munkdkkal fog-
lalkozé elsd fejezetben kiemeli Destutt de Tracy és Cabanis kiny-
veit, a fejezet konkldzidjdaban pedig osszefoglalé jellemzést ad az
Jdeologia” iranyzatarsl® Az erkélesi és politikai irodalomrél
57616 masodik fejezet végsd tanulsdgaként a vélemény- és szélés-
szabadsdg fontossdagat hangsilyozza, amelytdl egy felvildgosult
kormdnyzatnak nincs mit félnie."’ A kolték koziil Lebrun-Pin-
dare-t a legnagyobb francia lirikusok egyikénck tekinti, a tragé-
dia miifajaban pedig a modern térténelem felé fordulé, filozofikus
tartalmn, de a klasszikus szabdlyokat tiszteletben tart6é darabo-
kat tartja a forradalmi idészak legfébb vivmanyanak.*® Artalmas-
nak nevezi viszont Schiller dramadinak, elsdsorban a Haramedk-
nak a sikereit a francia szinpadokon. A prézairodalomrdl szélva,

5 Marie-Joseph CHENIER, Tableau historique de l'étet et des progrés de la
littérature francaise depuis 1789, Deuxieme Edition, Paris, Maradan, 1817,
57-88.

,Les seules discussions libres peuvent donmner de véritables lumiéres, et les
gouvernemens déja éclairés n'ont jamais ¢raint les lumieres publiques.” I. m.,
95.

¥ 1 m., 325-326.
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hasonlé kemény szavakkal itéli el Chateaubriand-t, akinek szer-
kesztésmédjat és stilusat szerinte majd csak egy olyan kor foga
értékelni, amelyik teljesen elfelejtette mér a klasszikusok nyelvét
és alkotdsait.™

Valahol itt kell keresniink annak az okat, miért meriilt csak-
nem teljesen feledésbe Marie-Joseph Chénier alakja. A felvildgo-
sodds eszméit viltozatlan hidséggel képviseld miiveit egy olyan
esztétika, egy olyvan izlés jegyében irta meg, amely idegen volt a
kovetkezd nemzedék szdmdra, mint ahogy — Sergio Moravia
megéllapitdsa szerint —a X1X. szdzad elején az ,ideclégusok” sem
voltak mar eléggé nyitottak az dj generdcié problémadira, még
kevéshé a felvildgosoddstsl eltérs torekvéseire.** Szinte jelképes,
hogy Marie-Joseph Chénier-nek haldlaval megiiresedett helyét a
Francia Akadémian Chateaubriand kapta meg.

a3 . . . .
»Un jour, sans doute, on pourra juger ses compositions et son style d’'aprés les

principes de cette poétique nouvelle, qui ne saurait manguer d'étre adoptée en
France du moment qu’on ¥ sera convenu d’eublier complétement la langue et

les ouvrages des classiques.” I. m., 221-222.

34 N . . L. R
<Manct [a necessaria comprensione per motivi intellettuali o per urgenze

sentimentali che cominciavano ad agire pil1 0 meno sordamente nella Francia
e nell’Europa d'allora.” 1. m., 607.
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Madardsz Imre

IRODALOM ES FORRADALOM
(A felvilAgosodas koranak olasz klasszikusai
a francia forradalomrél és Napéleonraél)

Ahogy a magyar felviligosodas irodalmaban 1795-tel kévetkezett,
be a — konferencidank cimében is jelzett — ,fordulat”, dgy az olasz
felvildgosodas irodalmdban a rakovetkezd év, 1796 volt a ,végze-
tes esztendd”. Az 1796. dprilis 9-én megindult napdleont invdzié
nemesak térténelmi, de kultirtérténeti, irodalomtérténeti s min-
denekfslitt eszmetorténeti értelemben vizvdlasztot jelentett Ita-
lidban. Az olasz felvildgosodds legnagyobb irdinak, koltdinek rea-
galdsai a forradalmi (a francia forradalmat Italidba ,exportdlé”)
hdborira — s azon keresztill magdra a forradalomra — olyan
folyamatot inditotiak el, melyek végeredménylikben elvezettek a
XIX. szdazadi nemzeti szabadsdgmozgalom, az egységes Olaszor-
szdagot megteremtd Risorgimento eszmeiségéhez,

Noha a francia forradalom Napdéleon seregeivel tort be Itdalidba
mint nemzetsors-fordité (katona)politikai erd, s az olasz iroda-
lomba is, mint tematikai ,vezérmotivam”, a ,franciaorszagi val-
tozasok” kihivAsdra adott elsd olasz koltdi valasz jéval kordbbi;
megeldzte még a mi Batsanyink hasonlé cimii, hires epigramma-
jatis. Természetesen Vittorio Alfieri (1749-1803) Bastille-talani-
tott Pdrizs (Parigi sbastigliato} cimd 6ddjardl van szé, amely
nemcsak szerzdje terjedelemre legnagyobb kélteménye (234 so-
ros), hanem a vildgirodalomban is alighanem az elsd nagy vers,
melyet a francia forradalom, pontesabban az annak kirobbandsat
jelentd jelképes esemény: a Bastille bevétele ihleteit. A zsarnok-
sdg szimbélumdnak tekintett vdrbortdn elfoglaldsa utdn mind-
tssze hdrom nappal, 1789. julius 17-én vetette Alfieri papirra
déddja elsd (s augusztus 4-én utolsd) strofdjat, rdaddsul — mint
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arrél szintén kézirata tantskodik - a tettek szinhelyén, Parizs-
ban (ahol tragédidi kiaddsa végett tartézkodott). Elmondhatjuk
tehat, hogy a kor legnagyobb olasz kiltdje testkizelbdl” és ,azon
melegében”, a szemtanu hitelességével adott  helyszini tuddsi-
tdst” a torténelemfordits eseményrél. A Bastille-talanitott Pdrizs
szerzdje legoptimistabb — Alfieri tragikus életérzését és vilagné-
zetét ismerve parjdt ritkité — mive; lelkesedése csilespontjan a
JZsarnokolé” kslté nem habozik kijelenteni: (A zsarnoksdg mar
halott.” (B tirannia gia morta.”)

E deriildtdst azonban hamarosan eloszlattdk a keseri tapasz-
talatok: azok a jogtiprisok, atrocitdsok, melyeknek Alfieri nap
mint nap tantja, sét dldozata is volt, Iévén a forradalmi tomegek
altal  l4mpavasra” szdnt arisztokratdk egyike. Onéletrajz4ban,
az Eletemben (Vita) elbeszéli, a szeptemberi vérengzések elGest-
éjén kis hijdn hogyan lincselte meg 6t é= holgyét, Stolberg gréfist
a ,plebejus cséeselék”, hintdjukat latva, majd — elmenekiilésiik
utédn — miként mindsitették emigransoknak mindkettejiiket, el-
kobozva minden vagyonukat.”

Alfierit mély csaléddssal és felhdboroddssal t6ltotte el, hogy ra,
akinek ,uralkodé szenvedélye mindig 1s a zsarnoksag gyiilolete
volt, minden gondolatinak, szavdnak és irdsanak egyediili célia
az, hogy harcoljon ellene” sijtott le a forradalmi terror. De
mindinkabb jellemzének is tartotta ezt. Kidbranduldsat - haza-
térte utdn - Ttalia, majd {(1799-ben és 1800-ban) vdlasztott varosa,
Firenze és ottani hdza a francidk dltali megszallasa és — Alfiert
neologizmusdval, az ,alfierismo”™k egyikével élve —  keltdsitdsa”
tetdzte be. A ,zsarnokold” tiltakezdsképpen fekete gyaszruhdt
altott, megkozelithetetlen magdnyba zdarkézott, keményen eluta-
sitva a héditék, az ) zsarnokok minden kozeledési és esdbitdsi
kisérletét.*

A forradalombél vald kidbranduldsianak és az 11 elnyomdlkkal
szembeni szellemi ellendllasanak az énéletrajz mellett legna-

Vittorio ALFIERI, Rime, Firenze, 1933., 313-324.
Vittorioc ALFIERI, Vite, Milane, 1977., 267-269.
Vittorio ALFIERI, Opere, Milano, 1939-1941., 735.
V. ALFIERI, Vita, i. m., 287-254.
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gyobb irodalmi dokumentumai a kifejezd cimii Franciagyilold
{Misogallo) versel és prézdi, melyek a Vitdval mintegy ,parhuza-
mosan”, 1790 és 1798 kozott keletkeztek, és szintén posztumusz
jelentek meg. Ezt a Vitdndl is szubjektivabb mivet a megélt
események kivaltotta érzelmek, indulatok, szenvedélyek uraljik.
A felhaborodas retorikdjdnak meghatdrozé stiluselemei az ,alfi-
erismo”-k {a Misogallo cime is az), amelyek a Vitgban is igen
gvakoriak: a forradalmat Alfieri ,tragikus bohdzatnak” (tragica
farsa) nevezi, a forradalmar terroristikat és héditékat  szabad-
saghamisitéknak” (facitori di falsa liberta), ,uralgé rabszolgak-
nak” (schiavi dominanii), ,majomtigriseknek” {scimiotigri), ,ple-
bejus kirdlyoknak” (re plebei).” A szabadsdgszerelmében megesa-
latott Alfieri haragjat mindenre kiterjeszti, ami francia: még a
nyelvre is.

A szenvedélyek lobogdsa, a harag retorikdja mogott a szabad-
sag logikajat fedezhetjiik fel, a nyelvi vjitds mogstt pedig Alfieri
régi és mindenkori elveire ismerhetink. A ,zsarnokold” ugyan-
azon eszmék nevében utasitotta el a forradalmi diktatdarat, ami-
ért az ,ancien régime” idején irott értekezéseiben és ,szabadsdg-
tragédidiban” az abszohit monarchidt tAmadta: mert ebbenis — A
zsarnoksdgrol (Della tirannide, 1777) adott alapdefinicidja szelle-
mében — a hatalom részérdl torténd biintetlen térvényszegést
ldtta, az emberi-egyéni szabadsdg eltiprasat. A kiilonbség csak
annyi, hogy ,egy ember zsarnoksdgit ezer emberéd valtotta fel”,
XVI. Lajos kirdly uralmat pedig dj kiralynd orazagldsa: a nyakti-
166.% Vagyis — 1800 és 1803 kozbtt irott politikai vigjalék-tetrals-
gidja cimeibdl idézve — Az egy (L'uno) zsarnoksagat kévette A til
sokaké (I troppi).”

Az eszmei vaskivetkezetesség érhetd tetten a Misogallénak az
Alfieri-életmivet 1j szinnel gazdagité hazafias motivamiban. A
»2sarnckold” a valamennyi korabbi mdvét uralé egyéni szabad-
sdgeszmét tarsitotta most az olasz nemzet szabadsdganak eszmé-
jével (az edtvost Uralkods eszmék szellemében: A nemzetiség az

V. ALFIER], Vita, i. m., 266-269., 80.
V. ALFIERI, Opere, i. m., 737., 743., 742.
Vittorio ALFIERL, Commedie, Firenze, 1959.
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egyéni szabadsag elvének alkalmazasa egész népekre™). A fran-

ciagyilolet” negativ érzelmének tiizében forrt ki ,[tdlia egységeé- -

nek” & az olasz nemzetnek (mint ,éghajlat, teriilet, szokdsok és
nyelv tekintetében egymastdl nem killénbizé” emberek kézéssé-
gének) az az alapvetd meghatdrozdsa, amelyhez képest lényegé-
ben tjat sem Manzoni, sem Mazzini nem mondhatott.” A Miso-
gallot lezdré hires szonett pedig (Giorno verrd) a Risorgimento
hazafias lirdjanak mélté nyitanya lett."

Szemben azzal a fiiggetlen, autondm, szabadsdgeszméjének
elkételezett irétipussal, amelyet Alfiert hirdetett (elsdsorban Del
principe e delle lettere cimd ériekezésében) és testesitett meg
gletpdlydjdval — inkabb villalva a legteljesebb magéanyt, mint a
legkisebb megalkuvast —, majdnem-kortarsa, Vincenzo Monti
(1758-1828) a szélsdségesen heteroném, kipényegforgats kolték
mintapélddanya lett. Egy olyan korban, melyben Itdlia scha nem
latott sorozatban élt meg ,rendszerviltozdsckat”, Monti minden
hatalmat, minden kormanyt kiszolgélt, st mindegyiknek a hiva-
tales kéltéje akart lenni. Ez jérészt sikeriilt is neki, de nagy drat
kellett érte fizetnie: életmive erkélesi és koltdi hitelességét dldoz-
ta fel a pillanatnyi siker oltdran.

A francia forradalomra Menti eldszoér 1793-ban reagalt Bass-
villiana, teljesebb cimén Hugo Bassville halildra (In morte di Ugo
Bassville) cimii, terzindkban irott, allegorikus szinezetd, didakti-
kus és polemikus szdndékd elbeszéld kalteményével (,cantica”
javal). A cimado escmény — a forradaimi Franciaorszdag kévetének
meglineselése Rémadban, az ott tartézkods francia emigrdnsok és
helybéli tdmogatdik agitdciéjaval ellene lazitott témegek 4ltal —
csupdn firiigyet jelentett Monti szdmdra, hogy — merész logikai
ugrassal —tAmadja nem a rémai, hanem a pdrizsi felséges polgan
csdeseléket”, amely dldozatul esvén a Faridknak: a Viszalynak, a
Félelemnek, a Haborminak és az Istentelenségnek, elkovette a

B EOTVOS Jozsef, A XIX. szdzad uralkods eseméinek befolydsa az dllamra, Bp.
1981 1L, 60.

¥y ALFIERIL, Opere, i. m,, 723-724.; Alessandro MANZONI, Marzo 1821 in
Tutte le poesie, Milano, 1951., 9., Giuseppe MAZZINI, Dei doveri dell’'nomo,
Milano, 1984., 60.

1 . ALFIERI, Opere, i. m., T43-744.
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legborzalmasabb bint: a kiralygyilkossigot. A forradalomért fe-
lelgssé teszi Monti a felviligosoddst (melynek nemrég még hive
volt) és vezéreit: az ,istentelen és gonosz dlfilozéfus” Voltaire-t,
az ,0rjongd és zavaros fejii” Diderot-t, tovdbba Helvetiust, Bayle-t
D’Alembert-t, Raynalt, végiil — bar kisebb mértékben — a ,Szer-
z6dés szdénokat”, Rousseau-t, Az  arcidtlan francia Szabadsdg”
ellen Montt osszeurdpar katonai koaliciét siirget, de ezen a pon-
ton, a negyedik éneknél megszakad a Bassvilliana."

A vdrt monarchista koalicié helyett ugyanis a francia sereg
érkezelt Rémaba. Montii ekkor gyors dontéssel elhagyta a katoli-
cizmus féviarosdat és Mildnéba, a keltdsitott”-forradalmasitott
Ttalia févarosaba koltozétt. Ott 1798-ban irt egy sor verset a trén
és az oltar ellen, a forradalom nagyobb dicséségére (Il fanatismo,
La superstizione, 1l pericolo). XVI. Lajos kivégzédsének évforduls-
Jjdra irott himnuszat (Inno per Uanniversario del supplizio di Luigi
XVI) — melyben immadr zsarnokoélésként magasztalta a tegnapi
Sirdlygyilkossigot” — megzenésitett formaban a Scaliban adtdk
eld.

A fentiek utdn senki sem csoddlkozhat azon, hogy mikor Napé-
lecné lett az abszolit hatalom, Monti ki nem fogyott az ,ij
Prométheuszt”, ,Itdlia felszabaditéjat” magasztald poémadkbél,
6dakbal, himnuszokbdl (Prometeo, Per il congresso di Udine, 1797,
Per la liberazione d’Ttalia, 1800, 1] benefizio, 1805, Il bardo della
Selva nera, 1806, La terogamia di Creta, 1810). Illetve, csak akkor
fogyott ki e bonapartista dicshimnuszokbél, amikor Napdleont
legydzte az a bizonyos franciaellenes dsszeurépai koalicié, Akkor
Monti az osztrakok visszatérését A misztikus hodolat (Il mistico
omaggio, 1815) hangjdn vigy iinnepelte, mint az igazsdg istenndje,
Astraea visszatériét (Il ritorno d’Astrea, 1816).

E sorozatos zdszlécserék ldittdn maga II. Ferenc csaszar jelen-
tette ki Montirél: ,Mindenkit kiszolgdlt!” Ugyanakkor, persze, a
csdszar hagyta, hogy 6t is kiszolgdlja tolldval a kor legdivatosabb,
legsikeresebb koltdje.

Alfieri fénves elszigeteltsége és Monti elvtelen kisponyegforga-
tisa kozott gydtrddve kereste a kozéputat Ugo Foscolo (1778

11 Vincenza MONTI, Poesie scelte, Firenze, 1955., 97-143.

176



1827): részt akart venni kora politikai-térténelmi kiizdelmeiben,
de 1igy, hogy kézben megdémzze erkdlesi integritdsat. Torekvése a
Jnapéleoni korban” — amelyben szinte egész kéltéi életmmivét
megalkotta — kiilénosen nagy nehézségekkel jart, és a két koltd-
tarsnal sokkal tragikusabb kiévetkezményekkel személyes sorsdt
illetden.

Akdr jelképesnek is tekinthetd, hogy Foscolo iredalmi tevé-
kenységének nyitanya egybeesik a ,napéleoni Italia” szliletésével
abban a hires, 1796-0s esztenddben. A Thiesztész (Tieste) cimd
tragédia és féleg a Velencéhez (A Venezia) irott szonett mindéssze
tizennyolc éves szerzdje, a régi renddel elégedetleniil, vigydzd
szemeit Pdrizsra veti, és Batsdnyihoz hasonléan idézi fel a  fen-
séges példat”, okulasul a ,zsarnokoknak”.'?

Az oligarchikus Velencei Koztdarsasag bukdsa utdn, 1797-ben
a tizenkilenc esztendds poéta a Montiéndl sokkal dszintébb 6dat
irt A szabadité Bonapartéhoz (A Bonaparte liberatore), melynek
lelkesedését azonban alig egy évvel késébb mar 6 maga mindsi-
tette naivnak a vershez irott eldszaviban, ahol Bonaparte neve
el6l elhagyta a  szabadité” diszitd jelzét.” Az 1797. oktéber 17-i
campoformidi békekotést ngyanis, melyben Napdleon dtengedte
az osztrikecknak Foscolo sziikebb hazdjdt, Velencét és hozza
tartozo sziiléfoldjét, Zantét, cinikus machiavellista Iépésnek, dru-
ldsnak tartotta. Felhdboroddsa és kidbrdnduldsa ihlette Jacopo
Ortis utolsé levelei (Ultime letiere di Jacopo Ortis) cimd szenti-
mentalis-preromantikus levélregényét, mar annak elsd sorait is:
<Hazank feldldoztatott: minden elveszett; életiink, ha egyadltalan
meghagyjak, mar caak arra vald, hogy sirjunk nyomorusdgunkon
és szégyeniinkon. Nevem a proskripcids listdra keriilt, tudom, de
azt kivinod, hogy elnyomdm elél ahhoz menekiiljek, aki elarult?”
(Vagyis az osztrakoktél Napéleonhoz).'" Az ,olasz Werther”nek
is nevezett Jacope Ortist éppen az emeh a Werther-utdnzatok
folé, hogy benne a fé6hds-elbeszélét maganéleti-szerelmi boldogta-

2 Ugo FOSCOLO, Poesie, Milano, 1978., 39,
¥ U. FOSCOLO, Poesie, i. m., 50-59.
14 Ugo FOSCOLO, Ultime lettere di Jucopo Ortis, Milano, 1978, 5.
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lansdga és nemzete szabadsdgvdgydnak fruszirdeidja egyiill ve-
zetik el az ongyilkossdghoz.

Meglepdnek tiinhet, hogy mindezek — Campoformio és aJacopo
Ortis — utan Foscolo mégis katonatisztként harcolt Napdleon
oldalin nemecsak a legkiilonbszdbb itdliai, de a tdvoli nyugat-eu-
répai csatatereken is. A ,katonakslté” szerep - mely a Risorgi-
mentéban Mamelin 4t Nievéig tarté hagyomanyt teremtett —
valdjdban ellentétet is foglalt magdban: a katona olyan tigyért
harcolt, melyet a koélté, a hazafi, az ember kordantsem tartott
feltétlen idvazitdnek hazija, nemzete szimdra. Csakhogy a tor-
ténelem akkor nem ismert tertium”-ot: vagy az osztrdkokat s
veliik a régl rendet valaszthatta, vagy a francidkat, akik mégis-
csak ajat hoztak, ha nem is azt, amirdl az olaszok Almodtak. Ezért
oaztozott Foscolo még élethosszig tartd szdmiizetésével is a bukott
bonapartistdik sorsdban, nem fogadvin el a diadalmaskodé Res-
taurdcié kegyelmét, s vele azt a megalkuvé szerepkort, mely illett
egy Montihoz, de nem 6hozza. De ugyanez okbdl hagyott a bona-
partizmusndl sokkal nagyobb tdavlatokba mutaté s felemeld 6rok-
séget életmiivével, melynek legszebb darabja A siremickek (1
sepolert, 1807) cimi nagy filozdéfiai kéltemény is eredetileg egy
idegennek érzeit francia torvény {az tdgynevezett Saint-Cloud-i
ediktum)elleni tiltakozds volt a nemzcti hagyomanyok nevében.'

Foscolo is bejarta tehAt azt az utat, amit Alfieri: a francia
Svaltozdsok” irdnti lelkesedést a keserd, de érleld tapasztalatok
kivdltotta csaléddson at, felvdltotta az olasz nemzet szabadsdgd-
ba,  feltimaddsaba” vetett hit. A kolt zsenialitdsaval érzett ra
az olasz torténelem napéleom korszakanak legfébb tanulsdagdra:
hogy Itdlia politikai és tdarsadalmi helyzetén lehet és kell is
valtoztatni — de nem a kiilsé, hanem a belsd erékben bizva. Ezt
az igazsagot abban a korban, a XVIII-XIX. szdzad forduldjan a
legvildgosabban a ndpolyi felvilagosodas utolsé nagy képviseldje,
Vincenzo Cuoco (1770-1823) ismerte fel és fejtette ki Torténelmi
tanulmdny a ndpolyl forradalomrdél (Saggio siorico sulla rivolu-
zione napolelana, 1801, 1806) cimi mivében. Az 1799-es Napolyi
Koztarsasag, a Repubblica Partenopea tragikus bukasdnak okat

5 1. FOSCOLO, Poesie, i. m., 97-111.
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Cuoco abban ismeri fel, hogy egy ,passziv forradalombél” (rivolu-
zione passiva)'® sziiletett meg, vagyis olyanbdl, amelyet kiilfoldi-
ek, a francidk ,exportdltak” Italidba, ¢k vivtak meg, nem maga
az olasz, illetve a ndpolyl nép, akitdl ezért mindig is idegen
maradt. A Torténelmi tanulmdny legeléremutatébb politikai tize-
nete éppen az, hogy Italiat ;,megmenteni” s ami attél elvialasztha-
tatlan: egyesiteni”" maguknak az olaszoknak kell.

Ez a korszakos felismerés lett az alapja a Risorgimento egész
ideolégidjanak, fiiggetleniil irdnyzataitdl és partjaité]l. Egyarant
magdénak vallotta a demokratikus szarny vezére, Giuseppe Maz-
zini és a katolikus-liberdlis vonal legnagyobb szépirdja, Alessand-
ro Manzoni, aki egyébként kezdetben szintén magasztalta, ké-
sébb pedig birdlta a francia forradalmat, illetve italiai hdboriit,
mint nagy kolté-elédei: Foscolo és Alfieri.”

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy Itdlidban a francia forra-
dalom, illetve a forradalmi-napéleoni haborik recepcidya jelentet-
te a legkozvetlenebb és legerdsebb dsszekitd szdlat a felvildgoso-
d4s é6s a Risorgimento irodalma és eszmeisége kozott.”

16 . , . . . .
Vincenzo CUOCO, Saggio storico sulle rivoluzione napoletana, Torine, 1975.,

161.
V. CUOCO, i m., 69.

Alessandro MANZONI,: Il trionfo della liberta in Tutte le poesie, Milano, 1951.;
Storia tnecompiute della rivoluzione francese, Milano, 1985,

17
18

9 1.4 bévebben a szersd korahbi konyvei kaziil: A megirs élet, Vittorio Alfieri Vita

cimt snéletrajzdnak elemzése, Bp. 1992.; Manzoni, Bp. 1991.; Muzzini, oz
Apostol, Bp. 1992.; Az olasz irodalom érténete, Bp. 1993.; Az Alpokon innen és
tiil... A francia forradalom hatdsa az olasz irodalomra, Bp. 1995.
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Sdrkozy Péter

AZ OLASZ XVIIIL SZAZADI MUVELODES
SZEREPE A MAGYAR FELVILAGOSODAS
KIFORMALODASABAN

A magyar irodalomtérténet-irdsban maig nem kevés fenntartis
kiséri a XVIIL. szdazadi magyar—olasz irodalmi kapesolatokkal
foglalkozé kutatdsokat. Pedig a XVIII. szdazadi magyar irodalmat
ért olasz hatdsok fontossagdra mar Toldy Ferenc 1s rAmutatott,
majd a milt szdzad végén Imre Sdndor ésszefoglalé tanulmany-
ban Gsszegezte az olasz irodalom magyarorszagl kisugarzdsdnak
torténetét.! A XVIIL szdazadi mivelddéstorténeti kapesolatok
tényfeltdrasat a XX. szdzad elsd felében Zambra Alajos és Koltay-
Kastner Jend mélyitették el, mig a magyar-olaszirodalmi kapeso-
latok kilenc évszdzados torténetét az elsd rémai magyar tanszék-
vezetd, Varady Imre dolgozta fel 1933-ban elkésziilt olasz nyelvii
nagymonogrifidjéban, melyhez félezer oldalas bibliografiat is
mellékelt.” A II. vildghdbort utdn Szauder Jézsef 1ij szemponti,
modern dsszehasonlité elemzéssel folytalta a XVIII szézadi ma-
gyar irodalom, mindenekelétt Faludi Ferenc és Csokonai Vitéz

! KOLTAY-KASTNER Jend, Olasz-magyar miivelddési kupesolatok, Bp. 1941

SZAUDER Jézsef, A magyar—olasz tanulmdnyok mérlege, in ué., Olasz ir oda
lom - magyar trodalom, Bp. 1963.; SARKOZY Péter, Amagyarﬂlasz niiveld-
déstorténett kap(‘mlatok kutatdsdnok eredményei és feladutai, in Filolégial
Kazlany 1979., 1-2., 120-124_; ud., Letteraturce ungherese - Letteratura italia-
na, Roma, Carucei, 1990.

E. VARADY, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, 1. Storia,
Il Bibliografia, Roma, 1933-1934., Cfr.. C. CORRADI MUSI, Emerigo Virady
il primo direttore dell’Accademia d' Urzgher i in Roma, in AAVV., Un instituto
scientifico @ Roma: L'Accademia d'Ungheria, a cura di P. bARKOZY e R.
TOLOMEQ, Cosenza, Periferia, 1993., 51-61.
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Mih4aly kéltészete ,olasz rokokds” elemeinek vizsgélatéts, mig
1970-t61, immar 25 éve folyik a magyar—olasz kulttirtsrténeti
kapcsolatok rendszeres feldolgozdsa a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia és a velencei Cini Alapitvany tudomanyos egyiittmiikodése
keretében.

Am sem Szauder Jézsefigen gazdag ésiitmutats életmiive, sem
az 1970 éta eddig napvildgot latott nyolc' — olasz nyelven publi-
kdlt — tanulmédnykétet tébb mint 3000 oldalas anyagfelidrdsa
nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy eloszlassa a magyar

8 Kiilén fontossdga van SZAUDER Jézsef e targykdrben irt olasz nyelwi tanul-
manyainak: Settecento italignio — Settecento unghevese, in AA. VV., Problemi
di Lingua e Letteratura Italiena del Settecento, Wiesbaden, Steiner, 1965.,
188-189.; I  Secretum™ nel Seicenio ungherese, in AN VV., Petrarca e il
Petrachismo, Bologna, Minerva, 1961., 347-350.; Tl rococo alliteliane di
Csokonai, in AA. VV , Italic ed Ungheria, dieci secoli di rapporti letterari, a
cura di M. HORANYI e T. KLANICZAY, Bp. 1967, 227-239.; Ispirazioni
italiane nella cultura ungherese del Seitecento, acura di V. BRANCA, Firenze,
Sansoni, 1967., 215-225.; La fortuna dei tratiati della carita cristiona e della
regolaie divozione in Ungheria nel 700, in AA. VV. La Fortuna di L. A.
Muratori; Metastasio e Ungheria, Firenze, L. 8. Olschki, 1975., 143-150.;
Metastasio tn Ungheria,in AA.VV ., Studiinonore di Natalino Sapegnn, Roma,
Bulzoni, 1977, 11T, 309-334., melyek koziil csak a Muratori tanuimdnynak
van roviditett magyar valtezata. Szauder Jézsef XVIIT, és XIX. szazadi (1)
magvar—olasz kapesolatok témakérében irt olasz nyelvd tanulmdnyai magyar
forditasainak kiaddsa sitlyos adéssdga a magyar irodalomtudomanynak. Cfr.:
P. Sdrkézy, La vita e le opere di Jozsef Szauder, in Acta Litteraria 1977., 1,
445-449., Jozsef Szauder, 1917-1875, in Rivista di Studi Ungheresi, Roma,
1987, 2., 98-103.

Venezia e Ungheria nel Rinascimento, a cura di V. BRANCA, Firenze, L. 8,
Olschki, 1973.; Rapporti veneto-ungheresi atl'epoce del Rinascimento, a cura
di T. KLANICZAY e P. SARKOZY, Bp. 1975.; Venezin e Ungheria nel contesto
del Baroceo europeo, a cura di V. BRANCA, Firenze, 1979.; Venezio, Italia,
Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, a cura di B. KOPECZI e P. SARKOZY,
Bp. 1982.; Papolo, nazione ¢ storia nella cultnre italiana e ungherese dal 1789
al 1850, a cura di V. BRANCA e S. GRACIOTTY; Venezia, Iralia’ Ungheria tra
Decadentismo e Avanguardia, a cura di Zs. KOVACS ¢ P. SARKOZY, Bp.
1990.; Ifalia e Ungheria all'epocn dell’ Umanesimo corviniann, a cura di GRA-
CIOTTI e C. VASQLI, Firenze 1994.,; Spiritualita e lettere nelln cultura
italiana e ungherese del basso Medivevo, o cura di 8. GRACIOTTI, Firenze,
1995.; megjelenés alatl az 1993, évi budapesti tandcskozds anyaga: talia e
Ungheria dagli anni Trenta agli anni Ottanta del Novecentn, a cura di Gy.
RODNAR e P. SARKOZY.
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irodalomtorténészek egy részében maig él6 elditéleteket a ma-
gyar—olasz irodalmi kapcesolatok dllitélagos szellemtérténeti tul-
zdsaival” szemben. [gy 2 magyar irodalomtsrténeti kézikonyvek-
ben a XVIII. szdazadban meglévd olasz elemek jelenlétét a magyar
irodalmi midveltség humanista tradiciéinak toviabbélésével ma-
gyardzzak, és az olasz iskoladramak és melodramak, Metastasio
és a XVIII. szdzadi olasz pdsztorksltészet magyarorszagi nagy
népszeriisége, katalizator szerepe a modern magyar ko6ltéi nyelv,
mindenekelstt Faludi és Csokonai dalkaltészetének kiformaléda-
sdban tovabbra is hattérbe szorul, nem egyszer emlitésre is alig
érdemes mozzanat marad a [rancia felviligosodds eszmel-poéti-
kai befolydsanak, a német dalksltészet magyarorszagi hatdsanak
kiemelése mellelt.

Ugy vélem, hogy irodalmi kézgendolkoddsunkra még mindig a
ydebreceni pipa-céh” Kazinczy-ellenes allaspontja a jellemzd, akik
az ,Arkddia” szé hallatan nem a XVIIL szazadi eurépal klasszi-
cista kéltészet egyik legnépszeriibb mivészeti irdnyzatdra gon-
doltak, nem Vergilius vagy 2z olasz Jacopo Sannazaro reneszinsz
koltéi Arkddidjara, hanem arra a késziklas pusztasdagra, ahol,
ahogy Barthélémy mondta, csakis a marhdk és szamarak szdama-
ra terem babér (,les paturages y sont excellents pour les ans™).
Pedig f8l§, hogy amennyiben tovabb folytatédik ez az olasz kultii-
raval szembeni tartézkodé magatartds, akkor tovabbra sem lesz
értheté, igazi eurdpai szintézisbe dllithaté a magyar kultiranak
és koltdi nyelvnek a XVIII. szdzad madsodik felében bekivetkezd
megijulisa. Szauder Jézsef nyomadn valljuk, hogy a XVIII. szdza-
dit magyar miiveltség felfrissiilése, a magyar koltészet Faludi és
Csokonai dltal vilasztott megtjuldsa semmiképp sem érthetd
meg az olagz mivelddési és koltdi modellek XVIII. szdzadi ma-
gyarorszdgi kisugdrzdsdnak hattérbe szoritdsdval, a két irodalmi
miiveltség rokon jelenségeinek dszzehasonlito vizsgdlata nélkil.
Szauder Jézsef Faludi Ferenc és Csokonai Vitéz Mihdly életmi-
vének alapos elemzése sordn bizonyilotta, hogy ,,a magyar kéliéi
nyelv felfrissiilése és megijuldsa, megszabaduldsa a barokk és a
tradicionalis poétika szabdlyaitél nem a Bessenyel dltal kivant

5 Kaozinczy Ferenc levelezése, IV., kiad. VACZY Janos, Bp. 1893, 324.
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médon, a filozéfiai irdsok forditdsan keresztiil valdsult meg, ha-
nem egy hosszui koltdi-miivészi érlelddési folyamatnak sordn, egy
olyan kéltészetnek forditdsa és tanulmanyozdsa kizben, mely
ekkor mar mentes volt a skolasztikus sémak kotottségeitdl, és
szabad teret biztositott a fantasztikus koltdi expresszid, a koltéi
fantdzia szabad szdarnyaldsdra, az érzelmesség kiltéi megszélal-
tatdsdra. Ilyen modellt jelentett Csokonai szdmara az olasz kal-
tészet.”®

A magyar irodalomtorténetirds egyik jellemzd tévedése, ami-
kor a XVIII. szdzadi magyar miiveltségben jelentkezd olasz kul-
turdlis hatdsok meglétét — valésziniileg az iskoladramak maatt —
a szazad kozépsS harmadsra korldtozza. Am a XVIIL szdzadi
olasz forditdasok igazi idészaka éppenséggel a szdzadvég utolsd
két évtizede.” Ekkor jelennek meg Révai Miklés kiaddsdban Fa-
ludi Ferenc olasz mintdkra késziilt dalai, ekkor bontakozik ki
Csokonai Vitéz Mihaly olasz forditéi gyakorlata és Kisfaludy
Sandor petrarkista szerelmi koéltészete. A nagy ,olasz tridsz”
mellett még az olasz forditdk egész sordt tudjuk megemliteni, a
palos Kreskai Imrét, aki olaszorszagi tartézkoddsa utdn tssze-
gyijti ,Arkddikus” latin verseit, és 1792-ben megjelenteti Scipio
dlma cimii Metastasio melodrama forditasat; a Guarinit fordité
Dayka Gabort, a bérténben is Goldonit fordité Verseghy Ferencet.
Az ,Orpheus”™ban Raday Gedeon és Ivankai Imre Lemene fordi-
tdsai clvashatdk Kazinczy olasz forditasai mellett (Metastasio:
Séhajtds, Lilla, Lemene: A rozsa és a hyacint, Maggi: A habok).®
Kazinczy az Orpheus Il szamanak cimlapjara egy olasz Tasso
sort illeszt (,Teneri, sdegni ¢ placide tranquille”), akdresak a

8 Jozsef SZAUDER, Ispirazioni italiane nella cultura ungherese del Settecento,
1. m., 222-223.

SARKOZY Péter, Az olasz driadikus kultira kézép-eurdpai jelenléte és hatdsa
a XV szdzad végi Magyarorszdgon, in A magyar nyelo ds kultiira a Duna
volgyében (Kapesolatok és holcsonhatdsok o 18-19. szdzad forduléjdin), Buda-
pest—Wien, 1989, 1., 228-239.

Péter SARKOZY, Elementi italiani nel neoclassicismo di Ferenc Kazinczy, in
Letteratura ungherese — Letteratura italiana, i. m., 159-165.; Modelli ed
elementi italiani nella cultura ungherese del Neoclassicismo, in AA. VV,,
Bologna, La cultura italiane e le letterature straniere moderne, Ravenna,
Longo, 1992., 321-329.
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Varsé melletti nieborowoi kastély Arkadia parkjdban Diana
templomanak homlokzatdra Heléna Radziwill hercegnd (,,Dove
pace trovai dogni mia guerra”)” 1790-ben Kassan jelenik meg
Giuseppe Parini hires elbeszéls kilteményének magyar vdltozata
Aranka Gyorgy forditdsdban (A napnak négy részet jeles példdja
a vdrosban), mig Cesare Beccaria jogfilozdfiai értekezését, a Det
delitti e delle pene-t Kazinezy Ferenc forditotta le elsdként ma-
gyarra A torvények eredetérdl cimmel 1793-ban.'’ A szizadfordulsé
két legtobbet forditott olasz koltdje Petrarca és Metastasio. Kis-
faludy Sandor Kesergé szerelem cimi kotetének petrarkist jelle-
gét Kazinczy és Karman Jozsef Petrarca-forditdsal készitik eld.
Az Urdnia 1794, . szédmdban négy szonett mellett ott szerepel a
hires Chiare, fresche e dolci acque kezdetd canzone, Csokonai
Metastasio-forditdsa mellett (A hdboriis zivatar), Kisfaludy San-
dor nemcsak a Petrarca-kultuszban jatszott jelentds szerepet,
hanem Tasso koltészetének magyarorszdgi népszeriisitésében 1s.
Még béesl testérkodése idején forditja le Medina Maria kedvéért
a Gerusalemme Liberafa Armida €5 Rinaldo epizddjat. A Megsza-
baditott Jeruzsdlem 1805-ben jelenik meg eldszér magyar nyel-
ven, igaz prézdban, Tandrki Janos forditdsdban. Kzt kéveti Cso-
konai Amintdsdanak 1806-0s kiaddsa. A szdazadfordulé magyaror-
szagl olasz forditdsait Kazinczy és Déme Kdroly Metastasio-
forditdasai, illetve Débrentel Gabor olasz forditdi gyakorlata zar-
ja.'! Débrentei az ,Erdélyi Miizeumot” részben épp az olasz felvi-
ldgosodék lapjainak szellemében szerkeszti, melyre ékes példa,
hogy 1815-ben sajat forditdsdaban kozli Francesco Algarottinak,
az olasz felvilagosodas egyik uttdrdjének tannlmanyat Az anvai
nyelven irds szitkséges voltanak megbizonvitasdrelt. Dobrentei
Gabor munkdssiga eredményeképp azonban mdr egy 14y, a XVIIL
szdzadi Arkdadikus pasztorkoltészetet elhomalyosits wrodalmi pél-
da keriil a magyar romantikus irodalmi kiztudatba: Dante, aki-

L WEGNER, Arkadin, Warszawa, 1963., Péter SARKOZY, Il classicismo
arcadico ¢ la rinascita della poesia nell Europa Centro-Qrientale, in AA.VV,,
Venezia, ftalia, Ungheria fra Arcadia e illuminismae, a cura di B. KOPECZI ¢
P. SARKOZY, i. m., 192-193.

1° Kiad. RACZ Lajos, In ItK 1929, 1. sz.
1 Jozsef SEAUDER, Metasiasio in Ungheria, 1. m.
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nek elsé magyar forditéja, Csdszdr Ferenc és Arany Janos eldtt,
épp Débrentei Gabor lesz, akinek 1809-ben készitett Dante-fordi-
tas kisérleteit Szauder Jozsef fedezte fel,”

Hasonléan kadros az a félreértés, hogy amikor a magyar iroda-
lomtérténészek — véletleniil — arkddikus kéltészetrdl beszélnek,
akkor kizarélag csak a XVIII. szdazadi olasz pasztorkoltdi fikeidt
éritik rajta, mely a romantika koraban az olasz kéltészet hanyat-
lasdanak volt a megjelenitdje.'® Ugyanakkor az olasz irodalomtor-
ténészek (és részben magam is) tobb {zben bizonyitottak, hogy az
1690-ben Réméaban Krisztina svéd kirdlynd altal alapitott Aka-
démia tevékenysége tavolrdl sem meriilt ki az egyes olasz vdro-
sokban alakult arkadikus kolénigk frivel szalenkéltdi mitkedve-
lésében — melynek elsddleges célja az olasz kiltdl nyelv megtisz-
titdsa volt a barokk koltészet tilzasaitél —, hanem egy ditaldnos,
az egész olasz félszigetre kiterjedd kulturdlis mozgalom volt.*

Az Accademia dell’Arcadia célkitdzése sokkal tobb volt mint az
olasz koltéi nyelv ,megtisztitdsa” a Marinét kiévetd barokk epi-
gonizmus rossz izlésétdl, vagy csupdn a kiilénbozd térténelmi
események, mint Buda visszafoglaldsinak, Savoyai Eugén ma-
gvarorszdgi hadjarata sikereinek megéneklése.”” Az Arkadia
mozgalom elsd nagy képviseldi, Gian Vincenzo Gravina, Giovan
Battista Vico, Ludovico Antonio Muratori és tarsaik igazi célki-
tlizése az olasz miveltség eurépai szellemd megijitasa volt, hogy
a gpanyol megszaillds, az ellenreformdcié és az inkvizicié kovet-
keztében egyre inkdbb ,provincidlissa” valé, maradi olasz kulti-
rat ismét bekapcesoljdk az eurdpai szellemi megujulds vérkerin-
gésébe. Immar kétszdz év térténelmi tdvlatabol megallapithato,
hogy tarthatatlan az olasz romantikusoknak az a vélekedése,

2 a7AUDER Jozsefl, Dante elsd magyar forditdsa, in Qlasz irodalom — Magyar

irodalom,i. m., 347-361.

MADARASZ Imre, Az olasz irodalom. térténete, Bp, 1993., 198,

SARKOZY Péter, Petrarcdtol Osszidnig. A koltészetértelmezés meguijuldse a
XVIII szdzadi olasz irodalomban, Bp. 1988., 56-69.

Walter BINNI, La letteratura itoliana, Settecento, Milano, Garzanti, 1969.,
434 ; Péter SARKOZY, Il ruoio di Roma e delle Chiesa Catiolica nel rinnova-
metito culturale ungherese del Settecento, in AA. VV., Storia religiosa dell
Ungheria, Varese, La Matriona, 1992, 213-233.
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hogy az Arkdadikus olasz kultiira jelentette volna az olasz kiltészet
hanyatldsanak utolsé allomas4t (L. Settembrini: ,La fase dell’ul-
tima degradazione della poesia italiana”®), és egyre inkdbh elfo-
gadott az az irodalomtidrténeti 4lldspont, mely szerint épp az olasz
Arkadia akadémiik tevékenységével kezdédstt meg Olaszorszag-
ban az a nagy kulturilis megijuldsi folyamat, mely a felvilagoso-
das eszmevildgiaval kibéviilve elvezet a szdzad végi politikai
mozgalmakhoz, melyekhdl, a francia forradalom hatdsara kiala-
kul az olasz nemzeti 1jjasziiletés, a Risorgimento nemgzeti moz-
galma.'’

Walter Binninek természetesen igaza van, amikor megdllapit-
ja, hogy az arkddikus olasz kéltészet nem volt tobb mint egy
sajatos alkalmi kéltészet, és nem jelentett igazi megujuldst az
olasz irodalomtérténetben, hanem szalonkélidi tevékenységével
beilleszkedett a XVIII. szazadi olasz arisztokrdcia irodalmi sza-
lonjainak frivol vilagaba.' Ebben az alkalmi kéliészetben ~ mely
igen kedvelt volt a kbzép-kelet-eurdpai arisztokrdcia és katolikus
klérus kéreiben 1s — azonban érdekes elemként jelentkezett, a
szdzad negyvenes éveitél egyvre hatdrozottabb formdban, az a
divat, hogy minden kéltd szeretett volna egyszersmind mint kéltd
és filozéfus megjelenni (,mostrarsi filosofo™), hiszen éppligy, mint
Csokonai, meg voltak gyézédve arrél, hogy a ,nimfdk kdkasdto-
ruk™bél csak akkor jénnek eld, ha ,arra béles, s poéta jé”.

Az olasz darkddikus koltészet — melynek magyarorszagi kisu-
garzdasa Faluditdl Csokonaiig egyértelmien kimutathatd, oly-
annyira, hogy Szauder Jézsel egy olasz tanulmanya cimében
egyenesen Csokonai ,olasz rokokés” koltészetérsl beszél™ — jel-
legzetes alkalmi szalonkoltészet volt, de a XVIII. szdzadi irodalmi
szalonok ,tudomanyos” érdeklddése miatt, Olaszorszdgban épp ez
az alkalmi arkddikus kéltészet vdlt az iy tudomanyossag terjesz-

L. SETTEMBRINI, Lezioni di letteratura italiana, Napoli, 1866. 1. p. 7.

SARKOZY Péter, A XVIII szdzad olasz irodalma az ijabb olasz irodalom-
térténet-irds titkrében, in ItK 1969, 331-341,

W.BINNI, i. m., 434.

Jozsef SZAUDER, I rococo allitaliona di Csokonai, in AA. VV., Italia ed
Ungheria,i. m.
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tésének egyik legiontosabb cszkizévé. Olyannyira, hogy nem egy
olasz tudomdny- és filozéfiatorténész, mint Fugenio Garin is az
olasz Arkddia-mozgalomnak tulajdonitja az olasz kultira, a ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok irdnti érdeklddés elterjedé-
s6t™ — mely megitélésiink szerint nemcsak az olasz kultirara,
hanem az azzal szerves kapesolatban 416 kozép-eurépai katoli-
kus nemzetek kultirijdra is jellemzd lesz —, mindenekeldtt a
Réma és az olasz udvari kultdrdju Bécs vonzaskorében lévd
magyar arisztokrdcia és katolikus klérus miiveltségére.”’ Epp
ezért taldn nem lesz minden tanulsag nélkiil, ha egy pillantdst
vetiink az drkddikus mozgalomban jelentkezd, immar az olasz
felvildgosodds miiveltsége felé mutato jelenségekre.

A természettudomanyok irdnti fokozott érdeklddés a XVIIL
szdzad mdsodik felétél, a Galilei-iskola nagy népszeriisége foly-
tin egyre erételjesebb lesz. Ez a korabell ,irodalmi” lapok dtta-
nulmanyozasdbél teljesen egyértelmien kitiinik. A XVII. szazad-
vég elsd komoly irodalmi kézlonyének, a ,Giornale de’letterati™
nak cimében épp ezért helyesebb a ,letterato”-t irodalmar helyett,
francia példdra, filozéfusnak forditani, hiszen a lap teljes mérték-
ben a ,Journal des Savants”-t kiveti. Az 1668-1669, évi két
évfolyamot a rémai Galilei-iskola tagjai szerkesztették,” s irodal-
mi midvek bemutatdsan tul, rendszeresen beszdmoliak az olasz
természettudomanyi akadémiak, a rémai Accademia del Lincei
és a firenzei Accademia del Cimento tudésainak tevékenységérél,
valamint a kiilfoldi természettudomanyos felfedezésekrdl, minde-
nekeldti a Francia Tudomdnyos Akadémia hireirdl. Az 1668.
janudr 28-1 elsd szdmban az év egyhdzi eseményeinek dsazefogla-
léja és a Szenthdromsdg tandnak teoldgiai elemzése mellett a
Cimenfo Akadémia fizikai kisérleteinek leirdsat olvashatjuk v

% B QARIN, Storia della filosofia italiana, Torino, 1966., T1,, 148,

! pgter SARKOZY, ,ognor l'util cercando” - Poesia e scienza nellArcadia in
Letteratura e industria, Atti del XV Congresso dell ALS.L.L.I acuradi G. B.
SQUAROTTI e C. OSSOLA, Firenze, 1996,

G. RICUPERATI, Giornali e societi nell Italia dell’ancien régime ( 1668—1789),
in AA. VV., La stampa italione del 500 all 800, a cura di V. CASTRONOVO
—N.TRANFAGLIA, Bari, 1876., 69-371; SARKOZY P., Petrarcatol Osszidnig,
i. m., 32-55.
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csillagok sziiletésének felfedezését tudtul adé hirek mellett, mig
a szam madsodik felét a francia és angol akadémia hirei toltik meg,
koztitk allatokon végzett orvosi kisérletek szabatos lefrdsdval.”
Az 1669. évfolyam madrcius 25-1 szdmdban Maurizio Nitri gréf
1657 és 1660 kézotti magyarorszdgl eseményekrdl, 11, Rdkéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem lengyelorszagi hadjaratérel és Uj-Zri-
nyivar épitésérdl beszamold konyvének igen részletes ismertetése
mellett (Ragguagliio delle ultime guerre di Transilvania, et Unga-
ria..., Venetia, 1669) olvashaté Descartes hires traktatusa fran-
cia kiaddsanak bemutatdsa (Traité de la Mecanique compose par
M, Descartes... @ Paris chez Charles Angot). A Giornale de’ Lette-
rerati-t késébb az az Apostolo Zeno fogja szerkesztent, aki 1720
és 1730 kozitt, Metastasiét megeldzden tolisite be a béesi udvari
koltd, a poeta cesareo tisztséget. Az olasz irék lapja mellett még
egy sor olyan olasz periodika jelent meg a XVIII1. szdzad soran,
melyek vagy kivonatokban, vagy teljes terjedelemben forditasban
kozolték a leghiresebb eurdpai tudomdnyos folydiratok anyagat.
Igy jelent meg 1722-1759 kozott Velencében a ,Journal des Sa-
vants” forditdasaként az ,Alpokon tdli irék lapja” {Giornale dei
letterat: oltremontani”, Addison hires Spectaforanak két kiaddsa
(Antologia dello Spectator di Addison, Venezia, 1727, Raccolta
delle pit belle speculazioni dello Spectator inglese tradotte in
ttaliano, Venezia, 1752), melyet a Francia Enciklopédia cikkeibdl
szerkesztett ,enciklopédikus” djsagok kidvetnek (,Giornale encic-
lopedico”, Venezia, 1774-1777. Giornale nuovo enciclopedico”,
Vicenza, 1777-1797). Ebben a kérnyezetben érthetd, hogy a mi-
landi felvildgosult gondolkoddk leghiresebb folydirata, az J1 Caf-

# Giornale de’Letterati, Anno MDCLXVIII, 1, del 21-1-1668: p. 4.: Saggt di
naturale esperienze fatte nell’Accademia del Cimento...in Firenze, 1667..., p.
6.: Annali ecclesiastici, Roma, 1668, p. 6.: De Sanctissima Trinitate, 1667, pp.
7—8: Vite dei pittori antichi di Carlo Dati, Firenze, 1667, p. 8.: Osservationi
fatte in Roma della stella rinascente nel Collo della Balena i 14 Gennaio 1668
del Sig. Cassini, Primario Astronomo di Bologna, p. 11.:Estratte dal Giornale
XIII di Francia de’28 Novembre 1667, p. 13: Histoire auguste des Six Auteurs
Latins qui ont ecrit les vies des Empercurs Bomains de puis Adrien. .., Paris,
p. 14: Osservations faites sur un grand Poisson disseque a la Bibliotheque du
Roy Ie 24 juin 1667, p. 15: Estratte del Giornale d'Inghilterra intorno la
maniera di mantenere in vila un Amimale senza il Torace e il Diaframa.
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fé” (1764-1766) inkdbb tekinthetd ,,Elet és Tudomdany”-nak mint
_Elet és irodalom”nak, de legaldbbis tdrsadalomtudomanyi (kéz-
gazdasdgi) és kulturdlis folyéiratnak.*!

Tegyiik azonnal hozz4, hogy a legtébb ird esetében inkédbb csak
Ldivatrél”, mintsem igazi tudomanyos érdeklddésrdl volt g26, in-
kdbb tudomsdnyos ismeretterjesztésrdl, mint az olasz irék termé-
szettudomanyi kérdésekben vald elmélyilésérél. Az olasz new-
tonizmus elsdsorban ,ndk szamara irt” tudomdnyossdg volt, azaz
az irodalmi szalonokba jaré ,tudés ndket” kivanta bevezetni az 1ij
fizika vildgdba, ahogy azt az olasz felvildgosodas elsd jelentds
alakja, Francesco Algarotti tette eldszor francidul Parizsban meg-
jelentetett miivében, a Newtonianisme pour les dames-ban (1736
Parizs, 1737 Ndpoly), majd az olaszul irt L'Ottica newtoniana
cimii miivében (Pisa, 1744). Algarotti mivét Fontenelle-nek ajan-
lotta, mondvan, hogy § éppiigy akarja népszerisiteni a newtoni
természettudomanyos gondotkodast, mint azt az dltala nagyra
tartolt szerzd tette Descartes tanaival: ,On a kartézianizmust
diszitette fel stilusdval, én ugyanezt kivanom tenni, megszelidit-
ve a newtonianizmust, hogy a szdraz tanok mindenki dltal élvez-
heték legyenek.”™ Algarotti elétt mdr egy masik olasz tudds, az
orvosprofesszor Antonio Vallisnieri 1723-ban a Padovai Ricove-
rati Akadémidan arrél értekezett, hogy igen fontos, hogy a ndk is
behatéan foglalkozzanak a tudomanyokkal (Le donne devono
occuparsi delle scienze).” Francesco Algarotti egyébként nem volt

M I Coffé™(1764-1766), a cura di G: FRANGIONT & S. ROMAGNOLI, 1993.

Torine, Bollati Boringhieri, 1993.; Cfr.: N. VALERI, Pietro Verri, Firenze, Le
Monnier, 1969.: M. FOGARASI, Storia di parole, storic di idee, Napoli,
Liguori, 19786.

Vol avete abbellito il Cartesianismo: io ho procurato di domar, per cosi dire,
il Newtonmianisme e di rendere aggradevaole 1a sua medesima austerita....Come
che sia perd, le nostre Dame, per cui quest opera & principalmente fatta,
dovranno sapermi buon grado, se avrd loro almeno procurate un nuovo genere
di piacere che si poi da altri molto meglio, che da me conditn, e se avrd recato
in Italia la moda di coltivarai lo spirite pin tosto che la presente momentanea
foggia di arriceiarsi i cappelli... Il secolo delle cose venga una volta anco per
noi, e il sapere non ad irruvidir animo, o a piatire sopra una vecchia e difusata
frase, ma a pulir serva, se & possibile, e ad abbellir la Societd” Dedica al Signor
Bernardoe di Fontenelle, in F. ALGAROTTI, I! newtonianismo per le dame
ouvvero Dhaloghi sopera la luce e 1 colori, Napoli, 1737, pp. V-X1.

189



ismeretlen Magyarorszdgon sem, hiszen a szdzadkozép egyik
leghiresebb utazdja, II. Katalin és I1. Frigyes udvaranak meghe-
csiilt tagja voll, az § irdnyitdasa alatt gydjtétiék ossze a drezdai
képtar hires olasz anyagat. Igy nem volt véletlen Dobrentei Ga-
bornak a valasztasa, amikor az Erdélyi Muzeumban Kazinczy
nyelvijité mozgalma védelmében sajdt forditdsaban kozolte Al-
garottinak fél évszdzaddal kordbban irt Saggio sopra la necessita
di scrivere nella propric lingua c. traktatusat.

De nemcsak Algarotti ,regényesitette meg” a kor neves termé-
szetiudomanyi felledezéseit, hanem a korabeli olasz kiltészet is
azfvesen vdlasztotta koltéi témaként a korabeli hires tuddsok
téziseit, olyannyira, hogy a bolognai Eustachio Manfredi azon
méltatlankodik, hogy miként teszi ténkre a szép olasz koltéi
nyelvet az Alpokon tili tudésckra vald sok hivatkozds:

Spunque perché su Fitaliane boeche
suonano sol gqueil nomi alpestri ed irti

Kepler, Augen, Newton, Leibnitz e Locche,™

(A ,bocche — Locche” rimparrél énkénteleniil is Csokonai Vitéz
Mihaly megolddsa jut esziinkbe, amikor mesterien tiltette magit
a francia nyelv altal jelentett akaddlyon: ,S e szigetnek egy
szégében / Mint egy Rousseau Ermenonvillében / Ember és polgar
leszek.”)

A természettudomadnyos felfedezések, a fizika és csillagiszat 1)
tanainak megéneklése valt)a fel a XVI1LI, szdzadi olasz didaszka-
likus vagy tanitékoltészetben a régi erudicids tankdlteményeket.
fgy a ,csillagaszati koltemények” soriban kell megemliteni G. B.
Richieri kopernikuszi viligképet bemutatd poémdit (JI Sole, Le
stelle fisse, Le comete, Il moto elittico dei pianeft, Il flusso e riflusso
del mare), Carlo Gastone Rezzonico della Torre a csillagok rend-
szerérdl irt nagyszabdsu kélteményct (I sistema det cielt), mig a
Hzikai” kollemények sordaban L. Barotti (La fisica cimid tankol-

% Onpere diverse del Sig. Antonio VALLISNIERI, pubblico primario professore di
medicing teorica e presidente dell Universita di Padova, Venezia, 1728,

" Rustachio MANFRED, Rime, Bologna, 1760., 14.
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teményét és G. Barbieri a kisérleti fizikai laboratériumot bemu-
taté kolteményét (La sala di fisica sperimentale) — 1763-ban
Giovan Battista Roberti kiilén tanulmdnyt szentelt a fizikai ta-
nok koltdi megjelenitése kérdésének: Sopra l'uso della fisica nella
poesta, (Venezia, 1763.). Tovibb virdgzik a foldrajzi jelenségek
Lversbe-szedése”, A. Cavalli a Vezuv kitorésérdl (Il Vesuvio), G.
Rovatta a forrdsok természetérdl (Le origini delle Fonti), G. B.
Corniachi az ércbanydszatrél és vaskohdszatrél irt tankélte-
ményt (La meial.l’m’gicz).2B

A pasztorkoltészet virdgzasa idején természetes a mezdgazda-
sapi tematikdjn tankéltemények tovabbélése (G. Baruffaldi a
kender termesztésrdl, G. B. Spolverini a rizsfoldek megmunka&la-
sar6l, B. Lorenzi a hegyvidékek mezdgazdasdgi hasznositasarél
irt clbeszéls kélteményt),” melyek mellé énallé ,miifajként” 1é-
pett az agynevezett enciklopédikus” tankdltészet és a filozéfiai
tanok versben valé megéneklése (G. B. Sottovia: Enciclopedia
spartita in poemi, J. A. Sanvitale: Poema parabolico diviso in
morale, politica e fisica). A szdzadvégén Torindban kiadott filozé-
fiai tankéltemények gyijteményes kotetében (1! poeta filosofo,
Torino, 1793) is kiilén figyelmet érdemel C. Zampieri Tobiasa,
mely Rousseau pedagégiai regényének volt kaltél atdolgozasa.

Természetesen komoly mindségi, vildgnézeti-poétikai kitlonb-
ség van a szazad elsd felében a tudomsdAnyossdg mezében jelent-
kezd olasz drkddikus kultara és a 60-as évektdl egyre hatirozot-
tabb formdkat 61t6 olasz felvilagosodds irodalma kozott, mint
ahogyan hatdrozott kiilénbségel kell tenni az Ggynevezett arka-
dikus klasszicizmus és a felvildgosodott klasszicizmus kozott,
melyeket a preromantikus kéltészet nagy hulldma utdn a szdzad-
végen az olasz neoklasszicizmus fog a romantika diadala elétt
még egy utolsé miivészi szintézisbe osszefogni.” Az olasz iroda-

B Poeti didascalici del XVIIL secolo, Milano—Napoli, Ricciardi, 1951.

N Raceolta di poemi georgici, Lucea, 1785,

% SARKOZY P., Petrarcits! Osszignig, i. m., 100-125.; La poesie italienne
1760-1820,in AA NV . Le fournant du siécle des Lumiéres, par M. Gy. VAIDA,
Bp. 1982, 379-400,; Dal Classicisrmoe arcadico al Romanficismo, inud., Da T
fumi di Ungaretti al Danubio di Aitila Jozsef. Saggi di comparatistica italo-
ungherese, Roma, Sovera, 1994., 97-191.

191




lomtudomany igen alaposan kimutatta, hogy miként kapcsolédik
Giuseppe Parini ,Arkadidbél kinovd” felvildgosodott klasszicista
koltéazete a milandi felvildgosodott reform-értelmiségiek, a Brera
Akadémia, az Accademia dei Trasformati és az 11 Cafté” kérének
tevékenységéhez. Parini felvildgosodds szellemében irt 6ddi a
Jégszennyezddésrdl” (La salubrita dell’aria), a himldoltas fontos-
sagardl (L'innesto del vaiuolo) és a torvényhozds kérdéseirdl (I7
Bisogno, La Magistratura) mintha a hires ,I1 Caffé” cikkeinek
lennének koltdi megjelenitései. Azt sem felejthetjik el, hogy az
olasz felvilagosodds két fdmiive Beccaria A biindkrdl és biintetd-
sekrél {rt traktatusa, és Parini egy mildnél nemes tir ,Paté Pal-i
henyélésben” eltéltitt napjanak héskélteményben” valé megirs-
kitése (/I Giorno) ugyanannak a szellemi pezsgésnek volt eredmé-
nye, mely 2 mildnéi felvildgosodék kulturdilis tevékenységét jel-
lemezte a hatvanas évek elején. Ahogy Parimi vallja: a kéitéi
fantdzia csak akkor tud boldog lenni, ha a koliészet szépségét
egyesiteni tudja az emberekért valé cselekvés hasznossagaval:

Va per negletta via
ognor 'util cercando

la calda fantasia

che so] felice ¢ quando
Tutil unir pué al vanto
di lusinghevol canto.”
(La salubritd dell’aria)™

Ahogy az Arkadia-mozgalom a XVIII. szdzadi olasz kultdrdban
nem maradt meg a pdsztorkéltéi gyakorlat sziik korldtai kozott,
hasonléképp tillépett az olasz irodalom nyelvi-foldrajzi hatdrain
is. Az olasz drkaddikus klasszicista (rokokd) kéltészet — az olasz
melodrima és a bécsi olaszos szinhdzi kultdra hatdsdra - igen
nagy népszeriiségre tett szert a kozép-kelet-eurdpai irodalmak-

3 Walter BINNI, Lo sintesi pariniant, in ub. Preromanticismo Bari, Laterza,
1974.; La poesia del Parini e il neoclassicismo, in ué., Classicisma e neoclassi-
cismo nella letteratura del Settecento, Firenze, Sanszoni, 1963 SARKOZY
Péter, Giuseppe Parini felvildgosodoti kbltészele, in ub., Petrarcdtdl Osszidnig,
i, m., 87-89,
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ban, elsésorban a magyar, horvat és lengyel kultdrdban, ahol épp
ennek az olasz koltédi hatdsnak volt az egyik kovetkezménye a
Jnépiesnek” haté pdsztori dalkoltészet elterjedése, mely révén
megkezdddott a korabeli magyar, horvat és lengyel koltészet
megijuldsa, felszabadulasa az erudiciés skolasztikus kolté gya-
korlat monoténigjatél.** Ugyanakkor a koltéi modellek Atvétele
mellett igen lényeges volt, hogy az olasz kultirdval kapesolatba
keriild horvit, lengyel és magyar irék, értelmizégick megismerték
és atvették a XVIII. szdzadi olasz kultiira természettudomanyos
érdeklédését is, mindenekelétt azt a ,divatot”, mely egymashoz
kozelitette a bolcset és poétat, és az irékat a felviligosulé gondo-
latek terjesztdjévé tette.

De miért kellett volna a XVIIL. szdzadi horval, magyar és
lengyel iréknak, értelmiségieknek épp az olasz drkadikus kultd-
ratél atvenniiik az 1) eurépai gondolatokat, amikor merithettek
volna egyenesen az angol vagy francia kultirabél és irodalombél
18? Meritettek is, de jéval késébb, a szdzad utolsdé harmadatsl
kezdve, A XVIII. szdzad kézepén azonban csak igen kevés lengyel,
magyar vagy horvat értelmiséginek adatoett meg egy hosszabb
francia vagy éppenséggel anglhai tanulmdanyat, Ezzel szemben
kézismert tény, hogy szdzszamra, ha nem ezerszdamra fordultak
meg Italidban a XVIII. szdzadban a lengyel, magyar és horvit
katolikus értelmiségiek, a szamukra létesitett kollégiumokban, a
rémai Collegio Germanico Ungaricéban, a bolognai Collegio Un-
garo Illirieéban, a pArmai nemesi konviktusban, a Collegio dei
Nobiliben és a kiilénbézd rendek olaszorszdgl egyvetemein, melyek
kiziil kézép-kelet-eurdpai kulturdlis kisugdrzasat tekintve a pi-
arista rend pisai, ndpolyi, de mindenekelstt rémai kollégiuma, a
Collegio Nazareno jdtszott elsérendid szerepet. Mint erre tanul-
manyaimban madr tébb izben is hivatkoztam, a XVIII. szdzadi
magyar kultira alakuldsdban igen fontos szerepet téltéttek be az
[tdlidban hosszabb ideig 816 és tanulé magyar értelmiségiek.*

A2 o, PRI .. . . . L
Péter SARKOZY, Il classicismo arcadico e la rinascite della poesia nell’ Europa
centro-orientale, in AA. VV., Venezia, ltalia, Ungheria..., 1. m., 191-201.
Péter SARKOZY, Inielleituall ungherest nell'ltalia del Settecento,in AA, VV,,
Tra Hiuminismo e Romanticismo, Miscellane a in enore di V. Branca,Firenze,
1983, TV., 221-244,
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Ezek szerepe nem masodlagos jelentdségi egyrészt az itdliai
Jpost-gradudlis képzésben” részt vevd magyar (horvit és lengyel)
katolikus értelmiségiek 1gen nagy szdamadira valé tekintettel (csak
a Collegium Germanicum Hungariciimban a XVIII, szazad sordan
272 magyar alumnus tanulmdnyairél van tudomasunk)™, m4s-
részt azitaliai tanulmanyit utdni otthoni tarsadalmi helyzetiikre
valdé tekintettel, hiszen az alumnusok jelentds része a magyar
arisztokracia felsé koreibdl keriilt ki, illetve hazatérésiik utan a
magyar katolikus egyhdz legfontosabb posztjaira keriiltek, elég
ha arra gondolunk, hogy Pazmény Pétert kiovetden az dsszes
magyar érsek-primas a rémai Germanicum Hungaricumban vé-
gezte tanulmanyait.

A XVIII. szdzad sordn hosszabb tdeig (6t-hat évig is) Il4liaban
él6, tanuléd és oktatd kiilfoldi egyhdzi értelmiségiek csalddi illetve
egyhdzi kotddéseik révén kapcsolatba keriltek az akkori olasz
irodalmi szalonok, akadémiak kullurdlis tevékenységével, ma-
guk is bekapcsolddtak ezek életébe. igy a rémai Arkadia Akadé-
midnak — az eddigi kutatdsok szerint — 76 lengyel és 10 magyar
tagja volt a XVIII. szdzadban,” koztiik a lengyel kiralyi csaldadok
nem egy képviseldje, és magyar részrdl is olyan fontos személyi-
ségek, mint Kollonich Zsigmond (késébb vaci piispok, bécsi érsek

* VERESS Endre, A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum magvaror-
szdagi tanuldinak anyakonyve és iratai, Bp. 1917.; BITSKEY Istvan, Il Collegio
Germanico-Ungarico di Roma ¢ la formazione della controriforma ungherese,
in AA. VV., Roma e I'Italia riel contesto della Storia delle Universita ungherest,
Roma dell'Ateneo, 1985., 115-126.; BITSKEY Istvan, Hungdridbél Rémdba
(A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszigi barokk
miivelodés), Bp. 1996., 136-153.; a Bolognai Magyar—Horvit Kollégium évy-
konyve a bolognai egyetem alapitdisa 900. évforduléjdra jelent roeg: Annali del
Collegio Ungaro-lllirico di Bologna, 1753-1764, a cura M.A. ACCORSIe G.P.
BRIZZI, Bologna, CLUEB, 1988.; Cfr.: Péter SARKOZY, Il ruolo dell’Uni-
versiti di Bologna e del Collegio ngmo—]lhram nelle storia culturale unghe-
rese, uo., 43-63. *

E. VARADY, Gli ungheresi neli Arcadia romana, Roma, 1932, SARKOZ.Y
Péter, Et in Arcadia ego. Magyarok és @ XVIII. szdzadi Hdlia, in K 1983

238-251.; KOVA(‘C; Sandor Ivan, Kutattam Arkddidban én is, vo., 1990.,

711-722.; Péter SARKOZY, Ungherest nellArcadiac romana, in LArLadia,
1690-1890, Atli del terzo centenario della fondazione dell Accademia dell
Areadia, Roma, 1995,

b
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és a Sziciliat kirdlysdg inkvizitora), Patachich Adam nagyvaradi
pispok, majd kalocsai érsek, €s a XVIII szdzadi magyar kultira
szempontjabél semmiképp sem lehet kézdmbos az a tény sem,
hogy mds magyar neclatin kolték tarsasdgdban Faludi Ferenc is
mint az Arkddia kéltSakadémia tagia (Carpato Dindimeio)*™ ha-
gyott fel a matematika és fizika tanulmdnyozasaval, és kezdte el
irodalmi tevékenységét rémai évei alatt, eldbb késébarokk mora-
lista mtvek, iskoladramak magyarra iiltetésével, melyet sajdit
magyar nyelvi — drkddikus — koltéi munkdssiga folytatott.

Faludival egyiddben tartézkodott Romaban a negyvenes évek-
ben a magyar piarista rend nem egy jelentds képviseldje, Bajtay
Jazsel Antal, Corver Antal Elek és Corver Jdnos, Dezsericzky
Ince, Conradi Norbert, Horanyi Elek, akik nemcsak rendjiiknek
voltak meghecsiilt személyiségei és neves — matematika és fizika
—professzorai, hanem Faludi Ferenchez hasonléan egyszersmind
maguknak meghbecsiilést szerzd (neolalin) kiltdk, ha nemis mind-
egyikitknek sikeriilt olyan nagy elismerést szerezniiik, mint rend-
tdrsuknak, a kor Ovwidiusaként tiszielt Hannulik Krizosztom
Jdanosnak, vagy a természettudésként és koltdként egyardnt
nagyra becsiilt dalmat jezsuitdanak, Faludi Ferenc rémai bardtja-
nak, Ruggero Boscovichnak. Nyomatékosan szeretném hangsu-
lyozni annak fontossagat, hogy a XVIII. szazad kézepének neves
katolikus értelmiségiei, torténészei, koltdi nem egyszer kivals
természettudésoknak is bizonyultak, és 6k voltak a descartes-i és
newtoni természettudomanyos gondolkodds elsd magyarorszagi
terjesztéi. Ilyen tekintetben elsGsorban a piaristak dlltak az élen,
olyannyira, hogy Kosary Domokos is felveti a XVIIL szizadi
magyar mivelddéard] irt nagymonografidjaban azt a gondolatot,
hogy esetitkben nem kellene-e piarista eléfelvilagosodasrél be-
szélni.”’

A magyar piaristdk az 6n4llé magyarorszdgt rendtartomdny
megalakitdsdat kévetden, 1736-t6] kezdddden kildték Jegjobb ta-

s Maria SZAUDER, Ferene Faludi membro dell’ Accademia dell’Arcadia, in AA.
VV. Venezia, ltalia, Ungheria..., 1. m., 283-293

i KOSARY Domokos, Miveisdés a XVIII szdzadi Magyarorszdgon, Bp. 1980,
108-110.; L'influence de I'ltalie sur Peducation en Hongrie au milieu du XVIIT®
sigcle, in AA. VV_, Venezia, Italia, Ungheria... 1. m., 201-211.




naraikat és novendékeiket a rend hires itdlia1 kollégiumaiba,
Pisdba, Ndpolyba, Firenzébe, de mindenekelstt Rémdba, a Naza-
rénus Kollégiumba. A rémai Collegio Nazareno az 1730-1750
kézotti idészakban vitathatatlanul az itdliai oktatdsiigy egyik
leghaladébb pedagégiai intézményének szamitott, fGképpen a
természettudomdnyi targyak oktatdsdnak nyitottsdga miatt.”® A
pianstdk kozpont: kollégiumdnak nemzetkézi hird professzorai,
Paolo Chelucci, Alessandro Polito, a lengyel Stanislaw Konarski
és fileg a magyar didkjai altal balvianyozott Edoardo Corsini a
newtoni fizika alapjan &llé Leibniz—Wolff-1 tudomadnyos vilagkép
egyhdzi elfogaddsdban és oktatdasdban jatszottak igen fontos sze-
repet. Edoardo Corsiru a harmincas évek elején dolgozta ki a
filozdfia és a matematika cktatdasdanak 1) alapi mdédszerét (Ins-
titutiones philosophicae ac mathematicae ad usum Scholarum
Piarum, 1731-1734), amelyet egyardnt kiadtak és hasznaltak a
lengyel és magyarerszagl piarista gimndaziumokban. Corsini at-
tord érdeme annak bizonyitdsa, hogy ) természettudoményos
felfedezések és matematikai ismeretek alapjdan nem tarthaté fenn
tovabb az ansztotelészi filozdfia nem egy tétele. Epp ezért egy 4j
rendszert dolgoz ki, ahol az arisztotelészi tételeket a korban
vitatott, s6t még indexen lévd Descartes, Galilei, Gassendi, New-
ton, Leibniz, Wolff gondolataival egészitette ki, amely nem a
valldssal és a skolasztikus boleselettel szembefordulva, hanem
annak korszerdsitésével fogadtatja el az 4j természettudomianyos
felfedezéseket.™

Corsini elsd magyar tanilvinyai kizott taldaljuk Bajtay Jézsef
Antalt, gréf Grassalkovich Antal mostohafigt.* Bajtay 1746-ban
érkezik Rémasba, ahol €lébb a tandrképzést tanulmanyozza, majd
két éven at a Collegium Nazarenum filozéfia és matematika
lektoraként tanit. 1741-ben a Barberini hercegi csalad kéri fel a
Barberini-kényvtar gondozdsdra és az ifjd hercegek hazi tanari
teenddire. Négy évi kdnyvtdrosi, tandrl tevékenység utan 1744-

# P VANUCCL, I Cotlegio Nazareno, 1630-1930. Réma, 1930.

31 . . . . .
F. DIAZ, Le correnti filosofiche del Settecento iteliano, in Storia della let-
teratura italiana, I Settecendo, Milano, Garzanti, 1968,

0 MISKOLCZY Istvédn, Bajtay J. Antal, Bp. 1914.
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ben eurépai tanulmanytitra indul, eldaddsokat tartva kiilonbdzd
akadémidkon, igy II. Frigyes berlini akadémidjdn is. 1747-1750
kizitt a pesti piarista gimndzium filozéfiatandra, majd 1750-té
a bécsi Savoya-Lichtenstein Akadémia torténelemtandra és a
kirdlynd megbizdsdbdl a trénorokos, a késébbi II. Jézsef hazi
tanara lesz, mig 1760-ban kinevezik erdélyi piispiknek és bardi
cimet kap. Hordnyi Elek szerint latin kéltéként is jelentds volt.*

A pesti gimndzium természettudomdnyos oktatdsa terén Baj-
tayndl is fontosabb szerepet jatszott a vele egyiitt Rémaban élg
két Cirver testvér. Corver Elek bdré 1738-t6] tanult filozéfiat
Rémaban, majd a Ndpolyi Collegium tandra lett. 1743-ban tért
vissza Magyarorszdgra, ahol elébb Nyitrdn, majd Pesten lett a
recentior philosephia tandra. 1744-ben Pozsonyban jelentette
meg kisérleti mechanikai tankényvét (Philosophiae omnium re-
centissimae, quam experimentalem quidam vocant, ac mecha-
nicam, methodus, totaque ratio summarie exposita), illetve ki-
adatja Chelucci matematikdjat és Politus filozéfiai értekezéseit.*
Cirver Elektd]l 1747-ben épp Bajtay fogja dtvenni a pesti gimn4-
zium filozdéfiai tanszékét, majd pedig eese, Corver Miklés J4nos,
aki 1738-1744 kozitt tartézkodott Romiban, ahol a San Pantaleo
anyahdzban a filozéfia lektoraként tanitott. Hosszabb eurépai
tanulmanydt utdn 1748-ban tért vissza Magyarorszagra, 1757-t61
a magyar rendtartomdny, majd 1761-tdl a pesti piarista rendhdz
fonike lett. Az ¢ érdeme, hogy a pesti gimndzium filozéfiai tanfo-
lyama a vildgi tanulék eldtt is megnyilhatott. Corsini magyar
tanitvanyai kozitt volt Janus Pannonius verseinek elsd XVIIL
szdzadi magyar kiadéja, Conradi Norbert is," az ¢ nevéhez fiizé-
dik Paole Chelucei a rémai La Sapienza egyetemen tartott elé-
adasainak magyarorszagi kiaddsa (Orationum in Romanae sapi-
entiae archigymnasio rectiatorum, I-11., Buda, 1754.), illetve a
rend alapitgjard] irt olasz életrajz latin forditdsa is (P, Vicentius

oa HORANYI, Scriptores Piarum quorum ingenii monumente exhibet..., Buda,
1809.

* GERENCSER Istvan, A magyar felvildgasodis és a kegyes iskoldk, Regnum,
V., 1942-1943., 326-370.; BALANYI Gytrgy, A magvar piarista rendiario-
mdny térténete, Bp. 1943.

43 Janus Pannonius, Peermnata, Buda, 1754,
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Talenti a S. Philippo Nerio: Vifa ef rerum gestarum compendium
Josephi Calasanctii @ Matre Dei, Pozsony, 1769). Conradi Norbert
rémai tanulmanyait kévetden a megszokott nyugat-eurdpai ta-
nulmanyit helyett rendtdarsdval, Dezsericzky Incével XIV. Bene-
dek papa megbizisdbol missziés iitra Bukarestbe ment," 1748-t61
Pesten, Nyitrdn, a bécsi Savoya-Lichtenstein akadémian, majd
Vicott tanitott. Dezsericzky Ince a nyitrai piarista iskela rektora
volt, majd a piarista generdlis asszisztenseként keriill Rémaba,
ahol a magyarorszdagi latinitds védelmében lép fel, és jelenteti
meg Raymondo Cecchettivel szembeni vitairatdt (Pro cultu lit-
terarum in Hungaria vindicatio, Roma, 1743).*" Dezsericzky tobb
éves rémai tartézkoddsdnak eredménye a Biblioteca Vaticana
gazdag torténeti forrasai alapjan dsszedllitott stkotetes magyar
Lostorténete” (De tnitits ac majoribus Hungarorum commentaria,
Buda 1748-1760}, melynek avarokra és hunokra vonatkozd része-
inek helyesbitésére fogja elkésziteni a XVIIL. szdzadi magyar
térténettudomany és irodalomtérténeti forraskiadas legjelentd-
sebb miiveil a jezsuita Pray Gybrgy (Annales Veteres Hunnorum,
Avarorum et Hungarorum, 1761., Annales regum Hungariae,
1770.).

Az irodalomtérténeti és természettudoményos érdeklédés osz-
szefonéddsdt mutatja a Rémaban megfordulé XVIII. szdzadi ne-
ves piaristdk utolsd nemzedékéhez tartozé Hordanyi Elek életmad-
ve is.*® Hordnyi a pesti piaristdknal folytatott tanulmanyai utdn
1754-ben utazik Rémaba, ahol négy évig tanul és személyesen is
alkalma van megismerni Edoardo Corsinit, aki ekkor a rend
generalisa volt, és akirél a piarista {frékrél és tudésokrdl készitett
lexikondban kézli Angelo Fabroni olasz életrajzdanak dltala készi-
tett latin forditasat.'” Hordnyi Elek Rémaban késziti el doktori
disazertdciéjat Benjamin Franklin elektromossdg-elméletérdl, il-
letve annak Giovan Battista Beccaria olasz piarista altali magya-

JUHASZ Vilmos, Dezsericzhy Ince élete és mivei, Bp. 1915,
CSOSZ Imre, A kegyes-tanitdrendick Nyitran, Nyitra, 1879., 832-835.

BALANYI GY., i. m.; E. VARADY, La letteratura italiona e la sua influenza
in Ungheria, 1. m., 245-254.

A HORANYI, Seriptores Piarum..., 1., 309-569.
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razatardl (Ex physica selectas propositiones publice disputandas
exhibet... Accidet tractatio de artificiali electricismo ex Benjamini
Franklini theoria quam expolivit, confirmavit auxitque Joan. Bat.
Beccaria. Roma, 1756). Hordnyi elébb Napolyban tanitott, majd
hosszabb angliam és észak-eurdpal tanulmdnyit utdn 1758-ban
tért haza, és miutdn majd mindegyik piarista gimndziumban
tanitott, 1767-t6l a vaci gimndziumnak lesz a fizikaprofesszora.
Ekkor adatja ki fizikai-filozéfiai tanulmdnyait (Selecta universae
philosophiae capita cum demonstrationts..., Nagyszombat, 1768),
Liberato Fassoni Leibniz elleni vitairatdnak latin forditasdt (Li-
berati Fassoni de Clericis regularibus S.P. Academiae de Conciliis
Pontificiae...de Leibniziano Rationis sufficientis principio disser-
tatio philosophice cum notis, adjectisque logicts ac metaphysicis
propositionibus, Buda, 1767.) és a neves piarista tanar beszédei-
nek latin forditdsat, a szerzd életrajzdaval kiegészitve (Alexandri
Politi.. . Oraitones omnes Florentinae editac atque in Hungaria
recusae, Pozsony, 1774.). Azt sem feledhetjiik el, hogy a hatvanas
évek dstorténet kutatdsainak 1ij eredményeit regényeiben” fel-
dolgozé Dugonics Andrds is matematika professzor volt elébb a
nyitrai piarista gimnaziumban, majd a budai egyetemen. Mind-
ezt 6sszegezve megillapithatjuk, hogy ha piarista eldfelvildgoso-
ddsrél nem is beszélhetiink, de annyit mindenképpen elfegadha-
tunk, amit a Metastasio-fordité Benydk Bernat allit: ,\Mi teljes
erénkbd! Wolff és Newton miveinek tanulmdnyozdsdra adtuk
magunkat, s a napokat a német és angol béleselet fejtegetésével
toltjiik. Bs miért ne foglalkoznank Newtonnak a természeti tiine-
ményekrél és a természeti erdk okairdl irt felséges tanulményai-
val? Taldn mert egyik-mdsik tétele az evangéliumok tanait is
érinti?.. . Koszénetet mondunk neked, 6 nagy Newton.”"®

A Rémat megjart magyar piarista professzorok igazi mitivels-
déstirténeti jelentdségét igy foglalja dssze Kosary Domokos az
Olasz és magyar milvelédéstorténeti kapesolatok az Arkddia és a
felvildgosodds kézott cimd kollokviumon tartoil eléaddsdaban: Az
olasz hatas jelentds volt és médszertanilag is tanulsdgos. Mutat-
Ja, hogy az ilyen korszerdbb mintdk megismerése adott esetben

* MESZAROS Istvdn, A magyar iskolatigy térténete, Bp. 1981., 497-498.
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elésegitheti a bontakozé, 1) igények tudatositdsat, érvényesiilé-
sét. A magyar piarnistdk, a katolikus egyhdzi értelmiség korsze-
rtibb, vilag: tdjékozidasat képviselve alkalmasnak bizonyultak
arra, hogy az 1j nemesi igényeknek megfeleldbb eklektikus filo-
z6fidt dtvegyék olasz rendtarsaiktsl. Es mivel e funkcié valéban
torténelmi szitkségletnek felelt meg az adott helyzetben e pir
embernek valdéban sikeriilt eldbb tanftvanyaiknak, a msdsodik
nemzedéknek, majd az iskoldk, filozdfiai tanfolyamok és azon
piaristak segitségével, akiket fénemesi csalddok eldszeretettel
alkalmaztak neveldnek, az dj gondolatokat ardnylag rovid idg
alatt a vildgiak kozt, 2 nemesi és a polgari rétegekben is viszony-
lag széles kirben elterjeszteniok.”

Jelen munkdnkban semmiképp sem villalkozhatunk a XVIIL.
szdzadi magyar miivel6déstorténet — egyébként 1s mar alaposan
feldolgozott — természettudomanyi érdeklédésének feltérképezé-
sére™, igy a jezsuita vagy a protestdns kollégiumokban jelentkezd
descartes-i, newtoni tanitdsok bemutatdsara (Mészdros Istvan
emlitiiskolatérténeti monografidjaban, hogy Szildgyi Tonkd Mar-
ton mar az 1678-as tanévben Descartes tanal alapjdn oktatta a
fizikit a debreceni Kollégiumban, melyet egy tanitvinya gondo-
san lejegyzett: A metafizika és a fizika vdzlata. René Descartes
igen éles elméjii filozéfia elvel szerint, melyet Szildgyl Mdrion...
igen ékes férfiit a debreceniek igen virdgzo iskoldjiban eldszér a
filozéfidnak, aztan a theolégiinak professzora a tisztultabb filozi-
fidra vigyvakozo ifjisdgnak adott eld és maga haszndlatjara Kar-
czagt Izsdk debreceni togdtus didk leirt.). Tanulmdanyunk célja
ennél sokkal szerényebb voll. Azt szerettiik volna bemutatni,
hogy az Olaszorszdgban tobb éven 4t tanuld, tanité, irodalommal
is foglalkozé, 6nalld latin, esetleg magyar kilteményeket iré ma-
gyar jezsuita és piarista pap-tandrok, akiknek 16bbsége éppen-
séggel természettudomdnyl tdrgyak tandra volt, hazatérésiik
utdn egész tevékenységiilkkel azt a kulturdlis és miivelddési mo-
dellt képvizelték, melyet itdliai tartézkoddasuk alatt alkalmuk

¥ Domakos KOSARY, L'influence de I Ttalie sur Ueducation en Hongrie au milieu
du XVIH' siecle, 1. m., 211, (Forditds az eredeti magyar kézirat alapjan.)

30 6. ZEMP’LEN Jolan, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban, Bp.
1964.; MESZAROS I, 1. m.
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volt megismerni és elsajatitani. Eletmivitkben a kéltészet és a
tudomany elvalaszthatatlanul ¢sszefiige. Az ¢ tevékenységitk
Lkésziti eld a talajt” a kivetkezd nemzedék, Bessenyei Gydrgy és
a magyar felvildgosodds igazi képviseldi tanainak befogaddsara,
ekkor lesz egyértelmiivé, hogy a nemzetek boldogsdga a népesség
miiveltség-szintjének fiiggvénye, igaz ekkor mdr az is egyértel-
miivé valik, hogy a tudomanyok terjesztésének , legkéztnsége-
sebb” eszkize nem a latin, hanem csakis a nemzeti nyelv lehet,
melynek kimivelését segitette eld a rémai pasztorkiltd, Faludi
Ferenc is magyar forditasaival és eredeti — olaszos — dalkoltésze-
tével. Az 1 gondolatokat elsdként az [tdlidt megjart pap-tandrok
és frék hoztik be a XVIIL. szizadi magyar miiveltségbe, dket
kivették a bécsi testérirék, majd az otthoni iskoldkban, koztiik
nem utolzésorban a debreceni Kollégiumban felnétt nagy nemze-
dék képviseldi, kaztitk Csokonai, Kélesey, akik ugvan késébb
szembefordultak a civis varos puritdn szellemiségével és konzer-
vativizmusdval, de vitathatatlan, hogy miiveltségiik alapja, kél-
t61 formalédasuk elsd és meghatdrozé mihelye a Kollégium és
annak eurépai miiveltséget tartalmazé Nagykonyvtdra volt.”
Ahogy Giuseppe Parini Ark4didbél a felvildgosoddsba ivels kol-
tészete jelenti az olasz XVIII. szdzadi felvilagosodds legmagasabb
szintd irodalmi megvalésulasat, hasonléképp lesz az olasz drka-
dikus koltdket és Metastasio melodramait ford{té Csokonai Vitéz
Mihdly kéltészete a magyar felvilagosodott kiltészet legnagvobb
miivészi teljesitménye, mely épp az 6 drkadikus kéltdr nyelven
megszolals, rousseau-i ihletettségi koltészetével az 1795-1805
kiziotti periédusban éri el tetépontjt.

1 pster SARKOZY , 11 Callegio Protestante di Debrecen e la formazione all
ftaliana della poesia di M. V. Csokonai, in Roma e Ultalia nel contesto della
storia delle universita ungherest, 1. m., 127154,
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Szildgvi Ferenc

VOLTAIRE POEME SUR LE DESASTRE
DE LISBONNE CIMU VERSENEK
ISMERETLEN MAGYAR FORDITASA A
XVIII-XIX. SZAZAD FORDULOJAROL!

A nagy francia iré €s bélcselS, az egész Eurdpan végigsodrd
felvilagosodis nyugtalan és nyugtalanité szelleme, igen koran és
igen ellentmondasosan tiint f6] hazaiirodalmunkban. A katolikus
egyhdz s hivel — a vatikdni dlldsfoglalds alapjan — elutasitottdk,
indexre tették az egyhdzi intézményeket s a papsdgil élesen
biralé, sét tamadé frét.?

Mas volt esete a hazai protestdnsokkal, akik elsdsorban a
katolikus dogmdik és intézmények ellenfelét, a valldsi pluraliz-
mus és tiirelem képviselgjét lattsk benne.” A tolerancidt hirdetd
Henriade-janak két forditdsa is sziiletett, s mindkettd reformédtus
egyhdzi személy Lolldbél: a komdaromi iré-prédikitor, id. Péczeli
Jézsef forditdsa 1786-ban jelent meg’, jelentds — csaknem hat
évtizedes — késéssel a londoni elsd kiadds utdn; igaz, hogy kézben
I1. Jézsef Tiirelmi rendeletének s a cenzirdt enyhitd intézkedé-

Ta tanulminyt a szerzd Egy nevezetes Voltaire-koltemény ismeretlen fordildsa

a I8. szdzadbsl cimen kozolte a Studia Nova 19944 2. kitetében, 155-173. (A
szerk.)
Ld. ALEXOVICS Vazul, A’ kényvek' szabados olvasdsdrsl, Pest, 1792. 72kk.

Mas vonatkozasban foglalkozott a kérdéssel FERENCZ] Lazzld, Voltaire a
XVIIL szdzadi Magyarorszdgon cimii tanulminydban, in ,Sorsofok eldre néz-
zétek”. A francia felviligosodds és a magyar kultira, szevk. KOPECZI Béla és
SZIKLAY Laszla, Bp. 1975., 183-300.

Henrids ez az negyedik Henrik francz kirdlynak életének némelly része... Gy6r,
1786.

[
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seinek is meg kellett jelenniiik. Péczeli forditasanak 1792-1 ma-
sodik kiaddsa el6tt® latott vildgot, posztumusz miként, a debre-
ceni professzor és pilspsk, 1d. Szilagyi Samuel jéval kordbbi
Henriade-forditasa®, Pozsonyban, 1789-ben, fia gondozdsaban.
Hozzdtartozik a tdérgyhoz az is, hogy Voltaire eposzit Nunkovics
Antal katolikus piispsk is leforditotta.’

A fiatal Csokonal a Tempeféiben, 1793-ban — Rozdlia ajkaival
— Péczeli és Szildgyi forditasat dicséri,® s a mtirdl is azt mondja,
hogy ,ez az a’ melly a' Vilagba naggya tette Voltért™. (A francia
iré magyarorszigl fogpadtatdsdhoz tartozik az is, amit Csokonai
1793. mdjus 15-i levelében ir egy Voltaire Henriade-jat ,papisti-
cus fanatizmussal” tdmads, latin nyelvii hazai répiratrél*.)

Id. Péczeli azonban nem csupan az Henriade-ot forditotta ma-
gyarra a ,ferney-i biles”-t6l: a felvildgosodids szellemében fogant
dramait is magyarra iltette,”’ s egy névtelen szerzé az 1759-ben
kiadott Candide ou U'optimisme cimt szatirikus filozéfiai regényét
(,conte philozophique”) is leforditotta, a XVIII. szdzad utdjan:
Kdndid vagy o’ leg-jobbik vilig, Eldorado. [=Bécs], 1793."

Izmeretes, hogy a regény Leibniz tételét cafolja, amely szerint
— a vildghan érvényesiild célszeriség jegyében — a foldi vilag a
legjobb a lehetséges vilagok kozitt, s ennek drvén tamadja Vol-
taire az 1steni gondviselés elvét: a jékat sijto tarsadalmi igazsag-
talansdgok és természeti csapdsok ldttdn.

5 Henrids az az Negyedik Henrik frantzie kirdlynak életének, némelly része...,
Gyér, 1792,
Voltaire Urnak Henridsa, id. SZ1ILAGYI Samuel, Pozsony, 1789,

Ld. TQTH Emdke, Voltaire Henriade-ja és a magyar irodalom, Szeged, 1933,
9.; NEMEDI LAJOS, Adalék a XVIII. szdzad magvyar stilustirténetéhez (Pécze-
I és Szildgyt Henriade-forditdsa), Debrecen, 1936.

Ld. elébbi jegyzetiinket,

Id. Csokonai Vitéz Mihdgly dsszes midvei. Szinmivek 1., sajté ald rendezte
PUKANSZKYNE Kadar Joldan, Bp. 1978, 14-15.

Csokonai Vitéz Mihaly minden munkdja, Bp. 1973, IL. 778. (A kidvetkezdkben:
MM.)

Vé. TOTH Eméke 1. m.

Nyelvjdrdsi sajdtsdgai szerint a fordité minden bizonnyal dundntili volt s
alkalmasint protestans értelmiségi.
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Voltaképp az 1759-ben megjelent szatirikus regény bolcseleti
elézménye Voltaire-nak a lisszaboni foldrengésrdl irt hosszabb
kélteménye, 1756-bél, s az dsszefiiggést j6l mutatja, hogy a Can-
dide egyik szinhelye iz a foldrengés sijtotta Lisszabon, a kor
megrenditd nagy természeti csapasanak szinhelye, amelyben a
véros kétharmada elpusztuli, 30000 lakdja életét vesztetie.

A Poéme sur le désastre de Lisbonne i3, miként késébb a
Candide, az isteni gondviseléssel és a felvildgosodds filoz6figjd-
nak optimizmusaval vitdzik; ezt a dertilatdst képviselte Rousseau
is, aki cafolta irétarsa kilteményének gondolatait: voltaképp neki
szdlt a kegyetlenil éles szatirdju kisregény is.

Voltaire eposzainak (La Pucelle cimii komikus eposzat galdntai
Fekete Jdnos grof forditotta magyarra, de munkaja kézirathan
maradt™), dramdinak s regényének forditasa utdn ezt a nagyobb
bileseld kolteményét is magyaritotta valaki, alkalmasint a
XVII-XIX. szazad forduldja tdjan.

A forditas kézirala a marosvdsdarhelyl Teleki Téka kéziratos
anyagdban taldlhaté, Tf 886" Ms 355. jelzeten, ' a fordité megne-
vezése nélkiil. A kéziratot 1992 6szén volt alkalmam ldtni, amikor
tobb hetet télthettem kutatdssal a marosvasdarhelyr Telek: Téka-
ban és kolozsvari kényvtarakban.'

A nagy béleseld vers a 18, szdzad tépelddd gondolati lirdjanak
kiemelkedd darabja: benne az Istennel teljesen nem szakitd,
szkeptikus deizmus dszinte kétségbeesése csap 16, az artatlanc-
kat is sijté nagy természeti csapds ldttdn, az a kétségbeesés,
amely majd a német Kotzebue, cimével is ide vags Die Verzwe:-
flungjdban is hangot kap; ezt a debreceni killd, egykor reformatus
teoldgiai hallgats, Csokonai forditotta A’ Keéitségbe esés cimmel
magyarra, utolsé éveiben (talan az 1802-i nagy debreceni tiizvész
hatdsa alatt is, amelynek kis nddfedeles hdzuk is martaléka lett

¥ Az MTA Koényvtdrdnak Kézirattdra.

" A kézirat a 492-494. oldalon két hasébba frva talilhaté: foltehetdleg tisztazat.

" 1.d. SZILAGYI Ferenc, Erdélyi rithasdgok. Kiaddsra vird kéziratok erdélvi
kényuvtarakban, in Studia Nova, 1. sz., 1993, 133-154. Ugyanitt néhany soros
mutatvdany 1s jelent meg a forditdasbhsl (142, oldal). A forditast a kovetkezd

kiadds nyomdn hasonlitottuk éssze az eredetivel: Qevvre poétique de Voltaire,
Paris, 1831., 846-851.



a Kollégium tészomszédsagaban, a Darabos utcdban); ezt a fordi-
tdst korabban, 1795 nyaran keltezték, de meggydzd kiilsd és belsd
érvek szélnak amellett, hogy 1804-ben, Csokonainak a lélek hal-
hatatlansdgarél sz616 nagy béleseld kolteményével nagyjabdl egy
idében keletkezett; ezért soroltuk a kritikai kiadds nyomdédba
adott 6todik, befejezé verskoétetének anyagdban az 1804. év ter-
mésehez).'®

Istenem! te tudod, érzem-é szivembe
Azt amit a kénnyek mondanak szemembe.
De a szivek, mellyek kéreg kizt hevernek,
LAatjak ezt, s nem hisznek az érzd embernek [...]
Mikor a gazdagnak a Plut zdszlgja
Minden dolgaiban hiv boldogitdja;
Mikor a sziiletés ¢ a rang méltésdaga
S az alacsony arany mindenhatésdga
A vakmerd vétket megmenti magdtél
A bosszialé villim mélté haragjdtél,
Mikor a meggyvilkolt virtus végnydgése
S az 1mAadé arany bdjold pengése
Egyiitt hangzanak el a virtus sirjabol
S kénnyet csavarhatnak a nem érzd fabél,
Mikor egy tobz6dd vendégség pompdja
Altal eltéretik a biré paledja,
A fontot lenyomja a hamissdg célja
S viassz4 valik az Astrea acélja,
Mikor egy kirdlynak hiu kegyelméért,
Egy bdjos szeretd megejthetéséért
Eladjak (6h szegény) a szdz igazsdgot,
Elfedik a vétket és a hamissédgot"

Nem véletleniil vette at az 1803/1804 koriil leforditott Kotzebue-
vers kétségbeesett gondolatait — mdsok szdjdra adva — a lélek
halhatatlansagat fejtegetd nagy gondoelati versébe sem:

16 14 TtK 1952, 252.; vi. MM. 1. 050.
17 1.4, Csokonai, i. m., T. 955956,
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Ipazsdag Istene, j6k s rosszak birdjal

Kinél bévall mindent az esztenddk sz4ja,

Ki részrehajlastél soha meg nem rontott

Jobb kezeddel tartod a mérsékld fontot,

Hogy vonhatsz a sirnak szélén 6rék hatart,

Ha addig olly ritkdn fizetel mélté art?

Ha azok, kik s1ijté palcadtél nem félnek,
Veretlen maradnak, sét még vigan élnek:

Es aki a virtus pusztdjan bujdoklik,

Sir, szenved s a btinnek kérme kozt fuldoklik?™

De hasonlé eszmék tittek fol a német Christoph August Tiedge
1800-ban irt Urania cimi kélteményében is, amelyet szintén
probaltak ésszekapesolni Csokonai 1804-ben irt halotti bucsizta-
téjaval,” bar a német kilté versét aligha ismerte.™

Ismerhette viszont a francia irénak, ,a nagy Voltaire”-nak
poémdjat, mivel az benne volt a baratjatél, Nagy Gdbortdl kél-
csonzott Voltaire-kétetben, amint mar Szauder Jdézsef f6lhivta ra
a figyelmet: ,a kitetben Voltaire reprezentativ miveinek egész
sora keriilt eléje: csupa olyan filozéfiai koltemény, mely egybe-
csendiilt az ¢ gondolatwildgaval. Most, a belsd {ejlédését magas
pontra emeld francia sugallattal és ennek dtdolgozdsdval keresi
meg a magyar valaszt a pascali—voltaire-1 kérdésre. A kolesonkért
kétetb6l a Discours en vers Sur I' Homme-ot, a Le Pour et le
Contre-ot, a Poéme sur la loi naturrelle-t és a Poéme sur Le
Désastre de Lisbonne-t 1smerte meg. Fél is tiinik a pszicholégiai
onelemzés hasonldsdiga Voliaire és Csokonai kizoétt, mikor az
ember életérdl, haldlardl, sorsdrél vagy halhatatlansiagdrél elmél-
kednek. A Poéme sur le Désastre de Lisbonne e szép meditdcidja:

¥ Uo. 723-724.

Ld. TEVELI Mihdly, Csokonai és Tiedge, EPhK. 1900., 303-308.; ud., Csoko-
nainak A lélek halhatatlansdgdrol” irt tamtokoltemenye A Kormoczbanyal
M. Kir. Allami Féredlisk. Ertesitdje 1899-1900., Kérméczbanya, 1500., 3—26.

1 V. KARACSONY Sdndor, Csokonai, in Csokonai Vitéz Mihdly: A lélek halha-
tatlansdga, Debrecen, 1940, 20-21.
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Que peut donc de esprit la plus vaste étendue?

Rien: le livre du sort se ferme a notre vue.

L’ homme, étranger a =01, de ’homme est ignoré.

Que suis-je, oll suis-je, ol vais-je, et d'olr suis-je tiré?
Atomes tourmentés sur cet amas de boue,

Que la mort engloutit, et dont le sort se joue,

Mais atomes pensants...

Au sein de Iinfini nous élangons notre étre,

Sans pouvoir un moment nous voir et nous connaitre...

legaldabbbis mélyen rokon azokkal a Csokonai-sorokkal, melyekbe
minden valdsziniiség szerint — be is suhant az ihlete.

Mi voltam magam 1is, infg meg nem sziilettem,
Mig fibdl s dllatbél e testet nem vettem?
Aludtam mélyen a csendesség 6lében,

A magam-nem-tudas csendes éjjelében,

Mig a természetbdl, mint egy annak meghdlt
Részecskéje, akkor ki nem fejlettem vélt.

Igy fogok bomlani djonnan beléje,

Mint annak egy piciny meghélt részecskéje ™

Az 1755, november 14 lisszaboni fsldrengésnek kétféle értel-
mezését adja a még ugyanabban az évben sziiletett Poéme s anégy
évvel késdbbi, 1759-1 Candide. Az 1793-1 — kiilonben kivals —
magyar forditds szavaival igy festi a ,conle philosophique” a
természeti csapdst az V. Részben: ,Minckutdnna egy kevésé
fel-eszmélkedtek vélna, Lisbon {elé vevék utjokat; [...] Alig léptek
vala a’ varosba, hat a’ foldet lépéseik alatt rengeni érzik. A’ tenger
habozva dagad a’ kik6td helyen, ’s 6szve meg 8szve téri a” hajékat,
mellyek ki kotve dllanak: a’ langok széllyel tsapkodnak s a’
szikrak, meg a’ pardzs tliz mindenfeldl bé-lepik az uttzakat ’s &’
piatzokat, a’ hdzok rakdsra omlanak, &' fedelek a’ széllyel rohané
fundamentomokra esnck; harmintz ezer minden kéri ’s minden

2l S7AUDER Jozsef, ,Az Estve” és ,Az Alom” helethezése (Caokonal és a felvild-
gosodds), in ud., Az & és a csillagol, Rp. 1980., 289-290.
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nemd lakosok vesznek-el a’ romldasok alatt. A’ hajés legény fiitysl-
ve s szitkozddva monda: 1.eszsz itt bezzeg mit kapni! Mi lehet az
elégadges fundamentoma ezen természet jelenésének? vgymond
Panglész. fme az itélet napja kialta Kandid. A’ hajés legény
azonnal a téredékek kozt szaladgdl, batran neki megy a’ haldlnak,
tsak hogy pénzt taldljon; ra-akad, el-ragadja, meg-részegszik; ’s
minekutanna ki-aludta vélna magit, a’' leg-elsd buja leanynak, a’
ki eleibe akad, meg-szerzi pénzen az d buja szeretetét a’ haldokldk
’s a’ héltak kozott.”™™

A {6ldrengés a binozdknek csak djabb nagy alkalom tjabb
biinékre, Panglész ugyan figyelmezteti a foszlogaté matrézt, de
az nevetve lerdzza: Panglész |...] karjdndl fogd: Bardtom, dgy-
mond neki, ezt roszszil cselekszed; el-mulasztod a’ kézonséges
kételeaséget s el-vétted az 1d6t. Vigyen a’ patvar! felele a’ masik,
én hajoéslegény vagyok s Batavidban sziilettem; négy izben tip-
rottam-meg a’ fesziiletet négy rendbéli titaimban Iaponiiba;
ugyan az igazira akadtdl 4am a’ te kozonséges kotelességeddel.”™

A liszzaboni természeti csapds 1s csak Urigy a hires leibnizi
tétel kiforgatdsdra, kigiinyoldsdara; mdsnap a konnyezd lisszabo-
niakat azzal vigasztalja Pangldsz, hogy ,a’ dolgok nem eshettek
kiilomben, mivel ez a’ vilag leg-jobban vdlna elrendelve; mert,
ugy-mond, ha a’ tiizet okddé hely Liszbondban vagyon, ugy hat
nem lehet egyébiitt; mert e’ lehetetlen, hogy a’ dolgok ott ne
volndnak, a’ hol vagynak; mivel minden jé] vagyon.”™

Az inkvizieid familidrisa azonban az eredeti bilinre, a bin-
beesésre figvelmezteti, amelyet Panglosz-Voltaire ldthatdlag nem
fogad el elégséges magyardzatnak: ,Egy alatson barna ember az
Inkvisitziénak Familiarissa, a’ ki mellette iile, tisztességgel sza-
viba esik, mondvan: Az Ur nyilvdn nem hiszi az eredeti biint?
mert ha leg-jobban van minden, ugy hdt nem vélt sem eset, sem
bintetés.

2 Rindid, Fldorads, 1793, 21-22,
% Uo. 22-28.
# Uo. 24.
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Meg-kiévetem aldzatosan Excellentziddat, felele Panglész még
nagyebb tisztelettel; mert az embernek esete s’ az atok sziikség-
képpen magok utdn vonszik a’lehetds vilagoknak leg-jobbik#t.**

Mdsnap aztdn — ,a’ fold-induldsnak meg-gatoldsdra” nagy
autodafét rendeztek, ahol vétkesnek nyilvianitott személyeket
végeztek ki — koztik Panglészt is — nagy cereménidaval, a primiativ
emberildozatok mintdjara.

Noha a négy évvel korabbi kéltemény is mdr alcimében a
leibnizi axiémara utal, mégis tibb filozéfiailag, mint annak pusz-
ta ciafolata. A friss élményii vershen az Esz szdzadanak hitében
megrendiilt deizmusa keresi a bidles és igazsagos, gondviseld
hatalmat az élethen, keresi a magyardzatot a latszélag értelmet-
len igazsagtalansagokra, oktalan szenvedésekre, amelyek maga-
sabb logikdjat csak a hit mds dimenzidji perspektivdjaban lehet
megérteni.

A Candide-ban iz kissé frivol Vollaire-nak ndlunk kevéshé
ismert masik arcat mutatja a gondolati vers:

A’ Lizbonai Veszedelem

avagy
Visgaldsa azon Axiomdnak: Minden jol vagyon

Nyomeruilt halanddék! Tsapdsok Grvénnye

Vildg! Szenvedések szérnyd gyljteménnye,

Hasztalan fajdalmak érékés hajléka.

Tsalt, és Tzals Béltzek! Kiknek szép Szandéka
5 Oda megy: hogy mindent jénak allittsatok,

'S Ambér f4), minden kint édesnck tartsatok;

Jertek! és nézzetek e’ romladékokra,

Vér, hamu, tiz, omlas, kdr ’s pusztitdsokra;

A nydgo fiaval el-nyomott Anyara,

10 Darabolt-szirt elegy-tsontoknak halmadra,
Roskadt’ falak alatt el-térdelt tagokra,
Végsd billentéssel meg-rémiilt inokra.

Ezer boldogtalant nyelt 2’ f6ld gyomraba,
S még sem veti részt az ég azok’ sirdsdba,
15 Fedeleik alatt dgy el-borittattak,

* Uo. 24.
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Eletbdl, seb ’s kin kézt gy ki-szorfttatiak,
Hogy nem lévén segéd, alig maradhatott
Ember, ki battydért konnyet hdlaszthatott.
Halvdn fojtott igék’ keserv' zokogdsit,
Szemlélvén hamvaknak fiistéld rakdsat
Béltsek! mondjitok meg Teremtd kénnyének
Ez sikere s tttya szelid Térvénnyének?
Arnnyok teetsén meg-fiilt gyermekek mit tettek
Artatlan tsctsemék vallyon mit véthettek?
Hihetd hogy ezen bal sorsnalk fajzati
Biinért jambor Isten’ szérnyi dldozati?
Lizbon! melly mar nintsen, tibb kortsossagot sziilt
Velentzéndl, a’ melly puhasdgba merdlt?
Oda siillyedt Lizben! ’s Pdrisban tantzolnak,
Réltseink ezt nézvén, Systeméit koholnak,
'S Latvan kinek kézatt haldokls Tarsokat,
Keresnek bal Sorsnak tsendesen okokat.
De mihelyest érzik valami tsapasat
Ok sem tiltyak mindjdrt konnyeik folyasit,
Emberekké vialnak ’s veliink tarsasigban
Reszkednek, s gy6trédiink bis szomoriisagban.

Middn a’ fold nyiija leneke mélységét
’S En érzem mindeniitt Sors kegyetlenségét,
Midén rettegnem kell gonoszok’ kardidatol
'S még sem lehetek ment a’ halal vasitdl;
Ambir az életem kinoknak prédaja
'S A’ tirésnek vagyok leg-igazbb példaja,
Artatlan panaszom, Béltseim! hidjétek,
Tarsi fijdalmimnak, sirjak, engedjétek.
[:Tgy szaltok: ezek mind tsak dilyfos morgdsok,
Embertdi [stennek tett szemre hanydsok,
E’ biiszke akarn4, hogy ne szenvedhessen,
Hepgy minden rossz érte jovd tétettessen,
Mennyetek, kérdjétek a’ Tagus parljait,
Kérdjétek testeket ragadd habjait,
Azokbé! kik itten vesztik az életek’,
Kevélység kidlt ¢'? Jajl jaj! segittsetek!
On ég kdonyoriill] meg nyomorasdgunkon,
Szornyd gyvameltalan sziikséges sorsunkan!

Mitsoda! &’ vilag e’ bajok héjaval
Rosszabbdl lett vélna, ’s tdn ép Lizbondval
Nem egyezhetett-meg a’ féldiink forgdsa,
'S Kertilthetetlen vélt Tetvan roskaddsa?
Bizonyos vagy abban, hogy a’ felsd Mivész
Ki mindent tud, teremt ’s mindent magdért tész
Nem hdnyhatna minket &’ féldnek szinére
Ha nem rakna tiizet setét kozepére?






Egekhez emelvén reszketd kezeit,
Minden nép kereste a’ rossznak cleit.
Ha titkos erdtél szikla razattatik,
'S Szél znhands mellett hegyekrdl hanyatik,
115 Nem érzi hilds kizt, sebes roskaddsiit,
Ugy valamint érzi, kil meg ért, tsapdsat;
Midén sird tolgylik dtteltnek mennykdtdl
Nem tudjak hogy égnek egéssz talpig fotél,
In élek, van eszem, testem a’ sebeket
120 Krzi, és a’ szivem var segedelmeket.
Mindenhaté fia kinokban sziiletem
'S Kegyes alkotémhaz karom’ terjeszthetem,
De a’ tsupor nem mond a’ fazekassdnak:
Meért készittsz agyagbdl engem romlékinak?
125 Nem, mivel nem tesz szert gondolé Lélekre
'S middn ujjaim kozt torik tserepekre,
Mert semmit sem érez, nem jajgat, és nem sir,
De nékem van Lelkem, ’s keblem eggy szivvel bir,
Melly a’ j6t ohajtja, a’ rosszat dtdlja
130 Oromt kivan, 's magat kinokban taldlja.
De minden rossz szolgdl valaki hasznara,
Halt testembdl férget formAl nap sugdra,
Midén dihés haldl tetézi kinaim’
Szép enyhités, féreg hogy ragja tsontjaim’.
135 Busos szamoléi iszonyt sorsimnak,
Vigasztaldsitok mérge fdjdalmimnak,
Tsak litok bennetek tehetetleneket,
Kik biiszkén hordoznak szoross hilintseket.
Igaz: a’ Mindennek tsak kis tagja vagyok,
140 Minden sllat, mellyben élet tiize ragyog
Minden Vald, mint én, szenved itl azomban,
© Mint én gy hal ’s mint én ugy él fijdalomban.

Az Ollyv neki tinvén szallé prédajanak,
Horgas 6rrat szegzi ¢l6 falatjanak,

145 Dl ful kérmeivel a° galamb vérében,
Es tdplilja magit széljel 1épt kebelében.
Még ez az ebéd tart, mind jo; veti szemét
Azomban egy Sas ra, ’s fel-falja skemét.
Ezi egy ember addig meg addig keriti,

150 Még 6nnal az Kgbél a’ fildre terili.
Ezen Vitézt osztdn a’ porban keverve
Mars piattszdn ldtom vérében heverve
Fekiidni mint dagiit,-hélt testek’ halmain,
Hogy hizzanal Olyvek rothadé kontzain:

155 gy minden él6ket veszedelem éri,
Mind biira sziilettek 's egymdsnak hohéri. —
'S lllyen zdrzavarbél melly kerilhetetlen,
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Olly termékeny bisban valamint kegyetlen,
Ki akarnad hozni a’ leg-jobb Vildgot,
’S A’ sok fAjdalmakbél tellyes baldogsagot?
Oh! millyen béldogsdg, szegény emberi nép!
Zokogva kidltod: Minden jé minden ép.
Nyisd fel e’ Vildgot homalyos szemednek
’S Hogy hazudsz, meg mondja szived az eszednek.
Mindenek, éltetdk s él6k hadakoznak
’S Meg-vallam Istennek kinokkal dldoznak.
Itt a rossz: nem tudpik a’ titkos kezdetit.
A’ J6 IstentSl é veszi eredetit
Vagy Typhontél ’s Persak Arimanesitdl,
Vagy Papistak hires, s rit Luciferitél?
Nem tudjuk viselvén [stennek Ortzijat.
Vonnyuk é Teremtdnk vagy Ordog igajat?
Ollyan atallatos ’s tsif Teremtéseket
Tagadok, nem hiszek undok tiindéreket;
A’ tudatlan ember tsupa félelembd]
Ordsgiket nemzett nit képzeletekbdl,
De hogyan meg-fogni az Isten’ Jasagdit
Midén lakem pernyés és tiiskés Vildgat,
Ha egynehany rézsat hint egyik kezével
Tébb bojtorjant hanyt-le mdsik tenyerével.
Millyen szem hathat bé nagy’s mélly tzéljaiba
Es ki részesiithet felleng titkaibal
A’ Leg Jobb Val6tol ressz ki nem telhetett,
De mert 6 mindent tett, — honnan eredhetett.
Akarhennan vagyon, itt van, - ez igazsig;
Nyomorisag: — tsuda — ellenkezés — gazsag —
Egy Isten jott, és lett Vilag Meg-Viltda,
Vigasztalta, 's nem lett meg-valtoztatdja.
Epgy magat hanyo Bélts ugy mond: Nem lehetett,

Nem akart, mond eggy mas, bir mindent tehetett.

A’ mi nem v6lt meg lessz. — Middn beszélgetnek,

Lizbon alatt mennykdék mennykdéktél dzetnek

'S Bé rakvan a’ Varost £61d hasadékiba,

Zizak és zavarjak setét barlangiba!

Szana szét szorédnak szakadt diiledéki,

Borittatnak tiiz-, fiist-, és perjel Vidéki,

S Litjuk most az iiszkét 's emberek’ véreit

Festni Tdgus partjat, 's Cadiznak vizeit.
Vagy vette az ember hiinben az életét

'S azért lakel itten, 's biintetik Nemzetét,

Az Ura vagy pedig a’ Széletlenségnek,

Viltaknak, Valéknak, és 2’ Mindenségnek,

Kiulombtelenséggel nézvén e’ Vildgot

'S Nem érezvén drom't 's semmi bosszusdgot,

Harag és bu nélkil élvén tsendességhen,
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Inddilatok nélkdl tartd békességben,
Szemlélvén a' dolgok’ gondatlan folyasat,
Nerm 1izi ’s gatolja Vilagunk forgdsat.
Vagy a” Matéria kiiszkédvén Urdval

Kiilin, de sziikséges mételyt hord magaval.
Vagy probdl az Ilsten 's az éldk tanydja
Lelkiinknek 1jj utra mutaté pdlydja,
Nyomorogunk itten mulandé kinokban
A’ halél jutalom nyomordsdgokban
De midén el-hadjuk ezen pusztasigot,

Ki merész 's érdemes vdrni boldogsdgot?!
Akarmihez fogunk rettegve kell élniink,

Semmit sem esmériink, mindentdl kell félniink,

Néma a’ Természet, kérdezzik hijjaban,

Kell embernek Isten tird vaksdgdban,

Tsak & fejezheti &’ maga munkdjdt,

dmaga magiba gylathattya faklydjat,

A’ mellynek langjaval vagy vilagosittsa
Szemeiny, vagy bennek kionnyeim szarittsa.
Nala nélkdl it nints a” kételkedésben,

Nints szikra homalyban, ’s a’ tévelygedésben.

Leibnitz nem bontya fel természet botkéit
Nem nvittya, nem vdgja esetek béklydit.

A’ halét, s tsimbdékit itt 's amott mutattya,

De hogy keék fel-6ldni, azt nem tanithattya.
Leg-jobb Vilagoknak a’ leg-jobbikdba

Nem tudja mért jarnak annyin Patikdba?
Meért van f51d induilds, mennykd, pestis, kanks,
Mért gyamolit annyi kéldis embert manké?
Mért van viz-dradds, himlé, hidegielés,

Annyi belsé tarjog, annyi kiilsd kelés?
Mért mind a’ mi érez, sir, jajgat, aggodik
'S &’ mi nem érez is, kopik, ’s {fel-bontédik?

Leg-jobb Vilagoknak a’ leg-jobbikéban
Peking, Lizbon, Quitd, 's Paris Varosaban
Az drtatlan, o rossz, és az [stentelen
Szenved, ldoztetik, vagy beteg sziintelen.
Mindenutt az ember, emberrel ellenség,

'S Ez a’ rendes Vildg tsupa rendetlenség.

A’ sok kin, és bua kizt, iLt, 's amott taldlom
Bujva az Orimit, és az is tsak dlom!

Hegy ez mind j6 légyen, azt meg nem foghatom,
Hogy mindég kell nydgném, azt tapasztalhatom.
Ha ezt jonak tartem, be nagyot hazudaok
Mint egy Pap agy széllek, de semmit sem tudok.
Hajdan, Ggymond Plité, az ember tellas vélt,
Nem szurta o’ difés, ha 6lték meg nem hélt,
Hozz4 halal, veszély nem kizelithettek,
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A’ béldog emberek vallyon mit véthettek?
Hogy nem bévilkédnek, most 6lly dllapottal,
'3 Hogy most &’ Sors 1izi 6ket mindég bottal?
Esnek, mdsznak, tiirnek, s halnak mert szdletnek,
Vilagunk hazdja most az enyészetnek,

Eggy gyarlé szerkeszivény, inakbdl, tsontokbdl,
Eggy dszve tett pitziny, csupa falatokbél
Sziintelen a’ targya sok tsap4ds iitésnek
'S dd érzékenysége helyt a’ szenveddsnek,
Vérbdl, s porbél formalt zavar nydg mindétig
Mert egybe gydlt oszlik ’s nem tart orikkétig
'S az inatskainak friss érzékenysége
A’ kint el]-fogadvin, halal segittsége.

Tsak azt hozhatom ki Természet-szavabal
Vakonn jévék Platd bélts oskolajabol.

Epikurral szinte ingyen faradozom,

Bé1* leg-tudosbb kiztik s vele tandtskozom,
Bél mérd-serpenydt tartvan djjaiban,
Kételkedni tanit fontos okaiban,

Fellengebb mint sem hogy szévjin systemakat
Fel-bant fortélyas szép, 's tsalard sofizmakat,
A tévelygéseket 's magat ostromolja
'S az igazsdg utjdt fgy ¢l nem gatolja.
Hasonlé zsidoknak ama Vitézzéhez
A’ ravasz Calela gyarlé erdsséhez,

Ki magdra dontveén falak ddledékit
Magdval halmozta meg-gySztek Arnyékit.

A’ leptiszidbb észnek magas kiessége
Mire vald tehdt, ’s mit haszndl mélysége?

Semmit! bé van zdrva kényve a’ Sersunknak,
'S nyithatatlansdga oka vaksigunknak.
Visgdls fénnyeit tartvan fld szinének,
Minden ember titolk a’ maga szemének,

Ki, hol, ’s honnan vagyok? innen hova mégyek?

Ide tétettem ¢é, hogy egyszer ott légyek?

E’ tiiré pardnyi, e’ siar kerekségen,

Kit az id& fel-fal, 's a’ sors vezet jégen,

De elmés pardnyi, ki gondolatival

Ugrik, ’s nem térédik ég béltozatival,

Ki két kis szemével 2’ napokat méri,

Es o’ Végheletlent elmével meg-6ri,

Az orikisségnek fetrengvén keblében,
Tsupa homdly 's Titok 2’ maga szemében.

Bayle, Pierre (1647-1706) francia bilcseld, vallaskritikus.
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Végiil a csaknem negyedfélszdz soros forditdsrél s ismeretlen
forditéjarél kellene szélnunk, megprébalvdn folrajzolni a hely és
az idd koordinatait.

A pdros rimi alexandrinusokban irt francia kélteményt meg-
lehetds hiiséggel, csaknem ugyanolyan terjedelemben, biztos iré1
— versirdi — jartassdggal, ha tetszik ,rutin”-nal forditja a névtelen
koltd. Rimelése — bar sok a ragrime, mint a korban dltaldban —
kénnyed, de feltlind néhdny szétagkivets elizidja: 6romt (tobbszor
is) s még merészebb a #épf a tépett helyett, kivalt igy, hogy hidnyjel
sem utal az eliziéra, mint ahogy az el-mereved’tt esetében igen.
Néhdny népics izi kilejezés: kentek, Gkemét arra mutat, hogy a
szerzd jél ismerhette a népnyelvet is, s néhdny nyelvjdradsi szava
is erre ldatszik mutatni. Az utébbiaknak meghatarozé szerepiik
lehet a keletkezés helyét illetden is; az alak szerinti tdjszék koziil
a pernyének perje valtozata (196. sor) a Magyar Tdjszétdr szerint
meglehetdsen nagy teriileten eléfordul az orszdgban, a Csallékoz-
t6l a Székelyfoldig, ahogy a ifdlvegnak tdrjog formadja is; de a
duzzognak duzmog alakjdra (332. sor) féleg a keleti nyelvterilet-
rél — Szatmdr, Szabolcs, Ugocs, Székelyfold — vannak adataink.”
A jelentésbeli tayszok koziil figyelmet érdemel a megtiin (306.);
amely azt jelenti: 'megpihen’ (1d. UMTsz.).

Van cgy killonleges tdjszé a forditdsban, a botkd, a 227. sorban:
»leibnitz nem bontja fel természet botkéit”. A szét ‘csomés’, bogos
kinovés’, ‘biityk’ jelentéssel ebben az alakban csak a Czuczor-Fo-
garasi szétdr tartalmazza. Tdjszétdraink Altaliban bhetykd cimszé
alatt kozlik, ’csomé’ jelentéssel, s ez bele 15 1llik a forditdsba. A
versbeli botkd alakra igen kevés adatunk van (a CzF. nem nevezi
meg forrasat); a TESz. Wagner Phraseoldgiajabol, 1750-bél 1dézi,
a tovidbbképzelt botkos alakot pedig Szenci Molnar Alberttdl. (A
Székelyfoldén butyiké a sz6 alakja.) Annyit mondhatunk tehat,
hogy a keleti orszigrészben — leldhelye szerint talan Erdélyben,
de nem székelyfildi ember tollabél - sziletett a forditas.

Az idékoordindla meghizdsdihoz a forditds nyelwnijitdsi szavai
adhatnak tdmpontot, de ilyen nem sok van; a felleng vonhatd ide,
amely kiilonosképpen melléknévként fordul el6, kétszer is: ,Es ki

7 Ld. MTsz., UMTss.
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részesiilhet felleng titkaiba!” (182. sor), illetve: Fellengebb mint
sem hogy szévjon systemakat” (273. sor); a sz kikévetkeztethetd
jelentése: 'fenkolt’, s igy besorolhaté a 'fenn repiil’ jelentésd nyelv-
Gjitasifelleng ige csalddjdba, amelyrdl elsé adatunk 1775-b6l van,
mig a fellengére, fellengdsre 1785-b61.%° E s26, illetve alakvaltozat
haszndlata (késdbb a fellengzds vilt elfogadottd) a XVIII. sz.
végére, a XIX. sz. elejére mutat, ahogy a forditds helyesirdsdban
a hosszii 6, ii sajdtos jelslése az 6, i szintén; s Voltaire is késébb,
a reformkor idején mar elvesztette némileg — ha nem is iddszert-
ségét, de népszeriiségét: igazan divatos, érdekes a XVIII. szdzad
végén volt ndlunk is olyan filozdfiai gondolataival, mint amilye-
neket a Poéme sur le Désuastre de Lisbonne is f6lvet, amelynek a
Teleki Tékdban érziit sikeriilt Atiiltetése értékes darabja hazai
Voltaire-forditdsainknak.

Eddig jutottam kutatdsaimban 1992-93-ban; 1994 novemberé-
ben azonban ujb6l kutathattam Kolozsvért, ezattal az Allami
Levéltar helyi fickintézetében is. S ott mindjdrt az elsd napon, az
Aranka Gybtrgy-gydjteményben érdekes levéltoredékre bukkan-
tam, amelyben rogton folismertem a targyalt Voltaire-forditas
szavait, kifejezéseit. A levél eleje hidnyzik; benne két verses
Voltaire-atiltetésrdl is sz6 esik, s bar cim szerint egyiket sem
emliti a levéliré, az adatokbél vilagos, hogy az egyik azitt térgyalt
md a lisszaboni foldrengésrél. A kivetkezdkben idézem a levél
idevdgd részletét, zardjelbe téve a megfeleld sor szamat, amelyben
a kifogasolt sz4, kifejezés eléfordul:

~Légyen szabad a’ Szegény Poétiknak éridmot helyett sromi
irni, Hanyszor rovidil meg dromaok!” [204., 301.]

Ha nints a’ Sorsnak Tobbitdje (Plurdlis) adjunk nékie; engemet
bizonyara tibb értt egynél. [135.]

Gazsdg; oly hathatés, ’s sziikséges sz4, ott, a’ hovi tettem, hogy
sokért el nem torslném, tgy vélekedem, hogy nem taldlnék oda
jobbat ha fél esztendeig gondolkoznék is. [186.]

Kiilombtelenség Indifferenc |203.] Mérhetetlensdg (immensité)
[337.]

Orokisség (éternité); ezt nem lehet érteni; El hiszem. [295.

B 14 TESZ.
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E' fold; ¢’ Sdrkerekség {Amor de boue) gy van az eredeti
forrdsban: itt a’ legalabb vald kifejezést kellett valasztani. [289.]

Vallyon mi okbél rosz ezen sz6 (Mivész)? [59.]

Mondjdk a Tisza mellett Salétrom; meg lehet, hogy nem jé ez
a szd, a’ mit jelent, a’ sem, és sokat 6ldokld puskaport készitenek
belgle.”

A levél 1798, november 16-dn kelt, Fintan, aldiréja Kazinczy
bardtja, a francia klasszicista mintakat kovetd, nyelvajite Des-
sewlty Jézsef (1771-1843).

Aranka Gyorgy azonban, ugy latszik, nemcsak stildaris kifogs-
sokkal élt, hanem Voltaire-nak — e kélteményében 1s megnyilat-
kozé — szkeptikus vildgszemléletével is vitdazott. Ezért elkeriilhe-
tetlen, hogy legalabb néhany gondelatat ne idézzem, amelyek a
nagy francia iré XVII1. szazad végi hazai fogadtatdsdhoz is fontos
adalékok: ,Soha ember tobb képzelddést, tobb helyes itélettel, ’s
bizonyosabb izzel (izléssel) nem parositott, soha senki se 6ltoztet-
te kiilon kiilonféle kellemetesebb kénlésbe a’ Szép, hasznos, s
nagy idedkat: a Homok-is arannya valt penngdja alatt. Mint Filo-
sofus mély, de nem iires [creus] nem unalmas, mint iré a leg
tisztességesebb nemezetnek, a leg szebb iddkben, legtisztessége-
sebb, leg udvariabb Iras’ szerzdje, a hol nem boszontottdak (mert
nagy érzékenysége miatt hamar el ragadtatott) mértckletes s
takarékos. De lildozték, mert taldn Igazsdgokat mondott, mert
szebben mondta mint masok ’s mert nagy elme fénnye a kis sitét
elméket el homadlyositotta; pedig vildpositani akartal{...”

S az 1798-ban kelt levél gondolataiban mintha otl bujkdlna az
1795-i szerencsétlen fordulat friss emléke is, hiszen a levéliré
kizeli baratja, a Voltaire, Rousseau nézeteivel rokonszenvezd
Kazinczy is azok kozé a masként gondolkoddk kozé tartozott,
akiknek sz4jabdl nem akartdk hallani az igazsdgot a hatalmasok:

LMinden idében egy széért meg lakolt az ember, voltak minden-
kor ollyan hatalmasak e’ {Gldon a kik az igazat, akdr mely szépen
's mértékletesen vala-is mondva, nem akartdk hallani annak a’
szdjdbhdl, a' ki gy se kivdnt ’s nem is drthatott volna taldn
nékiek.[...]

® Allami Levéltdr, Kolozsvar, Aranka col., Nr. 73, 277a-232a,
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Voltér scepticus, az illyetén Boélts pedig soha se vakmerés. A
Targyva a kérdésben lévd Koélteménynek abbul a nézd Pontbul
vagyon, mintegy sigdrozva, a melybdl azt eggy Filosofus s Poetd-
nak ketletett ardnyozni. Az érzd s elmélkedhetd ember természeti
uttyan jarvan, még a Tdrsasdgon kiviil-is fajdalmakat érez. Itt a’
Pestis ‘s amott a’ Ménkd; hol a Buja-dig, hol a himlé érdékli. Itt
a Viz 6z6n; a’ fold gyomra el-nyeli; amott a vaddllatok szag-
gattyak, s konczolljak. Ezen kinokat rész szerint ldttya rész
szerint érzi, fel indil, védelmezi magat, diithdskddik, végtére
sirankozik, ahol az okoskoddsra adja magat, bajait minden szély-
rél tekénti, minden részre forgattya, minden oldalrél kémleli,
hogy okait ki tudhassa. Lattya, hogy kételkedni kell, mert bizo-
nyossigra nem juthat. Tidr tehdt s meg alaztatvan a’ hatalom
dltal fél — reményl — meg-bannya hankod4sait, ’s a’ Mindenhaté-
sdag gondviselésében ajdnlja magat. A Mindenségnek (Universé)
Szisztemdjdt az ember nem ldthattya altal, nem foghattya meg,
nem mondhat tehat atallydban semmit se jénak, se rosznak, sem
az Egészre, sem a Részekre nézve, de azt ugyan tsak picziny
elméjével is fel éri, hogy magdra nézva jé-is rosz-is taldltatik a’
természeti vildgban.

Mert dromét-is, biit-is érez; mert szenved-is, gyonyorkodik-is.”

A XVIIT. szazadi racionalizmus egyik {6 kérdése fogalmazddik
meg a kélteményben — amint Dessewffy levelébdl is kitetszik: az
isteni mindenhatdsdggal hogyan fér 6ssze a vildgban uralkodd
rossz, a biin {a vallas —a keresztyén vallas — adott erre irracionalis
magyarazatot).

»<Abbdl, hogy a’ Ménkd hallasok szikségesek, sétt, hasznosak
a’ vilag harmonidgjira nem kovetkezik, hogy a Menkdtél meg ért
[...] ember nem tir, rosz tehat neki ebben az eselben a Ménkd
hullds. Mdr most az is vilagos elstte, hogy ha valami lételt nem
végessen, hanem véghetetlentl hatalmasnak allit <egyszersmind
véghetetleniil jéonak-is dllit>, hogy annak természeti szerént ugy
lehetett volna mindent teremteni, hogy mint az egész, mint a’
részek, mint dltallydban, mint magokra mint érzd teremtmeények-
re nézve merd Jok legyenek. A Véghetetlen hatalom az, a mely
vaggy véghetetlen j6t vagy véghetetlen rosszat tehet, ha a véghe-
tetlen hatalmat véghetetlen Jésdgnak-is mondom egyszersmind;
nyilvansdgos, hogy az egész mindenségnek Egy Jénak; és minden
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s minden leg kissebb részetskének-is, minden tekintethen ’s min-
denkor csupa Jésdgoknak kén lenni. A természeti rosz tehat akar
millyen tekintetben-is megfoghatatlan, vagy az Idedk mellyekkel
az Istent képzeljiik magunknak, hibdsok. Erre még soha senki se
felelt, hanem sokan a’ kik Voltérnek mélységét nem mérték,
nevezték Stet fenn-héjdzénak. Mivel nem él oskola szdkkal, s
néhol bdtor, 's itt amott mulatsdgos, azt fogtdk ra, hogy kor-
dé<ly>ra beszél; de nem dgy van...”

Az 179841 levél — s a nem sokkal kordbbi forditds — szerint is a
szkeptikus Voltaire valtozatlanwd iddszerd volt még Magyaror-
szagon, s mikor Czokonai néhdny év miilva a lélek halhatatlan-
sdgdn toprengd nagy gondolati versében az erkélesi vildgrend
igazsdgtalansagdan haborog, abban is ott biijkdlhat a jéreményii
1795. év keseril emléke (hiszen letisztdzott, kiaddsra varé kite-
tével allt ott a vérmezéi tragédiandl), s idébe telt, mig neki is ra
kellett dobbennie, hogy — legalabbis kiilsdleg, a politikdban — 4j
vildg kezdddott, bar § a maga belsd figgetlen vildgaban (,,lelkem-
ben fiiggetlen vagyok”) érizte a felvildgosodas eszményeit.”

Mindenesetre nagy bilcseld, kétkedd verszeibe belejatszhattak
a szkeptikus deista Voltaire nevezetes filozéfial kilteményének
gondolatai is, amelyeknek 1798 korilli forditdsa Dessewity Jézsef
tollabél értékes darabja — kiltdileg is — Eurdpdval egyiitt 1élegzd
irodalmunknak.

Vi, SZILAGYI Ferenc, Csokonai mifvei nyomdban, Bp. 1981., 22-23.
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Kiss Sandor

STILUSVIZSGALATOK A XVIII. SZAZAD
VEGENEK PROZAJABAN

A kérdés, amelyre legaldbb részleges vdlaszt prébdlok adni, a
kivetkezd: a XVIII. szazad végén jelentkezd 1) érzékenységnek
megragadhaté-e a nyelvi lenyomata, 1ll. az frdsmédnak milyen
aspektusait kell faggatni, hogy jellegzetes kiilonbséget fedezziink
fel a valamivel kordbbi magyar prézahoz képest? A megolddsi
kisérlet sordn célszerd meghaladni a széhaszndlat vagy a gram-
matikai szerkezetek szintjét, sét bizonyos tekintetben a mondatét
i8, és a figyelem egy részét azokra az clvekre irdnyitani, amelyek
a szbveg szerkezetét és tagoldsat kormdnyozzdk. A kivilasztott
szovegeket foként e tekintetben vizsgalom, s a szévegkonstrukci-
6rél eldszir az esetleges kialfoldi mintakat figyelmen kiviil hagyva
teszek megjegyzéseket; késdbb emlitek meg egy-két eurdpai pdr-
huzamot. Bar szemelvényeim kiilonbézé miifajokat képviselnek,
jellegiikben hasonlék.

Elemzésem kozvetlen targya két elsd személyben sz616, de
masodik személyt is implikdlé részlet, amelyckben az is kozés,
hogy a beszél§ egy érzelmi problémat kivan megoldanm a monoldg
SOTAN.

Iréne gorog kiralyledny hegytetdn dllva tdvolodni ldtja szerel-
mese, Kazimir lengyel kirdlyfi hajéjiat, s bdr ezt hajostul rablék
hurecoljik magukkal, § hitlenzégre kivetkeztet, és ezzel prébal
magdban elszimolni:

SMint {ér ez az agg dlnoksag fiatal szép arcddhoz? Ez a nem
szépen mosdott erkélesdd kirdlyl véredhez? Ez a titkos mestersé-
ges elsziokésed kiralyl palotddhoz? De én esztelen, mit veszédom
avval, aki tavul vagyon mdr (6lem, és ezekel nem hallja. Magam-
mal vagyon méltd kézém, és porém, magam vagyok mind ezeknek
feje, és oka. Elébb szerettem, hogysem littam, elébb kindltam
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magamat néki, hogysem ismértem, elébb vetettem 6lébe maga-
mat, hogysem szivébe néztem volna, elébb nydjtottam kezemet
néki, hogysem megkivdnta volna, én siirgettem, én siettettem
koétésiinket, elmeneteliinket. Tudniillik szememmel kezdettem
ezt a jatékot, és nem eszemmel. Tanuljatek példambdél, Gordgor-
szagnak lednyi! Addig ne lépjetek vizbe, mig kovét nem latjatok;
addig ne menjetek alkura senki idegennel, mig legalibb fele
részét szivének ki nem tanultatok. Az is ide vald: néha a legszebb
gyiimales legartalmasabb.” (Faludi Ferenc: Téli éjszakdk, Otodik
éjszaka’)

Fanni énmagdval kivdnja elfogadtatni szerelmét, s hogy ennek
tisztasdgat bizonyitsa, Istennek tarja fel:

LAtydm ott fenn! a te ujjaid nyomtdk az emberi szivbe a szere-
lem édes torvényét! Te, aki a te teremtésidet az & boldogsdgokért
teremtetted, és aki 6rilsz az § 6romeiken, kimondhatatlanul j6 és
mérték nélkiil kegyes atydm ott fenn! Latod az én szivem minden
mozduldsait, latod, mint és mit érez az!... O, nem ~ nem karhoz-
tatod te azt, te, aki magad is szeretet vagy! Karomol a téged, aki
azt hiszi, hogy te az emberek szivét érzékennyé alkottad a tiszta
azerelemre, és annak mozduldsain kegyetienkednél, és annak
élését tiltanad, Szidalom ez, iszonyd szidalom ellened, te csupa
josagt — Légy birdja te az én szeretetemnek. Orizz a tévelyedéstd]
és botlastsl! Tiszta minden szivverés, mellyel én dtet szeretem,
ures minden salakjaitél a testiségnek! Légy segitdje, légy vezérje
tiszta szeretetemnek — 6, az erdtelen, a vigydzatlan drtatlansag
oly kozel van az eleséshez!... Te tartsd fenn karomat, ha rogyni
akarok. Az § szivébe is fuvallj tiszta érzéscket, és tartsd meg
azokat dllandéan... Isten! Isten! mindenek felett, add boldog
végét szeretetemnek...” (Karman Jozsel: Fanni hagyomdnyai,
XLIV. fejezet’)

! FALUDI Ferenc, Téli éjszakdk, val. SZORENYI Laszlo, Bp. 1978., 345. Faludi

egy spanyol eredetire tamaszkodé XVIL szdzadi német novellagydjteményt
dolgozott 4t; a magvar mii elsd (pesztumusz) kiaddsa 1787-bdl vals, 1d. ezekrél
1.m. 7. 6s417-420.

* KARMAN Jézsef, Fanni hagvomdnyai, kiad. NEMEDINE DIENES Eva, Bp.
1974, 51-52.
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A két tematika és a lelkidllapotok tdvolsaga ellenédre a két
szovegdarab felépitésében kozos a vildgos vonalvezetés, a meg-
szdlitotthoz térténd odaforduldstél a kozbiilsd dnvizsgilaton és
tisztdzdson at egyfajta viszonylagos nyugvépontig. Marmost lds-
suk a nyelvi magatartds és mintegy a nyelvi mozduldasok kiilénb-
ségeit. Faludi hdandjének kiindulépontja egészen konkrét: széno-
ki kérdései a vélt hiitlenség miatti vadat fogalmazzdk meg. Igy
van ez nala mdsutt 13 a monolégok, monolégga nivekvd dialégus-
darabok esetében: a szereplék beszéde elvontabb sikok felé torek-
szik ugyan, de a kiindulds a cselekménybe illeszkedik, reakcid
annak egy konkrét lincszemére. Az idézett monolég legeleje a
latvanyhoz kapcsolodik: ,a zéld vitorldkbdl megisméré, hogy Ka-
zimir hajdja idegen emberekkel nagy sebesen menne a tengeren,
és mds orszag felé tartana atjat. - Mdr, igymond, tudton tudom,
mind a két szemem bizonysdga, hogy Kazimir elhagya Irénét,
jegyesem jegvesét” (344. oldal). Ugyanebben a novellaban egy
titokzatos jovendémondd szerencsétlenzéget jésol a gorig kirily-
nak, aki ezért azonnal toprengésre kényszeriil: Azt gondolam,
ugy mond, hogy elsd sziilte volnék a szerencsének, és minden 161di
boldogsdgnak. Ki volt mostansdg Gordgorszdghan nagyobb na-
lamndl?” (349. oldal). Fanni, aki leveleket és naplét hagyomanyo-
zott szerelmesére, ill. kiaddjdra, az cgyes fejezetekben jra meg
tjra sajit lelkidllapotabél indul ki, s emégitt a konkrét motivacié
idénként eltavolodik, a nyelvi kifejezés kozvetlenul az érzelmekre
vagy az dltaldnos hangoltsdgra iranyul: I8z az dllapotom rendki-
viil vald allapot, 6, de — boldog — boldog allapot” (XLIII. fejezet
eleje); ,Az ember az embernek legfébb ellensége... Nincs oly tiszta
orom, melyct keseriivé nem tésznek” (XLV. fejezet eleje); illetdleg
a kozvetlen motivacié gyakran szimbelikus, a természet tdargyaira
ruh#zédik az érzelmi toltés, s ckkor ezek alkotjik a mondanivalé
kiinduldpontjat, kiiléndsen a sziveg elsd részében, amikor a hés-
né még csak vér a szerelemre: 0, be jé itt!... Veteményeskertiink
ajtaja megett (...) a sovényt vastagon befutotta a komlé (...) ezen
nydjas boltozat alatt (...} oly jéizd az olvasds” (1. fejezet eleje);
SAmott, titkos rejtckemmel dltalellenben nyugoszik le a vilag
kiralynéja pompas felséggel (...) Jovel, édes borzadasok érajal”
(1. fejezet eleje). Erzelmekre vonatkozé, nem konkrétan motivalt
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reflexié a most vizegialandé XLIV. fejezet eleje is: ,a te ujjaid
nyomtik az emberi szivhe a szerelem édes torvényét”.

Két szévegiinkben a kiindulépontul szolgdlé megszélitasok
vagy kérdések utdn mindkét hdésnd dnmaga felé fordul, tisztdzd
tnelemzés céljdbél. Iréne esetében ez viszonylag egyszerii: a va-
dat felvaltja az énvdd, és ennek részletezése aranyosan kiozépre
keriil a bevezetd kérdések és a konkliizié kozott. Egyébként a
joslattél sujtott gorog kirdly elmélkedésében is taldlunk egy hosz-
szabb, kozépsd, kifejtd szekvenciatl, amely énvizsgélat és emléke-
zés: K volt (...) Gordgorszdgban nagyobb ndlamnél? (...} Szeret-
tem a roppant udvart, tornyozott kevély épilelél (...) Kirdlyi
székemben balvidnynak tartottam magamat [sth.]” (349-350. ol-
dal). Fanni azonban az énmagdra tirténd visszafordulds és 6n-
elemzés sordn sem adja fel az ,én” és ,te” kozoiti kontaktust,
mutatkozik, garanciat kér, a megszélitottat is definialja, kényo-
rig. Egyetlen — bizonyos értelemben kézépponti helyzetid — mon-
dat van az egész fejezetben, amely nem tartalmaz masodik sze-
mélyt: ,Tiszta minden szivverés, mellyel én §lel szeretem, iires
minden salakjaitél a testiségnek!” Hogy egészen altalanos kate-
gériakkal éljek, a nyelv dbrazolé és kifejezé funkcidja mellett nagy
sullyal van jelen az odaforduld, a konativ funkcié. Ezt taldljuk
természetesen a tarsalgds, a levélbeli vallomasok vagy tanacsok
bensdséges hangulata mogott is: ,a messzirdl villamlé dorgés
elétt nem hasztalan az idején valé oltalomkeresés. Erkezése
bizonytalan, de jovetele bizonyos. Fegyverkezzen fel, édesem! az
értelem j6 elszandsaival, hogy azt veszedelem nélkiil varhassa”
(26. oldal: a ,bardtné” a szerelem jovetelérsl). Megdrzi a szemé-
lyességet, az én-te kapesolatot a Kdrman-résezlet utolsé nyelvi
mozduldsa, a fohdsz form4djdban szerkesztett konklizid is, amely-
nek megfeleldje a Faludi-monolégban nem mds, mint kézmonda-
sok sora, altaldnog kovetkeztetésként nem egyetlen személyhez,
hanem gondolathan egy kozésséghez intézve: ,Tamiljatok pél-
ddmbdél, Gorégorszdgnak leanyi!”A kézmonddsos, tanits jelleget
kiilon hangsilyozza az utolsé mondat elétt a metanyelvinek mi-
ndsithetd megjegyzés: ,Az is ide vals”.

Ardny, szerkesztés, viszonylagos nyugvépont igy Karménn4l
sem hidnyzik, azonban a kilonbézd tipusa szekvencidkon mint-
egy végigrezeg a személyesség hiirja, amin itt vilagosan kimutat-
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haté nyelvi jegyeket érthetiink. Ezek szdmbavételekor egy mas-
fajta 6sszevetés is kindlkozik Faludival. A Téli éjszakdkbo) idézett
részlet bevezetése és befejezése egyardnt az ismétlés sajdtos
formajit nydjtja, ti. mondatszerkezetek s egyattal bizonyos tar-
talmak varidcids ismétlését, amit a klasszikus retorika ,commu-
tando verba”-nak nevezett el. Igy a szoveg elején a vadat ellentét-
re épiild kérdések sora valdsitja meg (,agg”/, fiatal szép” sth.). Még
a kozépsd, kifejtd részben is felismerhetd ilyen eljards alkalma-
zasa; de az snmagaval meghasonlott gérog kirdly monolégja ha-
sonléképpen épit ellentétek halmozasara: ,Szerettem a roppant
udvart, tornyozott kevély épiiletét (...) most 4sité unalem ér, ha
eszemben forgatom (...) Kiralyi székemben balvanynak tartottam
magamat (...) Most ldtom, hogy vissza értettem a dolgot”
{349-350. oldal). Kdarmannal viszont sokszor sz6 szerinti vagy alig
varidlt, nyomatékos ismétlést taldlunk: ,Szidalom ez, iszonyi
szidalom”, ,Légy birdja (...) Légy segitdje, 1égy vezérje” sth, Az
eszkoznek ez a valamelyest nyers és csak rivid szakaszokra
kiterjedd alkalmazdsa azonban szubtilis mddon lehetdvé tesz
egyfajta sajdtos szévegtagolast, pl. keret kialakitdsdval: a szdveg
elején megismételt ,Atydm ott fenn {...) atyvdm ott fenn” kifejezés
elkiiloéniti az elsd megsz6litdst és odaforduldst a tovdbbi egysé-
gektél, majd mintegy tavoli rimként taldlhaté a széveg végén a
biicstizdskor a megszdlitott nevének megismétlése: ,Isten! Is-
ten!”. Az antitézis is ezzel a nyilvanvalébb, szé szerinti, erdszako-
sabb ismétléssel kombindlédik: ,a legelsd fecske, mely mellettem
elcsapongott, a legelsd gdlya, mely a levegdben evezett, édes
andaloddsba hozott... A pacsirta fennyen jaré csavargé éneke
dromhirmondé volt (...) Most megrezzent a fecske, a gélya képze-
16désem félrevezeti (...) A pacsirta haldlos éneket dalol” (6364,
oldal). A hagyomdnyos, a logikai alakzatokat elényben részesité
retorikdit felvaltja egy nem kevésbé nyilvanvalé, de masfajta, a
szoveg koltél megmunkdldsat eldsegitd retorika. Faludi hdsndjé-
nek zaklatott lelkidllapota ellenére a mondatokban ott van vala-
mi megfontolt lassiisdg, amit tobbek kozt a parhuzamos aldren-
deld szerkezetek hoznak létre (eldbb ... hogysem; addig ne... mig),
Karmdnnal viszont ezt az egyensilyt felvaltja egy bizonytalanabb
egyensiily, ahol révid mondatdarabok torlédhatnak egymassra
kotdszé nélkiil, vagy éppen kotészavak halmozasival, meglepe-
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tésszerii felkidltasokkal, ismétlésekkel, szinonimakkal: ,Légy se-
gitdje, légy vezérje tiszta szeretetemnek — 6, az erdtelen, a vigya-
zatlan drtatlansdg oly kozel van az eleséshez!” — de ismétlés és
aszindeton kombingcijira mashol is kénnyd példdt taldlni a
Fanni hagyomdnyatban, igy (a Bardtnéhorz irott levélben): ,Min-
den sz6 fontossd lesz, minden mozdulds sokat jelentdvé, aheol
szived verését egyezd szivverés viszonozza, érzésedet kolestinds
érzés, szeretet szeretetedet” (50. oldal). Mondhatnank, hogy az
éldbeszéd spontaneitdsa is ihleti ezeket a bizonytalanul ellebegd,
enyhén lezdaratlan mondatokat, ha nem litndnk ugyanakkor a
gondos, kiszdamitott, ismétlem: retorikai megmunkaldst, melyet
bizonyit pl. az el6zd chiasmus (érzésedet ... érzés, szeretet szerefe-
tedet), vagy a lezdratlanssg talterjedése az élébeszéd mértékén,
igy az értelmezd hasonlatoknak ez a halmozdsa: ,csak egy gondo-
1at, hatalmas, mint a haldlos fdjdalom, elfoglald, mint a kivinkozé
reménység, erds, mint az érc és édes, mint a mennyei gyényori-
ség, egy gondolat maradt meg nékem” (36. oldal). Hozzatehetném
a rividebb fejezetek prézavershez kozelitd ritmusdit és — sejtés-
ként — alexandrinusok becsempészését a prézdba: ,Légy birdja te
az én szeretetemnek”, ,Te tartsd fenn karomat, ha rogyni aka-
rok”.

A diszesen részletezd, szimmetridra, logikdra, bizonyos ,kézis-
sépi” altaldnositasra térekvs korabbi stilus és a szubjektum bensd
ritmusat kozvetlentl titkroztetni akard vjabb irasmdéd kilonbsé-
gét szemlélve érdekes oldalpillantdst vethetiink arra a ,fikciona-
lis statusra”, amelyben az elbeszélt térténeteket feltiinteti a ko-
réjtik rajzolt keret. Hiszen kereles elbeszélésekkel dllunk szem-
ben, de a keret, ez a valésagbdl a fikcidba dtvezets lépesdfok nem
ugyanolyan jellegii a két széban forgé miiben. A Téli éjszakdkban
Faludi megdrizte az eurépai novellisztikdban mindig is létezett
tarsasagi-bolcselkedd keretet: ez magyar viszonyok kozé helyezve
itt azt jelenti, hogy ,Sziligyi egy kastélos drnak litogatisira
rdanditla, hogy nyavalas létében vigasztalna”, aztdn mdsik vendég
is érkezik, kideriil, hogy a hazigazda éppen a , Téli éjszakdak” cimii
kényvet olvassa, spanyolbél németre forditva, és tovabb forditja
magyarra vendégei szamara, ,de nem egy véghe, mert hosszasak,
ebbe is, ha unalmas lészen, bé lehet vagni, vagy kérdéssel, vagy
més mi beszéddel” (282. oldal), és valéban ez térténik, a hallotta-
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kat megvitatjdik, s nem maradnak el a biles altalanosité kivet-
keztetések, mondjuk, a szerencse forgandésagardl. Kdarman ket-
tds keretet alkalmaz, és csak a mi elején: Fanni szerelmese adja
at a hagyomdnyokat” — naplét és leveleket — egy kiaddnak, aki
némi kommentédrral kézzétesz dket az Uranidban. Ez is tradicié
mar persze a XVIII. szdzad végén, de mdsfajta tradicié, mint az
elébbi: a térténet utja az clvaséhoz a megdrzs és a kiadés személyes
iigye, és a kommentdr, amit hozza lehet filizni, szintén az egyént
érinti, Fannit, akinek emlékezetét megdrizni, nevét a névtelen-
ségbdl kiemeln: érdemes. Ezek a metanarrativ részletek igy koz-
vetleniil tantiskodnak az izlésnek arrdl a vdltozdsdrdl, amely a
Shyelvi magatartds” elemzésén keresztiil feltarul.

A narrativ szévet rétegeinek kapcsdn hadd térjek még ki rovi-
den egy aspektusra, amelyet intertextualitasnak nevezhetiink,
Lattuk , hogy Faludi szellemesen utal a keretben sajat forditéi
munkdjdra, még az eredeti spanyol munka cimét (Noches de
Invierno) is megemlitve. Ennél bonyolultabb képletii a jél ismert
Gessner-epizéd a Fanniban. Gessner 1772-ben kizreadott Idill-
Jjeiben szerepelnek olyan prézaversszerd darabok, amelyek bizo-
nyos értelemben vegyitik a miinemeket: parbeszédes jelenet utin
valamelyik szerepld eldaddsdban felhangozhat livai elbeszélés,
mindez narrativ keretben. llyen a Daphne, Chloe c. darab, amely-
bél szerelmese olvas fel Fanninak, Kazinezy 1788-ban megjelent
forditasdban. Az amuigy is bonyolult szévésl, tobbrétegi sziveg
azonban itt tovabb torik a f6 cselekmény menete szerint: , Resz-
ketni kezdett itt szava...”, ,Akadozott...”, ,Titkesan kapott kesz-
kendjéhez...” (43. oldal) -~ Fanni kommentirjai ezek abban a
levélben, amelyben az eseményrd] bardtnéjanak beszamol: Fanni
gy hallgatja Jozsi felolvasdsat, ahogyan Daphne hallgatta Alexis
énekét, ugyanigy fakad sirva utdna — csak konnyeinek mégis
egészen m4ds, a mil tragikumaval egybecsengd jelentése van. ,De
oréomét nem tudom kimondani, midén Daphne a Chloe mellyére
simulva, szemérmesen vallolta meg, hogy 6tet [=Alexist] szereti”™
mondja a lirai elbeszél Gessnernél. Ks Fanni? O egyediil van, ezt

3 Geszner Idylliumi, ford. KAZINCZY Ferenc, in Erzelmes historidk, kiad.
LOKOS Istvan, Bp. 1982., 272.
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jelzi az intertextualitds is a maga finom eszkozeivel. JEn is
zokogni kezdtem” — irja a most idézett levélben. ,Segéteni maga-
mon nem tudtam, felugrottam, és sebegen kiszaladtam az ajtén”
(44. oldal).

S végiil keressiink tdvolabbi parhuzamot. Egy masik eurdpai
irodalomban, mas elézmények utdn szintén megpillanthatjuk az
elbeszélés szubjektivvé oldddasdit, hallhatjuk az egyéni érzékeny-
ség hurjdnak egyiittzengését az elbeszéléssel és az emlékezéssel.
Alljon itt egy révid részlet cgy valészintleg 1777-bél szarmazé
szovegbdl: ,Alkonyatkor leereszkedtem a sziget csiicsairdl és sze-
rettem eliildégélni a téparti fovenyen, valami rejtett zugban; a
hulldmok moraja és a viz hdborgdza lekototte érzékeimet, és
szamtizott lelkembd]l minden masfajta haborgast, ugyvhogy gvi-
nybriiséges dlmodozdsba meriithettem, és gyakran észrevétleniil
tort ram az éjszaka.” A narrativ kerct még elég crds ahhoz, hogy
megtartsa az érzelmek drad4dsat és hatdrt szabjon a k61téi ritmu-
su mondatoknak, de a nyugvépontokat mindinkdbb személyes
reflexick alkotjak: az elbeszélés miifaja helyett ,Almodozdsrgl”
van 8z6, A magdnyos sétdlo dlmodozdsairél, Rousseau sajitos
miifaji miivérdl’. Kiarman Fannijat is a magyar irodalom j
miifajii alkotdsaként tarthatjuk szamon, amelynek nyelvi vizega-
lata kozelebb visz egy 1j intellektudlis, pszicholégiai és nyelvi
érzékenység és egy 1) alkotdér magatartds megértéséhez.

* Jean-Jacques ROUSSEAU, A magdnyos sétdls dmodozdsai, ford. REZ Adam,
Bp. 1964., 110.
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Féldvdri Sandor

A FELVILAGOSODAS FORDULATANAK
RECEPCIOJA A KARPATALJAI
KULTURABAN
(Lutskay Mihély és nemzedéke)'

A karpataljai kulturdlis régio sajatos fejlédési viszonyai szitksé-
pessé teszik annak a kérdésnek felvetését: létezett-e kdrpdtaljai
felvilAgosodds egyaltaldn, és haigen, milyen értelemben? Beszél-
hetiink-e a francia hatast tiikrézéd magyar felvilagosodashoz, vagy
inkdbb a német mintdt kévetd cseh felvilagosodashoz hasonld
jelenségekrdl? Taldn egyikrdl sem, és Karpataljan a felvilagoso-
d4s helyett annak a kelet-eurdpai kultirdkban tapasztalt kisérd-
jelenségével, a nemzeti megdjuldssal taldlkozunk — mint a veliitnk
rokon észt nép (drkamise aeg), vagy a kdrpitaljai ruszinok legks-
zelebbi rokona, az ukrdn nép térténetében (narodne vidrodzseny-
nya)?” Inkdbb a masodik kérdésre felelhetiink igennel, jéllehet a
XX, szazad elején a karpataljar kultirdban nemesak a felvildgo-
sodds kori filolégia, jelesiil a cseh Josef Dobrovsky hatdsdra
jelentkezd nyelvészet, hanem az immanens kozmoldgia, a termé-
szetbdl kiinduléd, raciondlis vilagmagyarazat is jelentkezik. Az
elébbi Lutskay Mihdly, az utébbi Dohovics Bazil munkiiban,

' A szerzd kszonetét fejezi ki a Pro Renovanda Cultura Hungariae Dunataji
Népek Kutatdsa Szakalapitvanydnak a Lutskay Mihdly életmiivét bemutatéd
monografisja irdsahoz nyiijtott pénzbeli tdmogatdsért. A jelen dolgozat a
késziild monografia szempontrendszerébdl ad kizre pondolatokat,

Nem feladatunk, hogy dolgozatunk keretei kozétt a felvildgosodds kelet-eurs-
pai formait dttekintsiik. S6t, még azon alapmivek legfontosabbjait sem sorol-
hatjuk fel, amelvek a fogalom értelmezésével foglalkoznak, mivel ez egyetlen
labjegyzetben irredlis. A soron kiévetkezd jegyzetekben kiemeliink néhanyat,
amelyeket killonisen termékenyité hatdssal forgattunk.
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A pgirog katolikus, ruszin kultdra szinte kizdrélag a papsag
soraibdl kikeriild értelmiség tevékenységének eredménye, és a
XVIII. szdzadban nem lép til a valldsos iredalom kerctein. Nem
is varhatunk tébbet, hiszen az 1646. dprilis 24-én toértént ungvari
unié elétt még lehetdsége sem volt az ortodox papsdgnak arra,
hogy a jobbagysorbél kiemelkedjék, igy iskolazott értelmiség nem
johetett létre. A ruszin népelem teljességgel azonos volt ajobbagy-
saggal. A gordg katolikus egyhaz létrejotte volt az a tdrsadalmi
és kulturalis eléfeltétel, amely az alapokat jelenthette egy ruszin
identitastudatii értelmiség kialakuldsdhoz.® Azt a sajdtos helyze-
tet, hogy a korabban semmilyen felsébb osztdllyal nem rendelke-
2§ kdrpdtaljai ruszinsdg szamara a gorog katolikus papi réteg
jelentette a nemzeti értelmiséget, és potolt minden mds (tehat
hidnyzé polgdri, nemesi) réteget, jol jellemzi Eduard Winter, aki
szerint ez a papsig .eine nationale Hierarchie” Kdrpataljan. A
magyar szakirodalomban — Wintertél fiiggetleniil — hasonlé meg-
allapitdsokat Medve Zoltdn tett.*

Ennek a papi értelmiségnek jellegzetes képviseldje Joann
Pasztelij, az Egerben tanult kanonok Lelkipdsztor (Pasztiirju
dusevniij) c. kélteménye, amely akrosztichon formdjiban rejti a
szerzd nevét. Hasonléan akrosztichon utal Mlekszandr Padalszkij
szerzgségére az Enek a vildgrél (Piszny o szvityi) cimi keresztény
elmélkedésekbdl dllé kilteményében. Padalszkij koltészetében
jelenik meg a népies dalforma, mint a Kesert nekem... (Nudno zs
menyi...) kezdetd, vagy a Vildgi dal (Piszny szvicka) cimet viseld

3 Michael LACKQ, Unio Uzhorodiensis Carpathicorum cum Ecclesia Catholica,
Romae, 1955. A kézéilt forrdsmellékletek nélkil ud., Die Uzhoroder Union,
QOstkirchliche Studien 8., 1959,, 1., 3-30.

Eduard WINTER, Die Kampfe der Ukrainer Oberungarns unt eine nationale
Hierarchie im Theresianer Zeitalter, Kyrios 11., 1939-40., 129-141,; ué. Friih-
aufklirung, Berlin, 1966., 214-223.; MEDVE Zoltdn, Az unitus egyhdz helve
Kidrpdtalja mivelsdésében, in BARDOS Istvan-BEKE Margit szerk., Egyhd-
20k a udltozs vildghan, Esztergom, 1991, 231-235 ; ud., Mivelddési torekvések
az unitus egyhdz életében, in VARNAGY Elemér szerk., Keresztény Pedagogiai
Nydri Egyetem, Pécs, 1992, 87-99. A gorég katolikus kultiira hasonlé szere-
pérdl Eurépa mas népeinél: FOLDVARI Sandor, Eurdpa kultiirkirei és az
algebrai struktirdk izomorfizmuse, Magvar Filozéfiai Szemle 37., 1993.,
397-402.
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verse. Ez utébbiban a sziil6kt6l és a szerencsétdl elhagyott, nehéz
sorsti ruszin a koltemény végén igy fohdszkodik (nyersforditds-
ban): ,Ne hagyi, Krisztus, meghalni! / Kénnyeimet, Krisztus,
fogadd, / Tiszta életet nekem adj!” A eimben szerepld ,vilagi” jelzd
teh4t relativ, inkabb a kéltemény formajara utal, arra viszont
teljes joggal® A kortirs magyar irodalomban jelentkezd Anyos
Pdl, Dayka Gdbor vagy Verseghy Ferenc kdrpataljai pairhuzamait
hidba keressiik.

gy korrekciéra szorul az a vélemény, amelyet a magyar szak-
irodalomban Udvari Istvan képvisel, aki a XVIII. szdzad végén
hossza évtizedekig miikod6, nagy formatumi pispékst, Bacsinsz-
ky Andrast a kdrpataljai felvildgosodas képviseldjeként aposztro-
filja.® Val6 igaz, Bacsinszky és egyik elddje, Olsavszky Mihaly
Madnuel igen sokat tett az iskoldzott, ruszin éntudatd papi értel-
miség, és altaldban a karpataljai mivelddésiigy érdekében.” Ol-
savszkyrdl a mar emlitett Pasztelyy 6dat is irt, akdr a nagyobb
kelet-eurépai népek koltéi abszolutista uralkedéikrél a XVIIL
szazadban.® Am ez még nem felvildgosodds! Pontosabbnak, a
tényekhez sokkal kozelebb dllénak tartjuk a jelenleg Kanaddban
miikédd kdrpataljai egyhaztorténész, Olekszander Baran megfo-
galmazasat, aki Bacsinszky piispokkel kapesolatban a cerkovne
vidrodzsennya, vagyis ,egvhazi megijulds, Gjjdszidetds” termi-
nust hasznalja.® Az ukran vidrodzsennya’ nem a “felvilagosodas’,
nem az 'Aufklirung’, hanem az "4jjdsziletés’, a 'Wiedergeburt’
megfeleldje. A XVIIL. szdzadi kdrpataljai fejlédés tehat a korabeli

5 A jelzett versek szévepét kozli Olena RUDLOVCSAK, Poeiii Zakarpativa.
Antologija zakarpatoukrajinszkoji poeziji, Prjasiv [Presov], 1965, 92-97., 99,
124-125.

UDVARI Istvin, A ruszin felvildgosodds Jeles hépuiseldje, Bacsinszky Andrds
pispbk, in ué., Ruszinok a XVIII szdzadban, Térténeli és mifvelddéstorténeti
tanulmanvok, Nyiregyhidza 19942., 196-215.

UDVARI Istvin, A ruszin egyhdzi értelmiség XVIII szdzadi iskoldztatdsdrsl,
uo., 216-220.

loann PASZTELL], Piszny o depiszkopi Mikaili Olsavszhom, kizli RUDLOV-
CSAK, 1. m., 122-123.

Olekszander BARAN, Jepiszkop Andrij Bacsinszkij I cerkovne vidrodzsennya
na Zokarpaityi, Yorkton, Sask. 1963. (Bibliotheca Logos, 33.)
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cseh kulturtsrténetbdl ismert naredni obrozent’, 'nationale Wie-
dergeburt’ folyamatat elélegzi, Am a felvildgosodds szekularizalt
eszmevildgdnak, természetszemléletének semmi jelét sem taldl-
juk — nem is szélva a kanti értelemben vett felvilagosodas auto-
ném, ,nagykori” egyéniségérél.”

Karpitaljan a kultira fordulatit az a korillmény eredményez-
te, hogy a papképzés — Olsavszky és Bacsinszky minden igyeke-
zete ellenére —~ nem volt kielégitden megoldhaté Munkadcson,
illetve Ungvaron. A kdrpataljai gorog katolikus papniévendékek
szdmdra elészér Nagyszombat," majd a XVIII. szdzad masodik
feléié]l Eger, Nagyvidrad, Lemberg és Bécs jelenti a teoldgiai
képzés lehetdségét.' Bécsben 1774-t61 mikidik a Szent Barbara
gorog katolikus templom mellett a Barbareum, a Habsburg Biro-
dalom gorsg katolikus alumnusainak otthona.™ Itt éridsi szellemi
pezsgés indul meg, a kdrpdtaljai ruszinok mds szlav népek fiaival,
Bécs kultirajiaval, eurdpai eszmékkel érintkeznek. Bécsben ta-
nult 18121816 kozitt Lulskay Mihdly, akinek életmtvében meg-
jelenik a kordnak szintjén 4llé filolagia, illetve a ruszin irodalmi
nyelv kimunkdldsa felé mutaté prédikiciok gyijteménye és a
nemzeti fntudat szolgdlataba Allitott térténetiras.

Lutskay Mihdly — akinek nevét jogosan irhatjuk magyarul,
mert a Nagyvdradon tolt6tt gimndziumi évek alatt a ruszin Pop
csalddnév helyett felvette a magyaros Lutskayt - Bécsben mély-

10 5 'felvildgosodds’ és a ‘nemzeti memijuids’ kategoriait Niederhauser felfogdsat

kévetve értelmezzik, NIENERHAUSER Emil, A nemzeti megiijuldsi mozgal-
mak Kelet-Eurépaban, Bp. 1977., 132-143.

Kollonich Lip6t hercegprimasnak koszinmhctden, a Jany-Lipol alapitvdany
segitségével. Joseph MAURER, Kurdinal Leopold Graf Kollonich, Primas ven
Ungarn, Innsbruck 1887,, 265-266., 369-380. Ld. még GYENIS Andrds, A
nagyszombati egvetem nyomddja és az unio, Bp. 1942,

HODINKA Antal, A munkdesi gorog-katholikus piispikség tirténete, Bp.
1909., 759-772. ,A papnevelés és a lelkészkedd papsag szellemi dllapotanak
térténete.” Az Egerben tanult papnivendékekrsl FOLDVART Sandor, Eger
szerepe o kdrpdtaljai gorog katolikus kultiirdban, Studia Ucrainica et Rusinica
Nyiregyhéziensis, 1996.

Willibald Maria PLOCHL, St. Barbara zu Wien. Die Gesclichte der griechisch-
katholische Kirche und Zentralpfarre 8t. Barbara, Bd. I-I]., Wien 1975.; Petr
POLJANSZKL], Cerkov I prikod Szv. Varvarii v Vene, Lvov, 1981.
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rehaté nyelvészeti tanulmdnyokat folytat. Kézirathan maradt
etiép nyelvtant ir, 4m a sémi nyelveknél jobban érdekli minde-
nekelétt a szlavisztika. Megalkotja egyhdzi szldv—ruszin parhu-
zamos nyelvtanit.'! Megismerkedik és annak haldldig kapesolat-
ban marad Josef Dobrovskyval, a cseh aufkliristdval, a szldv
nyelvészet megalkotgjival. Dobrovsky, mint ismeretes, maga is
érdeklddott a kdarpdtaljai nyelvirdnt, amint azt a cinkotai szlovak
lelkésszel Juraj Ribajjal folytatott levelezése tansitja.'’ Lutskay
munk4djdat Dobrovsky miiveinek kiegészitéséiil szdnja, a sziiléfa-
luja, a bereg megyei Nagylucska ruszin dialektusat irja le kora-
nak szinvonalan Allg filolégiai eszkézokkel.'® Kortdrsa, a bécsi
Szent Barbara-templom parochusa, Ivan Fogarasij-Berezsa-
nyin" is szerkeszt ruszin nyelvtant, szintén Dobrovsky hatds4-
ra.*® Tl azon, hogy megjelenik a felvildgosodis kordnak gyiimol-
cse, a filolégia, mast is kdszinhetiink Lutskaynak.

Szinte a Grammaticdval egyidében sziletik meg az Egvhidzi
beszédek az év minden vasdrnapjira cimi munka.” — Béesi tanul-
manyait kdvetden kiilonbozd egyhazi tisztségeket t6lt be Ung-
varott, majd 1829-ben Italidba megy udvari papnak. A spanyol
Bourbonoktél szdarmazdé parma-luccai Borbon-hdiz 1817-t61 ural-

14 Grammatica Slavo-Ruthena, seu: vetero-slavicae, et actu in montibus Capra-
ticis parvo-russicae, ceu dialecti vigentis lingvae. Edita per Michaelem Luts-
kay, parochum et v. a. diaconum Unghvariensem, actualem Serenissimi
Principis et Dueis de Lucea capellanum aulicum. Budae, 1830. — A Lutskay-
irodalom eddigi leghdvebb bibliogrifidja: Petro LIZANEC, Osznovna literaiu-
ra pro Lucskajo, in Mihajlo Lucskaj: Grammatike szlovjano-ruszka, szerk.
Petro LIZANEC, reprint és ukrin forditas, Kijiv, 1989, 35-39.

Frantisek TICHY, Josef Dobrovsky a Podkarpalski Rus, in Josef Dobrovsky.
Shornik stati, Praha, 1929., 332-343.; Olekszander ROT, Joszef Dobrovszkijo
Jazithe Zakarpatszhih vkraincev, Naukovil Zapiiszkii Uzshorodszkoho Der-
zsavnoho Universzitetu 9., 1954., 254--260.

Georgiy Jurjevics GEROVSZKY), Russzkif jaziik v cerkovnoszlaujanoruszkof
grammotyike Mihajle Popa-Lucskaja, in Karpatorusszkiy Szbornytk, Uszs-
gorad, 1930., 253-318.

7 Ivan PANYKEVICS, Hto buv Ivan Berezsanyin — Mihajlo Luecskaj csi Ivan
Fogorasy?, Naukoviy zborniik Tovariisztva Proszvita 7-8., 1931., 168-188.

Ruszko-ugorszhke ili maloruszka prammatyika, Vienna, 1833,
Cerkovniija beszedil na vsze nyegyeli roka, Budae, 1831,
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kodik Lucedban. Carlo Lodovico Bourbon, a tudomédnyokat parto-
16, mivelt uralkod6®™, aki a gérog trént kivanja elnyerni, s ennek
érdekében bizdnci ritusti udvari papot is kivdn alkalmazni. Elg-
szér a Bécsben tartdzkodd karlécai szerb metropolitdhoz fordul.
0 azt tanicsolja, ne kérjen papot orthodox egyhdztél, mert ez
megbotrdnkozédst kelthet a luccai udvarban, a katolikus Italid-
ban. Elkeriilhetd azonban a visszas helyzet, ha girég katolikus
papokat alkalmaz. Igy a bécsi Szent Barbara-templomot keresi
fel a lucecai uralkodd, amelynek parochusa ekkor a mar emlitett
Ivan Fogarasij. Az utobbi kizvetitésével Olekszij Pocsij ungvan
pitspok Lutskay Mihalyt kiildi Luccdba két diakénus kiséreté-
ben.”" A luccai termékenység nemesak a kiilsé kérilményeknek,
a zavartalan nyugalomnak, hanem a nagyhercegi magankényv-
tarnak is készénhetd, amelyet szerzénk szabadon haszndlha-
tott.” Az a kérdés, hogy konkrétan mely mivek keriiltek a kezébe,
illetve milyen szellemi hatdsok érték Itdlidban, amelyeket vila-
posan el lehetne kiiléniteni a korabbi bécsi évek szellemi hatdsa-
t6], még fehér folt a Lutskay-filolégidban.

Bmlitettiik, a Luccdaban sziiletett Grammatica és Egyhdzi be-
szédek féként nyelvi vonatkozdsban vonta magdra a figyelmet. Az
utébbi erdteljes nyelviljito igyvekezetrdl, a latin, magyar és egyes
esetekben szlovdk kélesonszavakkal gazdagitott, egyhazi szlav—
ruszin keveréknyelvrél tandskodik.” A harmadik munka, amely-
nek megirdsat Lutskay szintén Luccaban kezdte, a  kdrpdti oro-
szok”, azaz a ruszinok torténetét kéveti nyomon a mitolégiai

0 Ragionamenta di Sua Meesta Carlo Lodovieo Infante di Spagna, Principe
Ereditario dt Lucca, Presidente della R. Accademia detio dalla Maesta Sua
nella solenne adunanza tenuta nel Real Palazzo il giorno 22 Decembre 1819,
Atti della Reale Aceademia Lucchese di Scienze Letlere ed Arti, 1. 1821. IX-X1.

Jarozzlay GORDUNSZKILT, Osznovannye gr-ket, cerkuii v knyozsevszivi Luk-
kit » Taliji, Zapszkii Naukovoho Tovariszetva imenii Sevesenka 125., 1918.,
62-93,

Vaszilij HADZSEGA, Mihail Lucskaj. Zsittyepisz I tvorii, Uzsgorod, 1929,

50-61, Lutskay Mihaly 1829. juilius 28-tél 1830. oktdber 20-ig tartdzkodott
Lucedban.

Valerij POGORIELOV, Litveraturnaja gyejatyelnoszty Mihajla Lucskaja, kar-

poatorusszhogo piszatyelja nocs. XIX veka, in ué., Karpatorusszkije etyndii,
Bratislava, 1939., 5-56.
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65id6kts] sajat kordig.* Bar ez a miive kéziratban maradt, éridsi
hatassal volt az egyhdztorténetre, Duliskovics és a mdr emlitett
Hodinka is beléle merit.”

Izgalmasabb kérdés: megjelenik-¢ a felvildgosult terméazet-
szemlélet Lutskay nemzedékének gondolkoddsaban, jelesiil Do-
hovics Bazil™ csillagdszati dolgozataiban? A vdlasz: igen is, nem
is. Kétségkiviil megtaldljuk a raciondlis, immanens viligmagya-
razatot, a természettudomanyon alapulé vildgfelfogast. Am olyan
problémakkal viaskedik, amelyeken a magyar mivelddés fél év-
szdzaddal eldtte tullépeti, és ez a félszdzaddal korabbi magyar
természetfelfogas is jelentds meghkésettséget mutatott a képvise-
16i altal is ismert és forgatott nyugati szerzékhéz képest. Minden
kulturdlis jelenséget azonban a sajit kulturkérének torténetében
kell elhelyezniink. Ha Olekszandr Padalszkij bevezetében emli-
tett, vallisos elmélkedéseket tartalmazé koltészetével, illetve az
ezzel reprezentalt tizennyolcadik szazadi kdrpataljai kéltészettel
vetjitk Ossze Dohovics életmiivét, a fejlddés szembestld. Ha Pa-
dalszkijnal hidnyoltuk a szerelmi lirat, akkor Dohovicsndl meg-
taldljuk a valéban vilagi témadkat. Egyik versét egyébként Luts-
kay a mar emlitett Grammaticdja fiijggelékében mint ruszin nép-
dalt kozli.*” Amivel itt kissé bévebben foglalkozni kivanunk, az a
bolygomozgds Dohovics-féle magyrdzata.

A uvildg alkotmdnydrdl egy lépéssel feljebb, mint Cartész és
Newton cimmel jelent meg a Felsd Magyar Orszagi Minervdban
az az értekezés, amelynek aleiméiil a szerzd szikségesnek liatta
megjelslni: ,eredeti gondolat”.” Dohovics azt veti Descartes sze-

* Historia Carpato-Ruthenorum, sacra et civilis, kézirat; Ungvdri Plspiki
Koényvtar. — Jurij Szak gondozdsdban és forditdsiban Kelet-Szlovakisban
ukran-latin bilingvis kiaddasban folyamatosan megjelenik: Annales Musei
Culturae Ukrainiensis Svidniciensis, 1. 1983, 41-183., 13. 1988, 109-243,
14. 1986., 33-261. (A 13. kotet jelent meg késdbb!)

Joann DULISKOVICS, Isztoricseszhije esertii ugro-russzkih, I-1I1., V Ung-
vare, 1872-1877. — HODINKA i. m.

Lasd (a vonatkozd irodalommal). Jevgenyij NYEDZELSZKLJ, Ocserk karpa-
torusszkoj lityeraturii, Uzsgorod, 1932., 92-94.

5
26

T Zaszpivaj mi, Zozulenyko, ku. .. , in LUCSKAY, Crammatica... 173. V6. Fran-

tigek TICHY, Lidovépisn v Lukajouvs gramatice, Nauk. Zborniik Tov. Proszvita
7-8., 1931, 307-314.
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mére, hogvha az égitestek mozgasa valamely orvény kovetkezmé-
nye volna, akkor az érvény elinditisahoz fel kell tételezniink
Isten teremtését. Amde akkor az orvény felesleges, hiszen ha
Istentdl szarmaszik a kezdé mozgds, ugy Isten bdrmelyik pillanat-
ban mindig djra fenntarthatja azt. Nem kilszobolte ki tehdt
Descartes Isten 16tét, marpedig a Természetet innénmagabdl kell
megérteniink - vallja a kdrpdtaljai gorog katolikus plébanos. A
logikusnak indulé értekezés Newton rendszerének teljes {élreér-
tésével folytatédik. Dohovics széhaszndlatdban az olyan kdzponti
égitest, amely koriill mas égitestek keringenek — a székes: ami
pedig valami koriil kering — a drabant. Marmost az a probléma
lép fel szerinte, hogyha a drabant és a székes kolesénosen vonzzdk
egymast, akkor a drabant nem keringene a székes koriil, hanem
egymdasba esnének. Teljességgel érthetetlen a newtoni rendszer-
ben — mondja Dohovics —, miért nem ezik bele a Merkur a Napha!
Mai széhaszndlattal élve: sszekeveri a sebességet a gyorsuldssal.
Az F - ma képlet értelmében az erd a gyorsulds irdanyaba mutat,
nem pedig a sebesség irdnydba. Hiszen a mozgds megudltoztatd-
sdhoz van sziikség erére.

Ehelyett milyen magyardzatot taldlunk Dohovicsnal? A gravi-
tacié mint valami lelki vonzalom, égitestek kiézti szerelem jelenik
meg:?

,,E‘n egy részrél azt veszem fel, hogy a drabant oda-hiz a
székeshez, mashoz nem; és pedig magitdl hiz, nem vonatik
altala, nem is vonja a székest kélcsénbe. En hat cselekvé értelem-
be veszem az ugy nevezett nehézkedést (gravitas) és ndlam annyit
tész ez, mint oda térekedni, oda hiizni, [...]”

Bar az eldadott példik csak illusztralé jellegdek — nem tértiink
ki Dohovics Bazil tarsadalomfilozéfiai nézeteire —, a kdarpataljai
felvildgosodds kérdéséhez mindezek alapjan mar hozzaszélha-
tunk. Micldtt azenban a feliiletesség vddjdra alapot szolgdltat-
ndnk, emlitsiik meg, hogy a karpataljai kultirkdr felmutat né-
hdny személyiséget, akik Oroszorszdghba ecmigraltak, és a targyalt
korszak — tehat Lutskay Mihaly és nemzedéke a XIX. szdzad elsé

# Felsd Magyar Orszdgi Minerva, 1. 1825., 11. 451-459., uo. 2. 1826. 4. 687-675.
® Felss Magyar Orszagi Minerva, 1. 1825. 11. 459.
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felében — fordulatjellegét, a karpdtaljai kultira szinvonalanak
ugrasszerii emelkedését és arculatinak viltozasat demonstral-
jdk. Csak felsoroldsszeriien: Balugydnszky Mihdly, a szentpéter-
vari egyetem rektora, Orlay Jdnos orvos, dllamférfi, Lédy Péter,
a természetjog professzora és mésok.”

Eletitjuk megerdsiti a kulturdlis fordulatrél mondottakat: a
kdrpataljar g6rog katolikus pap fidnak Bécs jelenti az Eurdpara
nyilé kaput; a felvildgosodds mint eszmetorténeti jelenség a XVIII,
szdzad legvégén éri el Karpataljat; ekkor még az irodalomban
tapasztalt kisérdjelenségei nem mutathaték ki. Csakis a vallasos
irodalom létezik, amelynek tematikdja, motivumai, s nagyrészt
formavilaga is kozépkort keretek kozitt mozog, am a fejlettebb
kizép-eurdpal népek kozépkordhoz mérten is szegényesnek
mondhaté. A kdrpataljai ruszin, gérég katolikus papi értelmiség
a XVIII, szdzadban nem lép til ezen a kultirdn. A magyar papi
értelmiségbdl szdrmazo érzékenység poétdira nincs példa, ruszin
Anyos Palt a karp4taljai kultirdban nem taldlunk. Azok a Kar-
pataljardl szarmazs magyar értelmiségiek, akik mint Orlay, Ba-
lugyanszky aufklirista gondolkodékkd viltak, fizikailag és kul-
turdlisan elszakadnak a régiotol, életmiviiket a magyar és féként
az orosz kultirtérténet részeként kell targyalnunk, Akkor is, ha
Orlay publikdl Szentpétervarott 1805-ben egy értekezést Karpa-
talja torténetérél® - amely csak a XIX. szdzadban jelentkezd
Lutskay-nemzedék utdn keriil a karpataljai értelmiségi koztu-
datba.

% Az itt emlitett, s néhany tovdbbi kdrpdtaljai sziiletésd, Oroszorszdgba emig-
rdlt értelmiségire: llarion Sz. SZVENCICKLI, Obzor sznosenyij Karpatszhaf
Ruszi sz Rosszijef v 1-ju polovinu XIX veka, Sziankt)-Peterburg, 1906., 2445,
Ld. még: TARDY Lajos, Balugydnszky Mildly, Bp. 1954., vo. CSEKEY Istvdn,
Balugydnszky Mihdly élete és munkdssdga, Szdazadok 91., 1957, 1-4,,
326-350.; TARDY Lajos, Dr. Orlay Jdnos, Az Orszdgos Orvostirténeti Konyv-
tdr Kizleménye 13., 1959., 89-159; SCHULTEISZ Emil-TARDY, Ludwig,
Der Arzt Orlay und seine Bezielungen zu Goethe. Zeitschrift fiir Geschichte der
Naturwissenschaften, Technik und Medizin, 1. 1962., 3. 80-86.

Ivan Szemjonovics ORLAJ, Isziorija o Karpato-Rosszall, ili o pereszelenyij
Rosszijan v Karpatszkije gorii @ o prikljucsenyijal s nyimi szlucsivsihszia,
Szeverniyj Vesztnyik 1804., 1. 158-172., vo. 2. 261-276., uo. 3. 267294,
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Ténylegesen a filolégia, a Dobrovsky hatdsdra fellépd nyelvé-
szet, a Lutskay négykétetes krénikdjdban jelentkezd torténetiras,
és a Dohovics Bazillal képviselt vildgiasabb szinezetid gondolko-
d4s mutatja a felvildgosodads (Aufklirung), és az ettd] kialsnva-
lasztandd fogalom, a kbzép- és kelet-eurdpai nemzeti ébredés
(nationale Wiedergeburt) hatasdt. A dolgozatunkban terjedelmi
korldtok miatt csak emlitésszerden, vagy egydltaldn nem érintett
szerzék (1. Fogarasij, J. Csurgovics)™ életmiive is ezt a meglla-
pitdst tdmasztja ald. Nem beszélhetiink szervesen kikristdlyoso-
dé karpdtaljai felvilagosodasrél, csak a kérnyezd népek felvilago-
sodas kori kulturdjanak hatdsara tapasztalhaté néhdny egyedi
jelenségrdl. Kdrpdtalja sok szemponthdl a periféria szerepét tolti
be. Mégis indokolt a kultiraelméleti, komparativisztikai kutata-
sa, mivel hasznosithaté adatokat kapunk példaul Bécs hatdsa-
nak,” vagy tdgabban a kozép- és kelet-eurépai népek nemzeti
megijuldsi mozgalmainak lipolégidjdhoz.

¥ Csurgovicsra NYEDZELSZKLJ, i. m., 95-96., tb. irod. uo.
¥ yaAIDA Gyorgy Mihaily, Keletre nyilik Bécs kapuja, Bp. 1994.
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Kokay Gyorgy

A NEMZETI FEJLODES ES AZ EUROPAI
INTEGRACIO KERDESEI A XVIII.
SZAZAD VEGI MAGYAR TRODALOMBAN
(Anyanyelvuseg, miveltségkozvetités,
elszigetelddés)

AXVII, szazad masodik felében, de kiilénésen a hetvenes évelktsl
kezdve a Habsburg Monarchia orszdgaiban mindenhol elétérbe
keriilt a nemzeti nyelv iigye. A magvar nyelv kifejlesztésével
kapcsolatos hazai térekvésekkel lermészetesen béségesen foglal-
kozott a szakirodalom, hiszen a Bessenyeiék fellépésével kezdddd
korszaknak, szinte a reformkor végéig az egyik legfontosabb
problémdja éppen a nyelvkérdés volt.

Kevésbé vizsgdltdk e kérdésnek egy nemkivanatos mellékha-
tdsdt, azt ami az éppen a felvildgosodds idején jra szorosabba
valé, Eurdpdhoz {{iz6dé kapcsolatnak a hditrdltatéjava lett. E
konfliktus mélyén az rejlett, hogy a magyar nyelv kis és gyakor-
latilag rokontalan nyelv lévén, ellentétben a tudomdnyban és
irodalomban sokdig kézvetitéként hasznilt latinnal és némettel,
Magyarorszagon kivil ismeretlen volt. Ennek kivetkeztében a
kiilfsld informaldasa a hazai kulturdlis és tudomdnyos eredmé-
nyekrdl éppen tigy akaddlyokba kezdett itkézni, mint a kilfoldi-
ek iranyunkban mepnyilvanuld érdeklddésének a kielégitése.

F problémdt mar a szdzad elsé évtizedeiben is felismerték azok,
akik fontosnak tartottdk a Magyarorszdgon kiviili kézvélemény
tdjékoztatdsat. Akkor azonban még természetes megolddsnak
szdmitott a latin nyelv haszndlata. Ehhez folyamodott I1, Rékéczi
Ferenc is akkor, amikor szilkségét érezte annak, hogy a magyar-
orszagi szabadsdgharcerdl tdjékoztatist nyidjtson a felkeléssel ro-
konszenvezd kiilfoldi udvarcknak és politikusoknak, megcafolva
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ezzel a bécsi hivatalos Gjsdp egyoldald hireszteléseit. Ezért va-
lasztottak az elad magyarorszdgi Gjsag, a Mercurius Hungaricus
nyelvéiil a latint, noha eredetileg magyar nyelvii lapra gondoltak,
»A MAgyar nép vigasztaléséra”.‘

Ugyancsak a nyugati kézvélemény tdjékoztatasat tiizte ki célul
a szdzad elején Czvittinger David is, akt az 1711-ben megjelent
Specimen Hungariae literatae cimii mivével — az elsé magyar
életrayzi bibliografidval — az eurdpai tudomdnyos kbzvéleményt
kivanta tdjékoztatni a magyarorszdg kultirdrél, Kézvetlen indi-
tékdaul egy német tuddsnak, Jacob Friedrich Reimmannak az
1708-ban kiadott munkdja szolgalt, amelyben lekicsinyléen és
folényes hangon nyilatkozott a magyarsagrél.” Felelevenitve a
kultiirbarbarizmusnak a XVII. szdzad vége dta emlegetett vadja-
it, azt dllitotta, hogy a magyarcknak mindig az volt a természete,
hogy egy j6 paripdt vagy fényes kardot tobbre becsiiltek mint egy
konyvet. Czvittinger latin nyelvii munkaja elérte a céljat: a német
felvilagosodas tekintélyes folyéirata, az Acta Eruditorum hosszd
ismertetést kozolt a Specimenrdl, és a kinyv anyaga alapjan
attekintést adott a magyar szellemi életrgl. Turéezi-Trostler J6-
zsef szerint e cikkel kezdddéstt a magyar irodalom eurdpai torté-
nete.’ Annyi bizonyos, hogy Czvittinger szerény miive dltal sike-
riilt a rosszindulatd vddakat megedfolni, és hirt adni Eurépdanak
a magyarsig szellemi értékeirdl.

E hiradasok és informdcidk eredményességét a latin nyelv
kizvetitd szerepe tette lehetdvé. Megvaltozott a helyzet a szdzad
utolsé évtizedeitél, a nemzeti nyelv programjianak meghirdetésé-
t6l és annak megvaldsulasatol kezdve. Bessenyei kezdeményezé-
se nyomin - az Ungrisches Magazin 1782-ben feltett kérdéseitsl
kezdve egészen Kazinczy 1808-ban késziilt titbingai palyamiivéig
és azutan is — sokan foglalkoztak az anyanyelv kérdéseivel. A
felvildpgosodas kori magyar irodalom és publicisztika legnevesebb

! ESZE Tamds, A Rdkdczi-kor irodalma és publicisziikdja, [tK 1953, 57.

> KOKAY Gyorgy, Czvittinger Ddvid, in ué., Kinyu, sajté és irodalom a felvild-
gosadis kordban, Bp. 1983., 138-200.

® TURGCZI-TROSTLER Jézsef, Czvittinger Specimenjének német visszhangja,
ud., Magyar ircdalom - vildgirodalom, Bp. 1961,
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kibontakoztatéi az anyanyelvvel kapcsolatban is gyakran hivat-
koztak a nyugati, ,pallérozottabb” nemzetek példdjdra, ahol mar
szazadok dta nemzetl nyelven késziilnek az irodalmi €s tudoma-
nyos miivek.

Ugyvanakkor tébben hamar felismerték azt is, hogy a magyar
nyelviiség dltaldnossd vdldsa nyomsn el is szigetelddhet a magyar
szellemi élet Eurdpatél, mégpedig éppen akkor, amikor a nyugati
felvildgosodds eszmevildga szerint igyekeznek azt meggjitani. E
felismerést eldsegitették a kultirbarbarizmus vddjainak a ma-
gyarsdggal kapesolatosan tapasztalhatd djabb jelentkezései. Rat
Midtyds, a Magyar Hirmondé szerkesztdje példdul Born Ignac
természettuddsnak azon megillapitdsait igyekezett lapjdban ca-
folni, melyekben Senecdnak a vad és barbdr nemzetekrdl irt
jellemzését alkalmazta a magyarokra. A magyar irék és lapszer-
keszték e korban szintén gyakran hangoztattak, hogy az a kor-
szak koészintott be ndlunk is, amikor a magyarok nem csak
kardjuk, hanem penndjuk és tudomanyuk révén is hirnévre tesz-
nek szert. De az is egyre vilagosabbd valt, hogy minderrdl a
kedvezd valtozdsrél a kiilfold — féként a nyelvi elszigeteltség miatt
— alig vehet tudoma4st. Felismerték ezt a magyar szellemi életet
addig figyelemmel kisérd kiilfoldi tudésok 1g, és bdr a nemzeti
nyelv bevezetését természetesnek, indokoltnak tartottdk, a ma-
gyar nyelv ismeretlensége miatt aggdlyaiknak is hangot adtak.

gy vélekedett Ludwig Schlézer, a gottingai egyetem tandra,
akinek szdmos magyarorszdgi tanitvanya is volt. Amikor tudo-
mast szerzett az elsé magyar nyelvd djsag, a Magyar Hirmondé
meginditasdnak tervérdl, hires [lolyéirataban, a Briefwechsel
1779. éviolyamdban figyelemre mélté megjegyzéscket fiizott e
hirhez és a szerkesztd azon tervéhez, hogy a lap altal ezt a még
olyan kevéssé ismert és az alaposabb megismerésre minden
szemponthdl érdemes orszdagot bel- és kilfoldon egyardant ismer-
tebbé szindékozik tenni. Megjegyzésében azt juttatia kifejezésre,
hogy természetesnek taldlja, hogy egy ilyen nagy és tobb évszai-
zades kultirdval rendelkezd nemzet, mint amilyen a magyar, a
sajat nyelvét tudos és konyv-béli nyelvvé akarja tenni. Ehhez
azonban az yjsdgokban is torténeti forrdst laté torténész hozza-
fiizi: A kiilfeldi torténészek elborzadnak, amikor egyre gyakrab-
ban hallanak ilyen tervekrdl. Ugyanis szerinte csaknem egy tucat
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eurdpai nyelvet kellene meglanulniok ahhoz, hogy szakmajukban
valamit elérjenek. Ha igy megy tovdbb, feltételezhetd, hogy akdr
egy masodik tucat nyelv tanuldsihoz is hozzdkezdhetnek.” Schlo-
zer természetesen attdl is tartott, hogy a kortdrsak sem értik meg
a lap nyelvét, és igy a tervezett tajékoztatas hozzdjuk sem jut el.

A Liilfsld helyes tdjékoztatdsa kérdésében a magyar felvilago-
sultak is keresték a megolddst. A kiilénbizé anyanyelvid hazai
népek és a kiilfold kozotti informdcid ligye foglalkoztatta Rdt
Maty:ist is, aki a miiveltségkdzvelitésnek egy sajdtos tervét dol-
gozta ki. Ez anndl inkdbb figyelemre mélté, mert Ggy tanasitott
e korban szokatlan érzékenységet és tolerancidt a hazai népek
anyanyelvével kapesolatban, hogy egyszersmind a magyar nyelv
kimiivelésének 1s egyik legbatrabb eléharcosa volt. Hiszen taldn
elég, ha a nyelwijitds mozgalmadt szinte elindité szerkesztéi tevé-
kenysége éz irodalomszervezdl munkdssdga mellett, arra a kevés-
bé ismert répiratdra utalok, amelyben II. Jozsef nyelvrendelete
ellen lépett fel, és a magvar nyelv jogaiért szallt sikra. 1787-ben
egy szotar eléfizetési Tuddsitdsdnak dledzott ropiratdban ugyanis
(amelyet egyébként Schlozer lapjdban, a Staatsanzeigenben A
magyar nyelv kiirtdsardl” cimmel kizolt) a magyar nyelv jogai
mellett sikra szallt a tobbi hazai nemzeti nyelv érdekében is.®
»Nyoma sincs — ti. a korabeli magyar megnyilatkozasok kozétt —
annak a gondolatnak, hogy vajon az orszdg népei nem érdemlik
e meg, hogy a kultirdt sajat nyelviikén gyarapithassdak!” — 4lla-
pitotta meg a Magyarorszdg torténete cimd kézikonyv 1964-ben
megjelent kiaddsdnak egyik szerzdje.® E megidllapitds a korabeli
hivatalos elvardasoknak megfelelhetett, de, mint latjuk, a térténe-
ti tényeknek kevésbé. Rdt mikozben a németesitd torekvések
ellen fellépve a magyarsag és a hazal népek sok évszazados
kulturalis hagyomdnyaira hivatkozott, megfogalmazta Magyar-
orszdg kultdrhivatdsit is. Ennek pedig az egyik legfontosabb
jellegzetessége az volt, hogy a kiilonbézdé hazai népek nyelvét a

* Briefiwechsel meist historischen Inhalts, V. Theil, 28. Heft, 241-242.

® KOKAY Gybrgy, Rat Matyds rapirata IT. Jézsef ellen, a magyar nyelv érdeké-
ben, Magyar Kényvszemle 1966., 305-316.

6 Maogyarorszdg torténele, Bp. 1964.. 1. 367.
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kélesonbs informaldsra és miveltségkozvetitésre kivdnta felhasz-
ndlni. Amiker arrél frt, hogy mindegyik hazai nemzetiségnek
rajta kell lennie ,a maga nyelvének gyvarapodasan”, hozzafiizte:
LJBzzel azt fogndnk megnyerni, hogy Magyar orszdg egész Eurépa
tudomdnyjdanak tarhdziva és Depositoriumiva lehetne. Ugyanis
a magyarok a térdk s mas napkeleti nemzetek tudomdnyjit, a
tétok s horvatok az oroszokét, lengyelekét és csehekét, a németek
az & atyafisdgos népekét, a gérogok, ormények és oldhok hason-
16képpen a magok nemzete féle orszagokét kozélhetnék egyebek-
kel, s néminemiiképpen azoknak tanitéik lehetnének. Tdvol 1é-
gyen tehat, hogy valamely nyelvet, annyival inkdbb sajdat hazank
nyelvét kifrtani igyekezziink!””

A magyarorszagi népek Kelet—Nyugat kozti miiveltségkdzveti-
{6 szerepét maskor is megfogalmazta. Igy pl. 1780-ban igy irt a
Magyar Hirmondéban: ,Hadd légyen szabad ed) éhajtdsomat
kinyilatkoztatnom, mellyet, ugy vélem, hogy azok, akik a dolog-
hoz tudnak, nem fognak hijdba valénak itélni. Mind a szomszéd-
sag, mind pedig sajat nyelviinknek mivolta régen arra 6szténdz-
hetett vélna benniinket, hogy a napnyugati eurépai nyelvek mel-
iett igyekeznénk a napkeleti ... nyelveket is tudm. Ha e féle
tudésitasok kéztiink jelesen vélndnak, mint-egy kézbenjarsk le-
hetnénk a nap-keletiek és a nap-nyugatiak kézitt, amazoknak
kincseiket s tudomanyjokat emezekkel kézélhetvén.”

R4t Mdtyds bizonydra a gottingai egyetemen ismerkedett meg
Herder munkdival és eszméivel, és ezek hatasara szallt sikra a
hazai népek anyanyelve és nemzeti kultirdja érdekében. Az is
lehetséges, hogy Schlézer népszert folyéiratdban 1 788-ban néme-
till megjelent rapirata viszont hozzdjarult Herder informaldsa-
hogz, II. Jézsef nyelvrendeletének méltdnytalansagaival kapeso-
latban.’ A.neves 1ré, aki kordbban lelkesedett II. Jézsefért, talan
éppen R4t tanulmanya nyomdn szdllt sikra a Habsburg Monar-
chia népei kizott is az elsd helyen a magyarck anyanyelve érde-
kében, mikézben hangsilyezta, hogy idegen nyelven nem lehet a

7 Magyar Hirmaond6, 1782. dprilis 20., 245.
! Magyar Hirmonds, 1783. nov. 11., 737-739.
* Ld.az5. sz, jegyzetet.
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kultdrat fejleszteni. Herdernek a Humanititsbrief-bhéli megnyi-
latkozdsa kevésbé vdlt ismertté, illetve elhomdlyositotta ezt a
magyarsag irdnti rokonszenv-megnyilvanuldsit az az utélag fel-
nagyitott megallapitds — az a bizonyos ,6slat” —, amely a magyar-
s4g szdmarinya és a szlavoktél korillvettsége kovetkeztében fel-
idézte egy esetleges nemzethalal képét.

A hazai népek miiveltségkiozvetitd és hid szerepének szorgal-
mazdsa mellett a korszak madasik jelentdés kisérlete a nemzeti
fejlddés hajnaldan a kapcsolatok kifejlesztésére és az elszigetelé-
dés megakaddlyozdsa szintén folyéiratszerkesztdk nevéhez fizd-
dik. E szerkeszték német nyelvi lapok élén dlltak, és ezek nyelvi
adottsdgait kivantdk felhasznalni arra a célra, hogy a hazai
irodalmi és kulturilis élet eseményeird] hirt adjanak a kiilfoldi
tudomanyos kozvélemény szdmadra.

Koziilitk az elsd Kovachich Marton Gyorgy volt, aki 1786-ban
inditott folyéiratat tudomdnyszervezdl tevékenysége szolgalata-
ba kivdnta dllitani. Programadé tanulmédnydban & is kitért arra
a korszakban mdr tébbszér elhangzott, jellegzetes megallapitds-
ra, mely szerint dseink inkdbb karddal vivtdk ki a dicséséget és
nem tollal, Ugyanakkor azt is hozzdtette, hogy térténelmiink
sordn voltak olyan korszakok, amikor kultirdnk egy szinten volt
a legnagyobb eurdpai nemzetekével, ezek azonban ma mar meg-
eléztek benniinket. A rélunk kialakult kedvezdtlen képet szerinte
az is eldidézte, hogy nem torekedtiink irdink, mdvészeink, tudé-
saink munkdssdpdnak megismertetésére. A szellemi élet eredmé-
nyeirdl mindenhol elzdsorban a folydiratok és tjsagok tdjékoztat-
jdk a kozvéleményt, ezért 6 1s a folydiratot szeretné e célra
felhaszndlni. E lapokat Kovachich a nemzetkézi kapesolatok leg-
hatékonyabb eszkézének nevezte. A felvilagosult nemzetek fontos
ismertetd)ének mondta az eredmények és az ismeretek kdlesénds
kicserélésére vald torekvést. Nyelvi szempontbél a németet talal-
ta e tdjékoztatdsra a legalkalmasabbnak, mert a magyar nyelv
nem dltaldnosan ismert, a latin pedig nem alkalmas az j fogal-
mak kifejezésére.

% ZUBER Marianne, A hazai német nyelvii folydiratok térténete 1810-ig, Bp.,
1915., 122.
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Kovachich Marton Gyérgy tanulmainya a kiillfoldi kézvélemény
tdjékoztatdsa jelentdségének felismerése terén alapos irds volt,
de a2 megvalésult rivid életd folydirata, a Merkur ven Ungarn e
szerepre nem bizonyult alkalmasnak.

Hasonlé torekvések vezettdk Schedius Lajost, a pesti egyetem
esziétikai tanszékének tandrat, aki — a magyar jakobinus perben
elitélt Oz P4l bardtja 1évén — csak Sandor Lipét féherceg kizben-
jardsa révén tudta megdrizni katedrdjat. 1798-t6l kezdve német
nyelwi kiadvanyaival 6 1s a hazai {rék és tudésok munkdssdgdrél
kivanta tdjékoztatni a kiilféldet. Arra hivatkozoti, hogy e mun-
kakrél a német lapok vagy nem is irnak, vagy csak elvétve, de
akkor is hibdsan és lenézden. A Literarischer Anzeiger fiir Un-
gern (1798-99), majd a Zeitschrift von und fiir Ungern (1802-
1804) cimii folyéirataiban hangsilyozta, hogy lapja német nyel-
viisége nem jelenti a magyar nyelv megvetését, de a német
kulturslis élettel valé kapcsolat fenntartdsdhoz a német nyelv
latszik a legalkalmasabbnak. Sokoldald kényvszemléjében a ha-
zai kiadvdanyokat ismertette — kézlitk szidmos magyar iré és kolld
munkdjit is. E lap révén kapott a kiilfold elad izben rendszeres
informdciét a hazai szellemi életrél.™

A nemzeti nyelv kibontakozdsdval jaréd kulturdlis elszigetelddés
veszélyeitd] ilyen médon kisérelték meg a felvildgosodds irdi,
szerkesztdl megévni a magyar kultirdt. Kisérleteik mellett, me-
lyek az Eurdpdhoz vuld tartozds folyamatat igyekeztek biztosita-
ni, érdemes megemliteni a nemzeti nyelv miivelésének kivalé
kezdeményezéjét, Bessenyei Gyorgyot is, aki — amikor munkdival
f6ként az uralkodéra vagy annak bécsi korere akart hatni — maga
is német nyelven irt.’

Bessenyeird] egyébként kevéshé ismert, hogy élete vége felé, a
ferenci abszolutizmus reménytelennek tdnd éveiben, amikor a
bécsi cenzira rendéri intézménnyé vilt, felismerte, hogy a nem-
zeti értékekkel — igy a nyclvvel is — csiinydn vissza is lehet éInj,

' DOROMBY Karola, Schedius Lajos mint német—-maogyar kultiir-kézvetits, Bp,,

1933. (Német Phil. Dolg. 56.)

% 4. BESSENYEL G}"érgy, Idegen nyvelvid munkdk és forditdsek 1773-1781,
sajto ala rendezte KOKAY Gyirgy, Bp.,1991., 2748,
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Elesen megbélyegzi azokat a térekvéseket, amelyek az anyanyel-
vet arra akarjdk felhasznalni, hogy elszakitsdak a nemzetet a
modern eurdpai eszmdéktél:

-Bgy orszdgot mepdrizni nemzeti nyelvében azért, hogy a k-
riilétte 16vé nemzeteknek értelme, tudomdnya, okoskoddsa oda
be ne juthasson, igen kiilénos érdeklddésre mutat.” Az erézzakos
1zoldciés torekvéseket nemcsak elitéli, hanem feleslegesnek is
tartja: ,Haléval kellene az orszag hatarait kdriilkeriteni, hogy az
ide utazé gondolatokat megfogdoshassak.” De — mint irja — mind-
ez hidbavalé, mert ,minden ember gyerekét idegen nyelvekre
tanitja és francidul, németiil fopnak szazszor tilalmasabb dolgo-
kat olvasni, mint amelyeket magyarul eleikbe adnsdnk,”

A magyar felvilagosodds vezetd iréi, publicistdai a nemzeti fej-
16dés nyelvi és kulturalis eredményeivel egyiitt igényelték a
modern eurépai kultiraval valé kapesolat fenntartdsdt és folyta-
tasat. Azt az elszigetelddési veszélyt, amit a magyar nyelv tars-
talansaga és ismeretlensége okozhatott, igyekeztek rendszeres
miveltségkozvetits-informals tevékenységgel dthidalni. Nem ki-
vantdk feldldozni sem magyarsagukat, sem eurdpaisdgukat.

¥ BESSENYEI Gyérey, Prozai munkdh. 1802-1804, sajté ala rendezte ROKAY
Gyirgy, Bp. 1986., 334-335.
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Margocsy Istvdan

AMAGYAR NYELV STATUSA
A XVIIIL SZAZAD MASODIK FELEBEN

Ha megprébdljuk a lehetetlent, s valamelyest is elfogulatlan
szemmel olvassuk 1jra a XVIII. szdzad végének jé pdr fontos
megnyilatkozdsdt a magyar nyelvet illetden, szinte természete-
sen zavarba kell hogy j6jjink, oly tarkabarka, oly nehezen értel-
mezhetd képet kapunk - s ha nem hagyjuk magunkat egyszerden
elhitetni a majd kétszaz éve folyamatosan hagyomanyozédé iro-
dalomtérténeti tézisektdl, s félretessziik a magyar nyelvi irodal-
misdg kibontakozdsat szép és zavartalanul naiv pozitivitasbhan és
egyenes vonalisdgban feliétclezd vagy ohajté illdzidkat, s az
egyes kijelentéseket, #llaspontokat, tényeket a maguk helyén
prébaljuk meg 1ijra megérteni, alighanem arra a megolddsra kell,
hogy jussunk: gjra kell gondolm az egész helyzetet, nyelvestiil,
irodalmastul, egyszerre alkalmazva szociolégiai, ideoldgiai és
kulturalis szempontokat. Be kell ugyanis vallanunk: rendkiviil
keveset tudunk arrdl, milyen is volt a magyar nyelv tényleges
terjedtsége és (nem grammatikai) dllapota e korszakban, nem
tudjuk valéjadban megmondani, mitis gondoltak e korszak nagyjai
a magyar nyelv haszndlatat, alkalmazdsi teriileteit illetéen, s ha
esetleg azt tudjuk is, mit gondoltak vagy mondtak, azt mar
nemigen tudjuk mai kategéridk kozott rekonstrualm, mit is akar-
tak majd, szdndékaik esetleges megvaldsuldsa soran vagy utdn,
képviselni. A nyelvvel és nyelvhasznalattal kapcsclatos rengeteg
fennmaradt {dltalinos elméleti szintd) megnyilatkozis nagyon
nagy része csupan kegyes dhaj vagy parancs, esetleg évds -
amiknek még ideclogikus funkcidjat is csak akkor tudndnk ter-
mészetesen beliini, ha tébbé-kevéshé ismernénk azt a nyelvi-
nyelvhaszndlati helvzetet, melyre az ideolégidk irdnyultak. S épp
ennek a helyzetnek a gyakorlati, tényszerd lefrdsa titkézik igen

251



nagy nehézségekbe: azt sem tudjuk valdjaban, Zogyan, milyen
teriileteken, milyen szinten, s milyen hatasfokkal mikadstt a
magyar nyelv ¢ korszakban.

Ldssunk néhany kézismert példat, csupa jelentds szerzétdl.
LSValljuk meg, hogy nagyon megsziikiiltiink a magyarsdgba, mely-
nek ugyan bdségében soha nem voltunk” — mondja Bessenyel a
Mueagyarsdg kidaltvanyként haté elsd mondatdban: s mai adataink
birtokaban nagyon nehezen tudndnk megmondani, mihez, milyen
torténeti dllapothoz, vagy milyen idedlis (magyar) dllapothoz
képest érti a megsziikiilést. Hisz Bessenyet nem ismert vagy nem
ismert el oly magyar térténeti korszakot, melyben a magyar nyelv
ne ,szikiilt” dllapotban lett volna — ¢ azt a korszakot (azaz a
XVI-XVII. szdzadot, Bornemisza, Pazmdny nyelvét) is erds kriti-
kdval nézte (vagy nézte le), melyet pedig kb. ugyanekkor pl. Révai
Miklés a magyar nyelv igazi férfikordval avonositott. S az itt
emlitett megsziikiilés vajon csak a latin nyelv uralmit (esetleg
sajndlatos szinkron elérctorését) jelentené? De hisz a hetvenes
évekre, Bessenyeiék mellett, téliik teljesen fiiggetleniil is volt mar
jelentds magyar nyelvii tudomany, iredalom, kinyomtatva is —
éppenséggel a bduviilés jegyében (bar természetesen nem feltétle-
niil ely tartalmisdg kifejezddéseként, mit Bessenyei szivesen l4t-
hatott volna. Mdsrészt: ha Bessenyei és néhdny tarsa gy vélte is
{,Minden nemzet csak a maga nyelvén lett tudés™), hogy a tudo-
manyoek czsak a nemzeti nyelven tudnak igazdan hatni és kifejlédni
{bdr ne felejtsiik el ekdzben azért az ¢ j6 par nem magyar nyelvi
miivét sem!), a magyar tudomdnyossdg e léren tdvolrdl sem
képviselt egydintetii véleményt — olyan nagy jelentdségi tuddsok,
mint pl. a térténész Katona, a literatira-térténész Hordnyi és
Wallaszky, az orvos és orvostérlénész Weszprémi, a rendkiviil
modern ,politoldgus-foldrajzos-torténész” Benkd Jozsef, a jelen-
t6s matematikus és pedagégus Maké Pal, a magyar nyelvész
Sajnovics, az eurdpat hird és jelentdségd esztéta Szerdahely szin-
te természetesen utasitjik el a tudomdnynak magyarul mivelé-
gét, akdr egészen oddig is elmenvén az elutasitdsban, mint a
torténész Sinai Miklés, aki a kilencvenes években mondta ki
tézisét: a magyarnyelviiség bevezetése nem ma4s, mint a barbar-
sdghoz vezetd 1t, ,via ad barbariem”. Mikor Mdria Terézia a
nagyszombati egyetemet kivette a jezsuitdk kezébdl, s 1778-ban
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Buddra helyezte, gesztusat szinte hihetetlen nagysagrendd érom-
ujjongss kisérte, egy 0j magyar Helikon megnyitdsit remélve —
am arrél egyetlen szd nem esik a rengeteg beszédben és udvozld
6ddban (még a magyar nyelviiekben sem, még pl. a magyar
nyelvért egyébként kitiinden hevild Kalmdr Gydrgy versében
sem!), hogy az egyetemen helye lenne a magyar nyelvnek, akdr
oktatdsi, akdr oktatott formdban. Sét, a tudomany-nyelv helyze-
tének rendkiviili bonyolultsagat (s e bonyolultsdg iddbeli elhiizd-
dasat) is épp az egyetemi szitudcié tudja a legjobban illusztralni:
tébb mint egy fél évszdzaddal késébb, 1844-ben, mikor a magyar
dllamnyelv bevezetésével az egyetemen is a magyar lett volna az
dltalinosan kételezéen haszndlt nyelv, Horvit Istvian (ki pedig a
magyar tanszék vezetdje is volt, s a magyar nyelviranti rajongdsa
is kiizismert) megtagadja a régészet, numizmatika és heraldika
magyar nyelviisitését, s tovdbbra is latinul tanit. E korszakban a
magyar nyelvi tudomanyossig alighanem nagyrészt csupan
népszerisité” funkcidban miikidott (analogikus példat hozva:
mint Fessler Igndc torténelmi miive mellett a Virdg Benedeké),
az igazan jelentds eredeti miiveket pl. még a magyar nyelvészet
terén sem irtak magyvarul. Mindennek fényében kell értelmez-
niink aztdn Révai Miklés paradox kijelentését, egyetemi magyar
nyelvi tanszékfoplalé eldadasdnak bevezetdjét (az 1800-as évek
elejérdl): ,Nem tudunk magyarul” — 2z6l az eldado, természetesen
latinul.

Hasonléan zavarba ejtd lesz a helyzet, ha — némileg tiilmoder-
nizdlva a rendelkezésiinkre allé adatokat — esetleg az autoném
(az akkoriban autonomizdlddé) azépirodalomra vonatkoztatnank
a magyarnyelviiség kizdrdlagos igényét, bar e téren, az irodalom-
torténetirias Toldy Ferenc-i hagyomédnya taldn még erdsebben fog
hatmi. Tudomadsul kell venniink, hogy a magyar nyelv szépirodal-
mi haszndlata, azaz modern alkalmazdsa még sokdig rendkiviili
nehézségekbe tilkozolt, s kizdrélagosnak még j6 ideig nem volt
nevezhetd: a modernnek szamité magyar szépirodalom kontextu-
sdaba az eddigieknél sokkal nagyobb sallyal kell beletudnunk a
nem magyar nyelvii, de a ,modern” irék dltal is folyamatosan
nagy figyelemmel kisért miiveket is. Hisz pl. a modernitds dGité-
rdjének szamité Magyar Museumban még van latin nyelvii vers,
s Kélesey maga ivja meg onéletrajzdban, hogy fiatal kerdban
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jobban és természetesebben fogalmazott latinul, mint magyarul
(hasonldan értékelhetd egyébként Kazinczy hires esete a német
és magyar jambusokkal). Killonben is: a kétnyelvi irodalmisdg
az oly szerzdket is végigkisérte palydjukon, akik pedig életiik f&
céljaként a magyar nyelviség terjesztését tiziék ki: tudjuk pl,,
hogy Révai Miklésnak sokkal tobb latin verse maradt {fénn, mint
magyar, s az 1s 1smeretes, hogy Batsdny1 egyik legfontosabb miive
(Der Kampf) sem magyarul sziiletett (kései illusztraciéként, a
rengeteg, sokszor nem is archaikus latin vers helyett idézziik itt
fel Kazinczy kirének gorag versirdsat: bardtja Valyi Nagy Ferenc,
tanitvinya Ungviarnémeti Toth Laszlé még a XIX. szdzad elején
is természetesnek tekintik a nem magyar versirdst).
Ugyanakkor, masfeldl nézve a helyzetet, Bessenyei vadja a
megsziikiilésrol teljesen igazsdgtalan. A XVIII. szdzad kizepe
tdjan a magyar nyelvii literatiira, ha persze kizdarélagossd nem is
valt, meglepfen intenziv médon fejlddiétt, mind tartalmi, mind
terjedelmi értelemben. Az a rendkiviili gazdagsig és gazdagodds,
mely minden miifajban megfigyelhetd (teoldgiatél, prédikacié-
gyljteményektsl kezdve, a népszerdsitd tudomanyossigon, tan-
kényveken, erkélcstanokon 4t a nagyen sok és sokféle iskoladra-
maig, a regényforditasokig sth.), tulajdonképpenij magyardzatra
szorul. Vajon miért is kezdtek mégis, mindennek dacdra, ennyien
magyarul irni, milyen terjedtsémi magyar nyelvii olvasottsdgra
és miiveltségre szdmitva, s kikel szamitva feltételezett olvasdko-
zonségiil? MMusztrdciéként csak néhany kérdés: vajon miért jut
eszébe Kaprinai Istvdnnak, hogy latin nyelvi és indittatdsi pré-
dikdciétandban a magyar elddoket is szamba vegye és méltassa,
s vajon kiknek szdamdra idézte fel éket? Vajon miért nyil a 40-es
években a Cziraky-eposz szerzdje, késdbb, a 60-as években Kolla-
rics Jodkim és Faludi Ferenc Zrinyi miiveihez, hogy akar egy
antik autoritdst, imiticiéidnak alapjdul tegye, s egy-egy verssza-
kot szépen dtvegyen téle — vajon hinyan, s kik vehették észre e
nagyon is tudatos kolté1 utaldst!? Vajon miért jut eszébe a tihanyi
bencés apatnak, Vajda Sdmuelnek, az a nyilvdn tisztan literatii-
ra-béli, azaz miivészinek tekintendd thisz egyhdzilag nem javallt)
gyakorlat, hogy magyarra forditsa a szentmise textusat? Az alap-
kérdéstink, mely e tipusid adataink kapesdn egyre erételjesebben
hat, az anyanyelvi irodalomnak a tarsadalmi funkcigjdé célozza,
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s e korban és téren azt érintené: vajon milyen 1ij ideoldgia, s miért
éppen nyelvi jellegtii, kezd hatni — s vajon milyen kordkben, s
milyen hatasfokkal? Pontosabban és szociologikusabban fogal-
mazva: milyen lehetett (s milyen funkciéra irdanyult) a magyar
nyelv nyilvdnos haszndlata e korban — s milyen lehetett ennek
hatdsa a literatirdara?

A szdzad utolsé évtizedeinek nyelv—nemzet azonositasi ideols-
gidja e téren nem igényel Wabb tdargyaldst (talan legfeljebb elfo-
gadottsagi korét kellene valamivel szikebbre hiznunk, s egyben
pontosabban kellene kérvonalazni ennek is szocioldgial bazisat).
Sokkal érdekesebb és mepglepdbb viszont az a tény, hogy a szdzad
kizepe tajan, mikor a nyelv—nemzet nyilt azonositasa még jéfor-
msn nem is kérvonalazdédik, elemeiben mar rekonstrudlhaté egy
olyan nyelvszemlélet is (olyan anvanyelv-szemlélet), mely azdltal,
hogy a nyelvnek reprezentdcics funkcidjit specidlis nemzeti vo-
natkozisckkal latja el, eldkésziti a talajt a késdbbi nagy dtalaku-
lashoz, s rdaddsul minden szinten. Egy nagy kiilénbség természe-
tesen megmarad a szdzad kizepe és vége kizt: a szizad kizepén
a nyelv hasznilatanak semmiféle kiézvetlen aktudlis, hatalmi
érdekt politikai vonatkozdsa nincsen, a nyelvvel kapcsolatban
senki nem vet fel kéveteléseket (pl. az dllamnyelvet illetden).
Roppant jellemzd pl., hogy az 1760-as évek legnagyobb politikai
botrdnyat és megtorldsdt kivdlté névtelen kdnyvecske, a Rich-
waldszky prépost altal irott, rendi-sérelmi jellegd pamflet, a
Vexatio dat intellectum, a nyelv kérdészét még tdvolrsl sem érinti,
meg sem emliti (jéllehet a szerzét Orczy Lérinc jelentds magyar
versben kiszonti, a kinyv annak a Barkéczy piispiknek kornye-
zetében sziiletett, aki a magyar kultiira, a magyar nyelvii kinyv-
kiadds nagy partfogéja velt). Am annak jelentéségét, hogy a nyelv
mint a nemzetet reprezentdilé jel egydltalan feltiinik, rdaddsul
politikailag is rendkiviil jelentds szintereken, azt hiszem, nem
lehet aldbecsiilniink: alighanem ennek készinhetd, hogy a szdzad
végén (kivalt az 1790-es orszdggyiilés t4jan) szinte egy csapdsra
uralkoddéva és elfogadotid vdlhatott, a nemzet igen jelenids és
befolydsos (a literatirdval egyébként nem mindig foglalkozd)
része szamara, szinte oszidlykiillonbség nélkil, a nyelv nemzet-
kongstituils funkcidja, s az dllamnyelv (vagy a katonai vezénylési
nyelv) anyanyelviisitésének politikai szindéka. Azok az apré, de
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korai tények, hogy pl. Paddanyi Biré Marton, a Maria Terézia
koronsdzasa alkalmabdél mondott magyar beszédében, a korena
birtokainak nyelvi elkiiléniilését (s ezen beliil a magyar speciali-
tasat) is hangsilyozza nagy barokk reterikaval, hogy Bajtay
Antal piarista rendfdnok mar a 40-es években sziikségesnek érzi,
hogy a tréonorokoscket megtanitsa magyarul, hogy az 1750-es
években Bécsbe (s aztan az orszdggyllésekre) magyar nyelven
prédikalé papot is kiildenek (Bertalanffy P4l, a késdbb igen jelen-
tds vilagleirdst fordité jezsnita személyében), hogy a 40-es évek-
ben Faludi Ferenc nemes uraknak szdlé viselkedéstankényve (a
Nagyszombatban egyébként uralkodé latinsdg dacara) mar ma-
gyvarul szél (fontossagit, iddszeriiségét, tarsadalmi hasznossdgit
az is mutatja, hogy tobb kétetben, tobb kiaddsban 1s megjelent!),
hogy a nagy jezsuita szétdrban Wagner Ferenc 1750-es Phrazeo-
ligidjaban folyamatosan kiemeltetik a magyar szdlds és szélds-
méd kiillén érdeke és értéke, hogy Hellenbach baréné, német
nyelvi leinyneveld kinyvecskéjében nem gydzi hangsilyozni,
hogy a férend szamara elfogadhaté ari viselkedéshez hozzatarto-
zik a magyar nyelv ismerete (mig a szlovdké nem!), hogy a szdzad
kézepén a legreprezentativabb gimndziumokban mind folyt mar
magyar nyelvoktatas, stb., mind azt mutatjak, hogy a magyar
nyelv irdnti érdeklddés, s egyaltalan nem a nyelv mindennapi
hasznalatat illetden (hiszen ez e korban senkit nem érdekelt,
gondoljunk pl. Bessenyel nagyon durva kiszéldsaira), \j szintre
keriilt at.

Ennek az 1j szintnek, a tisztdn reprezentativ és praktikus
vonatkozdsokon kiviil, természetesen megvolt a tudoményos ala-
pozasa is: a XVIII. szdzad magyarorszdgi nyelvelméletében, rig-
tin a kezdetektdl, végiglut mar a nyelv funkcidjdanak nem eszkoz
jellegli meghatdrezdsa is. A nyelv mint a nemzet (a kozosség)
valamilyen (sajnos, nem igazan tizztdzott) szinten valé meghatd-
rozd faktora, tudomdsom szerint, eldszor a sokat (feleslegesen éa
helyteleniil} kdrhoztatott Otrokécsi Féris Ferenc nagy miivében,
az Origines...-ben fogalmazddik meg: ¢ az, aki elészor vetemedik
arra, hogy a nemzet tiorténelmérél, sorsardl, kizarélag nyelvi
bizonyitékok alapjan vélekedjék; s hidba bizonyul majd, tartalmi
szempontbél nézve, Allitdsa és fejtegetése tévesnek, mdédszertana
és szemlélete (mely mar a nyelv alapjdn, nem pedig az addig
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ismert tények nyomadn konstrudlja a nemzeti térténelmet) végig-
vonul a szazadon. Ez a szemlélet, mely a nyelvnek ha nem is
kizdrdlagosan meghatdrozd, de etlhanyagolhatatlanul fontos, jels-
16 funkeciét tulajdonit a nemzetet illetden, tovibh fog haladni és
feilddni mind a literatdra-kutatdsokban (melyek a tudomanyos-
sagpal, annak meglétével és kifejlettségével akarjdk majd a nem-
zet magasrendiiségét és méltdsagat bizonyitani, s a Hungarus-tu-
dat altalanossdga és latinitdsa mellett mind sz6t ejtenek majd a
magyar nyelviiség fontossdgadrol és kiépitenddségérdl is: Czvittin-
gertdl, Rotaridesen és Ribini Jdnoson keresztal Hordnyi Elekig),
mind az egyre szaporodd, csakis nemzet-identifikilé jellege miatt
fontos (mar a finnugorsdgot is érintd) nyelvrokonsdg-kutatdsok-
ban, Huszti Andrds hires korai (1730-as években keletkezett)
kényvén, az O és Uj Ddcidn, majd Torkos Jézsef értekezésén stb.
keresztiill akdr a szkita-elméletet hirdetd Kalmar Gydrgyig és
Pazmandy Samuelig, akdr a gyorsan nagy hirnévre szert tevé
Sajnovics Janosig, s6t, Gyarmathi Sdmuelig. S6t, mindezeknek
fényében tulajdonképpen épp Bessenyeinek nagyon kései, 1804-
es, Sajnovicsot elutasité véleménye latszik (elméleti szempont-
bél) meglepdnek — aki egész nyelviilozofidgyabdl, a nyelv eszkdzjel-
legének allitasabol kovetkezden, a szavak, a nyelv helyett csak az
erkolesi tulajdonsdagokat és a jogi-torvényes hagyomanyozdddst
latja a nemzet szdmadra fontosnak és meghatarozénak. A szdzad-
végen uralkoddéva vals, a nyelvet és a nemzetet azonosits ideolés-
gia ugyanis még tobb lépesdfoken kell hogy végigmenjen: a nyelv
mint jel eldszér mas jelek mellett jatszik csak szerepet (gondol-
junk arra, hogy pl. Révaiék és még sokan mdsok a nyelv mellett
mindig megemlitik a nemzeti Gltézéket — olyannyira, hogy R4dj-
nisgsal pl. még a katolikus reverendat is meg akartik magyarosi-
tani), s csak joval késdbb valik cgyediil érvényes, kizdardlagos és
megfellebbezhetetlen szubsztancialitdss4.

Ugyanez a kettdzség figvelheld meg a magyar nyelv oktatdsa-
nak kibontakozdsdban is. A szdzad harmincas éveitdl kezdddden
lehet bizonyitani, hogy az egyes gimniziumokban egyre intenzi-
vebben tanitottak a magyar nyelvet. Bar az, sajnos, a leirdsok és
adatok pontatlansdga révén nem mindig dllapithaté meg, hogvan
és mi végelt tanitottak magyar nyelvet (vagyis hogy mikor s
mennyire tanitottak nem magyar anyanyelviiek szamara, tehdt
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lényegében csak gyakorlati szitkséghdl), az biztos, hogy a szdzad
kozepére, kivilt a piarista és evangélikus gimndziumokban jelen-
tés magyar nyelvi (azaz magyar literatirdt célzé) kurzusok vol-
tak. Furcsa kettdzség uralkodott: mig a reformdtus iskoldkban
még a XIX, szdzad elején is fenyités jart a magyar beszédért
(nagy, kikutatatlan és megiratlan kérdés, hogyan is, s milyen
médszertannal tanitottak ift pl. a mindvégig szépen virdgzé és
hapyomdnyozédé magyar prédikaciétant?), a piaristak mdr az
otvencs évek elején tantervben rigzitették a rendszeres magyar
nyelvoktatdst. Anyanyelvi (vagy inkabb) magyar nyelvoktatds:
téredékes 1smereteink és feltevéseink szerint nyilvin ugyamigy
zajlott, mint a latin nyelvoktatds — grammatikdilis és retorikai
alapokon irodalmi hasznalatot és alkalmazhatésagot, azaz iro-
dalmi nyelvet tanitottak. Céljuk az lehetett (mint ahogy a szdzad
vége felé oly gyakran nyiltan is megfogalmaztdk), hogy a magyar
nyelvet a latin szintjére hozzak, s arra tegydk alkalmassd, amire
a latin egyébként, konvencionalisan, generilisan alkalmas. Meg-
ftélésem szerint ennek a megielelési igénynek a nevében (legyen
az irott, irodalmi magyar nyelv olyan, mint a latin} szitletik a
szazad utolsé harmadanak hatalmas forditds-irodalma {latinbél
és nem latinbdl): nem avégett, hogy az, aki idegen nyelven nem
tad, praktikus szikségtdl vezettetve, el tudja olvasni, hanem
avégett, hogy versengés képében a magyar nyelv bebizonyithassa
egyenrangtisdgit, teljes jogu és teljes korid kiképzettségét (példa-
val: hogy a latinul tudék szimara meglegyen magyarul is Hora-
tius sth.). 8 e kiképzettség aztan, mely a nyelv, igymond, termé-
szet adta képességén alapul, épp azdltal, hogy a széles korben
elfogadott kulturdlis ériékek kirében biztositja az egyenrangiisa-
got, a nyelvet hordozd, haszndls, teremtd, a nyelv dltal meghata-
rozott kozosségre, azaz a nemzet fogalmadra is visszahat: a nem-
zetnek mint éndllé, nyclvvel is rendelkezd, nyelv dltal (is) konsti-
tudlédd szubsztancidnak a létjogosultsigit erdsiti meg Gjra. B
versengést, a latinhoz mint mércéhez vagy modellhez valé simu-
l4s, felemelkedésigényét az ez iddben megjelent szdmtalan nyelv-
kényv vagy csak kényv-eldsz6 bizonyithatja; hasonléképpen bizo-
nyiték lehet a forditdst versenyek kialakuldsa (pl. Voltaire Hen-
ridsa esetében Péczeli Jézsef és Szildgyi Samuel kaézott, vagy a
lirdban pl. Kazinczy Helikon Virdgokjdban) — ekkor ugyanis mar



nem az a cél, hogy referencidlis érdekbdél forditsunk, hanem hogy
a literatirabel (tartalmi) érdemet a nyelv érdemévé forditsuk at;
ngyanez a szemlélet ldtvdnyosan érvényesill a szdzadforduld
koriil Kis Janos és Papay Sdmuel elméleti tanulményaiban is.
Mindez, ami itt elhangzott, persze csupdn kérdé modalitdsban
lenne szabad, hogy elhangozzék: csupdn néhdny problémdra sze-
rettem volna felhivni a figyelmet, oly problémadkra, melyekrdl
szoktunk ugyan beszélni, de melyeknek a mély, tiizetes, adatsze-
rii vizsgdlata még varat magdra. Nem tudjuk, milyen velt a XVIIL
szazadi (magyar és nem magyar) olvasaskultira, és milyen nagy-
sdagrendi igények voltak ténylegesen a kényvek (s ezen beliil a
magyar kényvek) irdant, nincs megirva a magyar nyelv ocktatésa-
nak kialakuldsa és torténete. Nem tudjuk, milyen volt, s milyen
helyszineken, a magyar nyelvii nyilvdnossdg igénye — azt se
tudjuk pl., hogy a {milyen?} nézdkszonség megvaltozdsa, vagy a
szerzd esetleges specidlis ideologikus akarata (azaz egyedi haza-
fias — de miértilyen? — heviilete) hatdrozta-e meg az iskoladrdma
eléaddsi nyelvét... Nem tudjuk, miért kezdték az allami hirdet-
ményeket anyanyelven is koézélni, s miért zajlottak magyar nyel-
vii vizsgdk az egyébként latin tannyelvi gimndziumokban; nem
tudjuk, miért készontsttek hirtelen pl. egy fdispdnt, beiktatdsa-
kor magyarul, s miért gondoltdk azt a térvényhozé rendek pl. a
90-es évek kézepének orszdggyiilésén, hogy a szinhdz az anya-
nyelven keresztil a nemzet tartdoszlopa lehet — mikor egyébként
nem velt szokdAsuk szinhazba (abba a szinhdzba) jarni sth. Amit
tudunk: a nyelvi, nyelvi-ideolégiai ellentmondasossag egyrészt
odavezetett, hogy a szdzadforduldra igen jelentds, s egyetlen
osztalyra-rétegre nem szidkithetd tamogatottzdga volt a magyar
nyelv nemzetet konstitudlé felfogdsanak, tehat az allamnyelv
kulturdlisan megalapozott politikai igényének, masrészt hogy a
magyar nyelv kulturdlis haszndlata, ha egyre erdsebben terjedt
is, a teljes kori dominancia Allapotiig még sokdig nem jutott el.
Az ellentmondasok sokkal durvdbbak és nyiltabbak, mindkét
irdnyban, mint azt az eddigi, onmagat lényegében a szépiroda-
lomra szdkitd, nagyon erésen linedris fejlddést ¢hajté irodalom-
torténetirds rogritette. Ugy vélem, ezeknek az ellentmonddsok-
nak és folyamatoknak nyomon kivetése és jrairdsa lesz a kovet-
kezd évtizedek egyik legfontosabb irodalomtérténeti feladata.
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Kecskés Andras

HAGYOMANYORZO ES
HAGYOMANYTEREMTO TOREKVESEK
A VERSUJITAS KORABAN

Az irodalom - és egy adott nyelvi kéltészet — torténetén belitl a
vers mint ritmus szerint rendezett szévegforma hasznalatianak, a
verselésnek is megvan a maga térténete. Volt egy iddszak irodal-
munk térténetében, melyet egyik tevékeny résztvevdje, Péczeli
Jiozsef, igy jellemzett: ,sok igaz Magyarok mint egy tszve vetelt
villakkal most abban delgoznak, hogy diild {élben 1évd nyelviin-
ket tdmogassdk, s nevezetessen ldbra allittsak a’ Poésist, a’ melly
eleitdl fogva vélt minden nyelveknek ’s nemzeteknek pallérozé
mestere”.! Alig egy évvel késébb Foldi Jdnos mir kifejezetien a
magyar verselés modjdrsl vitatkozékra értette csaknem ugyan-
ezi: ,Mindeniknek azon edgy ditséretes tzélja, azon edgy dhajta-
sa, ti. a’ Magyar-Vers' gyarapodisa, és [§ ékességre vald menetele.
Edgy az igyekezet: de tellyesitésének mddja olly kirlombézd, hogy
edgyik a’ midsikkal 8szve hasonlittatva, tsaknem ellenkezdnek
latszik.”*

A kiilonféle — hazai és nem hazai eredetid — versformsdk hasz-
ndlatat, meghonositdsat, elterjesztését, tékéletesitését szorgal-
mazé torekvéseknek van néhdny feltiinden egybehangzé mozza-
nata. Ezek alapjin tarthatjuk indokolinak, hogy verstorténe-
tiinknek ezt az aldbbiakban pontosabban is kérilhatdrolandé
korszakit — Négyesy Laszlo széhaszndlatat kivetve — a versijitds
kordnak nevezziik.’

! Magyar Hirmonds 1786., 22.

* Magyar Musa 1787., 226.
® NEGYESY Liszlo, A mértékes magyar verselés torténete, Rp. 1892, 9.
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A kifejezés nem csupan széalakjat tekintve idézi fel a nyelviiji-
tds képzetét. A két folyamat kozott egész sor tartalmi, elvi
maédszerbeli és személyl dsszefiiggést ismerhetiink fel. A kor
vissza-visszatérd, kedvelt kulesszavai, a pallérozds, csinositds
{csinosodds, csinosgatds), ékesités, becsesités, gyarapitds hol szo-
rosabban a magyar verselésre, hol 4ltaldban az anyanyelvre, hol
még tagabhan értelmezve a ,magyarsdgra”, a nemzetl miiveltzég-
re vonatkoznak. Rat Mdtyas szerint ,,a vers-szerzés szokott leg-
inkabb a nemzet tudésodasinak és hiresedésének kezdete lenni”.
Ezért ,sok 6t jovendolhetiink hazanknak és nemzetiinknek, hogy
moszl kéziiink a versirasnak oly jeles divatja vagyon™." Horvath
Adam pedig — Péczeli J6zzef hazafivi .serkentgetését” értelmezve
— igy fogalmazott: ,a’ nyelvnek tsinosgatdsa igen sokat tesz’ &’
Nemzetségnek pallérozdsdara”.’ A XVIII. szdzad masodik felének
magyar szellemi életében szdrmazdstél, vallasfelekezettdl, izlés-
iranytél és politikai nézetektd] csaknem fiiggetlen tdrsadalmi
kizmegepgvezés szentesitette azt a felismerést, hogy a nemzet
fennmaradasdnak az adott térténelmi helyzetben elengedhetet-
len feltétele a nemzeti mivelddés igényszintjének emelése, ehhez
pedig az anyanyelv dpoldsdra, fejlesztésére, értékeinek kibonta-
koztatdsdra van sziikség, elsddlegesen az irott szé (@ tudomdny,
« poézis, a literatura) eszkozeivel,

A nyelv- és izlésfejlesztés szandéka, a ,csinosedds” igénye
sziikségessé tette az irodalom eszkézrendszerének, ezen beliil a
kiltészet lehetséges versformdinak szambavételét, a formakész-
let fejlesztését, gazdagitasat, megujitasat. Koltészetiinket mdr a
hazai irdsbeliség hajnaldn is az oroklots (6si, énckelt) és az divelt
(féként egyhdzi latin) vershagyomany termékenyitd egybefondda-
ga jellemezte. E folyamat a versiyjitas kordban nem csupdn foly-
tatodott, de kinyilvinitoti, fudatos torekvésként jelentkezett.

Batsanyi Janes 1788-ban — Bessenver Gvorgyrdl és annak mun-
kdjirél értekezve — igy tekintett vissza ,ijjabb Nemzeti Litteratu-
rdnknak kezdetére” ,Hogy ez el6tt tizen-hét tizen-nyéltz eszten-
ddvel Hazai Nyelviink mivelddni, ’s annak természeti szépsége

4 Magyar IHirmondé 1781, 59,
® IIORVATH Addm, Hunnids (El6beszéd), Gyér, 1787., 4.
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nap-fényre hozatm kezdetl, tébbnyire tsak hat hét embernek
tulajdonfthattyuk, kik, nem hajtvin semmi meg-régzott bal ité-
letre, tellyes igyekezeteket arra intézték, miként hogy Hazajok’
Magyarait, kik az idegen nyelveken vald bimilasokban énndn
magokérdl egészlen elfeledkeztenek, sziiletett nyelvoknek szép-
ségére mind példdjok, mind irdsaik altal, figyelmetesekké tegyék,
és annak betsidlésére tjjolag fel-serkentsék. ... Kzeknek szeren-
tsés faradozasin fel-inddlvdn, még toviabb mentek némelly tudos
Férjfiaink, kik az addig jartt kézonséges utat el-hagyvan, Versei-
ket a’ Gorog és Dedk mértékre venni probalgattak”®

A verstjitds kordnak mdig haté eredménye, a magyar verselési
rendszerek teljes szinskdldjanak kialakitdsa mindvégig a hazai
nvelv és nemzeti irodalom kettds dlelésében, valamint a fennma-
raddsukat biztosité eurdpai miveliségeszmeény szolgalataban szii-
letett. Egyfels]l meglévd és megbecsiilést érdemld, masfeld! meg-
teremtendd vagy meghonositandé értékek taldlkoztak és fondd-
tak Ossze eme folyamatban. A régi és az ij fogalma szenvedélyes
felhangokkal telitddott, viték kereszttiizébe keriilt, egymadst ki-
egészitd vagy egymdsnak ellentmondé értelmezéseket hivott eld.

A Batsanyi emlitette iddpontnil 1s kordbban, a szdzad hatodik
évtizedének elejétd] kezdve vannak irott adataink a versijitd
torekuvések jelentkezésére. A korabeli iskolarendszer és altalaban
a szellemi élet felekezeti megosztottsagabdl kovetkezett, hogy a
kezdeményezéseket két iranybdl is nyomon kivethetjiik.

Protestdans részrél a nevezetes  kdrdsi rektor”, Losontzi Istvdn
miikédése sordn nyilt lehetéség a magyar nyelvii, de klasszikus
idémértékes formaji veraszerzés szabalyainak elsajatitdsdra. A
szabdlyok (latin nyelwni)irott szovege ugyan csak 1769-bdl maradt
fenn, de jé okunk van feltételezni, hogy a tanitds gyakorlatdban
mdr mintegy 10-12 évvel kordbban is szerepet jatszott.” Losonizi
»mar magyarul irogatott, mikor még mi latinul dlmadeztunk” —
irta réla késébb Edes Gergely.® Kitlonbozs utalasokbél (példdul

8 Magyar Museum 1788., 107.

" LOSONTZI Istvan, Artis poeticae subsidium. Artis melricae hungaricae regu-

lae, Pozsony, 1769, 127.
® Figyeld (Abafi) V., 1878., 200.
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Kazinczy nyomadn) sejthetjilk, hogy 1760 korill mar Szilagyi S4-
muel és Riday Gedeon ,szekrényében” is lapultak klasszikus
mértéket kivetd magyar versszovegek.”

A katolikus szerzetesrendek (féképpen a jezsuitdk és a piaris-
tdak) iskoldiban hasonld fordulatot hozott a hatodik évtized, Nem-
csak ismerték és miivelték a latin nyelvi klasszikus versmérté-
keket, hanem mar a XVIIL szazad elsd felében is szenvedélyes
vitakat folytattak a latin prozédia egyes részletkérdéseirdl.' Raj-
nis Jézsef és Baroti Szabdé David egyardnt német példdra (és
iskolai hatdsokra} hivatkozva kezdett magyar nyelvii, latin mér-
tékil verseket szerezni. Rajnis esetében 6sztonzd hatasa lehetett
annak is, hogy kézelrél ismerte Faludi Ferencet és az & eurdpai
tavlatd koltészetét. (Faludi igazgatia azt a pozsonyi iskoldt, ahol
egy idében Réjnis tanitéskodoil.'!)

A versijitas tényleges nyitanydnak azonban azt a felhivast
tekinthetjilk, amelyet 1760-ban Molnar Janos intézett koltstar-
saihoz épitészettorténeti albumdnak Bévezeld levelében. Molnar
- furcsa, de érthetd logikdval — a régi helyett djat, az 4j helyett
viszont régi format ajanlott a korabeli versszerzdk figyelmébe. Az
ujabb eurdpai kéltészetben széltében elterjedt, de véptére is el-
avult, elsziirkiillt ,régi szokds®, a ,kddencidkon”, azaz rimeld
sorvégeken alapulé vershagyomdny helyett a valéban régi, de
fHjdonsdgként meghonositands, ,dedk rendbe szedett” versek
haszndlatdra serkentett ,abban a’ nyelvben, melyhez minden
illik”. A’ ki a’ szép Magyarsdgot gyarapitani kévannya, lehetet-
len, hogy illy munkahoz ldtvdn, nagy haszndat ne vegye” a dedk
gzabdsd masféle” vergnek.™

Ez a hangiités alapvetden meghatarozta nemcesak a klasszikus
idémértékes formdk meghonosildasdara vals torekvéseket, hanem
a versdjitds kordnak egész szellemi légkorét. A versujiié nemze-

Erdélyi Muzéum 1815, 126-127.

JELENITS Istvin, A latin nyelvd epigrammae tizennyolcadik szizadbeli pia-
ristak kolidt gyvakoriatdban, ItK 1969, 176-198.

RAJNIS Jozsef, A magyar Parnasszus, Gyér, 1803, (kézirathan), 3-4.

MOLNAR Jaros, A’ régi jeles épiiletekril. Bévezets levél, Nagyszombat, 1760.,
XXVI-XXVII.
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dék kozos alapelve a nyelv- és 1zlésfejlesziés {(a pallérozds™ és a
~esinositds”) szandéka, miikodésiik meghatarozé alapvondsa pe-
dig a rtudatos hagyomdnyteremids gesztusa. Az egymaidssal szem-
benalls, egymadssal hevesen vitdzo irdnyzatok igyekezete végsd
soron azonos célf szolgdlt: a meglévé nyelvi alapra és torténeti
ordkségre épiild, de ugyanakkor a korabeli eurépai miveltségesz-
ményhez igazodd, fenntarthatd, tovdbb adhatd, megtarté ereji,
jovét szolgdlsirodalmi hagyomiiny, ezen beliil a kdltészet, a poézis
rendeltetégének minden tekintetben megfeleld versformakészler
kialakitasat. ‘

A verstjitas élénk szellemi folyamatat kezdetidl fogva jellemzi
a nemzeti elkételezettség, az anyanyelvi éntudat, az eurépal
példdk és mintik kévetése, a technikai, szakmal tudatossdg és
felkésziiltség becsiilete, a stilus- és izlésirdnyok egyidejisége
vagy akar cgvbefondddsa, a konkrét célok és médszerek sokféle-
sége, az ebbdl adédé vildk szenvedélyes, néha durvin személyes-
kedd hangneme, az frott szd, a nyilvdnos kézszereplés (példdul a
folydiratban kizzétett vélemények) felértékelddése, az elvi allds-
foglaldsok, vdlaszok és viszontvalaszok felgyorsult iiteme.

A tudatos hagyomdnyteremtés alapja, minden irdnyzat egybe-
hangzé értékelése szerint, a nyelviinkben és multunkban adott
kézos nemazeti orikség (tradicid). A nyelvi géniusz” voltaire-i elve
t5bbszéros visszhangot vert a versijitds kordnak irodalmdban,'®
Koltdink — felismervén ,nyelviinknek hasonlithatatlan szépsé-
gét”™ — idegen nyelvi versismeretiik és elméleti olvasmanyaik
nyoman azt is tisztaztdk, hogy melyek a magyar prozddia és a
magyar nyelvi verselés kiilonleges, egyedi vondsai. Erre féként
a sok szempontbdl példaképiil szolgalé német nyelvvel és kulti-
raval szemben volt sziikség. A (politikai okokbél is) epyre erdssdd
anyanyelvi éntudat tette lehetdvé, hogy a korabeli kézfelfogiasban
az idegen mintdk kovetése is nemzeti jelleget 6lt6tt, minthogy a
megvalésitias alapjaul a kivételesen gazdag nyelvi hangrendszer
mint kézos orokség szolgall.

* KECSKES Andras, A magvar verselméleti gondolkodds torténete, Bp. 1991,
127.

14 RAJINIS Jozsef, A magyar Helikonra vezérld Kalauz..., Pozsony, 1781, 37.
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A versijjitds kormeghatdrozd lényegét tehat a tudafos hagyo-
mdnyteremiést szolgdld torekvésekben ldtom mind a verselméleti
allasfoglalasok, mind a kiltsi gyakorlat vonatkozasaban. A ha-
gyomdnyteremtés fogalmat azonban — a kor iredalmi kiézgondol-
koddsdnak megfelelden — szélesen és sokoldalian kell értelmez-
niink. A hagyomdny kifejezést verstérténeti vonatkozdsban a
nyiltan vagy hallgatdlagosan elfogadott kizmegegyezés (konven-
cié), a 'kozosnek tekintett, tovdabb érikithetd formakészlet és
verskezelési méd’ értelmében hasznilom." Ez a fogalom az 6rok-
lott, készen kapott fradicichoz képest az elfogadas, a tudatos
déntés mozzanatat is magaban foglalja.

Hagyomdnyt teremteni, elfogadtatni és clterjeszteni tibbféle-
képpen lehet: mds korok és mds nemzetek hagyomanyanak meg-
honositdsdval, kivetésével csakigy, mint a meglévd, megdrziott
hazai hagyomanyok tokéletesitésével, fejlesziésével vagy akar
ugvancsak hazai, de feltdratlan vagy elfeledett hagyomanyok
ébresziésével. Ekdzben olyan dtmeneti, dsszetett folyamatok is
felléphetnek, mint a killonféle hagyomanyok keveredése, egyezte-
iése, illetve bizonyos kiilhoni hagyomdanyok kdzvetett befogaddsa.
A magyar versijitds torténetében e viltozatok egyittesen, egy-
massal hol szembeszegiilve, hol egybefonddva jelentkeztek.

LA rég szokdst ott hadtam, és minden verseimet Dedk rendbe
szedtem” — jelentette ki verswité programnyilatkozatdban Mol-
ndr Jdnos. A formavilasztisban és a formakezelésben megnyil-
vanulé tudatos déntés igénye szélal mep Rajnis Jézsef Kalauz4-
ban is, olyan megfogalmazasban, mely feltehetden Boileau klasz-
szicista Poétikdjabdl eredeztethetd, és kéltészetunkben tovibb
gyliriizve tébbek kézott Batsanyinal, majd Adynal is felbukkan:
Lir a poéta, a versek az § szolgai”."

A hagvomdnykivetés szandéka és megvalésuldsa a korabbiak-
hoz képest tiy mozzanatok elfogaddsat és alkalmazasit feltételezi,
Bardii Szabd Davidnak az ékori klasszikus vershagyomanyra
vonatkoztatott kotetcimébdl az iy meériék kifejezés kozkeletiivé

% KECSKES A, i m., 127.

16 RAJNIS J., 1. m., Elél-jiré-beszéd, A7, Fellételezett mintdja: ,La rime est une
esclave et ne doit gu’ obéir.” Boileau: Art poétique, 1674., Chant 1. vers 30., vo.
Batsanyi Janos: Tiredékek és Ady: Hunn, 1if legenda!
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valt, tobb szerzénél is felbukkan.”” A magyar koltészetben azon-
ban a klasszikus iddmérték nem volt teljesen hagyomanytalan,
hiszen hexametereket és disztichonokat régebbi kiolték is szer-
kesztettek magyarul. Egyes iskolak poétikai gyakorlatdban is
szerepelt a latin mintdjui, magyar nyelvii versszerzés. A Magvar
Hirmondé szerkesztdje, Rdt Mdtyds éppen ezért kapcsolhatta
Szarka Jdnognak Sylvester tobb mint kétszAaz éves disztichonjait
feltaré levelét az ) mértékre” szabott legfrissebb verseskényvek
kritikai ismertetéséhez."® A régi magyar idémértékes kisérletek
egyre béviilé adatait késébb tébben is ajra szdmbavették."

~Dedkos” k6ltdink szdmdra a klagszikus vershagyomdny kove-
tése a nemzeti hagyomdnyteremiés elkotelezelt szolgdlatat jelen-
tette. Itt mdr nem az ,iskolds klasszicizmus” latin-kézpontd, az
antik kultira fennsébbrendiiségét hangsiilyozé éncéld mesterke-
déseirdl van sz6, hanem az érintett k6lték személyes tehetsépétsl
és miveik esztétikai értékétd] tébbé-kevésbé fiiggetlen célzatos
torckvésrél, az ,édes anyanyelv” értékeinek kibontakoztatdsdrél,
a ,csinosodds”, a nemezeti miivelddés programjdarél. Bardti Szabéd
Davidnak A” Magyar Ifjakhoz cimzett eldszava hitelesen tanis-
kodik errél. Az a szdndékom — irja —  hogy dsi Nyelveteknek
érdemes szeretetére ’s gyakorlasdra, kivalt az 1j mértékd verse-
zésben fel-gyiilasztandlak.” ... Azt ... fogjdtok tapasztalni, hogy
azon kill’ foldi nyelveknél, mellyeknek tanélasaiban viltig fara-
doztok, sokkal alkalmatoshb légyen Anyai nyelvetek a’ Romai, ’s
Gorog kobozra."®

A klagszikus vershagyomany meghonositéi egyszerre érzékel-
ték nemzeti kultirdnk viszonylagos — térténelmi kényszerhely-
zetbdl adédé — elmaradottsdgdt és koltészetiinknek Eurdpaban
csaknem egyediildllé nyelvi leheldségeit. E kettds felismerésre
alapozvdn hagyemanyteremtd torckviéseiket, sikeriilt kialakita-

7 BARGTI SZARG David, Uj mértskre vett hiilamb verseknek hdrom hinyvei. ..,
Kassa, 1777.

Magyar Hirmondé 1780., 345-350.

Pl. SZLAVNICAI SANDOR Istvin, A magvar vers-szerzésrdl révideden, Po-
zsony, 1786.; VIRAG Benedek, Magyar poéidk, kik romai mértéhre iriak
1540-t61 1780-ig, Pest, 1804.

BARGTI SZABO David, Vers-koszord ..., Kassa, 1786., As-3.
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niuk a magyar nyelvi idémértékes verselésre vonatkozé prozddi-
ai kozmegegyezést. Tevékenységitkben a tudatos magyar nyelvis-
meret épplgy meghatarozd szerepet jdtszott, mint az 6kori nyel-
vekben (féként a latinban) és az antik, valamint a kortars kulti-
rakban (féként a németben) valé jartassdguk. A német irodalom
e vonatkozdsban sajatos 2ozvetitd kozegnek mutatkozott: a ndluk
is lejdtszédé klasszicizdls versiyjitds (Klopstocknak és kévetdinek
munkdssdgidban) 8sztonzd példit szolgdltatott ugyan, de ksltéink
— a sokkal kedvezébb nyelvi adottsdgokat kihasznalva — kiozvet-
leniil a latin (esetenként gorog) mintdkhoz igavilottdk verseiket.

A versijito hagyomanyteremtés folyamatdban mind elvi, mind
gyakorlati sikon kiemelkedd jelentdségre tett szert a rimelés
kérdéskore. A régi magyar énckkoltészet, a ,magyar ritmusok”
formai 6roksége hangzasbeli jellegét és miivelddéstiriéneti hold-
udvardt tekintve is sokak szemében egy elavult, szik latokord,
félmivelt, konzervativ {zlésvilighoz, egy betokosodott, gércsésen
hagyomdnydérzd magatartdsformdhoz kapcsolédott. Egyetlen
mozzanatban érintkezhetett ez az fzlésvilig a versdjito torekvé-
sekkel: az dgynevezett ,magyar versek” hivei éppigy a nemzeti
kultara épiilését és fennmaraddsat kivantdk szolgdlni, mint eu-

Kovits Ferenc szentgili mérnok — Kedves Uram Otsém”, azaz
Horvath Adam rimes formépd Vergihus-forditasait értékelve - igy
vetette fel a ,nagy kérdést”: vajon ,a cadentias versek illyenek e
jobban a Magyar nyelvnek Geniussdhoz, vagy a mértékre vettek?
de meg vakittatunk mar gyermekséginktd] fogva mast sem ta-
nulvin, a Dedk nyelvnek, a magunké felett vald képzelt szépsé-
génél; s azt tartyuk, hogy a Magyar versek is gy a leg szcbbek,
ugy leg nagyobb Majestdsuak, ha a Dedk kaptdra iittetnek; mint-
ha ugyan a Magyar test, valami kiilonés szépséget és kellemetes-
séget, vagy méltésdgot majestast koltsonozne a Gordg Zubbon-
tul...” Horvith Adam pedig igy valaszolt: »~lagadhatatian az,
hogy a Magyar szinte ollyan alkalmatos a mértékes Versekre
mint a Dedk vagy Goérbg; az is igaz. hogy a Magyarnak ollyan
alkalmatos hangzatd szavai vagynak az indtlatoknak ki fejezé-
sére, hogy még kiromkodni sem tud semmi féle nemzet ollyan
hathatossan mint a Magyar: de éppen itt van a mt nyelviinknek
az a gyonyori tulajdensdga; hopy ez, minden ldbokra szabott
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sorok nélkiil ollyan dorgésii szdkkal ki tudja tenni elegendé ma-
jestassal az értelmet; hogy azt a Dedk kotott vagy mértékes
vershen is tsak dgy, végezetesben pedig felényire sem tudnd ki
tenni.”?!

Még egvértelmiibben - és indulatosabban — védte a hazai
vershagyomany becsiletét Kreskay Imre, ,métely helyett bal-
zsamnak” nevezve ,a’ magyar verseknek az egyiitt-hangzdsban
taldlandé 6rékos tulajdonsdgat”, melyet ,ok-nélkdl farba-rugni,
el-vetni, meg-itdlni, vakmerdség-nélkdl nem batorkodunk, Sza-
bad, s6t okossdg, W) atakat keresniink, mellyeken Hazai Nyel-
viink’ diszét a’ Ditsdsség’ templomadig vihessiik; de mig ez 1ijjon-
nan feltaldltt 6svény oda vezesse kovetdjit, az Orszag’ uttydt ne
oltséllyuk.”

Bonyoluliabbd tette a rimes vershagyomiany megitélését az a
tény, hogy a rimelés (1810-1g még kddencia, parosvéghangzds,
hang-egyezitetés, végezet, sark vagy sarkalat néven) nem kotddott
kizdrélagosan sem a régi, sem a magyar versizléshez. Az eurépai
nemzeti kultirdk egy részében (példaul a francidban) a rimes
forma modern szévegversként klasszicizalddott, az igényes nem-
zeti koltészet szinte kizdrolagos versformaja lett. Ezzel szemben
a németben (éppiigy mint nalunk) a rimelés konzervativ, hagyo-
maAnydrzd szinezetet nyert, esztétikai mindsitése kérdésessé valt,

Az egybehangzé sorvégek koltdi értékérdl folytatott vitak érv-
rendszerébe kibogozhatatlanul beleszovddtek azok a vélemények,
amelyek a korai kézépkorig visszavezethetd, bizonytalan eredetii
leoninusok egész Furdpsban ismert vershagyomanydra vonat-
koztak. A XII. szdazadban clterjedt .kadentzias distikonokat”, a
megvetéssel emlegetett klastromi {zlés” megnyilvanuldsait, kez-
dettd]l fogva heves tamadasok érték, 4m kiszoritasuk sehol sem
sikeriilt, sdt, valami médon minden nemzeti kulturdban 6sszefiig-
gésbe hoztdk dket az énekelt ritmusokkal” vagy a hazai, szdébeli
vershagyomanybdl eredeztetett rimes stréfakkal.

A A magvar verstanhoz, Kovdts Ferenc és Horvath Addm levele (1788),in Figyelé
(Abafi) 1878.IV., 68., 144

2 Magyar Museumn 1789, 92-93.
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A magyar leoninus-vitdk nemzeti sajatossdgdt az a tény szol-
galtatta, hogy nalunk a rimelés ugyan régi és tibbé-kevésbé
idejétmilt hagyomdnynak szdmitott, de a rimhordozé hexa- és
pentameterck a versdjité hagyomdnyteremtés formakészletéhez
tartoztak, eredeti antik szétagméréssel szélaltak meg, és tnma-
gukban éppen nem konzervativ, hanem a hazaindl fejlettebb
eurépai izlésszintet képviseltek. fgy azutdn a metszetet és sorvé-
get (ritkdbban: két sorvéget) egybecsengeté leoninusoknak bész
ellenfelei és szenvedélyes védelmezdi a versijiték kozétt is egya-
rant akadtak.

Révai Miklés kéziratban maradt vitairata (,vetélkedése”} A
vers-szerzés (szokdasba véteteft) két kiillombozé modjardl: a hang-
mérséklésrél és a pdrosvéghangzdsrdl (1781) felsorakoztatja az
eurdpal rimcsatdkban felroppentett becsmérld mindsilések egész
sordt. A pdrosvéghangzas gyermekes lelemény, sorvégy villdam-
csapds, paraszt ékesség, kopogd pdroly, légatott kolomp, mely
Heléli a lélek elevenségét, lankadt és alacsony gondolatekat szil”,
Baréti Szabé érvelése szerint a leoninus a barbdr szazadok lele-
ménye, természet-ellenes, izlésrombolé.” Péczeli Jézsef pedig
gy véli, hogy mind a ,négy sori stréfak”, mind a leoninus versek
iréi tsak a’ fillnek, nem pedig az észnek igyekezik kedvét keres-
ni”. Prébat ajanl az olvasénak: forditsa le az ilyen verseket Né-
metre, Dedkra, vagy mas idegen nyelvre”, és ,ha a’ forditisban
el-tiint minden szépség”, akkor a versben nem is volt mds, csak
»& mi a’ filleket tsiklandoztatja”. Marpedig, egy régi latin bles
mondads szerint, a szép asszony ,ha fel-6ltizik is szép, ha le-vet-
kezik is szép”.** Legmesszebb ment a ,Jleonicum” elitélésében és
clvetésében Berzsenyi, aki a kiilénbozd koru és eredeti versha-
gyomdnyok kizott semmiféle érintkezést nem tartott megenged-
hetének, igy nemesak a klasszikus formdk megrimelését karhoz-
tatta, hanem minden rimes-idémértékes versformit, még a rimes
jambusokat is.”

= Vers-koszorit..., 1786., ,Kegyes Olvass!” (szdmozatlan eldszd).
* Mindenes Gyilytemény 1789., 52-54.

** BRERZSENYI Daniel, A versformdkrdi, in Tudomdnyos Gyijtemény 1826,
85-99.
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Elvi ellenzéi a leoninusban kézépkori {zlésficamot titkrozd ha-
gvomdnykeveredést érzékeltek. Miveldl és védelmezdil ugyanezt
ajelenséget az olvasdkszonsdég (és killonosen a ndi olvasdk) izlését
fejlesztd hagvomdnyegyeztetésnek tekintették. Edes Gergely arra
szdmitott, hogy ez a forma fogja megkedveltetri a magyar olva-
sékkal a komolyabb koltészetet. Gyiéngyossi Janos pedig abban
bizott, hogy ,a rdmai mddit viseld Magyar Miisa ... a magyar
vers-szerzésnek nagyobb tokéletességére” fog szolgalni,”® Magyar
verseinek masodik kiadasahoz (1803) készitett terjedelmes KI6-
Jdré beszédében kidll az izlésbeli dontések szabadsdga mellelt.
LMAr megbocsdsson a’ )6 Athenae vagy Réma —irja —, de én nem
lehetek jobbdgya az ¢ mdédijanak: tsak annyit veszek abbdl a’
mennyi nékem tetszik. Ha néki nem vélt izlése a’ kddentzids
formahoez, nékem pedig vagyon, abbél nékem & nem parantsol.””

Kedvezébben alakult a hagyomanydrz6 és a hagyomanyterem-
t6 igyekezet taldlkozdsa a rimes-iitemhangsilyos szerkezetek
kérdésében. A régi magyar énekvershdl eredd, éroklstt versha-
gyomdany a XVIII, szdzadra mar a barokkos mesterkedés, az
alkalmi ,poétaskodds” eszkozévé silanyult.” Kilénésen a négyes
rimi {,négy sarkd”) felezd tizenkettdsok veszitették el hajdani
kifejezd erejitket. Ezért szdamitott a kdltészetben felfrissitd gjdon-
sdgnak az a viszonylag egyszerd, formailag jelentéktelennek tng
valtoztatas, hogy a sorvégi egybecsengések nem négy, hanem két
soronként valtyak egymast. A hagyvomdnyfejlesztésnek ezt a lehe-
téségét azonban kiilfoldi, francia minta ihlette, igy a vdltoztatds
az irodalmi kéztudatban hagveomdnykoveldsnek mindsiilt.

Bessenyei Gyorgy Holmijanak Gyongydst vagy magyar verselés
cimi részlete ad hirt arrél, hogy ,.Grof Teleki Addm bétorkodott
1773 Nemzete nyelvét a Frantzia Cornelius Péterhez mérni,
kinek {6b szomori jdtékhdt kétsarku versekbe Frantzia médon
magyaral ki adta.”™ A pdros rimi tizenkettSsok verstorténeti

% 1DES Gergely, Vdlasz Rdday Gedeon Parnasszust lechéjére, (1792), Vi,
1803, 180-184; GYONGYOSSI Janos, Magvar versei... I1., Bécs, 1790., Elél-
Jire beszéd, (1789).

7 avONGYOSS] Jinos, Magyar verseinek masodik darahja..., Pest, 1803, X.

B CSOKONAI VITEZ Mihaly, Alkalmatossdgra it versek, Eldbeszéd, in Minden
Munkdja, kiad. VARGHA Balazs, Bp. 1973, 11, 227,
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jelentdségét Foldi Janos ismerte fel. 1789-ben Naddnyi Jénos
(1669-es kiaddsi) kertészeti szakkonyvét ismertetve fontosnak
tartotta megemliteni, hogy ,Frantzia médra frott két sora vége-
zetes versek mar ¢ benne bdven taldltatnak; melly nyelvink’
Poézisére nézve méltd a’ megjegyzésre”. Kivanatos lenne — fiizte
hozz4 —, hogy az Hyen nemii versek ,histéridja meg-irattathas-
sék”.® Fildi késébb Faludi egy 1751-ben késziilt episztolajiig
vezetie vissza a kétsord versek” torténetét, az RMEKT-ban azon-
ban jéval kordbbi, XVI. szdzadbeli példdkra is bukkanhatunk.*

Szintén hagyomdnydrzé és hagyomdnykiveld mozzanatok szé-
védnek egymdsba a versijitds korabeli kollészelnek abban a
mar-mdr elfeledett rétegében, mely hiven megérizte a régi ma-
gyar énekvers (a ,magyar ritmusok”) szétagméréstdl fiiggetlen,
rimes szdtagszamtarté jellegét, sor- és szakaszmértékeinek, az
egyes strofak rimszerkezeténck viltozatossdgat illetden azonban
kiilhoni mintdkhoz, az énekkillészel nyugal-eurdpai formakész-
letéhez igazodott. Ezeknek a versformdknak is megvoltak a ma-
guk hazai eldzményei: mindenckeldtt Szenci Molndr Albert Psal-
teriumdnak messzire sugdrzd hatasdaban és utééletében. Erre a
vershagyomadnyra is gondolhatolt Féldi Janos, mikor ,,m4ds nem-
zetekre” hivatkozva egymadstdl tavol esd és eltérd szétagszamu
sorok rimeltetését ajdnlotta a korabeli versszerzdknek, melyek-
kel élve ,annyi sort és annyi hangzatot vehel fel egy-egy versre
az ird, amennyi tetszik”. (A vers ebben az Gsszefiiggésben rimes
versszakot, stréfit jelent.)™

Hogy itt a versiijilds kordnak egyik jelentds, méltatlanul mel-
16zitt hagyomanyteremtd torekvésérdl van 526, azt hadd érzdékel-
tessem egyetlen, beszédes példdval. Szényi Benjamin egyszemé-

BESSENYE] Gyorgy, A Holmi, Bécs, 1779, 295,

Mindenes Gydlytemény 1784, IL,, 54,

KECSKES A.,i. m., 158,

Magyar Miisa 1787, 238. Ugyancsak FOLDIT Janes hivta fel a figyelmet a
Hz81d¢ versirds” rim és iddmérték nélkili, mondalszerkezeti megieleléseken
alapuld természetére (Magyar Hirmaonds 1792, 1T, 8905-914.). Ezzel egyfeldl
Arany Jdnos és a magyarorszdgi Jowthidnus” verselméleti irdnyzat, midsfeld]
a szabadvers értelmezése felé nyitotl utat, 1d. ervél HORVATH Ivan tanulmas-
nyat: ItK 1972., 250-305.
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lyes” énekeskéinyve, a Szentek hegediije 1762 és 1794 kozott
legaldbb 10 {egyre bdéviils) kiaddst ért meg. Benne a killonféle
eredet protestdans dallammintakat kovetd stréfak verssorainak
szdma 3-tél 12-ig, az egyes sornk szotagszama 4-t6l 16-ig terjed.
A sorszerkezetet és a rimképletet egyiittesen figyelembe véve
megillapithatjuk, hogy pl. az 1784-es, 5. kiadéds 210 énekében 91
kiilonbézd szakaszmérték fordul eld. A versformdk ilyen pazar
sokféleségével legkdzelebh csak Ady Endrénél taldlkozhatunk.

Végad céljukat tekintve a tudates hagyomdnyteremiés folyama-
tdba illeszkedtek azok a térekvések 1, amelyek a legszorosabban
kiétddtek a nemzeti kiltészet legdsibb (vagy annak vélt) brokségé-
hez. Ez a korszak vetette fel ugyanis a népdalok vagy koz énckek”
célzatos osszegyijtésének, lejegyzésének szandékdt. E téren is
akadt azonban kévetendd és kivethetd kiilfoldi (elsédlegesen
német) példa. Révai Miklés a Magyar Hirmondd szerkesztdjével,
Rat Matyassal dsszefogva, Herder és Denis igvekezetén felbuz-
dulva kezdeményezte azoknak a kdzszajon forgd énckeknek a
felkutatdsdt és egybegydjtését, ,melyeket vig asztalaikndl mon-
danak anyanyelvekben gyényorkodd édes miéink”.” A nemzeti
hagvomdnyébresztés programjaba Csokonai, majd Horvath Addam
is bekapcsolédott. A  kbznép dalainak” orszagos méretd, rendsze-
res deszegytjtése és kinyomtatdsa végiil Kultsar Istvan tibbszéri
felhivdsa nyoméin, 1818-ban kezdédhetett el ™

Szintén a rimelés tényével volt kapcesolathan a modern eurépai
eredetii, f6ként lirat versformaknak, ,lantos kélteményeknek” a
meghonosodasa és elterjedése. Révai Miklés ebben a vonatkozds-
ban némileg engedékenyebbnek bizonyult, mint a leoninusokat
illetden. Elismerte, hogy ,a’ révid munkdkban tiirhetdk a’ paros-
véghangzdsok” Majd igy folytatta: ,Hdtha valaki mind a’ hang-
mérgéklést, mind pedig &’ pdrosvéghangzdst meg tartja! Bizony
nagy nchézséggel kiiszkodik. Itt mdr kétszeres a’ mesterség, s
ritka dolog, hogy messze vigye az ember...”™ E kétszeres mes-

5 Magyar Hirmondé 1782., V., 35.
¥ Iasznos Mulatsigok 1818., 1, 57-58.

¥ REVAI Miklés, A vers-szerzés (szokdsba vétetett) két kitlimbizé modjdrel. ..,
(kézirat), 1781., 24.

272



terség” legkorabbi példdit ¢ Faludi Ferenc killészetében vélie
felfedezni. Lényegéhen ugyanezt a hagyomdnyteremtd kezdemé-
nyezést Kazinczy a kisgyermekkora dta j6l ismert Riday Gedeon-
nak tulajdonitotta.” Megdllapitasdban — miként a Révaiéban is
— nyilvdn sok igazsdg van, de alighanem itt is, mint a klasszikus
versmértékek elterjedését illetden, a nemzeti kultira felekezeti
megoesztotisdga okozta a latszélagos fénytorést.

Abban mindenképpen ellent kell mondanunk a verstérténeti
kozfelfogdsnak, hogy Rdaday 1735-ben megszovegezett Tavaszi
estve cimii verskisérlete a rimes-idémértékes magyar versforma
egyik korai jelentkezése. A kolté . Jegyzéseibdl” az deral ki, hogy
ekkor még nem gondolt 1 tipusid nyugati versmértékek megho-
nositdsara, inkabb csak a magyar énekvers 15 szdtapi, metszetes
sortipusdban kereste a sorvég és a sormetszet lejtésirdnyat, a
német és a francia versekbdl ismert zarlatok (kddencidk) kialaki-
tasanak lehetdségét.”” Az a formakészlet, amelyet Kazinczy ,Rd-
day-nemnek”, késébb pedig Négyesy Ldszlé ,nyugat-eurdpat ver-
selésnek” nevezett, torténetileg és formailagis kapesolédik ugyan
az djkori eurdpai nemzetek koltészetében kialakult vershagyo-
manyhez, de olvan sajdtos vondsokat is hordoz, amelyek alapjan
onalld magyar ufmértékes versrendszerként emlegethetjik. Sor-
és szakaszmértékeinek kiills6 képe, elvont metrikai szerkezete
megegyezik ugyan a nyugat-eurépai mintdk szerkezeti rendjével,
tényleges hangzdsukat azonban alapvetéen meghatarozza a ma-
gyar szétagmérd ritmusely, ugvanaz, amely a klasszikus idédmér-
tékes formak esetében az eredeti, dkori vershagyvomdny tokéletes
kiovetdését tette lehetdvé. A mintdul szolgdlé curdpai nyelvek
széhangsiilyon alapuld ritmuselvét, a verslabakat hangsilyudl-
tassal kialakité ksltéi gyvakorlatat magyarul nem is lehetne meg-
valésitani. A hagyomanyteremtés itt nem pusztdn formakovetést,
hanem tényleges formateremiést jelent. A magyar versdjitdsnak
ez az Aramlata olyan formakészletet hivott életre, amely ebben a
mingségben mindaddig soha, sehol sem létezett.

% RKazinezy levele Virdg Benedeknek, 1802 mércius 31., KazLev. 1L, 467.
" Errél bovebben 1d. KECSKES A, i. m., 171-172.
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A kétszeres vers” fogalma Foéldi Janos széhaszndlataban
ugyanarra a jelenségre vonatkozott, mint Révainal a  kétszeres
mesterség” vagy Horvath Addmnal a kettds szép”. Nem a mai
értelemben vett kettds ritmus, a szimultdn verselés megsejtését
tiikrozik ezek a kifejezések, hanem csupdn arra utalnak, hogy
ezekben a versmértékekben harmonikusan egybefonddott két
olyan formateremtd elv, amely kordbban legfeljebb a leoninuszok
SHltott” kapcsolatiaban taldlkozhatolt egymdssal: a verslabazé
szétagmérés és a sorvégeket egybecsengetd rimelés.™

Volt azonban a versijité hagyomanyteremtésnek olyan mozza-
nata is, amely valéban a szimulidn verselés lehetdségeivel érint-
kezett. Ilyen volt az énckelhetdség szempontja, melyet a kor tébb
verselGje és verstani vitdzdja (példaul Révai, Foldi, Kazinczy,
Verseghy) is felvetett. A taktusokkal megegyezd mértékek” elvé-
vel a versujiték koziil Horvath Addm foglalkozott a legrészlete-
sebben, A dolog lényege az, hogy énekelt versben a szdétagok
hosszusigara és rovidaégére akkor is iigyelnie kell a kéltének, ha
maga a verssziveg semmiféle kétitt iddmértékes format nem
kiovet. Ez a felismerés — Fogarasi Janos kozvetitésével — Arany
Janos verselmélete és az epikus tizenkettdsiket ,megmértékeld”,
szimultdn iitemlabazé verselési gyakorlata felé vezet.™

A versijitds kordnak elsd, rendkivil mozgalmas és termékeny
szakaszdban, 1760-t6] mintegy a XIX. szdzad elsd évtizedéig
bezardlag a magyar koltészet formakészlete szembetliing médon
és mértékben kibdviilt, d4talakult. A tudatos hagyoményteremtd
folyamattal szoros bsszeliiggésben az anyanyelvi $ntudat és az
irodalmi kozizlés is Arnyaltabb, gazdagabb lett, kézelebb keriilt a
nyugat-eurépai miveltségeszményhez. E térténeti folyamat osz-
szegezéseképpen érdemes vazlatosan dttekinteniink a magyar
nyelvi kiltészet versformainak rendszerezésére irdnyuls korabeli
kisérleteket.

Molnar Janos 1760-ban a régi szokdst kovetd kddencidkigl”
kiilénbéztette meg a ,dedk rendhe szedett” verseket. Kalmdr
Gyorgy 1770-ben kiadott, Jatin nyelvi munkdja szerint a ritmu-

% Magyar Musa 1787., 239. és 372.
% Magyar Musa 1787., 371-375. Bévebben 14, KECSKES A, i. m., 173-175.
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sokra (azaz rimekre) és a szdétagok szdmadra tekintd .szoros be-
széddel” (oratio stricta”) a mennyiség (quantitas) és a verslabak
térvényeire épiild kitott beszéd” (oratio ligata™ dll szemben.
Baréti Szabé David (1777) a régi hagyomdidnyt kovetd ,ritmusok”
helyett ,ij mértékre vett” (hat ldbi, alagyds és lantos) verseket
tett kizzé. Rajnis Jozsef szerint (1781) a poézis gyakorlatdban
vannak ritmusok” és vannak ,igaz versek”, vagyis klasszikus
1démértékes formdk. Kilén targyalja a kétott sormértékeket ko-
tetlen sorrendben vegyits elegyes verset”.*

Révai Miklés kéziratban maradt tanulmanya (szintén 1781-
bél) a versszerzés két szokdsos médja, a Jhangmérsékelés” (azaz
szétagmeérés) és a ,parosvéghangz4ds” (azaz rimelés) mellett mar
a ,kétszeres mesterség” lehetdségét is megemliti. Szlavnicai San-
dor Istvan (1786) egyszerden csak ,énekes” és ,dedkos” verseket
kiilénbéztet meg. Féldi Jdnosnal (1787) jelentkezik eldszor az
elfogulatlan, 4ifogd rendszeralkotds igénye: a ,hangmértékes” és
a ,végezetes” (rimes) versck mellett ndla 6n4llé fejezetet kapnak
a két kordbbi versforma4lé elvet egyesitd  kétszeres versek”."!

Horvath Adam (1787) rendszerezési szempontja némileg eltér
a tobbiekétdl: § elészér az énekelt (és mindig ,kddencids”, azaz
rimes) ,carmen”, valamint a ,,versekkel folyé beszéd”, az ,oratio”
kozott tesz killinbséget. A versbeszéd, az ,oratic” lehet azutdn
Jmértékre szabott” (tehdt 1démértékes) vagy ,,végezetes” (rimes),
illetve mindkettd egyszerre, 1813-14-ben késziilt, Magvar Arion
cimd kéziratdban pedig — Platén melosz-tandt alkalmazva és

-tovabbfiizve — mdr epyenesen ,harmas torvényt” vél felfedezni a -
versben: a kititt szotagszdm, a rimes sorvégek és a dallamkévetd
szétagmérték egybefonédé hdrmas egységét. ™

Verseghy Ferenc 1791-ben még csak ,kddencids” és ,metru-
mos” verseket kitllénboztetett meg. 1806-ban, A magyar versnek

* MOLNAR Janos, 1. m., 1760., XXVI,, KALMAR Gydérgy, Prodromus. .. Po-
zsony, 1770, XII., De metro, 18'3 BAROTI SZABO David, i. m., Kassa, 17
II1., 238,; RAJNIS Jozsef, 1. m. Pozsony 1781., Asa.

1 pgvAl Miklés, i. m., 1781, 24.; SZLAVNICAI SANDOR Istvan, i. m., Pozsony,
1786 (1779), 360.; FOLDI Janos, Magyar Musa Bécs, 1787., 239.

* HORVATH Addm, Magyar Musa, Bécs, 1787., 371-372. ud, Magyar Arion ...,
(kézirat), 1813-1814., 14-15,
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kiilonbféle nemeirdl szélva azonban mar angol-német tipusa ,fél-
metrumos” verselést is ajanlott a hazai dalkélték figyelmébe.
Szenthe P4dl 1792-es tankonyvében csak rimes ,stréfdk” és idé-
mértékes ,versek” szerepelnek.” Kazinczy Ferenc tibb alkalom-
mal kifejtette a magyar verselés lehetséges médjaira vonatkezé
rendszerezésit. 1802-ben haromféle ,versificatiot” ismertetett:; az
elsd ,Szabhd Ddvid és Virdg mddja szerint mért labakra”, a maso-
dik ,Gyéngyisi és Zrinyl médja szerint, csak kadentzidkra”, a
harmadik ,a Raday mddja szerint, midén a vers cadentidkra is
vevidik, de egyszersmind skanddltatik is”. Késébb — 1807-ben,
majd 1815-ben — ezen annyit médositott, hogy elitéléleg bar, de
megemlitette a leoninust 1s, a klasszikus szétagmérést pedig
Sylvester Jdnos nevéhez kapcsolta.*!

A versnjitds kordban kialakitott vershagyomdny legteljesebb,
mind magyar, mind eurdpai szempontbél hiteles, eléditéletektd]
mentes attekintését és értékelését Csokonainak készénhetjik. O
volt az, aki minden aggadly nélkiil, termésvetes nyitottsaggal
vallalta mind az 6roklott hazai, mind az dtvett és kovetett idegen
versrendszereket, verselési médokat. Mar tanitvanyainak szdnt,
toredékben maradt Magyar poétikdjiban (1799 koril) is a vers-
formak, a kiilonféle vershagyvomanyok elvi egyenértékiiségét hir-
dette. Biiszke volt r4, hogy Eurépiban egyediil magyarul lehet
L~mind sarkalatos, mind mértékes” verseket csindlni. A Lilla-da-
lokhoz irott bevezetésében (1804) pedig kijelentette: ,mind a két
izlésnek érzdje vagyok és bardtja”. Sajit kélteményeiben négyféle
versnemet killonboztetett meg: 1. gorog szabasit versek kadencia
nélkiil, 2. gorog szabdstak kadencidval, 3. németes médud, mérté-
kesek kadencidval, 4. mérték nélkiiliek kadenciaval.*

4 VERSEGHY Ferenc, Réuvid értekezések a musikdrol, Bécs, 1791, XI., ug,

Magyar Agldja ..., Buda, 1806., 8-9.; SZENTHE Pil, Magyar Poézis, Pest,
1792., 145.

KozLev. 11., 467., ud, A magvar verselésnek négy nemeirsl, Erdélyi Muzéum,
1815, 11., 126-127. {Kordbban németiil: Annalen der Literatur, Bées 1807)
CSOKONAI VITEZ Mihaly, Magyar poétika (A verscsindldasrol hézonségesen),
1795().ini. m, 161-153., ué, Lilla, érzékeny dalok hdrom hényvben. Elébeszéd
(1804), uo., 235.
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Csokonai elméleti irasai 1844-ig nem jelentek meg nyomtatds-
ban, az irodalmi kiézgondolkozdst nem alakithattik. Mégis dgy
tekinthetjiik, hogy a benniik megnyilvanulé vers- és irodalom-
szemlélet méltéképpen jelzi a tudatos, versidjité hagyomdnyteren-
tés elsd szakaszdnak lezdruldsdt. Ami utdna kivetkezik, a XIX.
szazad elsé felében, Fogarasi Jinos nemzeti nyelv- és verstand-
nak megjelenéséig (1843)," az mar a romantikdba hajlé kéltéi
izlés korszaka, melyben a versforma nemcsak megvalésitandé
nyelvi és kéltdl eszmény, hanem a személyes indulatok kifejezé-
sének egyéni modon kezelhetd eszkoze. A versujitds masodik
szakasza mdr nem hagyomsdnyt teremt, hanem egyre gazdagabb
poétikai szerepkirben alkalmazza, a nemzeti poézis” szolgdlats-
ba allitja a kialakult formakészletet.

Az elmondottakbdl talan kideriil, hogy a magyar vers- és vers-
tantérténet aligha tud mit kezdeni a felviligosodds” eszme- és
gondolkodastorténeti fogalmdval. Nem sokkal jobb a helyzel a
hagyomdnyos stilus- és izléstorténeti iranyzatokkal sem, bar ezek
révén taldn kozelebb juthatunk a verskezelés harom, e korban még
egymas mellett él6 alaptipusdnak jellemzéséhez. (A barokkos
verskezelésre a megszokott, ismétlddd alkalmazds, a klasszicista
verskezelésre a minél tokéletesebb megvalésitdas, a romantikus
verskezelésre pedig a célzatos egyénités igénye jellemzé.*")

A versujitds kordnak lényegi mozzanatdt tehdt nem eszme-
vagy stilustérténeti iranyok kévetésében, hanem a ,csinositds”, a
tudatos hagyomdnyteremtés torekvésében lattuk. Epp csak folve-
tem a kérdési: nem mond-e tibbetl ez a megjelolés a kor irodalma-
nak, koltészetének meghatdrozé mozgdsirdnyarél is, mint a né-
metbd] dtforditott bilcseleti kormegjelslés? Vajon az az idészak,
amelynek irdstudéi — hazafidi elkételezettségeel — a magyar
LSzépliteratara” teljes eszkoz- és kifejezéskészletét kialakitottak,
nem a ,csinosodds”, az irodalmi hagyomdnyteremtés kora? Es
vajon nem kordbban kezdddétt mindez nemesak a verselésben,
hanem a magyar irodalmi, szellemi életben altaldban véve is,
mint a ,biives” 1772-es évszam?

6 FOGARASI Jdnos, Miivelt magyar nyelvtan, Pest, 1843., Verselés, 315-387.
T KECSKES A., i. m., 143.
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Szilagyi Marton

AZ URANIA ESZMETORTENETI HELYE
A FORRASOK TUKREBEN

A XVIIIL. szdzad végi Urdnidval foglalkozé szakirodalom egyik
legfeltiindbb kutatdstérténeti hagyomanya az, hogy a vizsgdlatok
leginkdbb Kdrman Jézsef feltételezett életmiivének elhataroldsa-
ra irdnyultak, kiemelendd a hozza kithetd irdsokat a folydirat
harom kétetnyi anyagdbdl. Az djrafélfedezést jelentd 1843-as
Toldy Ferenc-i emlékbeszéd teremtette meg ezt a szakirodalmi
paradigmat, hiszen ez az ordcid egy nagy iré megkonstrudldsat
végezte el, érdeklddése nem egy folydiratot s nem egy szerkesztdt
célzott meg.! Ez a megkozelités jorészt elfedte aztdn a mdsik
szerkeaztének, Pajor Gasparnak az alakjdt, s még inkdbb az
Urdnia szerkesziési koncepcidjdt, amely érielemszerden csak a
folyéirat teljes anyaganak felmérésén alapulhat. Mivel azonban
a Kdrmdnra vonatkozo adatoknak esak minimadlis béviilésével
szamolhatunk 1843 6ta, 1ij eredmények leginkabb a forraskutatds
révén remélhetdk. A szakirodalom régi sejtése, mondhatni kézhe-
lye, hogy az Urdnia kézleményeinek nagy része forditds vagy
atdolgozas;’ ennek a megdllapitdsnak is értelmet, tartalmat ad-
hat egy ilyen vizsgdlédds. A mikrofilolégiai eredményeken tiil
viszont jéval tobb tanulsdg is adédhat: a szerkesztSk tdjékozdéda-
sara nyerhetiink adatokat, sét kijelolhetjiitk azokat az eszmetor-
téneti kapcsolédasokat, amelyek a szerkesztél koncepcidt az eu-
ropai felvildgosodds folyamataihoz kétik.

! Errél bévebben )d. kordbbi tanulmanyomat: Kdrmdn Jézsef XIX. szdzadi
ujrafolfedezése, 1LK 1993., 248-255.

2 Ld. pl. FERENCZY Jaézsef, A magyar hirlapirodalom toriénete 1780-t5l 1867-
iz, Bp. 1887., 86.
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Az Uréania egyes kozleményeinek forrdsait a legkinnyebben
azokban az esetekben hatdrozhatjuk meg, ahol maga az aleim
eleve tartalmazza a forditott, adaptalt szerzdt. Ezek kozott Ewald
Christian von Kleist,” Lichtwer,' Raynal® és Pope® nevével talal-
kozhatunk; a két német iré mellett feltehetéleg a Raynal-széveg
is németbgl késziilt forditas.” Kleistnek két miive szerepel az
Uréanidban: a Lalage cimii vers (I...1 betijeggyel szignilva) és az
Eggy festett Vén-asszonyra cimi epigramma (K.n betdjeggyel). Az
eldzd forrdsa — ahogyan ezt a szakirodalom mar korabban foltar-
ta® — az Idyllen ciklus Amynt cimii darabja volt. Ez a vers szdmos
kiaddsban hozzdférhetd lehetett az Urdnia szamdra. Az dltalam
atnézett, széba johetd Kleist-kiaddsok (1765, 1771, 1778, 1784,
1789, 1790, 1792) kozott nincsenek olyan markdns, szignifikdns
szivegeltérések, hogy ez alapjan pontosabban be lehetne hatdrol-
ni a felhaszndlt kotetet.” Ezek a verseskényvek cgyébként szinte

! K. Eggy festett Vén-asszonyra Kleist utdn, Urdnial., 283,;1...i: Lalage. Kleist
szerént Németbol, Urdnia 1., 284-285.

A’ Vdndorld. Lichtwer szerént, Urdnia [, 126-128.

Kn: Eliza. A forrds megnevezése az elsd bekezdéshen olvashaté: [ Raynal, a’
kit ki nem esmér? ez a’ kedves iré, kinek minden Sora Sziviinket szamtalan
Erzésekkel t6lti, minden Szava Képzésiinket gazdagitja ... ez a’ felséges Irs,
az emberiség’ Bajnokja, a’ le-tapodott nyavalyds Szeretsenynek az Eurépai
Hatalmas ellen védelme —igy keseregte Elizajat.” UrdniaIl,, 111-117. A végsd
forrds kimutatisat 1d. PENKE Olga, Az Urdnie Raynal-forditdsni, Palécfold
1995., 6. sz., 486491,

A’ Windsori erdd. Pope szerint — szabadan, Urdnia 111, 112-135. A Pope-fordi-
tds filolégiai kérdéseit alaposan tisztdzia FEST Sdndor, Pope és5 a magyar
kiltsk, EPhK., 535-546.

Erre utal legaldbbis, hogy bizonyos fogalmakat németil értelmez a fordité:
,angolok telepedése (Kolonie)”, ,az eurdpaiak rakodé tirjai”, lapaljijegyzetben
»Magazin, Niederlage”. PENKE Olga tisztdzta (i. m. 487, skk.), hogy a forrds-
megnevezés nélkil megjelent A’ két Szeretseny Ifid (Urdnia 11, 243-245.) is
Raynal miive: alapvetd megdllapitdsai azonban a kizvetlen forras esetében
egyeldre nem vezettek eredményre.

4
5

Ld. a 38. jegyzetben idézett, — k — betljegyes recenziot.

Atnézett kiadasok: Des Herrn Christian Ewald von Kleist simmtliche Werke,
Erster Theil, Wien, 1765., 73-74.; Des Herrn Ewald Christian von Kleist
simtliche Werke, Erster Theil, Berlin, 1771,, 74-75.; Des Herrn Ewald Chris-
tian van Kleist simtliche Werke, Erster Theil, Carlsruhe, 1776., 55 ; Des Herrn
Ewald Christian von Kleist simmtliche Werke, Erster Theil, 4. Auflage, Berlin,
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mind tartalmazzdk a Kleist-epigrammait is, melynek eredeti cime
An die geschminkte Vetulla. Ezt a verset Sziits Istvin korabban
A’ kendGzétt Vetula cimen forditotta le,” Bz az epigramma a
vénasszonycsifolék nagy hagyomanyii tematikdydba tartozik, s a
magdt fiatalabbnak hazudé, szereleméhes tregasszony nevetsé-
gessé tétele a célja. A forditds ez esetben formahd, a disztichon
magyaritdsa korrekt, mint ahogy az Amynt esetében 1s kiveti a
versformadt az dtiltetd.

Feltiindg, hogy ez az epigramma megtaldlhaté a Lichtwer-fabu-
la kozelében is: Eschenburg Beispielsammlungjiban a Kleist-
disztichon a Sinngedichie und andre kleinere Dichiungsarten
cimi fejezetben olvashaté, mig Lichtwer miive az Aesopische
Fabeln ciklusban'’ — viszont ebben az antolégidban nincs benne
az Amynt. A két Kleist-szoveg elég pontos forditdsdhoz képest a
Lichtwer-szioveg jelentds dtalakitison ment 4t. Bgyrészt az ere-
detileg verses miivet prézaban forditottak le, mdsrészt a eimadds-
sal at is értelmeszték: eredeti cime (Die seltsamen Menschen)
helyett A vindorls cimen kézolték."™

Eredetileg ugyanis a jdtékdiih elleni indulat jellemezte a fabu-
lat, amelyet. az is bizonyit, hogy Lichtwer legfdbb forrasa Gott-
schednek a kdrtyajaték értelmetlenségérdl széld fejtegetése
volt;"” ez nem csak szovegszerd egymdsra épiilést jelent kizarélag,

1778., 76-77. Des Herrn Christian Ewald von Kleist siimmitlicive Werke, Erster
Theil, Wien, 1784., 73-74.; Die sdmmilichen Werke des Herrn Ewald Christian
von Kleist, |. Theil, Wien, 1789., 66-87.; Die sammtlichen Werke des Herrn
Ewald Christian von Kleist, 2. Auflage, Wien, 1790., 131-132.; Die siémmili-
chen Werke des Herrn Ewald Christien von Kieist, I Theil, Wien, 1792., 71-72.
Itt jegyzem meg, hogy ezt a Kleist-verset kordbhan Révai Miklas is dtiiltette,
forditdsa azonban kéziratban maradt (vé. OSASZAR Elemér, Deutsche Ele-
mente i der ungarischen Dichitung des 18, Jalhirhunderts, Lipese, 1941, 143.).

SZUTS Istvan, Erkiltsi és elegves versek. .., Pozsony és Komirom, 1791, 178.
A Kleist-epigramma; Betspielsammiung zur Theorie und Literatur der schi-

nen Wissenschafien von Johann Joaclhim Eschenburg {...), 1. Bd., Berlin und
Stettin, 1788., 57.; a Lichtwer-sziveg: 1. Bd., 52-54.

Urania [, 126-128.; a forrasra mdr HANKISS Janos ramutatott: Petrarca az
Urdnighan, It 1940, 159.

Die Verniinftigen Tadlerinnen, Der erste Theil, Drvitte Auflage, Hamburg,
1748. 114.

10

11

12

13
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hiszen Lichtwer és Gotisched kapcsolata egyébként is szorosnak
tekinthetd." A magyar vdltozat azonban ezt az ideolégiai sugal-
latot dtforditotia: nem a kiilénds, megszdllott emberek mindsiil-
nek fészereplének, hanem a vandorld, aki ttja sordn kuriézumok-
kal taldlkozik, s ezck egyike csak a kdrtydzdsba belefeledkezett
csoport. Vagyls az Urdnia szévege szdrakoztaté anekdotdva val-
toztatta a meghatdrozott erkilesi allasfoglaldst is megeélzd fabu-
lat, s ezzel mintegy a levonhat6 tanulsdgot 1s kitktatta a miibél.

Ami azonban a széba johet6 kioteteket illeti, jol latszik: akar
Eschenburg antolégidja a forrds, akar nem, mindenképpen két
kiilénbdzé betljeggyel jelolt szerzd (az a bizonyos I...1 és K.n)
forditott egy helyrdl szarmazé szévegeket. Hiszen két lehetdség
képzelhetd el: ha valamelyik Kleist-kotet a forras, akkor abban
mind az epigramma, mind az idill fellelhetd, s a Lichtwer-fabula
szdarmazik mdshonnan (valamelyik egyéni kitetbdl vagy az anto-
16giabél). Ha pedig Eschenburg lenne esetleg a kutfs, akkor onnan
csak a Kleist-epigrammit és a Lichtwer-fabulat lehetetl volna
atvenni, s akkor az Amyntra mashol kellett rabukkannia a fordi-
ténak. Igaz persze, hogy ebben az esethen két olyan szerzdrdl van
5z6, akik a korban kozismertek és szdmos kiaddsban hozzaférhe-
téek, meglehetdsen reménytelen és értelmetlen villalkozds lenne
tehat rovidre zarni a gondolatot, azt remélve, hogy ennél ponto-
sabban meghatirozhatnék a forrdsként hasznalt kiadadst.

A Kdrmin-filoldgia egyik legjelentdsebb eredménye volt, ami-
kor 1971-ben Némedi Lajos kimutatta, hogy A" Kinisdsd cimi
novella, amelyet Karman egyik legjobb miivének tekintettek,
pontos, szoveghti forditds.”” Az eredetijét Némedi — igen meggyd-
zden — Cajetan Tschink Der Schatzgraber cimi elbeszélésében
taldalta meg. Némedi Lajost — lanulmanydbdl kitetszéen — felte-
hetdleg nem az eredeti kotet vezette nyomra, hanem egy akkor

“ Hans PETZSCH, Magnus Gottfried Lichtwer im Spiegel seiner Biographen
Friedrich Wilhelm Eichholz und Friedrich Cramer, in Festschrift zu 250.
Wiederkelir der Geburtstage von Johann Wilhelm Ludwig Glemm und Maginics
Gotifried Lichtwer, Beitrdge zur deutschen Literatur des 18, Jahrhunderts,
Hrsg. vom GLEIMHAUS, 1969. Museen der Stadt Halberstadt, 46.

¥ NEMEDI Lajos, Kérmidn Jozsef A kincsdsé” eimii elbeszélésének forrdsa, ItK
1971., 481-488.
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frissen megjelent osztrak préza-antolégidban fedezte fel Tschink
novelldjat;"® ennél is érdekesebb azonban, hogy megdicséri az
Urdnia szerkesztdit, amiért ilyen jé érzékkel valasztottak a né-
met irg kitetébdl, s szerencsére nem a terjengds Der verwandelte
Zwerg cim elbeszélést forditottik le.”” Ez — a nyilvanvalé filols-
giai érdemhez képest teljesen mellékes — megjegyzés mindennél
jobban arulkodik a Karmanra sziikitett szakirodalmi paradigma
torzito hatdsdardl. Ugyanis a folyéirat legterjedelmesebb (1) kozle-
ménye, amelynek a cime Az dlfal-vdltozott térpe, éppen ennek a
Tschink-szévegnek a forditdsa; csak mivel G...i betiijeggyel volt
jelezve, soha nem jelent meg ijabb kiaddsban, a Karman-kote-
tekbe értelemszertien bele sem keriilt.”® Azaz Cajetan Tschink
Wundergeschichten cimi kotetébdl két elbeszélést is atvett az
Urdnia: Az dltal-vdltozott itérpe az elsd szimban kezdddott, A’
Kintsdsd pedig csak a harmadikban. A két forditas kézott jelentds
stilaris eltérés figyelhetd meg: a korabban Kdarmannak tulajdoni-
tott széveg joval gordiilékenyebb, egyenletesebb. A Tschink-kétet
felhaszndldsanak masik bizonyitéka az, hogy az Urdnia egyik
illusztrdcidja, éppen Az difal-vdltozort torpe melletti metszet,
szintén onnan van atvéve; anélkiil egyébként, hogy a rézmetszd
neve {Mansfeld) olvashaté lenne, ezt helyettesitették egy, a no-
velldbol dtvett mondattal. Ennek a megfigyelésnek az alapjan
pedig megkérddjelezhetd D. Szemzd Piroska tanulmdnydnak az

18 Némedit feltehetSleg a kivethkezd kiadds vezette nyomra: Dichtung aus Oster-
reich. Prosa, 1. Teilband, hrsg. von Univ-Prof. Dr. Robert MUHLHER, Wien
1969., 82-100.

LA valasztds szerencsés voltdt kell dicsérniink a kitet tsbbi darabjainak
ismeretében is. Az egyik pl. ,Die nichtliche Erscheinung” efmen, erdsen
Schiller hatdsa alatt, egy német herceg korili papi mesterkedést leplez le, a
mésik ,Der verwandelie Zwerg” cimen arrdl szdl, hogy egy csuf, gazdag tirpe
egy fiatal lanyt szellemidézéssel és vardizslassal hogy hidléz be, hogy a megfé-
lemlitettet hazassdgra kényszeritse. Az elsd tilsdgosan specidlis német téma
lett volna, a masik tilsdgosan hossza, kissé elnytijtott. 4 kincsdsé mindkettd-
nél dttekinthetdbb szerkezetid, pregnansabb, hatdsosabb.” NEMEDI Lajos, 1.
m,, 487-488.

Gi: Eggy Tsuda Torténet. Az dltal-vdltozott Tirpe (Zwerg), Grof H.. . L-né
frdsaibél, Urania L, 20-100,; 1., 1-22.; a forrdsa: Wundergeschichten sammi
den Schiiifleln zu threr Erkldrung, hrsg. vom Cajetan TSCHINK, Wien, 1792.,
257-383.
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a megillapitdsa is, hogy az Urdnia Gsszes metszete azonos mester
munkdja lenne': valésziniibbnek latszik itt is az esetenkénti
kélesbnzés, killondsen a szinvonalasabb illuszirdciék esetében.
Az egy kétethdl kiemelt két novella mindenesetre bizonyitja, hogy
szoros kizésségben, munkamegosztds alapjdn két, eltérd stildris
felkésziiltségii szerzd forditott. Amennyiben A’ Kintsdsd atiiltetd-
jét valéban Kdrmdnban latjuk - bizonyos stildris megfontolasok
nyomdn —, akkor a G...1 jeld szerzével szinte mihelymunka
jellegii egvittmiikodését kell feltételezniink. Ez esetben ugyanis
valéban két személyt kell beleldatnunk a két irdsba — mig a
Lichtwer- és Kleist-verseknél nincs arra sem perdéntd stildris
kilénbség, hogy az I...1 és a K.n szignd nem azonos személyt
jelél-e.

Abafil Lajos mdar 1880-ban felhivta a figyclmet arra, hogy A’
Tizprobarsl Magyar Orszdgha és A’ nagy 'Sidé Gyiilésrsl... cimid
cikkek az Ungrisches Magazin 1781-es évfolyamabdl lennének
leforditva.” Ez a megjegyzés, bir filolégiailag nem teljesen kor-
rekt, rendkiviil pontosan kijeloli az Urdnia tajékozéddsdanak
egyik legfébb iranyit. Az Ungrisches Magazin Carl Gottlieb Win-
daschnek volt az elsd 6ndallé lapja, s ezek az irdsok — mivel itt
névteleniil lattak napvildgot — neki tulajdonithatdk. A szerzdség
mellett sz6] azonban az is, hogy ez a két dolgozat megjelent mar
kordbban is, raaddsul teljesebb szoveggel: az Allergnidigst-privi-
legierte Anzeigen 1774-es, 1775-6s éviolyamdban, rdaddsul v. W,
aldirdssal, amely immadr kétség nélkill von Windisch-sel azono-
sithatd. Ez a folydirat tudomanyos orszagismertetd targya lap
volt, amelyet a 70-es évek egyik legjelentdsebb béesi vallalkoza-
sanak minésit a szakirodalom.” Ez a két évfolyam azonban egyéb,

19 D. SZEMZG Piroska, A wagyar folysirat-illusztrdeio hezdetei, in Mﬁyészettc'ir-
téneti tanulmdnyok, A Magyar Mivészettirténeti Munkakézésség Evkinyve
1953., [Bp.] 1954, 161,

ABAFT Lajos, Kdrmndn Jozsefrél, in Kdrmdn Jozsef midvei, kiad. Abafi Lajos,
IT. katet., Bp. 1880, LXV.

Andrea SEIDLER-Wolfram SEIDLER, Das Zeitschirifteriwesen im Donau-
raum zwischen 1740 und 1809, Kommentierte Bibliographie der deutsch- und
ungarischsprachigen Zeischriften in Wien. Prefburg und Pest-Buda, Wien-
Koin--Graz, 1988., 38-39.
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elég terjedelmes szivegekkel is képviselve van az Urdnidban. A
Die verschiedenen Gebriuche fremder Violker, bey thren Verheura-
thungen cimi cikksorozatot egy P.r betijeld szerzd A” Nemzetek’
kiilémb-féle Szokdsa o’ Hazasoddskor cimmel ultette at magyar-
ra.” Ennek a kiilonb6z6 hazassigi szokdsokat ismertetd kozle-
ménynek érdekes parhuzamara Biré Ferenc bukkant r4; ¢ figyel-
meztetett arra, hogy a Mindenes Gydjtemény egyik irdsa temati-
kusan rendkiviil hasonlit ezen Urdnia-héh cikkre, ugyanis azonos
sorrendben, azonos tartalommal ugyanazokat a népeket veszi
sorra — igaz, jéval rovidebb terjedelemben.” Biré éppen ezért
hipotetikusan kézos forrast feltételezett.” Fzt most médr meg-
nyugtatéan ki lehet zdrni; Penke Olga ugyanis kimutatta, hogy a
Mindenes Gydjteménynek az idegen nemzetek hdzasoddsat tag-
lalé részletei a francia nyelvii Esprit de Journalistes de Trevoux
cim folydiratbél szarmaznak.™

Kozos kozvetlen forras tehdt nincsen, raaddsul az Urdnia né-
met, a Mindenes Gy(djtemény francia szdveg alapjan dolgozott; az
természetesen nem zdrhaté ki, hogy kdozvetve mind az Anzeigen,
mind az Esprit ugyanonnan szerezte adatait, talin éppen jezsuita
utleirdsokbdl. A’ nagy ‘Sido Gyiilésrdl... cimi cikk esetében szin-
tén az Anzeigen a kdzvetlen forrds — az Ungrisches Magazin-béli
szbveg ugyanis révidebb, mint a magyar forditds, ezért biztosan
kizdarhaté —, am itt Haraszti Gyérgy tanulmdnydnak™ készonhe-
téen ismerjlik az ésforrdst (az angol Brett XVII1. szazadi pszeudo-
judaikdjat) és a kdzbiilsd kozvetitdket is. Ennek alapjan Windisch
teljesitménye is jobban felmérhetd: § kapesolia dssze az dllitdla-

= Allergniidigst-privilegirte Anzeigen den 22, Horn 1775., 57-61., 65-67.,

77-80., 85-88., 95-96., 101-104., 109-112., 120., 125-128., 134-136.,
143-144., 182-184., 191-192.; Urdnia 1., 226-276., IL., 23-52.

Mindenes Gyiilytemény (sic!) 1789., 1. negyed, 336-337., 350-353., 370-372,,
429431,

BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef, 1tK 1965., 581-582.

PENKE Olga, A Mindenes Gyijlemény egyth forrdsa: az Esprit des Journa-
listes de Trévoux, Magyar Konyvszemle 1988., 248-273.

HARASZTI Gyérgy, A nagy zsido zsinatrol, (Egy 16. szdzadi pszeudo hun-
garika-judaika hdttere és utéélete), Klny. Az értelmiség Magvarorszdgon a
16-17. szdzadban, szerk. ZOMBORI Istvin, Szeged, 1988. cimi kétethsl.



gos zsidé zsinat helyszinét és Nagyiddt, amelynek a cigdnyok
varvédésérdl vald elhiresiilését is dsszefoglalja egy anekdotaban;
azaz a zsidékhoz és a cigdnyokhoz egyardnt hozzakotott egy
helyszint, amely mint azonos képzetksrbe tartozét fogja fel ezt a
két, szdmos szemponthdl egymastdl eltérd, 4m egyardnt a rendi
kotottségeken kivil4lls etnikumot.”” A’ Tiizprébdrél Magyar Or-
szdgba kbzvetve a varadi regesztrumban fennmaradt tizesvas-
prébdknak az ismertetése, ameiyet az Anzeigen cikke szoros
forditasanak Jehet tekinteni.” Am ugyanebbél a folyéirathél valé
A’ Mézaik Munkdrol cimd cikk is®, s6t, két praktikus haztartdsi
tandcs is, az Eggy szer o’ Tidznek hamar Megélidsdara™ és A’
fiistoltt Hiisok’ Megtartdsdrel® . Vagyis 6sszességében — jelenlegi
ismereteim szerint — a legtébb cikk az Anzeigenbél van dtvéve, s
feltiing médon a Windischnek tulajdonithaté irdsok domindlnak,
anélkiil, hogy a szerzd nevét az Urdnia foltuntetné. Tudjuk, hogy
Windigch annak a Schediusnak volt az apésa™, aki a folydirat
egyetlen teljes néven szerepld szerzdje, s akit — egyébként nem
megalapozottan — az Urania harmadik szerkesztdjeként kezelt a
szakirodalmi hagyomany egyik 4ga. Mindazondltal Schedius sze-
repe a lap kériil, valamint a Karmdn-hagyomédny fénntartdsdban
nem lebecsiilhets:™ nem lehetetlen, hogy itt is az ¢ kizvetild

7 Hrrdl bdvebben két masik tanulmdnyomban: Az Urdnia egyih hézleményéneh
forrdsa, ItK 1993, 5-6., 585-599.; Arany Jdnoson innen, Nagyidan til (Zsi-
dék, ciganyok, Perényiek), in Szép literatirai ajandék 1995/3-1996/1., 1-10.
Errél részletesen irtam: Bél Mdiyds Adparafusa és Karmdn Urdnidja (A’
Tizprébdarél Magyar Orszdagba’ cimi cikk forrasa), in Tarnat Andor-emlék-
kényu, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp. 1996., 261-272.

Uréania H., 277-281.; a forrdsa: v. W., Von der Mosatschen Arbeit. Allergiii-
digst privilegirie Anzeigen den 3., Winterm 1773., 348-349.

Urdnia I, 303-304.; a forrasa: v. W., Ein Mittel das Feuver schnell zu léschen.
Allergnéddigst privilegirte Anzeigen, 1773. marcius 24., 96.
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3 Urania I1., 304-306.; a forrdsa: Von Aufbewahrung geriucherter Sachern.

Allergnddigst privilegirte Anzeigen, 1773. mircius 24, 94-96.; ez a sziveg
névtelen, viszont a kézvetleniil utanakdvetkezd irds aldirdsa: v. W.

Vi. pl. Schedius Windischrél készilt méltatdsat: Zeitschrift von und fiir
Ungern, zur Beforderung der vaterlindischen Geschichte, Erdkunde und Lite-
ratur, hrsg von Ludwig SCHEDIUS, 1. Bd., Pesth, 1802., 22,

Errél bavebben: Schedius Lajos szerepe az Urdnia karil, 1tK 1996., 127-144,
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szerepét kell feltételezniink, A mdsik tanulsdg az, hogy ugyanab-
b6l a forrasbél kiilonbozd betdjelii szerzék forditottak — hasonld-
képpen tehat, mint Cajetan Tschink esetében. Az alapul vett
tudomdnyos folydirat kizleményeit pedig az dtiiltetés sordn rend-
re megfosztottdk attél a hivatkozdsrendtdl, apparitustsl, amely
a tudodssdg ldtszatat kilesénsézné nekik; s ezaltal rendre anekdo-
tava viltoztattak a német szdvegeket.

Az Urania forrdsai kozé tartozott August Gottlieb MeiBner is.
Skizzen cimd koitetébdl két anekdota is dtszarmazott a magyar
folyéiratba: a Nagy Sdndor, és a Halhatatlansdg’ forrdsa™ a
masodik szdmbél, valamint a Maan, és a’ Katona™ a harmadikbél.
Ez a német szerzd egyébként a XIX. szdzad elején Ajtay Sdmuel
atiiltetésében biiniigyi térténeteivel bukkant fel Magyarorsza-
gon, s6t, Ajtay a kétetbe egyszerden dtvette az Urdnia Nagy
Sdndor-forditasat, tehat 6 valészinileg pontosan tudta Meillner
szerzdségét.®

A Remekek o’ Ditsseldorfft Képpalotdban cimi cikk képzémii-
vészeti tdrgya miatt komoly érdeklédésre tarthat szdamot, agy is
mint az izlésfejlesztés tudatos szandékdnak dokumentuma.”
Emellett sz6] az utolsé mondat: ,Ha ezen Prébaval feltéimaszthat-
juk az clvasé Kozonségnek a’ Szép Mesterségek erdant-valé Sze-
relmét, tobb illyeket a’ jové Kottetekben lefrni Orémiink lészen.”™
Errdl az irdsrd] a szakirodalomban Galos dlldspontja ismeretes:
szerinte a forrds Heinse lenne, a Briefe aus der Diisseldorfer

i Urania I1., 266--277.; MeiBner kitetébdl egyeldre csak egy késiobbi, az Urdnia
megjelenése utdni kiaddshoz tudtam hozzaférni, ezért ezt adom meg: Alexan-
der und der Quell der Unsterblichkeil, ein persisches Méihrchen, in A G.
Meifiner, Skizzen, 11. und 12, Sammlung, dritte, ginzlich umgearbeitete
Ausgabe, Mannheim, 1800.,151-170.

Urdnia II1., 250-257.; a Meifiner-kitet kézbevett kiaddsarél 1d. az elézd
jegyzetben mondottakat: Maan und der Soldat. Eine arabische Anecdote, in
uo. 135-140.

Nagy Sdndor és a’ halhatatlansdg’ forrdsa. Persiai Rege, in Erkiles-nemesitd
vald és koltstt torténetek, tszveszedte Nagy-Varadi AJTAY Simuel, Pest,
1813., 322,

Ezt emelte ki: ERCZBRUCKER Aladér, Kdrmdn Jézsef esziétikai iGrekvése,

Kalazintinum 1915., méareius, 152,

% Ursdnia 1L, 53.
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Gemaildegaleria 1776-1777 cimii munkaja®. Ez a megallapitds
azonban nem meggydzd; a német szivegnek csak annyiban van
kize a magyarhoz, hogy értelemszerden ugyanazoknak a képek-
nek a leirdsa is megtaldlhatd benne. A szakirodalomban azonban
— igaz, meglehetdsen elszigetelten — felbukkant mar a valéban
helytdllé azonositds is, A Budapesti Szemle 1878-as évfolyama-
ban — k — betijeggyel megielent egy recenzié Haldsz Ignac mo-
nografiajarél, s ennek az ismertetésnek egy liabjegyzete veti oda:
JMegjegyzem egyszersmind, hogy az Urania II. kétetének ily
czimd darabja: Remekek a diisseldorfi képpaiotdban (119-131,1.)
gyonge kivonat Forster Gyérgy Ansichten vom Niederrhein (1790)
czimi kitiing miivének 8-dik fejezetébsl.”* Ceorg Forster (1745—
1794) kordnak nevezetes polihisztora volt", Ansichtenje 1791-ben
jelent meg. Elad latdsra ttleirdsrél van itt sz6, tartalmilag azon-
ban igen komplex miiformsval 4llunk szemben: térténeti dttekin-
tések, foldrajzi-geogrdfiai leirdsok valtakoznak esztétikai exkur-
zusokkal.”” A kényv egyik legfontosabb része egyébként a német-
alfildi Habsburg-ellenes felkelés leirdsa és elemzése, szociolégiai
természetd kategéridk segitségével. Gondolhatnank, hogy Ma-
gyarorszagon ezek a részletek mindsiilhettek volna a legizgalma-
sabbaknak, éppen aktualitdsuk miatt; 4m az Urdnia nem ezt
vette 4t. A folybirat egy esztétikai fejtegetést formal 6n4lls cikké,
s ennek célzatdt meg is indokoljak az izlés fejlesztésének prog-
ramjdaval, Nem lebecsiilendd teljesitmény ez a vilasztas, hiszen
Forster jelentdzége a német képzdmiivészet-csztétikai gondolko-
das torténetében sem csekély. Az 6 nevéhez fiizddik a koélni dém

* GALOS Rezs6, Karmdn Jozsef, Bp. 1954., 115,
P _x —, Kdrmdn Jézsef, Irodalomiiriéneti tanulmdny, frta Haldsz Igndez, Bp.

1878, |recenzid), Budapesti Szemle, 1878., 418-419,

Eletrajzara ssszefoglalélag: Gerhard STEINER, Georg Forster, Stuttgart,
1977, (Realien zur Literatur, Abt. I}: Literaturgeschichte),

Elemzésére ld.: Ralph Rainer WUTHENOW, Zur Form der Reisebeschireibung:
Gearg Forsters Ansichten vom Niederrhein, in Lessing-Yearbook 1. (1969),
234-254.; Helmuth PEITSCH, Ansiitze zu einer revolutiondr-demokratischen
Politisierung der Meinschheitsperspektive. Georg Forsters Reisebeschreibung
LWAnsichten vom Niederrhein”, in Gert MATTENKLOTT-Klaus R. SCHERPE
(szerk.), Literatur im historischen Prozel, Kronberg/Ts., 1974, Bd. 4. 1.,
216-242,, Bd. 4.2., 136-143.
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épitészeti fontossdganak djrafolfedezése; a gétika fBlértékelésé-
vel parhuzamosan viszont Forster elutasitja a barokk festészetet,
pontosabban a németalfildi festészetnek a Rubens nevével jelez-
hetd vonulatdt — azokban a fejezetekben 1s egyvébként, amelvek
egyikébdl az Urdnia Atvette a cikkét. A Galosté]l — nyilvdn mé-
lyebb szivegisszevetés nélkiil — forrdsnak tekintett Heinse felfo-
gdsa alaposan eltér ezen a ponton a Forsterétdl: 6 még a formdk
és szinek mrant fogékony, mig Forster teoretikusabb megkézeli-
téssel probalkozik. Szdmdra a kozponti kérdés az idealizalds
révén megvalésitandé emberdbrazolds, a miivészetnek pedig eti-
kai megkozelitésél tartja fontosnak, Forster mdr nem a miked-
veld, hanem a mdkritikus nézSpontjat kivinja képviselni. Ezek a
szempontok pedig abban a részletben is megtaldlhaték, még ha a
kontextus felerdsitd hatasat nélkiilozve, amelyek atkeriiltek az
Uranidba.

Georg Forster felbukkanasa az 1790-es évek magyar sajtéja-
ban mindazondltal nem elézmények és parhuzamok nélkiil valé.
A német tuddésnak ugyanis voltak mdr kordbbi magyar kapcsola-
tal 1s - igaz, ezeknek az Urdnidhoz valé kotése nem latszik
egyértelminek.

Forster 1784. julius 30. és szeptember 15, koézott Bécsben
tartézkodott, s itt bekapcsolédott a Born vezette Zur wahren
Eintracht szabadkémiives pdholy munkdjdba (1777-ben Pdrizs-
ban lett szabadkdmiives, majd Anglidban és Kasselben volt pa-
holytag, = ez utébbi helyen kiis abrandult a szabadkdmiivességhdl
egyidére).”® Bécsi tarlézkoddsa idején egyik legkzelebbi ismerd-
se — ahogvan ezt napléja bizonyitja — a magyar kancelldrian
dolgozé Paldsthy Marton volt, akivel szinte naponta talalkozott
ekkor.* Ismeretsége Palasthyval nem teljesen 1j keletd, elgszor
1784, mdjus 19-én, Lipcsében keriiltek egy tdrsasdgha — nyilvdn-

43 Erre 1d. ésszefoglaldlag: Gerhard STEINER, Freimaurer und Rosenkreyzer —
Georg Forsters Weg durch Geheimbiinde. Neue Forschungergebnisse auf
Grund bisher unbekannter Archivalien, Weinheim, Deerfield Beach, Florida,
1985., a kasseli iddszakra: 31, skk.

u“ Georg Forsters Werke, Siimtliche Schrifien, Tagebiicher, Briefe 12. Bd. Tage-
biicher, bearb. von Brigitte Leuschner, Berlin, 1973., 104-106., 107., 108.,
110,111,112, 117.
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valéan szabadkdmiives kapcsolatok révén —, ahol Lobbek kozott
jelen volt Adelung és Nicolai is.*® A fiatalon elhunyt Paldsthynak
azonban nem ez az egyetlen meghokkentd kapcsolata: tudjuk,
hogy 1788-ban levelet valt Kazinczyval®, aki egyébként majd a
nekrolégjat is megirja, st emlékének teret szentel késébbi prézai
miveiben is", valamint illitélag fonnmaradt Koppi Kérollyal
folytatott latin nyelvd levelezése.” Forster Magyvarorszdg irdnti
érdeklddése azonban nem csupdn esetleges személyi kontaktu-
sokkal jellemezhetd: egyik munkdjiban elemzést adott az 1790-es
magyar politikai helyzetrdl, ahol érezhetd rokonszenvvel emleget
bizonyos ,bessere und gebildete Ungarn™-okat, akik a barbarsag-
gal szemben dllnak.* Persze ez a jellemzés akar a Palisthyval
valé kellemes baratsdagnak is koszonhetd lehet.

Forsterhez 1788. december 24-én levelet intézett Nikolaus
Joseph von Jacquin, aki a kémia és a botanika tandra volt a béesi
egyetemen, valamint a botanikus kert ipazgatéja is: ebben az a
kérdés fogalmazdédik meg, hogy a tuddsnak lenne-e kedve a pesti
egyetemen professzorsdgot véllalni. ,Ich habe gehért dall Euer
Hochedelgeboren sich anjetze zu Mainz befinden, und bei der
kurfiirstlichen Bibliothek angestellt sind, auf welchem Fufie un-
ter welcher Verbindung weil} ich nicht. Ich schreibe daher viel-
leicht diesen Brief umsonst; allein es sey. Vor einigen Tagen starb
zu Pesth in Ungarn Herr Piller, Professor der Naturgeschichte
allda. Die Kanzel ist folglich erledigt. Ich glaube dal} sein Nach-
folger, da die Professur der Medicin gleich, zwolf hundert Gulden
jahrliche Besoldung erhalten wird. Wenn vielleicht diese Kanzel

45 (GGearg Forsters Werke, 12. Bd., 48—49.

Palisthy Mérton — Kazinezynak (Wien, den 31., 8bris 1788), in Kezinczy
Ferenc levelezése 1., kind. VACZY Janos, Bp. 1890., a 155, szdmi levél.

Orpheus 1791, I, 80.; KAZINCZY Ferenc, Erdélyi levelek, kiad. ABAFI Lajos,
Bp. [18801,, 119, a 7. levél; ud,, Pdlydnm emidhezeie, kind. ABAFI Lajos, Bp.
é.n,, 76-77., Masodik kinyv, MDCCLXXXVI., VIIL. résa.

Vé. PALASTHY Pal, Paldsthyak I-ILI, Bp. 1890-1891., kilondsen: III. k., TX.
Historicshes Jahrgemilde von 1790., L. Revolutionen und Gegenrevolutionen,
in Georg Forsters Werke, Samtiiche Schriften, Tagebiicher, Briefe 8. Bd. Kleine

Schriften zu Philosophie und Zeitgeschichte, Bearlh. von Siegfried Scheibe,
Berlin, 1974., 236-237.

16

47

48
49

289



Euer Hochedelgeboren angenehm seyn sollte, so belieben Diesel-
ben mir solches zu melden, damit ich fiir Sie agiren kann, und im
Falle diese Besoldung nicht anstindig seyn sollte, mir IThre Be-
dingungen zu dullern; womit ich in Erwartung einer baldigen
Antwort die Ehre habe, mit aller Hochachtung zu verharren, Euer
Hochedelgeborenen gehorsamster Diener.”™ Ennek a hitterében
az 4llt, hogy 1788, november 10-én meghalt Piller Matyas, az
dllat- és nbvénytan tanara a pesti egyetem orvost kardn — utédjat
pedig valéban csak joval késdbb, 1789, augusztus 27-én nevezték
ki Schénbauer Jézsef Antal személyében.” A két iddpont kézstt
tehdt folytak tapogatézs targyalasok arrsl, hogy Forster meg-
nyerhetd lenne-e erre a poszira — 1gaz, arra nézve egyeldre nincs
adat, hogy Jacquin mogitt milyen felhatalmazds allt. Mindazon-
dltal valamiféle szabadkémiives kapcsolatrendszer dllhatott az
iigy hdtterében; erre utal, hogy maga Paldsthy is irt 1788. decem-
ber 31-én Forsternek. Sajnos, a levél elveszett, 1étezésrél csak egy
utaldsbol tudunk, igy csupdn kovetkeztethetiink arra, hogy szin-
tén errdl lehetett sz6.”” Forster janudr 9-én, megirvin egy isme-
résének az ajdnlatot, ilyen emlitést tesz: von Palasty ,ein edler
Ungar, in Wien, ein genauer Freund von Born” préhilta meg
rdbeszélni az ajanlat elfogaddsara. A német tudés mindazondltal
ebben a levélben is azt fogalmazza meg, hogy ehhez nincs kedve:
szamara a Vilndban téltott évek utdn Pest — amelyet valdszintileg
hasonldé periféridliz porfészeknek tartott — nem jelentene nagy
viltozast. Ugyanakkor viszant szivesen menne Bécshe profesz-
szornak, ha erre alkalom adédnék.™

" Von Nikelaus Joseph von Jacquin (Wien, den 24. Dec. 1788), in Georg Forsters

Werke, Samtliche Schrifien, Tagebiicher, Briefe XVIII. Bd. Briefe an Forster,
bearb. von Bripitte Leuschner, Siegfried Scheibe, Horst Fiedler, Klaus-Georg
Popp, Annerose Schneider, Berlin 1982., 303.

V. nadudvari GYORY Tibor, Az orvostudomdanyi kar tériénete 1770-1935. (A
kirdlyi magyar Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetem torténete 111}, Bp. 1936.,
165-166.

Ld. Chistian Gottlob Heyne kévetkezo sorait: ,Beygesandter Brief ist mir von
Herrn Palasthy zugeschickt um ihn an Sie, mein liebster Forster zubefordern.”
(Géttingen, 31. Dec. 1788.) Georg Forsters Werke, XVIII. Bd., 303-304.

olhre beiden Briefe, mein theuerster Vater, habe ich erhalten, sawohl den vom
24. December mit den Biichern, als den vom 31. mit dem Einschlull des Herrn
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Bzt a véleményét valészimileg megirta Bornnak iz (bar ezt a
levelét nem ismerjiik), hiszen a nagybefolydsi Born vdlaszolt
1789, janudar 22-én: megértden veszi tudomdsul, hogy Mainz,
ahova Forster akkor késziilt, vonzébbnak bizonyul a pesti pro-
fesszorsagnal. ,Obschon Pesth ein nicht ganz so arger Ort ist, als
Sie sich vielleicht vorstellen, die Hiuser und Wohnungen schoner
als jene von Mainz sind, und obschon Thre Frau in casu mortis
300 Gulden Pension erhalien wiirde (welches freilich wenig 1st),
so kann ich Thnen doch nicht verargen, dafl Sie diesen Ruf nicht
angenommen haben. Auch ich wiirde IThre Lage in Mainz jener in
Pesth vorziehn. Sollte einmal ein Platz fiir Sie in Wien offen
werden — es diirfte aber kein andrer als jener des Jacquin seyn,
— 0 miissen Ste ihn annehmen; und nun nichts weiter von diesem
Rufe.”™ Maga Forster ezt a levelet gy kommentdlta egy nappal
késdbb: Der gute Herr von Born hat mir schon geantwortet, und
billigt es, daf} ich den Ruf nach Pesth nicht angenommen; an
meiner Stelle hitte er es auch nicht gethan. Aber wenn einmal
ein Ruf nch Wien kime, rith er mir sehr ihn anzunehmen.”” Az
iigy tovdbbi részleteirdl nyilvan levéltdri kutatds alapjdn remél-

von Palasty; dieses ist ein edler Ungar, in Wien, ein genauer Freund von Born,
welcher Ordre hatte, mich ebenfalls zu sondiren, ob ich die Stelle in Pesth
annehmen michte. Sie kiinnen denken, mit welcher Behutsamkeit ich mich
bemiiht habe »u antworten, daf ich des Kaisers Dienst aus Neigung und
Grundsatz allen anderen vorziehe, im gegenwirtigen Falle aber nicht glaube,
befugt zu seyn, das zu fordern, was ich an einem entlegenen und so gelegenen
Orte, wie Pesth, fiir eine hintiingliche Compensation gegen meine jetzige Lage
halten wiirde.

Den Weg nach Wien, wenn sich einmal dort eine annehmenswerte Aussicht
eréfinel, méchte ich mir gar nicht versperren. Ich habe daher auch bei dieser
Gelegenheit an Herrn v, Born geschrieben, um meinen guten Willen recht
deutlich an den Tag zu legen. Allein aus Lithauen nach Ungarn wiire doch im
Grunde nur geringer Gewinn!” (An Christian Gottlob Heyne — Mainz, den 9.
Jan. 1789.), in Georg Forsters Werke, Simtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe
XV. Bd. Briefe Juli 1787-1789., bearb. von Horst Ficdler, Berlin, 1981,
239-240.

Von Ignaz von Born (Wien, den 22. Jan. 1789.), in Georg Forsters Werke, XVIII,
Bd., 305-306.

An Chistinn Gottlob Heyne (Mainz, den 23. Jun. 1789.), in Georg Forsters
Werke, XV. Bd. 252-253.
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hetdk még vjabb informicidk; 4m az ebbdl is nyilvdanvalé, hogy
Forster életének egy meghatdrozott pontjan komolyan folmeriilt
a Magyarorszdgra telepedés lehetdsége, legaldbbis a polihisztor-
tudds bécsi szabadkdmives ismerdsei korében. S ehhez érdekes
médon jdrul egy jéval késébbi utalds, amelynek a hitelessége
persze kérdéses: Martinovics Ignac egyik, elfogatdsa utani vallo-
masdban (1794. szeptember 9-én) Forsterre hivatkozik, mond-
vdn, § szervezte meg a kapcesolatot kozte és a francia jakobinusok
kozott.”® Forsternek valéban szoros kapcsolata volt a francia
jakobinusokkal: a francidk altal elfoglalt Mainzhdl & vitte Parizs-
ba az ottani jakobinusok tizenetét, s ott érte a korai haldl is
{(mellesleg a német kortdrsak hazadrulénak is tartottik). Ugyan-
akkor viszont Martinovics nevének nincs nyoma a Forster-élet-
miiben (sem a levelezésben, sem a napléban, sem egyéb irasai-
ban); masrészt pedig Forster a vallomas idépontjdban mar nem
élt, tehat gyakorlatilag barmit ra lehetett fogni. A kérdés egyeldre
tehdt eldéntetlen. Viszont mindezek alapjan egy Forster-szdveg
felbukkandsa az Urdanidban maris érdekesebbnek tiinik; részben
nem latszik eldzmény nélkiilinek, részben pedig a foly6irat e
pontja a legmodernebb tdjékozédds dokumentumdnak mondhatdé.

Mert a forrdsok szambavétele érdekes kivetkeztetésekre adhat
alkalmat. J6l ldthato a szerkeszték takarékos erdbeosztdsa: egy-
azon a helyrdl mindig tébb széveget forditottak le, amit aztdn
elosztottak a harom szamban, A forditdsck altaldban sz6 szerin-
tiek, még a cimeket se nagyon valtoztattak meg; ez a sajdtossdg
egyébként nagyban megkénnyiti a forrdskutatist. A Cajetan
Tschink-novelldk azt bizonyitjak (amit egyébként az Anzeigen-
szivegnél is megfigyelhetiink), hogy ugyanabbdl a forrdsbél két,
egymdstol eltérd stilusi szerzd fordit; néhdny ilyen esethen is-
merjitk a fel nem oldott betijeleket is. Mivel tudjuk, hogy az
Urdnidnak csak két szerkesztdje volt (Kdarmin Jézsef és Pajor
Gdsp4dr), s a monogramok kéziil kettd (K.n és P.r) ezeknek a
neveknek nyilvinvaldan megfeleltethetd, adédik a kérdés: mit
tehetiink a két egyéb jeldléssel (I...1, ami clvashaté J...1-nak is,
valamint G...1)? Ezek a betdjegyek nyilvdnvaléan olyan szemé-

8 4 magyar jakobinusok iratai I1., kiad. BENDA Kalman, Bp. 1952, 158-159.
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lyeket takarnak, akik a forditdsok legszorosabb miihelymunka-
jdban vettek részt. Nem kell viszont feltétleniil két djabb, alta-
lunk nem ismeretes szerkesztdt feltételezniink — ez kiilénben
ellentmondana a forrdsoknak is —, hiszen ezek a jelek jelslhetik
magat Karmant (J...i = Jézsi) és Pajort (G...i = Gazsi) is;”’ ezzel
a hipotézissel pedig magyardzni tudjuk, miképpen lehetséges,
hogy az egyik Tschink-novelldt nyilvdn Kdrmin, a madsikat —
ugyanabbdl a kétetbdl —egy rejtélyes G.. .1 forditotta volna, Ennek
a pondolatnak pedig az is a kévetkezménye, hogy ninesenek az
Uranidnak in. ;névtelenjei”™: a mar kordbban is ismert, biztosan
masnak tulajdonithaté néhdny irds mellett (Schedius tanulms-
nya, Csokonai és Verseghy versei) az ¢sszes szoveg magdnak a
két szerkesztdnek a munkdja, legyen szé forditdsrél vagy feltéte-
lezhetd eredeti mtirdl; a rejtélyesnek vélt névielenséget tehdt ez
is indokolja.

Ami viszont a tdjékozddds irdanyait illeti: feltling, hogy a fordi-
tasra kivalasztott szévegek kozétt milyen komoly helyet kap az
1770-es évek német nyelvi tudomdnyos folydirata, az Anzeigen.
Ez egyrészt az Urdnia tdjékozéddsdinak éviizedekkel korabbi
gydkereit jelzi, mdsrészt pedig azt, hogy egy eddig eredendden
szépirodalmi karakterminek vélt periodika a tudomanyos kizle-
mények koéziil szemelgetve formadlja meg sajat anekdotaszerd,
szérakoztatd olvasmdanyait. Ez szorosabbnak lattatja a kapesola-
tot a felvilagosodds 1770-es évekbeli nemzedéke és az Urania
kézott, mint a szakitdst. A szépirodalmi tajékozédas szintén
megfelel ennek a megallapitisnak: Lichtwer, Kleist, Meiliner a
korszak népszeri, ismert szerzéi, koriantsem a legmoderncbhb
irodalmi térekvések képviseldi azonban. Nyilvanvalé a keveredés
régiesebb és Wjabb eszmei iranyok koziétt. Ebbél a szemponthél
kiilonleges hely illeti meg Forstert, aki a folyéirat legfrissebb,
kortdrsi felfedezésének szamit (kitete 1791-es). Ugyanakkor wni-
szont érdemes lesz komolyabb figyelmet szentelni annak a 1ény-
nek, hogy a két szerkesztd egész tevékenységét figyclembe véve,

5 Azitlet Kerényi Ferencé, emiton is kiészéném, hogy megosztotta velem.

% A kifejezést SZINNYEI Ferene haszndlta: Kdrmdn Jdzsef és az Urdnia névte-
lewgei, Kiny., Bp. 1924,
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egyvetlen olyan mivet ismerunk, amely nem az Urdnidhoz kotd-
dik: ez pedig Pajor Gdspdr névtelenil megjelent Moses Mendels-
sohn-forditasa, a Fédon.*® Gyakorlatilag ez az egyetlen, filolégiai-
lag kimutathaté filozéfiai hatds, amely az Urdanidhoz kithets, a
kényv megjelenése ngyanis 1793-as. Megfontolandé példdul, hogy
A’ Nemzet Tsinosoddsa hdtterében nem egy mendelssohn-i termi-
nolégia magyaritdsi kisérlete hiizédik-e meg (s eszerint a esino-
sodds 526 nem a Bildung megfeleldje-e). Akdr igen, akdr nem, a
forditas ténye 6nmagdban i1s drulkodé: az Urdnia szerkesztéi nem
a legnijabb filozéfiai kerszak legnagyobb alakjdt, Kantot tiintetik
ki figyelmiikkel, hanem az ekkor mar idds Mendelssohnt. Vagyis
az Urdnia szellemi tdjékozéddsa valamiféle tarkasdgot minden-
képpen mutat: évtizedekkel kordbbi, felvildgosodott eszmék és
szerzdk elegyednek kortdrsi jelenségekkel. A folyéirat ebben te-
hat valéban reprezentdns gsszefoglaldja az 1790-es éveknek: nem
elodrs-jellegd kisérlet, hanem részben nyilvan dtletszeriien tssze-
alls, vegyes tartalmu periodika, a magyar kultira eurdpai tdjé-
kozédasdra még sokaig jellemzé modon.

5 Fédon, vagy a’ Lélek Halhatatlansagdars! Harom Beszélgetésekbe irta Német
nvelven Mendelsohn Mdses. Magyarra fordittatott egy Hazafi dltal, Pest ,1793.
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Fabri Anna

JFEKETE HATTYUK, FEJER CSOKAK”
(Hésnék és irondk a XVIII-XIX. szidzad
forduléjanak magyar irodalméaban)

Bod Péter Magyar Athenasa, ez a minden addigi magyar iré6ssze-
irasnil teljesebb és terjedelmesebb munka, az 528 magyarorszagi
iré és tudés nevei kizott néhdny néi nevet is megemlit.! Bz talan
az elsé hangsilyos kinyilvanitdsa annak, hogy a magyar irodalom
egészébe a nél munkdssagok és életmiivek is beletartoznak. 1767-
ben, amikor Bod Péter irodalmi lexikonjanak nyomtatdsa befeje-
z6dik, Nyugat-Eurépa elbeszélé-irodalma midr a néi olvasékozon-
ség meghoditisara tor, egyszersmind a ndl témak bivoletében él.
A német nék szamdra dsszedllitott irodalomjegyzékekben a kii-
léntéle hasznos olvasmanyok csoportjiban gyakorta tinik fil egy
uj miifaji megjelélés: a Muster-Roman, Muster-Fabel, -Erzdh-
lung, -Comodie sth. A prototipust egy angol iré teremtette meg
Pamela és Clarissa Harlowe cimii regényeivel (1740; 1741), ame-
lyeket hamarosan német szerzdék (kozéttiidk nék) hasonls szellemii
munkdinak egész sora kivetett, E miivek kozott, amelyek szinte
kivétel nélki! mind ndi sorsokat dllitoitak kizéppontjukba, a
korszak legnépszeribb konyveit taldjuk meg: Samuel Richard-
son Pameldja és Clarissdja valdsigos vildgszenzaicioknak szdmi-
tottak. A siker, mint annyiszor, most sem a miivészi erudiciénak

! Bod Péter miive elgszavaban is kitér a néirék kérdésere: »Mds orszigokban a
tudés asszonyok nem oly ritkdk, mint a fekete hattyuk vagy a fejér csokdk,
akik a tudés férjfiak kézélt eldszamlaltalnak s dicsérietnek. Ha azért itt is
cgy-ketld megemlittetletik, hogy masoknak légyen jo példa a kivetésre, s a
tudomanyt azoknak példidjokkal ne szégyenljék. Nem illd, hogy amiatt senki-
nek illetlen vddja vagy itélete ald essem.” (BOD Péter, Magyar Athenas, in Bod
Pérer vdlogatott mivei, kiad. TORDA Istvan, Bp. 1982, 247.}
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azdlt, hanem a miivekben kifejezéddd vilagképnek, életfelfogds-
nak, amelyben az egyre népesebb (mindkét nembeli) polgdri
olvasdkizinség a maga életproblémdinak magyardzatdt 1smerte
t5] és ismerte el.? Az, hogy a formalédé 6ndll6 polgdri mentalitds
milyen djfajta kérdésfelvetésekre volt érzékeny, elsdzorban még-
sem e regényekben, hanem szinpadi mdvekben mutatkozott meg
eredeti, maradandod esztétikal megformalisdgban, Tudni lehet,
hogy a Lessing-féle, ndi hdstket a kozéppontba dllité ,biirger-
liches Taruerspiel”ek eldaddsai nemegyszer egyfajta kollektiv
katarzisha torkolltak. (Kortdarsi beszamolok szerint Lessing Miss
Sara Sampsonjanak bemutatéin a kizonség kénnydrban tszott,
férfiak és nék, tudésok és kereskedék egyardant zokogtak.)*

Mi magyarazhatja, hogy néi sorsok és életproblémak dbrazola-
sa ilyen megrazd erdvel hatott a — tidlnyoméan — férfi kdézonségre?
Tebbek kiozott bizonyara az is, hogy formaléds polgdri vildg egy-
értelmien az dnreprezenticiéra épiilt: az egyéni, a személyes
hangsiilyozdsara. S ezzel termésgzetesen egyiitt jart minden alap-
vetd emberi viszonylat, elsdsorban is a férfiak és ndk kapcsolatai-
nak, a szerelem, a hdzassdg, a csaladi élet és a ,tdrsasdg” kérdé-
seinek ujraértelmezése és felértékelsdése.’

Az elbeszéld-irodalom most mdr nemcsak az élet egészére vald
ratekintés dltaldnosité nézdpontjit valasztotta ki a maga (azaza
térténetmondd) szdmdra, hanem a személyes nézdpontot is, s
ezzel egyiitt az elbeszéls én szerepkore cgyre meghecsiiltebbé lett:
mintegy kezeskedett az elbeszélt torténet hitelességéért. Mi sem
volt természetesebb, minthogy a néi tdrténeteket és életproblé-

2 Albert M. RE, Wunschbild und Wirklichkeit (Die Frau als Leserin und
Heldin des Romans und Dramas der Aufkidrung — Ein Beitrag zur Literatur-
psycholigie der Aufklirung), in Die Frau als Heldin und Autorin (Neue kriti-
sehe Ansdtze zur deutschen Literatur), hrsg. von Wolfgang PAULSEN, Bern—
Miinchen, 1979, 85-86.

Erich Schmidt Lessing-monografidja utdn (Berlin 1899) idézi A. M. REH, 1.
m., 83.

E folyamat kialakulasarél, eldzményeird} és kisérdjelenségeirdgl, 1d. Philippe
ARIRS, Einleitung. Zu einer Geschichte des Privaten Tebens, in Philippe
ARTES-Ceorges DURY (hrsg.), Geschichte des Privaten Lebens, 3. Von der
Renaissance zur Aufhitirung, Frankfurt am Main 1991., 7-19, (A kotel eredeli
cime: Histoire de la vie privée, 3. De lo Renaissance aux Lumieres, Paris, 1986.)

296



makat egy-egy megfelelGen kivdlasztott ndi elbeszéld én ismertes-
se meg a kozonséggel. Az elsd, s legnagyobb sikereket araté néi
elbeszéld én-eket mind férfiak szolaltattdk meg, azaz eleinte
1mitalt néi elbeszélsk elfadasdban keriilt a kozinség elé a nézor-
sok dltalanos megoldatlansdga. Igen hamar szinre léptek azon-
ban maguk az {réndk is, mint sajit sorsuk, sajit ndi szerepeik
személyes interpretatorai.® Sét, elsGsorban éppen az frénék vol-
tak képesek arra, hogy vildgossd tegyék: a nyilvdnos életben
egyéni teljesitményeikkel szerepld férfiak és a magdnkorben cse-
lekvé nék egyidejiileg létezd, de egymastdl éles kirvonalakkal
elhataroléds és kiillonbozé vilagokban élnek. Az ilyen folismeré-
sek azutdn a férfiakat (akiket mindkét vildg fogva tartott) és a
ndket azonos moralis (gyakorlati és teoretikus) dilemma elé Alli-
tottdk: fenn kell-e tovabbra is tartani ezen elkiiloniild vilagokat,
vagy éppen ellenkezdleg, egyesitésiikre kell-e torekedni? Minden
jel szerint a ndi életlehetdségeket ettdl (a XVIII. szdzad kdzepé-
t6l-végétdl) kezdve lehet kétféle, egymastdl lényegileg eltérd eld-
feltevéshdl megitélni: az erkolesi kiskorisag, illetve teljes értékii-
ség eldfeltevésébdl. Elmélyitette és szinezte a dilemmadt az a
gyakorlati tény, hogy a polgdri reprezenticiéban, amely az elkii-
loniléd magédnélet koreiben is nagy erdvel jelentkezett, magatsl
értetddd médon komoly szerepet kellett kapniuk a néknek is. Az
otthon, a csaldd — mint a reprezentdcié targyal — ndi kezekbe
voltak letéve, s igy vagy 1gy, de a néi befolyds és jelenlét nyomta
rdjuk az egyéni jellegzetesség bélyegét. (Paradox médon igy volt
ez a zsarnoki apdk és férjek otthonaiban, csalddjatban is.)

Noha a XVIII. szdzad végr magyar elbeszéld-irodalom siker-
kényveinek tobbnyire nék a G-, sét cimszerepldi, a maganélet
kérdései csak elvétve dllnak cselekményeik eléterében. Hogy nem
kirekesztéleges férfiszempontok magyvardzzdk mindezt, arra a
szdzadforduldén az irodalmi nyilvanossag elé lépd koltdndk (pon-
tosabb lenne taldan verseldkrdl beszélni) tantsdgtétele a bizonyi-
ték. E ,poétriak” miiveibdl vildgosan kitiinik ugyanis, hogy azo-

b Helga MEISE monografigjaban (Die Unschuld und die Schrift, Deutsche
Frauenromane im 18 Jahrhundert, Berlin—-Marburg, 1983.), amely a XVIIL
szdzad német ,ndregényeinek” sok szempontd elemzésétét nytjtja, 16 {rénd
25 regényével foglalkozik.
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nossagkeresd torekvéseiket elsGsorban nem a nél meghatarozott-
sdgok hangsilyozisa jellemezte,® hanem csatlakozasi szandékok,
a férfliak dltal uralt virtualis vildgba (az irodalom viligiba) valéd
belépés vigyanak kinyilvanitdsa. A részvétel igénye. Ugy tetszik,
a XVIII. és XIX. szdzad forduléjan a nék Magyarorszagon a
kulturdlis kézegbe valé bekeriilésiik, a helyfoglalas puszta tényé-
vel is elégedettek voltak. S talin okkal, hiszen, bar akadtak
segitdik, a kortdrs magyar irék tobbsége elsdsorban a kozinség
szerepkorét szanta nekik. Nemesak kényv- és folyéirat-ajanldsok-
kal igazolhalé ez, hanem Bessenyei vagy Csokonal szinmiiveinek
minta(Muster)-hdsndivel is: Szidalisszal, Rozdlidval, Petronella-
val, akik eszményi ,culta” holgyek: a konyvek (azaz az irodalom)
neveltjei és tamogatéi (vasarléi). Ha tetszik: koziigyek szolgaléi.”

A szazadvégre oly jellemzd alkotd akarat, amely a mi és
kézonség egyidejd megteremtését és formalasat tizte ki céljdul,
Karmadn Jézsefirodalmi munkdssagaban mutatkozott meg a ma-
ga teljességében.

Karmadn értekezdként, kulturdlis programot fogalmazva is ki-
tiintetett figyelmet szentelt a néi életkoriilmények és életlehets-
ségek problematikdjanak,? s nemcsak azért, mert kézinséget re-
mélt (és némiképp taliltis) koriikben, még csak nemis azért, mert
az élet nélkilozhetetlen éltetd elemének tekintette az ,asszonyi
kedvességet”, hanem azért is, mert dgy ldtta, hogy a nd hatdarozza
meg a jovdt (a nemzet j6vdjét is), hiszen az § kezében van letéve
gyermekek nevelése. Mdsok véleményéhez: a magyar nék politi-
kai jogainak kiterjesziéséért szél emeld Bdriny Péleréhez és
Horvath Adaméhoz®, a ldnyok iskoldztatdsanak tervezetét fogal-
mazé Brunswick Antaléhoz kapcsolodott, amiker folismerte és

® A nét identitss konfliktusait a rendi Magyarorszdgon némiképp tompftottak
a kilonleges jogi feltételek: a magyar nemes (s6t némelykor a polgar) nék
szamos nyugat-curépal orszdgban él6 tarsndjiikhoz képest, tibb vonatkozds-
ban is jegtébblettel rendelkeztek. Ld. errél MADAI Andor, A magyar nag jogal
a multhan és jeleriben, Bp. 1913., 25-98.

Bessenyei is, Csokonai is olykor hétkéznapi, mardl holnapra €16 linyokat is
szerepeltetett a minta-hdsndk oldalan, olyanokal, akik nem a kényvek és az
eszmék, hanem a mesemonddsok, a tdarsasagi 6romék és az oltozkodés hivi-
letében élnek (Filozofus, Tempefsr).

8 Igy pl. az Urdnia Bévezetésében.
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megfogalmazta, hogy mind a nevelésnek, mind pedig a mentali-
tds- és értékformadls szépirodalomnak alkalmazkodnia kell a néi
igényekhez és izléshez, O maga tette meg e téren az elss, megha-
tdrozé jelentdségii gyakorlati lépést a Fanni hagyomdnyaival

E regénykében — amely szerzdje bevallott szdndéka szerint
csupdn egy egyszeri néi torténetet kivant a kézonséggel megis-
mertetni'® — szolalt meg az elsd fiktiv néi elbeszélé én irodalmunk-
ban.! Az elbeszéléi szempontokat hitelesitd formak — a naplé és
levélrészletek — vdltogatdsdval Kdrmdn egyértelmiien az eurdpai
érzékenység nagy mdveihez kapcsolédott, azokhoz amelyek én-
kozpontisagukban az egyén és a kbzbsségl normak altalanosabb
konfliktus#t is hordoztdk. Jellegzetessége ezen miiveknek, mint
ahogy Kdrman szomori regénykéjének 1s, hogy benniik a normak
altaldban nem mi, hanem 6k jelentéssel jatszanak szerepel, s ez
természetes is, hiszen a velilk valé konfliktus nyoman éppen a
t6litk vald elhatdrolddds formalja az egyéni Lirléneteket.

Ezaproblematika a Fanni hagyomdnyaival jelenik meg elészér
elbeszélé-irodalmunkban, s ugyancsak Karmadné itt az elsdség az
érzelmek (sdt taldn az érosz) jogainak felvetésében, valamint az
egyén és a tdrsasdg életét egyardnt meghatirozd viselkedési
normak erejének felismerésében is.

Ez utébbi felismerés elbeszéldi kinyilvanitdsdra jobb alkalmat
talin nem is igen leheteit volna taldlni, mint egy néi torténet

? Ld BARANY Péter, A magyar anviknak az orszag-gyiilésére egybegytilt orszdg
nagyai s magyar atydk elejébe terjesztest aldzatos héréssek, Bées, 1790, TIOR-
VATH Adam, A magyar asszonyok prokdtora a Buddn dszve-gyult rendekhez,
Buda, 1790. és A férjfiak felelele az asszonyokloz. Arra a jovallasra: hogy jé

volne az asszonyokat-is a kizinséges gyiilehezetebbe bé-botsdtani, Buda, 1790,

® oA kisregény Egy sz6 az olvasshor cimet viseld szerkesztdl (gzerkesatdségt)

allisponiot Gsszegzd cldhangjit egvenesen az egyszeri élettérténetek, ,az

efféle kis biogrdfiak” apelégidja uralja.
L' B megszolalas” oly illazickeltonek bizonyult, hogy az irodalmi kéztudat
(beleértve jeles irodalomtudésokat 15) sokdig autentikus néi frasként tartotta
szamon Karman myivét. Amikor Toldy Ferene a Nemzeti Konyvidr sorozathan
(1853) megjelentette a Fanni hagvomdnyait, a szevzd, Fanni arcképét” is
kézreadta (a sajié ald rendezés, Atdelgozds munkdjit azonban Kdarmannak
tulajdonitotta). Végil Gyulai PAl utdin (1875) Heinrich Gusztdv (1880) bizo-
nyitotta be Karmdn szerzdségét.
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megszélaltatdsit. A ndk ugvanis a csaladi élet kizegén kiviil
csupdn a tarsas élet kireiben lehettek még otthonosak: részlege-
sen sem vonhattdk ki magukat a tdrsas viselkedés normainak
hatdlya alél, hiszen normasértéseiket nem feledtethették el mas
teriileteken szerzett érdemeikkel, mint a férfiak.

Azzal, hogy Kdrmdn a hagyomdnyos mesehelyzetet: a Hamu-
pipdke-helyzetet haszndlja {6l Fanni térténetének kiindulépont-
jaul, mintegy hitelesiti hésndje tdrsas életre valé éretlenaégét,
y5zocializdcids hidnyossdgait”. Ez okelja meg Fanni egyszertisé-
gét, 6azinteségét és (kissé spekulativ, de tagadhatatlan korszerii-
séggel) tobbszér hangsilyozott természetességét is, Mdas kérdés
és, persze, elgondolkodtatd — meglehet Kdrman szandékaitol fiig-
getlen, de nézeteivel nagyon is 6sszefiiged —, hogy éppen a ndéi
onkifejezés egyik legsajatabb teriletén valik kérdésessé Fanni
naiv természetessége. A mulatsdgba készilddd Fanni - ahogy
késébb megvallotta — tudatosan vdlasztofta az egyszeriiséget. A
fény nem kellemetesség, a cifra nem szépség. En az cgyligytiséget
vdlasztom... Fehér tiszta ruhat vettem ki, hajam természetes
gzinében, szorgalom nélkiil rendbe szedve, egy rézsa minden mas
ékessép helyett belészirva, derekamon egy 6v-panthka — s igy
kész voltam.,.”"”

Erzelmeineck szabad, kendézetlen kinyilvdnitdsa bar részben
valéban naivitisbél (ha tetszik, a sz6 szoros értelmében vett
neveletlenséghdl) fakad, e tekintetben is igaz, hogy Fanni nem a
természettd] (mintegy ,an sich”) egyazerd, hanem elhatirozottan
egyszerd akar lennt. Kiillonbozni akar: elkiilontlni. Nem a tébbi
ember érdekli: nem a mi vagy #i, hanem a mdsik ember, csak az,
akivel intim én-te viszonyban dllhat. Bardtndje, mintegy eldrelat-
va szomoru sorsdt, nem gydezi figyelmeztetni: |ne fusson el a
tarsasdgtol édes baratném, de ne is helyvheztesse minden mulat-
sdgait a tdrsalkodds mulatsdgaiban. Eljen magdnak — de masok-
nak is. (...) Vannak még sok jé lelkek, akikkel az élet datjan
osszeakadunk {...] Vannak, akikkel ha nem napokat, de érakat
kiesen eltélthetiink. A magdnossdgban dszveszorul a sziv és meg-

2 HARMAN Jézsel, Fanni hagyomdnyai, in Magyar elbeszélk 19, szizad, I,
kiad. SZALAI Anna, Bp. 1976., 24-25.
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akaratosodik... holott, lelkem bardtném! mi szegény asszonyem-
berek akarat nélkiil vagyunk, legaldbb anélkiil kell lenniink, ha
szeretjitk a magunk nyugodalmdit; mdsért vagyunk teremtve,
nem magunkért, masok 4ltal, és magunkban semmik vagyunk”."

Alig néhany év mitlva az ifji Vitkovics Mihaly A koltd regénye
cimi elbeszéld munkdjaban éppen e tdrsas kapesolatok megtarts
erejét Abrizolta. E regényben sincs a fiatal hésik kezében sajat
sorsuk kulcsa, itt is szerelmek hidsulnak meg, boldogsagok tor-
nek dssze a masok akaratabél, de a szeretd csalddi kér s a — féként
nemzedéki alapon szervezddd — ldrsas kapcesolatok vigaszt és
tdmaszt nyujtanak. Vitkovics regényhdse — alteregéja — ,a koltd”
zokog ugyan Fanni gydszos torténetét olvasva,' s nem kevésbé
érinti mélyen sajdt szomoru szerelmi regénye sem, de nem a
halal, a kivonulds, hanem az élet, a részvétel mellett dont.”* A
Vitkovics mii hdsndit elnézve sejthetjiik, hogy még a sziléi pa-
rancsszéval a nemkivant hazassdgba kényszeritett Lidi is meg-
taldlja majd a maga helyél az életben. Fanni és bardatnéja kissé
halovany, de valasztékos alakja mellé Allitva mintha csak az élet
szele festené elevenné A k6ltd regénye néalakjait: a kissé csalfa,
de szeretd szivii Lidit, a kacér és kikapds Abaffynét, az elado
lanyat cerberusként 6rzd anyat, a gyermekei kérében megelége-
dett fiatalasszonyt és masckat.

Némi egyszertisitéssel elmondhatd, hogy amig a Fanni hagyo-
mdnyaiban az elbeszéld eldaddsmodjdt az elkillonild én-élmény

¥ Uo. 23-24.

" Emitésre mélté, hogy 1815-ben Pesten, Spomen Milice cimmel éppen Vitko-
vics Mihdly forditdsdban-atdolgozasdban jelent meg szerb nyelven a Fanni
hagyvomdnyal.

Igazolisul elegendd taldn a bdnatos szerelmes katarktikus aludctej-evésének
jelenetét idézni:  Rézsika, legioregbik lydnkdja nénemnek (...) epy fazék aludt-
tejet hozott elénkbe, Ekkor visszanyeltem a kénnyeket, s kanalaztam a fa-
zékbul. A kicsinyek kanalokért fulottak s nekiestek a fazéknak., Millyen
édesen esett latnom, mi mohén tejeznek: kinek az arra, kinek az ajka tejezd-
dott be. Ez édes latdsomalt is elkeseritette az a nehéz gondolat, hogyha Lidim
enyim lett volna, s iidével kicsinyeinkkel igy aludttejeztiink volna. Felkeltem,
s befutvdn a nagyszobdba, a kemence mellett egynehdny éreg kinnyeket
sirtam ki, s megkonnyebbedtem.” VITKOVICS Mihdly, A kéltd regénye, in
Vithovics Mihdly vilogatott mives, kiad. LOKOS Istvdn, Bp. 1980, 316-317.
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intenziv ereje hatja 4t, addig a Vitkovics-mii ugyancsak egyes
szam elsd személyd torténetmonddja dyra és ujra hangsilyozza
az én- és a mi-meghatarozottsdgok elvdlaszthatatlansagat.

A szdzadvég-szazadforduldé magyar irdi azonban nemecsak szin-
padi és regényhdsiket teremtettek, hanem olykor valdsdgos kol-
ténéket is: tarsnéket az irodalmi munkdlkodasban. Ugy tetszik,
Karman L. barénéjének szavai a ndi életek kiilsé meghatdrozott-
sagairdl a kor kélténéi karrierjeire” is rdillettek. Szinte vala-
mennyien — Molnar Borbdla, Valyi Kldra, Fabian Julianna —
férfiak tamogatasdval, sz6 szerint: kiséretében foglalhattdk el a
maguk meglehetésen szerény helyét iredalmunkban. (Az egyet-
len kivétel e tekintetben a legszuverénebb életii ng és a legihle-
tettebb kolté kozsttik: Ujfalvy Krisztina.)

A lovagias segitdk eldzékenysége bizonydra azzal az erdteljes
és hagyomanyos, rendies tartalmu tdrsas-érziilettel is magyardz-
hatd, amely irodalom-felfogdsukat is athatotta. (Vagyis egyfajta
eleven és befogads-jellegd mi-fudaital.) Mdsfeldl pedig, az elvdl-
lalt segit§-parteld, mintegy protektori szerep az alkotds, a terem-
tés killonos lehetdségeit kindlta fol. Gvadany: generilist, a nép-
szerd koltdt példdaul mar az elsd pillanatban magdval ragadta a
sajatos Pygmalion-helyzet: a kolténé-teremtés vardzsa, amiddn
egy komdromi csizmadiamester hitvese, 1795. ocktéber 24-én kelt
verses levelében, irodalmi mentordnak kérte {6l. Hogy a versked-
veld, rimfaragd asszonysdg: Fibidn Julianna miért éppen hozz4,
az irodalmi élet nyilvdnos férumaitdl tavol, vidéki birtokdn él&
penziondlt tdbornokhoz fordull segitségért, annak Lébb oka is
lehetett. Gvaddnyi volt a legnépszertibb minden 616 kolté koziil.™
Azonkiviil partfogdsba vett mar mds kéltdnét is, név szerint a
némi hirnévre jutott Moladr Borbalat. S ami taldin a legfontosabb
lehetett: a partfogasért folyamoddé Fabidan Julianna - akarcsak
kéltondként a nyilvanossdg elé lépd valamennyi kortdrsa — nem
az 1j irodalnu torekvések elkitelezettje volt, hanem a hagyomii-
nyok, a Gyongyosi-iskola hive és kovetdje, s igy természetesen a

16 A verskedveld nai olvasgkézonség kirében kiilinidsen kedvelt lehetett, hiszen
A nemes magyar damdkhoz és kisasszonyokhoz... c¢. Pozsonyban 1790-ben
kiadott kényvében nemcsak kélteményekkel, hanem kottdkkal is kedveske-
dett nckik,
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konzervativ magyaros koltészet reprezentdansaiban, s kozittiik is
a legnépazerbben kereste — és taldlta meg — mesterét és partfo-
géjst."” Gvadanyi és Fdbian Julianna sokszoros koltéi levélvalta-
sdnak kiilémss becsét az adja meg, hogy — a kor szokdsatsél némileg
eltéréen — benne sohasem lutalalt targyakrdl, eldére megjelslt
magasztos témdkrél folyik a sz6 (és a rim), hanem a koltd(nd)
teremtés megtervezett folyamata bontakozik ki beldle: a grofnak
ugyanis eltokélt szandéka, hogy koélténét formdl a verselgetd
komdromi cipésznébdl. Igaz, Fabidin Julianna maga jelentkezett
tanulénak: Molnar Borbdla sikerén felbuzdulva, verses levélben
kérte Gvadanyit, hogy legyen neki is kalauza, a Helikonra vezeld
titon, egyszersmind pedig tanitéja, mestere is:™®

Mivel nem sokat tantltam

Mint a (érges gyiimiélis tsak héjaba hiltam
Installom segitse e’ vad fat éltani,

Hibdas Verseimet jobbakkal téldani

A vilasz elézékeny volt, megnyugtatd, sét megtisztels:

Asszonyom tudgyad azi! Poéta sziilelik,
Az Orator pedig munkaval tétetik
Latom én, hogy te-is erre sziilettettél,
Tén Versekre sirtdl, middn feresztettél.”

S ezzel mdr meg is tértént az clfogadtatds. [lyen intondcid utdn
mar nem kell a kéltéi mesterséggel: rimmel, ritmussal foglalkoz-

17 Jelzésértékd tény, hogy mig Gvadanyi katonabajtdrsa és kolldtdrsa, Csizi
Istvidn is a nyilvinossig elé lép a Hont megyel ex-bdbaasszonnyal, Valyi
Klaraval (sdl Gvaddnyi jévoliibsl a Molnar Borbaldval) valé kiltdi levelezésé-
vel, addig Csokonai kihagyta megjelentetett munkdinak sordbdl az efféléket
(nevezetesen: éppen Vilyi Klardval valé verses levélviltasat),

Talalhatott volna, persze, kizelebb is poétai tanitét maganak Fabiin Julian-
na, hiszen a Komdromban iddzd¢ Csokonai gyakran megfordult a hazdban
(Lilldval is ndla ismerkedett meg), Gvaddnyi tekintélyével és népszeriiségével
azonban sem 6, sem mas nem versenyezhetett,

18

Verses levelezés a’ mellyet Grof Quaddnyi Jozsef magyvar Lovas penerdlis
Nemes Fabidan Julieanndval..., Pozsony, 1798, 5.
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ni, hanem csakis azzal, ami a mestert oly nagyon érdekli: az élet
tényeivel, kisebb-nagyobb térténéseivel.” Ehhez azonban a jél
dtgondolt kéltdnd-nevelési terv szerint a jeloltet le kell szallitani
az irodalmi koturnusrdl, ra kell hangolni a neki szdnt (s csak
késébb tudtdra adott) kéltéi feladatokra. E célt szolgalja a Gva-
d4nyi morvaorszdgi vadaszkalandjairdl sz6l6 beszdamols, amely-
ben bizonydra a megvadult vaddisznd garazddlkoddsait megors-
kité sorok lehettek a leghatdsosabbak. Ugyancsak el kellett hogy
gondolkodtassa a Parnasszus felé igyekvd komdromi asszonysd-
got, hogy felkért mestere nem erdei nimfakrdl és Didna tetteird]
zeng éneket, hanem a ditvad elél menekiilékrél, az ijedtében fara
m#szé hajtérdl és mas megrettentekrdl:

Bé-bija egy Grif-is egy odvas Cserfiba,
Lehet, hogy higat is széra plundrdjdba,

Mert hogy az odobdl kijitt, aprén lépett,
Maga tudgya fenyd dgakat mért tépett.”'

Lehet ezekben — és a hozza hasonldé — sorokban a magyar tarsa-
dalmi és kulturdhs elmaradottsag és pallérozatlansag példajat
latni (f6ként ha a kortars Nyugat-Eurdpa irodalmi és tdrsadalmi
szokdsaihoz mérjiik), de, a paraszti kultiratdl vald tavolsagtartis
kisebb mértékével egyiitt, fel lehet fedezni benniik az életkézeli-
ség, az dbrazolds elevenségének igényét, sdt a travesztikus haj-
landésdgot 18, amely a fennkoltsépet éppen azzal 1smeri el, hogy
altaldnos érvényét, mindennapossdgat kétséghe vonja. Az, hogy
Gvadanyi ilyen bevezetés, rahangolds utdn mutatja be a maga
személyét, életkoriilményeit a kiltdnd- és tanitvanyjeldltnek, s
kér hasonlé6t téle, a valaszlevélben igazolédik, amelyben a nemrég
még elfogodott, mesterkélt hangnak nyoma sincs: a komdromi
cipészné minden kéntdrfalazas nélkiil szamol be életkérilmé-
nyeinek, testi allapotanak gyarlésdgairél.

0 ARANY Janes Gvadényit bemutato ,ird1 arcképe” élvezettel eldsorolt példdk
sokasagdval bizonyitotta, hogy a Peleskei ndtdrius szerzdje remek megfigyeld
volt, s egyiittal mestere a kérnyezetrajznak.

" GVADANYIJ, i m., 12.
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Miutan a kéznapisdg (86t a nyersesség és — némely tekintethen
— a kézonségesség) hangja ekképp megpendiilt a koltdi levelezés-
ben, a mester elérkezettnek latja az iddt, hogy partfogoltja elé
dllitza a mélté koltdi feladatot: 6nalls, elbeszéld jellegd verses mii
megirdsdra szélitja fel, amely a tények s atélés ergjét egyesitve
szamoljon be az 1763-as komaromi féldrengésrél. Nem ,néi téma-
val” kindlta tehat meg, s nem is ndi latdsmédot és megfogalma-
zdst vart téle, hanem egy, a viarosa életét meghatdrozé valds
cseménysor leirdgat. Ambdr Fabidn Julianna csak hosszas sza-
badkozas utdn fogadta el a megbizatdst, s olykor el-elakadt is a
munka (hdztartasi teenddk, iizleti megrendelések hatraltattak),
egy év alatt végiil is elkésziilt a md.

A Gvaddnyi dltal ésszedllitott, kommentdlt és kiadott verses
levélvaltasbél — nyilvanvaléan szdndékosan — két kiilonbozd,
dnmagdban is, kulon-kalén is olvashaté md bontakozik ki. A
komaromi torténet Fabidn Juliannaé: Gvaddnyi itt egy pillanatra
sem vitatja el tanitvdnya szerzéi ondllésdgat, sét éppen ezzel
hitelesiti a maga spiritus rectori szerepét. Arra hiiszke, hogy
segitdje, inspirdldja és irdnyitdja volt az alkoténak. Ahogy azon-
ban a folytatdsrél folytatdsra (episztolardl episztolara) késziild
krénikds vers a maga teljességében kibontakozik a levelezés
egészébdl, mellette kifejlik egy masik torténet 1s; a mi keletke-
zéstorténete. Ez utébbiban pedig Gvaddnyié a [Gszerep. Az egyik
levélben statisztikai adatgy(ijtésre, a mdsikban a szdjhagyomdny
megismerésére szdlitja ol a kélténét; van, hogy a cigianyok sorsa-
ra kivancsi, s van, amikor egy-egy részletnél hosszabban kivanna
idézni. Mikézben a mestermunkdjan dolgozé Fabidn Julianna
minden utasitdast, kérést buzgdon, lelkitsmeretesen teljesit, Gva-
danyi egy percre sem hagyia lankadni, dicsér, lelkesit, buzdit,
mikor mit kell. Tiirclmesen, magabiztosan, taldn némi félénnyel,
de folényeskedés nélkiil oszlatja el a kishitdség fellobbanasait,
gydgyitja sériiléseit.

Amikor példdul védence azt panaszolja, hogy koltéi szereplé-
selért sokan tamadjik, ragalmazzik és guinyeljdlk, s kivaltképpen
pedig azért gdncsoljak, mert ng létére férfiak: az {rék tdrsasagdba
kivdankozik, Gvaddnyl igy nyugtatja meg:



A’ tragar nyelvekre kérlek, tigyet ne vess
Elég ha személlyed én eldttem kedves,

Tsak anyit 4rt néked ezek lotsogédsa
Mint Héldra bofogs ebnek ugatdsa™

Az 6k és mi elhataroldsa e verses levelezésben — mindenekelétt
Gvaddnyi altal meghatdrozottan — teljesen eltér a mindennapoké-
tél. Nem férfiak és nék, hanem irék és iréndk: palyatarsak keril-
nek itt egymassal szembe.

Mindezt Fdbidn Julianna is érzékeli, mert nem ndi mivoltdért
— amely pedig az ellene irdnyulé tamaddsok oka — mentegetdzik
Gvadanyi elétt, hanem a kozittiik fenndlld tarsadalmi rangkii-
lonbség miatt. Noha kizeledését Gvaddnyi bizonyos megeldlege-
zett kollegialitdssal, nem mint gréf, hanem mint irdember fogad-
ta, a komdromi csizmadidné még ha kélténd is, nem sziinik meg
benne a rangot tisztelni. A mester végiil is kénytelen hosszabban
foglalkozni a kérdéssel;

Midén az Ur Isten Addmot alkodta
Grdfnak vagy Bardnak lenni nem mondotta

[...]
Mibiil 4]l a Gréfsag, te megitélheted,

Nem egyébb, hanem tsak ragyogvany s fenyes maz
Mellyet a szerentse ember nyakira rdz.”

Nem meglepd tehat, hogy Gvaddnyi a rendi Magyarorszag kon-
zervativ sikerkéltdie, ahogy a rendi, igy a nemi kitlénbségeket is
alarendeli az egyéni érdemeknek. Bar bevallottan hazafias szan-
dék vezérelte, amikor Fabidn Julianna kéltéi kiképzéséhez kez-
dett (jobb kiilfsldi megitélésiink érdekében tartotta fontosnak a
ndk alkoté jelenlétét irodalmunkban), de jénak latta leszoégezni:

2 o, 8.
% Uo., 96,
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.De ugyanis ha Hazdnk fiai mindenre alkalmadtosak, bizonydra
Lednyai is ollyak lesznek, tsak akarjak”.”

Fabian Julianna kéltéi mestermunkéjanak elkésziiltével Gva-
danyi joggal érezhetie megelégedetinek magét, s nemcsak a
miivel (amely, mint dllitotta olykor, s alighanem csak neki, ,vir-
giliusi erével” szélt), hanem azzal a fejleménnyel kapcsolatban is,
hogy partfogoltjai (hiszen mar tébben vannak!) kisebbfajta diva-
tot kavartak:

Tobb asszonysdg is titeket kovetnek,
Utdnnatok Parndsz hegyére sietnek,

Ujfalvi Krisztina s vele Vaji Kldra )
Huszir Erzsébet is és Veszprémi Sara.™

E Parnasszus felé lépkedd kis csapat tagiai ha el is akadtak
ntkiozben, végiil is — Gvaddnyi és killébarital segitségével —
szerény, de biztos — olykor taldn mégs kissé tiilzé — énértéktuda-
tot alakitottak ki magukban: néi mivoltuk és tarsadalmi helyze-
tiik meghatdrozottsdgait tudatositva és vdllalva, az 6nmeghata-
rozds és a véleménynyilvanitas illetékességével felruhdzottnak
érezték magukat. S bar igazodtak, sét - dltaldban ~ odasimultak
az irodalom férfiak megformdlta kdnonjaihoz, miiveikben olykor
egymastél is eltérd, sajdatosan néi szempontokat érvényesitettek
és sajdtosan nét életérzéseket szélaltattak meg.

Elmondhaté, hogy a XVIII. szdzad végi magyar irodalmi élet
legradikdlisabb — eszmei — modernizdtoranak készonheti irodal-
munk az elsé ndi elbeszél6t, az elsd arnyaltan dbrdzolt néalakot

u Gvaddnyi a mi Elé-Beszédében azt is hangsilyozza, hogy, tobbek kizott, azért
dontott a verses levelezés kiaddsa mellett, mert az ilyen munkak megismerése
nyomadn ... a’ kiilsé Nemzetek, nem lesznek ezentul olly bal vélekedésekbe,
hogy a’' Magyar Szép Nem elégtelen vélna j6 nevelésnek fogyatkozdsa miatt a
Szép tudomanyekra, mert mar most munkaikbal 1atni fogjdk, hogy ha fel-nem
miillydk taldn is dket, de leg-alabb egy kérém feketényit sem fognak nékiek
engedni.”

Uo.,,139. {Fabian Julianndnak még a Jkatasztréfa-koltészet” terén is mutatko-
zott kivetdje: Szits Sara, aki 1802-ben allt el6 Debreceni nagy tifzvész cimd
verses mivével.)
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— a hagyomdnyossag szildrd képviseldjének pedig — kis tilzdssal
— a kilténék elsd csapatanak kirajzasat. Hogy az irodalomnak és
a ndéknek haszndlt-e ez a tdmogatd segitség, ez a kivételezd
joindulat, arrdl akkor is, késdbb is megoszlottak a vélemények.
Arany Jdnos az 1850-es, 60-as évek (dilettans) kélténdirdl szélva
,Molnar Borbdla vizenyds konyveivel”® példilszott, Jokai pedig
—minden jel szerint — egy térténeti targyii regényéhez forrasmun-
kanak haszndlta Fabidn Julianna Gvaddnyi irdnyitdsaval irott
mavét.”’

Ez a kettdsség jol példdazza a X1X. szazadi magyar néirdk
helyzetét-szerepét is: esztétikal mérce ala allitva tébbnyire kicsi-
nek, de az élet tényel irdnt érdeklédék szemében — éppen sajatos
nézdpontjuk: naivitdasuk miatt — nem minden énérték nélkiil
valénak bizonyultak.

6 HSNalunk a liva ndi ujjakon, ha adott is kellemes hangokat: egy Iduna, Ferenczi

Teréz példdul vékony fuzetben hagyta rank szelleme jobb részét, esak Molndr
Borbila vizenyds, elbeszélésel duzzadnak tenyérnyi kétetté” Arany Jdnos
wilogatott mivei 1, kiad. KERESZTURY Dezsd és KERESZTURY Maria,
Bp. 1975., 737.

Az eldtkozott csaldd (1858) cimd regényébe (amelvben az 1763-1 nagy kom4-
romi foldrengés eseményeit idézte 1) a Fabidn Julianna Altal megverselt
jeleneteket 1s beépitette. Legszembetdndbb az azonossdg a hivekkel teli temp-
lom ramha dglésének rajzaban.
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Zentai Maria

TANULT FULEKES
RONGYON GYULT MUNKAK
(Csokonai dévajsagairél és
megitéltetésikrdl)

Az 1790-es években a magyar felviligosodds iréi kizdrtdk iroda-
lom- és miivelddésfogalmukbél, a nemzet csinositdsat célul tizd
programjukbél az irodalom-alattinak tartott mifajok és iréi ma-
gatartdsformik, dltaldaban a populdris regiszter megnyilvanulé-
sait:

T4vozz, a tanilt filleknek rongyon gyfilt rongy munkad art,
Ne tedd 6sszve Eneissel, ne a nyomorult Kadart.

Tempefdi igaza biztos tudatdban igy tessékelte ki Csikorgét és
vele az alkalmi régtonzéseket, a ponyvat és a régi magyar iroda-
lom kozkéltészetté valt darabjait is a poétai vilaghol. .. Evtizedek
mulva majd Csikorgd kedves olvasmanyai, Argirus €s Tiindér
Ilona szemétbdl ériékes nyersanyagga lényegiilnek a4t Vérdsmar-
ty és Arany kiltészetében, Toldy Ferenc irodalomszemléletében.
De Csokonai sajdt kordban sem volt a programhoz hasonlé szigo-
risagi aziréi gyakorlat. Csikorgd koltdi érdekiddésének bizonyos
irdnyai, igy az udvarlé-készéntd alkalmi versek, a Leib-poétasag
termékei, valamint mindaz, amirél Csikorgéval elmondhaté len-
ne: ,Maguk irtdk a gyongy Muzsdk boros fével Pridpndl” — igen
karakterisztikus szélamot képeznek Csokonai hangnemben-sti-
lusban kivételezen gazdag és sokoldali kéltészetében, dacdra
annak, hogy mindez nem illett a Tempefdél figurdjaval jelképez-
hetd felvildgosult irodalmi programjdba. Ahogyan Horvéth Jdnos
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szemléletesen fogalmazott: ,Beliil a »c¢sinos kultura« kertje, a
keritésen kiviil erételjes dudvak”.'

A kultiira és dudvdk gondos elkiilénitése az életmtiben lénye-
gében maig éld irodalomtiérténeti gyakorlat. A szakirodalom vagy
Horvith Jdnoshoz hasonléan esztétikailag alacsony értékiinek és
igy bizvdst melldzhetének tekinti a Toldy Ferenc kifejezésével
élve ,dévaj” Csokonai verseket (maga Toldy is erre adott példat,
amikor e miiveket egyszerden kihagyta kiaddsabél), vagy a kéltd
bizonytalan izlésével és kollégiumi kérnyezetével magyardzza
(ennek az érvelésnek az dstipusa Kolcsey kritikdja), vagy baga-
tellizalja, vagy (kivételesen) az dlszentséget és képmutatdst puk-
kaszté gesztust ldt benniik.* A szerzék tudomdsul veszik ugyan
Csokonai szabadszajisédgat, de ezeket a miiveit rendre kthagyjdk
a részletes elemzésre—érielmezésre méltatott szbvegek kizitl, vagyis
hallgatélagos kézmegegyezéssel nem tekintik dket a reprezenta-
tiv életmd részének. Julow Viktor pl. bemutat néhany részletet
A pendelbergai vdr formdja és meguétele cimii versbdl, de sietve
megjegyzi: ,... persze csak a legenyhébb részekbd] idéziink™.
Priaposz ihletését kissé tdgasabban értve nemesak az erotikum
testiesebb megnyilvinuldsai keriilnek a problematikus kérbe,
hanem mindaz, amit Sinké Ervin igy jellemzett: ,,Csokonai még
vigy ir az ember fiziolégiai funkciéirdl s egydltaldn az emberi
testiségrél, hogy ezzel tilalmasat kévet el, hivatalos szabdlyt sért
és épp ez az, amiért § maga is élvezi,™

! HORVATH Jénos: Csokonai. Csokonai koltdi-bardtat, Féldi és Fazekas, Bp.
1936., 26.

Néhany példa: ,Alig van Csokonainak oiyan verse, amelyben valami faragat-
lansdg, valami rossz sz6, valami neveletlen hasonlat meg nem bantans az
embert.” (SZERB Antal, Magyar irodelomtérténet, Bp. 1343, 252.) ,A gara-
boncids Csokonai obszeenitdsaival vakmerden szemébe kop egy hajmereszid-
en képmutatlé tarsadalomnak.” (JULOW Viktor, Csckonal Vitéz Mihaly, Deb-
recen 1991., Misodik, vdltozatlan szévegi kiadds, 33.) Az istenek osztozdsa
éskiilénésen a Békaegérhartz jellegzetesen keveri a kulturdlis-irodalmi értékd
hazafisdg ezzméit a didkhumor (idénként némileg alpdri) viccel6désével.”
(DEBRECZENI Attila, Csokonai, az iijrakezdések koltdje, Debrecen, 1993,
104.)

® JULOW V., i. m. 32,
4 SINKO Ervin, Csokonai életmiive, Novi Sad, 1965., 48.

2
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Vajon csak hivatalos szabdlyra és tilalomra, a cenzira miko-
désére kell-e gondolnunk? Norbert Elias szerint A civilizdlédas-
nak az a kimenetele, hogy valamennyi testi funkcié egyre erétel-
jesebben és teljesebben az intimitds szférdjaba keril at, megha-
tarozott enklavéba zarddik, és ,zdrt ajték mogé” utaltatik. ...
lattuk, miként terhelnek mindezekre a funkecidkra fokozatosan
olyan szocidlis eredeti szégyen- és feszélyezettségérzeteket, hogy
egy sor szabaly és tilalom egyre jobban korldtozza mar azt is, hogy
tarsasdgban akar csak beszéljenek is réla.” Elias nem foglalkozik
kiilén azzal, hogy hogyan érvényesiil ez a folyamat az irodalom-
ban, de kutatdsai szevint kb. a XVIII. szdzad végére alakul ki az
intim és a nyilvdnos tevékenységek kérének éles elkiilontilése, és
ennek vetiileteként a hallgatas tilalma” az életbdl kiiktathatat-
lan biolégiai funkciék és a szexualitds teriiletein. Eppen akkorra
zdrédnak tehat a lélektant ajtok, amikorra masfeld] kialakulnak
a modern polgdri nyilvdnossag szok4srendszerei és intézményei®,
amelyveknek a miikodésében kivetkezésképpen mar nincs helye
a testiségrdl vals beszédnek. Tilalmak” és  hajmeresztden kép-
mutaté tarsadalom” ténylegesen létezik Csokonai kériil, de nem-
csak a hivatalos cenziira és a hipokrizis sajatosan magyar, késd-
feuddlis XVIIL szdzad végi megnyilatkozaisait szemlélhetjiik ben-
niik, hanem sckkal #ltalénosabb és egyetemesebb tdrsadalom-
Iélektani jelenségeket.

A XVIII. szdzad kozkosltészetének, populdris regiszterének a
kéziratos, sdt részben a nyomtatott anyag tamisdga szerint is
szerves és tetemes része volt igen szabad szdjit; Csokonai és
kortdrsai koziil sokan, igy Anyos Pal, Paléczi Horvdth Addm,
Verseghy Ferenc, Gvadanyi Jézsefl szép szdmu dévaj, alpdri,
tragdr, vulgdris, szabad szajd (stb., a jelzdk kire bdvithetd) miivet
{rtak. E mivek sorsa vdltozatosan alakult: nagyoebb részitk kéz-
iratban maradt vagy megsemmisiilt (Verseghy, Horvith, Anyos);
bizonyos hanyadukat kisebb kihagydsokkal vagy itt-ett atirva ki
lehetett adni (v6. Csokonai Oddi kizétt a Dorottya kinjai vagy az

¥ Norbert ELIAS, A civilizdeio folyamata, Bp. 1987., 349-350., (elsé kiadsis:
1939.).

§ Jurgen HABERMAS, A {drsadalmi nyiludnossdg seerkezeivdltozdsa, Bp. 1971,
(elsd kiadas: 1962.).
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Egy fintal hdzasulandiénak habozdsa); s6t, a késdhbi {zlésnormak
szerint gondolkodd szévegkiado filologust erdsen prébara tevd,
nagyon durvidnak mindsild szovegek is megjelentek nyomtatas-
ban (vi. Gvadanyi: Padstényl forddés, Ronté Pdl). Azt higzem,
nemecsak a korszak nyomdaszegénysége, az irok pénztelensége és
az egyenetlen szigomisagd cenziraviszonyok mutatkoznak meg
ebben a vegyes képben, hanem az dtmenet bizonytalansdga is. A
szazadforduld utdn ugyanis viszonylag gyorsan egységesiil a nyil-
vanossagra kerilés szempontjdbdl valtozatos Gaszkép.

Az irodalmi élet meghatdrozd személyiségei, Kazinczy, majd
Koélesey és Berzsenyi is szigorian kizdrnak sajat kéltéi gyakorla-
tukbél és elméleti nézeteikbdl egvardnt minden kizénséges”
ihletet — nem fiiggetleniil a német neoklasszicizmus, kiiléndsen
Schiller idealizmusdnak hatdsatél, mint arra Csetri Lajos figvel-
meztetett. (A német idealizmus dsszetevdi kozdtt viszont valdszi-
nileg ugyandgy jelen van a becsukdédo ajték civilizdcidtorténeti
jelensége, mint ndlunk.) Kézismertek Kazinczynak a ,mindenna-
pit” a mivészetekbdl kiutasité megjegyzései vagy Kélcsey Csoko-
nai-kritikdjdban a ,pobelhaft” ténus birdlata, illetve a Dorofiydt,
a Batrachomiomachidt és a Crimen rapiust érinté felhdboroddsa:
zitkség-e leereszkedniink a priapeaknak alacsonysagokra, hogy
nevetéket talaljunk?” (Ehhez persze szitkséges, hogy Koélesey
maga is ismerje a kéziratos Crimen raptust, amely egyébként a
Békacgérharccal és a Militat omnis amanssal egyiitt Csokonai
legsiiriibben mdsolt miivei kizé tartozott.) Berzsenyl viszont ép-
pen Kéleseynek A jegypdltd cimi versét elemezve fedezi (6l az
esetleges priaposzi jelentés veszélyes lehetdségét: ,Vagy tan a
lagy karok és bé hulldmok ArmidA¢? De gy a ldgy karokon és bé
hullamokon fekiinni és merengeni mi volna egyéb, minl a legdl-
latibb actusnak legprézaibb idedlja?”® Néhany évvel késébb pedig
A két szomszédvdr koltdjét marasztalja el Tihamér 164ldozat-jele-
nete miatt: ,De megjegyzem 1tt még azt, hogy a koéltészet lelki
vildgdban az evés-ivds dltaldban helytelen, s csak a legprézaibb

7 Kblcsey Ferenc tsszes mifvei. Koltemények, Bp. 1960., 411.

§ BERZSENYI Diniel, Eszrevételek Kilesey recenzididra, in Berzsenyi Ddniel
Csszes Mivei, Bp. 1978, 211.
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jelenetekben tiirhetd el. Merl a maga lelkiségét érzé ember nem-
csak szépet nem lat testi sziikségében, de azokat, mint 4llatisa-
gokat, minden lehetd médon takarja még a testi vildgban is; a
lelkiben pedig anndl inkdbb csak lelkeket szeret ldtni, nem pedig
testi sziikségeiket eldrulé evé-ive allatokat.”™ Vildgos beszéd,
Elias okfejtéseinek bizonyité anyaga miikédés kozben ldthaté
benne. A tilalmak nemcsak kialakultak, de bensdvé, tnkéntessé
valtak.

Berzsenyi mér a civilizdcids tiltdsokat, a csukott ajtékat érvé-
nyesitette a poézis vildgdban, Csokonai és emlitett koltétarsai
viszont ugyanilyen alapossdggal verselték meg mindazt, amire
rdcsukédtak az ajték. Csokonai, Pdléczi Horvdath és Verseghy
miiveiben inkdbb a priaposzi szféra talsilya figyelhetd meg, mig
Gvaddnyi az egyéb testi szitkségeket részesitette elényben.

Csokonai dévajsdgait kozelebbrdl vizsgdlva azt taldljuk, hogy
legtobbszor haszndlt leleménye dsrégi toposzon alapul: a fegy-
ver—csata-ostrom ,nem tulajdon jegyzésében” vetl értelmezésén.
Mais dtleteket csak réviden vet {6l a Konstancindpoly (irépenna és
azsial pergamenek), a Dorotiye kinjai (a tizolték vizipuskaja) és
a Pendelberga vége (akadémia és didkok). A fegyver-csata—osi-
rom egyittest (vagy valamely elemét) részletez: és sok varidcié-
ban alaposan kidolgozza viszont Az istenek osztozdsa, a Békaegér-
hare, A pendelbergat vdr formdjdrdl és meguételérdl, a Militat
omnis amans, Az aranysijtdsos nadrdg és nem utolsé sorban a
Dorottya, amelyrdl 1802-ben a komaromi cenzor ugy vélte, hogy
benne ,,motgkos expressidk is taldltatnak”, a nagyvaradi nyomta-
tasra feliigyeld Illei Takdces Kdroly pedig bardti szivességbdl maga
is vdllalkozotl volna a megigazitdsdra: ,En ugyan gy kicorrigal-
nam a benne 1évé némely tiszldlalansdgoklil, hiogy) még tsak
egy sor sem maradna ki.”'® Csokonai ragaszkod4dsa a testi szere-
lem harcias metaforaihoz azt is jelenti, hogy a lehetséges képek
sokasdgdbdl meglehetdsen egysikuan valogat, kiillénisen ha arra
gondolunk, hogy példdul az antik Priapaeakat elemzé kutaték

® BDOM. 266,
1% 1dézi VARGIIA Balazs, Csokonmi verseineh elsé kiaddsai, Bp. 1974 , 21.
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gzerint nemigen akad a természeti és a targyi kérnyezetnek olyan
darabja, amelyet ne lehetett volna erre a célra fslhasznélni.'!

Nem véletleniil emlitem az antik példat. Nyilvanvald, hogy a
didkhumor és a XVIII. szdzad Pdléczi Horvath Gyljteményében
is jelen lévé népi-népies-népszeri dévajsdgai, vénasszonycsifo-
161, lednykatalégusai sth. mellett, amelyekben bizvast feltételez-
hetjiik a késékozépkor bahtyim értelmii karnevali vildgszemls-
letének tovabbélését, Csokonai és koltdkortdrsai masik {6 ihlet-,
otlet- és példaadé forrasa az antik erotikus irodalom lehetett. Ne
feledjitk, hogy a klasszikus miiveltségd Kolcsey nagy felhaboro-
dédsdban is pontosan tudta, mi a priapaea; Csokonai egyik legdé-
vajabb versének, a Militat omnis amansnak Ovidiustél szdrmazik
a cime; ilyen jellegi miiveiben (nemcsak a Békaegérharchan és Az
istenek osztozdsdban) és a hozzdjuk irott magyardzd jegyzet-
anyagban sck az antik irodalmi-mitolégiai utalds. Megerdsitést
kaphatott Csokonai esetleg a klasszikus mitoldgia alakjait és
torténeteit a ,niederkomisch” szférajaban feldolgozé németektsl,
de nemcsak Blumauer jéhet szdmitdsba, hanem az 1in. romdnc-
irék is, Gleim, J. F. Léwen, David Schiebeler. Verseikrél Heinrich
Gusztdv sommas XIX. szazadi véleménye igy hangzott: .. koltoi-
etlen, izléstelen, rendesen tréfisan parodizald, sckszor piszkos
rimelés volt, mely mint ilyen voltaképpen az irodalom korén kiviil
esett”.'® Voltaképpen viszont G. A. Biirger is pontosan ezt a
gyakorlatot folytatia a Crimen raptussal, Nem tudom, hogy Cso-
konai ismerte-e Biirgeren kiviil mdsoknak a tolldbél is e parodisz-
tikusan—priapikusan mitologizalé versfajtat, de kizdrni nem mer-
ném a lehetdséget (Eschenburg gytijteményében szerepel néme-
lyik roméancszerzd, de kevésbhé dévaj miivével).

Csokonai leggyakrabban alkalmazott varostrom-slared pria-
paedl a metamorfézis poétikai eszkoztdrat akndzzak ki; a leg-
hosszabb, A pendelbergai vdr formdjdirsl és meguételérsl cimi
ezen til erdsen allegorizal is.

1 Vé‘} SZEPES Erika, Carmina Priapaea, in A szerelem kertjében, szerk. HOP-
PAL Mihaly és SZEPES Erika, Bp. 1987

12 HEINRICH Gusztdv, Német balluddk és romdncok, Bp. 1886,
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Az eredeti ovidiusi alakoknak nem szokdsuk varrd vagy varos-
sd valtozni, de a késel ovidizdlé koltéi gyakorlat ismeri ezt a
metamorfézis-tipust is. Szérényt Laszié éppen a XVIIL szazadi
latin nyelvii jezsuita honfoglaldsi eposzok kérében mutat be ilyen
példakat. Schez Péter Metamorphosis Hungariae (1716) cimd
eposzdban az orszag maga is egy isteni szdrmaz4sa sziiz, Hunna
metamorfézisabél jon létre. Magyarorszdg foldje Hunna teste;
Pozsony vdra pedig Hunna fatyldnak eltévedt és atvaltozott ére,
Pisonia nimfa: ,Feje var, teste varos, keze-ldba négy torony”."* A
tudés jezsuita szerzd termeészetesen nem részletezi tovabb a néi
testrészek és a vAros Osszefiiggését, csak a metamorfézis elsd
részét, az dtvdltozds okdt és térténetét irja meg. Csokonai Pen-
delbergdja és rokonal viszont mintegy a metamorfézis végered-
ményének alapos megvilagitasat tartjak feladatuknak, killonos
figyelmet szentelve néhany fontos varosrésznek. Ez az ovidiusi
szerkezet masodik része: Ovidius is elmondja, mibdl mi lett és
hogyan mikodik tovabb. A téma szelidebb viltozata valésziniileg
a Debrecent Magyar Psyché tréfds lakodalmi djsagdaban jelenik
meg eldszér, ahol a hdzassdg mint ,Midchendorf” bevétele szere-
pel. Maga a Pendelberga cimének megfelelden a fellegvdrat leiré,
és a hdsi vdrostromot elbeszéEl§ részre oszlik. Az elsdbe ékelédik
be epizdédként, a varvivdsi elékésziilletekhez képest kiilsé nézd-
pontként a mordlis ,mord 1élek” megjelenése és figyelmeztetése
a kdros egészségiigyl kivetkezményekre, A fellegvartol elbiivélt
kélté alaposan lehordja illetlen szdkimonddsa miatt a mord lel-
ket, és ezzel el is hallgattatja, véget vetve az epizédnak:

Hit még a hasmenés! Hallgass szette-vette,
Csak a rossz kakdldst hogy elé nem vette.
Ezen a mord 1élek igen megpinila...

A valtakozé hadiszerencsével folyé varvivdast Csokonainal egyéb-
ként ritkdn eléforduld allegorizalds szinezi, Szemérem, Kivansdg
és Allhatatlansdg tandcsosnék és Indilat lakosok szerepeltetésé-
vel. : :

13 5ZORENYI Laszlé, Hunok és jezsuitdk, Bp. 1993, IX. fejezet, 74.
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A Militat omnis amans... a Pendelbergdndl egyszeridbb szerke-
zetd, de két részletével is megerdsiti a metamorfézisrél kordbban
mondottakat. Az egyikben a kapituldeié utdn elvonul az ostromlé:

A szfiz Komaromot mihelyt igy megvettem,
A vizi varosnak kilcsat félretettem.

A mdsik pedig antik utal4s:

Ha a nagy Ulysses Tréja fala mellett

A Pallas varabol kifolyd vizellet

Al-lyukdn bémenni hajdan nem szégyenlett,
Mert vitézkedni olyan helyen kellett,

En is azt kikérem katona létemre. ..

Csokonai itt annak a Plutarkhoszndl follelhetd tériénetnek ad
metaforikus—priapikus jelentést, mely szerint Odiisszeusz és Di-
omédész Trdja szennyvizesatorndjan keresztiil kézlekedett, ami-
kor elloptik a Pallddiumot.

Ugyanez a torténet tiinik 6l a Dorottydban, amelyben a csata-
jelenet (kiilondsen Borddcs és Belinda, 1lletve Chléris és Vintze
esete) és a szolgdk kozotti csetepaté nem hagy ugyan kétséget a
haborasdg valé természetét illetden, de egyenes utalds latszdlag
nem torténik Pendelberga fellegvirdra. Kisebb kihagydsokkal ki
1s nyoemtattak ezt a részt, nyilvan elkeriilte a figyelmet, hogy
miféle bortonbe is vetették a damak Karnevdlt. Az elsd kiadas
fakszimiléjét idézem:

Be is tsuktdk dtet kemény dristomba,

A melly olly keserves foghdz és kaloda,

Hogy a Napfény soha bé nem siithet oda.
Erds, és kemény az asszonyok fogsdga,
Nehéz az embernek onnét szabadsaga.

Olly hely mint a midén Ulissz hajdandban

A palladiumért bémene Tréjdaba. —

Mégis mennyi tsinos Urak s Boltsek vannak,
A kik e fogsagba vig szivvel rohannak.
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Csokonai és a tobbiek dévajsdgaiban én egy jelképes irodalmi
habeas corpus elv érvényesiilését litom. Mikézben a civilizdcids
folyamat eredményeképp éppen az ¢ korukban interiorizdlédik a
csukott ajték régéta épilld norm4ja nyelvben és iredalmi izlésben
egyarant, 6k még priapikus és egyéb durvasagaikkal arra emlé-
keztetik az ezt a tényt nyilvinosan egyre kevésbé elismerd kizén-
séget: van tested,

Amikor keletkeztek ezek a miivek, még nem mingsiltek olyan
végletesen irodalmon kiviilinek-alattinak, mint késébb, a csukott
ajték koraban. A XIX. szdzadban létrejévd, sajat jatékszabalyait
kialakild, intézményesil§ professziondlis irodalomtorténetirds
tudomanyos szempontbél melldzhetdnek, sét melldzendének te-
kintette dket. Mi ennek az trodalomtudomdnynak az érokosei
vagyunk, Csokonai életmtive az elemzésck—értelmezések komoly
fényében ezért olyan, mintha beteljesedett volna rajta az a sajna-
latos végzet, amelyet a ddmak Karnevdlnak szdntak: ,Maga
héhér dltal tsonkdn eresztessék” (igy a kicorrigalt elsd kiadds, de
eredetileg vildgosabb volt a héhérnak adott utasitas). Karneval
szerencsésen megmenekiilt; a dévaj versek is megérdemlik, hogy
az életmu szerves részeinek kijdrd, az eddigieknél nagyobb figye-
lemmel forduljunk feléjiik.
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Szajbély Mihdly

KOLTESZET ES PROZA VISZONYA
CSOKONAI VITEZ
POETIKAJABAN ES SZEPIROI
KISERLETEIBEN

~vannak székapcsolatok, fordulatok, szavak és beszédmédok,
amelyeket a prézai eladdssal szemben a vers szdmadra tartunk
fenn. Amennyiben olyan beszédben alkalmazzuk dket, amelybdl
hidnyzik a versmérték és a metrum, akkor kéltsi prozardl beszé-
liink; viszont ha hidba keressiik ket a verses eldaddsban, akkor
azt prézainak nevezziik” — fogalmazott Sulzer hires szétara 1777-
es kiaddsanak mésodik kotetében.' Az elsé mondat koltészet és
préza merev, formai kritériumok alapjdn térténd szétvdlasztasa-
ra, a masodik a kettd kozotti dtjdrhatésdg elismerésére utal.

E sajdtos megfogalmazas )6l kifejezi a préza atmeneti helyzetét
a XVIII. szdzad mdsodik felének irodalomszemléletében.

A tradiciondlis, 6rdk normdkat érvényesiteni igyekvd XVIII,
szazadi miifajelméleti rendszerek a kéltészetet formdja, tartalma
és hatdsa szempontjdbél egyvarant szigordan elvdlasztottdk a
prézatél. Velitk szemben a szdzad kiozepétdl kezdve fokozatosan
teret nyert a historizdlé szemléletméd, mely az érék normakkal
szemben az éppen adott (de térténetileg folyamatosan valtozd)
kiériilmények meghatdrozé voltdt hangsilyozta, s mikézben igye-
kezett a tradiciondlis kdnonbél hidgnyzé miifajokat legitimalni,
hozzalitott a kéltészet és a préza kozotti fal lebontdsshoz is.”

I e SULZER, Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, Biel, 1777., 11., 460.

Py SCHERPE, Gattungspoetik im 18, Jahrhundert. Historische Entwicklung
von Gottsched bis Herder, Stuttgart, 1968.
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Valéjaban persze nem 4j gondolat ez, Sulzer lexikonanak Ge-
dichte cimszavdban Du Bos Reflexions sur la Poeste el sur la
Peinture cimid 1719-es munkajdt idézve jelenti ki, hogy nem a
versszak és a rim teszi a koéltdt, hanem a kéltéi nyelv, Du Bos
viszont Horatiusra hivatkozik e véleménye megformaldsakor’.
Klaus Scherpe szerint német foldon Johann Adolf Schlegel volt
az elsd, akinél megtortént a kotetlen beszéd koltéi kifejezdeszkoz-
ként valé elismerése. A francia Batteux normativ miifajelméleti
rendszerének dsszefoplaldsa és részletekbe mend kommentdldsa
(vitatdsa) sordn a koltészet és a proza kézé egy harmadik format
iktatott 1851-ben megjelent kényvében: a prézai kiltészetet (pro-
saische Dichtkunst), mely egyesiti magaban a tiszta kéltészet és
az egyszeri préza elényeit’, Alfred Anger minderrél tipikus roko-
ké jelenségként beszél®, és nem is jogtalanul; ha meggondoljuk,
alig akad olyan rokoké mii, amelyben ne taldalhatnank ra a mifaj-
és stilusszint-keveredés valamiféle jeleire. Ugyanakkor hiba len-
ne minden esetben a rokokora gyanakodni akkor, amikor ilyen
jelenségekre akadunk a XVIII. szdzad tanulmdnyozdsa sordn,
ink#bb a rokoké helyezkedik bele a tradiciondlis mifaji rendszer
felold6ddsdnak dltaldnosan tapasztathaté folyamatdba.

A kitetlen beszéd koltéi kifejezdeszkozként vals elismerése
egyébként csak lassan és sok fenntartdssal vdlt dltaldnossa a kor
irodalomszemléletében. Eschenburg példdul Enfwurfeiner Theo-
rie und Literatur der schonen Wissenschaften cimd munkdjanak
1788-es kiaddsdban® a prézai miifajokat nem a poétika, hanem a
retorika keretei kbzotl targyalja; igy keriil a regény a biografia és
a torténetirds kozé. Eschenburg persze mar maga is érzi ennek a
megolddsnak a vitathatd voltdat. A miifajrél sz6l6 fejezet bovezetd
mondataiban jelzi, hogy dltaldban ugyan a prézdra jellemzd reto-
rikai szabdlyok érvényesek a fikciondlis préza esetében is, meg-
feleld modositdsokkal azonban figyelembe kell venni a verses
epikdra érvényes, kordbban a poétika keretei kozitt tdrgyalt

SULZER, i. m,, L, 581.

SCHERPE, i. m., 195-196.

Literarisches Rokoko, Stuttgart, 1967., 48-50.
Neue, umgearbeiteie Ausgabe, Berlin/Stettin, 1789.
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elvdrasokat.” Sulzer elgszor idézett lexikoncikkében maga is em-
liti a koltéi préza elismerése korili, hosszi ideig tarté vitdkat,
majd hozzdteszi, hogy ezek Gessner fellépése nyoman végérvé-
nyesen lezdrultak. Ma mar senki sem htizédozik attél, hogy ,,2a mi
Gessneriinket, akinek munkdi csaknem kizardlagosan prézdban
irédtak, a kélték kozé szdmldlja” — mondja Sulzer. Mégis megjegy-
zi, hogy még a legszebb koltéi prozabdl is hidnyzik valami, s e
hidny anndl inkdbb érezhetd, minél koéltéibb a préza.

Csokonai életmiivében tobb nyomat is taldljuk a gessneri tipu-
si koltdi préza iranti érdeklédésnek. A koltészetet a verses for-
maval azonosité, kizkelelil nézettel a svdjci iré példdjara hivat-
kozva szill szembe A magyar verscsindldsrol kozonségesen cimd
tanulmanydnak elsd, terjedelmes labjegyzetében: A szép lélek
munkajat, ha a vers nem nagyon csikldndoztatja a fileket, a
gondatlanok megvetik; az egyiligyiieknek pedig, csak fiilloknek
kénye szerént zérogjon a rythmus, a Helicon remekének itélik. —
Lehet poesis vers nélkiil, van is. A Gessner idylliumi, azért, hogy
versben nincsenek, az emberi elmének legszebb szilleményi a
poesisban; noha meg kell vallani, hogy van ébenne a széknak és
sententidknak néminemii titkos kimérséklése, folydsa és harmé-
nidja, a mely talan még a legszebb verseknél is lagyabban igézi
meg a fiilleket, és amelyet ama finom izlésii magyar fordito elért,
ha meg nem haladott.” Hasonlé megfogalmazasokkal persze ez
idd tdjt mar gyakran lehet taldlkozni mdsokndl is. ,(...) lehet
valaki valésdgos j6 poéta, ha szintén egy verset nem tud-is frni”
— jelentette ki példaul a debrecent kollégiumi poézis-tandra, Ko-
viats Jozsef, aki tobbek kozott éppen Csokonait igyekezett beve-
zetni a koltészet mesterségébe’. Leirta ugyanezt Kdrm:in A nem-
zet csinosoddsdban, és egymdssal vdltott leveleikben gyakran
fejtették ki a nézeteiket kotott és kotetlen beszéd viszonydrél
irétarsaik is. Edes Gergely versei kapesdn Aranka Gybrgy fogal-
mazta meg réla a véleményét, Batsanyi Jinos és Paldczi Horvath

! ESCHENBURG, i. m. 335-36.

8 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes mivei, Bevezetéssel elidtva kiadta HARSANYT
Istvan és GULYAS Jézsef, I1. 517.

® In Muagyar Eneis, avagy..., Komdrom 1799.
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Adam tobb levelet szdnt a kérdés megvitatdsdnak'®, Kazinczy
pedig éppen Csokonai kiildeményére vilaszolva vetette papirraa
kévetkezd sorokat: Az Ur versei igen kedvesen folynak, 's az
idedk nemesek és nem fildszint cstiszék. Ez pedig maga is poézist
teszen, ha a’ szavak prosdban irédnak is, Hany Poetdnk van az
Istenekért! a’kiknek minden munkdjok cadentias présa, és sermo
meras!t”

Szauder Jézsef kritikatorténeti tanulméanydban szamos tovab-
bi példat felsorakoztatva bizonyiija, hogy az idézett gondolat a
francia Querelles-ek XVIIl. szdzadi eleji utéhullimain keresztiil
egészen az antikvitasig vezethetd vissza.' A régi gyokerek felts-
résa mellett azonban arra is utal, hogy a kiézhely ,XVIII. szdzad
végén tirtént elhangzdsa miatt is valami olyan mellékérielmet
kap, mely mégiscsak eltériti eredeti, XVIII. szdzad eleji ariszto-
telidgnus jelentésétsl.”® Ugy gondolom, Csokonai esetében is az
utébbirdl lehet szé; ezért Szaudernek azzal a nézetével, amely a
debreceni poéta életmiivében ugyanazon téma prozai és verses
kidolgozdsa moégott csupdn az iskolai propositiés verselés hatasat
ldtja és viszonyukat lényegében az idedcié-produkcié klasszicista
kettésségének jegyében irja le, mar nem tudok egyetérteni.'

Szdmomra ugy tinik ugyanis, hogy Csokonai a prézit elmélet-
ben és gyakorlatban egyvardnt igyckezett a kéltészet rangjdra
emelni. Imént idézett sorai arra utalnak persze, hogy a préza
legitimalasanal nem regényre gondolt, hanem az annak idején
egész Eurdpdban divatos, rokoké-szentimentdlis idillre; ilyen ira-
ny érdeklédésének pedig kollégiumi forditds-kisérletei idejébd]
maradtak fenn az clsé nyomai. Szildgyi Ferenc az Aminidsrol,
Tasso verses pasztorjatékdnak 1794 t4jan kétetlen beszédben
késziilt forditdsardl meg is jegyzi, hogy az gessneri koltdi proza-

0 ra. Figyels 1., 177-182.; Figyeld XVIII. 105-10%. E forrasok értelmezésével
részletesebben foglalkoztam Iredalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgo-
sodds kerdban cimd kandid4tusi értekezésemben (Szeged, 1985., 41-48. —
kézirat).

Csokonai emiékek, szerk. VARGHA Balazs, Bp. 1960., 467,
Csokonai podtikdjdhoz, in ué., Az Ej és a csillagok, Bp. 1980., 341-344.
1. m., 344.

Az iskolds klasszicizmus, in uo., 49-53.
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ban irédott, minden bizonnyal a Kazinczy dltal néhany évvel
kordbban kiadott Jdylliumok hatdsa alatt.” Hasonlé jellegtl ki-
sérletekkel azonban mdr kordbban is taldlkezhatunk a tiatal
Csokonal munkai kézott. Gondolok elsézorban az Eschenburg-fé-
le antolégidban taldlt francia és olasz versek prizaforditdsaira,
kéziiliik is mindenekeldtt a Metastasio nyoman késziilt dtiratok-
ra. Ezeket ugyan Szauder Jézsef'® (és az 6 nyomsan a kritikai
kiadds is"") egyszerii nyersforditdsoknak tekintette, azaz a késéb-
bi verses formdt, a produkciét elékészitd idedciénak, a helyzet
azonban véleményem szerint korantsem ilyen egyszer(d. Megfon-
toldsra késztet mindjdrl az a tény, hogy mds olasz kildket
Csokonai ugyanebben azidében, minden eldkésziilet nélkiil, egye-
nesen vershen forditoit. A kritikai kiadds elsé kotetében'® Szild-
gvi Ferenc részletesen ismerteti azt a korai, 1793 t4jardl szdrma-
zé munkafiizetet, amely czeket az atiiltetéseket mepgdrizte szd-
munkra, majd A’ Tdvollétel kapcsan egyértelmden kijelenti: a
forditasok tébbszoros javitasai ,azt mutatjak, hogy mindjart e
kéziratos kotet lapjain készisltek.”™ Kiilonosen figyelemre mélts,
hogy egyenesen vershe tette 4t Lemene igen bonyolult formdban
irédott kolteményét is. Igaz, ennek Kazinczy kordbban mar elké-
szitette és Orpheusdban kozzé is tette prézai forditdsdt. De a
széphalmi mester némileg szabad atiiltetését Csokonai aligha
puskédnak hasznalta, inkdbb versenyre igyekezett kelnt vele: ez-
ittal (maskor nem feltétleniil!) tartalmilag és formailag egyardnt
kiilonss pontossaggal, és a hianyzé trocheusoktél eltekintve teljes
sikerrel igyekezett kovetlni az eredetit.” Feltiing viszont, hogy az

Csokonai Vitéz Mikdly bsszes mivei. Koltemények 3., 1794-1796., sajté ald
rendezte SZILAGYI Ferenc, Bp. 1892, (a kévetkezdkben: Krit. Klad 3., 329.

Csckonaiés Metastasio, valamint Szerelem és rokokd (Lira és aranykori szigete:
»A csdkok”), in i m., 141223,

Csokonai Vite’z' Mihdly 6sszes mifvel. Kéltemények 2., 1791-1793., sajto ald
rendezte SZILAGYT Ferenc, Bp. 1988. (a kévetkezékben: Krit. Kiad. 2.), 149,

Csokonai Vitéz_Mihcily dsszes miivel, Koltemények 1., 1785-1790., sajté ald
rendezte SZILAGY! Ferenc, Bp. 1975. (a kévetkezékben: Krit. Kiad. 1.),
141-142.

Krit. Kiad. 2., $17.
Krit. Kiad. 2., 631,
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ekkor késziilt verses forditasok kozott nincsen Metastasio. Lehet,
hogy Csokonai az ¢ verseit egyenesen a kiltéi proza prébalgata-
sara tartotta alkalmasnak?”. Igaz, amikor Csokonai 1795-ben
katalogizdlta munkadit, a Metastasidbdl késziilt prézai forditasck
mellett ott 41l a kitsindlni megjegyzés™, melyet Szauder versbe
szedni-ként értelmezett. Ez azonban korantsem olyan egyértel-
mi, hiszen Szauder kordbban maga is fethivta a figyelmet arra,
hogy a prézaforditdsok itt-ott nyersek™, és a minden valgszintiség
szerint a német ausmachenbdl magyaritott szé idevigd jelentésze
egyszeriien befejezni, ami utalhat a prézai valtozat végsd kidolgo-
zasara is. Kérdésként vetddik fel tovabba, hogy ha a kitsindlni
verses formira hozdst jelent, akkor ugyanebben a jegyzékben A
szikevény Amor cimd Tasso-forditds mellett miért a Versbe szedni
megjegyzés al1? Jelentheti persze mindkettd ugyanazt, pontosab-
ban a kitsindini tagabb jelentéskorébe beleférhet a vershe szedni
is. Egvaltaldan, akdr kiillon tanulmanyban lehetne eltoprengeni
azon, hogy mit is jelentenck, ill. jelentésiitkben mennyire térnek
el egymadstél Csokonainak ugyanebben a jegyzékben olvashaté
killonbdzd megjegyzésel: igazitni, megigazitni, revidedlni, kitsi-
ndini, 56t egy helyen letsindini — utébbi, gondolom, abmachen
értelemben.

A széfejtésekbe vald belebocsatkozas helyett azonban inkibb
sietve jelzem: tudataban vagyok annak a ténynek, hogy Csokonai
prézai forditdsainak egy részét versben is megformilta™. Ez
azonban egyiltaldn nem térvényszerien jelenti azt, hogy a prézai
format eleve csupdn nyersanyagnak iekintetle volna. Tasso
imént mar emlitett, prézaban forditott Amintdsat példaul ugyan-

A kritikai kiadas elsd harom kotetét attekintve egyetlen kivételként a verses
forméban fennmaradt Az Elmenetelt emlithetném — ezt az dtdltetést azonban
Bzauder késdbbre teszi, és az a tény, hogy Metastasidt a pdlyakezdd Csokonai
egyébként mindig prézdban forditotta, a kritikai kiadas adllasfoglaldsdval
szemben az 6 véleményét latszik alatamasztani. Vo, Krit. IGad. 2., 671.

Krit, Kiad. 1., 213,

SZAUDER J., i m., 191,

Vio. Krit. Kiad. 1., 150.; Krit. Kiad. 2., 606 Krit. Kiad. 3., 251., 527.; Csnkonai
Vitdz Mihdly 6sszes mivel. Szépprozai miivek, sajtd ald rendezte DERRECZE-
NI Attila, Bp. 1990. (a kivetkezdkben: Krit. Kiad. Széppréza), 254, 266., 281,
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ezen jegyzék tanmibizonysdga szerint csak igazitni akarta, mig A
szokevény Amor mellett, mely egyébként a Tasso-mi epilégusa, a
versbe szedni megjegyzés 4ll.” Ugy tiinik tehét, Csokonai tudato-
san kisérletezett kdltéi proza létrehozasdval, s prébdlkozasaihoz
logikusan tartozott hozzd azis, hogy ugyanazt az anyagot versben
is, prézdban is feldolgozta. Korai prézai forditdsainak epgy-egy
részletét™ egyébként beiiltette késébbi prozai munkdjanak, A
csokoknak a szovegébe, melynek kéziratdra a koltd édesanyja
rdjegyezte: fia e munkdjat ,arra valé vildges példdnak” szanta,
Lhogy a Poéta, ha verseket nem ir is, csakugyan poétai médon
gondolkedik és ir. Minthogy a munka nintsen egészen elvégezve,
nem tudom, fog-é tetszeni az olvasénak...” E sorckat Szauder
Jozsef tanulmdnydbél ismerem, aki szamomra eléggé érthetetlen
moédon annak a feltételezésének az aldtdmasztasdra idézi dket,
hogy Csokonai késébb versbe szdandékozott foglalni munkajdt.*”
En egyébként a sziveg dltala ugyancsak a lehetséges verses
kidolgozds bizonyitékaként emlegetett, helyenkénti ritmikus lik-
tetését is inkabb a koltdi prozaval valé kisérletezésnek tulajdoni-
tom, hasonléan a jol felismerhets eposzi allidzickhoz.

Szauder Jézsefnek persze az elmondottaktol fuggetlenil igaza
lehet abban, hogy Csokonai életmiivében idedcié és produkeié
szétvalasztisdnak szamos példdjara figyelhetiink fel — a prézai
és a verses alkotdsok kozottl viszony azonban nern tartozik ezek
kiszé. Csokonai és Metastasio cimd tanulmanyaban egyébként
Szauder maga észrevételezi, hogy a koral ,nyersforditdsok” nem
csupan a késébbi versek megsziiletéséhez jarultak hozzd, hanem
Csokonai prézairsi stilusdnak alakuldsdhoz is.*® A jelek szerint
nem gondolt azonban arra, hogy az olasz poéta verseinek atiilte-
tése kizben a debreceni didk magyar nyelvid ksltdi préza létreho-
zagaval kisérletezett volna. Kénnyen lehet persze, hogy Csokonai
bizonyos prézai atiiltetései eredetileg valdban nyersforditdsok-

% Rrit. Kiad. 1., 211.

% v pl. Krit. Kiad. 2., 650.; Krit. Kiad. S2éppréza, 295., 301.; STAUDER J., i.
m., 175.

* SZAUDER J., i m., 216.
 SZAUDERJ. i m., 170.
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nak késziltek. Akdr még azt is valoszinisithetjik, hogy éppen a
kétségtelenitl nydgve-nyelve, gyakori szétdrlapozgatdsok koze-
pette késziilt ¢lsé nyersforditdsainak idején figyelt fel a koltéi
préozdban rejld lehetdségekre. A lényeg azonban mégiscsak az,
hogy felfigyelt ra, mégpedig meglehetdsen kordn, és a jelek sze-
rint tudatosan kezdett kisérletezni vele. A kor iréi egyébként a
fordit4st még gyakran az eredetivel valoé versenyre kelés lehetd- .
ségeként, az imitatic aemulatio dfjan térténd meghaladdsaként
fogtak fel.” Lattuk, Csokonai fontosnak tartotta megjegyezni
Kazinczy Gessner-datiiltetései kapesdn, hogy a finom izlésd ma-
gyar fordité nem csupén elérte, hanem (igy tinik) meghaladta
az eredetit; a verses munkak koltéi prézdba valé atiiltetése pedig
mar a kollégiumi didk szdmadra is bizonyosan az aemulatio egyik
lehetdségét jelentetie.

Az 1794 Gszén, 95 tavaszan keletkezett™ A csékok mar dtvezet
az érett Csokonaihoz, akit a kéltéi prozdban rejld lehetdségek
élete végéig foglalkoztattak. Amaryllis cim, Schraud Ferencné
emlékére 1803-ban megjelentetett halotti bicsiztatéjanak elg-
szavdbél kideriil, hogy tudatosan valasztotta a prézai idill forma-
jat: ,Most szerentséltettem eldszér Miizsdmat a’ pisztori Poesis-
ban. Kétséges voltam Elsdsziilsttemnek szerentséje feldl, és ezen
okon nem is batorkodtam azt a’ Versmértélckel megszoritani. —
Eredeti Magyar példa eldttem nem velt, a' mellyet kivetésre
felvehettem volna, Mert a’ Gr. Zrinyl Miklés’ Violdntillaja, és a’
Faludi Ferentz' Pasztori Enckei sok magdnos szép Vonasaik
mellett is, durvabbak, mintsem dket a’ Gessneri Szdzadban must-
raul lehetne feldllitani. Ha ez az én elsé Prébdam — nem Ménali
vadolajagkoszorit — hanem tsak batorité szives biztatdst nyerhet
is maganak Magyarimtél: 6sztén lesz nékem, hogy Lantomat
ollykor meghagyvan ereszkedni, Zabszdarsipommal tanitsam ek-
hézni télgyes erdeinket; és akkor taldm — bizonyos tekintetben —

jussom lesz az Ardesi Pasztorral elmondani: Prima Syracosio -,

#® SZAJBELY Mihily, Forditdselméleti meggondoldsok a 18. szdzad mdsodik
felének magyar irodalmdban, in 1t 1983., 139-158.

0 Krit. Kiad. Szépproza, 343.
" Krit. Kiad. Szépproza, 170.
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A versmérték elhagydsanak magyarazatabol talan arra lehet-
ne kovetkeztetni, hogy Csokonai érzékelte: a kéztnség érdeklédé-
se immaAr a préza {regény) felé fordult. A lant megereszkedésére,
a zabszdrgipra valé utalds viszont annak a normativ poétikai
nézetnek a még mindig él¢ voltara utal, mely szerint a préza
értéktelenebb a kéltészetnél. Nehezen lenne kiderithetd, hogy
Csokonai maga igazdn osztotta-e ezt a véleményt, vagy csak a kor
elvardsai felé tett egy gesztust — a préza és vers megitélésének
korabeli dtmenetiségét azonban mindenképpen jél illusztraljak
sorai. Krdekes tovabba, hogy elédeitsl, Zrinyitél és Faluditdl
éppen durvasdguk miatt hatarolja el magit. Alfred Anger roko-
kérdl sz616 kényvében arrél ir, hogy a XVIIL szdzadi idill-ksltek
mar Gessner eldtt igyekeztek elszakadni a vergiliusi eclogak
természetellenesnek érzett idedlvildgatol és kiozeledni prébaltak
a theokritoszi természetességhez — ugvanakkor édzkodtak a go-
rog koll§ tulzott nyersességétdl is™. A Herold/Witlenberg-féle
német irodalomtorténet szerint pedig Gessner érdeme éppen az,
hogy egyszerre voli képes az idedlvilig és a természetesség irdnti
igényt kielégiteni, s ezzel kivezetni az idillksltészetet a fikcid és
a realitds ellentétes kivetelményeinek a szoritisibol®. Az Ama-
ryllis bevezetdjében a gessneri szdzadra hivatkozd Csokonai
mintha ngyanerre késziilne; ezt elérve jellemezhetné magat Ver-
gilivssal Prima Syracosicként. A hatodik ecloga kiltdje ugyanis,
aki mindig biiszkén hangoztatta, hogy a gorog pasztorkiltészetet
6 honositotta meg a latin irodalomban, e szavakkal éppen a
sziciliai Syracusae-ben miikédétt Theokritoszra utal.™

Végezetiil hadd emlitsek még két példdt Csokonainak a koltdi
préza irdnti érdeklddésére. Az elsdnek latszolag Lilla és Erdddy
grofé, valdjaban ismét Csokonai édesanyja a fészerepldje. Koz-
ismert, hogy a koltd Erdédy grofnénak sz616 verses ajanlassal

ANGER,i. m., 63.
Theo HEROLD-ITildegard WITTENBERG, Aufkldrung, Sturm und Drang.
Geschichie der deutschen Literatur 1., Stuttgart, 1983., 80.

Vo. Publius Vergilius Maro Eclogd:, {Latinul és magyarul), forditotta, beve-
zette és a Jegyzeleket irta dr. VIETORISZ Jozsef, Bp. 1804., 52., 91.; Vergilius
Felogdi, forditotta, az utbszot és a Jegyzeteket irta LAKATOS Iscvdn, Bp.
1963., 37., 83.
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nyitotta a Lilla-ciklust, és mar Toldy Ferenc kiad4sa™ éta beke-
riillt a teljességre tirekvd kiaddsokba a kéltemény Gal Laszlé
jovoltabél fennmaradt prézai valtozata is. E széveget azonban
mindeddig a verses kidolgozds prézar fogalmazvanydnak tekin-
tették csupdn és dltaldban kétkedve fogadtiak Gdlnak a ciklus
egészére vonatkozo megjegyzését: ,A’ dalok mellyek most versek-
be foglaltak: elsében levél formdban és folyébeszédben valanak
készitve, esinos irds modorban — eggy csoméban dszve rakva:
mellyeket Csokonai Mihdlynak haldla utdn, ennek édes anyja
Tész szerint fija utdnni busuldsa — rész szerént pedig azon félelme
miatt, hogy azon levelek masokat talin megboirdnkoztathatna-
nak, tiizbe vetett, 's megégetett.”™ Az eddig elmondottak jegyében
én Szilagyi Ferenccel egyetérive® hajlamos lennék hitelesnek
tekinteni az idézett mondatokat, sét (vele ellentétben) elhiszem
(Gal Laszlonak azt is, hogy nem egyszeri fogalmazvanyok, hanem
csinos frasmodord, autoném prézai valtozatok égtek el abban a
bizonyos kdlyhaban. Mindez egyébként a korabbi magyardzato-
kat kiegészitve még érthetébbé teszi azt, hogy maga Csokonai
miért nevezte podtai romdnnak versciklusat.

Nem egyediil Csokonai a hdse a masodik példanak sem, mel-
lette ott 4ll a kor mara meglehetésen (és nem érdemteleniil)
elfeledett kdltdje, Horvath Janoes 1s. Horvath 1797-ben jelentette
meg Veszprémben, a haza és a kirdly védelmezdinek ajanlva Viiéz
Kinizsi Pdinak Hemvai cimti, meglehetdsen décigd hexameterek-
ben frott 140 soros kolteményét.™ Csokonai, akirél tudjuk, hogy
1798 tavaszin kétszer is jart Nagyvazsonyban, taldn személyes
benyomadsaitol ihletetten is prézail dtiratot készitett e versezetrél.
Debreczeni Attila szerint™ elképzelhetd, hogy egy Kinizsirdl iran-
dé mi terve késztette erre, de lehet, hogy egyszeriien kiillénben is
erds torténeti érdcklédése keresctt magéanak ily médon kifejezé-
dési lehetdséget. Szimomra e magyardzat elfogadhatd, legfeljebb

* Csokonai Mihdly Minden Munkdi, Pest, 1844,
Krit. Kiad. Széppréza, 459.

Krit. Kiad. 1., 91.

Krit. Kiad. Széppréza, 197.

Knit. Kiad. Széppréza, 197.
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annyit tennék hozz4, hogy Csokonai torténeti érdeklddése nyil-
van nem véletleniil téri utat ezittal éppen kltdi prézdban —
hiszen ha egyszerden Horvath verselésével lett volna elégedetlen,
akkor neki, a kozismert formamiivésznek, aligha esett volna
nehezére kiigazitania koltétarsa hexametereit. Arpadrél szélé
eposzit természetesen hexameterekben tervezte, emellett azon-
ban, tigy tiinik, kisérletezett a nemzeti tematika ,gessnerizalasa-
val” is. Horviath Jdnos kolteményének prézdha forditdsdt ily
moédon gy is értelmezhetjik, mint alternativa keresését a téma-
koér Dugonies dllal nagy sikerrel mivell ,romanizaldsaval” szem-
ben. A szegedi piarista érdemeit ugyan Csokonai nagyra tartotta,
ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy tevékenységét min-
den tovdbbi nélkill kiévetendd példaként fogadia volna el. Bird
Ferenc figyelt fel arra az ambivalencidra, amellyel a miivelt koltd
viszonyult az egyébként éppen Dugonics nyomdn igen nagyra
tartott népi kultarahoz'’; kénnyen lehet, hogy hasonléan ambiva-
lens viszony fiizte az Etelka szegedi tdynyelvet beszéld dsmagyar
héseinek torténetéhez, a kor népszerd regényéhez is.

Az pedig mdr egy masik térténet elsd mondata lehetne, hogy a
gessneri proza hamarosan idejétmilttd valt mindeniitt Eurdpa-
ban, és a vele kisérletezd Csokonal Vitéznek végiil mégiscsak a
kéltészet rangjara emelkedd magyar novella- és regényirodalom
hédelhat 1116 tisztelettel.

4 felvildgosodis kordnak magyar irodalma, Bp, 1994, 418.
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Naogy Imre

A FELESLEGESSE VALT ALDOZAT
(Ungvarnémeti Téth Laszlé Ndrcisza
és a pasztorjaték)

Ungvdarnémeti Téth Ldszlé Ndreisz vagy a gyilkos dnn-szeretet
cimi dramdjat elemezve gyakran az az érzés vesz erét rajtunk,
hogy ez az enigmatikus md benniinket is a gonoszkodé Erzéki,
vagyis Terhes Samuel hajdani kérdésének 1ybdl feltételére kész-
tet az Ujra amalgamozott Uveg-tdbldtskdbél: Nem azt akarjuk
tudni, Gérég Stylisztikal gyakorlasaban mennyire ment? hanem
az a’ kérdés Fitzké Ur! vallyon nagyok és szépek-6, édesek-é
gondolatai munkdtskdiban? ha ki kell mondani, az a’ kérdés,
vallyon az Ur szép Természet Any4tél lett-6? Rézsafin termett-6?
’s piros Piinkést napjdn hajnalba sziiletett-6?""

Vagyis miféle mii az elgttiink fekvd? Ennek kapesdn most nem
vizsgaljuk, mi a viszonya e munkédnak a gortg dramahoz s dlta-
laban a tragédia mifajahoz, erre vonatkozdéan be kell érniink egy
utaldssal Kerényi Kdroly tanulmdnyara.” Nem tekinthetink to-
vabbd a szerzd mas ,munkatskdi”-ra sem, jéllehet az 1816-ban
publikélt kotet® tudatos szerkezete olyan motivumhalézatba il-
leszti a szinmivet, hogy mintegy tiikorrendszer épil koréje, fel-
csillantva annak figurdit és problematikdjanak elemeit az egyes
kélteményekben (sét a két évvel késébb megjelent bilingvis kotet*

! Ujra amalgemozott Uveg-tdbldtske, 1819., 8. Terhes Sdmuel birdlatdra s két

répiratdra vonatkozdan lisd: [TRENCSENYI-JWALDAPFEL Imre, ,Gorog
tragédidnk” egykori birdlgja, EPhK. 1930., 70-75.

KERENYI Karoly, Gorog tragédidnk, EPhK. 1918., 42-51.
Ungodr-Némett Toth Ldszld Versel, Pesten, 1816.
Unguodrnémeti Toth Ldszlé Gorog Versei. Magyar tolmdcsolattal, Pesten, 1818.
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néhdny darabja, jelesiil az idillek sem hagyhaték ebhen az éssze-
fiiggéshen figyelmen kiviil), s mindez poétikai tanulsdagok levona-
sat is lehet6vé teszi. Jelen kérdésfeltevésiinkhsz mégis elegendd-
nek litszik, ha e téren egyetlen jelzésre szoritkozunk: a Vinceéhez
a’ Szint-vesztésrél® cimt episztola tantisdga szerint Ungvdrnéme-
t1 nem az énszeretetet magat mindsiti gyilkosnak, hanem annak
egy torzult formadjat, s a ,szint-vesztés™t, a személyiség dnfelada-
sit éppoly kdrosnak tekinti, mint amazt.

Eszerint a mi egy j6l kérvonalazhatd, a ,nemes tnszeretet”
jegyében fogant embereszmény meghidsuldsaként is értelmezhe-
té. Ezt akkor is szem eldtt kell tartanunk, ha most kizdrélag arra
a kérdésre keressitk a vdlaszt, hogy miféle rézsafdn termett ez a
>munkitska”, A vdlasz meglelése érdekében azonban elébb tisz-
tdznunk kell, mi térténik valéjsban a dramabeli Ndrcisszal. Mi-
féle métely Aldozata lesz?

Mint ismeretes, a ndrciszolaj igen elterjedt narkotikum {(narké
=’elkdbitani”), s az elkdbitds, elzsongitds, megmérgezés motivu-
ma a miiben 1s gyakorta felbukkan, az ifjit fenyegetd veszedel-
meket érzekeltetve. ,Mézes beszéded nydjasan hizelkedik, / Szi-
ved pediglen mérget és fortélyt kohol” — mondja Narcisz Echonak,
aki viszont ugy érzi, a fid érikre ,megh4jold”. A ledany kétszer is
elhatdrozza, hogy fellép a vele szemben clutasité Narcisszal
szemben. Eldszor akkor, amiker a biiszke vaddsz megvetni bator
Jmérész csokjal®t, miutdn a dramaban — az ovidiusi meséidl
eltérden — alkalma volt megizlelni a nimfa , hiivis szobdja™-nak
SIriss vizé”-t s ,gyiimolesei”t. Késdébb pedig a nimfa, ldtvan a béles
Néreiisz kozbelépésének az ifji szempontjabél jétékony kivetkez-
ményeit, Narcisz s a szép Iréne naszdnak eldkésziileteit, mérge-
zett virdgfizért fon alnokul a fiatal par szamdra. Am ellenséges
akcidira valéjdban semmi szitkség, hiszen a hdst Cyprisz siijtja
le, Echénak ennek érdekében csupdn dldozatot kell bemutatnia,
Nircisz igy szdmol be az ezt kivetd eseményekrél sziileinek:

Pihentem egy z61d pdsiton, gondolkodam,
Mi leszen beldlem, 's merre tartsam Gtamat.

% Versei, 101-110.
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Szomjuzni kezdek, nyelvem inyemhez tapad,

Gégém la szdrad, mellyemet siiti valami,

Mint a’ pards tiiz, fel kelek, viz kellene,

Széllyel tekintek, lelek, 6rommel szkddsim

Hozzd, — de dh! kint, mérget, és banatot ivam.

Ott lattam a’ azép alakot, esedezem neky,

Sirok, kényérgok, kérem, intem, biztatom,

Nem szél; nem ért, nem hall; nem! 6h nem, mert
siket,

Vak, néma. Mig igy kitzkéddom, redm kidlt

Egy 6sz Oreg, ’s meg fedd, hogy a’ szép én vagyok®

Az dtok a nimfatél, a gystré szomj Cyprisztél ered, ama 65z Oreg”
pedig nem mas, mint a Tirézldsz maszkjat magdra 61td Daemon.
Ndrcisz sorsdn nem f6ldi erdk munkalkodnak. Tudjuk, az epedd
vagy egy kevély, sértett, magdnyos lélekbe koltizik, s az ifjg
vaddsz \igy vonzza az istenasszony bosszijdt, mint magdban 4116
fa a villamcsapast, vagyis tragikuma személyiségébél, kordbbi
gorsabdl is fakad. Az emlitett szereplék azonban azt jelzik szd-
munkra, hogy a miibeli vildgnak két szférdja van, s a foldi esemé-
nyeket az égiek elhatarozdsa szili. Ezt mindegyik alak jél tudja.
Az Elséd Nympha azért javasolja Echénak, hogy ne ¢ maga alljon
bosszat sérelme miatt, ,Mert még azon kivil, hogy azt meg
banhatod, / Neki is lehetnek partfogé Védisteni”. A jézan figyel-
meztetés nem alapialan, hiszen Ndrcisz dze kézivet nyert Arte-
misztél, amelyet most a fiv haszndl, s bajdban az adomanyozéhoz
kiildi fohdszat. Myrson is neki haldlkodik, midén rataldl mar-mdr
elveszettnek hitt bardtjara. Az Orlélek viszont Apollénté] kér
tandcsot, hogy megmenthesse védencét, a nimfik Cyprisznek
mutatjak be dldozatukat, a Pap Perszephonéhoz imadkozik.

A Ndrciszban az a kiilénés, hogy az efféle dramak’ tobbségével
szemben, amelyekben az isteni vildg idedlis jellegd, itt e szféra

6 .
Versei, 150.

" A BECSY Tamss 4ltal Jétszintes dramd™-nak nevezett miifajra pondolunk,
1d. A dramamodellek és @ mat drama, Bp. 1974., 178-273.; A drdma lételmé-
letérdl. Miivészetontologial meghizelités, Bp. 1984., 147-148.; A drdma eszté-
tikdja. A drdma miinemei és miifajai, Bp. 1988, 72-81.
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egészét pusztits, rontd erdk uraljak. Cyprisznek feltétlen hatalom
adatott az emberek folott, Aam az Orlélek azt sem rejti véka ald,
hogy mennyi drtalom szdrmazik téle: langhan dllott Ilion” egykor
miatta, s ,/Tavig le donté a’ Corinthi Varakat”, ¢ volt, aki kioltotta
Jazon menyegzdiének szovétnekét, mert O, gyujtogat, tor, pusz-
tit, és ront Cypria”. Még Eché iz kifakad ellene szerclmének
haldla utan, ,Gonosz Isten Asszony ™ nak nevezi, s szemére veti:
»le tevéd gonosszd, 's nemtelenné lelkemet”. De a tobbi isten, sdt
Zeusz sem kiilénb. Ndrcisz tudja, hidba fordulna hozzajuk segit-
ségért:

De mit kényorgsk Zevsznek, a’ kaczér, ’s lator
Zevsznek? — kinek vak, buja szerelmét Fild, s Olymp
Isméri. — Mert ki biinteti meg a’ vétkeket,

(A’ bin 15 érdem ott, hol a’ f§ vétkezik.)

Mellyeknek énnon kebele is sz4lldst adott?®

Cephisz vadlé szavaibdl pedig az vildglik ki, hogy az ,dlnok Zeiisz,
Az akegyetlen” szabaditotta el a pusztité erdket, mivel egy ,hamis
Nympha” becsesebb szamdra, mint egész Olymp”. {tt nem ele-
gendd a keresztény kéltdk adulter Jupiterére gondolnunk.

Mert az emberi sors ebben a vildgban a drama logik4ja szerint
nem esetenként, hanem szitkségképpen tragikus. Hiszen akkor
teljesiilt be hdstink végzete, middén a gyilkos magdnytol mar a
nemes onszeretet tdrsat igényld erényének gyakorldsdval kivdnt
megmenekiilni. De szdmara nem volt kivit. Am hogy is lehetett
volna m#sként egy olyan vilaghban, ahol a féhatalom a biint avatta
érdemmé, s a ,bohé kozsép” sem becgiili a Pindosz erdejébe belépd
Narcisz erényeit. A romlds cgyetemes. A Larisszai Szidzek még
csupan az emberi 1éf tinékenysége folott keseregnek, Thyrsisz
gydszdala azonban mdr a sors képtelen szeszélyét, rejlélyességét
panaszolja:

Csupén csak a’ magok élete’
Hoszszabb, s révidebb hatdra nincsen

8 Versei, 143-144.
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Tudtokra adatva Béleseinknek.

Nincs sem tiinemény, sem dlom ollyan,
Melly azt ki jelentné,

Nines Pap, a’ ki tudna!

Czélunk titok, ’s hatartalan,

Palvank rovid, ’s szivevényes: —

Ha futsz, hamar ki diilsz;

Ha 4llsz, meg el6znek. - °

Az istenvildg ily médon torténd dbrdazoldsa Euriipidés? dramdira
emlékeztethet ugyan, 4m a mii vilagat athaté szenvedélyes két-
ségbeesés, amely elonti a kevekre formdlt, zart jeleneteket, mél-
tisagteljes szertartdsokat és plasztikusan kimunkalt verseket, a
neoklasszicista alkotdsokat idézi, hiszen ez a stilus is ,akkor van
igazdn elemében, amikor romantikus szenvedély fiiti a tokéletes
vonalakat, és rejtett dith tajtékzik a megfékezett és vigasztald
forma tisztasagdban™’

Az embereszmény kudarcdnak élménye tehdt olyan vildgszem-
léletet eredményez, amely a romlottsdgot metafizikai eredetiinek
tekinti. Ezért kettdzi meg a szerzd a fikcidt, stilizalt, belsd titkro-
zédést mutaté szinteret teremtve ezzel jatékdnak. A cselekmény
helyszinét add liget, a ,Thessdliai berek™ titokzatos mesehelyszin.
Elgvildga is jelzi ezt: a Narcisz felkutatdsara érkezé Myrsonnak
elészor vadkan, majd oroszlan és kigyé Allja uitjat. Ez a metafori-
kus tér fenyegetden ellenséges milig, ,zordon liget”, ahol borzasz-
14, fapyos Szelld suhog”, s a bokrok, cserjék mogiil fiirkészd
szemek lesik a tévelygdt. Két vildg érintkezésének helyszine, ahol
az utjat tévesztett vindorra kénnyen lesijthat az istenck szeszé-
lyes haragja.

A mesei tartalmakat, pszicholégiai tipusokat és magatartasfor-
madkat egvardant képvisels, s ennck kévetkeztében allegorikus
fipurdk ebben a stilizalt térben ritudhs cselekvéseket végeznek.

e Verset, 170.

% walter BINNI, La poetica neoclassica in Italia, in Classicismo e Neoclassi-
cismo nella letteratura del Settecento, Firenze, 1963., 87. Idézi Walter Binni
eszmetirténeti kritik4jat ismertetve PAL Jézsef, A neoklasszicizmus fogalmd-
rol, ItK 1979, 638-647.; 1. h.: 644.
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A cselekmény jelentds részét ezek a szertartdsok alkotjak. A
gyakori imakon kiviil ilyen a nimfik tejaldozata az elsd felvonids
zardjelenetében, amelynek befejezésekor egy felréppend galamb
baljés szdrnysuhogdsa jelzi, hogy az istennd meghallgatta leg
ékesb Sziizei”-nek panaszat, s hasonlé jellegil a Narcisz és Iréne
nidszdnak eldkésziileteit szolgdld cselekvéssor is. S végiil ilyen a
harmadik felvonds nagyobb részét kitevd s a findlét is alkoté
temetési szertartds, amit a sirdsd éneke, a Larisszai Szlizek dala,
egy epitdphion, a lalemész nevii kardal és a temetési pompa
megjelenitése képez. fme, ez utébbi: ,Leg eldl vitelik a’ holt test
pai’sokon. Kézel hozzd mind a’ két oldalon Faklyak lobognak. —
A’ halott siraté aszszonyok énekelnek mindeniitt a’ koporsé koriil.
—A’holt testet kisérik a férfi rokonok, ’s azok kizott Myrson barat.
Ezek utdn mennek az Aszszony rokonok — fekete hoszszda ruhak-
ban — mindnydjan. Iréne sir, jajgat, ’s karon fogva vezettetik, Az
éneklés tart még a’ Cryptaban is kevés korig.™' E komor, s a
szerzd Altal igen gondos, részletezd instrukciéval megtervezett
ceremonia sordn mar minden sz6 és mozdulat a halalra vonatko-
zik. Narciszt elhelyezik a sirban, Myrson bejelenti éngyilkossagt
szandékit, az djult Iréne mér csak néma szerepld{az Orlélek mar
koribban eltdvozott), a Pap Perszephonéhoz kiényorég. Téle tud-
Juk meg, hogy az 1fji ,végsd napjain / Mindég az alnok s buja
Cythérét atkozd, / S mindég az dldott Persephonét siirgeté”.

Itt nem Erész és Thanatosz rokonsigarél van szd, jéllehet
korabban Néreiisz emlitette, hogy a szerelmes ifjak gyakran
kivdanjak a haldlt, hanem az elmiildsrdl mint a lél felmerild
kérdéseinek és gondjainak egyetlen és végsd megolddsardl. Az
alapjaban deriis szemléletsi felvildgosodas, mint tudjuk, csak
rejtett jelenlétet engedélyezett Thanatosznak, hiszen mar Locke
azt hangsilyozia, hogy a haldlfélelem nem idea innala, tehat
nines elvi akaddlya annak, hogy megszabaduljunk téle. Ennek
kévetkeztében a halil élményének helyére a haldl eszméje keriilt,
mint tartés dlem vagy azonosulds a ,minerdlé”-val. Feltiing vi-
szont, hogy a XIX. szizad elején {rt magyar dramdkban mennyire
megnd a haldl éiményének szerepe. Kisfaludy Kdroly és Bolyai

11 .
Versei, 174.
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Farkas Kemény Simen-dramai barokkos életdldozatként jelenitik
meg, s Kisfaludy Sandor Hunyady Jdnosdban is magasabb rendd
tjjasziiletés, misztikus ndsz a hazdval egy profin miseliturgia
keretében. Ungvdrnémetinél ellenben, lattuk, vilagailapotta va-
lik, kudarcot vallott életek tragikus zdrlatdvd, melyet kifiirkész-
hetetlen erdk bocsdtanak az emberre, s amelyet taldn a létezék
regresszids kényszere is vonz. S ha az élet elveszti értelmét,
esztétikuma is megsemmisiil, igy vigaszul az elmulds gyaszpom-
paja marad. A lefelé forditott fiklya utolsé lobbandsa, Ez ismét
rokon a necklasszicizmus érziilletével, ami szintén a haldl-téma
elényomuldsat eredményezi, gondoljunk az eléfutdrnak tekinthe-
t6 Poussin sejtelmes pillanataira (Ff in Arcadia ego) s Canova
néhany kompozicigidnak morbid hangulatara.

A Ndrcisz azonban — az individualis kérdésfelvetés rokonsdga-
bél fakadé motivumegyezések ellenére — sajatos ared mi, s egye-
diilallé alkotds az 1810-es évek dramatermésében is, mégsem
egészen hagyomdny nélkiili. Kerényi Kdroly mar pontosan kije-
I51te azt a poétikai tradiciét, amihez kétddik. Ungvarnémeti tra-
gédijja ,teleszivargott bucolismusokkal”, irta, rdAmutatva néhdny
olyan pontra, mialtal a mi ,a pastoraléval slelkezik”.'® Tirézidsz
nemcsak Szophoklész tragédidibél ismert, szerepel Guarini Pas-
tor Fidojaban is, s Tath Ldszlé szerepfelfogdsa inkdbb ez utébbira
emlékeztet, mint ahogy a tikrézd forrds is a pdsztorjatékok
gvakor: motivuma, megvan az Amintdban, de mar a Fiesolei
nimfaénekben is felbukkant. A miifajra jellemzden a Ndrcisz
erdejében nimfik és vadaszok élnek, a hds is ez utébbiak sordaba
tartozik, miként a szép Lednder is, az Elsd Nympha torténeiénck
hdése, s természetesen pasztorok, mint Pandion, akirdl a Mdsodik
Nympha mesél. A dalverseny szintén bukolikus motivum: itt
Tyrsisz, az oreg sirdsé meséli el, kissé vdratlanul, hogyan gyGzte
le egykor a legkiilénb dalost, Ddmont, s Myrson neve is Bidnbél
szarmazik. A drama egyetlen kardala, a lalemész sem a gorog
tragédidkra vezethetd vissza, mutatott ra Kerényi, hanem Metas-
tasiéra s f6ként Poliziano Favole d’Orfedjdra, s megdllapitdsdhoz
hozzitessziik, hogy ez utdbbi mi az alvilagba bardtjat kévetve

12 KFRENYIK., i m., 48, 51.
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leszdllni akaré Myrson figurdjihoz is 6sztonzést adhatott. A
Ialemdsz és az Adonisz siratdsa kozt megfigyelt piarhuzamhoz
még visszatériink.

A XVII-XVIII. szdzadi poétikai irodalom, kivait Philippus Lu-
dovicus Piscator Arfis poeticae praecepta é3s Andreas Graff Metho-
dica poetices praecepta cimi mive (mindkettd 1642-ben jelent
meg), valamint a nyomukba lépd munkik, a hagyomanyos barokk
miifaj-tipoldgiit kibévitve, a tokéletlen drdma”, a drama imper-
fectum egyik fajaként emlitettéck a ludus pastoritiust, eclogdt
vagy carmen bucolicumot, amely egyszeri eseményeket, pasztori
tetteket jelenit meg, mezei emberek szerepelnek benne és stilusa
alacsony, nélkiilozi a méltésdagot.” A XVITI. szizad kézepétol
egyre gyakrabban bukkannak fel nalunk a tipusba Lartozé szive-
gek, bar ezek zome fordilds vagy atdolgozds.' A mifaj jellegzetes
alkotdsaiban tébb olyan, a tipusra nézve karakterisztikus moti-
vumot taldlunk, amelyek Ungvarnémeti mivében is szerepelnek,
tamisitva, hogy a szerz6 jél ismerte a pdsztorjaték reprezentdns
alkotdasait, a latin, olasz s német nyelvl darabokat, tovdbbd a

3 BAN Imre, Irodalomelméleli kézikinyvek Mogyarorszdgon a XVI-XVIIL szd-
zadban, Bp. 1971.; KILIAN Istvian, A minorita szinjdaték a XVII, szdzadban.
Elmélet és gyakorlat, Bp. 1992,

Otte MANN, Geschichfe des deutschen Dramas, Stuttgarl, 1960., 1-156;
Helmut KOOPMANN, Drama der Aufklirung, Miinchen, 1979.; Helmuth
PETRICONI; Das neue Arkadien, in Europiische Bukolik und Georgik, hrsg.
von Klaus GARBER, 1976.; Friedrich RUHLE, Das deutsche Schéiferspiel des
18. Jahrhunderts, Halle, 1885.; Conrad WIEDERMANN, Heroisch-Schéfer-
lich-Geistlich. Zu einem moglichen Systemzusammenhang barocker Rollen-
haltung,in Dokumente des Internationalen Arbeitskreises fiir Barockliteratur,
3., 1977.; Heinz SCHUTZ, Barocktheatre und Nlusion, Frankfurt am Main,
1984., 83 129. A magyar szévegekre vonatkozéan 1d. JUHAROS Ferenc, A
magyarorszdgl jezsuita iskoladrdmdk torténete, Szeged, 1933.; KOLOZSVARI
Janos, Magyar piarista iskoladramak, Pécs, 1938.; BAYER Jézsef, Pdlos
iskoladrimdh e XVIIL évszdzadbel, Bp. 1897.; KILIAN L, i. m.; PINTER
Msria Zsuzsanna, A ferences iskoloi szinjdiék ¢ XVIII szdzadban, Bp 1953,

tovabha: PURANSZICYNE KADAR Jolin, A drdmairé Csokonai, Bp. 1956,

Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Mivei. Szinmivek 11, kiad. PUKAI\SZKYNE
KADAR Joldin, Bp. 1978, A miifaj ellentmonddsos értékeléséher érdekes
adalékot kinal: Faustino SUMMO, Ertekezés o tragikomédidk és pdsziorjale-
kok ellen, in Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete, kiad. KOLTAY-KASTNER
Jdend, Bp. 1970., 359-364.
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Pastorale-ra, az akadische-, bukolische- vagy Schdferdichtungra
és Hirtendichtungra vonatkozé német poétikai irodalmat.*®

Taldn nem mellékes adalék, hogy 1818-as kitetének jegyzetel-
ben kétszer iz hivatkozik Jacopo Sannazaréra, a tipus egyik
Gjjateremtéjére.'® Es maga is szélt a bukelikus miifajrél, szavait
akkor is tanulsdgos idézniink Garég Versertbdl, ha nem magarél a
pasztorjatékrdl fejti is ki véleményét, hanem tdgabb értelemben
az idillre vonatkoznak megédllapitdsai: ,Némellyek az ldiill értel-
mét nagyon kitagitjdk [...] gy hogy a’ Keltdségnek akdrmillyen
miivét, mihelyt targydrél meg nem hatdrozhatni, Idiillnek nevez-
nék; mdsok ellemben felette megszoriijik, midén egyeddl az gy
mondatott Pdszioréneket tisztelik-meg nevével. Mind a’ két érte-
lem hibds; mert egyik haladja, mdsik nem éri a’ kornek hatdrat.
Pontosabb ezeknél az az idea, hogy a’ Koltdség az emberi szabad-
sagnak valamint a’ torténet, és természet ellen tusakodasdt (Epo-
poeiaban, Tragoedidban) ugy azokkal egyezését, 's harmonidjat
is (az ldillekben) targyul veszi.”"

Ratérve a jelzett motivumokra eldszér is megallapithatjuk,
hogy gyakori e miivekben az erdd vildgdnak, a vidéknek, a tiszta
falusi erkélessknek a romlott virossal valé szembedllitiasa. Ez
megtaldlhaté tobbek kozott Metastasio Angelicdjdban, amelyet
Csokonai Angélika cimmel magyaritott, és Tasso L'Aminta cimi
miivében is ostorozzdk az emberek hamis és hazug vilagat, ahogy
Csokonai fogalmaz az dltala atilltetett Amintdsban, az ,eszelds
kizség™-et, A magyar nyelvd szovegek koziil felbukkan a motivam
Sdndor Baltazér piarista pdsztorjatékdban és Kereskényi Adam
pésztori tematikaval érintkezd Cyrusdban. A tematikus kér né-

15 A miifajjal kapesolatos primer és szekunder szévegek részleles ismertetésst
adja: Robert J. ALEXANDER, Das deutsche Barockdrama, Stuttgart, 1984,
45-49., 64-66., 145-151., 168-189. Ld. még: Klaus GARBER, Forscliungen
zur deutschen Schifer- und Landlebendichtung des 17. und 18. Jahrhunderts,
in Jahrbuch fir Internationale Germanistik 3., 1971.; Alba SCHWARZ, ,Der
teutsch-redende treue Schéifer”, 1972, Ld. még Alberto MARTINO, Geschichte
der dramatischen Theorien in Deutschland im I8, Jahrhundert, 1., Tiibingen,
1972,

1 Goreg Verses, XVIIL, 130.

o (Forig Verser, 131,
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hédny kiemelkedd alkotdsdban, igy Shakespeare Thomas Lodge
Rosalynde-regényén alapulé Ahogy tetszik cimii draméjaban, az
eredeti idill szembedllitisa a kornyezet, a vidék realitdsaival,
mér egészen ,antipasztordl” jelleget olt,

Néha az erdd sem azilum, ahogy a Ndrciszban sem az, s a
pasztori életben is feltiinnek mar a bomlas jelei. Gellert Das
Bandjiban (ebbdl készill Szenjobi Szabé Laszlé Pdntlikdja) a
szerepldk félnek a romlott erkolesok elterjedésétdl, Metastasio La
Galatea ciomi miivében Poliiphémosz Csokonai Galafédjanak
szemléletes kifejezésével: az ,Edomtalan méles” fenyegeti a sze-
relmesek boldogsédgat, s mar Castelletti Balassi dltal Athonositott
Amarillijében sem volt az erdd kies vidék. Jellemzd e motivum
elterjediségére, hogy még Pallya Istvan latin nyelwi téredékében
is pusztito szdrazsdg perzsel.

Ahogy a Ndrciszban is, a pasztorjdtékokban a szerelem mint a
leghatalmasabb istenség szerepel, s 6sszekapesolddik a bukolikus
és az erotikus tematika. A jatékok hésndjében, akiben testet 6it
a szerelem mint ,fons et origo omnium bonorum”, a Jkegyetlen
kegyes” j6l ismert vondsait ismerjiik fel: erre utal Angélika szin-
lels deli vadsdg”-a (Angélika) vagy Szilvia kemény alpesi szivé”-
nek emlegetése (Amintds). A Ndreiszban azonban a nemi szere-
pek felcserélésével férfi keriil a hideg szivii kedves szerepébe.

A pasztorjatékok cselekményének bonyodalma sordn sajitos
»Szerelmi ldncolat”, a viszonyok gradaciés formdja jon 1étre azal-
tal, hogy az egyes szerepldk olyant szeretnek, aki masért langol,
legalibbis ez a latszat: Polifém Galatédnak hédol, 6 viszont Acist
szereti (Galatéa), mint ahogy Orlandé Angélikat, aki ellenben
Medérét (Angélika}, Amarillis Amintast, ez pedig Szilviat {Amin-
tds), Phyllis Montant, ¢ ellenben Chloét (A Pdntlika). A Ndrcisz-
ban ez az érzelmi lanc 1s paradox médon alakul: Eché Narciszért
rajong, aki énmagaért eped. A szerclmi vilsdg kibontakozdsa
folyamdn gyakran eléfordulé mozzanat, hogy a pasztorhds halal-
hirét koltik, de az, mintegy feltdmadva, visszatér kedveséhez.
Nircisz haldla azonban végleges és megvaltoztathatatlan. A da-
rabot zdré konyorgés palma gallyon” repkedd Narciszdnak értel-
mezése olyan kérdést vet fel, ami tidlmutat jelen fejtegetésiink
keretein.
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A fentieken kiviil néhdny kizebb jelentdségi motivim-megfe-
lelést is talalunk Téth Ldszld miive és a pdsztorjitékok kszott.
Metastasio Il re pastore eimii munkdjdban nyomatékosan utalnak
a hds szegénységére, a Das Bandban feltiinik az Eché-elem, a La
Galatea hdsndjének atyja Nereusz tengeristen, akinek alakja
kapcsolatban 41l Téth Néreiiszével, s végil az Amintdsban kdr-
hoztatjak Szilvia tulzott onszeretetét, mely hozzdjarul Amintds
iranti ridegségéhez, a viztitkorbe nézés mozzanata is szerepel,
amiker is a ledny ,szerelmesen nézegette magdt”, s ,tulajdon
magaval latszott szerelmeskedni”.

Hogy Ungvarnémeti tudatosan felhaszndlta a pasztorjiték
miifajanak hagyomanyit, azt egy tovdbbi, mindeddig teljesen
ismeretlen parhuzam is alatémasztja. Jelentdsége abban 4ll,
hogy nyilvdnvaléva teszi: a miifaji tradicié feltardasa alapvetden
befolyasolja a drdma értelmezését. Ez jabb 6sszevetést kindlé
miihéz egy mellékesnek tiind filolégiai adalék fog elvezetni ben-
niinket. Valéban aprésdgnak ldtszik, hogy Ungvdrnémeti a dra-
ma nagyobb egységeinek megjelolésére a ,felvonds” helyett a
nyilds szét alkalmazza, anndl is inkdbb, mivel ez a kifejezés
eléfordult a XVIII. szdzad masodik felének magyar nyelvi dra-
maszdvegeiben, Benydk Bernit példdul  kinyilds”-nak nevezte
Jodsinak egyes jeleneteit. A Ndreisz szerzdje azonban maga vezet
rd benniinket az ¢ korszakdban mdér kissé avultasan csengd
dramaturgial terminusdnak pontos forrasdra, Kotetéhez csatolt,
-2 gancsos magyar szovak”-at magyardz6 glosszdinak egyikében
ezt irja: ,Nyilds. Fel vonds. Ezen szovat vettem Révaynak elegyes
verseibgl, a’ 192-ik laprél: Aldozat, Pdsztor Jaték egy Nyilas-
ban.”™ Révai Miklés, mint tudjuk, Téth Ldszlé egyik legkedve-
sebb szerzdje volt. Egy mdsik glosszdjiban megjegyzi, hogy .én
csak addig firkaltam rimes Verseket, mig Révaytdl nyelvet, Ka-
zinczytol pedig izlést nem tanultam”.' Lényegében ugyanezt
allitja Révay és Kazinczy eimid epigrammdjdban is, és Széphalom-
ra kiildétt leveleibdl szintén kideriil, milyen sokat készénhet az
Elegyes Versek poétdjanak, akinek Grammatikéja, mint irja, ,a°

% Versei, 196.

19 Versei, 192.
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nyelvnek minden szépségeit fel fedezé eléttem, annyira, hogy mar
irni is mérészlenék rajta”.*

Gorég Verseiben is két epigrammat szentel Révai emlékének,”
emlitett glosszdinak hiisz lapjdn pedig nem kevesebb, mint hu-
szonhét(!) alkalommal hivatkozik rd, ,az én kedves Révaym”-ra,
ahogy egy helyen nevezi 6t. Mindezek utdn jogos kivincsisdg
ébredhet bennitink a megjelélt pasztorjdték irant, amely a fentebb
emlitett magyaritdsok, tovdbb4d Bardti Szabé Daphnisa (Koltemé-
nyes Munkdinak 1802-es kitetében) s az 1795-6s keltezésd Evan-
der és Alcimna™ mellett a miifaj egyik figyelemre mélté magyar
nyelvi kisérlete. Ez sem eredeti mi: Josef von Sonnenfels jatéka-
nak atiilletése, ahogy ezt A’ Forditénak Elsl Jdrs Beszédjébhél is
megtudhatjuk. ,Maga az artatlansdg, ha széllana, tulajdon olyly
természeti egylgytiséggel mozgatnd gyenge ajakit” — dicséri, kis-
sé elfogultan, az alapul vett miivet Révai,® ezért is illesztette bele
a Sztzipio’ dime cimi Cicero-dtiiltetése és a Bion’ Haloitos Verse
cimii, a Psendo-Moschos hagyomanybd] meritett munkdja mellett
Szinyér Vdaraljai Sziirelébe, amely 1799-ben keletkezetl, de csak
nyole évvel késébb, Elegyes Verseinek kotetéhez csatolva jelent
meg.™

Ha e kényvet fellapozzuk az Ungvarnémeti dltal megjelslt
helyen, mosolygé hajnalrél olvashatunk, melynek lefrasaval kez-
detét veszi Az dldozat. A’ jatszé hely térséget mutat, melylynek
kizepén egy templomotska dll, és e’ mellett egy kunynyé az
Aldozé ifitnak lak4dsa.”™ Ide érkeznek a térténet hései, Elmire
hdrom gyermeke, minthogy ma van az az iinnep, midén a fiatalo-
kat be foggak mutatni az istenasszonynak. Az Aldozé ifjd azonban

2 Kazinczy Ferenc Levelezéze, [-XX1., kiad. VACZY Janoes, Bp. 1890-1911., XI.

266.

VIII. Horvdthoz, (2 cimzett személyén keresztill annak mesterét, Révait dicsé-
ri), XLII Révai sirczime, ld. Gérog Verset, 63., 91.

Euvander és Aleimna. Ismeretlen szovegd pdsztorjdtéh kézirata, kiad. VARHE-
LYI Ilona, in Szinhdztudomanyi Szemle 18., 1985, 291-328.

REVAI Miklss Elegyes Versei és néhdny apribb Kottetlen Irdsai, Pozsonbann,
1787, 196.

BANOCZI Jézsef, Révai Mikios élete és munkdi, Bp. 1879., 47-72.
Elegves Versei, 198.
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figyelmezteti éket, hogy dldozati ajandékot is kell magukkal
hozniok, méghozza azt, ,a’ mi néktek leg kedvesebb”, mondja
nekik. A gyermekek jol tudjdk, mit kellene odaadasuk jeleként az
oltdarra helyeznidk, 4m erre csak némi vonakedds utan hajlandé-
ak. Végiil megtorténik az dldozat, Dafne dtadja cseresznyefiizé-
rét, Altzindor megvalik kedves madaratél, Tzintie pedig lemond
csinos ruhdjardl, amely ,olyly sok szint, olyly ragyogé, mint a’
virdgos mezd, mikor a’ harmat meg szallja, és a’ nap fénylik reda”.”®
Ezt kévetden az Aldozé ifja bejelenti, hogy a jésdgos istenasszony
nem maganak éhajtotta az ajindékokat, s el 1s juttatja ezeket a
raszorulékhoz. Halaénck zendiil, még Altzindor szabadon felrop-
pend madara is koszonetrél dalol.

Ha egyelére eltekintiink Az dldozat és a Ndrcisz oly nyilvdnvalé
kitlénbségeitsl, szamos motivum rokonsdgara figyelhetiink fel.
Mindkét mid erddben, fakkal dvezett tisztdson jatszodik, dldoza-
tokat, mézaldozatot mutatnak, mutatnanak be, koszorat kétnek,
belenéznek a forrds titkrébe, gyényorkodnek a titkrozdd§ képben,
mindkét dramaban erdsen kitddnek a fiatalok a sziildkhéz, itt is
és ott is felrdppen egy-egy maddr a jévd szempontjabdl fontos
lzenettel, s az istenasszony hatalma tolti be a vildgot. S ahogy
Nircisz nem képes szabadulni énnin képmasatél, gy Tzintie
legkedveltebb szérakozasa is egy tiikérrel kapesolatos: LA™ kis
tikor, melylyet a’ varasra jaré dton taldltam. Mi éta ndlam
vagyon ez a’ tikiér, nem kell mar mindég a’ forrdsra futnom, mikor
hajamat fiirtokre szedem és virdgokat fiizdk melyembe. Mindég
magammal hordozom, és (ki vészi a’ zsebébdl, és nézi magdt benne)
nézem magamat benne valahanyszor kedvem telik az én tiik-
rombenn.”’ Az igy vont pdrhuzamot erésiti, hogy az Adonisz
siratdsa egy elemét lalemdszaba beépitd Téth a Bidnt gydszolé
Pseudo-Moschos széveget is hasznositotta az Flegyes Versekbgl.®

% Elegves Versei, 203.
27
Uo.

% A Révai altal magyaritott szévegben szerepld parhuzamos motivumok: gydsz-
pompa, megmérgezés, a halott ifju siratdsa, aldszdllds az alvildgba, nimfa,
Ekhé, tej, méz, virdg (jacint!).
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Az dldozat két vildg taldlkozdsiat mutatja be, a szférak érintke-
zési pontja a szin kdzepén 4ll6 templom. A kis jaték iddszerkezete
is jelzi, hogy iinnepélyes eseménynck vagyunk tanui: tavaszi
hajnalon jatszodik, a sotétségbdl valé szabadulds, a diadalmas
fény eldretorésének idején. Fontos instrukcié figyelmezteti az
olvasét, hogy a szereplék és az elképzelt nézdék ugyanazokat a
pillanatokat ¢lik 4at, az d4brdzolt idd és a megjelenités ideje egybe-
esik: ,Hajnal hasadtaval kezdddik a’ jaték, és vége szakad, mikor-
ra a’ nap egészen fel tetszik.”™

A vildg teljes, harmonikus és rendezett. Szildrd erkélesi tir-
vény uralma alatt all. A kézboldogsag felvildgosult eszményének
sonnenfelsi dlma jegyében a Fejedelemnd képét viseld Isten-
asszony az artatlanokat és irgalmas szivieket kedveli, akik ké-
szek az adakozdsra. A fent és lent kozti kapesolatot képviseld
Aldozé iffd az eszményi hivatalnok allegorikus képe, a hdrom
gvermek, Tzintie, Alizindor és Dafne pedig bizonydra mintapol-
garra vdlik, ha felnd a haza-anyvat képviselé Elmire 6lén. A
gvermekek félive drzott kincseiben valéiaban dnszeretetik teste-
sl meg. A hatodik jelenet szertartdsa dltal az onzés kisértését
lekiizdd hdstk ettdl tisztulnak meg, s az efféle dramdkban szok4d-
sos médon prefigurdkbél figurdkks lényegiilnek at.

Am ha Téth Laszls érdeklsdését zlése, lirai alkata és irodalmi
inspirdeiéi a pdsztorjiaték felé forditottdk is, vildgszemléletébdl
fakadéan ugyanakkor deformadlta, s az idill lényegének tartott
harmdnids egyezéstdl fosztotta meg és travesztdlta e nalunk is
elterjedt dramatipust. Kidabrandultsdgit éppen ezdltal tudta ki-
fejezésre juttatni. A fentiek taldn mentesftenek benniinket az
alél, hogy djabb érvekkel bizonyitsuk: a Ndrcisz Az dldozat vissza-
vélele, Szinjdtékos palinédia. Ellen-idill, antipasztoral. Szétfosz-
lott 4lmok s6tét virdga. Rozsafin termett, de nem piinkésd haj-
naldn, hanem béjti estén. Ungvdrnémeti felidézi a pasztorjatékot,
aztan a motivumokat sorra ellentétiikbe forditja. Ott a legkisebb
megprobiltatdst is derdre vdltja egy jétékony hatalom, itt a
legelszantabb erdfeszitést is semmissé teszi egy irraciondlis erd,
Ott az énszeretet erénnyé nemesiil egy dldozatban, itt az egyént

» Elegves Versei, 198.
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onmagdba zarja, lelkének kitjiba 16ki végzete. Kitérm lehetet-
len. Ures az istenek oltdra. Az idillnek vége.

A Nircisz-drama olyan, mint az az Erdsztdl lopott nektdr-
edényke, amit Ekho tart a kezében a harmadik nyilds elsd jelene-
tében, s ami valdjaban gyilkos méreggel van teli. E sorckat azért
iz érdemes idézniink, mert megpydzddésink szerint a mi vilaga-
nak egyik legfontosabb belsd tikrét taldlhatjuk meg benniik,
amelybdl egy pillanatra dlarc nélkiil tekint rink a megjelenités
szelleme:

A’ minap bizott redm
Agldja egy szép ibriket, hogy rejtsem el,
Mig viszsza kérng, — a’ kis Erészto! lop4.
Csinoes kis ibrik, rajta vagyon az a’ magas
Cyclopsz is, &’ ki 6 neki nyilakat hegyez,
'S gvakorta kormét iiti meg a nyilak helyett.
Piczin a’ nyilacska, alig lehet meg fognia;
Périlye pedig nagy, ekkor olly szérnyd nagyot
Ordit, hogy a’ mély Aetna ormdés boltjai
Mind meg repednek. — Vagynak a’ kis ibriken
Tdbb Symbolok is: azt tartandd, hogy mennyei
Nectar-edényke, holott talam a’ leg fenébb,
’S a’ leg keményebb méreg 4ll kis sbliben.”™

A nimfa tervét latolgatva s az edényt forgatva még megjegyzi:
»,Nem tudom mit kellene / Beléje avatnom, hogy gyamit ne sze-
rezzenek!” Mi mégis gyanit fogtunk. Feltételezziik, hogy drama-
janak hellemisztikus maszkja és pdsztorjaték-motivumai maogitt
sajat kordval kapcsolatos iizenetet fogalmazott meg a szerzd, Az
ellenségessé torzult hatalom és a Ndrciszokat gyanakvissal
szemléld s kirekesztd ,bohd kizség” elvakultsagat latva azt kér-
dezi, nem valt-e értelmetlenné s feleslegessé az dldozat. S sziik-
séges-e, s6t szabad-e feldldoznunk azt, amit a legértékesebbnek
tartunk?

0 Versei, 163-164.
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Borbély Szilard

AHOGY KOLCSEY OLVASSA
CSOKONAIT

Kilesey Csokonai-recenzidja tobb szempontbél is rejtélyes, énma-
git elfedd széveg. Olyan alkotds, amely 1gyekszik elmosni szavai
jelentését. Arra térekszik, hogy maga elé tartsa dket, mintha azok
mar hozza képest egy tdvoli, biztos poziciébél szélnanak. Erezhe-
tden az értelemnek a jévében megalapozott pozicigjdat haszndlja
védekezésiil arra, hogy elmossa sajat megszélaldsdnak kezdeti,
megalapozd és ezért kiszolgaltatott helyzetét. Ezért lehet jelentd-
séget tulajdonitani annak a filolégiai nehézségeket is okozd prob-
lémanak, hogy a kezdet clmosdsianak tudatos technikaja is mri-
kadik itt abban, ahogy a széveg genezise elrejtve lesz a Débrentei—
Kolesey levelezés eltiinésével, értelmezését pedig befolydsolni
igyckeznek e levelezés szerkesztett, huzott valtozatdnak 1827-es
Elet és Literatiirabeli kozlésével. Kolcsey igazsdga még a jévében
van, amikor Csokonaird] ir. De Csokonai igazsdga hol vagyon?
vagy mdsképp fogalmazva, Csokonai jovdje hol vagyon? Ez a most
feltett retorikus kérdés, tudjuk, Kélcsey-parafrdzis.' Csokonai
sokat idézett mondata, mely megidézi a XX, és a XXI. szdzadot,
viszont szintén arrél beszél, hogy az 6 igazsdga is a jévében van.’

L Bmlskbeszed Berzsenyi Ddniel felett: ,Az emberi nem, egészben tekintve,
drakre virdgzé névény, minek egyfeld]l hervada virdgai mellett, masfelsl sziinet
nélkiil vjak és tjabbak fakadnak s nyilnak ki. Végetlenul tenyészd élet ez; hol
ruilt és jelen csak a jévendénck szolgdl magil, s a béles srvendve néz e jovendd
elébe; mert tudja, hogy az bizonyosan felvirdl, s felviralta utdn enyészetre sem
hajlik, mig magabél a kivetkezd idének alapot nem készit. [...] Mert sziviink
legtermészetesb indulata, vagya és kiizdése, majd tisztan, majd homalyesan,
a jovenddt targyazea; s mondjdtok meg: a megholtak jévenddje hol vagyon?”
(Kolcsey Ferenc Osszes Mivet, sajté ala rendezte SZAUDER Jézsef, Bp. 1960.,
1723
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A Csokonai-recenzié t6bb szempontbdl is a kezdet bizonytalan
pontjdn all: elsd ilyen jellegi irdsa Kolcseynek, masrészi a ma-
gyar irodalomkritika kezdetét jelenti, és mint ilyen, nem keriil-
heti el a kezdeteket elmosé, bizonytalanitd, mitizalé hatasokat
sem. Ha irodalomkritika és irodalomtérténet viszonyat tekintjiik,
akkor Kolesey irdsa a Csokonai-filoldgia szempontjabdl minden-
képp alapité jelegd.® Kolcseynek a tizes években keletkezett
trodalomkritikai irdsai tobbféle médon olvashatéak, az azonban
dltaldban érvényes tendencia benniik, hogy azok a konkrét szi-
vegek, amelyek a recenziék apropdjat jelentik, még bizonytalan
statusiak az olvasat szdmdra. Nem a mifaj {eldl tekintve, mert
az még természetes médon kialakulatlan, hanem az olvasé (Kol-
csey) nem tudja még biztosan, hogy milyen magataridst alakitson
ki az olvasandé szévegekkel kapcsolatban, honnan beszéljen 6,
aki mds szivegek olvaséjaként nytlatkozik meg a publikum elétt,
mi a viszenya neki azokhoz a szivegekhez, amelyeket olvas,
Vdlasztania kell, hogy felmondja-e azokat az olvasati stralégid-
kat, amelyekbe az egyes szovegek, eldfeltevésként, belehelyezik
6t, és milyendjakat alakitson ki. Mert ezzel a valtozassal egyrészt
felszdmolja a miifaji szerkezet altal konvencionalisan jelen 1évdg
jelentésképzd erdt, és ily modon elszegényili a szévegek jelentés-
képzését, masrészt, és mindettdl nem fiiggetleniil, ha a szivege-
ket immmdr nem egy zart, szabalyozott miifaji rend konvencionalis
folyomanyaiként tekinti, amely természetes médon jeldiné ki az

HHa irek is, aminthegy mar én anélkil nem tarthatom fenn lételemet, irok a
boldogabb maradéknak, irok a XXdik vagy a XXIdik szdzadnak, irok annak a
kornak, amellyben a magyar vagy igazdn magyar lesz, vagy igazian semmi-
sem.” Levél Mdrton Jozsefnek, Debrecen, 1801, mdjus 19, (A levél datdldsnak
pontositdsa Debreczeni Attila szives kozlése.) Versekben is megjelenik ez
Csokonaindl, elsésorban a Magyer! Hajnal hased! és elmosddottabban A
tihanyt Echéhoz zdrlatiban.

A Csokonai-filoldgia (rejtetlen vagy kifejtetien) kezdele 6ta vitit folvtatott
Kolesey irasdval, ld. MARTINKO Andras, Vitéz Mihdly siratdsa. Képzelt
monolég egy Csokonat-emiékiilésen, in ué., Teremid iddék, Bp. 1977., 5-54.
Tanulsdgos Csetri Lajos megjegyzése czzel kapesolatban: ,szinte azl mond-
hatniank, hogy Csokonal-szakirodalmunk most kezd (6lemelkedni Kélesey
kritikdjanak epykori magaslatira.” (Egység vagy hiillénbizdség? Nyelv- és
irodalomszemiélet a magvar irodalmi nyelvifitds korszakaban, Bp. 1990,
241.)



olvasat kiralyi utjat, hanem szandékoltan lemond errél a segit-
ségrél egy masfajta tudds elvdrdsa jegyében, akkor ezt a diffuz,
decentralt olvasati médot sziikségszerien helyettesitenie kell egy
erdsen centrdlt olvasati stratégdval. A szévegek statusa immér
hizonytalan, elmosddé jelek pusztdn, amelyekért semmilyen erd
nem villal feleldsséget, és most még a dontés feleldssége 13 Atha-
rul az olvaséra, aki kozéppontot keresve az iré személyében
taldlja meg az 1j szervezd erdt,

Az, ahogy a recenzid érvelése néhol ellentmondisba latszik
keriilni 6nmag:val, kordabbt kijelentéseivel, azt latszik erdsiteni,
hogy egy sajdtosan dtmeneti olvasati stratégia miikodik ebben az
irasban. Uj elvek és elvdrasok keverednek korabbi olvasei straté-
giak jelenlétével. Kolcsey miiveltségének alapszerkezete azonos
Csokonai miiveltségével, ugvanazokat a XVIII. szdzadi alapmi-
veket ismerte meg Kolesey is, amelyek Csokonal szemléletét
alakitottdk,! ngyanabban az oktatdsi rendszerben tanult Kélcsey,
amelyben Csokonai;” az sem nagyon vonhaté kéiségbe, hogy ha
volt autentikus olvaséja valaha Csokonainak, az épp Kélcsey volt.
Egy biztos, nem a félreértés vagy a kelld ismeretek hianya befo-
lydsolta recenzensét itélete kialakitdsdban. Az is kézismert, hogy
a fiatal Kéleseynek elsd mestere Csokonai volt; de a Csokonaival
valé szakitas kordbban megtértént, a recenzié irdsa idején ez mar
nem dontd jelentdségd Kbolcsey szdimara. De toviibbra is az a
kérdés foglalkoztat: hogyan olvasta Kolesey Csokonait?

Azt kénnyen észre lehet venni, hogy a Csokonai-recenziét iré
Kélcsey védteleniil és kiszolgaltatottan 4ll az olvasék eldtt, vdl-
lalnia kell és nyilvanosan le kell lepleznic sajdt bizonytalansdgat,
elfogultsagit. Az, ahogy Kilesey olvasta Csokonait, felkeltheti az
érdeklddésiinket, vajon Kélcsey hogyan olvashatja Csokonait ek-
kor, 1814-15-ben. Az Erdélyi Miuzeumnak szant viltozat bevezetd
harom mondata kézébb kimaradt, a folytatds pedig, a Tudomd-
nyos Gyiijieményben megielent sziveg elsd bekezdése, diirva ke-
riilt be a publikalt viltozatba.® Az elsé mondtatok elhagydsdval

4 FENYS Istvin, Az irodalom respublikdjdért, Irodalomkritikal gondolkodid-
sunk fejlédése 18171830, Bp, 1976, 243,

® CSORBA Sandor, Kslesey és Debrecen, Debrecen 1982.; TAXNER-TOTH Erng,
Kolesey és @ magyar vildg, Bp. 1992,
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hangsitlyossd vdlik a beszéld helyzetének, pozicidjdnak koriilira-
sara vald rautalis: ,Midén én Csokonairél irni akarck, nem
vagyok eléggé bator szavamat egyenesen a publikumhoz intézni
s recenzensi mindkkal allant fel;” — igy kezdi az elsd valtozatban
a szerzd, aztdn igy folytatja majd a kezdés mozzanatit a mdsodik
valtozatban: ,Midén Rec. Csokonairdl itélni akar, nemiinemii
félelemmel 1ép a publikumnak elébe”. A folytatds hangsilyozza,
hogy nem a természetéhdl kivetkezik ez, hanem a helyzetéhdl:
LAzon esztétikus, ki Csokonairdl szél, kénytelen a nagyobb pub-
likum értelmével megvivni” — eddig mindkét valtozat sz szerint
egyvezik, eltérés indokldasukban mutatkozik majd. Kz a kétféle
indoklas retorikdjanak arnyaltsdgdval segitséget adhat annak
értelmezésére, hogvan olvas Kolcsey Csokonait.

A két bevezetd, amely a beszéld pozicigjdt kivanja riogziteni,
arrdl drulkodik, hogy a szerzd sajdat olvasasi stratégiajat emeli a
nyilvanossag rangjdra, azonban még bizonytalan annak miifaji
kereteiben. Az elsd megfogalmazds drulkodébb ebbél a szempont-
bél, a kényszeritd kiilséségekkel szemben a bensdségességet, az
intimitdst, a magdanyos olvasast emeh ki: s nekem, kinek mesteri
tonust felvennem nem szabad, legjobb leszen egyediil tehozzadd
szélanom; baratomnal szdlok, s nem mdsként, mint éreznem
kell” A megielent viltozatot persze nem lehet foltétel néllkiil
ennek logikai szinonimajaként olvasni, de azért tanulsdagos atfo-
galmazds: ,azonban ha 4llitdsail a tisztdbb izlésnek reguldival
ellenkezni nem fognak, nem leszen oka, hogy akarki elétt is
megpiruljon.” Kilcsey egyrészt esziétikusként aposztrofilja én-

~Honapok teltek, édes bardtom, mista megigértem, hogy Csokonairsl Miizeu-
med szdaméra frni fogok, &8 hénapek teltek el, midta igéretem teljesitésével
addsod vagyok. Te fudod, a poétai lélek makacs 1élek, 3 még olyankor is
keresztildilja utunkat, midén nem az ¢ pdlydjat futjuk. Olyan 6, mint az
ifjasdgdban déleeg asszonyka, ki benniinket egészen magdnak kivan, s nsze-
szélyét teszi kirdlynénkka. Midén én Csokonairdl irni akarok, nem vagyok
eléggé bator szavamat egyvenesen a publikumhoz intézni 8 recenzensi minak-
kal allani fel; nem mintha félelemes volnék, mert énifji vagyok, de ugyvanezen
ifirisdg szerénységet parancsol. Azon esztétikus, ki Csokonairdl szél, kénytelen
a nagyobb publikum értelmével megvivni, s nekem, kinek mesteri ténust
felvennem nem szabnd, legjobb leszen egyediil tehozzdd szélanom; bardtomndl
szdlok, s nem masként, mint éreznem kell.” (KFOM. 1, 401.)
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magat, masrésat magdra 6lti a ,recenzensi mindkat”, de végil is
sajat olvasatot ad, irdsa arrél sz61, ahogy Kélesey olvassa Csoko-
nait. Megszélaldsa mégott nincs semmilyen biztonsdgot adé fede-
zet. Erzékelhetd, hogy ennek a beszédszitudciénak a megtaldldsa,
kimunkdldsa, felépitése nem volt egyszerd, magatol értetddd és
konnyd, errél a kezdés nehézségei drulkodnak. Anélkiil, hogy
tilértékelném, megjegyzem, hogy Kisfaludy Sindor 1818-ban A’
Reczensiokrdl irott dolgozatdnak egyik kitétele épp a maganyos
olvasatnak egy bizonyos ,, Tarsasdg” szabdlyozott olvasataval valé
helyettesitését szorgalmazza a recenziéiras teriiletén.’

A korszak gondolkeddsdban az esztétika még, mai fogalmaink
szerint, erdsen interdiszciplindris tudominy.® Kilesey hasznilja
ennek az esztétikai irodalomnak a felismeréseit, de ezek, mint a
kritikusi normaképzés eléfeltevésed, kevéshé jelentenck diszeip-
lindris tuddst. Ha mégis kritikusi normdit vizsgaljuk, azokat
jelentds részben fltalalhatjuk Kazinczy irdsaiban. Azonban el-
lentmondds rejlik abban, ahogy Koélesey a Kazinczylol dtvett
értékeld normdakat hasznalja, mivel onkénteleniil is mds gondo-
lati keretbe illeszti bele dket. Kazinczy Dayka-életrajza ebbdl a
szempontbdl a leginkabb tanulsdgos, de a kezdeteket elmoséd
mozzanatok kézétt ott van a Himfy-recenzid is. Kazinczy Dayka-
rol sz6lé frasdnak két jelentdségteli pragmatikai funkcidjat is
figyelembe kell venni, és ezek tiilmutatnak a szévegen. Az elsd az
emlékallitas mozzanata,” a ’literaturai maradvianyok’, "hagyoma-
nyok’ osszegyijtése, a 'kiragadni a feledékenység homalyabél’ és

7 Tudominyoes Gyijternény, 1818., VI. kitet, 1-32.

B Az Eszthetika, vagy Jo Iziéerél valo Tudomdny. - Ez, szorassabb értalemben,

a’ Poétikdt (a’ Poézisnak reguldjit kizénségesen) és Retorikdt (2’ folyd, vagy
kitetlen Kkesen-szallasnak theoriajat) foglallya magdban. Ennek hasznos, s6t
el-kerdGlhetetlendl-sziikséges voltat, akdrki-is kinnyen dltal-lathatlya.” Tuds-
sittds @’ Magyar Museumrol, in Batsdnyi Jdnos bsszes miivei, I, Prozai
miivek, Bp. 1960., 260.

Jellegzetes megnyilatkozds e szemponthdl a Batsdnyié Anyus kapesdn: ,Meg-
holt!’s tébb esztendeje mir, hogy nintsen kizéttiink: de él még hazdja’ fijainak
emlékezetekben, és élm fog munkijiban. Valamig a’ Magyar Nép helyet
foglalhat 2’ Nemzetek kéziott, nem fog elfeledkezhetni e’ poétdjarsl, — mert
azoknak szdmdban volt, 2’ kik egész életeket 6-néki szentelték s nyelvét, és
ez Altal nemzeti lételét, fenn-tartottik.” Anyos Pal' Munkdfi, Béts, 1798., X3
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hasonlé fordulatokkal lehet talalkozni, mindez a halott emléké-

nek a megdrzését szolgalja — ez 6nmagdban nagyon is hagyoma-
nyos gesztus. Bz a villalkozds akkor kezd érdckesebbé vilni,
ahogy azt Biré Ferenc Batsanyi Anyos-kiadéséva] kapcsolatban
elemzi,'® amikor a kiadé az dltala kiadott szovegeket pretextus-
ként fogja fol, sajdat torekvései eldfutdraként allitja bele egy
hallgatélagos interpretdciés folyamatba, amely maga a kiadds
gesztusa. A masodik, amikor a kiadd, mindezen tillmenden, még
a szovegekkel szemben 1s személyes viszonyt alakit ki, kontextus-
nak tekinti, mintegy sajiat szovegként kezeli az altala kiadott
irasokat, és ennek megfeleléen korrigal.' Ez tortént példsul
Dayka verseivel, az egyébként a szoveg kezelése szempontjahél
rendkiviil dtgondolt és a korszak kiaddsi gyakorlatdban messze
kimagaslé szinvonali Kazinezy-kiaddsban.'* Ami itt tanulsdg-
ként adédik, az az, hogy Kazinczy Dayka-életrajza nem pusztdan
dnmagdban megallé széveg, hanem arra a kiadasi gyakorlatra,
azokra a szivegekre és arra a gesztusra rautalt, amit a kiadds
interpretacids stratégiaja jelent — és ezzel egyiitt olvashaté csak.

1 iR Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodaima, Bp. 1994., 92,
347-358. Batsanyi kiadasi ejvel, a sziveggel valo bandsmddra vonatkozéan,
nermn dtgondoltak, vagy legaldbbis nem litszik, hogy hatdrozott szempontok
vezetnék (nem a szovegkiaddssal kapesolatban vezetik hatdrozott elvek).
Noha A’ kiaddnak eldbeszédgyeben arrdl heszél, hogy a kiadas tervét meghir-
detd jelentés (Magyar Mazeum. Pestenn, 1788. 1. Kétet. 1. Negyed. 62. lap. -
v, ANYOS, i. m., VIIL) utdn érkezd levelek javaslatait, amelyek Anyos
Hversbéli hibgjit” kivantak velna kiyjavittalni, nem tudja elfogadni, de az
ellenkezé végletet sem, hogy mindent azon formahan, ahngy a kéziratokban
van, adjon ki. Ugyanakker a ,diplomatica fides” és ,a° poézisnak megszeghe-
tetlen reguldji” dltal mégis felhatalmazva érezte magat bizonyos helyekkel
kapesolatban, hogy ,az értelemnek tsonkittdsa vagy egész rendeknek felbon-
tasa nélkdl” bizonyos részekel, ahogy irja: ,szabadon s kilnnyii kézzel megval-
toztattam ” Ugyanakkor ezt annyira kénnyid kézzel tette, hogy helyenként
sajat munkaibél illesztett be Anyos szbvegeibe -- ami azért mégis egészen mast

jelent.

1 1tt érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy ha ily mddon tekintjitk Kazinczy

korrekeié-elvét a Dayka-életmive! kapesolathan, akkor az nem ldtszik telje-
sen egybeesni a klasszikus korrekeio elvével.

' CSETRI Lajos, i. m., 177-178.
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Kazinezynak az Anyos-kiad4s elé irt értekezése ilyen kontex-
tusban értelmezhetd igazan. Kazinezy alapvetden ugyanarra to-
rekszik, amire Batsdnyi is Anyos esetében, arra, amire az elhalt
literatorok szamot tarthatnak: hegy sziévegeiket dsszegyijtik, és
valamiféle elvek alapjdn, valamilyen eléfeltevéseket miikodtetve,
kiadjdik ¢ket. Csak — Batsanyihoz viszonyitva— Kazinczy szdmara
megviltozott a haldlnak, és féként a miivészet szdmdra megjele-
nd és a miivészet dltal megjelenithetd halilnak a jelentése.'®
Kazinczy 1813-as Dayka-kiaddsa valami mdsra és tobbre vallal-
kozott, bevezetd életrajzaval azl kisérelte meg, hogy az altala
megkonstrudlt figurdt, akit Dayka Gdbornak neverzett, irodalmi
legendavd névelje, akinek élete eseményeibdl kirajzolddjék egy
irodalmi idedlkép korvonala: az igazi poétdé, akinek légies alak-
jdhoz nem érhet fel az esetlegesség, a tékéletlenség, a tesliség '
Messze az egyes szovegek esenddsége folé novesztette fel Dayka
alakjat, és ennek az imagindrius, elvont idedalképnek alarendel-
ten kezelte a konkrét szovegeket, amelyek azonban nem élhetnek
ondllg életet. Kazinczy ekkor, Dayka-tanulmadnya egyik vonulata
ez, kialakitja annak a fajta centrdlt olvasatnak az eléfeltételeit,
amelyet Koélesey a Csokonait olvasva alkalmazn fog. Kritikai
normaként pedig 1étrehozza az fréjukkal teljes mértékig azono-
suld szovegképzés elvardsdt, és az ennek megfeleld olvasasi stra-
tépidt. Feltételezésem szerint ez az, ami maga utdn vonja Kol-
cseynek Csokonaival szemben elmarasztalélag hangoztatott, sa-
jatosan félreértett originalitds-elvét.”” A Dayka eme tragikus
Heletrajzdaval” szembeni kortdrs érzéketlenség, erre Biré Ferenc
hivia fel a figyelmet,'® ami a szdvegek iréjukkal valé 6sszemosd-
sanak ekkor még figyelmen kiviil hagydsan alapul, ezzel is dssze-
fiiggésben allhat. [tt példaul jelentdséggel birhal Csokonai érzé-
ketlensége, aki Dayka verseire tett Jegyzéseivel példdt ad arra a

¥ v PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poctikdja, Bp. 1988., 156-169.

4 14, ZENTAI Maridnak a konferencian elhangzott kivalé eldadasat: Tamniit
ﬁ:lek és rongyen gyiilt munkdk, ugyanebben a kétetben, 309-317.

¥ A recenzitban jelen 16v6 originalitis-norma meg‘xtelesevel kapesolatban vala-
mennyi elemzé érzékel bizonyos differencidkat: FENYO Istvan, i. m., 190 198,
224-233; CSETRI Lajos, i. m., 239-253.

16 BIRG Ferenc, 1. m., 366.
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fajta tuddsra, milyen is lehetett Dayka kortdrs olvasata. Kélcsey
viszont, Kazinczy kezdeményezéseit folytatva, masként olvas.

Osszegezve néhany lehetséges tanulsdgot: Kélesey vallaltan
tendenciézus olvasatra tirekszik, ez az olvasat lényegesen eltér
a kortars elvirasoktdl, amellyel szévegekhez kizelitenek. Figyel-
men kiviil hagyja a szbévegekben rejtetten jelen 1évd olvaséi elvd-
rasokat. Kélcsey olvasata 1y kézéppontot keres a szovegek szam4-
ra, 1ij clvaséi stratégidkat vetit ra Csokonai szévegeire. A kizép-
pontot az iré imaginarizalt alakjaban mint 4j jelentésképzéd
erdben taldlja meg. A szivegeket ehhez viszonyitva, illetve ezek-
hez (1d. Virag, Himfy, Kis, Berzsenyi) képest, egy ilyen viszony-
latrendszerbe helyezve, ennek aldrendelten, ettél el nem szakit-
hatéan tekinti. Szandéka szerint nem a szévegeket olvassa, nem
Csokonai szivegeit, hanem Csokonait magat, Csokonaibél olvas-
sa ki @ Csokonait. Nem az adomidk, a még 616 emlékezet altal
megdrzitt alak érdekli: nem a halottra valé emlékezésnek az a
formdja, amelyet példdul Dombi Mdrton konyve képvisel. Nem az
egykor élt ember és nem az utdna maradt szovegek, hanem ,a
halott emlékének megujitasa” foglalkoztatja.

Kilesey irdsdnak keletkezéstorténetét, mifaji mintdit, szelle-
mi dsztonzdit Csetri Lajos foltdrta a Csokonait-recenziét targyal-
va,'” megillapitdsaival egyetértve a keletkezéstérténet egyetlen
mozzanatdara szeretnék utalm: Débrenter — elfogadva Kolesey
ajanlatat { ,Biogrdphiikat taldn irhatnék?”) — Csokonai-életrajzot
és az 1813-ban megjelent bécsi kiaddsrdl recenziét kért Koleseytsl
az Erdélyi Mizeum szdmira. Kolesey ennck az elvardsnak kivant
eleget tenni, de {rdsdban benne rejlik a miifaji bizonytalansag,
illetve a szdndék és a mintdk kiilonbségébdl adéds fesziiltség:
irdsa végiil is nem lesz emlékbeszéd, sem biogrifia, sem recenzid
az 1813-as kiad4srél, mivel publikdlatlan mtvekre is utal,' to-
vabbad nem fog tartalmazni — Dibrentei elvdrdsaival szemben —
miifajelméleti vizsgalédasokat. Es noha mds irdnybsl indulva, de
végiil Koélesey is megalkot egy életrajzot, a Dayka-életrajzbdl

7 GSETRI Lajos, i. m., 216-254.

1a SCeokenainak kiaddsa Martontdl nélmp van s recenzedlni fogom Dishrentei
szamira“ — irja Kolecsey Kazinezynak {Almosd, 1814, december 22.).
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kirajzolt eszményi alakhoz mérve leginkébb elmarasztalélag, eh-
hez a normdhoz mérve hozza létre azt az alakot, amelyen keresz-
tiil olvasva értékeli majd a Csokonai-szévegeket. Es igy, ebbél a
nézdpontbdl szemlélve azonositja a szivegeket és az irdjukat
abban az olvasatban, amelyben Csokonai nem egy valamikor élt
literdtor, akinek régziteni kellene az emlékezetét, rogziteni a
sziivegeit, és dthagyomdnyozni a ,késd” és jobb sorsra érdemes
maradékra”. Koélcsey megsért egy tabut, az elhalttal szemben
kételezden betartandé kulturalis elvardst, nem a meghoesito
tisztelet hangjin szdl réla, hanem itéletet mond. Fontos kilénb-
séget vélek felfedezni abban, hogy még él6 vagy mar nem é1¢
emberrdl mondanak ekkor értékeld véleményt a kritikdk — épp a
kulturilis reflexek miatt. A kritika és az irodalomtérténet meg-
alapozdsa két, egymassal szorosan dsszekapesolédé mozzanatnak
torténd jelentésadds technikain fejlédik ki: a meghalt irék szemé-
lyén és a szovegekhez valé viszonyukon keresztil.

Mindez el nem hanyagolhatd isszetevd lehetett a recenzidiras
korabeli botranyos fogadtatdsdban. Mdr a cimvalasztdasdval is
tanulsagos Horviath Addm reagaldsa Kélesey recenziGjara 1818-
ban a Tudomanyos Gytjteményben megjelent ,episztoldjdban":
A’ meg-haltt Csokonai Vitéz Mihdly, az él6 Kélcsey Ferencznek.”
A halett iré emlékének megdrzése és tisztelethen tartdsa masfajta
mentdlis és kulturahis értékkel ruhdzza fel annak szivegeit is;
Horvath Adam ezt kéri szamon Kéleseyn, és joggal. Ahogy Kol-
csey olvassa Csokonait, az valéban megsérti ezeket az elvdrazo-
kat, dm ezaltal a valésdgos, szivegeivel semmiféle egzisztencidlis
kapesolatban nem lévd Csokonait dtvezeti a szivegekben szét-
szort, azokban ijra megtestesilé Csokonaiba, a még késziilg, a
mar éppen alakulé irodalom Csokonaijaba. Kélcsey recenzidja
megnyitja Csokenai elétt a jovét, jaitékba hozza szamasra a jelen-
tés folytonos feliilbiralasdanak lehetdségét, a szovegek vilaganak
pnkorrekciés mozgasat. Es ily médon Kélesey ugyanazzal a Besz-
tussal, amellyel itéletet mond, lehetdvé teszi Csokonai szamara,
hogy megtaldlhassa majd az igazsdgot, azt, amely Csokonait
megilleti az irodalomban, amely végiil 1s az irodalom igazsaga.

% Tudomdnyos GyGijtemeény, 1818., VIIL katet, 136-143.
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Davidhdzi Péter

PARBESZED KORSZAKOK HATARAN
(Egy sokatmondé félreértés
Kazinczy és Toldy levelezésében)

A térténet ismerés: egy mifajat keresd fiatal literdtor, Schedel
Ferenc, aki addig versekkel, elbeszéléssel és miiforditassal pré-
balkozott, 1826-ban nagyszabdsi tanulmsanyt kezd {rni (Aesthe-
tikai levelek Viorosmarty Mihdly eptkus munhkdjirél, némely beve-
zetd észrevételekkel), mely folytatdsokban megjelenik a Tudoma-
nyos Gyiijtemény 1826. és 1827. évi szamaiban, a most eldazor
hasznilt Teldy Ferenc névvel. Bar eldzdleg felajaniotta Bajzanak
a vilasztds, vagy legalabbis az ajanlas jogat, fontos mozzanat,
hogy e nevet végiil maga valasztotta, Kolts nekem dlnevet, kérte
par hénapja baratjat; most ¢ kolt maganak, s bdr nem a semmibgl
teremt, a metaforat akar sz6 szerint vehetjitk: a j6] sikeriilt
alkotds egy visszavonuln késziild poéta legmaradandobb koltsi
miivének bizonyul. Valtoztatni e publikdcid utan mar késd volna,
az ifji szerzé mégis levélben tudakolja Bajza véleményét, szamit-
va titoktartasara. ,Toldy Ferencz név alatt kozlottem ezen érte-
kezésemet, s megmondtam Th{aisz]lnak hogy senkinek se mond-
ja-meg, hogy én vagyok az, mert, mondam, az orvesi praxisra
advan magamat, s nalunk igen megrigzott elditélet, hogv az orvos
egyéb semmi se lehet, kdromra lehetne” Nyilvin jogos ez a
hivatkozds a korabeli orvosi kézvéleményre, kordbbi levelezésiik-
hoz képest ez mégis 4 indoka a szerzdi név felvételénck és
titokban tartasdnak, Még tjszerdbb az a tovdabbi megjegyzés,

: Toldy Ferenc Bajza Jézsethez, 1826. marcius 21., in Bajza Jozsef és Toldy
Ferene levelezése, kiad. OLTVANYI Ambrus, Bp. 1969., (a tovibbiakban;
Bajza-Toldy 1969.), 204.



melyet a levéliré mar nem 1is indokként, s mintegy az elébhitdél
filggetleniil tesz hozzd, mintha a titoktartds kéréséhez nem lenne
kéze. ,Eltemetem hat a szegény S[chedell-t, kit ifjili hibaiért s
tévedéseiért olly keményen ostoroztak, s iparkoddsaiért olly méi-
tatlanil jutalmaztak. ™

Eltemetem: a jelentdségieljes ige azt sugallja, hogy a publika-
cickat jegyzd név megvaltoztatdsa a szerzdéi én jjasziiletésének
nyelviszertartdsakéntis térténik. Ezattal nines sz6 jéhangzisrél,
torzsokosségrdl, vagy akar hovatartozasrdl, mint korabbi idevagé
levelezésitkben, hanem nevek és identitdsok 11j irodalmi és élet-
beli szereposztdsdnak kihirdetésérdl. Az ige latszdlag tréfis, vol-
taképpen nagyon is komolyan vett metafordja értelmében ezennel
meghal a kolté Schedel, aki még azt hitte, hogy van tehetsége a
poézishez, ugyancsak sirba szdll a dramaforditd Schedel, akit
birdléi ardnytalanul, de szerinte sem ok nélkil biintettek. El kell
dket temetni, hogy immadr nemkivanatos alter ego nélkiil élhessen
Schedel, az orvos, és foltamadhasson Toldy, a kritikus.

Kettéosztdsra, mas-masnemi s egymast kiegészitd ének kiala-
kitdsdra 6sztonzétt a névkettdzés egy mélyebbrdl eredd inditéka:
a védettség sovargdsa. A kritikusi palya kiiszébén Toldy valésdg-
gal felujjong, amikor raeszmél, hogy az eleve védettebbnek igér-
kez6 1 szerepet egy killon névvel elldtott, részben fiktiv személy
maszkjdban fogja jatszani. Egy Bajzanak (1826. jinius 22-én) irt
szenvedélyes, felkialts jelekben tobzédé levelében a ,régi ohaj-
tott” kritikusi hivatds megtalalasdnak tildradé Gromét tetézi egy
még sosem tapasztalt biztonsig eldérzele. Most majd végre meg-
fogadhatja Kolesey buzditas4dt, miszerint meg kell irnia az igaz-
sagot, meggydzédése szerint, senkire sem tekintve! ,,O bardtom!
ha éreznéd azt a tiizet, azt az erdt melly tagaimat Atropdli. Eddig
kimélnem kellene magamal, hogy meg ne tdmadjanak; mert
melly nevem volt a literatirdaban, az volt az életben is! Most
egészen maskép 4ll a dolog, mert literdtori nevem megtiamaddsa-
val ép marad életbeli nevem! 5 innen mennyi batorsag! mennyi
szabadsag! Kapjon belém bar ki, kidllok s megfelelek.” Kétaég
sem fér e naiv vallomds dszinteségéhez: szinte a fdjdalommente-

2 Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, {1826.) mdajus 15., Bajza-Toldy 1969., 305-306.




gen iitlegelhetd szalmabdbu szerepét szdnja a literatori névnek,
mikézben az életbeli név (és viselgje) biztonsigban marad. Ra-
addsul az1ij néven szinre 1épd irodalmi személyiség tiszta lappal
indul, s a réginck még igéretel sem kotik. ,Mondam hogy soha
sem fogok felelni senkinek sem; azt Schedel mondta s meg is
tartotta; literdtori létem mest egészen mids féle jelentést nyert.
Az id& végre kiozelitett, melly az alkalmat magadval hozta a kriti-
kai pdlydn lépni fel.” S ez a palya eleve biztonsagosabb, mint a
koéltéé, iréé vagy miiforditéé: végre 6 itél, nem folotte térnek
palcat. ,Eddig magam is a mivbirdk itélete ald estem, most én
hagyom irdinkat magam eldil elvenulni, s nem lesz, kit nem
fognék illetni, akar jéval akdr ballal.”® A magdra taldlds 6rométél
szinte repesd bekezdés végén, egy tervezett kritikai munka két
flizetét emlitve, de e prézai apropéndl dltaldnosabb érvénnyel, s
nvilvdn még a névkettdzés imént tdrgyalt eldnyeinek hatdsa
alatt, Toldy ismét a keltdsség dicséretét zengl, jellemzd tételt
dltaldanositva: ,Minden nembeli tdrgyak a viligban, ha ketten
vannak, mind a kettd tokéletesb s interesszansabb, mint ha egy
volt volna.” Ha visszaemléksziink arra, hogy mar szinte gyerck-
fejjel bosszantotta 6t sajat egyfélesége,” akkor a kettévilds igye-
kezetében alkati sajatossdgot is folfedezhetiink.

Névkettdzése nem névesere: csaladi vonzatai egészen masok.
Az dnelnevezés dltali 6nalkotds aktusa itt nem iktatja ki egészen
az appatdl orokolt csalddi nevet (ami mdr oedipalis szimbolikdji
tett volna), még elintézhetd a vér szerinti apa megbantdsa nélkiil,
s lehetdleg a valasztott szellemi apa jévahagyasdaval. Mindossze
néhdny nappal azutdn, hogy Schedel irdi dlneve megtaldlasaresl
értesiti Bajzdt, akit misodik énjének’ és testvérének’ tekint,
1826. majus 20-4n bejelenti tehdt Kazinczynak is. Kiilsd okokra,
elsdsorban megint az orvosi pilya fratlan torvényére hivatkozik.
~November 6ta az orvosi cursus practicus osztdlyait jarom; s

Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1826. yjaruus 22., Bajza—Toldy, 1969., 321.
Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1826. junius 22., Bajza-Toldy 1969., 321.
Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1822, szeptember 9., Bajza-Taldy 1969, 40.
Toldy Ferenc Bajza Jézsethez, 1825, februdr 18., Bajza—Toldy 1969. 194,
Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, 1825, dprilis 19,, Bajzo—Toldy 1969, 210-211.
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minthogy a sokasdg elditélete dssze nem tudja egyeztetni a jé
orvost a belletristdval, szépliteratirdban nem fogok tobbé sajdt
nevem alatt delgozmi, hanem, ha kevés iires drdimban tehetek
még valamit a mezdn, a haza Toldy név alatt fogja azt venni.”
Hozzaleszl ugyan, hogy sokat birdlt ifji szerzdi énjétél is elhatd-
rolédik ez#ltal, de immar ezt is gy fogalmazza meg ( azért is
teszem, hogy 6sszemarcanglott nevem ezentril dolgozdasaim olva-
sasatél a publikumot el ne rettentse”), mintha ink4bb csak joven-
dé mivel fogadtatdisa érdekében szdnnd el magdt egy merdben
gyakorlati lépésre, amelynek a személyiség bensé gondjaihoz
semmi kéze nines. S mintha hallgatélagosan (s tdn éntudatlanul)
azt akarna sugallni, hogy identitdsdnak nemzeti hovatartozdsa
nem tétje e névadasi szertartdsnak, kozvetve ki is mondja, hogy
ezen a téren nines megoldandé problémdja vagy akdr csak meg-
erésitésre szorulé megoldasa. Igy értelmezhetjiik ugyanis, hogy
magyarsaganak kikezdhetetlen tudatdban és hazafias, sét téritéi
szellemben jelenti be irodalomtérténészi alapmiive, a Handbuch
megszerkesztésének sziandékat. Németil azért irom, hogy a
koztiink €16 németeket is serkentsem a magyar literatiira megis-
merésére, ugy nagyobb hdzainkat, melyek az egészen magvar
konyvet taldin nem is olvasndk! s hogy végre a kiilfsldon is
terjedjen a magyar literatira hire.”

A koztiink 818 németeket: a kifejezés, amely majd az elkésziilt
mi eldszavanak nyitémondata élén, tehdt minden egyebet meg-
elézve tér vissza (, Jeder unter uns wohnende Deutsche™), vildgo-
san meghuzza mi és 6k hatarit, eldéntstinek mutatja a szerzd
hovatartozdsat, aki ,nagyobb hdazainkat” emlitve gy veszi tudo-
mdsul a maga szerényebb tarsadalmi helyét, hogy a tébbes szdm
elsd személyii raggal képzelethen mintegy 4tlép kizésségl azono-
suldsdnak hierarchikus korldtain. Mindezek kimonddisa persze
éppen azt sejtetl, hogy a nemzeti hovatartozds megerdsitése (a

8 Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1826. mdjus 20., Kazinczy Ferenc levelezése,
[-XX1., kiad. VACZY Janos, Bp. 1890-1911., {a tovdbbiakban: Kazinczy 1890
1911.) XX, 20-21.

? Handbuch der ungrischen Poesie, in Verbindung mit Julius Fenyéry heraus-
gegeben von Franz Toldy, I-11., Pesth und Wien, 1828, I. Az utélag nyomatott
eldszd lapjain oldalszdm nines.



maga szdmadra is) éppuigy lelki igénye volt e sorsdéntd pillanat-
ban, mint az elismertetni vdgyott nagykomisodas egyéb dsszete-
v61: az orvosi palya kiiszébére érkezés, a korabbi szerzéi éntél valé
elkiiliniilés, valamint az 4] irodalmi szerepkor tisztdzdsa. Ezért
tudatja ugyanitt Kazinczyval, aki koltdi szdmyprdobalgatdsit is
batoritant szokta, hogy immar felismerte: nincs elhivatottsdga a
lirdra, s eléggé érettnek érzi magit ahhoz, hogy megszivlelje a
mester addig hasztalan intéseit, vagyis a mérséklet jegyében
megtisztitsa izlését ifjonti szertelenségeitsl. Ahogy tehit a palya-
médositds és magdra taldlas jelentdségteljes pillanataban meg-
hozza és (a leghensdségesebb barat utdn nyomban a szellemi
apdnak is) bejelenti az iré1 névkettdzés dontését, az lélektani és
szociolégiai céljat tekintve egyardnt olyan nagykorisodds: ritus,
rite of passage, amely egy addig csiraszeriien fejlédott személyiség
teremtd megosztasanak szimbéluma akar lenm, bizonyitandé az
iffa alkalmassdgat tobb (magyar irdi, kritikusi, tudési) szerep
egyidejil eljatszdsara, hogy immar végleg felavatottnak tekint-
hesse magat.

Vialaaztott szellemi apjdtsl az avatdsra vard meg is kapja a
remélt visszaigazoldst, de a jévahagyds valahogy tobbet is, keve-
sebbetis mond a vartnal. A déntést mar a megszolitds tiszteletben
tartja: Kazinczy el6zd pdrsoros levele, 1825, dprilis 13-4n, még
azzal kezddditt, hogy ,Schedel Ferencz Jézsefnek Kazinczy Fe-
rencz barati idvezletét”'®, most, 1826. majus 23-4n, az 4j formula
»loldy Ferencznek Kazinczy bariti szives idvezletét”. (S a nagy
levelezd mascknak is példat mutat az 1dj név elfogaddsdra: ,,a mi
Schédeliink”, irta még 1824-ben Virésmartynak, 1829-ben vi-
szont arra kéri, adja at tiszteletét ,a mi Toldynknak”.'") Maga a
vilasz, amelyet Kazinczy abban a ,pillantatban” vetett papirra,
ahogy Toldy levelét megkapta, minden teketéria nélkiil a névfel-
vétel témajaval kezddédik, s célratord, mégis tapintatos, szinte
egvongéd fogalmazdsmédjan meglatszik, hogy a mester mennyire

1% Kazinezy 1890-1911. XIX,, 323.

1 Kazinezy Ferenc Vérosmarty Mihdlynak, 1824. februdr 28., Kazinczy 1890-
1911. XIX. 58. (E levelet Toldy is 1dtta, vd. Bajza-Toeldy 1969. 575.) Kazinczy
Ferenc Virgsmarty Mihdlynak, 1829. augusztus 9., in Vérdésmarty Mihdly
levelezése, 1-11., kiad. BRISTTS Frigyes, Bp. 1965, 1., 232,
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dtérezte az ugy fontossagat tanitvdanya szamara. ,Vedd szives
koszénetemet, édes bardtom, hogy mali ominis nevedet elvaltoz-
tatid. Régen dhajtottam azt, s tudod, nem sziitkség mondanom,
miért. Kérlek, maradj meg mellette, s nemesak kényveidhen,
hanem az életben is. En, ha német, s német iré volnék, magamon
nem hagytam volna a La Fontaine nevet, sem a Konig nevet nem,
ha strassburgi nyomtaté volnék. Quod sis, esse velis.””” Nem
kétséges, hogy mindez nagyjdbdl arra valaszol, amit a i fslve-
tett, de mintha figyelmen kiviil hagynd vagy széra sem érdeme-
sitend annak érveit, nem azokra reagil. Vagy mégis, csak éppen
a kimondatlanckra? A mester egy szdval sem utal az orvosi pdlya
iratlan térvényére, csak egyetlen kifejezéssel céloz a kordbbi név
kritikai megcesifoltatasara (a Schedel név mali ominis, azaz im-
mar baljéslati, mert a kiméletlen birdlatok nyomédn rossz képzet-
tarsitdsokat valt ki az elvasébél); nundvégig tanftvanya magyar-
sdgdnak szempontjabol helyesel, holott a fia arrél akarta meg-
gydzni (dnmagdt is), hogy a névvaltoztatdsnak ez immaAr nem
tétje, Kazinczy szavai egyrészt eldaruljak, hogy az ¢ szamara
vitathatatlanul, sét magdtdl értetddden csakis ezért volt fontos és
udvozlendd e déntés, masrészt folfedik, hogy szerinte a fia is,
érveljen barmivel, a lelke mélyén ehhiez var megerdsitést.

Szinte meghaté, hogy a tdsgydkeres magyar nemesi familia
sarja milyen eldzékenyen vallal képzeletbeli sorskozdsséget a
budai német postatiszt fidaval, csakhogy cstkkentse annak lelki
terhét: heleképzelt magdt helyzetébe, azt sugallvan, hogy vele
magdval is megeshetell volna, hogy nem dshonosnak sziiletik és
idegenes nevet visel, s barhel a vildgon eléfordulhatna, sét az
tlyesmi mindig csekély, esetleges, és konnyiszerrel elhdrithaté
mellékkorilmény. Nehéz megmondani, hogy a problématigy szin-
te elbagatelliz4lo beallitdsban mennyi a tanitvany gondjat enyhi-
teni akaré segitékészség szerepe, s mennyi a mester idevdgd
filozdéfial meggydzddésének hatdsa, a tdmogatds értékét azonban
ez szemernyivel sem csékkentheti. Annyit mindenesetre tudha-
tunk, hogy Kazinczy fogékony volt a csalddnevek hovatartozist
sugallé jellegére, mar évtizedekkel kordbban Atgondolta, milyen

2 Hazinezy Toldy Ferenchez, 1826. majus 23., Kazinezy 1890-1911, XX, 25,
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tarsadalmi kovetkezményckkel jarna, ha 6t magdt masként ne-
veznék (mennyi kiszolgaltatottsdgegal, ha az idegen eredetd vagy
hazai alsébb osztalyok tagjaként Schmidnek, Hrabovszkynak,
Bodnarnak, Szabonak, Lakatosnak hivnak, illetve micsoda els-
nyitkkel, ha megadatott volna neki, hogy az arisztokrata szdrma-
zds jeleként Csakynak vagy Illéshdazynak)”, a feltételes moda
toprengés sorskérdésekben sem volt idegen téle, s kapott helyze-
tét hdldsan elfogadva azt sem félt kimondani, mi lett volna
szivesebben, ha rajta milik."* (Ahogy Kolcsey hazaszeretetével és
honfoglaléd eredetének biiszke vallaldasdval is 6sszefért, hogy meg-
vallja: ha lelke vdlaszthatott volna, mielétt ,ide plantaltatott”,
bizonyosan mashova sziiletik, bar utélag kiralyokéval sem cserél-
né el a neki elrendelt sorsot.’*) Most azonban Kazinczy a gondolati
kisérletet fiatal baratja kedvéért végzi, elsésorban az & érdekét
tartva szem eldtt, s bdr nem tér el sajat elveitdl, kis eszmefutta-
tasat érdemesebb szemlélietd pedagégiai régtonzésként ériel-
mezniink, mint filozdéflai hitvalldst s az identitds mibenlétének
nagyigényi elméletét keresniink benne.

Quod sis, esse velis: a Martialist6]l kélesonzott szentencidzus
végkovetkeztetés eredete is inkdbb a gyakorlati boleselkedés,
mintsem az elméleti boleselet forrdsvidékérgl vald, s bar Kazinczy
levelében Atértelmezdédik, jelentésében nem tavolodik Ldl messzi-
re téle. Eredeti szovegkornyezetében, a X. kényv XLVIIL. epigram-
madja végén ez az intelem a boldog élethez szitkséges javak és
alapelvek sorat zdrta: ,Quod sis, esse velis nihilque malis; /
Summum nec metuas diem nec optes.”® Miutdn a rémai kslté
végére ért kis verses katalégusdanak (némi foldbirtok, ki nem hiils
tizhely, pérmentes nyugalom, testi-lelki egészség, j6 bardtok,

13 Kazinczy Ferenc Cserey Farkashoz, 1806. oktéber 27-én, Kazinczy 1890-1911.

1V. 445. E levélre Mezei Mdrta hivta fel a fipvelmemet; segitségét eziton
kiszintm.

Kazinczy Ferenc Cserey Farkashoz, 1806. oktéher 27-én, Kazinczy 1890-1911,
TV. 445,

Kélesey Ferenc Szemere Pdlhoz, 1813. nov. 14., Kolesey Ferenc ésszes mifvel,
I-II1, kiad. SZAUDER Jézsefné és SZAUDER Jozsef, Bp. 1960., 11T, 117.

M. Valerii MARTIALIS, Epigrammaton libri, Recognovit W. Tleraeus. Editio-
nem correctiorem curavit lacobus Borovskij, Leipzig, 1976., 239.
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egyszeri étel-ital, az 4gy romlatlan érimei), s mielétt az utolsd
gor sztoikus eszményi buzditdsdhoz ér (a haldlt ne rettegd s ne
kivand), az epigramma tetépontjan s a természetes mérték alapul
vételét ajdnlsé intelmeinek mintegy osszefoglaldsdul megfogal-
mazza, hogy mi az, amitél nem tandcsos eliérni, s aminél tibbet
ne akarjunk. Ennek az dtfogébb buzditdsnak kétségtelenil a
vershen is egyik eleme, hogy az ember tarsadalmilag se vdgyjon
tobbre, mint az a szerény, de elegendd juss, ami osztdlyrészéiil
jutott {a vers megszélitottja, a kéltd névrokona és iddsebb baritja,
Julius Martialis, akinek szép kis villaja és konyvtdra volt), s
mdskor Kazinczy is megfogalmazta, hogy {6lfelé csak szellemiek-
ben jé vdgyni, rangban és birtokban a nagyraviagyds kdros, veszé-
lyes és izléstelen. E levelében azonban a magyar epigramma
Martialis kéltészetét kivdléan ismerd" mestere nem errél beszél,
s rémai elddjét sem idézheti ebben az értelemben, hiszen akkor a
versbéli tandcs (betiije) szerint inkdbb azt kérdezhetné: miért
akarndl Te, egy postatiszt német nevi fia, folvenni egy ilyen
legendds miiltd és nemesi kiillemil nevet, ahelyett hogy minden-
ben beérnéd azzal, amit kaptdl? Ezzel szemben Kazinczy szem-
léltetd hasonlata (miszerint ha 6 maga német és német iré volna,
nem hagyna magén francia nevet) a parhuzam logikajdval egyér-
telmden azt Gzeni tanitvanydnak: te most nem azza igyekszel
valni, ami nem vagy, ugyanis az én szememben (csalddod eredete,
eddigi neved, magyarul nem tudd sziileid és német anyanyelved
ellenére) maris magyar és magyar iré vagy, nem pedig csupdn az
szeretnél lenni. Kozvelelt, alig észrevehetd, szinte csak hallgaté-
lagosan kifejezett nyilatkozat, mégis egyszerre kétféle szertartdst
celebral: a kiézosségl befogadasét és az irévd avatdsét, (Ezértillik
hozz4 a levél miifajvilasztasi gondokra valaszold masodik bekez-
désének utra bocsdté befejezése, mely szikebb értelemben a lira
abbahagydsdnak gondolatdt hagyja jévd, de visszafogott, mégis
emelkedetten {innepélyes pdiosza lényegesebb beiktatasra vall:
LA te neved nem siillyedhet homalyba. Vdlasszd magad a’ mezét.
Aderit vocatus Apollo.”” Ennek fényében a ,sis” coniunctivusat

7 1.4.errdl BAKOS Jézsef, Martialis @ magyar irodalomban. A magyar epigram-

ma forrdskutatdsdnak egyik fejezete, Debrecen, 1935., 35—440.
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az alarendelt mondat puszta grammatikai lehelésége indokolja,
és egyszeriien kijelentd mdddal fordithatjuk. Kazinczy tehat nem
arra biztatja tanitvanyat, hogy azza térekedjen vilni, ami lenne,
amivé lenni szeretne, hanem azza, ami méris az § lényege. Ami
vagy, az igyekezz lenni.

Ami vagy: ez Kazinczy szdmara egyetlen és egynemii, de leg-
alabbis egylényegd identitast jelent: az igyekezz lenni: ez itt olyan
név felvételére és mindenkori viselésére 6sztoniz, amely ennek a
(valasztott és cselckvéssel kinyllvdnitott) identitdsnak megfelel.
Kazinczy tandcsa, miszerint tanitvanydnak konyveiben és az
életben ugyanazt a nevet kellene viselnie, indokldsaban még a
felvildgosodashél oroklott személyiséghilozétidra tdmaszkodik, =
nem veszi tudomasul vagy félresopri a fiatalember 6nmegosztdsi
és éntobbszorozési kisérletének masfajta eléfelievéseil. Még nem
sejti, hogy hamarosan visszatitnek ra szemléleti kilénbséguk
gyakorlati kivetkezményei; alig egy év mulik el, s mar sajat bérén
kell tapasztalnia, mennyire nehéz lesz Schedelt feleldsségre von-
nia azért, amit Toldy vétett ellene. Toldy ugyanis az Elet és
Literatura 1826. évfolyamdrdl szidlé recenzidjdban azzal indokolja
egy esztétikai iskoldzottadgot terjesztd folydirat létrehozdsanak
szitkségét, hogy a siillyedést jelzik ,azon paradoxonok, amikre
most mar oly érték tévednek, mint Kazinczy”; ugyanitt a Kazinezy
pilyafutasa eldtti tisztelgést varatlanul azzal zara: ,Ne dllj-meg,
s légy a’ végi!”™” A megbdntott mester ismételten magyardzatot
kért e kitételekért, tanitvanya elébb megprébalt kitérni ez eldl,
mignem sarokba szorul, s végiil két{éle (kritikusi, illetve magdn-
életl) énje killonbizd szerepeinek eltérd jogaival mentegeldzik,
hangsiilyozva a szerzdl név viseldjének kiilén identitdsdat, A
kizénség eldtt, mely a koztink levd korbeli viszonyt nem tudja,
szabad volt Toldynak érinteni azl, mit nekem, a 21 éves ifjunak,
azon férfi el6tt, ki mesterem, és baritsagaval boldogit, vadsag
nélkiil magyardznom nem szabad. S ha e részben ilyet tettem
volna is mar, boesdss meg, s ne parancsold hogy djra tegyem.”™

18 Kazinezy Toldy Ferenchez, 1826. mdjus 23. Kazinezy 1890-1911 ., XX. 26.

% Elet és Literatura IT. kotet, 16, 21. Vi, DAVIDHAZI Péter, Iszonyodndm
enmagam elétt” (1) Egy iréi Oidipusz-komplexum dramdja, Holmi 1995_ 357.
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Némileg talan pro domo érvelés, de nem alkalmi kibivé a felelds-
ség alél: a kiilén névvel elldtott kritikusi én nyilvanossdgra szant
posztulatum volt, elkiilénitése a kritikai itélet személyfolotti par-
tatlansagat akarta szavatolni, cselekedetei a magdnéletben érvé-
nyiiket vesztették, s igy olyasmit is megengedhetett magdnak,
amit az eredeti csalddi név viseldje nem.

S6t, ha komolyan vehetjik, s a Bajzanak ugyanekkor irottak-
kal osszeilleszthetjitk, a megfogalmarzds tébbet is eldrul: Toldy-
nak szabad, ami nekem tilos; Toldy tehat ennyiben nem én vagyok,
Avédettség, amit a fiatalember mdr a szépirdi szerep helyébe [épd
kritikusi poziciétdl is vart (hogy végre itél, nem itéltetik), még
biztonsdgosabbnak igérkezik c¢ kortalan, személyi kétittségek
nélkiili és kiilon névvel elldtott fiktiv kritikusi alakmas jévoltd-
bol. B stilizdlt 1ény cselekedeteit a mégotte rejld (azonos kereszt-
nevii) his-vér személy irdnyitja, de értiik nem felelds, s a tetten
ért bdb ostoroztatdsdt (mint, mondjuk, egy urfi a Priigelknabe
csépeltetését) nem érzi. Mintha a vészelharité névhasznalat dsi
migidja éledne 1ijja** az énkettézés lélektandban: az ekkor még
alnévnek szdnt, titoktartdsra szamité Toldy név tamaddsok ke-
reszttiizében is elérhetetlenné teszi a mogdtte lappangd Schedelt.
Az ] kor képviseldje a névkettdzéssel 6nillé (irodalmi) életre kelti
identitasdnak (testetlen) kiegészitdjét, akit minden veszélybe
elkiildhet maga helyett. Ha ehhez hozzdtessziik, hogy e két név-
hez tovdbbi alkalmi dlnevek fognak jarulni, amelyek immar talan
nem is kézvetleniil Schedel, hanem az dllandé iréi névvé vals
Toldy viseldjének maszkjai, akkor kivildglik az identitds szimbo-
likusg felbonldsdnak és meglobbszorozésének relativalsd hatdsa, S
észrevehetjiik, hogy az ifja literdtor 6nstilizalé térekvéseinek
célja milyen messze volt a névvel is epynemiisitett identitdsnak
attél az eszményétdl, amelyet a {é] évszdzaddal idésebb mester,
egy letiint kor hirmonddja, oly jéhiszemi segitékészséggel tand-
csolt neki.

o Toldy Kazinczy Ferenchez, 1827, majus 15., Kazinczy 1890-1911. XX, 267.

t Az 6v6 nevekrél 1d. pl. SOLYMOSSY Sdandor, Névmdgia, illetve ZLINSZKY
Aladdr, A névvardzs cimd dolgozatait, Magyar Nyelv 1927, 83-99. és 100-109.
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Nagy Miklés

XIX. SZAZADI SZEPPROZANK
A FELVILAGOSODASROL,
MARTINOVICSEK MOZGALMAROL

1., Olyan sokdig volt atkozott nevetek”

Vérmezd cimii kronikds versében siratja el Petdfi 1848 augusztu-
saban Martinovicsnak és négy legfébb tarsdnak tébb mint félszd-
zada tortént kivégzését, Szerkesztdtarsa, Jokai valamivel korab-
ban' hozzafogott a kézelmiilt biineinek leleplezéséhez: tamisitja
ezt A vildghirii Martinovics osszeeshiivési por részletel cimf, az
Eletképekben kizzétett cikke, amelynek mondanivaléja belefér
néhdny széba: ,az egéaz pir csupa véres szemfényvesztés volt”.
LA francia forradalom szérnyeinek eltavelitdsa”, hangzott a fen-
nen hirdetett cél, valdjaban ;minden szildrd s 6n4llé lélektdl” meg
akarta fosztani Magyarorszagot az énkényuralom. A fiatal szer-
keszld csak burkollan nevezi meg forrisit, amelynek névtelen
szerzdpét még a XX. szazad elsd felében sem ismerte a kutlalds:
Benda Kalmin nagyszabdsi publikdciéi’ éta tudjuk, hogy Jékai

! A megjelenés ideje: 1848. dprilis 2., 15. sz, 417422, 4prilis 9., 16. sz,
449-452.; qgbdl: Jokat Mor 6sszes miivel (JKI), Cikkek, I1., kiad. SZEKERES
Liaszlé, Bp. 1067., 39-54.

A magyar jokobinusok iratai, 111, kiad. BENDA Kdlmdan, Bp. 1952, 13.
Hogyan jutott Jékai a miihiz, azt nem tisztdzta eddig a kutatdas. A Majes-
titsprozess évtizedekkel késdbb, 1873-ban is forrdsa torténetirdsunknak, pl.
Horvith Mihalynak, szintézise VII. kitetében. Még kevésbé tudjuk, kit kive-
tett regényéhen Pulszky. Berzeviczy mellett ismerhette a Fogsdgom naplajdt
Kazinczyuil. Annak elbeszélését azonban kiszinezi képzelelével, amikor pl. a
Kufsteinhél Magyarorszdgra szillitott kéltd és Szulovszky réivid pozsonyi
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Berzeviczy Gergely Der Majestatsprozess in Ungarn 1795, cimii,
német foldén 1800-ban kozzétett ripiratat hasznalta — koltéi
szabadsdggal, gyakran azonban egész mondatok hd atvételével.

A magyar szabadsdgharc eltiprdsa utdn megnétt Anglidban az
érdeklddés torténelmink és kultirdnk irdnt, ennek ébrentarta-
sdt szolgdlta Pulszky IFFerenc Jacobing in Hungary regényével
{Leipzig, 1851.). Meglepd, hogy mig az ismert diplomata s a
késdbbi hires régész eltskélten fiktiv torténetet kivdnt nyujtani
az olvasdénak, Jékai mind 1848-ban, mind késébb (pl. A magyar
nemzet térténete lapjain) dgy allftott cmléket Martinovicséknak,
hogy megmaradt az értekezd préoza keretei kozitt. Akdr szerke-
zetét, akdr a fdszereplk jellemrajzat vizsgdljuk, kevés igazi ér-
téket taldlunk Pulszky kényvében, mégis feltiinhet a kézény,
amellyel kritiknsaink, irodalomtérténészeink elhaladtak mellet-
te. A f6hés Szolarcsck Sandor (valéjdban Szolartsik), a vesztd-
helyre hurcolt fiatal kiriai frnok, 4m az 6 szokvinyos szerelmi
dramajandl tébb figyelmet érdemel az epizédalakok olykor meg-
lepd élesldtassal megrajzolt sora. A szerzd tapasztalatbdl ismeri
a forradalmi id6k sokféle tipusdt: a gyermeki idealistit, a gyorsan
alkalmazkodé divatembert, a megtorlast szolgilé és kiszolgals
karrierista hivatalnokot. A regényben megkisérli filfejteni Sdn-
dor Lipdt féherceg nehezen érthetd magatartdsdanak rejtélyét:
dbrazolasa szerint a féherceg helyzete nem kiilnbozstt késel
utidjaétol, az 1848-as Istvian nddorétol. Egyensilyt kellelt volna
tartaniok a bécsi abszolutizmus meg a magyar énrendelkezési
torekvések koziott, hivatali eskiijitk az alkotmanyra isszeilitkozott
a birodalmi politikdval. Végiil iz egyik fél bizalmat sem tudtak
megszerezni. Szinte szilkségszerien maradtak egyediil.

Azt a sokféle politikai drnyalatot, amely a XVIII. szdzad végé-
nek hazai értelmiségét jellemezte, Pulszky természetesen nem

tartézkoddsat adja eld (1. kétet, 21. fejezet). Pulszky emlékiratahan (Eletem
és horom) regényét az angol kiadétdl kikényszeritett, alkalmi munkaként
emliti, amely mégis nagy visszhangot keltett. Két német, egy [rancia, egy
magyar forditiast valamint amerikal utinnyemdst ért meg a mult szdazad
kézepén. Kézismert 1909-cs posztumusz edicidja (Magyar Regényirdk képes
kiadisa, szerk., MIKSZATI Kalman) csupin helyesirds tekinletében tér el
kissé az 1862. évitdl, Am nem tiinteti tel a magyar tolmacsols, BENICZKY
Emil nevit.
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lathatta tiszidn. Figurdi rajonganak mindenéri, ami Franciaor-
szagban tértént és toriénik, elutasitjak a magyar jogi és allam-
szervezési hagvomanyokat. Ritka kivétel kozottiik Oz Pal igyvéd,
aki csatiakozott ugyan a nemesi ellenzékhez az 1790-i orszdaggyii-
lésen, Am nem tette magiéva annak merev, Werbdczy-féle gon-
dolkodasat. ,Jelszavam volt: reformalni az alkotmanyt térvényes
uton.” (1, katet, VI. fejezet) A reform sikerében annal ink#dbb bizik,
mert annak gybkereit folfedezni véli régi torvényeinkben is. A
regény utolsé lapja az drtatlanul kivégzett Oz Pal histériai tisz-
tdnlatasat hirdeti, amelyet igazoltak az 1825-61 kiveid évtizedek.
LJAzonban masként alakult, mint egyvkor vz’}‘rték: nem az apéat
[Martinovics] eszméi torick utat, hanem az Ozéi.”

2. Jozefinistak, egy magdnyos voltaire-idnus,
Csokonal nemzedéke

Szamos Jékai-regényben tiinik fel, hosszabb vagy révidebb met-
szetben a XVIII szazad utolsé évtizedeinek képe. Magdtél érte-
t6dd a Rab Rdbyra (1879) gondolunk, de nem maradhat el a Mire
megvéniiliink (1865) és az Eppur st muove (1872) kezdd kapitulu-
mainak emlitése. Felvildgosultnak lenni ezek szerint elsdsorban
azt jelenti, hogy a regényalak tobbé-kevésbé magdénak vallja a
jozefinizmus vagy késdbb a francia forradalom eszméit. Olyan iréi
teremtmény, aki elvonatkoznék aziddszerd politikai kérdésekts],
s tilnyomdan boleseleti szempontbdl itélné meg az Aufklirungot,
nem is 1ép 16l e miivekben.

Aki az uralkodét kéveti djitdsaiban, az magdanéletében is szem-
bekeriil az ellentdborral. Riby Matyds nem gondothat arra, hogy
feleségiil kérje a megyei ellendllds elveit hirdetd Tdrhalmy féjegy-
z6 lany4t. Hasonld okokbol ,végtelen villongds” dil Aronffy Jéb
meg a batyja kozitt (Mire meguéniiliink, 1. fejezet), amely 1790-
ben a csdszdrhu ocs ongyilkossdpgaval ér végel. Az iré arra torek-
szik, hogy feltdrja mindkét oldal — térténetileg akkor még lekiizd-
hetetlen — egyoldalisdgdt. Raby a ,népszabadsdg’nak, azaz a
nemesi kivdltsdgok eltérlésének s a jobbagyvédelemnek hive,
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inkdbb egyetlen zsarnok uralmat kivanja, mint 6tszdzezer feuds-
lis kiskiralyét. Vilagpolgdr éntudatiban nem gondol a térténelmi
hagyvomadnyokkal, nem hisz abban, hogy az ellendllds a jovébe
mutathat, megszabadulhat a korrupt elemekts], amelyek most a
megye véddszarnyai ald huzdédtak. Tarhalmy latdksre még szii-
kebb. Védent akarja az dsi alkotmdnyt, annak korszertsitésére
nem gondol, az alkeitmanyos tdborba beszdamitja ,a megromlott
népkinzét” is, mint Atmeneti szévetségest.

Jékai alapjaban helyesen ismerte ol ,demokratdk” és ,patrié-
tak” hajdani ellentétét, 4m forrasa, Raby Onéletirdsa kevés alapot
nyujtott a tragikusan bonyolult helyzet elmélyult feltardsdhoz. A
Szentendrére kiildott bécsi hivatalnok nem a kései rendiséget
litta maga eldtt, hanem pusztdn egy szerteleniil felnagyitott,
gydajtogats, fosztogatd, gyilkessdgot is vallald biinszévetkezetet.
Kinyve, {eredeti cimén: Justizmord)®, helyenként rikitéan szine-
zett vagy énreklamozassal teli, nem csoda, hogy kivild szakem-
berek (pl. Benda Kdlman, Hajdu Lajos), kételkednek szavahihe-
tdségében, s az utébbi a szerzdt kudarcot vallott  szerencselovag”-
nak véli,

Csak igen kozvetve szélhatunk a felvildgosodds meg az Es
mégis mozog a fold kapcsolatardl. Hosszura nydjtott meséje Ka-
tona Jozsef, Kisfaludy Kairoly, Kérdgsi Csoma életébdl kolestnoz
motivumokat, igy inkabb a magyar romantika nyitanya hangzik
fel benne, amint ezt Szauder Jézsef is hangoztatta®, Masként &ll
a dolog a Csittvdri krénikdval s a Nagyerddn mulatozott didkok
fegvelmi targyaldasaval. Ennek szamos bekezdése félreérthetetle-

3 Justizmord und Regierungsgreuel in Ungarn und Oesterreich [... |, Strassburg,
[1797], A Rab Rdbyt 1966-ban sajté ald rendezve (JI{K Repények 38.) még nem
lattam tisztin, mennyire elferditette a Justizmordban a tényeket Rdabhy Ma-
tyds, de Benda Kdlmdn nyoman madr céloztam megbizhatatlan adatkozléseire,
betegesnek ldtazd lelkiiletére (531.). Azdta fordulatet hozott HAJDU Lajos,
Forradaimdr vogy szerencselovag? (Bp. 1984.) cimd kismonogrifidja, ez —
foként levéltar anyaggal - rendre megedfolja Raby ropiratdnak fébb allitdsait,
rdmutat annak énellentmonddsaira. Amde a tirténész érvei sem valtoztatnak
azon, hogy Jékai legendds alakka tudta eszményiteni hését, akinek megvan a
maga kiilon léte, s a torténcti modellté] akar el is tekinthet az olvasé.

SZAUDER Jézsef, A romantika kezdeteirsl in ué., A romantika utjdn, Bp.
1961., 9-13.
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niil utal Csokonai kicsapatédsdra, tarlalmi ésszefoglaldisban idézi
voltaire-idnus—holbachi ihletéaii kiltészetének gydngyszemsét, a
Konstdnizindpoly masodik részét Vallds cimmel. A regényiré
édesapja irasos hagyatékabdl régita ismerhette a merész,  haj-
mereszté poémit” (1. fejezet), amelyet Toldy Ferenc még 1844-
ben is csupdn megesonkitva, megszeliditve nyomtatott ki.”> Ko-
vats (rim-Kovdces) Jézsef nemeseket csufold kilteményével kuruc
dalokat, jezsuitdkat ginyold paszkvillust, jozefinista ropiratot (a
Manch-Hermaeon c¢imiit), ,Martinovics katekizmusat” Csokonai-
val egvesitve igy lesz ez a képzelt gyijtemény, a Csiftodri krénika
csoddlatos antolégidja majd 150 esztendd rebellis és haladé torek-
véseinck!

A rektor professzor Jendyék bdvitéseit tartja igazan veszélyes-
nek benne: [ Ti propagandat csinaltok hazank kdszikla alapja, a
nemesi rend ellen; ti szarvat emeltek egyediili erds varunk, a
vallidsos hit ellen!” Habsburgok és jezsuitak utdn most a szabad-
gondolkodé ifjitsdg indul harcba az iildézéstél éppen hogy meg-
szabadult protestantizmus megtagaddsara?! Ime a hagyomany-
védd Tarhalmy érvei — jobb, meggydzibb kiadsAsban!

A Csitivdari krénika 6rei komikus helyzetekben iépnek elénk,
torténetiik anekdotikusan kanyaroeg, tobbségiik mégis 6riz egyet-
mast a Jékai-héroszok patoszdbél, De hat rajzolhatott-e hazai
szerzd a XIX. szdzadban felvildgosoddst hirdetd alakot a patosz
felhangja nélkil? Errdl gydz meg Mikszath a Kilonos hdzassdg

5 A Csittudrt krénika legfontosabb djabb irodalma: MARGOCSY Jézsef Jjegyze-
tei az Es mégis mozog a foldhoz (JKK Regények 22., 416-444.); SZTILAGYI
Ferenc, A tényelk és a képzelet, TtK 1975., 328-330. A szerzé nemesak altalaban
kapcsolja dssze Csokonai perét a regényhdsokével, hanem ramutat arva, hogy
a Vallds cimd kélteményt szavald Boresay egész follépése, szinpadias taglej-
tése Csokonaira vall. Ugyancsak Szilagyi, mint a kritikai kiadas sorozatszer-
kesztdje, a Koltemények 3. (Bp. 1992.) ktetben {kivilt a 365. oldalon} foglal-
kozik a Konstdntzindpoly szovegtorténetével, Toldy esonkitdsdval, Jékai érde-
mével, hogy a Valldst teljes terjedelmében, elsének kozzétette (Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai 1870-71.3. BAN Imre-JULOW Viktor, Debreceni didkiro-
dalom a felvildgosodds kordban, Bp. 1964., 9. kifejti, hogy a XVIII-XIX. szazad
fordulgjanak kéziratos didklkiltészete sokkal kevésbé ,forradalmi hangd”,
mint a Csittodri krénikae, ,noha jéformdn mindazt tartalmazza”, pl. Kovits
Jozseinek a regényben publikait versét is, amit nagy elbeszélonk felsorol.

6 . -

JKK 1. h, 50
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kezdetén (3. fejezet, A régi vildg) Medve Igndce doktor dbrdzolasa-
val. E régi vildg a napdleoni haborik kora, amikor a tiszdntuli
kuridken még voltaire-ianus orvosok élnek, akik csak mosolyogni
tudnak a talvildg hitén, s a mitoszok egymds mellé dllitdasdaval
fejezik ki altalinos kételkedésiiket. A becsiiletes, ha kell nyersen
szokimondé oregur gyakran visszatérd tipusa Mikszathnak (pél-
ddul Borly intézd§ A vén gazemberben), s tébbnyire ellenszenvvel
nézi a papsagot. Medve Igndc dhitat nélkiil, kéznapi jézansdggal
kéri szdmon a Szentirdson a vildgteremtés érthetetlen, szdmadra
ellentmondé mozzanatait, am alighanem sokkal jobban felhdbo-
ritja az egyhdaziak képmutatasa. Szucsinka tisztelendd, Déry bdré
udvari papja elcsabitja kenyéradé gazddja hajadon lednyat, s
kézben nyugodtan fecseg Medve doktornak az isteni igazsagos-
sagr6l, amelyben mindnydjunknak biznia kell.

Az elmult szazad utolsé harmadat Toldy Ferenc 1864-1865-ben
(v6. A magyar nemzeti irodalom torténete) ,az 1jjasziiletés kora”
névvel illette. Vémgkisérte a ,felébredt nemszeti szellem” tobb
iranyu ttkeresését, de nem szélt a felvildgosoddsrdl, mint eszmei
dramlatrél, még kevéshé mint a korszak dltalanos jellemzdjérdl.
Nem csoda, hogy e téren a XIX. szdzad szépirél sem tudtiak
meghaladni a tuddésokat. A kor vagy korszelet egyébként sem
tartozott kedvenc témdik kozé. A romantikus nemesi felfogdis a
Hunyadiakat és Zrinyieket iinnepelte, mig a liberalis eszmeiség
képviseldinek tobbet mondtak Erdély virdgzasdnak és hanyatla-
sdnak egyéni hitelre térekvd szemtandi. Ez a homdlyba veszé
félmult lehetett rokonszenves, 4m nem szdmitott dicsdségesnek,
demokratdk meg patriotik hajdani szembenallasat pedig tavoli-
nak vélhette a szabadsagharcot dtélt nemzedék. Pulszky, Jékai s
eszmetdrsaik szemében Kossuth és a marciusi ifjak éta végleg
feloldédott nemzet és haladas hajdani antagenizmusa. ,A milt
csak példa legyen most!”

Maisfeldl ez a hajdankor mégsem veszthette el teljesen vonza-
sat: Jékai munkdja ipy zdrul: ,Rdby Matyasnak még a neve is el
lett temetve. Pedig magvetd volt, - s a mag kikelt.” Miksz4dth még
jobban altaldnosit e témardl szélva Jékai-életrajzdban:  Roppant
szerencsés leleménnyel van bedllitva a liberalizmus harca a kon-
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zervatizmus ellen, mely minden iddben egy volt, csak killsnbézd
alakot cserélt ezer éven 4t.”

A Rabyak, az Oz Pilok, a Csittvari krénika bator 6rzéi ekként
lettek elbeszéléink tollan a szabadelvii Magyarorszdg eléfutdrai,
sét még tobbek: a mindenkori wjité szellem megtestesitdi.

T Johai Mér élete és kora, in Mikszdth Kdlmdn 8sszes mifvei, Regények 19., Bp.
1960., 11, kétet, 115. Az, hogy a magyar jakobinusokat a térténelem igazolta —
Fraknéi Vilmos Martinovicsot tamadd kinyve ellenére —, uralkodé nézet
maradhatott a XIX. szdzad végén is. Ambrus Zoltan Marfinovics ¢imii novel-
14jabél nem hidnyoznak ugyan a kételkedés nyomai, de az apat végiil mégis
ekként foglalja dssze kildetését: ,Nem érthetjik meg egészen soha, hogy az
emberiség mind utakon, mind megpribaltatisokon keresztiil halad elébbre és
elébbre [...] Es mégis ez az ut az igazi. Az enyém.” {Ambrus Zolidn munkdi,
XII., 293.) A szerzd szemmel lathatéan nem volt elégedett elbeszélésével. A
sajtéban a centendrium — 1895 — tdjan kozzétell Martinoviesot hosszabh ideig
nem vette fi] egyik kétetébe sem. Végiil 1908. helyet adott neki Furesa
emberek cimd ésszedliitdsdban, amely gydjteményes sorozatdinak XI1. darab-
ja. Egyébként az apat beszéltetése a végsd bekezdésekben csakugyan nem
sikertilt. Egyik-masik mondatait — természetesen nem az idézetteket — frazi-
gosnak vélhetpuk {(pl. ,,S én a kismld piros vér vagyok, mely termékennyé teszi
a csatamezst, s acélossad a rajta termd buzat.” vo.).
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D. Molnar Istvan

1772, 1795, 1820 KORUL
(Hatarkovek a magyar és
a lengyel irodalom 1utjan)

Senki sem fgérheti, hogy a lengyel irodalommal valé {utdlagos
osszevetés révén sok bolcs megdllapitdssal segithet a magyar
felvildgosodds kori iredalom kutatéinak, elsdsorban azoknak,
akik az 1795-6s ,belsd korszakhatdr”, illetve az utdna kivetkezd
bé két évtized magyar trodalmi jelenségeit 10j szemszoghdl vizs-
galjak. A II. vildghaberd utdnitél eltérden a két nemszet régi
irodalmanak periodizdlasdval a magyar és lengyel irodalomtérté-
neti korszakek tsszehasonlitdsdnak bevezetéseként eddig czen
szakaszoknak csupdn az elnevezései kapcsan foglalkoztunk. (Az
ELTE Osszehasonlité és Vilagirodalmi Tanszék 1994-es konfe-
rencidjara készitett eldaddsunk szévege még megjelenésre var.)

Fldadasunk csak az elsd és mindenekeldtt médszer- és nem
eredménykingld proba lehet egyes magyar (és lengyel) kétségek
eloszlatdsdban, vagy inkabb gjak életre hivdsdban. Biztosabbnak
tinik az, hogy egyes hazai kutaték elhiszik: némelyik (Fried
Istvdn szerint) kelet-kizép-curépai vagy (Bojtar Endre és tanit-
vanyai elnevezésével) kelet- és kiizép-eurdpai irodalom vizsgdlata
tobbet adhat, mint a nyngatiakhoz valé viszonyitdsa, egyrészt a
hatasok, inspirdciék, mdsrészt az tn. iitem- vagy faziseltolédds
(Phasenverschiebung) folytonos filfedezésze miatt.

Nem osztjuk a régidnkbeli irodalmak nagy foki tipolagiai ha-
sonlésdgait és hasonléértékiiségét hangoztatd vagy tilhangsilyo-
z6 nézeteket, de a lengyel literatdra a mi irodalmunk mmiltjanak
vizsgdlatdhoz jé kiinduldsi alap, mert legaldbb annyira ,teljes”,
sdifferencidlt”, értékes, mint a magyar. Fried Istvidn meggyd§zode-
se hasonlé: ,Kozismert, hogy a XVIIIL. szdzad méasodik felében a
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lengyel irodalom majdnem teljes miifaji rendszert épitett ki,
virdgzé hirlapirodalmat hozott 1étre, amelyben elméleti-esztéti-
kai (._.) kérdéseket is megvitattak. Jelentds szinhazi élet fejlddstt
ki a felvildgosodott abszolutizmus jétékony partfogdsa alatt.” A
lengyel irodalomnak a XVIII. szdzadban differencidltabb volta
nem érvényteleniti a tételt, hogy a régio része™ — vélekedik mds
helyen. Bojtar Endre egyenesen ,,a klassziczmus, a szentimenta-
lizmus és a romantika megléte vagy hidnya, jelentkezési ideje,
keveredészének jellege alapjan” beazél térségiinkben és Kelet-
Eurdpdban teljes”, ,k6zbiilsé” és hidnyos” irodalmakrdl. , Teljes”
az orosz (amelyet szerintiink nem érdemes ide sorolni), ,a lengyel
{...} s félig-meddig a magyar volt”, mert ,a nemzeti és kulturdlis
ondllésag megléte lehetéveé tette a klasszicizmus viszonylag korai
térhéditasat is, masrészt lehetdséget nytjtott az irodalom teljes
belsd tagoléddsanak kialakuldsara, tehat ezekben az irodalmak-
ban megvolt az 6sszes korabeli mrifaj.”

A magyar irodalom térténete 3, kotete (1772-1849) Bevezetése-
nek szerzdje joval a fenti két szlavista kutato eldtt, konkrét
osszevetéseket 1s téve, igy fogalmazott: ,A magyar fejlédéssel sok
tekintetben rokon, de fejlettebb lengyel felvildgosoddsnak inkdbb
a politikai eseményei (Kosciuszko) keltetlek visszhangot nalunk,
semmint iréi.”™ Tegyiik hozza: az 1794-95. évi lengyel fiiggetlen-
aégi harc ideoldgidjat jelentds mértékben a francia forradalom,
1lletve radikdlis vezéreinek nézetel formdltdk. Mdsrészt Martino-
vics Ignac 1783-t6] a lwédwi (lembergi) egyetem professzora volt,
amely varos 1772-ig Lengyelorszdghoz tartozott, és még sokaig
lengyel szellemi kizponinak szdamitott.

Alengyel irodalomtorténeti szintézisek és kézikonyvek a nem-
zeti felviligosodas kora elsé nagy korszakanak kezdetét illetden

—_

FRIED Istvdn, Ulak és tévutak Kelet-Kizép- Eurdpu irodalmatihan, Bp. 1989,
65. (az Utemeliolddds és a mitvelddési kupcsolatoh korszakoldsa c. tanulmdny}.
FRIED Istvan, Kelet- és Kozép-Euripa kizétt, Bp. 1986., 69. (Az Fgy fogalom
torténete és koritijdrdsa cimi tanulmdny). Vi. még uo. 145. (Az Ember, felvi-
lagosodds, irodalom cimd tanulmany).

BOJTAR Endre ,Az enber feljs...”, A felvildgasodds és a romantika a kozép-
és kelet-eurdpai rodalmakban, Bp. 1986., 10,

A magyar irodalom térténete, 1., Bp. 1965, 15, (SZAUDER Jézsc.
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nem értenek teljesen egyet, de azt legkésébb 1764 utdnra, a
felvildgosodast és kultirdjat, mdvészetét programszeriien ter-
jesztd és tdmogaté utolsé kiralyuk, Poniatowski Szaniszlé Agost
(Stanistaw August Ponjatowski) uralkoddsanak kezdetére te-
szik.® Kétségtelen, hogy a Varséban laké kirdly kezdettsl 1795-ig
meghatdrozé szerepet jatszott a lengyel kulturdlis életben. Neki
kiszinhetd az in. Lovagi Iskoldnak a felvildgosodds szellemében
valé létrehozasa, a , Monitor” cimii folyéirat meginditdsa és az elsg
nyilvinos szinhaz megnyitdsa — mind 1765-ben és a févdrosban,
amely egy ideig az irodalmi élet, a klasszicizmus lényegében
egyetlen fellegvdra volt. Csakhogy — mint a legtijabb irodalomtér-
téneti szintézis megfeleld kotete kifejti — mdsutt még a barokk
jegyek dominaltak az iredalomban, és az 1780-as évekig ,hivata-
losan” jatszott csak vezetd szerepet a klasszicizmus vagy ,inkdbb
rokokéba hajlé vdltozata”, amelyet azutdn kivetett a szentimen-
talizmus kiteljesedése.® Mdsrészt a klasszicizmust terjeszts, va-
lamivel korabbi poélikdk utan a stilusirdnyzat elsd manifesziu-
mdnak mindsild elbeszéls kiltemény (W. Rzewuski: O nauce
wierszopiskief) 1762-bél vald, a rokokoé viszont az 1770-es évek
végérsl (J. Szymanowski: Listy o guscie, czyli smaku, 1779),
1772-re az Eurdpdban a legnagyobbak és legnépesebbek kozé
tartozé lengyel (voltaképpen lengyel-litvdn) allam politikailag
annyira meggyengiilt, hogy a harom nagy szomszéd birodalom
J6kora teriileteket kanyarftott ki beléle magdnak. Az Ausztria
altal bekebelezett déli-délkeleti, kisebb részben ukranok 4ltal
benépesitett részeket, a galiciai vidékek kivételével tilnyomé-
részt nem lengyelek, hanem beloruszok és németek laktak. Az dn.
I. felosztds mégis megrdzta a lengyeleket, elsdsorban az igen
népes nemességet. Az addig merev vilasztéfalak hamar inogni
kezdtek, sziilletdben volt az értelmiség, amelyet a gyorsan szelle-
mi kézponttd valé Varsé magahoz vonzott. Ezt a II. vilaghdbora
eléttiirodalomtorténészek is tudtik, nagyra értékelték a Nemzeti
Oktatdsi Bizottsdg (Komisja Edukacji Narodowej), az Eurdpdban

® Vo, J. KRZYZAN OWSKI, Historia literatury polskiej od sredniowiecza do XIX
w, Warszawa 1953.; ué., Dzieje [iteratury polskiej, W. 1979.

M. KLIMOWICZ, Literatura Oswiecenia, W. 1988., 13--14., (Dzieje literatury
polskiej sorozat}



els6 miivelddési minisztérium feldllitdsat, illetve az iskolarend-
szerben a felvildgosodas eszmél hatdsdra végrehajtott reformeo-
kat, mégis az utolsé lengyel uralkodo trénra lépésével kapcsoltak
63sze az 1ij irodalmi kor kezdetét. Annak ellenére, hogy a felvild-
gosodds elsd kiemelkeds irénemzedéke, Adam Naruszewicz, Ig-
nacy Krasicki, Stanislaw Trembecki vagy Franciszek Zablocka
legjelentSaebb vagy elsé mivei 1772-73 koril vagy ezen évtized
masodik felében sziilettek, illetve megalkotéik az 1770-es évek
elejétsl kitddtek a kirdlyl udvar szellemiségéhez.

A IL. vilaghdboru elStti irodalomtirténészek (az emlitett J.
Krzyzanowski, valamint Juliusz Kleiner) alapvetden szellem- és
stilustérténeti korszakoldsat és vele az 1764/65-0s ddtumot dtvet-
ték a késébbi kutatok. (Erdemes széba hozni: Lengyelorszaghan
a tudemdnyban scha nem érvényesiilt olyan mértékben a tarsa-
dalom- és politikatérténetet eldlérbe tolé marxizmus hatasa, mint
hazankban.) Csupan 1967-ben vetddott fel, hogy 1772-73 leg-
aldbb egy mérfoldké, szakaszhatdr a lengyel irodalom ttjan.” Ezt
azonban lényegében egyediil az emlitett legijabb irodalomtorté-
neti szintézis szerzdje vette tekintetbe, felfedezve, hogy 1774
kéril 4j szakasz kexdddotl a lengyel irodalomban. Ez esik egybe
a magyar felvilagosodasnak legaldbbis a II. vilaghaboru éta dlta-
laban kétségek nélkiil hangoztatott kezdetével. Biré Ferenc érde-
me, hogy nemrég — érthetden még kevéssé magabiztosan — leszo-
gezte: ,A magyar kultdra térténetének e nagyjelentéségi pillana-
ta végsd soron az Ausztria (tehat a kézponti kormédnyzat) és
Magyarorszdg (vagyis a hazai nemesség) viszonydban az 1740-es
években elindult valtozdsok eredménye, s igy joval 1772 eldtt
érkezett el.”

Ezért volt lehetséges, hogy — erds egyszeriisitéssel szélva — a
magyar irodalom 1772 és 1795 kozott ,ledolgozta” a lengyelhez
viszonyitott Jkésését”, gondoljunk akar a felviligosodas kori mii-
fajok megjelenésére és ,divattd” valdsdra, ak4dr az irodalmi élet
intézményesiilésére. Ignacy Krasicki (1735-1801) Myszeida cimd

TIw. GOMULICKI, Ogwiecenie, in Rocznik Literacki 1957-1867, J. NOWAK-
DLUZEWSKI, Z historii polskiej literatury i kultury, W. 1967, 87-99., (A
Periodyzacje polskiego oswiecenia ¢imd tanulmany).

8 BiRG Ferenc, A felvilégosodds kordnak magyar irodalma, Bp. 1994., 15-16.
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komikus eposza (Egérhare, 1775) Csokonai Vitéz Mihidly Béka-
egérharcat (1791), Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki (Ta-
pasztalathy Miklos kalandjor, 1776) cimil szatirikus-utépikus
regénye Bessenyei Gydrgy Tarimenes utazdsdat (1802-1804) eldz-
te meg. A lengyel szentimentalizmus vezéralakja, Franciszek
Karpinski (1741-1825) az 1780-as évekts] szamitott érett kiltd-
nek, 1795 utdam miivei mar kevéssé fontosak, de a késébb induld
Karman Jdzsef és Dayka Gabor pdlydja is lezdarult ugyanekkor.

Az 1795 kérili belsd korszak- vagy szakaszhatdr megléte a
lengyel kutatdk tobbsége szdmara régéta nyilvanvald. A két évvel
korabbi orszdgesonkitds utdn, 1795-ben, az un, 111, felosztassal,
Lengyelorszdg tobb mint egy évazdzadra megszint létezni (lesza-
mitva a XIX. szazad elejének tiszavirdg-életii, Napéleon alkotta
kis allamat). Akadtak, akik ezzel az évszammal le is zartdk a
felvilagosodas korat. Ilyen az emlegetett 1j szintézis megfeleld
kdtete, amely éppen csak befejezésében hozza széba, hogy epve-
sek a XIX. szdzad 20-as vagy 30-as éveiig is elmennek a nagy
korszak végének kijelslésében, Hogy az dllaspontok mennyire
eltérnek egymastlél, bizonyitja e sorozat kdvetkezd, a romantika-
nak szentelt darabja. Elsé lejezete az 1795-1830 (1) kozotti szen-
timentalizmust és klasszicizmust, a mdsodik az 1820-as évek
elején kibontakozd, 4m egyeduralomra esak az évtized végeén jutéd
romantikus irodalmat elemzi.”

Az 1795-ben a Visztula mentén torténtek gyokeresen megval-
toztattdk a lengyel nemezet életének egészét, igy irodalmadt is,
amely ettd] kezdve a figgetlenség visszaszerzésének {igyét szol-
galta. Az irodalom hirtelen atformalédasanak azonban mas fon-
tos okai is voltak, éspedig egyes vezérszerepet jditszé alkotdk
(mint I. Krasicki} palydjanak vége vagy hallgatasa, valamint egy
1j irdgenercid (Jan Pawel Woronicz, Alojzy Feliriski) munkassa-
ganak kiteljesedése.

Bar masok is ulalnak rd, a mar largyalt J. Nowak-Dtuzewski
szinte egyediil hangoztatja azt a véleményt, hogy valéjaban nem
a politikai mérfoldkd szabja meg az irodalom 1itjat, hanem a
szellemi élet mds tényei. Ezért 1800 kériilre teszi az 1j irodalom-

A WITKOWSKA, Literatura romantyzmu, W. 1987,
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torténeti szakasz kezdetét, tchat nem a nagy korszak (kor) végét.
Atmenetiségének, hanyatld, utanzé jellegénck hangsilyozasival
nem marad egyediil.

Az 1772-1795 koziotti, de a XIX. szdzad elején keletkezett
lengyel iréi életmiivek némelyikének megisinerése megerdsithet-
né az ingadoz6 (vagy tandcstalan?) magyar kutatékatirodalmunk
1795-65 belsd korszakhatdrdnak egyértelmii elfogaddsdban, Meg-
gyizné Nemeskiirty Istvant, aki kézikonyvének Felvildgosodds és
érzelmesség cimii fejezetében az 1772-1805 kozotti magyar iro-
dalmat targyalja — az életében szerény hatdsu Csokonai kedvéért
-, dm a kovetkezdket is irja: ,Habsburg Ferenc csdaszdr a magyar
" iredalmat szabdlyosan lenyakazta”, borténbe vetette vagy tiobb
évre elnémitotia. Mindennek mégsem tulajdonit elég jelentdszé-
get, és alighanem csupdn a frappidns flogalmazds kedvéért zdrja
igy Vigydzd szemiinket Pdrizsra vetettitk cimd alfejezetét: Sotét-
ség valtotta fel a vildgossagot. Az Lj Kirdlyndje uralkodik.**® A
kivetkezd nagy lejezethe ,beengedi” a romantikdt i1s: Az idédmér-
ték fegyelmétdl a romantikdig, 1805-1833.

A MIT 3. kotete szerintiink indokoltabban 1795 utan, sét kissé
késébb beszél a L klasszicizmus masedik hullamardl”, méppedig
felvildgosodds kori irodalmunk 17951825 kézotti midltjat ismer-
tetd, ugyancsak ,dtmeneti”, A felvildgosoddstsl a romaniikdig
cimii részletében. Még a kiévetkezd nagy korszakot targyald feje-
zetbenistaldlhatd A klasszicizmustol a nemezelt romantikdig cimi
rész (Kisfaludy Kdrolyrdl és Koleseyrédl). Alipha van sziikség
példak felsorakoztatdsdra, hogy beldssuk: mind a lengyel, mind
a magyar klasszicizmus és romantika ,egymasba csuszik”. Ugy
véljiik, a XIX. szdzad eleji Atmenetet clsdsorban az kiilonbézteti
meg az eldzd szakasztdl, hogy mar nem a felvildgosodds eszme-
rendszere hatdrozta meg a klasszicizmust, valamint a szentimen-
talizmust és a lengyeleknél hatdrozottabban emlegetett, illetve
elemzett preromantikéil. Természelesen nagyon is meglontolan-
dénak talaljuk a Klasszika és romantika kéz61 cim@ tanulmany-
kotet eldszavdaban megfogalmazottakat: minden korszaknak
(amennyiben korszaknak tekinthetd) megvan a maga specifiku-

1 NEMESKURTY Jstvin A magyar irodalon torténete, 1. k., Bp. 1993., 376.
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ma — az akkor é18 és haté emberek sem nem utéjatékként, sem
pedig nem elgjdtékként élik és ragadjak meg vilagukat; az akkor
éld emberek nem dimenetként, hanem sajatként fogjdk fel miiks-
dési teriiletitket (...) egy korszak sem dbrdzolhatd gy, mintha
csak dtmenet lett volna (...)"".

A széban forgé két irodalom kozotti eltérések lényegét szokds
abban ldtni, hogy a lengyel romantika ,dttérése” rividebb ideig
tartott, mint a magyaré, és a XIX. szdzad 20-as éveinek kezdetén,
Adam Mickiewicz kibontakozisdval megtértént, ami nem jelenti
az irodalmi élet f§ Aramatél tavoli irdk klasszicizmusgnak gyors
kiapaddsdt. (Ez utébbinak az iredalmi lexikon jellegii kiadvanyok
mondanak ellent.) A magyar jizmusok” sorozat romantika-kitete
is kozli Kazimierz Brodzinski 1818-as, a klasszicizmusrodl és
romantikirél sz6lé manifesztumat', és Mickievicz ettél az évtdl,
de — mdsok szerint — legkésébb 1822-es kitetétdl kezdve, illetve
annak hatdsat tekintve is a romantika koltdje, akit nyomban
sokan kovetnek.

Megfontolandénak tartjuk annak a kdvetkeztetésnek a levond-
sat, hogy ugyanakkor nalunk sem tértént mdsképpen. Kéztudott,
hogy a romantikus szépirodalom nyelvét adé nyelvijitdsi harc a
10-es évek végén lezdrult. A kritikus Kélcsey 1817-ben Berzsenyi
kéltészetében az érzelmi tobboldalisdg” hidnyat kifogdsolta. Ez
az — irja Nemeskiirty Istvdn, szerintiink nagyon is taldléan,
lényeglitéan — ,ami Koélcseyt és kortdrsait egész Eurdpdban
megkiilonbozteti az el6zé szazad felvildgosodds ihlette érzelmes-
ségétdl (szentimentalizmusdtdl), s ezt nevezziik mi jobb hijian
romantikdinak.” Kolesey ekkor mar sajat verseiben is ,,a maga
kora eurdpai irdnyzatanak elsé magyar megfogalmazéja”.” Ka-
zinczy a 10-es évek vége felé irta az Erdélyi leveleket. Mar a MIT
3. kotetében ezt olvashattuk: ,Erdélyt médr az vj, romantikus
nacionalizmus sziamara fedezte fel benne. Nemzeti érzése ekkor
szinezddott at korszeriivé, attérve a kozmopolita életfelfogds ke-

' Szerk. KULIN Ferenc MARGOCSY Istvén, Bp. 1993., 5.

12 K BRODZINSKI, A klasszicizmus és romanticizmus... in A ramantika, Bp.
1978., 306-313.

13 NEMESKURTY, i. m., 410., 412.
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reteit.”* Rohonyi Zoltdn kivetkeztetése hasonlé: ,Vildgos tehat,
hogy a magyar romantika jelentkezése az 1810-es évek kozepére
beérd sajatos, torténeti-ideolégiai alapy eszmélkedés eredménye-
ként foghato fel, ennek sordn vdltoznak meg oly lényegbevigé
moédon az alkotds belsd feltéfelei, hogy a klasszika elv-rendszerét
beliilrél szétfeszitd romantikus irodalmisdg lesz csak alkalmas az
1j életérzeés kifejezésére.””

Moédszertani 6tleteket, esetleg tovabbvivé gondolatokat igér-
hettiink csupdn, nem nagy horderejii, bizonvitott tanulsdgokat.
Két, sokféle tipoldgiai hasonldsdgot mutats, azonoes régicbeli iro-
dalom meggydzébb korszakoldsat hel az egyik, hol a masik kuta-
tdsdban elért és elfogadott eredmények segithetnék, Hathatésab-
ban, mint ha axiémaknak tekintjitkk az egyik irodalomtérténet-
irds néha mechanikusan ismételgetett, kritikdval ritkdn illetett
cimkéit. A lengyel irodalomkutatds azért adhatna tébbet a ma-
gyarnak, mint viszont, mert tébb 1jabb szintézissel, irodalmi
enciklopédia jellegii kiadvannyal dicsekedhet. A lengyel felvila-
gosodds kori irodalom tn. szdétdra és az itt néhdnyszor emlitett
irodalomtorténeti kézikényv egyiitt példdul joval tobb ismeretet,
véleményt kindl, mint Biré Ferenc ugyanezen kor magyar iredal-
manak miltjiat a Csokonai-életmi tdrgyaldsdval befejezd, vals-
ban uj kényve és a még rendelkezésre 4116 egy-két jabb magyar
kiadvany.' Kir, hogy a lengyel- és magyarorszagi felvilagosodas-
nak szentelt 1988-as tanulmanykétet szerzdi ,csak részben érin-
tik a két orszag felvildgosodis kori irodalmanak kézponti kérdé-
seit”, illetve az analégidk, konfrontacidk, megfeleltetések, az eu-
répai viszonyitdsok hidnyoznak a kiadvanybél.”

A magvar irodalom tériénete, 111, k., 281.

ROHONYI Zoltan, A magyar remaniika kezdetei, Bukarest, 1975, 15.

T. KOSTKIEWICZOWA (red. ), Slownik liferatury polskiego odwiecenia, Wroc-
taw, 1977., (Vademecum Polonisty sorozat); BIRO Ferenc, 1. m.; SZAUDER
Jazsef-TARNAI Andor (szerk.), frodalom és felvildgosodds, Bp. 1974.: MEZEI
Manrta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonal elétt, Bp. 1980.

J.SNOPEK, Les Lumieres en Pologne et en Hongrie, Volume publié par F. Birs,
L. Hopp, Z. Sinko, Bp. 1988; Helikon 1989, 272-274,

17

379



Fried Isivan

A FELVILAGOSODAS,
A FORRADALOM ES OROKSEGE
AZ EUROPAI IRODALMAKBAN

LSuUnd die alten Formen stiirzen ein”
(Friedrich Schiller)

Hogy a felvildgosedds az eurdpai tudat valsagabdl sziiletett-e,
vagy okozdja volt-e az eurépai tudat valsagdanak; hogy 1789 Fran-
ciaorszdga az univerzalitds, az emberiséget dtfogé szabadsdg—
egyenldsépg—testvériség eszmetridd népszerdsidését eredményez-
te-e, vagy éppen ellenkezéleg: a forradalomra és az utdna kovet-
kezd iddszakra valé eurdpai reakei6 a partikularitdsnak, a nem-
zeti eszme hipertréfidgjanak kedvezett-e, errdl mindmaig folyik a
vita; mint ahogy arrél is: a felvildgosodds ,dialcktikdja”, a mitosz-
talanité gesztusok Gjabb mitoszalkotdsai vezettek-c a XX, szdzad
barbar racionalitdssal megszervezett szérnyiségeihez, vagy ép-
pen ellenkezdleg: a mitoszt, ha gy tetszik, a raciéval kdzvetleniil
hozzd nem férhetdt éppen azért kellett Thomas Mann-nak és a
hozzd hasonld  harcos” humanistdiknak kivennisk a Harmadik
Birodalom ideolégusainak kezéb6l, azért kellell visszaperelni a
racionalitdst, mivel az irracionalizmus képviseld a XVIII. szidzad
végiétdl kezdve szisztematikusan fosztottak meg trénjdtél az észt,
a ricié és racionalizmus ellen fordulé teoretikusok az Homais
patikusok lapos gondolkoddsdval azonositottdk az ésszeriiséget,
az anyagelwiiséget. Anndl is inkdabb nyugtalanité kérdésck ezek,
mivel a felvildgosod4s drikségével nemigen szdmolt el (bnmagai-
nak) Eurépa megannyi nemzeti irodalma—-gondolkodasa. Ki a
pozitivizmus eléfutdraként szél(t) az enciklopédistik tevékenysé-
gérdl, ki dllamelméleli, a tarsadalmi szerzddést illetd kérdések
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felvetésekor titkézott bele a kelld mélységgel At nem tekintett
felvildgosodott hagyatékba, ki pedig az egész XIX. szdzadot atha-
t6 nevelés—onnevelés—nevelédés regényeinek irdsakor taldlkozott
olyan antropoldgiai, illetéleg regényelméleti problémdkkal, ame-
lyvek regényi megolddsa a polgar-mivész—emberi szuverenitas
kérdéskor megjelenitését céloztak meg. Aligha talzds azt allitani,
hogy a felvildgosodas hagyatékaval a kelet-eurdpai, illetéleg a
kelet-kizép-eurdpai régié az egész XIX. szdzad folyaman kiszke-
dott, anélkiil, hogy a maga szdmadira legaldbbis megnyugtatélag
fildolgozta volna. A forradalom, illetdleg a forradalmi erkoles a
XX. szdzadban elkeseredett vitak targya, a Forradalomhoz vald
viszony nemcsak partallaspontokat hatdroz meg, hanem a mii-
vész és a miivészet tarsadalmi-nemzeti kiildetésérdl, szakrdlis
vagy profin jellegérél is lényeges gondolatokat képes kozilm
{vagy elleplezni). Szdmottévd irék-gondolkoddk reagdlnak a fel-
vildgosodds midvelddés: vagy nevelési koncepcidjara, vallas- és
hitértelmezésére, ezen keresztill az emberi lényeg testi vagy lelki
meghatdrozottsdganak kérdéseire. Turgenyev a Nemesi [észek
betétként szerepld csalddtiérténetében a rousseau-i neveléselmé-
let orosz provincidlis nemesi viltozatanak kévetkezményeit kap-
csolja egybe az orosz szazadkozép legfontosabbnak tetszd felisme-
résével: az orosz Hamletek feleslegesség-tudatanak kialakuldsa-
val. Tolsztoj és Rousseau ,kapcsolatai” kozismertebbek anndl,
hogy részletesebben kellene szélnom réla, mindenesetre a magan-
tulajdon birdlata, a természetesség mint nevelési tényezd Tolsz-
tojnal is szemben dll a kenvencidkba siillyedt kultirafelfogdssal,
azzal a fajta kultiirdval, amely a biinben fuldoklé emberiség egyik
(blinre csdbitd) intézménye. S hogy a vildg, az erkoles nem lett
jobb és tébb a miivészetek és a tudomdnyok dltal, azt Tolsztajnak
a végsdkig levont rousseaun-i kovetkeztetése, kivonuldsa, futdsa”
latszik példazni. Dosztojevszkij az anyagelviiség Nyvgatatol for-
dult el, nem 1s szdlva arrél, hogy jellemzé mddon a vén bohdc
Fjodor Pavlovics szdjdba adja (francidul) Voltaire bon mot-jat: Ha
Isten nem veolna, ki kellene taldlni; mikézhen a Karamazov-fiik
atyjdnak sajit keresztnevét kilcsonzi, mintegy jelezve, hogy té-
velygése az evildg hitisdgok kozott, az 6t megkisértdistentagadas
sines oly messze téle, miképpen azt hihetndk.
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Az orosz példak feltehetdleg mutatjak a szinle maig éré ambi-
valens viszonyulast a felvilagosodds srokségéhez. Am beszédesen
526l ugyanerrdl példiaul Az ember fragédidja pdrizsi szine, az
eszme és az eszmeparddiaként egzisztilé gyakorlat dsszecsapa-
sanak egyik szintere; a parizsi szint kévetd pragai jelenet nem
visszavonja a forradalmat bemutatd eseménysort, hanem annak
fenségességhdl és alantassagbdl sszeszdétt Jellegét hangsilyozza.
Tde tartozik annak emlitése, hogy a parizsi szinben a kiilonféle
XIX. szazad végi, XX. szdzad eleji rendezésekben felhangzé Mar-
seillaise ,hivatalos” lereagildsa szintén arrél tanuskoedik, hogy a
forradalom emiéke élénk reakciékat keltett (errsl alabhb).

Sem a felvilagosodds, sem a Forradalom emléke nem iktatédott
be egyértelmien a XIX. szdazad kulturdlis emlékezetébe, mindvé-
gig vitaszéveg maradt. Kivaltképpen régionk irodalmaiban, ahol
az irodalomtérténeti cselekvések részben a nemzeti mozgalom
szolgalatdaban bontakoztak ki (ennek a kovetkeztében a periodi-
zalds nemzeli {énykorokat és nemzetietlen korokat kiilonhézte-
tett meg, a viragzas és a sotétség korszakait), részben az anya-
nyelvi irodalmak visszafelé is érvényes kodifikdldsanak, a kon-
vencidk kialakitdsanak jegyében szervezddtek. Josef Dobrovsky
1792-es cseh irodalomtorténetének hangsilyai a legijabb idé-
szakok irodalomtirténeti dttekintéseiben érzékelhetdk, mint
ahogy Toldy Ferencnek tankanyvekbe régzitett magyar irodalom-
torténeti elképzelésének szintén mind a mal napig adésa az
irodalomtérténeti gondolkodds. Ez természetesen messze nem
jelenti azl, hogy éppen a kelet-kizép-eurépai felviliposodas és
Jakobinizmus” értelmezésében, irodalmi-irodalomtériéneti (és
ezzel szoros dsszefiiggézben a nyelvi gondolkoeddst illetd) tssze-
fiiggésrendszerének mindsitésében ne lennének jelen egymassal
vitatkozé felfogdsok: a hangsdly a kontinwitist megteremtd té-
nyezdkre esik, amelyek a hanyatidsnak nevezett periédusok utdn
az anyanyelvd irodalom differencialtsdgan munkalkodtak, a tel-
jes miifaji rendszer (és hicrarchia) kidolgozdsdn. S ezen keresztiil
az irodalmi-kulturdlis mult olyan elemeit emelték be a jelen
irodalmi-irodalomtérténeti tudatiba, amelyek nemzeti eszme és
untverzalitas, anyanyelvi és vilagirodalom talalkozas: pontjain
helyezhetdk el. Az 1790-es éviizedre a lengyel és a magyar iroda-
lomban mdr kialakultak az intézményesedés leglényegesebb fel-
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tételei (hogy 1795 utdn rivid ideig sziineteljenek); tehdt olyan
Jkitlsd formak”, mint: djsdgok, folydiratok, szinjdtazas, irodalmi
vitdk stb. A cseh irodalomban az ilyen tipusi térekvés részleges
eredményeket hozott; a szlovdk és szerb irodalom megosztottsiga
viszont egveldre nemigen tetie lehetdvé az egységes irodalmi
tudat {meg az egységes irodalmi nyelv) megteremtését, a horvdt
irodalomban a tudomdnyossig és a latin nyelviiség szerepe alig
csbkken, viszont a szintén megosztott anyanyelvd irodalom né-
hany jelentds alkotdssal jelentkezik. Amit azonban dltaliban el
lehet mondani: a tdrsadalomszervezés, az anyanyelvi-nemzeti
tudat fokozatos erdsddése, a felvildgosodas kiilonféle irdnyai vi-
tathatatlanna teszik a hagyomdnyosnak tartott gondolkodas
rendjének avultsdgat; s ha olykor latin nyelvii bélcseleti vagy
(természet)tudominyos traktitusok formdjaban is, az univerza-
litds idedjaval szemben a nemzeti igények iz megfogalmazédnak.
S bar az dllamelméletre vonatkozo kérdésfeltevések a legritkabb
esetben radikalizdlédnak (legfeljebb Martinovicsék tervezetében
olvashatunk az allamforma foderativ jellegd dtalakitasardl), az
irodalom és ezaltal az 4j tipusi nemzettudat teriletén az értel-
miségi réteg nyelvi-nemzeti térekvései lesznek domindnssa. Az
artatlannak tetszd szétari gyijtés nem pusztdn az anyanyelv
folmérését szolgalja, hanem kiindulépontjava valik a nyelvi egy-
ségesiilésnek, amely a tdji-vallidsi és egyéb megosztottsdggal
szemben a nyelvi tényezén talmutatd egységesiilést szolgdlja. A
szétar: gydjtés, akar a kétnyclvi szétdrak sorozatos megjelente-
tése Tészben a koltészet szamdra is nyersanyagot kinall. Am
ennél lényegesebbnek mulatkozott az a szdndék, amely szerint a
masutt mar bevett, az élet minden teriilletének jelenségeit meg-
nevezni, korilirni képes kifejezésekkel szitkséges gazdagitani az
anyanyelven megszélalni kivanck kifejezéskészletét, és termino-
l6giailag a fejlettebbnek tetszd eurdpai nyelvekkel és megszdlala-
sokkal azonos szintre kell emelni az anyanyelvet. A szlav irodal-
mak kutatsi az 1780-16]1 kezdddd iddszakot nemzeti ébredésként,
nemazeti tjjdsziiletésként emlegetik, az elsd szakasz felvilagoso-
dott vondsai mellett a nyelvi mozgalom, illetéleg a mozgalom
nyelvi jellege elsdbbségét emelik ki. Aligha vitathaté ennek a
nézetnek jogosultsaga. Még akkor sem, ha a pragmatista nyelvé-
szeti-torténeti felfogasnak olyan képviseldi, mint Dobrovsky és
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Kopitar nem anyanyelvitkén, hanem a cseh és a szlovén tudo-
manyban ekkor elfogadott ,tudomdnyos” nyelveken, latinul és
németiil fogalmaztik miiveiket, és még egymaissal is latinul-né-
metitl leveleztek. Ezi egyébként dgy 1s értelmezhetjiik, hogy
Hajnéczy Jozsefnek inkabb téprengése, mint valédi korprobléma-
ra utalé félvetése, migzerint az emberbarat vagy hazafi magatar-
tds (és vildglatds) alternativaként meriilne fol, inkdbb késdbbi
korszakok diszkontinuitds-élményét tiikrozi, inkabb a jozefinista
mozgalom antijozefinussa alakuldsdnak utélagos értelmezésébdl
szarmaztathatd, mint az taldn a legheszédesebben Jékai Mdér két
regényébdl, a dualizmus fel-feltdmaddé nemzeli-nemzetiségi in-
dulatait visszhangzé miivekbdl clvashaté ki (a Rab Rébybél: Raby
és Tarhalmy vitdja, valamint az Es mégis mozog a foldbél: Jendy
és a nddor parbeszéde). Magdnak a felvildgosodott gondolatkér-
nek utééletérdl van szé, az ellentmonddsos megitélésrdl, amely a
nemzeti ébredésként cimzett korszakkal kapcsolatban mindun-
talan megosztja az {irodalmi és tudomdnyos) kézvéleményt. Uni-
verzalitds és nemzeti eszme, reformkori terminolégiaval élve:
Shaza és haladds” tigyének értékelése valdjdban a felvilagosodis
és a felvildgosodds ellenében artikuldlédé hagyomdnyelwiség va-
laszifjanak tetszhet a XIX-XX. szdzad vilagiban, Hogy milyen
mértékben, azt még Németh Ldaszld 1s tanasitja a II. Jozsefrsl
szerzett dramdban, meg az a tény, hogy az anyanyelvd szinjat-
szds sorsa és megannyl viszontagsdga a nemzetkédzinek mindsi-
tett egyvkori német nyelvii szinjatszdssal szemben értékelddik f6l,
és ezdltal a tobbkultirdltsag utdn keril olyan kérddjel, amelynek
kitétele a XVIII-XIX. szazad forduléjan az érintett irodalmakban
{példdul a csehben és a magyarban) nem tértént meg. Ebben az
esetben (is) az utékor torténelemirdsanak nemzeti 14t6szége hal-
vanyitja el részint a felvildgosodds felé mutatd jeleket, részint
rendeli ala a felvildgosoddsban még nemigen eldlegez6dd nemzets
létharc idedjdnak az egyiitt jelentkezd és nem egymassal szemben
meglogalmazédé emberbardt-hazafi”-eszmekort.

Szorosan idekapcsolédik a francia forradalom mindsitésének
és a hagyomdnyba beépitésének-bedpiilésének kérdése. Valgja-
ban a forradalom felvetette problémakér megnyugtats feldolgo-
zAsa sem tortént meg régiénkban a XIX. szdzad folyaman; nem
adott ra valaszt 1848/49 escménytorténetének egymastél ugyan-

384



csak eltérd lengyel, cseh, szlovdk, magyar és délszlav érigkelése;
s ugyancsak jérészt megkeriilte a pozitivizmus jegyében folvetd-
détt — jorészt evolucionista, az aprémunkara koncentrdlé — iro-
dalmi-torténeti gondolkodds. UJgyanis: a pozitivizmus dltaldban,
a francia pozitivizmus meg kiiléndsen joggal hivatkozhatott az
enciklopédistdak némely felfogdsara, s az a tipusd tudomdnykdz-
pontiisdg, az a fajta megszerkesztettség, amely a radikalisabb ég
a materializmusra hajlé vilagképpel jellemezhetd (felvilagoso-
dott) iranyzatot jellemezte, jérészt visszakészén a pozitivistdk
tanaiban. S minthogy a pozitivizmus a szerves fejlédést, az orga-
nizmusként felfogott tdrsadalmi rendet, az irodalomiudomsny-
ban a megmérhetdséget, az ellendrizhetdséget, a természettudo-
mdnyos analégidkra elgondolt irodalmi (pl. miifaji) evoldciét hir-
dette meg, joggal utalt vissza a XVIII. szdzadi, felviligosodott
gondolkodas rokon(nak vélt) elemeire, és utasitotta el a forradal-
mat, mint amely megzavarja az organikus fejlddést. Masrészrél
a német klasszikdra hivatkozé szemlélet az iskolai tananyaggd
lett Schiller-poéma, az Enek a harangrél viligképét gondolta
tovabb, amely sok tekintetben eldlegezi a szerves fejlédésrél, a
megtervezett (tarsadalmi) valtozdsrdl kifejtett eszmét. Schiller
szinte apokaliptikus képekben allitja elénk a spontdn keletkezd
romboldst, az dszténok elszabaduldsdt (mig a Mester széttorheti
a format, 4m azt btlcs kézzel és a helyes 1dében teszi); ahol a nép
maga szabaditja meg (fol) magat, abbdél nem tdmad jélét; a nép
szétzizva ldncait, szdrny(izséges mdodon segit magan. Eltorzul a
szabadsdg és az egyenldség idedja, a jimbor polgar fegyvert
ragad, az asszonyok hiéndkksd lesznek, nines mar semmi, ami
szent lenne...

Lényegileg rokon gondolatot tolmdcsolt Goethe Faustjdnak
madsodik része {IV. felvonas, 10218-10219. sorok):

Was zur Verzweiflung mich bedngstigen kénnte!
Zwecklose Kraft unbindiger Elemente!

(Nyersforditdsban: Ami engem a kétségig aggaszthatna! Féktelen
elemek céltalan ereje!)

Sitt nemcsak a természeti hattér, az otthonépités, a természet-
tudomanybdl vett képekbdl szétt allegoridle eldlegezik a XIX.
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szdzad masodik felének tdrsadalom- és térténelemldtdsat, hanem
a kozvetlen utaldas az 1789-cel kezdddd eseményekre, a szerves
forma megtoréséneck (torténelmi) példdja is, mely nemesak Goe-
the, illetéleg Schiller nemzedékét riasztotta vissza, hanem a
romantikusokét, majd a pozitivista korét is. Igen tanulsdgos az
1863-as felkelést kivetd lengyel reakcié: ekkor térténik meg a
leszamolds a forradalméar-romantikus illizidkkal, a lengyel fiig-
getlenségnek forradalmi titon térténd helyredllitdsdval, és elkez-
dédik az ,aprémunka”, a szerves épitkezés korszaka, amelyet
nemcsak a lengyel tudomdnytorténet, hanem a lengvel irodalom-
torténet is pozilivista korszaknak nevezett el. Hasonléképpen a
cseh romantika kifulladdsa egyben a jézanabb nemzetszemléletet
helyezi az eldtérbe (itt Masaryk, késébbi elnok nevéhez fiizddik
az aprémunka programja). Bz egyben visszatérést jelent a felvi-
lagosodott eszmékhez, Dobrovsky jézan kriticizmusdhoz, és en-
nek beszédes példaja, hogy a kirdlynéudvari és a zéldhegyi kéz-
irat hamisftvany volta a pozitivista kutatds j6l megalapozott
tézise, egyben Dovrovsky kortdrs kételkedésének feldjitasa. Lé-
nyegében a felvildgosodasra is visszautals dezillizié érvényesil
Arany Laszl6 hasonlé megillapitdsdban: ,A haza dolga Gordius-
kétés, de kard nem oldja meg, csak kiiszkodés”.

Mindazonaltal a forradalom eszméje (bar jelentds Atértelmezés
révén) a XX. szdzad elején régionk irodalmaiban djra folmeriil,
méghozzd a nemzetdllam megteremtésének problémakérében,
1lletve a nemzetdllam megteremtésének elmulasztott lehetdsége-
in téprengve. Itt jegyzem meg1ijélag, hogy a Marseillaise régidnk-
ban a valéban forradalmi énekek kizé tartozott, nem egy iroda-
lomban a munkdsmozgalom daldvd vdlt (példdul Gdspar Imre
alkotta meg a XTX, szdzad médsodik feléhen a magyar ,munkds-
Marseillaise” szévegét), és hivatalos eljdrdshoz vezethetett a
Marscillaise-nck nyilvdanos helyen valé eléneklése (egy pragai Az
ember tragédidja eldadas il emlitendd botranyarél szamolhat-
nank be). Ennek kapcsan emlékezhetiink meg arrdl, hogy a sz4-
zadfordulé éveiben Martinovicsot a magyar progresszié zaszlaja-
ra irta, szabadkdmiives pdholynak lett névaddja, Ady Endre a
magyar demokracia attordl kozott emlegette, Krady Gyula re-
gényt szerzett réla, Vdzsonyi Vilmos eldaddsokat tartott az 6ssze-
eskivésrdl, amelynek célkitiizéseiben a francia felvildgosodis és
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a forradalom gondolatdnak tovabbéltetését, illetdleg sajat politi-
kai térekvései eléfutdrat lattatta. A XX szdzad elejére hatdrozot-
tabban vdlnak szét a nézetek, a forradalmat igenlék a progresszié
tibordba tartoznak, mig a konzervativak immsir nem reformkon-
zervativak (nagy tobbségiikben), hanem még a liberalis elvet
vallékban is a forradalom exponenseit vélik f6lfedezni. Kiegészi-
tésiil megjegyezhetem, hogy az Enek a harangrél minden bi-
zonnyal azért vdlhatott iskolai tananyagga, mert annak a vallas-
erkélesi felfogasnak megfogalmazdsit fedezték il benne, mellyel
altaldban a forradalmi, a radik4lis, tehat a hatdrozottabban ujité
nézeteket és cselekedeteket lehetett karhoztatni. Mds kérdés,
hogy a Goethe képviselte reformkonzervativizmus miféle alakval-
toztatasokon at jutoit el XX, szdazadi formdjdig, és a nevelési-ne-
velddési regény (amely a felvildgosodds nevelési elképzeléseit és
hitét, az ember éntikéletesitésének szintén a felvilagosodas ko-
rabdl szdrmaztathaté idedjat formalta eseménysorozattd) Tho-
mas Mann Vardzshegyében érte el tetdpontjdt, és egytittal ezzel
a mivel esengett ki. Nem Thomas Mann mivére, hanem a neve-
lési regény képviselte felvilagosodott hitre volt parodisztikus
vdlasz Kafka mive, A per, amelynek fdszerepldje, Josef K. egy-
esztendds perébdl nem tanult semmit, és igy keresése valgjaban
korben forgds, nem érhet el az értelmes élet beteljesitéséhez, nem
miivelheti kertjét.

Aligha tagadhaté, hogy a felviligosodds megitélésének drtott
az a nézet, amely a pozitivizmusban jeldlte meg utédjat; hiszen
az emlitett Homais patikusok képviselte magatartis elére is
igazolta azokat, akik a racionalizmust, s6t, magat a racionalitdst
is esupdn a kispolgdri sziiklatékériség, a prakticizmus, az énma-
ga parddidjavd vdlé hasznossdgelv keretein beliil tudtak elkép-
zelni, dltaldban szélva: az észelviséget a lapos, jelentéktelen
problémak fejtegetésében kimeriild gondolkoddssal, a tudni nem
érdemes dolgok tudomanydval azonositottak. Ezzel szemben az
irracionalista, szubjektivista, de legaldbbis a forradalmat tagadé,
a felvildgosodds alapelveiben kételkedd, a transzcendencia irdnt
fogékonyabhnak bizonyuld elképzelésekben valami miivészibbet,
irodalmibbat érzékeltek, ember és vilig, font és lent nehezebben
atlithato, a XIX—XX. szdzad forduléjan mdr a nyelvvilsdgtél
zaklatott gondolkoddstérténet és létértelmezés kapcsolatrend-
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szerének dtvildgitasat csak a felvildgosodas drokségétsl figgetle-
niil tudtdk elképzelni. Jél jelzi ezt Musil Térlessének csaléddsa:
nemcsak a rendszer és a fegyelem viliga mogétt rejtézd kiszamit-
hatatlan éjzzakai 1ét débbenti ra a vildg, sajdt vildga atlathatat-
lansdgdra, hanem az imagindrius szamokkal valé megismerke-
dés a matematikdban is elbizonytalanitja: amit egyértelmiinek,
leirhaténak, kézzelfoghaténak hitt, ugyantgy ismertre és isme-
retlenre, lathatéra és félelmetesre, magyarazhatéra és magyara-
zat alél kisikléra oszlik, mint minden egyéb, és mindez parhuza-
mos a megfogalmazis esetlegességével, a nyelv és a szubjektum
biztonsdgdnak megingdsaval. A fogalmazds ,vildgossig”’-eszmé-
je, a ,vildgossdg” szdzaddnak stilustisztasdgra torekvése a XIX—
XX, szdzad forduléjan lesz igazdabél régmultls; és lesz a forrada-
lom a forradalmi mozgalmak tendenciézusan magyardzott els-
képévé, vagy valik a felvilagosodds meghaladottnak hitté, legfel-
jebb térténeti dokumentumma. A Habshurg Monarchidban erd-
s6dik meg a folismerés, amely a miivészileg ,haszontalan”, a
csupdn ornamentikai szempontbdl igazolhaté folértékelésével,
myvészi célld valasdval a modernség ama korszakdnak eljive-
telét jelenti be, amelyet posztmodern korunk — nyilvdn jogosan —
elédjének tart.
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Mezer Marta

EGY IRODALMI KORSZAK VEGE
AZ IRODALOMTORTENET-IRASBAN

Kazinczytél kezdve a testdrirdk fellépése, 1772 hagyomanyos
korszakkezdd évszdm az irodalomtorténet-irdsban; az idészakasz
végét ellenben valtozdan jelolik. A XIX, szazadi irodalomtérténe-
tekben 1795-6t nem vagy alig emlitik, hatarul inkdbb az 4 kor
kezdetét vdlasztjak a reformkor elsd évtizedeiben. Korfordulék
kijelolése mogott mindenkor a fejlédésrél vallott nézetek dllanak,
mindenkor az a donté, hogy mit emelnek ki inkdbb a fejlédésbdl:
tényezdit vagy egyes tényezdjét, menetét, torvényszerdségeit,
tételezett céljat, esetleg normait.

A kortars irék sajat munkdssidguk iddszakaban az igéretes
felemelkedés folyamatdt értékelik, megszakitatlan, sziintelen
emelkedd tendencidit hangsilyozzdk. Pdapay Sdmuel ugy latja,
hogy kordban az ellentétek is erdsitik egymas pozitiv szerepét: a
németesités a nyelvi ontudat, a nemzeti érzés ébresztdje volt, a
gondolat szabadsdga ennek szarnyakat adott. I1. Jézsef koratél a
nyelv, a kulturilis élet  szakadatlandl fellyebb fellyebb emelte-
tik”,' szdmadra e folyamat rogzitése, deklaralasa fontos, hatdrpon-
tot 6 nem jelél. Amelyben legfeljebb az az érdekes, hogy a tirté-
nelmet mindenkor fontos tényezének tartja, 1795-6t azonban nem
is emliti.

Nem emliti az a Kazinezy sem, aki szenvedd alanyként élte 4t
1795-6t. A hallgatdsban peraze Pdpaynal, s ndla kulonésen sze-
repe lehetett politikai félelemnek is. Kazinezy Maria Terézia, a
testérirék kordban latja a ,gyényori 4j hajnal” feltiintét. Az akkor
megindult fejlédésben & az ,ijabb nemzetek nyelvének és litera-

! pPAPAY Samuel, A magyar literatitra esmérete, 1-11., Veszprém, 1808., 405
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tirdjanak” elsajatitdsat emeli ki,? szerinte a nyugati miveltség
és példa volt minden korokban (Szent Istvan, a keresztes hdbo-
rik, Matyds idejében) a fejlddéa erjesztdje, lenditd ereje. Az eurs-
pai miiveltség elsajatitdsa sajat kordnak célja és normasdja is lesz,
a hozza igazodis, az dtvétel, az dthasonitds a maga iréi, kritikusi
és szervezdl munkAssapganak, az egész iddszaknak is mércéje,
iranyitdja. Ez sziintelen tarté folyamat, mordlis és hazafias kive-
telmény; korfordulénak — barmily okbdl hallgatta el — itt nines
szerepe, minthogy eszmei érvényességét semmiképpen nem befo-
lydsolja.

Kélcsey szamdra a Nemzeti hagyomdnyokban elsddlegesen az
irdny kijelolése fontos. O fogalmazza meg elészér Herder nyomsn
a nemzeti irodalom fejlesztésének normdjdt. Herder szerint min-
den fejlédés a maximum felé tart; a nemzeteknél ez a maguk
tsszetéveszthetetlen, egyedi sajitsdgainak kibontakozdsa; ird-
nyité példdja a virdgzas korabél fennmaradt hagyomany.’ Kal-
csey torténelmiink menetét attekintve dgy litja, hogy ilyen ha-
gyomdny nalunk nem maradt fenn; a fejlédést a beAramld idegen
hatasok szabtdk meg kdrosan: meggdtoltik az egyedi, az indivi-
duzlis, a nemzet: irodalom kialakulasat., Ezt latja a kiézelmuilt
irodalmabanis, a térténelem egyes eseményei ezt nem masitottak
meg, 1795-6t igy 6 sem emliti. Szdmara elsésorban az idegen
befolydstél mentes, a népkdltészet példajan csiszolodd egyéni,
nemzeti irodalom idedljanak, normdjanak posztuldtuma a fontos
— a nemzeti kiteljesedés nagy jivdjd tandt aztdan tdle veszik 4t az
irodalomtérténetek.

fgy Toldy is, aki Kazinczy és Kolesey eszméit stvozve kereste
irodalmunk térténetében a nemzeti szellemi, az eurépai miivelt-
séghez emelkedd irodalom kiteljesedését. Az iy kor szerinte is
Bessenyei fellépésével kezdddik, aki a miiveltség minden irdnyd
fejlesztésével inditotta meg a nemzet, a nemzeti kultiira megiju-
lasat. Ez idétél ,soha meg nem szakadt” fejlddést lat, amelyet

? RAZINCZY Ferenc, Tibingai palyamiive a magvar nyelvrsl, (1808), RMI 37,
Bp. 1918, 154.

3 Johann Gottfried HERDER, Ideen zur Philesophie der Geschichie der Mensch-
heit, in Herders Werke in fiinf Binden, Vierter Band, Berlin und Weimar,
1978, XV. B., IV. Th., 366-367., II. Th., 359., IIL. Th., 361.
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torténeti, midvelsdéstorténeti, intézményi, irodalmi tényezdinek
alakuldsdban vizsgdl.! A folyamatban a térténeti okok szdmbavé-
tele alapjan 6 emliti elészor 1794-et, az irék elfogdsdt, beborton-
zését, s nem Martinovicsék politikai mozgalmat vagy perét (ké-
sébb is, ha szé van réla, mindig 1794 szerepel). A megindult
hatalmas lendiileti fejiddést szerinte ez év fordulata nem akasz-
totta meg, csak mint irja, ,hézagot hagyott”, amelyet egyes alko-
t6k, Csokonai, Kis, Kisfaludy Sandor vittek tovabb.” Ok a maguk
fogyatékosabb izlésével, kevéshé mély és eredeti munkdikkal
(szdmdra Csokonai sem kivétel) jelentettek hidat az 1j iskola
(Dayka, Kazinczy), majd a Széchenyi-kor 1gazi felvirdgzasa felé.
Ekkor Széchenyi és Vorosmarty munkdssdgdban érte el 2 nemzet,
az intézmények, az irodalom fejlédése tetdpontjat; a korszak
hatdra tehat a kiteljesedés, az 14 kor ideje az 1830-as években.

Arany irodalomtérténeti vazlatiban szintén a Bessenyei fellé-
pésével kezdddéd ,legujabb kor” sokoldald fejlddését értékeli, s
mint Toldy, ¢ is széles tiorténeti, miivelddéstorténeti, irodalmi
tényezdk szdmbavételével vizsgalédik. gy szerepel ndla is a
JSzerencsétlen” 1794-i év, 6 is az irék beborténzését, halalat
emliti, s azt, hogy ,némi sziinet ill be irodalmunkban.” Toldyhoz
hasonléan latja az dthidalékat, csak mas értékrenddel: két  ha-
talmas géniuszt” emlit, Csokonait és Kisfaludy Sédndort.® Az
idérendi vazlat szerint a kor 1772-t6l 18156-ig, a nyelvujitdsig tart,
ez azonban Aranyn4l a Jkénnyebb dttekintés”, a ,dolog természe-
te szerint” felvett, amolyan belsé hatdr, e korszak ugyanis ndla
Jeldkészitd szakasz”. Az igazi ] kor, a korforduls: 1811-1848, a
,viragzasi idészak™, Arany itt 14t kiteljesedést, Toldyto] eltérden
nem a miivelt és nemzeti irodalom tetépontjan, Vérosmarty ko-
rdaban, hanem Herder és Kélcsey eszméi szerint a nemzeti, népies
irodalemban, féként Petsfinél.

4 TOLDY Ferenc, A magyar kiltészet tériénete (1867), Reprint kiadds, Bp. 1981,
337.

5 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete (1864-1865), Reprint
kiad4s, Bp. 1987., 160., 161-168.

6 ARANY Jdnos, A magyarirodalom tirténete révid hivonatban, in Arany Jénos
dsszes midvei, X. k., kiad. KERESZTURY Maria, Bp. 1962, 508.

7 I.m., 446., 494..
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Bedthy is a kiteljesedés felé tartd fejlédést hangsilyozza az
1772-vel kezdddd korban. Ez szinonimadi szerint erdsodés, soka-
sodds, élesedés, béviilés, szaporodds, gazdagodas, gyarapodds.® A
fejlédés vezérelve szerinte a nemzeti érzés, s Herder és Kilcsey
szellemében ¢ is az énazonossdg kibontakoztatdsdban litja céljat
és normajdt. Bessenyeiéktdl kezdve szinte transzcendens erejd
fejlddést 1at, amelyet nem akaszthat meg tobbé _sem emberi
akarat, sem a viszonyok hatalma”.’ 1794 e folyamatban nem
fontos évszdm; Toldyhoz és Aranyhoz hasonldan megallapitja
ugyan, hogy az irodalmi élet fejlédésében ,sziinet dllott be”, de ¢
is latja dthidaléjat, a nagyra értékelt Csokonait.”® A fejlédés megy
tovabb a maga dtjdn a kiteljesedés felé: diadalmaskedott a nyelv-
njitds, s ,a folébredt nemzeti szellem kéltészetiinkben a nemzeti
regényes irdnyt juttatvan uralomra, a legmagasabb viragz:is kora
kiovetkezett.”" Ez pedig a XIX. szdzad 20-as évciben jott el ,Ma-
gyarorszag valédi reform-kordban”;, az idé az 1ij kor kezdetével
fordul it kiteljesedése, \j szakasza felé.

Riedl elGdeihez hasonléan célja, virdgzdsa felé tarté folyamatot
ir le. Ndla mint Kazinczyndl és Toldyndl, az idegen hatdsok a
fejlddés erjesztdi. S bar ezek nézete szerint magyarrd hasonultak,
a nemzeti irodalom részévé vdltak, mégis gy latja, hogy az
erdsiédd nemzeti irdny egészében visszahatds a kiilfoldtdl atvett
irdnyokra: ,mindig nagyobb meg nagyebb a nemzeti osztalyrész,
a mellyel ezekre az dltalinos eurépai hatdisokra visszahat” " E
folyamatban RiedInél 1794-nek nincs szerepe, nem foglalkozik
vele. A mind domindansabb nemzeti folyamat ndla is a esitespont,
a kivirdpzds felé tart, ez kisvetkezik el a szintén visszahatdsként
(a felvildgosodds visszahatdasaként) fellépé romantikdban, s a
,mindinkabb hatalmasabb népies-demokratikus irdnyban”," az
1820-as években.

8 Az irodalomtérténet elmélete, kiad. LAZAR Piroska, Bp. 1910., 13.

® BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kistickre, Bp. 1906%,, 85.

BEOTHY Zsolt, A magyer irodalom torténeli ismertetése, Bp. 1880/2., 1., 106.
I m,1 136.

RIEDL Frigyes, A magyar irodalom féirdnyai, Bp. 1896., 132,

I.m., 131,
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Bodndr Zsigmond torzéban maradl irodalomtirténetébél ép-
pen a XVIII-XIX, szdzadrol sz416 rész hidnyzik. O nem a fejlédés
céljat, hanem a fejlddés menetét, ennek kijelolt torvényszertiségét
hangstlyezza. A fejlddés hajtéereje ndla a hegeli szellemi esz-
me—erd, amely a torténelemben, az irodalom torténetében az
akcié-reakeié kordnak viltakozdsiban mutatkozik meg. Ossze-
gezése szerint 1772-vel az akcié szakasza kezddédiott, oly kor,
amely mindenhen Jjavitani, tokéletesiteni akar”, ezt szolgdljak
nila is az atvett idegen hatasok. Neve: a klasszicizmus kora,
hatdrpontja 1815 — nem latni vildgosan, hogy milyen indokok
alapjdan. Minthogy azonban a kévetkezd kor ndla 1815-1830, a
romantikus szellem kora, feltételezhetd, hogy 1815-ben taldn a
nyelwnijitds kibontakozdsaban, talin Kazinczy munkdssigiban
Idtja a klasszicizmus tetépontjit, esetleg lezdruldsat. A korfordu-
16 itt is az 1 szakasz kezdetére, a reformkor elsd évtizedére esik;
nem tudni, hogy ha elkésziilt volna a kényv harmadik része, 1794
vagy 1795 szerepelt volna-e benne és miként az ,akci6” kordban.

Uj irdanyt képvisel Horvdth Jdnos fejlédéstérténete. Vizsgala-

-tdanak kézéppontjaban hangsilyozottan az irodalmi tudat, a kol-
lektiv szellemid, az egynemi izlést érvényre juttaté irodalom
onelvi fejlédése all. E fejlddést hatarozottan elkiiloniti a nemazeti
eszme normdja szerint alakitott korrajzoktél: A magyarsag, a
nemzeti érzés: nem irodalmi érték”, irja, nem mértéke az iroda-
lomnak, s bar ,nagyobb, szentebb, fontosabb érzés”, értéke csak
akkor van, ,ha épplgy, mint mas érzés miivészi erények kifejté-
séhez szolgal ihletiil.””® Abban viszont elSdei nézeteihez kapeso-
I6dik, hogy az énelvii irodalom, az irodalmi tudat, alakuldsa ndla
18 egy cslicspont, a kiteljesedés felé tart: a nemzeti klasszicizmus-
ban ér el tetépontjira, az eurépai s a magyar, a régi, a népiéds a
miiksltdi jegvek, az életelvek kicgyenlitédésében, az iredalmi
tudat legmagasabb pontjan, Petéfl és Arany munkadssdgdban. 8
bar a nemzeti szellem kifejlesztése ndla nem norma, e tetépont
kijelolésében Herder és Kolcsey eszményéhez kapesolédik. A fej-

4 BODNAR Zsigmond, A magyar irodalom térténete, I-11., Bp. 1891.,11., 412,

% HORVATH.J dnos, A magyar irodalom fejlédéstoriénete, kiad. KOROMPAY H.
Janos, Bp. 1976., 265.
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16dés nala is 1772-vel indul meg erételjesen, ettdl kezdve megsza-
kitatlan folyamatot lat: ,Fejlddés nincsen folytonossdg nélkiil” —
irja, benne az ij a régire épul, az ut a lassd, a lépcsdzetes
atalakulds: Sokdig él még a régi, mikor mdr 1) meozzanatok
vegyiiltek is belé; s az 1ijnak elemei szérvianyosan mir akkor
fel-feltiinedeznelk, mikor a réginek uralmat senki kétséghe nem
vonta még.”"*

A fejlédés e szakadatlan folytonossagianak meggydzddésébsl
kovetkezik, hogy Horvdth Janos szkeptikus a korszakhatdrok
megédllapitasaban. Elismeri ugyan, hogy a szazadok szerinti vagy
a torténelmi eseményekhez kapcsolédé korszakoldsck ,taldlék
lehetnek egy-két esetben, de onnan dltaldnos érvényre emelni
éket onkényes eljaras”; legfeljebb ,tdjékoztaté vonalat” kereshe-
tiink, s ,kénytelenséghdl kérilirhatjuk megkozelitd évszamok-
kal”.'” Az 1772-vel kezd6dé idészakaszt sem tartja egyértelmien
lezdarhaténak. Mint irja, ekkor sem irodalmi mivek, sem koltéi
palydk befejezése nem ad egyértelmii forduldpontot (egy példdja;
Kazinczy 1831-ben hal meg, a romantikus Aurdra tizedik eszten-
dejében). 1794 ndla nem a megakadds, a sziinet évszdima, ha-
nem Karmané, az eredetiség programjaé; korforditénak azonban
igy sem tartja.”” E kor lezdrdsa nala is az 1j kor kezdete: elméle-
tével tsszhangban a romantikdban egynemiisodd, az énelvid, a
nemzeti irodalom fejlédésének kollektiv jellemzdvé vildsa alap-
J4n, s a jelzett kételyekkel emliti & is az 1820-as éveket. ,Ilyen
értelemben tehetjitk mintegy 6tven évre (1772-1822) azt az idét,
melyen beldl a Bessenyei-Kazinczy korszak, a nyelvi szemponta
irodalmisdg kora szert tesz bizonyos kollektiv jellemre.”® 1822
ndla nem kitédik térténeti, mivelddéstorténeti eseményhez, mi-
hoz, alkotéi palyahoz, inkabb az izlésiitkozések, a valtozdsok utdn
bedllé kiegyenlitédés idétartamdnak hatarat jelsli: ,A korfordu-
lékat izléskiilonbségek tsszeiitkozése jelzi, a megnyugvis, kor-

% I m,171.
I. m., 61., 243.
I.m., 242.

I m., 287.

I. m., 243,
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szerii megallapodds csak akkor 4ll be, ha \j és régi egy kozds
izlésben ismét kiegyenlitédatt.”

Az eddigiek alapjan elmondhaté, hogy a korferdulék értelme-
zésében kialakult egy hagyomdny: az 1772-t6] megindult fejlddés
hatérdul ennek kiteljesedését, s benne fdként a nemzeti irdny
tetépontjdt jelslték a reformkor elsd évtizedeiben. Mds felfogds
alapjan valasztottdk lezardasnak 1945 utdn az 1795-6s évszamot:
a fejlédés egy, politikai tényezdjét, a Martinovics mozgalom bu-
kdsst emelték ki, hatdsdra gyokeres valtozdst prébdltak bemu-
tatni. A térténelem szerepével eddig is szamolt az irodalomtérté-
net-iras (igy Pdpay, Toldy, Arany), de csak egy tényezd volt a
fejlédés bonyolult titjan. Mostani abszolutizaldsinak alapia a
marxizmus szerint vallalt tétel: a tudatot, a tudatformak alaku-
ldsat a 16t vdltozdsai hatdrozzdk meg; az irodalom fejlédését a
torténelmi fordulatek irdnyitjak. Torténelem, politika és iroda-
lom kapcsolatit adottnak, nem egyszer kizvetlennek vették, bo-
nyolultsdgat az irodalomtérténetek nem tisztdztdk. S mikézben
az egy politikail esemény radikdlis hatdsat deklaraltak, a fejlédés
nagyobb folyamatdt, a kultiira, az irodalom sajditos alakuldsdt
elemezve kordntsem sikeriilt a vallalt tételt kiovetkezetesen érvé-
nyesiteni.

Waldapfel Jozsef monografidja felsorolja ugyan Mdria Terézia
koranak politikai eseményeit, de a kor meghatdrozdydnak a szel-
lemi, filozéfiai mozgalmat, a felvildgosoddst tartja: ,A Bessenyei-
vel kezdddd korszak legfébb djdensaga a felvildgosodas eszmevi-
laga.”® E mozgalom radikélis vdltozdst, fejlédést indit el, ez
tetézddik a kiztarsasdgi mozgalom évében, 1794-ben; bukdsa, az
utdna kovetkezé retorziok gyokeres véltozast hoztak. Am a folya-
mat itt a kor lényegét kifejezd felvilagosoddshoz kotddik, ez pedig
a meghatdrozénak tartott fordulat utdn is tovdbbél, ,nem sziinik
meg a reakcié felillkerekedésével” *Az irék palyajanak vizsgdla-
takor is kétféle hatdst dllapit meg: Batsdanyinal gyokeres valto-

1 m, 67,

% WALDAPFEL Jozsef, Magyar irodalom a felvildgosodds kordban, Bp. 1963°,
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zdst, hang- és attitid-viltdst; Csokenai miiveiben viszont szdmba
veszi a felvilagosodas radikdlis fordulatokoen is dtiveld hatdsdt.
Az egy tirténelmi esemény, az egy évszamban konkretizalodé
befolyds meg a folyamatok osszetettségét szdmba vevd vizsgalé-
d4s kettdssége latsazik a hatkétetes és a Klaniczay Tibor, Szauder
Joézsef, Szabolcst Miklds nevével fémjelezett irodalomtsrténetek-
benis. A politikai valtozdsok nyomdn 1794-ben tetdzést, 1795-ben
torést, gvokeres fordulatot deklardalnak az irodalmi életben és az
irék palydjdan, 4m a folyamat egészében szintén a felvildgosodis
tovabbéld hatdsat, a retorzidk utdn is folytatdds fejlddést Allapi-
tanak meg. A hathitetes irodalomitorténet egyfeldl rogziti, hogy
1795 ,mély cezirdt hagyott az irodalom fejlédésében”; masfeldl
megallapitja, hogy a felvilagosodott szellemt nyelvi, moderniza-
cids torekvések tovdbbélnek Csokonai és Kazinczy munkdssdga-
ban.™ A Kis magyar irodalomiérténetben azt olvassuk, hogy 1795
utdn ,maradi, hazafias nemesi-nemzeti szemlélet valt uralkodéva
azirodalomban {az 1800-as évek legelején kihullé Csokonait véve
csupan ki), mely ellen csak a tizes évek legelején inditotia el
harcdt Kazinczy és kis kire.” Csokonai itt is kivétel, Kazinczy
pedig mar az Gj kor eldmunkaldja. Ez pedig mindkét irodalomtér-
ténetben az 1820-as évektdl kezdddik — az évszdm hagyomanyos,
indokoldsdban azonban itt is a politikdé a fészerep: a reformor-
szdggyilések, a nemzeti fiiggetlenség, a polgdri fejlédés mozgal-
mai kizvetlen és kedvezd hatdst gyakorolnak az irodalmi életre.
gy a korszakvaltds mégsem a tragikus fordulatot hozé 1795-tel,
hanem itt is a felemelkedés éveivel kezdddik, a reformkor elején.
A hatkétetes irodalomtérténet megjelenése utan vitdt rendez-
tek,” ennek egyik kiemelt problémdja éppen a korszakolds, a
korszakhatar volt. Megkérddjelezték 1772 érvényességét; a z4rd
évszamot mind a térténész Varga Janos, mind az irodalmar

* A magyar irodalom torténete 3. k., szerk. PANDI P41, Bp. 1965., 18-20.
* KLANICZAY Tibor-SZAUDER Jézsef-SZABOLCSI Miklés, Kis magyar iro-
dalomtérténet, Bp. 1962., 90.

® A vita anyaga: Torténészek vitaiilései az irodalomitérténeti kézikionye hat
kiitetérdl, ItK 1967, 366-372.; KENYERES Zoltan, ,A magyar irodalom tirté-
netének” periodizdeids elveirdl, It 1969., 40-60.; A mogyar irodalom toriéneté-
nek periodizdciss elveirdl, It 1969., 347-376.

396



hozz4sz6lék szintén a reformkor elsd éviizedeire tették. Ban
Imre, Horvath Kdroly, Szauder Jaozsef erSteljesen hangsilyoztdk
a stilustorténeti szempontot: a klasszicizmus tet§zddését illetve
hatdsanak lezarulasat. Szauder Jozsef a klasszicizmusrdl s2616
tanulmanydban®’ az iskolds, a felvildgosodott klasszicizmus utdn
" az dsazefoglal, az j jelenségeket is magdba integrdld neoklasszi-
cizmusban Csokonai és féleg az irodalmi tudatot jelentdzen befo-
lvdsolé Kazinczy munkdssdgaban latja tetdzédését s a nyelviji-
tdsi vitdban lezdréddsat. A klasszicizmus korszak-meghatdrozé
szerepe persze tobb oldalrél is vitathaté; ezittal azonban emeljitk
ki azt, hogy a korforduls értelmezése itt irodalmi, stilustorténeti
kritériumhoz, s nem a politika meghatdrozé szerepéhez kotddik.
Végiil is tehat korszakhatar, zdréévszam-e 17357 Az irodalom-
torténet-irasban nincs hagyomdnya, ha egyaltalan emlitették,
iddleges, athidalt akaddlyokat jelzd évszdm. Az 1j kor kezdetét
Koélcsey herderianus nézetei alapjdn a fejléddés normajdva emelt
nemzeti irodalom kiteljesedésében jelolték meg a reformkor elsé
évtizedeiben. Tanulsdgos, hogy amikor az egy politikai tényezd
alapjdn 1795 zardszerepét deklariltdk, a folyamatok bemutats-
sakor nem tudtdk e meghatdrozénak tartott szempontot kévetke-
zetesen érvényesiteni. Vizsgdléddasunk legfontosabb dltaldnos ta-
nulsdga taldn az, hogy a valtozé korfordulé jelélések mogitt az
alapkérdésekben voltaképpen bhizonytalan a tuddsunk. Amig
ugyanis nem latjuk vildgosabban a fejlddés, a normdk alakuldsa-
nak valtozatait, 6sszetett tényezéit, addig nem tudjuk kijelslni a
korszakok ismérveit, s korfordulékat csak évatos fenntartdsokkal
jelélhetiink ki. A korszakhatdr térténetének vizsgdlata aligha-
nem e bizonytalansdghoz szolgaltat meggyézd érveket.

* $ZAUDER Jozsef, A klasszicizmus kérdéset és a klasszicizmus a felvildgosadis
magyar irodalmdban, (1969} in ué., Az estve ds Az dlom, Bp. 1970., 92-122,
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Biro Ferenc

1795:
FORDULAT, KORSZAKHATAR
VAGY VALAMI MAS?

A legijabbkori magyar irodalomtérténet-irds azzal tisztelte meg
1795 emlékét, hogy korszakhatdrrad tette: a spendtnak becézett
akadémiai irodalomtérténetben itt kezdddik a felvildgosodds kor
irodalom 1jj s nagy fejezete. A most lezajlott konferencia cime (A
felvildgosodds fordulata a magyar irodalomban) és idépontja —
1795 bicentendriuma — ugyancsak e tradicié jelenlétét jelzi szak-
mank kozgondolkoeddsaban, mégha az eldaddsok tilnyomé része
inkdbb csak dttételesen kapcesolédott ahhoz a problémakérhéz,
amelyet ez a periodizdciés iigy magdba foglal. Megjegyezném,
hogy a magam részérdl szerencsésnek tartom, hogy a jelen 1lévd
kutaték nem horgonyoztak le a fordulat nagyon fontos, de egy
konferencia keretei kozott aligha megoldhatd kérdésénél: az iz-
galmas és termékeny vizsgdlatok, amelyekbe a referdtumok ré-
vén médunkban dllt betekinteni, valészintileg éppen igy jarultak
igazadn hozzd ennek a kérdésnek a hiteles megkozelitéséhez, A
magam részérél azonban — a konferencia utolsd elfadéjaként —
kénytelen vagyok csak a fordulat kérdésével foglalkozni, hiszen
arrél, hogy itt valdban az egész korszak értelmezésének egyik
sarkalatos kérdését talaltak meg a konferencia szervezdéi, éppen
Csetri Lajos nagyivi bevezetd eldaddsa gydzhetie meg a jelenlé-
véket. Eloljaréban szeretném megjegyezni, hogy a periodizdcits
kérdéseknek én is nagy jelentdséget tulajdonitok, a déntésben,
hogy hol kezdjiik el s hol {ejezziik be egy irodalomtérténeti fejezet
targyaldsdt, mindenekeldtt annak a munkdnak az eredménye
van benne, amelyet az illetd kor iredalomfogalmanak meghatdro-
zdsdra forditottunk.
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A milt év végén megjelent korszakmonografiamban elég sokat
dolgoztam azért, hogy megkeressem a torténelemnek azt a kép-
zeletbel pillanatdt, ahonnan elkezdhettem a modell felépitését.
Nem részleteztem ugyan, de a tanulmdny Bevezetdjének néhany
utaldsdban — remélem — egyértelmaiien sikeriilt megfogalmaznom
azt is, hogy mikor és miért akkor zdrom le a torténetet, a sziveg
J6 néhdny helyén pedig céloztam arra, hogy szeretném folytatni
munkamat. E folytatds egyik eldzetes feltevése az, hogy 1800
koriil viltozatlanul erds cemirdt érzékelek a magyar irodalom
életének menetében. Arra vonatkozdan, hogy itt véleményem
szerint tibbrdl van sz6, mint az idék hozta s természelesnek
tekinthetd valtozdsokrél, gondolom, ugyancaak elég felting jel-
zés, hogy az 1780 utdn és a szdzadforduld elétt szinrelépd értel-
miség irodalmanak problémaival és fontosabb képviseldivel leza-
rom fejtegetéseimet. Most — inkdbb csak emlékeztetdiil — utalnék
majd néhdny olyan korilményre, amelyek lalin a leginkdbb
szembedtléen jelzik a cezirat, s amelyek motivdltdk munkdm
szerkezetének kialakitdsdt. Persze — s ezéri teljes mértékben
igazuk van kritikusaimnak — ezt a déntést nem okoltam meg
részletesen. Ezt majd akkor olvashatjdk a kedves kollégik, ami-
kor a konyv tervezett folytatasat veszik kézbe: annak ez a kérdés-
kir lesz a bevezeldse, s bizonyos, hogy ott is elég sokat fopok
dolgozm azért, hogy megkeressem azt a mdsik (s ugyancsak
képzeletbeli) pillanatot. Ezen a munkdn dolgozom, s bdr tdvel
vagyok a befejezéstd]l, néhdny, e problémadra vonatkozé észrevé-
telt (inkdbb a vita kedvéért) maris megkockdztatnék.

1. A szdzadforduléval nemzedékvaltas kovetkezik be a magyar
irodalom életének menetében, amelyet ugyanakkor az irék koatt-
ti hierarchia merdben 1j rendjének kialakuldsa kisér. Az 1780
utdn szinrelépd értelmiségi irodalmarok koziil sokan meghalnak
—eltdvozik az él6k sordbdl Péczeli Jézsef, Dayka Gaber, Szentjébi
Szabd Laszlé, Karmén Jozsef, Faldi Janos, Csokonai Vitéz Mi-
hily, meghal Raday Gedeon és Gvaddnyi Jdzsef is, Batsdnyi
Jénos pedig kiilfoldén €1. A tovabbélék pdlydja alapvetéen médo-
sul: Pdl6czi Horviath Addm, Madtydsi Jozsef, Edes Gergely margi-
ndlis helyzetbe keriilnek, a kordbban inkdbb margindlis helyzet-
ben 1évé Virdg Benedeket viszont (aki 1799-es verskitetével az
értelmiségi irodalom egyik vagy talin legnagyobb hatdsu 6sszeg-
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zdje) az 1j szdzad elejétd]l kezdve egyre inkdbb a kor ,szent
oregjé”’-nek szerepében ldtjuk. Révai Miklés és Verseghy Ferenc
helyzete viszont dgy viltozott, hogy 6k most elsdsorban vagy
kizarélag tuddsként folytatjak tevékenységiiket. A borténbdl ki-
szahadult Kazinczy Ferenc kordbban is tekintélyes irodalmdr
volt, ekkor azonban mar egyre inkdbb § az irodalom vezére,
voltaképpen a kor cimszerepldje.

2. S ez semmiképpen nem véletlen, hiszen nem kevésbé feltiing,
hogy az irodalom vezetése 1ij kezekbe keriil, ami azt jelenti, hogy
a nemesség ra visszaszerzl a folényt az irodalom életében. A
XVIII. szdzad utolsé két évtizedében az iredalom vildgdaban az
értelmiség volt a hangadé {(a kassai Magyar Museum élérdl a
tapolcai vargafi, Batsdnyl Jdnos szoritja ki a koztiszteletnek s
kézismertségnek rvendd nemesifjut, Kazinczy Ferencet), a sz4-
zadfordulé utdn nem csak a kor legtekintélyesebb irodalméra
(Kazinczy Ferenc) nemesember, de az a legnépszeriibb (Kisfaludy
Sandor) és a legnagyobb kltd (Berzsenyi Ddniel), mint ahogy
nemes a kor legnagyobb ifja tehetsége, Kilesey Ferenc is. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy az irodalom életmédjaban is alapvetd
viltozasok kivetkeznek be. Az elézd id@szakban az irodalom
elsdsorban oktatdsi és hivatali intézményekkel rendelkezd na-
gyobb vdrosokban élt (amelyck koziil Pest-Buda csak egyik volt a
sorbdl), az 11 szazad elsd két évtizedében vigzont vidéki kiuridkban
és elsdsorban ott. Kazinczy széphalmi hdza a magyar irodalom
telefonkozpontja, ahogy Németh Ldszlé irta s tegyiik hozz4: ha-
talmi kbzpont is. A most szinre 1épd Aatalabb, egyre (djékozoltabb
s egyre sokszintibb nemzedék jé ideig egyaltaldn nem vonja
kétségbe e tavoli vidékek lakdinak tekintélyét és folényét, s gy
teljesitik kivinsdgaikat, hogy azoknak tényleges — egzisztenciat
kozvetleniil befolydsolé hatalma — nem vagy alig-alig volt. A
hatalom azonban — mint erre a modern szociolégia mar igen
alapos elemzésekben vildgitoll rd — igen Gsszetett szerkezet, s
gyermeteg dolog a kézvetlen érdekeltségi viszonyokra egyszeri-
sfteni. Csak emlékeztetdiil idézném itt Kisfaludy Kdroly maga-
tartdasat — ez a merében, mondhatni szubsztancidlisan 13j irodal-
misdgot képviseld fiatalember nagy sikerei utdn is nagy tisztelet-
tel keresi majd az egyre inkiabb magdra maradd Széphalom
joindulatat.
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3. Mdsfajta ellentétek szovik 4t az irodalmi életet, mint korab-
ban, s6t, most az egész irodalmi életet voltaképpen egy nagy
ellentét szervezi, amelyet igen leegyszeriisité médon nyelvigjitdsi
kiizdelemnek szoktunk nevezni. A megeldzd iddszakban a nagy,
noha dltaldban nem nyilt kiizdelem voltaképpen nem az irodalom
vildgan beliil, hanem az irék és a nemesi politika kizétt fesziilt a
nemzeti nyelv és irodalom poziciéinak biztositdsdért. A szoro-
gabb értelemben vett irodalom vildgat miihelyproblémdk, igaz,
rendkiviili indulatokat ébresztd miihelyproblémak osztottdk
meg, ahol jobbdra testvérek ellenségeskedtek. 1800 utan a ,tele-
fonkézpont” ellenfeleinek egyik tdbora jorészt éppen az eldzd két
évtized irodalmédnak néhany képviseldjébdl verbuvilddik. A ki-
szoritésdit talan Csokonai kézvetlen utdélete szemléltetheti a
legiobban. E kiizdelem azonban — tudjuk jél — tdvolrd]l sem egy-
irdnyd, Kazinczynak nem csak Debrecen az ellenfele, hanem
Dundantil is. Ez sok mindenre figyelmeztethet benniinket, arra
is, hogy itt 526 sincs valamiféle osztdlyharcrél vagy népi—urbdnus
kiizdelemrdl az irodalom vilagdban, hiszen Széphalom £16 és holt
szovetségeseit megintesak az eldzd iddszakban feltint értelmisé-
giek adjik Dayka Gabor, Virdg Benedek vagy Révai Miklés sze-
mélyében. A Kazinezy-féle iddszak mar az irodalom respubliké-
janak az iddszaka, amelynek persze nagyon is fontos jellemzdje,
hogy igen arisztokratikus koztdarsasag.

4. A reflexadkban egészen mds az irodalom stdtusa, ha a nyelv
és a nemzet fogalmaihoz viszonyitva kiséreljitk meg e status
meghatdrozasat. 1800 elstt a nyelv a nemzetl létének jele volt, a
nemzeti nyelven miivelt irodalom viszont a nemzeti lét mingsé-
gének a jelzése. Ez azt jelenti, hogy ez az iddszak kozvetleniil vagy
tavlatilag eredeti irodalmat igényelt, idegen mivek forditdasdaval
természetesen nem lehet reprezentdlni a nemezetet. Az eredetiség
kévetelményét nyiltan csak a két legjelentdsebb szerzg, Csokonai
és Karman mondjik ki, de ha a i6bbiek a nemzeti irodalom elétt
4ll6 célokrél beszéltek, akkor ez a beszéd eredeti irodalmat imp-
likéalt. Amikor Péczeli J6zsef olyan szinmi irdsdra ir ki pdlyaza-
tot, amelyet ,tapsoldsokkal” lehetne Bécsben és mads eurdpai
nagyvarosckban eldadni, akkor nyilvdn eredeti miivet igényel, de
az eredeti miivek tiszteletét viszi diadalra Batsdnyi is a forditas-
rdl sz6l6 vitdban. 1800 utdn a helyzet egészen mas. Egyfeldl
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késziilnek és sikert aratnak az eredeti miivek (Himfy, Berzsenyi),
de ennek jé ideig nincs teoretikus vetiilete, vagyis: mincs elméleti
kiizdelem az eredetizég jogdért. A széphalmi Nagy Grafomian
szdmdra viszont pontosan forditva 41l a helyzet, ndla a megfeleld
nyelv kimiivelése a cél és a mivek egyel6re ehhez csak eszkoziil
szolgdlnak. A ,copia” ezért fontosabb, mint az origindl. Amikor
Kélcsey 1817 nyardn megirja nevezetes lasztcl leveleit, ez nem
csupdn a szakitis bejelentése, de Kazinczy tdrekvéseinek témér
és daszefoglalé jellemzése is.

5. A szdzadvégen éppen a legnagyobb tehetségek, Csokonai és
Karman hirdetik meg programosan, hogy szdmukra csak az ere-
deti irodalommiivelés bir jelentdséggel, de éppen &k azok is, akik
szdmdra az irodalom — majdhegynem hasonlé programossaggal —
egy masik s igencsak lényeges dsszefuggést tekintve nagyon is
letisztulatlan dllapotdban bir jelentdséggel: a szé mai értelemben
vett szépirodalom és a tudomanyok kérvonalai taldn szamukra
mosédnak a leginkdbb #ssze. Csokonal e megnyilatkozdsairdl
Szauder Jozsef részletesen ir Vitéz poétikajardl szdélva, Karmdn-
rél hasonlé elemzés még nem sziiletett, de ha kicsit is alaposab-
ban megnézziik az Urdnia teoretikus irdsait, akkor ott az egyik
leginkdbb szembeitld vonds éppen az, hogy e két vilag hatdrai
lépten nyomon egymasba tinnek at. A széphalmi kuria lakéja
szamadra viszont éppen forditva 41l a dolog: az ¢ irodalomfogalma
a tudomanyoktdl mar tisztdn és élesen elkiiléniil, mikézben belsé
tartomanyai egyre tagoltabb és szinesebb td] képét mutatjak.
Viszont az eredetiség nincs napirenden — az opus magnum az
1814 és 1816 kizitt megjelend kilenc kétet, E kiilonbséghen az
irodalom nyelvéhez valé viszonyok kiilénbségei érheték tetten. A
szdzadvég koran elhalt két ifji zsenije szdmdra a nemzeti nyelv
dnmagaban mar egyre kevésbé tesz fel kérdéseket, a kérdéseket
egyre inkdbb az cgyes miivekben megjelend nemzeti nyelv teszi
fel. A legnagyobb magyar irdastudé” Aigyelmét 1800 utdn viszont
nem az egyes mivek nyelve foglalja el: az egyes miivek nyelvében
¢ dltalaban a magyar irodalom nyelvét latja. Ezt a dimenziét
pedig elsdsorban a forditdsok teszik hozzdaférhetdvé szamara.

6. M4s jellegii az irodalmi termés a szdzadforduid eldtt és utdn.
Ez nyilvidn osszefiiggésben van az elébb emlegetett kériilmények-
kel. Cgak utaljunk néhdany mozzanatra. Az irodalom és a tudoma-
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nyok viszonya egészen eltérd, otl sok a polihisztor, itl a széles
kori érdeklédés (a politika mellett) elsdsorban elméleti-filozofiai
érdeklédést jelent, ott nagy a tarkasdg, itt uralkoedé a klasszikai
szin”, de ugyanakkor a stilusszintek léte nagyon is fontos elem,
ott a kolték jelentds része kétféle kozonségre szdmit, részben a
kézisségre, amely a mindennapokban is kirilveszi dket, részben
az orokkévalésdgra, a Jove olvasdira, itt az irodalom ligye egyre
inkdbb az iré és az iréval egy idéksrben él6, de vele személyes
kapcsolatban nem lévd kézonség digye. Taldn nem is kellene sok
1dét forditani annak megmutatdsdra, hogy még ama ,,copida”knak
a jovdre oly erdteljesen hivatkozé készildje sem annyira a majdani
olvasékat, mint inkabb sajat kordnak iréit tekinti kézonségének.

Az eltéréseket természetesen tdavolrdl sem meritettiik ki, de a
tétel nyilvdn jogosult: volt fordulat a szdazadforduld tdjan, a ma-
gyar irodalom menetében.

A mi kérdésiink most azonban az, hogy vajon miért s mikor
kovetkezett be ez a fordulat. Tudjuk j6l, hogy az eurdpai irodal-
mak tilnyomé részében a szdzadfordulé utdn nemigen beszélnek
felvildgosodasrol. A hazai fejlemények értelmezéséhez azonban
innen nem kaphatunk kidzvetlenil hasznosithaté tdmpontokat,
sem cbben a vonatkozasban, de masban sem igen. A kor iréinak
megnyilatkozdsait ebbdl a szempontbdl megfeleld modon kell
értékelni, az eurépai irodalmakra valé hivatkozdasaiknak sokkal
inkabb legitimacids célzata a lényeges, s aligha johetnek komo-
lyan szamitdsba, mint motivicids tényezdk: a hazai fejleménye-
ket a kultira teriiletén nem lehet a kiilsé valtozdsokbdl levezetni.
A valamiféle  felzarkozds” akaratinak kozéppontba allitdsaval
{ami jelen van a korrél sz6lé modern szakirodalomban is, a
mostani ilésszakon azonban nem merilt fel) nem csak az a baj,
hogy egysikiva tesz egy nagyon is Osszetett folyamatot. Talan
felesleges a megjegyzés: azzal, hogy a miivelddés viligdban a
belsé sziikségleteket és viszonylatokat tekintjilk a meghatirozé-
aknak, természetesen nem szikitjilk szemhatarunkat a magyar
glébusra. Ellenkezdleg, igy teremtjilk meg a feltételét annak,
hogy kutatdsainkat tébb, egymadssal kapcsolatban 1évd vonatko-
zdasra kiterjeszthessiik, s hogy a hazai jelenségeknek a nemzetko-
zi tavlatokba valé illesztésénél tillép)link az Gtletszeriségeken.
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[gv kézelithetiink azokhez a struktirdkhoz is, amelyek az eurépai
fejleményekre mindig nagyon is nyitott magyar irodalmi kultira
alakité feltételei voltak. Ezt szem eldtt tartva, ha a kordbban
elmondottakat mas nézépontbél vessziitk szemiigyre, akkor két
olyan gondelatmenet kinalkozik, amelyek nyoman egy hipoteti-
kus vdlasz adhaté e kis hozzdszdlds elején feltett kérdésre is.

1. A kilencvenes évek folyamidn a jozefinista évtized reformjai,
valamint a nemzeti mozgalmak interferencidja 4ltal a hazai tdr-
sadalomban megsziiletett dinamizmus kifullad. Az 1790-es évti-
zed elsd esztendeit — tudjuk - igen nagy remények idejeként élte
meg a magyar értelmiség, az elsé koztarsasdgl mozgalom erre a
reménységre, tehit egy clgondolt jovébdl érkezd energidra épilt.
E mozgalom és szervezkedés bukdsa természetesen nagy és a
kulturdlis életet is mélyen befolydsold esemény volt, de maga még
nem volt az eszmények erdvesztésének megnyilatkozdsa. Az el-
égetés nem vilasz, mondta Voltaire, de a gondolatokra {ermésze-
tesen nem tud vdlaszolni a héhérbardja sem, s nem pusztdn azért,
mert az csak néhdny fejet tud levdgni, de nem tud levdgni minden
fejet. Az értelmiség irodalma egy j6 ideig még a maga keretei
koézott halad tovdbb. Sok példa idézhetd itt, az egyik éppen Cso-
konai példdja. Debreczerni Attila kutatdsai dllitotlak eldtérbe a
koltd 1787 végén és 1798 elején kifejtett tevékenységét: a Maros-
vdsdrhelyl gondolatok cimi nagy vers korill a nyolcvanas évek
torekvései élednek djra. Utaltunk mér Virdg Benedek 1799-es
kotetére, utalhatunk Batsanyi Jinos igen beszédesen jegyzetelt
s alakitott Anyos-kiaddsdra (1798) vagy Fazekas Mihdly most
sziiletd nagy kdltészetére: a Liidas Matyi (1804) nemesak a nem-
zeti nyelv és az irodalom vonatkozdsdban szélaltatja mep a ma-
gyar harmadik rend szavat. A tovabbélés tényei igen j6] megmu-
tathaték, de ugyanakkor megmutathaté az utanpétlis lehetdsé-
geinek megsziinése is. Ez az irodalmisdag 1800 tdjain még van, de
egyre tobb jel utal rd: a hangsily mar egyre inkdbb a még-re esik.

2. Az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalma nem 1igy vesziti el
tehat erejét, hogy jelentéktelenné valik, hanem ugy, hogy utdn-
pétlasa elapad — itt egy folyamatrdl beszélheliink, amelyben
(példdul) a napdleoni haborik konjunktiirdja vélhetden nagyobb
szerepet jatszott, mint 1795 majusanak véres eseménye. De mi-
lyen ij erék keletkeznek most s foglaljik el a kimerild régi helyét?
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Ijgy véljitk, hogy az ekkor sziiletd és a kor kulturdjanak alakulasa
szempontjdbdl alapvetd energidk forrdsa a felvildgosult rendiség
vilagabél ered. Ugy ldtszik, mintha a felvildgosoddsnak ez a
nemesi viltozata tovibb élne, bar kordabbi idészakaihoz, Besse-
nyei Gyorgy és irébaratai tevékenységéhez és az 1790 koriili évek
nagy nemzedékének teljesitményeihez képest jelentds atalakula-
son megy At. A valtozdsoknak egyik leglényegesebb vonasa egy
olymértékii differencidlédas és megosztottsdg, hogy két legfonte-
sabb valtozata, a Kazinczy Ferenc 4ltal képviselt irodalomi és a
Berzeviczy Gergely dltal kidolgozott gazdasdgpolitikai nem csak
nem ismer egymdsra, de immar ellenfelekként dllnak egymassal
szemben. Igy értelmez1 éket az utékoer is. Ez kézenfekvdének
litszo, de egyaltalan nem biztos, hogy kizdrdlagos értelmezési
lehetdség. A két férfi tevékenységének terepe olyan tdvolsdgban
van egymastol, térekvéseik annyira szakmai jellegiick és ebben
az értelemben egyoldaliak, ugyanakkor a koézbiulsé—kozvetitd
viltozatok annyira hidnyzanak, hogy ezl a kérdést ebben a pilla-
natban szerencsésebbnek latszik nyitott kérdésként kezelni. Ugy
gondolom, hogy Berzeviczy ,6konémiai radikalizmusdnak” nem
az a lényege, hogy nemzetietlen, s Kazinezy irodalmi kiizdelmei-
nek sem sok kize van a modern nacionalizmushoz.

Itt arra van lehetdségiink, hogy az eddig elmondottakkal dssze-
fiiggésben Kazinczy Ferenccel kapcsolathan tegyiink néhdny ész-
revételt. A fogsdghdl kiszabadulé iré a nyelvkérdés elstérbe Alli-
tasdval az 1780-as értelmiségi mozgalom alapvetd, ott és akkor
tulajdonképpen sikeres céljait hangszereli 4t a nemesi érdekek-
nek megfelelden. A nyelvkérdés — ezt taldn mdr sikeriillt megmu-
tatni - a kordbbi iddszakokban (Bessenyei programjat leszamit-
va) nem jatszott lényeges szerepet a nemesi politika semmilyen
valtozdsdban sem. E gesztusdval Kazinczy elfogadja, hogy a nem-
zet legfontosabb, lénycgében kizdrdlagos hatirozmanya a nyelv,
amely nyelv ndla ugyancsak — ha nem is kizardlag, de — elsdsor-
ban az irodalom nyelve. A nemzel tagja kivetkezésképpen min-
denki, aki magyarul beszél, a nemzet életének hierarchigjaban
pedig az szdmithat eldkelébb helyre, aki jot s jol” ir magyarul.
Ennek a tézisnek most is elsdrendiien belpolitikai jelentdsége
van, hiszen a nyelvkérdés éppen igy vialhat hatalmi kérdéssé: aki
a nemzeti nyelvet ellenérzi, az a nemzet lényegél s ezzel mdir
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ekkor taldn a legfontosabb legitimadciés alapot ellendrzi. Az ellen-
érzést éppen az teszi lehetévé, hogy a nyelvkérdés az irodalom
nyelvére (s magdra az irodalomra) szdkil: igy a bdtor és miivelt
kevesek kezébe keriil 4t a nemzet esszencidjanak birtoklasa, a
tehetséges kivalasztottak keriilnek itt f6lénybe a ,szolgai tompa
szokds”-t kivetd ,,Pobel’-lel szemben. Ez a nemzetfogalom tehit
caak a kultitra teriiletén miikédik s vitathatatlanul arisztokrati-
kus, csakhogy arisztokrdcidja barhonnan jéhet — szdrmazhat
miskolel szabdémester, dundntii: jobbdgy vagy nagyszentmiklési
csizmadia familiajabél. Kazinczy Ferenc diktatorsaga alatt tehat
— mint mar utaltunk ra - kialakul az irodalom respublikdja,
amely nagyon is arisztokratikus kiztarsasag: csak kivild szelle-
mek léphetik 4t hatdrait, de e kivdlé szellemek esetében teljesen
1ényegtelen kérdés, hogy a tdarsadalom mely régidjabdl érkeztek.
Mindenesetre e respublika erejét és befolydsat nagymértékben
noveli, ha tagjai kozott minél tobb tarsadalmi szempontbdl is
elékeld férfi van. A nemzet virtuilis vezetd ereje igy egy csak
kulturalis és egy kulturalis és gazdasdgi hatalommal rendelkezd
arisztokricia. Ezen a ponton nehéz ellendllni egy felmeriild kér-
désnek: vajon nem ez a most sziiletd szellemi koztdarsasag talalja
meg a maga idedlis modelljét az antikvitdsban, pontosabban, a
régi gorogség életében?

Az elmondottak szerint 1795 tehdt nem jelent fordulatot a ma-
gvar irodalom térténetében, annak ellenére, hogy szdmeos magyar
iré életében dramai fordulatot hozott. A szellem vildga — ha
ténylegesen s nem csak latszat szerint az — nem szokott, mert nem
tud engedni az erdszaknak, fordulatairél hiteles modellt a torté-
nelem mélyrétegeiben zajlo folyamatok figyelembevéielével lehet
kialakitani. Ugy gondolom teh4t, hogy a nevezetes ddtum jelen-
téségét nem csikkentjiik azzal, ha meghagyjuk annak, ami: a
magyar torténelem egyik nagy pillanatdnak, a gydsz iinnepének,
amikor az clsé magyar kiztdarsasdgi mozgalom héseinek életildo-
zatara emlékeziink. De miért kellene korszakfordulét ldatni benne
a mitvelédés vildgaban? Ugyanakkor tobb oldalrsl is ugy latszik,
hogy ebben azidékérben, Am minden jel szerint valamivel késébb,
zajlott le fordulat irodalmunk térténetében. Ez a kurta gondolat-
menet csak arra vdllalkozhatott, hogy utaljon egy ilyen felfogas-
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelked$ munkéssaga alapozta meg még az dtvenes-hatvanas
években. A, debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az elmélyilt
esztétikai és filolégiai munka egysége, az irodalom és az emberi 16t
kérdéseinek egymassal tsszefuggd vizsgalata, valamint a széles
korid tajékozodas. A mesterek nyomaba lépé munkatarsak, tanit-
vinyok és immar a tanitvanyok tanitvanyai az (jabb iddkben is
meglrizték és tovabbviszik, djabb szempontokkal frissitik azt az
irodalomszemléletet, amelynek jellegadt vonasa a szélsdségektsl
tartézkodé szakmai igényesség.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudoméanyi Intézetének négy tanszékén mais elmélyult
irodalomtudoményi kutatdomunka folvik. Elsésorban, de nem ki-
zardlag, ennek eredményeirsl kivan szamot adni az intézet és a
Kossuth Egyetemi Kiadd kozos vallalkozésa, a Csokonai Univer-
sitas Konyviar eimi sorozat. Ennek nyoleadik kitete a Debreczeni
Attila altal szerkesztett munka. Az évente két-harom irodalom-
tudomanyi miivet megjelentetd sorozat hosszabb tAvon a magyar
irodalom valamennyi korszakénak értékeit igyekszik 4j megvi-
lagitasba helyezni.
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