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alabardosok felfedezésénck korat éljik), masrésze, mere ¢ huszadik kis alabédrdoslét,
ahogyan az én konkrét hésom a sajat produkciodjit, sulyit meghatdrozta a kiilvilag
objektiv (valdjdban statisztikai) itéletével 6sszhangban, az én szubjektiv (tchdt igencsak
valosdgos) életem egy donté szakaszdban jelentds alakitdst nydjtott. Ezért én (margi-
nalis ir6) 6t (a marginalis popzenészt) onhatalmulag (,s fejem felett elrepil. . .”) fikcio
¢és nonfikcié mozgovonalai gyujtopontjaban — ¢ (marginalis) regény kovetkezo két feje-
zete (regény ?) hosévé teszem. Hértérbol kinagyitott arcdt, ezt a ritkds, kese haj és sza-
kall keretezte dlmodozo arcot, ezt a kurta, kakastaréj hajtiiskébe dofé, groteszk orrba-
vigyorba szaladé arcot, ezt az Greges riancokba toredezett, kopaszodo-6szes haj fedte
arcot, ezt az elmult évtizedre 6rdogi gyorsan raszaradt-fonnyadt metamorfozisarcot,
igenis megprobalom raégetni az id6 pofajira — ama tinékeny kozelmultéra —, amely
miutdn elkisért-csabitott a folytathatatlansdgdba torpano szakadék széléig, mint ki jol
nem végezte dolgit, most tolvajként settenkedne ki beviltatlan igéreteivel a hatunk
mogil.

KOBANYAI JANOS

Toprenges a jatékfilm miifajanak
rendserérol

HAMAR PETER KONYVEROL

Orédmmel veszem kezembe s lapozgétom legott ezt az egyszerd, de izléses kis pa-
pirboritdsi konyvet, melyet a nyiregyhazi Vaci Mihdly Megyei és Virosi Mivelodési
Kézpont adott ki. Lam, milyen fontos, hogy févarosi kiadasi lchetéségek hijan a helyi
szellemi értékeket mégis megmutassuk. Pedig nem is annyira tetszetds a téma. Ugyan
kit érdekelne egy, a jatékfilm mifajainak rendszerée firtato konyv ebben az Gjdonsiilt
vasari forgatagban? Ne feledjiik azonban, hogy ebben az orszigban az elmdlt évtize-
dekben az értelmiség felfedezte a filmmivészetet, és ha objektiv okokbol ma mir ke-
vésbé érdeklodik is irdnta, csak benne van a zsigereiben.

Hamar Péter szabolcsi tandrember a kozépgenericionak ebbél az imént emlitett
fajtajanak is az elejébdl valo. Széles kori filmismeretét konyvének elemzései bizonyit-
jak. Személyes érdemei, tehetsége mellett szerencséjének tudhaté be, hogy 6 még azok
kozil valo, akik sajat szemiikkel is lathattdk ezeket a felujitds anyagi gondjai miatt ma
mar az archivum mélyére kényszeriilé filmeket.

Miifajokrol esvén szo, hadd gyarapitsam ezt én is azzal, hogy e szizoldalas irds
miifaji jellegzetességei leginkdbb az esszét juttatjak eszembe, mintsem a szigorii tudo-
ményos elemzést. Igaz, hogy kozelitéen eleget tesz a tudomédnyos munka kovetelmeé-
nyeinek, vagyis kutatdsa céljat és munkéja varhaté hasznalhatésigic megjeldli, korlataira
utal, s a témakorben fellelhet6 irodalmart igyekszik vitatkozva feltérképezni, azonban
filologiai munkéja amiatt, hogy az idézetek lelGhelyét nem adja meg, igen laza. Ebbdl
két kovetkezmény szarmazik. A jobbik, hogy stilusa gordiilékeny, olvasményos, s ez-
altal konnyen kozel jut olvaséjahoz. A rosszabb, hogy bir feltevései, ahol ez lehetséges,
tudos clédok elképzeléscire (Stamborska, Bird Yvette stb.) timaszkodva lombosodnak,
mégis inkdbb szubjektiv elkepzelesek egy gondolkodo ember szines reflexioi.

Hamar Péter kalandos 1tja legele;cn két utravalot tesz tarisznyajaba. Az nglk
hogy végre tisztazni kell a film sajat mifaji torvényszeriségeit, mert ez a tovdbbi elem-



zéseker is konnyebbé teheti. A masik, hogy egy viszonylag egységes muiifajrendszer a
most eléggé heterogén nyilvantartast hatékonyabba tcheti, megkonnyiti a filmforgal-
mazds és a klubmozgalom szdmira is az eligazodést. Elképzelése szerint egy valodi
filmmiifajelmélet kidolgozasat az akadélyozta eddig, hogy a film muifajait az irodalom
mintdja alapjan rendszereztiik.”A cél tehdr e téveszme felszimoldsa. A tovibbiakban
szinte az egész vizsgilodas lesziikiil az irodalmi minemek és a film hasonl6, de mégis
mas lehetGségeinek szétvalasztisira, minek eredménye, hogy sem filmlira, sem film-
epika nem létezik, csupin filmdrama. Azért, mert a szerz6 szerint a jatékfilm lényegét az
képezi, hogy . Fikcion alapuld események szinészi jaték kozvetitette megjelenitésével
vagy a filmbeli hésok tudattartalmainak megidézésével teljesiti alapvetd tarsadalmi
funkciojat: szérakoztat vagy/és a valosag lényeges Osszefliggéseinek miivészi felfede-
zésére villalkozik. A bemutatott események, a kibontott szituiciok a kiilonféle drama-
turgiai cljardsok alapjin szervezédnek egéssz¢” (42. oldal). Ebbél kévetkezik, hogy a
jatékfilmnek két drama; mineme van, s kozilik az egyik a tudattartalmakat akar lirai
modon is megidézd, a masik az eseménycket megjelenité minem.

Minderre azt mondhatom, hogy a filmeknek abban a korében, amelyet hagyoma-
nyosan jatékfilmnek neveziink, a szerzének valdban igaza van, de vajon az miért nem
fordult meg a fejében, hogy esetleg maga a jatékfilmfogalom is ugyanolyan korrekciora
szorul, mint az irodalmi filmminem meghatirozasa? Vagy hogy netin az irodalmi
gyokerei miatt privilegizalt jatékfilm sajatitotta ki eddig maganak féleg a film esztétika-
jat. Hamar Péter tehat egyfeldl litszolag sikeresen kiizd meg az irodalom ,,sirkdnydval”
(ha attol eltekintiink, hogy a filmmiifajokat ismét csak irodalmi jelzokkel filmtragédia-
nak, filmkomédidnak, melodriméinak stb. nevezi), masfel6l azonban nem tud szaba-
dulni a miinemek irodalmi rendszerének eszméjétdl, s amit e mod szerint targyalni mar
nem tud, egyszeriien és tobbnyire konvencionalisan filmtipusokként jelzi. Ily médon a
dokumentumfilm, népszerii-tudoményos film, filmkéltemény, rekldm- és propaganda-
film és a szekunder filmek mindenféle rendszert nélkiilézve vesztegelnek e fejtegetés
periféridgjan. Ha belegondolunk, hogy az irodalmi lira egyfajta kolt6i dokumentum a
szubjektumrol, akkor régtén valészintivé vilik, hogy a film miinemeinek mérlegelését
sem kellene taldn a jatékfilmre leszikiteni. De tovabb haladva: a népszerii-tudomanyos
film gyakran nem filmepika ? Vagy a Nyitédny cimii filmkéltemény ? A rekldm- és propa-
gandafilmek ugyanigy néha epikus, néha ,drémai” jellegiick. A szekunder filmek tipu-
sdval pedig annyira nem lehet mit kezdeni, hogy csak kinosan feszengiink.

Mindent egybevetve, a szerzd tett bizonyos kezdeti 1épéseket a tisztulds felé, azon-
ban ezeket ,kell6” 6vatossaggal végezte. Ugy latszik, nem elegendé az, ha valaki csak a
filmelméleti-mifajelméleti szakirodalom tanulsigait veszi szemiigyre, hanem érdemes
odafigyelni az egész mivészettudomany, kiiléndsképpen az irodalomesztétika vajuda-
saira is, és kell6 tudomédnyos tavlatbol dtgondolni ismét a kérdést. Mert ott sincs meg-
oldva ez a probléma, pedig gyokerei hasonloak. Vissza kellene nyulni mindenekel6tt a
mifajteremté elveknek a vizsgalatihoz, melyeknek megragadisiban bizonyira a miivé-
szi kommunikacio vizsgdlata és a rendszerelmélet segithet. Kivancsian virom a tovabbi
lépéseket ezen az uton.

RUBOVSZKY KALMAN
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