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alabárdosok felfedezésének korát éljük), másrészt, mert e huszadik kis alabárdoslét, 
ahogyan az én konkrét hő söm a saját produkcióját, súlyát meghatározta a külvilág 
objektív (valójában statisztikai) ítéletével összhangban, az én szubjektív (tehát igencsak 
valóságos) életem egy döntő  szakaszában jelentő s alakítást nyújtott. Ezért én (margi
nális író) ő t (a marginális popzenészt) önhatalmúlag („s fejem felett elrepül. . . ”) fikció 
és nonfikció mozgóvonalai gyújtópontjában -  e (marginális) regény következő  két feje
zete (regény?) hő sévé teszem. Háttérbő l kinagyított arcát, ezt a ritkás, kese haj és sza
káll keretezte álmodozó arcot, ezt a kurta, kakastaréj hajtüskébe döfő , groteszk orrba- 
vigyorba szaladó arcot, ezt az öreges ráncokba töredezett, kopaszodó-öszes haj fedte 
arcot, ezt az elmúlt évtizedre ördögi gyorsan rászáradt-fonnyadt metamorfózisarcot, 
igenis megpróbálom ráégetni az idő  pofájára -  ama tünékeny közelmúltéra - , amely 
miután elkísért-csábított a folytathatatlanságába torpanó szakadék széléig, mint ki jól 
nem végezte dolgár, most tolvajként settenkedne ki beváltatlan ígéreteivel a hátunk 
mögül.

k ő b á n y á i  J á n o s

Töprengés a játékfilm mű fajának 
rendszerérő l

HAMAR PÉTER KÖNYVÉRŐ L

Örömmel veszem kezembe s lapozgatom legott ezt az egyszerű , de ízléses kis pa
pírborítású könyvet, melyet a nyíregyházi Vád Mihály Megyei és Városi Mű velő dési 
Központ adott ki. Lám, milyen fontos, hogy fő városi kiadási lehető ségek híján a helyi 
szellemi értékeket mégis megmutassuk. Pedig nem is annyira tetszető s a téma. Ugyan 
kit érdekelne egy, a játékfilm mű fajainak rendszerét firtató könyv ebben az újdonsült 
vásári forgatagban? Ne feledjük azonban, hogy ebben az országban az elmúlt évtize
dekben az értelmiség felfedezte a filmmű vészetet, és ha objektív okokból ma már ke
vésbé érdeklő dik is iránta, csak benne van a zsigereiben.

Hamar Péter szabolcsi tanárember a középgenerációnak ebbő l az imént említett 
fajtájának is az elejébő l való. Széles körű  filmismeretét könyvének elemzései bizonyít
ják. Személyes érdemei, tehetsége mellett szerencséjének tudható be, hogy ő  még azok 
közül való, akik saját szemükkel is láthatták ezeket a felújítás anyagi gondjai miatt ma 
már az archívum mélyére kényszerülő  filmeket.

Mű fajokról esvén szó, hadd gyarapítsam ezt én is azzal, hogy e százoldalas írás 
mű faji jellegzetességei leginkább az esszét juttatják eszembe, mintsem a szigorú tudo
mányos elemzést. Igaz, hogy közelítő en eleget tesz a tudományos munka követelmé
nyeinek, vagyis kutatása célját és munkája várható használhatóságát megjelöli, korlátáira 
utal, s a témakörben fellelhető  irodalmat igyekszik vitatkozva feltérképezni, azonban 
filológiai munkája amiatt, hogy az idézetek lelő helyét nem adja meg, igen laza. Ebbő l 
két következmény származik. A jobbik, hogy stílusa gördülékeny, olvasmányos, s ez
által könnyen közel jut olvasójához. A rosszabb, hogy bár feltevései, ahol ez lehetséges, 
tudós elő dök elképzeléseire (Stamborska, Bíró Yvette stb.) támaszkodva lombosodnak, 
mégis inkább szubjektív elképzelések, egy gondolkodó ember színes reflexiói.

Hamar Péter kalandos útja legelején két útravalót tesz tarisznyájába. Az egyik, 
hogy végre tisztázni kell a film saját mű faji törvényszerű ségeit, mert ez a további elem-9 4



zéseket is könnyebbé teheti. A másik, hogy egy viszonylag egységes mű fajrendszer a 
most eléggé heterogén nyilvántartást hatékonyabbá teheti, megkönnyíti a filmforgal
mazás és a klubmozgalom számára is az eligazodást. Elképzelése szerint egy valódi 
filmmüfajclmélet kidolgozását az akadályozta eddig, hogy a film mű fajait az irodalom 
mintája alapján rendszereztük.'A cél tehát e téveszme felszámolása. A továbbiakban 
szinte az egész vizsgálódás leszű kül az irodalmi mű nemek és a film hasonló, de mégis 
más lehető ségeinek szétválasztására, minek eredménye, hogy sem filmlíra, sem film
epika nem létezik, csupán filmdráma. Azért, mert a szerző  szerint a játékfilm lényegét az 
képezi, hogy „Fikción alapuló események színészi játék közvetítette megjelenítésével 
vagy a filmbeli hő sök tudattartalmainak megidézésével teljesíti alapvető  társadalmi 
funkcióját: szórakoztat vagy/és a valóság lényeges összefüggéseinek mű vészi felfede
zésére vállalkozik. A bemutatott események, a kibontott szituációk a különféle drama
turgiai eljárások alapján szervező dnek egésszé” (42. oldal). Ebbő l következik, hogy a 
játékfilmnek két drámai mű neme van, s közülük az egyik a tudattartalmakat akár lírai 
módon is megidéző , a másik az eseményeket megjelenítő  mű nem.

Minderre azt mondhatom, hogy a filmeknek abban a körében, amelyet hagyomá
nyosan játékfilmnek nevezünk, a szerző nek valóban igaza van, de vajon az miért nem 
fordult meg a fejében, hogy esetleg maga a játékfilmfogalom is ugyanolyan korrekcióra 
szorul, mint az irodalmi filmmű nem meghatározása? Vagy hogy netán az irodalmi 
gyökerei miatt privilegizált játékfilm sajátította ki eddig magának fő leg a film esztétiká
ját. Hamar Péter tehát egyfelő l látszólag sikeresen küzd meg az irodalom „sárkányával” 
(ha attól eltekintünk, hogy a filmmű fajokat ismét csak irodalmi jelző kkel filmtragédiá
nak, filmkomédiának, melodrámának stb. nevezi), másfelő l azonban nem tud szaba
dulni a mű nemek irodalmi rendszerének eszméjétő l, s amit e mód szerint tárgyalni már 
nem tud, egyszerű en és többnyire konvencionálisán filmtípusokként jelzi. Ily módon a 
dokumentumfilm, népszerű -tudományos film, filmköltemény, reklám- és propaganda
film és a szekunder filmek mindenféle rendszert nélkülözve vesztegelnek e fejtegetés 
perifériáján. Ha belegondolunk, hogy az irodalmi líra egyfajta költő i dokumentum a 
szubjektumról, akkor rögtön valószínű vé válik, hogy a film mű nemeinek mérlegelését 
sem kellene talán a játékfilmre leszű kíteni. De tovább haladva: a népszerű -tudományos 
film gyakran nem filmepika ? Vagy a Nyitány című  filmköltcmény ? A reklám- és propa
gandafilmek ugyanígy néha epikus, néha „drámai” jellegű ek. A szekunder filmek típu
sával pedig annyira nem lehet mit kezdeni, hogy csak kínosan feszengünk.

Mindent egybevetve, a szerző  tett bizonyos kezdeti lépéseket a tisztulás felé, azon
ban ezeket „kellő ” óvatossággal végezte. Úgy látszik, nem elegendő  az, ha valaki csak a 
filmelméleti-mű fajelméleti szakirodalom tanulságait veszi szemügyre, hanem érdemes 
odafigyelni az egész mű vészettudomány, különösképpen az irodalomesztétika vajúdá
saira is, és kellő  tudományos távlatból átgondolni ismét a kérdést. Mert ott sincs meg
oldva ez a probléma, pedig gyökerei hasonlóak. Vissza kellene nyúlni mindenekelő tt a 
mű fajteremtő  elveknek a vizsgálatához, melyeknek megragadásában bizonyára a mű vé
szi kommunikáció vizsgálata és a rendszerelmélet segíthet. Kíváncsian várom a további 
lépéseket ezen az úton.

RUBOVSZKY KÁLMÁN
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