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A hasonlé tematikaju konyveket nagy orommel vessziik kézbe, kiilondsen
akkor, ha azt egy tudomanyag nagy alakja irja. Raadasul olyasvalaki, aki tulaj-
donképpen maga is atélte a szazadot, s kozelrdl érzékelte a magyar nyelvtudo-
many fejlodését, sét sok esetben nemcsak személyesen ismerte a tudomany mii-
vel6it, hanem kozeli munkakapcsolatban is volt veliik. A feladatra méltobb
ember, a magyar nyelvtudomanyban jaratosabb, magasabb cstucsokat meghdditd
tudods aligha akadhatott volna, mint Benké Lorand egyetemi tanar, akadémikus.
Nagyszer(i attekinté képességével, bamulatos szakmai kompetenciajaval képes
volt arra, hogy realis, nagyon szinvonalas, a kutatoi-oktatdi egyéniségre empati-
kusan reagalni tudé emberként irja meg, foglalja Gssze az el6z6 évszazad valo-
ban kiemelked6 professzorainak, jelentds kutatoinak, egyéniségeinek életét, te-
vékenységét, értékes emberi erényeit.

Természetesen Benkd szamol a tudomanytorténeti eldzményekkel is, ameny-
nyiben ezek egy kis része megel6zte Benkd méltatasait vagy megemlékezéseit
(lasd példaul A mult magyar tuddsai cimii sorozat koteteit, tovabba EDER 1986,
SZATHMARI 2006, K1ss—SzUTS 1991 stb.), ez a munka azonban mégis parjat rit-
kitja, ugyanis egyetlen szerz6 egységes szemlélete alapjan itéli meg a szazad tu-
domanyanak utjat, valtozasait, fejlodését.

A kotetben tizenot tudos (Melich Janos, Gombocz Zoltan, Pais Dezsd, Szabo T.
Attila, Mészoly Gedeon, Horvath Janos, Barczi Géza, Balazs Janos, Hadrovics
Laszlo, Ligeti Lajos, Lorincze Lajos, Imre Samu, Keresztes Kalman, Penavin
Olga, Kubinyi Laszld) portréjat, tevékenységét rajzolja meg Benkd Lorand hu-
szonhat cikkben. A cikkek igényes kiadvanyokban, rangos folyoiratokban jelen-
tek meg, amint azt az egyes irasok végén feltiintetett leldhely is bizonyitja.

A méltatasok és megemlékezések arrol is szamot adnak, melyek azok a szem-
1életi sajatsagok, amelyek Benkd Lorand gondolatvilagaban a nagy tudosok jel-
lemz6iként jelennek meg. Funkcioinal fogva is (1964-t61 az MTA 1. Osztalya
Nyelvtudomanyi Bizottsaga élére kertilt, s 9 cikluson at vezette azt; 1976-ban a
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Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetését vette at) jol ismerte a magyar nyelv-
tudomany miikodési koriilményeit.

A kotet bemutatasa nehéz feladatot jelent, hiszen az irasokban egymastol el-
térd tudos alkatokrol van szo még akkor is, ha nyelvi szemléletiik és modszeriik
alapjaban véve ugyanaz volt, 1ényeges elemekben nem mutatott nagy kiilénbsé-
geket. Ugy gondoljuk, azokra a Benkd Lorand altal mondott fontos jellemzékre
érdemes Osszpontositanunk, amelyeket az egyes tudosok legalapvetdbb vonasai-
nak nevez, mert ez egyben — akarva akaratlanul — az emlékez6r6l is sok min-
dent elarul, hiszen végs6 soron a sajat gondolat- és érzésvilaga vezeti.

A bemutatanddk sorat Benké Melich Janossal kezdi, s rogton megemliti,
hogy szamos munkateriiletet vont be a kutatdsokba, s a nyelvtudomany iranti
olthatatlan langolasat, illetve hatartalan termékenységét csak csodalni lehet. T6bb
mint 1100 kisebb-nagyobb kozleményét emlithetjiik, de olyan hatalmas munka-
kat is, mint a Szlav jovevényszavak, A honfoglalaskori Magyarorszag, a Magyar
etymoldgiai szotar stb.

Erdekes gondolat, hogy Melich az iras és olvasas aranyat nagyon helyesen ala-
kitotta ki, illetve Melich példajan is lathatjuk, hogy a legkivalobb, legtalaléko-
nyabb tudés elme sem nélkiilozheti a tudostarsak altal elért eredmények megis-
merését, a szakirodalom legszélesebb korii ismeretét. Jol latja Melich szerepét a
forrasokhoz vald visszatér(it)és hangsulyozasaban, a fantazia szerepének felmu-
tatasaban. Nagyra becsiili altalanos nyelvészeti érdeklodését, a nyelvjarasok tor-
téneti szemléletének, a belsd keletkezésii nyelvi fejlemények iranti figyelemnek a
szerepét. Nagy élvezettel bontja ki az olvaso szamara Melich kutatdi sokoldalusa-
gat (a tulajdonnevek iranti érdeklédését, a jovevényszavak nyelviinkbe kertilésé-
nek elméleti mozzanataira iranyulo figyelmét, a biralat-6nbiralat fontossagat stb.).

Gomboczra utalva legaltalanosabban azt fogalmazza meg a szerzd, hogy egész
tudomanyos magatartasaban, szemlélet- €s gondolkoddsmddjaban ,,izig-vérig
nyelvtorténész volt”. Ez tiikr6z6dott rendkiviil széles spektrumi munkassaga-
ban, hatalmas altalanos miiveltségében, széles latokoriiségében, de a hallgato-
sagra kiterjedd oktatoi munkassagaban is. Szemléletének 1ij, modern vonasaira is
felhivja Benk6 Lorand a figyelmet kitérve arra, hogy jol latta a torténeti és a
szinkron nyelvészetnek az egymasra utaltsagat. Benko szerint igen nagy jelent6-
ségii volt Gombocz munkassagaban az, ahogyan a konkrét €s az altalanos viszo-
nyat a nyelvben €s nyelvtudomanyban tekinti. Hatarozott szandéka volt a tudo-
many Ujdonsagainak befogadasa, teljes elsajatitasa s egyben ennek masokkal
valé megismertetése is. Eléviilhetetlen érdemei vannak a nemzetk6zi nyelvtu-
domany korabeli eredményeinek atiiltetésében. Fontossaganak megfeleléen —
tulajdonképpen korat megelézve — jol latta a nyelv tarsadalmi szerepét is,
amelyrdl fényesen tanuskodik tobbek kdzt a Magyar etymologiai szotar.

A finnugor ¢és a torok nyelvekben valé jartassaga rendkiviil kedvezden vilagi-
totta meg az 6smagyar kor nyelvallapotanak sok vonasat, illetve a tér6k—magyar
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nyelvi kapcsolatok természetét, mélységét. A belsd szoteremtés vizsgalata soran
(Allathivogatok és allatnevek; Hangutinzas és nyelvtdrténet stb.) sok esetben
mutat ra Gombocz a nyelvjarasok szerepére, a szokészlet alakulasmodjanak le-
hetdségeire.

A korabeli nyelvtudomanyban feltétleniil kitiint bamulatos szintézisalkoto te-
vékenységével és nagy szemléleti tdvlatokat birtokld tudasaval.

Paisra emlékezvén Benkoé olyan fontos emberi tulajdonsagokra is gondol,
mint a hiiség és a szeretet, s ezt harom cikke is jelzi (Eln6ki megnyito [a Pais-
emlékiinnepségen]; Bucsu Pais Dezs6 akadémikustdl; Zalaegerszegtl az Aka-
démiaig — Pais Dezs6 életutja). Ahogy emliti, koranak nagy fia volt, tuddsi eré-
nyeiben, pedagdgusi mivoltdban, emberi habitusaban, személyi varazsaban és
egész életmiivében. Feltétleniil emlékezniink kell arra is, hogy nemzedékek sora
nétt fel a keze alatt. A Magyar Nyelv cimi folyoiratot rendkiviil fontos orga-
numnak tartotta a magyar nyelvtudomanyban, 6 maga is nem annyira kényvter-
jedelmii mitvekben, hanem tanulmanyok, cikkek szazaiban szolgalta a magyar
nyelvtudomany fejlédését, bevonva a munkatarsak k6z¢ a tehetséges tanitvanyo-
kat, s ezzel is segitette iskolateremtd szandékait.

Benkd nagy gonddal fejtette ki Pais tevékenységének jelentos eredményeit a
hely- és személynévkutatas terén, a szocsaladok életének komplex vizsgalata-
ban, a szotorténeti-etimologiai kutatasokban stb. Kiemeli emlékezései soran Pais
olyan elméleti jellegli tanulmanyait (Iranyelvek a magyar hangtérténet targyala-
saban; Két fejezet a mondattanbdl; Kérdések és szempontok a szddsszetételek
vizsgalatahoz), melyek altalanos nyelvészeti mondanivaldjuk, de modszertani
ujitasaik miatt is elébbre vitték a magyar nyelvtudomany tigyét. Egy-egy nagy
kutatora emlékezve Benko altalaban fontosnak tartja kiemelni a ra legjellemzobb
vonasat, igy példaul Pais Dezs6nél, szeretett mesterénél a tanari, neveldi tevé-
kenységet.

Igaz nagyrabecsiiléssel és nagy szeretettel rajzolja meg Benkd ebben a miivé-
ben is Szabd T. Attila alakjat. Elamulva szemléli munkassaganak mind mennyi-
ségi, szerteagazd tematikai, mind mindségi vonatkozasait. Kiemeli a nyelvi for-
rasanyag Osszegyujtése és kiadasa érdekében tett erdfeszitéseit. A foldrajzinév-
anyag ¢s a nyelvtorténeti szo- ¢s kifejezéskészlet feldolgozasa feliilmtlhatatlan
érdeme Szabo T. Attilanak.

Benk6é mindharom cikke (Szabd T. Attila hatvanéves; Egy erdélyi tudos a
magyar nyelvtudomany szolgalataban; Egy paratlan és feliilmilhatatlan mii)
alapvet6en fontos fejtegetéseket tartalmaz. Ugy gondolom, Benkd Lorandnak ez
az Osszefoglald jellegii miive talan Szabd T. Attila tevékenységének tudomany-
torténeti jelentdségét és szerepét valamennyi tuddst tekintve is a legsokoldalub-
ban, a legatfogobb mddon allitja elénk. Lehetdségiink van szamba venni alapo-
sabban palyajat, kissé jobban helyére tenni egy-egy tudomanyteriileten elért
eredményeit ¢s feltérképezni hatasat nemcsak az erdélyi, hanem a magyarorszagi
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kutatokra is. Eletvitelének egésze is példamutaté lehet mindenki szamara, aki a
tudomanyos palyat valasztja élete céljaul.

Egyaltalan nem farasztd modon, de mégis pontosan, részletesen tekinti at
Benk6 az egyes nyelvészek, igy Szabd T. Attila palyajat is a foldrajzinévanyag,
a nyelvtorténeti szokészlet (Erdélyi magyar szotorténeti tar; Kolozsvar és vidé-
ke; Moldvai csangé nyelvatlasz stb.) feldolgozasaitol kezdve a valtozatos tema-
tikaja valogatott tanulmanyokig (Valogatott tanulmanyok, cikkek. 1-7.), kitérve
az éppen targyalt tudds egyéniségének elismerést érdemlé emberi vonasaira:
igaz emberségére, rendithetetlen igazsagérzetére, allhatatossagara, korrektségére,
szines, érzékeny lelkivilagara, segitokészségére, igényességére, munkaban vald
faradhatatlansagara és — ahogy Benkd irja — lobogo tudomanyszeretetére, nem
feledve erdélyiségét, rajongo sziil6foldszeretetét sem.

Teljes mértékben egyet lehet érteni Benk6 azon megallapitasaval, hogy az Er-
délyi magyar szotorténeti tar ,,nemcsak az erdélyi miivelddés torténetének komp-
lex tudomanyos értékii kincsestara, hanem mint nyelvészeti alkotas is paratlan
magyar ¢s alighanem vilagviszonylatban is” (97). Szavai nem tekinthetdk tul-
zasnak akkor sem, amikor azt irja Szabo T. Attilarol, hogy munkaja 6t évszazad
erdélyi mivelédéstorténetének enciklopédija a szavak vallomasanak tiikrében.

Sajatos egyénisége volt a magyar nyelvtudomanynak Mészoly Gedeon (1880—
1960). Benkd is irja, hogy kolozsvari tanar koraban Mészoly tanar ur eléadasa
mind tartalmaban, mind formajaban mas volt, mint amit 6 addig az egyetemen
tapasztalt. Kérdéseit olykor kdzvetleniil intézte a hallgatok felé, nem tapadt a ka-
tedrahoz, s ecléadasait mindez személyes jellegivé alakitotta. Az adatokat orai
soran mindig fejbol irta, akar magyar, latin vagy rokon nyelvi (vogul, osztjak)
példat emlitett is. Miiveltsége sokoldalu volt, jartas volt a miivészettdrténetben, a
targyi és szellemi néprajzban, az irodalomban, ahogy Benkd Lorand irja, ez mar
maga volt a diszciplinaritas. Benké Lorand jellemzése annyira érzékletes, hogy
szinte elottiink van Mészoly deriit sugarzo énje, izes beszédmadja, halljuk va-
lasztékos stilusat, s csodaljuk rendkiviili memoriajat, 6tletességét.

Horvath Janos ugyan irodalomprofesszor volt, de Benké Lorand szemében 6
nyelvtudods is volt, egy személyben 6tvz6dott benne az irodalomtérténész és a
nyelvész: ,,Horvath Janos a nyelvtudomany és az irodalomtudomany koélcsonos
egymasrautaltsaganak legragyogobb tudomanytérténeti bizonyitéka” (120). Azért
kap helyet Horvath Janos ebben a kényvben is, mert miivei k6zott — irja Benkd
— szinte egy sincs, amelyben magyar nyelvi kérdések ne kapnanak nyomatékos
szerepet. S amint ramutat, hatarozott utalasok talalhatok tanulmanyaiban irodal-
mi nyelviinknek az egész magyar nyelvfejlédést befolyasold, iranyitod torténeti
szerepére.

A ma felé haladva nagy érdeklddéssel olvassuk Benkd emlékezéseit Barczi
Gézarol (1894—-1975), Balazs Janosrol (1914—1989), Hadrovics Laszlérol (1910—
1997), Ligeti Lajosrol (1902—1987), Loérincze Lajosrol (1915-1993), Imre Sa-
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murdl (1917-1990), Keresztes Kalmanrol (1919-2006), Penavin Olgardl (1916—
2001), Kubinyi Laszlorol (1927-1973), hiszen Oket a kissé iddsebb nemzedék
akar személyesen is ismerhette.

Barczirol négy iras is talalhato a kotetben. Ezekben van lehetdsége Benkdnek
arra, hogy kiemelje e nagy tudos munkassaganak legjellemzébb vonasait, a ma-
gyar—francia kapcsolatokban jatszott szerepét, nyelvmiivelé cikkeit, stilisztikai
elemzéseit. De ezeknél jelentdsebb szerepet jatszott Barczi a magyar nyelvtorté-
neti, elsdésorban hangtorténeti kutatasokban. Kezdeményez6 szerepe volt a Ma-
gyar nyelvatlaszkutatasok elinditasaban is.

Igazi teriilete a magyar nyelvtorténet volt, elég, ha a sorvadé maganhangzok
elméletére gondolunk vagy az 1055-6s tihanyi alapitélevél monografikus feldol-
gozasara (A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék, 1951), illetve mas
tudomanytorténeti jelentdségii monografidira (A magyar szokincs eredete, 1951;
Magyar hangtorténet, 1954, 1958; Magyar torténeti szoalaktan 1. A szotovek,
1958; Bevezetés a nyelvtudomanyba, 1953 stb.). A szerzé kiemelked6en fontos-
nak tartja Barczi nagyobb egységeket atfogd6 munkassaganak egyes miiveit (pl.
A magyar nyelv életrajza, 1963; Nyelvmiivelésiink, 1974). Tokéletesen igaza
van, amikor ugy latja, hogy Barczi Géza ,,munkassagaban a kitiizott céloknak,
eszményeknek €s a tényleges megvaldsitasnak, az elveknek és a gyakorlatnak a
harmonidja ritka egységben 6tvoz0odott ossze” (1951). Széles horizontu tudos
volt, rendszerez6 hajlami — mutat ra Benkd pontos érveléssel —, aki Simonyi
¢s Gombocz mellett egyben a magyar nyelvtudomany legjobb szintézisalkotoja
volt, s munkassaganak valdban legfontosabb vonasa nyelvszemlélete.

Nagyon szivesen olvassa az ember Benkd jellemzését Balazs Janosrol (1914—
1989), szeretetremélto, derlis egyéniségérol, meleg szivérdl, imponaldan széles
tudomanyos tevékenységérdl, maradandonak mindsiilé eredményeirdl, egyéni-
ségén atsugarzo klasszikus alapozasu széles altalanos miiveltségérél. Onalld
mivei maradando értékei a magyar nyelvtudomanynak (Sylvester Janos és kora;
Funktionswerte der Pronomilatdt; A szOvegtan alapjai; Magyar dedksag; Az
arealis nyelvészeti kutatasok torténete, modszere és eredményei; A szoveg stb.).

Szamomra 0gy tinik, mintha Benké nem régebben irt megemlékezéseket,
méltatasokat emelt volna ebbe a konyvébe, hanem friss irdsokat. Annyira mainak
tinnek, hogy ez az érzés uralkodik el az emberen. Kiilondsen ért ahhoz, hogy egy-
egy dolgot nyomatékosan emeljen ki, s erre iranyitsa az olvasoé figyelmét. Erde-
kes, amikor a tobbi fontos jellegzetesség mellett egyet-egyet hangsulyosan jele-
nit meg, mert ezzel képes az illetd egyéniségének leginkabb talalo jellemzésére.
Ilyen példaul, amikor Hadrovics Laszlordl (Bucsti Hadrovics LaszI6tol; eredeti
megjelenése: 1997) irva megemliti, hogy a szavak mestere volt, a szavak szere-
pének, tartalmanak, izeinek legértobb vizsgaldja. E mellett természetesen részle-
tesebb jellemzést is ad (palyajat meghataroztak sziil6foldjének nyelvi-etnikai vi-
szonyai, magyar—német—latin—szlav tanulmanyai stb.), de egy-egy jelz6 a fenti
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moddon alapvetd jellemzést nyuajt. Még az olyan monumentalis miivei is, mint A
funkcionalis magyar mondattan alapjai (1969), a Magyar torténeti jelentéstan
(1992) vagy a Magyar frazeoldgia (1995) ebben a gondolati kérben sziilettek, hi-
szen mindegyik miivének hdse a sz9, a sz6faj, mely koré épiilnek az alaktantol a
mondattanig, a frazeoldgiatol a stilisztikaig terjedd kutatasi teriiletek. Szotarai
(magyar—orosz, magyar—szerbhorvat) és nyelvtanai (szerbhorvat) nagy szolgala-
tot tettek a magyarsag idegen nyelvi kulturaja fejlédésének terén.

Amennyire r6évid, annyira talalo, értékes A nyolcvanéves Ligeti Lajos ko-
szontése (eredeti megjelenése: 1983) cimii cikk. Nagyszeri attekintést ad Ligeti
Lajosrol, aki eléviilhetetlen érdemeket szerzett a torok nyelvek magyar kutatasa-
ban, s ezzel egyben az dsmagyar nyelv hang-, alak-, jelentés- és miivelédéstorté-
neti viszonyainak tisztazasaban, gazdagitva a jovevényszo kutatasok terén
Gombocz vizsgalddasait szemléleti és mddszertani tekintetben is. Benk6é megvi-
lagitasaban még alaposabban lathatjuk Ligeti szerepét a keleti nyelvek és kap-
csolatok kutatasaban (torzsnevek, személy- és méltdsagnevek, a rovasiras erede-
te, a keleti forrasok magyar tuddsitasai stb.).

Az egyéniség vonasait Benké Lorand mindig nagy beleérzéssel, csodalatos
empatiaval rajzolja meg, amint példaul a Ldrincze Lajosrol irt kdszontésében
is (Lérincze Lajos koszontése hetvenedik sziiletésnapjan; eredeti megjelenése:
1985). Jol érzékelte Lorincze szellemi frissességét, szerette deriis vilagszemlé-
letét és kedves kozvetlenségét. Munkassagat tudomanytorténeti jelentdséglinek
tartotta, személye a magyar tudomanyos ¢€let kiemelkedo alakja s a magyar k6z-
¢letnek, a nemzeti mivelddésnek ismert, hatékony tényezdje volt. Benkd a név-
tani és nyelvjarastani kutatdsok jeles tudosaként mutatja be Ldrinczét, aki a
magyar szellemi élet egészét szolgalta igazi elismerésre méltd nyelvmiiveld te-
vékenységével (lasd a Magyar Nyelvorbeli irasait, a Magyar Radidban elhangzott
eldadasait, illetve gylijteményes koteteit stb.). Teljes joggal értékeli nagyra Benkd
Lorand Lérincze Lajos tevékenységét tovabba a Magyarok Vilagszovetségében, a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulatban (lasd a Magyar nyelv hete, az anya-
nyelvi konferenciak szervezése stb.), a népnyelvi (nyelvatlasz) gyijtések terén s
a korabeli magyar szépirodalom kovetésében.

A kovetkezdkben harom olyan tudésrol szolok, akinek a nyelvész palyafutasa
Debrecenben kezdddott, Csliry-tanitvanyként: Imre Samu, Keresztes Kalman és
Penavin Olga. Benk6 a 70. sziiletésnapjahoz kapcsoloddan értékeli Imre Samu
munkassagat (Imre Samu kdszontése sziiletésének hetvenedik évfordulojan; ere-
deti megjelenése: 1987). Ramutat arra, hogy tudomanyos munkassaga targyat
mar szarmazasi helye, Fels66r meghatarozta. Nagyobb miivein (A fels66ri nyelv-
jaras, 1971; Fels66ri tajszotar, 1973) és a nyelvatlasz gyijtésein kiviil a magyar
nyelvtudomany torténetében kiemelkedden jelentds A magyar nyelvjarasok rend-
szere (1971) cimii kényve. E mellett azonban meg kell emliteniink példaul A
Szabacs Viadala (1958) cimii értékes monografiajat, mely fényesen bizonyitja
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nyelvtorténeti tajékozottsagat is. A bucsu tehat nemcsak Benkd Lorandnak volt
nehéz és fajdalmas (Bucsu Imre Samutol; eredeti megjelenése: 1990), hanem az
Ot tiszteld, szeret6 palyatarsaknak is.

A masik: Keresztes Kalman, aki a magyar nyelvtudomany térténetébe a Kiss
Géza—Keresztes Kalman-féle Ormanysagi szotar (1952) megszerkesztésével irta
be a nevét. Evtizedekre kiilfoldre kényszeriilt, mégis jelentés magyar nyelvtu-
domanyi munkassagot jegyezhetiink a neve mellé, elsbsorban — amint arra Ben-
ké ramutatott — a magyar nyelvjarasok atlaszanak gyijtémunkajat elismerve.

A harmadik: Penavin Olga, akivel kapcsolatban Benké Lorand okkal jegyzi
meg, hogy ,,a magyar nyelvjaraskutatasnak és a magyar néprajzi stidiumoknak
nagy szerencséje, hogy Penavin Olgat sorsa olyan vidékre vitte el (...), ahol egy-
részt mind a magyar népnyelvi, mind a néprajzi kutatas tudomanytorténeti ala-
kulasa folytan sok volt a még elvégzetlen feladat, (...) masrészt ahol a térténeti,
etnikai, nyelvi, miivelédési viszonyok sajatos alakulasa folytan kiilonleges hely-
zetek, kortlmények, fejlédések felderitésére kinalkoznak szerfolott érdekes
adottsdgok™ (222). Benkd elismeréen emeli ki leletmentd munkajat. Onmagaért
besz€l a harom teriilet nyelvtérképe (a Dravaszogi, a szlavoniai atlasz és a Mu-
ravidék magyarsaganak atlasza), illetve szintén harom nyelvatlaszgytjteménye.
Igen jelentdsnek tartja emellett Penavin Olga néprajzi munkassagat, illetve Szé-
kely szojegyzékét is.

Teljes joggal veszi fel a konyv cikkei k6zé Benkd Lorand Kubinyi LaszIot.
Nem adatott neki a sorstdl hosszua élet, de a szerzo is értékeli kivételes tehetsé-
gét, kivald tudomanyos értekezéseit. Tisztelhetjiik benne természetesen a meleg-
szivii embert, a magyar nyelvet és annak tudomanyat rendkiviil alaposan ismer6
¢s szeretd tudodst is.

A megemlékezések sorat egy érdekes ¢s értékes tanulmany zarja (A ,,buda-
pesti iskola”-rol; eredeti megjelenése: 1991). Tematikajanal fogva aligha tartozik
szervesen a tudos kutatdkra emlékezé cikkek soraba, ha viszont azt nézziik, hogy
tulajdonképpen a konyvben szerepld neves kutatok voltak igazaban a ,,budapesti
iskola”, a ,budapesti nyelvtorténeti iskola” megteremt6i, akkor ennél ,,szerve-
sebben” aligha tartozik ide barki is a huszadik szazad nyelvészei koziil.

A jelen kis irasnak nem lehet talan feladata a ,,budapesti iskola” (235-258)
kialakulasanak, mikodésének, jelentdségének méltatasa, mert az egy ismertetés
kereteit tulsdgosan is meghaladna. De hogy 6rémmel olvastam, az bizonyos.
Annyira, hogy nyugodtan rabizhatnank egy kiilon konferenciara az iskola kiala-
kuldsanak, koriilményeinek, szerepének, jellegének ¢és jelentdségének megvitata-
sat. Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy nagyon elmemozdité iras, a magyar
nyelvtudomany torténetének sok kérdését felveti, elemzi, alaposan koriiljarja.
Ezért emlitettem az imént, hogy egy esetleges konferencia rakényszeritene ben-
niinket arra, hogy végiggondoljuk az iskolaval kapcsolatban Benk6 altal emlitett
problémakat. Arra is kitérhetnénk, mi volt a szerepe, sulya az ,,erdélyi nyelv-
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tudomanyi iskolanak”, milyen sulya volt a nyelvjaras-, nyelvatlaszkutatasnak, a
névtudomanyi kutatasoknak, mely ma is csodasan virdgzik, s mi a hatdsa a sti-
luskutatd csoport legalabb két-harom évtizedes ,,iskolaszeri” miikédésének stb.
S a ,,nyelvtorténeti iskola” is igazaban tovabb viragzott a huszadik szazad maso-
dik felében, amint azt a hatalmas jelentdségii sorozat, A magyar nyelv torténeti
nyelvtana is bizonyitja.

Végezetiil arra is fontos utalnunk, hogy a kotet 6sszeallitasara az a Benko Lo-
rand vallalkozott, aki akadémikus professzorként, nemzetkozi hirii nyelvészként
funkcioinal fogva (az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsdganak elnéke, a Magyar
Nyelv foszerkeszt6je, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke stb.) maga is
szoros munkakapcsolatban volt évtizedeken at a konyvben szerepld tudosokkal.

A szerzd nagy megbecsiiléssel, szeretettel tud sz4lni a nagy, altalunk is elis-
mert tudosokrol: életiikr6l, munkassagukrol, emberi tulajdonsagaikrél. Ugyan-
akkor itéletei atgondoltak, id6tallok és ma is frissen hatnak.

NYIRKOS ISTVAN

Irodalom

EDER ZOLTAN (1986): A tudoménytorténet fényében. Szabé T. Attila nyolcvanadik szii-
letésnapjara. Magyar Nyelvér 110: 1-20.

Kiss JENO-SzUTS LASZLO szerk. (1991): Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny torté-
netének témakoreibél. (A Magyar Nyelvészek V. Nemzetkozi Kongresszusanak eld-
adasai). Budapest, Akadémiai Kiado.

SZATHMARI ISTVAN (2006): A magyar nyelvtudomdny torténetébdl. Budapest, Tinta
Konyvkiado.

HAJDU MIHALY: Csaladnevek enciklopédiaja.
Leggyakoribb mai csaladneveink. A magyar nyelv kézikoényvei 17.
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2010. (551 lap)

Induljunk ki az enciklopédia meghatarozasabdl: ,,ismerettar: a tudomanyok
Osszességét kisebb-nagyobb cikkekben bemutato vagy egy tudomanyag alapos
ismeretét feldleld, rendszerint dbécérendben halado, tobbkotetes mi” (BAKOS
1960). A meghatarozasban kurzivaltam az ismertetendé miire érvényes megalla-
pitasokat, alabb kiegészitve vagy vitatva az itt érvényteleneket. Itt nem a tu-
domanyok Osszességét, nem is egy egész tudomanyagat felleld, nem is t6bb-
kotetes munkardl van szd. Mégis megérdemli az enciklopédia mindsitést, mert
a kivalasztott anyagra, a mai leggyakoribb csaladnevekre vonatkozd enciklo-
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pédikus ismereteket nytjtja. Bar ez a sokoldalusagra, enciklopédikussagra valo
torekvés minden elismerésiinket kivivja, mégsem meglepd, hiszen HAJIDU MI-
HALY mar egy korai jelentds miivével (1974) is az ismeretek Osszességére tore-
kedett.

Konyve bevezetésében ezt a célt igy fogalmazza meg a szerzo: ,,Az enciklo-
pédia (...) E kényv cimében azt jelenti, hogy az egyes csaladnevek bemutatasa-
kor teljességre toreksziink. Igyeksziink mindent leirni az adott névrdl, ami a mai
kor tudasszinvonalanak megfelel és folkutathat6.” De annak is hangot ad, hogy
,,Minden bizonnyal egy idé utan sziikséges lesz foliilvizsgalni az egyes nevekrol
irottakat, kiegésziteni vagy helyesbiteni kell az itt elmondottakat, most azonban
legjobb szandékunk szerint a kor szinvonalanak tudasat, ismereteit kozvetiti e
konyv az olvasoknak még akkor is, amikor bizonytalan egy-egy megallapitasa,
vagy lehetdséget ad a tobbféle magyarazatra, megkozelitésre” (7). Mar ebben a
konyvben is megtorténik olyan kutatasi eredmények beemelése, amelyek korab-
ban hozzaférhetetlenek voltak, mint azt az 6torok eredetii nevekkel kapcsolato-
san megallapitja: ,,A Rasonyi Laszl6 fél évszazados kutatasi eredményeit tartal-
mazd, kétkotetes, hatalmas konyv végre Baski Imre jovoltabol megjelent (...) Ez
Uj iranyt mutat a jové magyar névtani kutatasainak, s mar ebben a kényvben is
felhasznalast nyertek eredményei” (23).

A csaladnévanyag a 2007. januar elsejei allapotnak felel meg az Un. sziiletési
nevek alapjan. Ez 10 162 610 magyarorszagi névviseldt jelent, s minden magyar
allampolgarsagu személyt magaba foglal. ,,Ez nem csupan az Erdélybdl, Felvi-
dékrol, Délvidékrdl attelepiilokre vonatkozik, hanem az allampolgarsagot kéro
kinai, arab, spanyol stb. csaladneveire is” (8). A t6bb mint 10 millié magyar al-
lampolgarsagl személyhez hozzaszamitando az idegen allampolgarsagi, de ma-
gyar anyanyelvii 4734751 személy is (1990-es adat, v6. FODOR 1999: 8).

A Csaladnevek enciklopédiaja a 2007-es nyilvantartas alapjan 194 917 Ma-
gyarorszagon el6forduld csaladnévrdl tud. Ebbdl az enciklopédia 1230-at vizs-
gal, azokat, amelyeknek legalabb ezer vagy ennél tobb viseldje van, ez Magyar-
orszag lakossaganak kézel 66%-a. Ezt az aranyt a szerz6 érvényesnek tartja a
hatarokon kiviili magyarokra, illetve a teljes magyarsagra is. Ennek fényében a
vilag 15 millié magyarjabol 10 millio, magyar nevet viselore érvényes megalla-
pitasokat tartalmaz a munka.

A Csaladnevek enciklopédiaja pardarabja az emlitett becézénévi monografia-
nak (HAIDU 1974), még természetesebb parja FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JU-
magyar nevek f6 0sszetevoi, a csalad- és az utonevek feldolgozast kaptak. A sze-
mélyekre mas-mas relacioban alkalmazhaté nevek koziil most mar csak a ragad-
vanynevek enciklopédikus feldolgozasa hianyzik. Itt csak gyijtésekre, feldolgo-
zasokra lehetne tdmaszkodni, mivel ezek a nevek kiviil esnek a hivatalossagon.
De a felgyiilt anyag mar lehetdséget adhat a tipusok és az elterjedtség felvazola-
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sahoz. Az Altalanos és magyar névtan 1. (HAIDU 2003) bibliografidja is b6
anyagra utal ezen a téren.

A Csaladnevek enciklopédiaja az adatokat felsorold Bevezetés (7-9) utan két
fontos fejezetet tartalmaz: A csaladnevekr6l (9—18), illetve A konyv névceikkei-
nek folépitése (18-26) cimiit. Az els6 rész arra szolgal, hogy a szerzé a konyv
anyagat alaposan koriiljarhassa a név tipusa szempontjabol. Elkiil6niti 1. az apa-
névi (ezen beliil a pogany kori és a keresztény), 2. a helynévi (a végzddés nélkiili
¢s az -i képz6s), 3. a népre, népcsoportra, 4. a tarsadalmi helyzetre, tisztségre,
rangra, 5. a foglalkozasra, 6. a valahova tartozasra, 7. a kiils6 tulajdonsagra, 8. a
belso tulajdonsagra utald csoportokat, €s szol a csaladnév-valtoztatasokrol.

Megvizsgalva azt, hogyan képviselteti magat szamszeriien az apanévi, a
helynévi és az apanévinek/helynévinek is itélhetd csoport — nem téve kiilonb-
séget a magyar és nem magyar nevek kozott — a kovetkezot tapasztaltam. A
helynévi kategdria 340, az apanévi 277, a kétféleképpen is eredeztetheté nevek
tipusa 116 névvel van képviselve, ez dsszesen 783, bdven tobb a targyalt nevek
felénél. Leginkabb meglepdnek taldlom az apanévi, illetve apanévi/helynévi
csoportba tartozok (pl. Balassa, Lérincze, Janosi) nagy szamat, mert a szeme-
lyek tulajdonnevével foglalkozé miivek példaanyagaban ezek mindig sziiken
voltak képviselve. A helynévi tipusu nevek élre keriilését szerintem a névvaltoz-
tatasoknal elonybe részesitett -i képzos valtozatok biztositottak, akar valds, akar
fiktiv névhez jarultak is. Ilyen példaul a nagy népszeriiségét a szépirodalombdl
meritd Kdrpdti név (3989 esetben) vagy a 19. szazadi romantikus névvaltoztatasi
hajlamoknak megfelelé Rozsahegyi (1196) és Rozsavalgyi (1075).

A 19. szazadban tortént névvaltoztatasokat az egyes névcikkek is targyaljak,
mégpedig ugy, hogy a cimnevet milyen nevii valtoztatok valasztottak. Példaul a
Both névre valtoztatott tobb Bottenstein, a névvaltoztatok korében népszeriinek
tinik az Erdds, az Erds, a Kovdcs, a Papp, a Szabé. Mikor a névviseldk a valtoz-
tataskor a Kum, az Oldh, a Rdcz, a Toth névnél kotnek ki, bar a népcsoport-
ra/népre utalasuk teljesen vilagos, mégis magyar neveket valasztanak, mert ezek
a magyarban valtak csaladnévvé. A konyvben nem szerepel ugyan, de irodalom-
torténeti érdekessége miatt megemlitem, hogy (az eredetileg Petrovics) Pet6fi
sarospataki tanar baratja, Palkovi Antal Palkovics-rol valtoztatta meg a nevét! A
19. szazadi valtoztatasok inkabb asszimilacids/presztizsokokra vezethetok visz-
sza, de a 20. szazadi, sajnalatosan (személyiségi okokra hivatkozva) itt nem tar-
gyalhat6 valtoztatasok/magyarositasok nagy része — kiilondsen a német eredetii
nevet viseldk esetében — a politikai zaklatasoktol €s a kitelepitéstol érzett féle-
lem miatt kovetkezett be. A Debrecen kozelében fekvd Balmazijvarosnak jelen-
tés szamu, telepitetéssel idekeriilt, német eredetli lakossaga volt, akik koziil
szamosan éltek a magyarositassal (Keller > Pinczés), a szatmari részen is
(Wieser > Almadsi). Még gyerekkoromban fordult eld, hogy sziil6falumban, a
Borsod megyei Felsonyaradon két csalad idegen eredetli nevét magyarra valtoz-
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tatta. Egy olyan kozosségben, mint ez is volt, ahol a ragadvanynévi vagy a nem
térvényes szarmazasra utald (bar ezek kés6bb megvaltozhattak) nevek igen szi-
vésan megmaradtak a szdobeliségben, az emlitett valtoztatasokat a kozosség
azonnal akceptalta.

A valogatas ¢és feldolgozas tudomanyos alapvetésével A konyv névcikkeinek
felépitése (18-26) cimil részben ismerkediink meg. Ezért ezzel részletesebben
foglalkozom, mint magaval a névanyaggal.

Ebben a részben elészér a cimn év kivalasztasanak szempontjaival talal-
kozunk. Mivel vannak nevek, amelyeknek sok iras- vagy ejtésvaltozata él, ,.ki kel-
lett valasztani azt, amely a névcikk élén szerepel. Ezt a dontést négy szempont be-
folyasolta: a helyesiras, a kiejtés, a névgyakorisag €s a hagyomany” (18). Példaul
ha egy nevet Almdssy valtozatban is hasznalnak, cimnév az Almadsi lett. Mivel a
Kiss vagy a Vass nevek végén sosem hallatszik hosszu massalhangzo, Kis, illetve
Vas keriilt az élre. Hidba van sok visel6je a Batta névvaltozatnak, nem lett belole
cimnév, mert a Bata valtozat gyakoribb. A hagyomanyos iras alapjan megmaradt
a cz-s iras, a nevek végén a -th, egy esetben (a Balogh névben) a -gh irasa.

Anév tipusa alatt két szempont keriil el6. Az egyik az, hogy ,,mi volt a
kozvetlen elézménye a csaladnévvé valasnak” (19). A csoportok azonosak a mar
korabban felsorolt nyolc tipussal. A masik megallapitas ,,a csaladnév nyelvi be-
sorolasara, nyelvi hovatartozasara vonatkozik” (19-20). Ez nem azonos a végso
etimonnal, hanem azt a pillanatot van hivatva megragadni, amikor egy idegen
szobol a magyarban kdzszo, majd keresztnév vagy helynév lett, és a magyarban
valt ezekbdl csaladnév. A valtozatok megallapitasa és szambavétele is
alapos megfontolast igényelt. A felsoroltakhoz szamitodnak még az egyenként
nem felsorolt ,,egyéb valtozatok™ is.

A nevek eredetével foglalkozd rész a leghosszabb és a legdsszetet-
tebb, mivel a szerz6 megkisérelte ,,visszavezetni valamely nyelvnek a kdzszava-
ig valamennyi névnek az eredetét” (23). Az 1230 csaladnévbol 1058 magyar
eredetll, ez azt mutatja, hogy a magyar névkincsben a gyakori nevek kozott
mennyire f6lényben vannak a magyar eredetiiek.

A névcikkekben ennek a résznek a legterjedelmesebb voltat magyarazza,
hogy a Csaladnevek enciklopédiaja ,,nem a névkutatok (nyelvészek, térténészek,
néprajzosok és genealdgusok) szamara késziilt, hanem az érdekl6dé nagyk6zon-
ségnek. Nem az a célja tehat, hogy masik konyvhoz utasitsa az olvasét, hanem
az,hogy elmondjon a névr6él mindent, amitellechet mondani
féloldalnyi terjedelemben” (23). (En ritkitottam. K. Sz. A.)

A tobb lehetséges etimologiat félvetd neveknél a sorrendet a valosziniiség
mértéke, ha ez nem lehet iranyadd, a név el6fordulasanak idérendje donti el.

Nekem mindig fiillembe cseng Kalman Béla egyik mondata a csaladnevek ki-
alakulasardl szdlva: ,,Egy falusi k6zosség legfeljebb egy kovacsot, egy papot tu-
dott eltartani”. Ez nem magyarazza a Kovdcs, Papp, Szabo stb. nevek nagy gya-
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korisagat. Kétségeimet és kérdésemet ezzel kapcsolatban nagymértékben elosz-
latja HAJIDU MIHALY egy mondata: ,,A sok Kovdcs név azzal is magyarazhato,
hogy a legkisebb telepiilésen is létfontossagu foglalkozas 1évén, meggazdagod-
tak, szolgakat, béreseket, cselédeket tartottak, s a haztartasukban €16k is meg-
kaphattak a Kovdcs nevet” (24).

A névcikkek kozott nincsenek utalasok (ezért vannak ismétlések a szovegiik-
ben), hiszen ,,tudjuk azt, hogy egy-egy érdeklddo altalaban csak a sajat vagy leg-
foljebb még néhany ismerdse nevét keresi a konyvben, tehat abban a névcikkben
benne kell lennie minden ismeretnek a névr6l” (25).

A nevek foldrajzi elterjedtségét a magyar nyelvteriileten régi név-
listak, adolajstromok, dsszeirasok, anyakonyvek segitették. Elso pillantasra ezek
hidnyoznak a bibliografiabol, de HAJIDU MIHALY Altalanos és magyar névtan 1.
cimil kényvében (2003) megtalalhatok. Az elterjedtség megallapitasanak fontos
segédeszkozei a telefonkonyvek.

Az egyes névcikkeken belil a névvaltoztatasok alatt a 19. sza-
zadban tortént valtoztatasokat talaljuk meg. A 20. szazadi felmérésnek személyi-
ségi jogi akadalya van. Ez sok hasznalhato adattol fosztja meg a névtudomanyt
¢s nemcsak a valtoztatasok vizsgalataban, mint azt a név nélkiili népszamlalas
esetében is lathatjuk.

A bevezetd gondolatokat koveti a csaladnévanyag tulajdonképpeni targyalasa
(27-515) a fent ismertetett elvek alapjan az Abonyi-tél a Zsolnai-ig 1230 név-
cikkben. A két legterjedelmesebb betli a B 66 lapon targyalva (40-106) 159 ne-
vet tartalmaz; a K betii 55 lapra terjed (235-290), és 151 nevet tartalmaz. A két
betii ala tartozo nevek (mivel alig van koztiik szambeli kiilonbség) kozelitve az
Osszes névagyag 15—15%-at teszik ki.

Részletesebb tanulmanyozasra a K betiis neveket valasztottam, mert a ma-
gyar szokincset felvonultatd szotarakban is a legnagyobb terjedelmii ez a betii
szokott lenni. A K betii alatti nevek dont6 tobbségét csékkend sorrendben a
helynévi, foglalkozasnévi, majd az apanévi eredetlick alkotjak, az &sszesnek
(151-bdl 41 képviselettel) tobb mint a negyedét. Az itteni aranyok hasonldk te-
hat ahhoz, amit az egész névallomany is mutat.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az alapelvek kialakitasa mellett milyen
oriasi munka volt a nevek gyakorisaganak megallapitasa, mert tulajdonképpen
ez alapjan tortént a cimnév kivalasztasa. De az egyes névcikkek is felérnek egy-
egy rovid tanulmannyal. Ezen a ponton érhet6 tetten leginkabb az a hatalmas
munka, amit HAJDU MIHALY a csaladnévi enciklopédia megirasaval elvégzett.

A konyv végén Fliggelék talalhatd (525-551). Ehhez a fejezethez tartozonak
érzem logikusan a Névmutatd cimi, tizendt lapnyi felsorolast is, bar a cim be-
timérete ki is emelhetné ebbdl a fejezetbdl.

A Fuggelék els6 nagy része a csaladnevek eredet szerinti, betlirendes felsoro-
lasa (itt felesleges az alcim, mert nem is erre a fejezetre vonatkozik). A magyar
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eredetiick harom lapnyi felsorolasat koveti a még csoportokra bonthatd német és
szlav nevek csoportja, majd a romén eredetiieké (Argyeldn, Marosdn, Moldovdn
mind helynévi), majd a bizonytalan besorolasuak kovetkeznek Gsszesen 26 név-
vel; elenyészo kisebbség az egyértelmiien besorolhatdkkal szemben!

A Fuiggelék tartalmazza az 6nallé névcikkekben targyalt 1230 név gyakorisag
szerinti felsorolasat (529-535). Csak sajnalhatjuk, hogy legalabb tizes csopor-
tokban nem kaptak sorszamot. igy csak azt latom, hogy a Hoffinann sokkal elébb
all a sorban, mint a Szoboszlai. Ha feliitdm az illetd névcikkeket, akkor vilagossa
valik a kiilonbség a 3935-0s, illetve 2417-es el6fordulassal. Koztiik 89 név kove-
ti a Hoffmann-t, és el6zi meg a Szoboszlai-t. De hanyan fogjak a gyakorisagi lis-
taban elfoglalt helyet biztosan megallapitani? igy csak az elétte/utana statusz 4l-
lapithaté meg.

A kotet végén Névmutato all (537-551). Ez a lista tartalmazza az Gsszes ne-
vet/valtozatot, amelyek a névcikkek barmely részében eléfordulnak. A nyilak
segitségével jutunk el a cimnévhez.

A Bibliografia cimii fejezet két részbdl all. A csaladnévi és keresztnévi szota-
rak és lexikonok felsorolasaban a kévetkezd népek/orszagok/teriiletek kapnak he-
lyet (a magyarokon kiviil abécérendben) afrikai, afro-amerikai, angol, arab, bel-
ga, bolgar, cseh, észak-amerikai, észt, finn, francia, gérog, héber-zsidd, holland,
horvat, ir, kanadai, lengyel, német, norvég, olasz, orosz, osztrak, roman, spanyol,
svajci, svéd, szerb, szlovak, szlovén, torok, ukran (32 nyelv, illetve orszag/terii-
let). Forrasok a csaladnevek magyarazatanak és elterjedésének vizsgalatahoz ci-
mi, 71 tételt tartalmazo részben feltiinik az Erdély teriiletére vonatkozd munkak
sokasaga, amely t6bb mint 6tode az egész anyagnak. A Gocsej, Hetés, Moldva,
Orség, Somogy, Sopron, Tiszakénydk, Zala megye mint foldrajzi, illetve koz-
igazgatasi egységekrdl szold miivek mellett viszont teljességgel hianyoznak a
Duna-Tisza kdze, a Tiszatil, Eszak-Magyarorszag, a Felvidék, Délvidék, Karpat-
alja, Burgenland csaladnévanyaganak feldolgozasai. Mivel nagyon szembeti{ind
ez a hiany, ezt valamiképpen érdemes lett volna magyarazattal ellatni. Persze
ezek a munkak megtalalhatok az Altalanos és magyar névtan 1. (2003) bib-
liografiajaban, de igy az érdekld6ddét mégis masik feldolgozashoz kell utasitani.
ismeretanyag boviilését hozza magaval, ami bizonyos megallapitasok Gjragondo-
lasat teszi sziikségessé. Emellett ugyanakkor 1ényeges a csaladnévanyag kétira-
nyu szambeli valtozasanak a felmérése is: a szaporodas és a fogyas regisztralasa.

Ezt a mozgast befolyasolhatja a cirill betiis atirasu, tévesen visszamagyarosi-
tott nevek sorsa.

Az enciklopédiaban targyalt névanyagot jorészt ,,a fold népének” csaladnevei
alkotjak, mivel ritka az arisztokracia korében is hasznalt név, mint a Kdrolyi
vagy Rdkoczi, de ezek gyakorisagat a névvaltoztatdsok is magyarazzak, mint
ahogyan tulajdonképpeni hianyukat is.
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Domokos Pal Péter valamikor Hajdi Mihalyt egyrészt jatékosan, masrészt
komolyan ,,neves embernek” titulalta. A szdjaték értelme a “hires-nevezetes’ és a
‘nevekkel foglalkozd kutatd’ jelentésben is gazdagodott a Csaladnevek enciklo-
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FARKAS TAMAS: Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon
(A névvaltoztatasok tényezoi és torténete a 20. szazad masodik felében).
Nyelvtudomanyi Ertekezések 159. Budapest, Akadémiai Kiado, 2009. (116 lap)*

1. FARKAS TAMAS eddigi tudomanyos kutat6i palyajanak a leginkabb megha-
tarozo szeletét a csaladnév-valtoztatasok kérdéskore teszi ki. Nem csupan az itt
targyalt 6sszefoglaldo munka jelzi ezt, hanem szamos olyan tanulmany, konferen-
cian megtartott eldadas, amely szintén ezzel a problematikaval foglalkozik. Ezek
bemutatasara itt most természetesen nincs tér, de koziiliik két munka kiemelését
az alabb ismertetendd kotet szempontjabol is 1ényegesnek gondolom. 2008-ban
az Onomastica Uralica hasabjain FARKAS TAMAS angol nyelvii tanulmanyban
foglalta 6ssze a magyarorszagi hivatalos csaladnév-valtoztatasok kutatasanak le-
hetdségeit, eddig elért eredményeit, €s szamolt be a témaban egyre hatarozottab-
ban korvonalazodo interdiszciplinaris kutatocsoportrol (FARKAS 2008). E kuta-
tocsoport tagjainak és mas, az adott témaban mikédé hazai szakembereknek a
kutatasait volt hivatott megvitatni és Osszehangolni mas oldalrdl az a szakmai
tanacskozas, amelyet 2007 novemberében rendeztek meg Budapesten ,,Névval-
toztatds — tarsadalom — torténelem (csaladnév-valtoztatasok — t6bb szempontu

* A publikécio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tdmo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval,
az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult
meg.
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megkozelitésben)” cimmel, s az e forumon elhangzott eléadasok alkottak aztan a
gerincét a 2009-ben megjelent ,,A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, tér-
ben, tarsadalomban” cimii tanulmanykotetnek (FARKAS—-K0OzZMA 2009). Mind-
ezek a szakmunkak, illetbleg az e kérdésben mutatott, egyre élénkiil6 kutatdi ak-
tivitdsa mar elore jelezte, hogy FARKAS TAMAS rovidesen osszefoglald kotettel
is jelentkezik a csaladnév-valtoztatasok témakorében.

A 2009-ben napvilagot latott Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon cimii
monografia ,,szellemi kdzegét” a magyar személynévkutatas szakirodalmaban az
alabbiakban jel6lhetjiik ki. Tematikusan, az altala feldolgozott jelenséget tekint-
ve talan két munkaval érintkezik a legszorosabban, s ezért azok testvérkotetének
is tarthatjuk. N. FODOR JANOS tisztan nyelvészeti szempontokat és modszereket
alkalmazé monografiaja (2010) all ebben az Gsszevetésben az egyik oldalon,
amely az itt latottnal korabbi id6szakot helyez a kozéppontba: a természetes csa-
ladnévrendszer kialakulasat mutatja be, sz6l a csaladnevek keletkezési koriilmé-
nyeirdl, a rendszertani jellemzoikrol, illetdleg vazolja mindezek kapcsan a ter-
mészetes csaladnevek valtozékonysagat is. A masik rokon munka pedig, amely
lényegében FARKAS TAMAS doktori értekezésével (az itt ismertetett kotet eldz-
ményével) parhuzamosan késziilt el KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN mun-
kaja révén, a csaladnév-valtoztatasok tarsadalomtorténeti monografiaja (2002).
Az el6bbi kotettel az érintkezést az biztositja, hogy FARKAS TAMAS a konyvé-
ben mindvégig nagy gondot forditott a természetes és a mesterséges csaladnevek
viszonyanak (a kozottiik 1évo azonossagoknak és eltéréseknek) a hangsulyozasa-
ra; az utobbi pedig azaltal keriil szoros kapcsolatba az itt targyalt monografiaval,
hogy ugyanazzal a jelenséggel foglalkozik, am a csaladnév-valtoztatasok kérdését
szandékai szerint elsédlegesen tarsadalom- és politikatorténeti aspektusbdl koze-
liti meg, nem célja tehat maganak a névnek a nyelvi vizsgalata. Minthogy a Csa-
ladnév-valtoztatas Magyarorszagon cimii munka viszont éppen az ott kevéssé
¢rintett nyelvi-miivelddéstorténeti szempontokat helyezi a fokuszba, a két kuta-
tasi vonal — mintegy kiegészitve egymast — ezen a ponton tékéletesen dsszeér.

2. A természetes és a mesterséges csaladnevek tobb lényeges vonasukban is
alapvetd eltéréseket mutatnak: kiilonboznek példaul a létrejottiik torténelmi, tar-
sadalmi koriilményeiben, az elnevezés indokaiban és mddjaiban, az elnevezdk ¢s
az elnevezettek csoportjai, illetdleg ezek egymashoz vald viszonya stb. vonatko-
zésaban (17-20). Es noha a létrejottitket kovetden a mesterséges csaladnevek is
ugy élnek tovabb, mint a természetes uton keletkezett tarsaik, azaz a tényleges
névhasznalatban nincs kozottiik kiillonbség, a névkeletkezés koriilményeinek el-
térései e kérdés kapcsan mégis meghatarozd jelentdséggel birnak (17). Ezzel
fligg 0ssze az is, hogy a mesterséges csaladneveknek (¢s veliik egyiitt a csalad-
név-valtoztatasoknak) sajat, egyedi karakteriik van, igy tanulmanyozasukhoz ki-
fejezetten rajuk kidolgozott elméleti-modszertani alapra és ezen felépiild vizsga-
lati modellre van sziikség.

171



A hivatalos csaladnév-valtoztatasoknak azt a modelljét, amely FARKAS TA-
MAS vizsgalataihoz alapul szolgalt, a kovetkezoképpen vazolhatjuk fel.

tarsadalmi viszonyok ”EROTER” kulturalis viszonyok
A B
kérvényez6 kérveny kozig. szerv
A .
elutasitas
CSAlAANEY T, i | nyelvi-etnikai
(indukator; elhagyand6 név) kérnyezet
engedeély
csaladnév 2.
(felveendd név)
politikai viszonyok ,EROTER” ideolégiai viszonyok

Az itt lathatd ,,haromaktort” viszonyrendszer két (kézremitk6dd) pdlusat a
kezdeményez6 (kérvényezd), illetéleg a hivatal (kbzigazgatasi szerv) jelenti, s a
harmadik tényez6t a mindenkori tarsadalmi, kulturalis, politikai, ideologiai és
nyelvi kdrnyezet (vagyis a résztvevd feleket koriilvevod ,,er6tér”) alkotja. A mo-
dell ko6zéppontjaban pedig a legfobb 6sszetevoként maga a csaladnév all (8).

Ez az elsddlegesen tarsadalomtudomanyi szemléletii alapmodell, amely ily
moddon kiegésziilt a nyelvi tényezdvel (k6zéppontjaban a folyamat kiindulasaul,
illetve eredményéiil szolgald csaladnévvel), jol érzékelteti azt az egészében véve
mas névadasi-névkeletkezési helyzetet is, ami a mesterséges csaladneveket a ter-
mészetes csaladnevektdl elvalasztja: azt tudniillik, hogy a csaladnév-valtoztata-
sok alkalmaval nem a kozosség ad nevet az egyénnek, hanem (egyfajta szaba-
lyozott aktus keretében) az egyén valaszt nevet sajat maganak. Igaz, ebben a
tarsadalmi-kozosségi kornyezet hatasa igencsak fontos tényezonek szamit. (A
természetes és a mesterséges csaladnevek keletkezési koriilményei k6zotti to-
vabbi eltérésekhez 1asd még 20.)

A hivatalos csaladnév-valtoztatasok tulajdonnévi kézegét, ,,névkornyezeti”
hatterét ugyanakkor a természetes csaladnevek allomanya szolgaltatja. Azt tehat,
hogy a csaladnév-valtoztatasok alkalmaval milyen névformat valasztanak ma-
guknak a névvaltoztatok, a mindenkor meglévé csaladnévrendszer tobb szinten is
meghatarozza. Rendszertani tekintetben a legfobb befolyast nyilvanvaloan a ter-
mészetes csaladnevek modellhatasa jelenti: olyan névformak valhatnak mester-
ségesen csaladnévvé, amelyekre van minta (szemantikai, morfologiai stb. modell)
a meglévo csaladnévrendszerben (de 1asd erre vonatkozoan 28-29, 35 is). A ,,po-
zitiv” determinacio legerdteljesebb érvényesiilését akkor lathatjuk, amikor a név-
valtoztatas olyan nevet eredményez, amely mar eleve 1étezik a természetes csalad-
nevek korében. A meghatarozottsagnak egy sajatos Osszetevojét még a helyes-
iras terén is tapasztalhatjuk: a nevek régies irasmodjanak kérelmezésében. Ezt az
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magyarazza, hogy nincs még egy olyan tulajdonnévfajta, amely ennyire ellenall-
na az iraskép modernizalasanak, mint éppen a csaladnevek kategoriaja (55).

Az is tény ugyanakkor, hogy a csaladnév-valtoztatasok soran felvett névfor-
mak kapcsan nem csupan a természetes csaladnevek szerepe jelentds (bar a min-
taadas szempontjabol nyilvan ez a legfobb tényezd), hanem altalaban a tulajdon-
neveké is: a valasztott csaladnevek kozott ugyanis tekintélyes aranyt képviselnek
azok a névformak, amelyek valamely mas tulajdonnévtipusbdl (helynévbdl, ke-
resztnévbol) szarmaznak (35).

3. A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok kérdését két sikon mutatja be
munkajaban FARKAS TAMAS. Az els6, nagyobb egység (7-63) — amely egyuttal
a masodiknak az elméleti-modszertani megalapozasat is szolgalja — altalaban
sz0l a csaladnév-valtoztatasok problematikajardl: vazolja tobbek kozott a (ter-
mészetes €s mesterséges) csaladnévanyag valtozasanak torténetét, a név jelentés-
szerkezetének a hivatalos névvaltoztatasokban bet6ltott szerepét, rendszerezi a
névvaltoztatasok motivacios tényezoit (mindvégig figyelve az ezek mogott rejlo
torténelmi-tarsadalmi ,,er6tér’-ben bekovetkezé elmozdulasokra), érinti a név-
valtoztatasok hivatalos szabalyozasanak tigyét, illetdleg értékeli végiil a témakor
szakirodalmat. A masodik egység (64-98) konkrét korpuszvizsgalatként, nagy-
ivil esettanulmanyként all elttiink: a 20. szazad masodik felének csaladnév-
valtoztatasi tendenciait ragadja meg hat (nagy koriiltekintéssel megvalasztott)
mintaév, illetve mintegy 2000 kérvény tanulsagaira épitve.

A szerzonek kiilonosebb terminoldgiai nehézségekkel nem kellett megkiizde-
nie, két vonatkozasban azonban fontosnak latta a fogalmak pontos hasznalatanak
tisztazasat. ElkiinOnitette egyrészt a spontdn (azaz nem hivatalos) csalddnévval-
tozds és a hivatalos csalddnév-valtoztatds terminusokat hangstlyozva ezek kro-
nologiai egymasutanisagat: a valasztovonalat kozottik 11. Jozsef kotelez6 csa-
ladnévviselést szabalyozo rendelete (1787-1788) jelenti, amely — a szobeli
nevek nagyobb valtozékonysaga ellen és a nevek allanddsaganak iranyaba hatva
— elvileg lezarja a spontan (nem hivatalos) névvaltozasok korszakat. A hivata-
los csaladnév-valtoztatasok torténete ugyanakkor valdjaban csak 1814-ben veszi
kezdetét, amikor is I. Ferenc rendeletével a névvaltoztatas — hivatalos eljaras-
hoz kétve — lehetségessé valik (9—10). Fontos hangsulyoznunk a két folyamat
kozott azt a kiillonbséget, amit a vdltozds és a valtoztatas utdtagok is jeleznek.

A csaladnév-valtoztatasok terén a masik fogalmi elhatarolast a névvdltoztatds
¢s a névmagyarositds terminusok kérdésében kellett a szerzonek megtennie: az
elobbi az itt targyalt folyamatok Osszefoglald megjelsléseként jelenik meg a
munkajaban, az utobbit pedig pusztan ennek egyik altipusaként értelmezve hasz-
nalja (7-8).

4. FARKAS TAMAS monografiajanak legfontosabb tudomanyos értékeit, a leg-
inkabb figyelemre méltd részleteit a két f6 egységhez igazodva ismertetem, am
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nem feltétleniil a munka fejezeteinek megfeleléen haladva, hanem inkabb ahhoz
a modellhez kapcsolodoan, amit a szerzd gondolatai nyoman az elézdekben fel-
vazoltam.

4.1. A modell kozéppontjadban a csaladnév all. A névvaltoztatasok
szempontjabdl az elhagyott és a felvett névforma vizsgalata egyarant relevans
lehet, hiszen ebben a tekintetben az alapvetd kérdést az jelenti, hogy a név jelen-
tésszerkezete (informacidtartalma, asszociacids-konnotacids tényezoi, etimolo-
giai jelentése stb.) miként teheti az adott névformat a viseldje szamara elonyte-
lenné (azaz lecserélend6ve), illetve eldnydssé (azaz felveend6ve).

a) A névvaltoztatasokkal 6sszefliggésben a régi név vizsgalata elsdsorban a
névvaltoztatd csoportokra €s a névvaltoztatds indokaira vilagit ra (35). ,,A név-
valtoztatasok vizsgalatdban azonban nem a tisztan etimoldgiai, hanem a nevek
nyelvi és etnikai karaktere szerinti elemzés lehet igazan informativ.” (36). Ezért
is alkalmazott FARKAS TAMAS az elhagyott nevekbdl levonhat6 tanulsagok fel-
tarasara etimoldgiai és etnikumjelzo felosztast: idegen eredetii (ezen beliil német
¢s mas eredetil) neveket, magyar eredetii neveket, illetdleg — sajatos kategoria-
ként — ,,ciganyos” neveket kiilonitve el. Ez utobbiak persze beletartoznak az el-
s6 kett6é valamelyikébe, de kiillonvalasztasukat a veliik kapcsolatos névvaltozta-
toi attitidok indokoljak (36). A lecserélt nevek kérdésére a konkrét, 20. szazad
masodik felébdl szarmazo névvaltoztatasi esetek névanyaganak elemzésekor tér
vissza a szerzd valamelyest bévebben, és bemutatja, miként csokken korszakrol
korszakra az idegen, ezen belll a német nevekre vonatkozd névvaltoztatasi
ligyek szama (a zsidok és a németek dontéseire hatd kiilsé koriilmények meg-
sziinésével nyilvanvald 6sszhangban), és miként névekszik ugyanakkor a ,,ciga-
nyos” nevek lecserélésének igénye (71-72). E tendencia hatterében az all, hogy
,,a tobbségi tarsadalomba jelentds lemaradassal beilleszkedni igyekvo, a tarsa-
dalmi fejlodésben t6bb szempontbdl elmaradott ciganysag csoportsajatos csalad-
nevei helyébe mar gyakrabban torekszik a »magyar«, »magyaros«, »magyar
hangzasu« — azaz: 'nem cigany’ — nevek felvételére” (46).

A felvett nevek vizsgalata természetszeriien joval nagyobb teret és figyelmet
kap a munkaban, altaluk ugyanis egy-egy korszak ¢és névvaltoztatd csoportjaik
,.névizlése” még kdzvetlenebb mdédon tanulmanyozhato (36). A masodlagos csa-
ladnevek kérdését a szerzé a realizalddott névjavaslatok (az engedélyezett név-
valtoztatasi kérvények) segitségével mutatja be, s nem fordit figyelmet az eluta-
sitott kérvényekben megjelend csaladnévjavaslatokra. Ez a viszonyulasa altalaban
véve értheto is, de talan éppen abban a kérdésben, amire megitélése szerint a fel-
vett csaladnevek legfoképpen utalnak, tudniillik egy-egy korszak névizlésének a
feltérképezésében, nem feltétleniil helyeselhetd. Ebben a tekintetben ugyanis va-
lojaban nincs jelentdsége annak, hogy a kérés realizalédik-e vagy sem: mar
pusztan a névjavaslat megfogalmazasa informacios értékkel bir a névizlésre vo-
natkozdan.
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A felvett nevekre kidolgozott rendszertani leirassal az a deklaralt célja FAR-
KAS TAMASnak, hogy ennek segitségével a mesterséges csaladnevek dsszevethe-
toek legyenek a természetes csaladnevekkel (37). Rendszerezésében jelentéstani
¢s morfologiai szempontokat kivan elsdsorban érvényesiteni, am a felvazolt le-
irasi keret (38-9) inkabb tekinthet6 lexikalis alaptinak. A felvett csaladneveknek
lehet tulajdonnévi és koznévi elézményiik egyarant. A tulajdonnévi elé6zmények
kozott a helynéviek (azon beliil is a helységnéviek) a meghatarozdak, a kereszt-
néviek joval kisebb gyakorisdgot mutatnak. Itt kell megjegyezniink, hogy a szer-
76 altal a keresztnévi elézmények kapcsan alkalmazott lathatéan nyelvtorténeti
megkozelités kevésbé indokolt, hiszen a Benkd vagy a Balassa csaladnevekben
nemigen azonositanak a névhasznaldk, kérvényezok keresztneveket, ezek kérel-
mezeését egyszerlien csak a természetes csaladnévrendszerben eleve meglévd
Benkd, Balassa csaladnév motivalta nyelvileg. A kdzszon alapuld felvett csalad-
nevek korében a helyet jelol6 kozszoi (azaz foldrajzi kdznévi) alap, illetve a nem
helyet jelold kozszoi (azaz népnévi, foglalkozasnévi stb.) alap kiilonil el egy-
mastol. A morfologiai szempont egyediil az ,,egyéb, kozszoi alapu, -i, -fi, -s, -si
képzdvel a csaladnév 1étrehozasakor ellatott nevek” (eleve kétséges) kategdria-
jaban meriil fel. A magam részérdl a felvett, sét még az elhagyott nevek kérdé-
sében is szivesen olvastam volna egy 6sszefoglalast a morfologiai jelenségekrol:
az elobb emlitett csaladnévformansok szerepérol a hivatalos névvaltoztatasok fo-
lyamataban. A morfoldgiai szempont hatarozottabb alkalmazasa még inkabb el6-
térbe hozhatta volna a folyamat kifejezetten nyelvi oldalat, és egyuttal — talan
az ett6l valo aggodalom tartotta vissza a morfologiai aspektus szisztematikus al-
kalmazasatol FARKAS TAMASt — nem bonyolitotta volna meg f6loslegesen a le-
irasi keretet sem.

b) A csaladnév-valtoztatasok kulcskérdései kozé tartozik a nyelvi analizisen tal
az is, hogy miféle mozgatorugok iranyitjak magukat a névvaltoztatasi igényeket. E
tekintetben a csaladnév-valtoztatasok ,,a hivatalosan viselt név jelentésszerkeze-
tének valamely (...) sikjan végrehajtott tudatos, az egyén altal kedvezének érté-
kelt valtoztatasként értelmezhetok”, azaz — a spontan csaladnévvaltozasokkal
ellentétben — nem a név elsddleges ,,identifikacios szerepével kapcsolatos prob-
1émakat” hivatottak rendezni (19). Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a csaladnév-val-
toztatasok alkalmaval a valtoztatasra tobbnyire nem egy bizonyos uj név kedvé-
ért kertil sor, hanem azért, mert a régi név valamilyen szempontbdl elénytelenné
valt a viseldje szamara (19, illetve lasd ehhez a motivacios tényezokre vonatkozo
tablazatokat is, 73-85).

A motivacidk, az indokok kozott tehat akadnak olyanok, amelyek kifejezetten
a régi névformara vonatkoznak, annak az elhagyasat igénylik (az 0j névtol valo-
jaban fuggetleniil; példaul névazonossag kikiiszobolésére, zavard konnotacio
megsziintetésére vagy éppen a vér szerinti sziilotél vald elkiiloniilés indokaval
igényelt névvaltoztatasok esetében), mig masok hangstlyozottan egy j név fel-
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vételére torekszenek (a régi névhez vald viszonyulds tulajdonképpen semleges;
pl. kotddést kifejezd csaladnév felvétele, a hivatalostdl eltéré névhasznalathoz
vald igazodas), s a motivumok harmadik tipusadban egyszerre jelentkezik a régi
név elhagyasanak ¢és egy konkrét 0j név felvételének az igénye (pl. a magyarsag
kifejezésének és egyuttal az allogén szarmazas elrejtésének a szandéka, egysze-
riibben hasznalhato név felvétele az idegen hangzasu, szokatlan név helyett stb.).
(A teljes, koherens kategoriarendszert lasd 60—61.) Az indokok, motivumok ko-
zott talalunk tehat olyanokat, amelyek szélesebb tarsadalmi kontextusban hatnak
(pl. a zsidok, a németek névmagyarositasai), olyanokat, amelyek valamely ki-
sebb kozosség szintjén mikodnek (pl. csaladi okok miatt bekévetkezd névval-
toztatasok), és végiil olyanokat is, amelyek az egyén szintjén érvényesiilnek (pl.
a zavard konnotacio miatti névvaltoztatas) (60).

A csaladnév-valtoztatasok motivacidi idével jelentds elmozdulasokon mentek
keresztiil: mig ugyanis hosszua ideig a névmagyarositas volt a meghatarozo tipu-
sa a névvaltoztatasoknak, s az indoka a magyarsaghoz valé tartozas kifejezése;
az utobbi fél évszazadban a folyamat lényegében a maganélet szférajaba huzo-
dott vissza, s a csaladi viszonyok valtak a f& motivacios tényezové (41, 44, 58—
59).

A névvaltoztatasok mozgatorugéi kozil némelyek a csaladnevek ,,cimke”
voltaval allnak 6sszefiiggésben, azzal tudniillik, hogy a név tobbféle szimbdlum-
szerepet is hordoz magan: a csaladnév egyrészt etnikai szimbolum (amely utal a
névviseld szarmazasara, nemzetiségére), emellett csaladi szimbdlum is (nexusje-
1616 elem, vo. HOFFMANN 2008: 11; azaz példaul a tényleges, érzelmi Gsszetar-
tozas kifejezésének igénye a bioldgiai dsszetartozassal szemben is motivalhatja a
névvaltoztatast), s a csaladnév harmadsorban tarsadalmistatusz-szimbdlumként
is funkcional (elég, ha csak bizonyos morfoldgiai, ortografiai csaladnévtipusok
magas presztizsére utalunk) (24-25).

4.2. A csaladnevek szimbdlum volta atvezet a csaladnév-valtoztatasok mo-
delljének masik fontos tényezdjéhez: a ,,tarsadalmi erdtér” szere-
pének a bemutatashoz. A csaladnevek nyelven kiviili meghatarozottsaga azért is
kiiléondsen erds, mivel hasznalati koriik a tag nyilvanossag — szemben példaul a
ragadvanynévvel, amely sziikkebb kozosségben hasznalatos, vagy a keresztnév-
vel, becenévvel, amelynek szintere a még szitkkebb maganéleti szféra (41). A név-
valtoztatasokat koriiloleld erdtér 6sszetevoi kozott a tarsadalmi-kulturalis ténye-
z0k, a nyelvi-etnikai koriilmények, valamint a politikai-ideoldgiai viszonyok
emlithetok legjelentdsebb elemekként (42—49). Anélkiil, hogy ezt itt most részle-
teznénk, azt jegyezhetjiik meg, hogy valamennyi Osszetevé egyidejii befolyasat
illusztraljak példaul a zsidok €s a németek névmagyarositasi hullimai, amelyek-
ben a névasszimilacié jelensége ,,az akkulturacid, az identitasvaltozas ¢s a nyelv-
valtas folyamatahoz illeszkedik” (44).
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5. A munka masodik nagy egysége a korabbiakban altalaban, elméleti szinten
kifejtett tényezok szembesitése a 20. szazad masodik felének konkrét csaladnév-
valtoztatasi eseteivel. A vizsgalathoz FARKAS TAMAS a legrelevansabb — bar a
szakirodalomban nem nagyon hasznalt — forrast, a beliigyminisztérium irattara-
ban talalhatd kérvényanyagot dolgozta fel. A munkahoz hat, a vizs-
galt iddszak tendenciait jol illusztraldo mintaév (1948, 1952, 1964, 1975, 1986,
1997) kérvényei, azaz mintegy 2000 eset iratai szolgaltak alapul (15-16). A fel-
dolgozas legfobb tanulsagait az alabbiakban kiséreljilk meg réviden Gsszefoglal-
ni, s itt érintjiikk a modell tovabbi két dsszetevojének, a kérvényezdnek
¢sa hivatalnak akapcsolatatis.

A csaladnév-valtoztatasi esetek szamanak alakulasa — a csalad-
nevek tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga, illetéleg szerepkorilk gazdagsaga
miatt — szoros parhuzamossagot mutat a tarsadalmi ,,erétér” valtozasaival. A
névvaltoztatasok gorbéje (lasd az alabbi abran) a 20. szdzad masodik felében
mintegy visszatiikrozi a korszak tarsadalmi mozgasait.
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Az utolsé nagy névmagyarositasi hullam lecsengését (1948: 3200 becsiilt
eset) kovetden a korabban széleskorii tarsadalmi jelenség 1ényegében a magan-
élet szférajaba huzodik vissza (1952: 1000, 1964: 1050, 1975: 780, 1986: 520
becsiilt eset), majd a rendszervaltozas utan az e téren is nagyobb szabadsagérzet-
tel (vagy még inkabb talan a ndvekvd nacionalizmussal) dsszefiiggésben ismét a
névvaltoztatasok szamanak névekedését (1997: 1820 eset) tapasztaljuk (64—65).

A csaladnév-valtoztatisok indokrendszerében a névmagyarosi-
tasok sulyanak folyamatos csdkkenését €s a csaladi szempont erdsodését figyel-
hetjiik meg, de az is tanulsdgos, ahogyan a ,,magyaros” hangzasu, karakter{i név
kérvényezo6i korében a zsidok, németek helyét — nem fiiggetlentil ,,a veliik kap-
csolatban semlegessé valo politikai és tarsadalmi 1égkor”-tol (68) — atveszi a ci-
ganysag (67-70). A felvett csaladnevek motivacios rendszere egészen mas képet
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mutat akkor, ha az idegen névrdl, illetve a magyar névrol valtoztatok kéréseit
vetjiik 0ssze egymassal (75-76), ha a nem cigany, illetve a cigany névvaltozta-
tok korét vizsgaljuk meg ilyen sszehasonlitasban (76—77), illetéleg ha a nemek
szerinti megoszlast figyelembe véve tekintjiik at a kérvényeket (79).

A felvett névformak Ilexikalis alkatat illetden igencsak szembe-
tlind, hogy a zsido és nem zsidd névvaltoztatok kérében néhany — tulajdonkép-
pen minden fontosabb — kategdriaban nagyon markans eltérések mutatkoznak
meg (84-85). Helynévi alapt csaladnév felvételét példaul kétszer olyan gyakran
kérvényezik a nem zsidok (61%), mint a zsidok (34%). Ennek éppen a forditott-
jat talaljuk viszont a keresztnévi alapu csaladnevek viszonylataban, ez a katego-
ria ugyanis a zsidok korében joval gyakoribb (21%, a nem zsidok kérében: 4%).

A csaladnév-valtoztatok szociologiai 6sszetétele (anem, la-
kéhely, életkor szerinti megoszlasa) a kovetkezoképpen alakul. A névvaltozta-
tast kérvényezok kozott a férfiak tulstlya mindvégig megmarad ugyan, de csok-
kend tendenciat mutat, ami nyilvanvaloan nem fliggetlen az asszonynévviselés
szabalyozasatol (1974; az 1975-6s évben a ndi névvaltoztatok szama ugrassze-
riien megnd, 86). A névvaltoztatas elsdésorban urbanus jelenség: a fovaros és a
varosok dominanciaja érthetd, hiszen a zartabb, hagyomanyosabb falusi kdrnye-
zetben lassabban er6sddnek meg a névvaltoztatast eredményez6 motivaciok. A
névvaltoztatast a leggyakrabban a 21-30 év kozottiek kérvényezik (87).

A szocioldgiai elemzést FARKAS TAMAS egyfajta keresztszempontként a ci-
ganysag ¢€s a zsidosag korében kiilon-kiilon is elvégezte (89-91). E két etnikai
csoport kiemelését mar pusztan az a tény is indokoltta teheti, hogy mig 1948-ban
az 0sszes kérvényezd 41%-a a zsidosag korébol keriilt ki, 1986-ban a kérvényt
benyujtok egydtdode mar cigany szarmazasu volt.

6. FARKAS TAMAS monografidgja — a fent ismertetett erényeibdl adoddan —
a csaladnév-valtoztatasok témakorében megkeriilhetetlen alapmunkéanak szamit.
A névkutatasban egyaltalan nem mondhato kivételesnek az a helyzet, amikor
egyazon jelenség tobb tudomanyteriilet érdeklddését is felkelti. Ez minden bi-
zonnyal az onomasztika jellegzetesen interdiszciplinaris természetébo6l is fakad.
Azt ugyanakkor, hogy a kiilonb6z6 szakmak képviseldi kozel egyidében adjanak
ki az adott témaban osszefoglalo kotetet, s e kotetek szemlélete és eredményei
— a szerzOik kozotti nyilvanvald szakmai parbeszédnek koszonhetéen — sze-
rencsésen kiegészitsék egymast, joval ritkabban tapasztalhatjuk meg. E munka
kapcsan pedig err6l is sz6 van: noha 6nmagaban is egységes, minden részletében
atgondolt kotet, mégis egyiitt érdemes olvasni a KARADY VIKTOR és KOZMA
ISTVAN szerzéparos tarsadalomtérténeti megkozelitést alkalmazo mivével (2002).
Az egymas mell¢ tett két dolgozat ugyanis a csaladnév-valtoztatasok valamennyi
(nyelvi és nyelven kiviili) aspektusat a felszinre hozza.

TOTH VALERIA
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SEBESTYEN ZSOLT: Karpatalja telepiiléseinek torténeti helynevei.
(A kataszteri térképek és birtokrészleti jegyz6konyvek alapjan.)
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiadd, 2008. (236 lap)

SEBESTYEN ZSOLT: Bereg megye helységneveinek etimolégiai szétara.
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado, 2010. (168 lap)*

1. 2008-ban latott napvilagot SEBESTYEN ZSOLT kataszteri iratok alapjan 6sz-
szeallitott karpataljai helynévtara, amely hat varmegye (Bereg, Ung, Ugocsa,
Maramaros, Szabolcs, Szatmar) 476 egykori ¢s mai telepiilésérdl tartalmaz hely-
neveket. A szerz6 Bereg varmegye 235 telepiilését, Ung 92, Ugocsa 46, Mara-
maros 99, Szabolcs harom, Szatmar megyének pedig egy telepiilését és az azok
hataraban emlitett mikrotoponimakat adja kozre. E kotet 6sszeallitdsakor a szer-
76 célja ,,minden karpataljai telepiilés torténeti névanyaganak Osszegyiijtése és
kozzététele” volt (17). Kutatdink ugyan foglalkoztak e térségbdl egyes megyék,
mint példaul Bereg (MIZSER 1994, 2007 stb.), Ugocsa (KOCAN 2007, 2008 stb.)
helynévkincsével, Karpatalja teljes teriiletérdl azonban mindezidaig mégsem je-
lent meg 6sszefoglald torténeti helynévgyiijtés. SEBESTYEN ZSOLT munkaja ezt
a hianyt igyekszik potolni.

A kotet 19-20. szézadi helynévanyagot mutat be a Karpataljai Teriileti Allami
Levéltar beregszaszi fidkjaban follelhet6 kataszteri térképek, birtokrészleti jegy-
zO0konyvek és hatarjarasok alapjan. Az Osszegyijtott helynevek elssorban az

* A publikacié elkészitését az OTKA K 100580 szamu palyézat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024 szamu projekt tdAmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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1850-60-as évekbol, valamint a 20. szazad elejérdl valok. Az adattarban a telepii-
Iésnevek felsorolasakor a szerzé elsd helyen az adott telepiilés orszagos helység-
névrendezés (1898—1912) soran térzskonyvezett névalakjat tiinteti fel, majd — ha
nem mutatkozik azonossag — a helység torténeti nevét kozli, mindezeket pedig a
ma hasznalatos hivatalos ukran név koveti, mint példaul a Bereg varmegyei Also-
hatarszeg ~ Nagyrosztoka, Postoxa (21) vagy az Ugocsa megyei Tiszaszdszfalu
~ Szaszfalu, Cacoese (174) esetében. Karpatalja soknemzetiségli vidékén magyar,
ruszin, roman, szlovak és német nevek egyarant megtalalhatok, a szerzé pedig
megorizte az eredeti iratokban hasznalt irasmddot, és a kiillonbozé irasvariaciokat
is kozreadja. Sok esetben szerz6i megjegyzésket is olvashatunk az egyes telepiilé-
sek hataraban emlitett mikrotoponimak nevei mellett, amelyek elsésorban a hely
fajtajara vonatkozé informaciokat tartalmaznak. Ezek jelzésére azért van sziik-
ség, mert ,,egyes telepiilések hataraban egymas mellett tébb, azonos alak(l helynév
¢l kiilonb6z6 denotatum megnevezéseként” (18). Névmutatdk hianyaban a me-
gy¢k szerinti betiirendbe szedett névkozlés segiti a névanyagban valo eligazodast.

2. Az ¢ munkaban megkezdett kutatasi iranyt mintegy folytatva SEBESTYEN
ZSOLT egy sziikebb régio, a torténelmi Bereg varmegye telepiilésneveit vonta
alapos vizsgalat ala, és 2010-ben kozreadta Bereg varmegye helységneveinek
etimologiai szétara cimii kotetét. Az Arpad-kori Magyarorszag varmegyéinek
helyneveirdl torténeti-etimologiai szotarak mar korabban is késziiltek a Magyar
Névarchivum Kiadvanyai cimii sorozatban, s ezek rendezési elvei SEBESTYEN
ZSOLT szamara is mintaul szolgaltak (7). BENYEI AGNES és PETHO GERGELY
Gy6r (1998), POCz0OS RITA Bodrog és Borsod (2001), RACZ ANITA Bihar var-
megye telepiilésneveinek (2005, 2007), TOTH VALERIA pedig Abauj és Bars
varmegye valamennyi helynévfajtajanak (azaz a telepiilésnevek mellett a viz- és
a hatarneveknek) az Gsszegyljtését és nyelvi elemzését végezte el (2001a és
2001b). SEBESTYEN ZSOLT munkéja a ma is 1étezd helységek nevei és ezek eti-
moldgiaja mellett MEZO ANDRAS és NEMETH PETER Szabolcs—Szatmar megyei
kotetéhez (1972) hasonldan az elpusztult telepiilések megnevezéseivel is foglal-
kozik. A monografia a trianoni békeszerz6dés idején (1920) mar Iétezett telepii-
lésneveket tartalmazza, a késdbb, csehek és ukranok altal alapitott falvak nevei
azonban nem kaptak helyet a munkaban.

2.1. Felépitését tekintve a kotet harom egységbdl all. A rovid, 6toldalas beve-
zetésben (5-9) az olvaso attekintést kap a torténelmi Bereg varmegye telepiilés-
torténetérdl, valamint a szotar felépitésérol. Ebben a részben olvashatunk a spon-
tan letelepedésekrdl, valamint a 14., 16. és 17. szazadi tudatos telepitd politika
eredményeirdl. A kovetkezo, a kézponti egység (13—161) a torténelmi Bereg var-
megye torténeti-etimoldgiai szotarat foglalja magaban, amelyet hasznos segédle-
tek kovetnek. Az adattari részt térképszelvények teszik még szemléletesebbé.
Mindezek mellett az orszagos helységnévrendezés soran megvaltoztatott nevek
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listaja, valamint a magyar—ukran helységnév-azonositd nyujt fontos segitséget a
nevek viszonyrendszerében eligazodni vagyo kutatonak.

2.2. A szotar névcikkei Bereg megye t6bb mint 400 telepiilésnevének elsé
emlitéseit tartalmazzak egészen a 20. szdzaddal bezardan. E tag id6intervallum-
ban egyes helységek legkorabbi adatai mar a 13. szazadtol megjelennek, mint
példaul Bdtor (1232/1360: Batur, 22), (Nagy)muzsaly (1232: Muse, 104), Szernye
(1270: Zyrnua, 128) stb. telepiiléseké, masoknal, elsdsorban a késébb telepitett
falvak esetében ugyanakkor csak a 16—17. szazadbol valok az elsé adatok: pél-
daul (Alsé)hrabonica (1600: Rabonica, 13), Kupinfalva (1576: Kupinfalva, 88),
Zbuna (1648: Zbuna, 148) stb. telepiiléseknél. Fontos hangsulyoznunk azonban,
hogy e képet nemcsak a tudatos telepitd politika, hanem a nevek dokumentaltsa-
ganak bizonyos értelemben véletlenszer(i alakulasa ugyancsak befolyasolhatta.

A torténeti helynévszotarak készit6i szamara a cimszdovalasztas kérdése rend-
re igen nehéz feladatként jelentkezik. SEBESTYEN ZSOLT szdtaraban cimszoként
a telepiilés ,,térténelmi hivatalos nevét” szerepelteti, azaz azt a névalakot, amely
,,az irasos forrasokban altalaban a legkorabbi idoktdl szerepel, s mind a hivata-
los, mind a népi névhasznalatban évszazadokon keresztiil elterjedt volt” (8). Ez-
zel a ,,fogddzdval” kapcsolatban persze talan nem indokolatlan felvetni azt a kér-
dést, hogy vajon hogyan érhetdk tetten a hivatalos és a népi névhasznalatban
egyarant elterjedt, évszazadokon keresztiil hasznalt névformak az irott forrasok-
ban, azaz milyen kritériumok segitenek benniinket e két névhasznalati katego-
ridhoz vald tartozas megitélésében. A szotart olvasva erre vonatkozdéan nem ka-
punk informacidkat.

A szétar néveikkeinek cimszavai tehat — ahogyan a szerz6 is megjegyzi (8)
— nem minden esetben az ,,elsédleges nevek”. SEBESTYEN ZSOLT a névmagya-
razatokban azonban természetesen mindig ezekbdl indul ki, mint példaul Medve-
gyoc (96), Sztrojna (133) telepiilések esetében, amelyek 16. (1543: Medwefalwa),
illetve 15. szdzadi (1430: Ztroyfalwa) elsé adatai szolgaltatjak az eredeztetés
alapjat. A magyar és ruszin névvel egyarant rendelkezé telepiilések nevei koziil
a szerzd ,,a forrasokban korabban vagy gyakrabban szerepl6”-t tartja elsddleges-
nek (8), amelyet cimszova is emel. Ezen telepiilésnevek esetében a kronologia és
a gyakorisag kozo6tt a fent emlitett osszefiiggést valoban lathatjuk, azaz a legko-
rabban emlitett helynév fordul eld legtobbszor a forrasokban. Ez a név pedig a
legtobb esetben — kivéve példaul Deskdfalva (39) telepiilést — egytttal az or-
szagos helységnévrendezés (1898—1912) el6tt hasznalt térténeti név is, mint pél-
daul a korabban emlitett Nagyrosztoka (105), valamint Bukdc (30), Polydnka
(117), Zagyilszka (146) stb. esetében.

A szocikkek elsé része lexikonszeri leirassal lokalizalja a neveket. Ezek utan
a telepiilésnevek torténeti adatainak bemutatasa kvetkezik. A nyelvi adatok be-
tihiv formaban szerepelnek keletkezési évilk feltiintetésével. A szerzo {6 forras-
ként GEORG HELLER Comitatus Bereghiensis cimli munkajat (1983) hasznalta,
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adatait azonban minél t6bb forrast, névkompendiumokat, térténeti féldrajzokat stb.
(GYORFFY GYORGY, CSANKI DEZSO, LEHOCZKY TIVADAR, FENYES ELEK mun-
kait) kézbe véve igyekezett kiegésziteni, illetve részben sajat levéltari kutatd-
munkdjara is tamaszkodott. A gazdag torténeti adatsor kozlésében kettds célki-
tizés vezette: torekedett egyrészt a nevek természetes valtozasanak a bemuta-
tasara, masrészt pedig a 19-20. szazadi magyar, csehszlovak, szovjet €s ukran
nevekkel megkisérelte a hivatalos helységnévado tevékenység hatasat és ered-
ményeit is érzékeltetni.

A névfejtd részek bizonyitjak a szerzonek a szakirodalomban valo jartassa-
gat. Az etimologizalas alapjat Kiss LAJOS a helynevek torténetét a legkorabbi
adataiktdl kezdve egészen a 20. szazadig végigkdvetd nagyivii munkaja, a Fold-
rajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) adta, ezt azonban a szerz6 sziikség ese-
tén tovabbi informacidkkal, médositasokkal egészitette ki, st igyekezett bemu-
tatni az ukran szakirodalomban megjelent névmagyarazatokat is. A névtorténeti
adatok, névtani fejtegetések mellett sok esetben egy-egy telepiilésrol telepiilés-
torténeti és miivelddéstorténeti adalékokat is olvashatunk, mint példaul Kisbiszz-
ra (74), Kisbreszto (74), Szerencsfalva (128) esetében.

2.3. A szétart lapozgatva az olvasdnak a személynévi eredetil telepiilésnevek
igen magas aranya tlinhet szembe. A Bereg megyei személynévi eredetii telepii-
Iésnevek kozott legnagyobb szamban a személynévi eldtaggal Gsszetett magyar
helynevek fordulnak el6, de a személynévbdl vald telepiilésnév-alkotas tovabbi
strukturalis tipusai (a metonimia, a képzés) is megfigyelhetok. E kétrészes hely-
nevek szerkezetére az jellemz0, hogy elsé névrésziikkben a birtokos neve szere-
pel, amely — a keletkezés idejétol is fiiggden — kereszt- vagy csaladnév egy-
arant lehet. Masodik névrészként pedig leggyakrabban a falu és a hdz fajtajel6lo
foldrajzi k6znév all, s a névrészek grammatikailag jelolt birtokos jelzos szerke-
zetet alkotnak, mint példaul Ardanhaza (1378), Bdbafalva (1478), Balosfalua
(1570), Chepanfelde (1248/1393), Chedfalwa (1446), Chomborteluke (1327),
Deskéfalva (1600), Ervinfalva (1882), Fejérdgostonfalva (1600), Floriahaza
(1341), Gergelyfalva (1600), Mdtydsfalva (1600), Puznydkfalva (1600), Uszko-
Jfalva (1598) (v6. 16, 17, 20, 33, 35, 36, 39, 45, 46, 49, 52, 95, 119, 142) eseté-
ben. E néhany helységnév felvillantasaval is vilagosan kirajzolddik e névtipus
Bereg megyei elterjedtsége, amely nyilvanvaldéan a tudatos telepitd politikanak
is kovetkezménye. A kétrészes, személynév + foldrajzi kéznév szerkezetii tele-
plilésnevek az egész magyar telepiilésnév-rendszerben igen nagy gyakorisagot
mutatnak a 13. szazadot kovetden, elsdsorban a kiilonféle gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasoknak koszonhetden (példaul birtokok adomanyozasa, osztodasa stb.).
A Bereg megyei névallomanyban a formans nélkiili, puszta személynévi (1321:
Derzen, 39; 1220: Mark, 94; 1300: Harabur, 54; 1332/1335: Thihedor, 138 stb.),
valamint a képzett személynévi helynevek (1425: Gergeri, 53; 1333: Ivdanyi, 63;
1773: Paulova, 112; 1649: Petruszovica, 114 stb.) ritkdbban jelennek meg. A
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példak jol mutatjak, hogy a személynévhez nemcsak magyar, hanem szlav kép-
70k is kapcsolddhattak, ami a két nyelv névrendszerének egymas mellett élését
bizonyitja. E teriileten a magyar és a szlav névadas—névhasznalat parhuzamossa-
ga a megye nemzetiségi viszonyaival van természetesen Osszefiiggésben.

3. SEBESTYEN ZSOLT gazdag forrasanyagot tartalmazo kétetei nemcsak a tu-
domany, hanem a szélesebb kdz6nség szadmara is hasznos olvasmanyok. E mun-
kakat a karpataljai teriiletekre vonatkoztatva hidnypotlonak tekinthetjiik, mivel a
szerz6 egyrészt teljességre torekedve torténeti helynévgyiijtést ad kozre e sok-
nemzetiségli vidékrol, masrészt egy adott megye telepiilésneveinek alapos eti-
mologiai vizsgalatat végzi el. Latva ezt a gazdag, megbizhato forrasanyagot on-
ként adodik, hogy a szerz6t a munka tovabbfolytatdsara biztassuk: igazan
teljessé a kép ugyanis azaltal valhat, ha e sok szempontbol izgalmas teriilet teljes
névanyaganak rendszertani feldolgozasa is elkészil.
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Az é16 nyelv természetes allapota, hogy valtozatokban él. Napjaink valosaga
feldl nézve ez a tény nyilvanvald, annyira, hogy a 20. szazad masodik felétol egy
Uj nyelvszemléleti mod alakult, a szociolingvisztika. A nyelv torténetének legin-
kabb valdsaghii szemlélete tehat az, amely a nyelv torténetét mint a valtozatok
torténetét fogja fel, és a folyamatokat, melyek a nyelv kiilonb6z6 szintjein zajla-
nak/zajlottak, az egyes beszéldcsoportok beszédtevékenységének eredményeként
mutatja be. A jelenben ez a bemutatas nem okoz kiilonésebb nehézséget, hiszen
az egyidejli nyelvi produktumok 6sszevetése, kiillonbségeik/egyezéseik bemuta-
tasa lehetséges.

Az id6ben visszafelé haladva azonban egyre kevesebb az adat, és ezekbdl
szigoru elemzé munkaval kell kifejteniink a lehetséges folyamatokat, nyelvi
eseményeket. Az irasbeliség nyelvi adatai révén azonban nem csupan a kozvet-
len 6sszehasonlitas, hanem a visszavetités is elvégezhetd, s ezaltal a valtozatok
kozotti kiillonbség megragadhatd.

A nyelvi egységesiilés, vagyis a régioktol fiiggetlen kéznyelv kialakuldsa az a
folyamat, melynek eredményeképpen a regionalis valtozatok f61¢ boltozodik egy
0j valtozat, melyre jellemzd, hogy ,.kiszakad a teriileti tagoltsag kotelékébol”
(BARCZI 1956: 396). A folyamat lezajlasa nyelvenként eltérd lehet, a magyar sa-
jatsag: eldbb jott 1étre az irott valtozat (,,irodalmi nyelv’’), mint a besz¢lt.

Az a humanista életszemlélet, mely a 16. szazad elején nemcsak a kiralyi ud-
varban jellemzd, hanem (akar provincialis médon atsziirédve) a nemesi életmo-
dot is atjarta, kialakit egy irastudd/értelmiségi réteget (deaksag), mely a térok
el6l menekiilve s ezaltal sziikebb teriiletre szorulva a nemesség szamara a kulta-
ra kozvetitdje lesz, s nyelvi tevékenysége egy 0j egységesiilés felé viszi a nyelv-
hasznalatot. Ez a nyelvhasznalat a 16. szazad végére eljut a ,,van is, nincs is
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norma” (DEME 1953: 82-84) szintjére: a kirivd nyelvjarasi vonasok kertilése jel-
lemzi ¢ kor deakjainak nyelvhasznalatat. Kialakul egy ,literatusi csoportnyelv”,
mely Pozsonytol Krassé-Szorény varmegy¢ig altalanossa valik.

E nyelvi kiegyenlitédési folyamatban jelentds szerepet kap a reformacio és
annak iskolaztatasi politikaja, a konyvnyomtatas pedig szélesebb olvasok6zon-
ség szamara is kozvetiti a szerzok nyelvhasznalatat. A nyelvi egységesiilés 17.
szazadi tényezoi protestans részrdl a Karoli-Biblia és Szenci Molnar Albert zsol-
tarforditasa (1607), katolikus részrdl pedig a Kaldi-Biblia és Pazmany miivei, el-
sosorban prédikacidi (1636). E négy szerzé mind a mar emlitett , literatusi cso-
portnyelv” teriiletérél szarmazik, s hozzajuk csatlakozik a 17. szazad talan
legnagyobb hatasu verselje, Gyongyosi Istvan, aki szintén északkeleti szar-
mazast (az Ung megyei Radvéancon sziiletett). Altaluk kialakul egy kovetésre
mélto nyelvi minta. A 18. szdzad elején ujabb, laza nyelvi normak alakulnak ki,
1étrejonnek Gn. ,,provincialis koznyelvek” (BENKO 1960: 267): ,,dunai” (dunan-
tuli), ,.tiszai” (kozeép- €s felsd-magyarorszagi) €s ,,erdélyi” valtozat. Koziilik a
Ltiszai” a legtekintélyesebb a 18. szazad kozepe-masodik fele irodalmarainak
itéletében.

Err6l a magyar nyelvi standardizacié szempontjabdl oly fontos teriiletrdl t6bb
korabbi, az adott régid nyelvhasznalatat elemz6 publikaciot ismeriink, foként
PAPP LASZLO kutatasaibdl. Ezekhez a foként a 16. szazad végének nyelvhaszna-
latat leird konyvekhez csatlakozik idében REVAY VALERIA konyve, mely az
¢szakkeleti teriilet 17—19. szazadi nyelvi jellemzését adja.

A 170 oldalas tanulmany bevezet6 fejezete (7—19) a kutatas céljat és modsze-
rét mutatja be. A szerz6 egy korabban altala megjelentetett forraskiadvany négy
varmegyébol szarmazo 56 szovegegységét vette alapul (34 db 1772 elétti és 22
db az ezt kdvetdé idobol valo), amelyeknek jelentds része nem maganlevél, ha-
nem a hivatalos irasbeliség korébe tartozo hivatalos levelek, szerz6dések (csala-
di levél minddsszesen 4 db talalhato koztiik). Am ezek az iratok, amint a szerz6
leirja, ,,szoban elhangzott kdzlésnek irasban vald rogzitései” (138). Kozvetiteni
képesek tehat az €16szd erejét, nyelvi sajatossagait, felhasznalhatok a korabeli
¢16 nyelvhasznalat tanulmanyozasara. Ugyanakkor viszont a teriileti jelleg mel-
lett folyamatosan megjelennek az irasokban a hivatali nyelvhasznalat terminusai,
egy bizonyos hivatali szaknyelv, s emiatt a teriiletiség és a torténetiség mellett az
un. ,.,human dimenziét” is figyelembe kell venni egy torténeti szociolingvisztikai
elemzésben — irja REVAY (10).

A konyv legterjedelmesebb része (20-132) a forrasanyag nyelvi elemzése, s
ehhez csatlakoztatja a szerzd a helyesirasi megfigyeléseket (132—-136). A nyelvi
elemzés rendkiviil alapos, részletezd, adatokban gazdag, és éppen ezért hiteles.
A hangallapot leirasa (20—40) végigtekinti a labializacio kérdéskorét (erre a vi-
dékre nem jellemz6 a labializacio), a zartsag-nyiltsag (s benne az i-zés) proble-
matikajat, a maganhangzok idotartamat (fontos tanisaga az adatoknak, hogy
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hangstlyos helyzetben erds rovidiilés figyelhetd meg a felsé nyelvallast hosszl
maganhangzdoknal). A massalhangzok esetében problematikus az /y graféma ol-
vasata. Ismeretes, hogy az [y > j spirantizalodas legkorabbi adatai a Szalkai
glosszakban talalhatok, s emiatt (meg a kés6bbi nyelvjarasi allapot miatt is) a fo-
lyamat hatorszagat e régidban talalhatjuk meg. A helyesiras és a hagyomany
azonban (maig) nem vesz tudomast a lezajlo valtozasrdl, ennek lehetnek jelzései
a 35. és a 135. lapon leirt példak. Szintén helyesirasi (s nem hangvaltozasi) prob-
lematika rejlik — véleményem szerint — a ¢ hang cs-vel valo irasaban két irat-
ban (amelyet ugyanaz a kéz irt le, 35).

A szerz6 az alaktani leirasban is a klasszikus mintat kdveti: a szotdvek tipu-
sainak bemutatasara a képzdk kovetkeznek. A tovabbi toldalékmorfémak targya-
lasa elé azonban beillesztette a szoosszetételek vizsgalatat. Ezt az teheti indo-
koltta, hogy e korban mar a szoosszetétel 1ényegesen nagyobb szerepet kapott a
szoalkotasban, mint az dmagyar korszak folyaman (53). Ezek az 6sszetett szavak
még igen gyakran nem irédnak egybe, de az egybetartozo szavak egymas mellé
szerkesztése az Osszetettség bizonyitékaul szolgalhat (szép példat latunk viszont
az atmeneti alakra egy 1703-as levél szovegében: Erdejével, haldszo vizeivel,
szanto és kaszallo foldeivel, 57). A birtokos jelezés targyalasaban a szerzo adatai
megerositik, hogy a T/3-ban a felsé nyelvallasa kétéhangzok csak jabban jelen-
tek meg, az adott korszakban még az alsobb nyelvallastiak dominalnak. A ki-
emeld jel esetében valdsziniileg téved a szerzé. Az adott helyen (1992: 353)
KOROMPAY ugyan valoban emliti a kérdéses jelnek birtokos személyjelbdl valo
eredeztetését, de leginkabb az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot fogalmazza
meg. A konyv 62. oldalan ko6zolt példakban sem kell okvetleniil az egyik-nek
’egyikiik’-et jelentenie egy leltar felsorolasaban.

A szerzd a névszoragok szambavételében is kovetkezetesen jar el, sorra ve-
szi a példakbol adddd valtozatokat, s ezekbdl kovetkeztet a rag funkcidjara,
alakvaltozataira, tarsithatosagara. Itt egyetlen észrevétele van a recenzensnek: az
insztrumentaliszragnak (-val/~-vel) az adatokban megfigyelt -al/-el valtozatara
vonatkozoan. Ezt a valtozatot nem tarthatjuk ejtett valtozatnak, csak helyesirasi-
nak, mivel t6bb iratban ugyanaz a kéz -al/-el valtozatot is és -val/-vel (pontosab-
ban: ennek asszimilalt) valtozatat is leirja (66). Nemcsak az lényeges, ami meg-
talalhato, hanem az is, ami a példakbol hianyzik. A -ként rag, bar dmagyar kori,
mégis ritka a régi nyelvjarasi szovegekben: mai helyén az -ul/-iil szerepel.
Ennek fényében értékelhetjiik a 67. oldal pénziil, tallérul, jobbdgyul stb. példait.

Tanulsagos a -7 id6jel mellett allo volt segédige erds meglétének dokumenta-
lasa e régidban, tovabba az ,,-nd jeles jové 1d6” példai (amely formanst E. Kiss
KATALIN nyoman [2005] én sem id6jelnek latom, hanem inkabb modalis képzo-
nek). A harom példa koziil ugyanis ketté grammatikailag funkciotlan archaizalas
(ezt a szerzo igen helyesen le is irja), a legelsé pedig (az idézett mondatbdl is
nyomon kévethetéen) nem a jové, hanem a feltételesség jel6loje (72).
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Az alaktan utan a szofajok bemutatasa kovetkezik. A névmasok kozott meg-
jegyzésre méltd az atmenetiség megragadhatosaga a vala- kezdetii névmasok-
ban: mar tilnyomorészt hatarozatlan névmast alkotnak (kiszoritva az egykor e
terlileten €16 né- kezdetlieket, melyeket a Jokai-kodex még bdven tartalmaz), de
azért még néhany példaban vonatkozdi szerepben is megtalalhatok (92). Megje-
lenik a forrasokban az ekkor még aranylag fiatal névuto-melléknév is (101).

A szerkezetek targyaldsa soran a hasonlitd hatarozos szerkezetek térnek el a
maiaktol. Mig ma leginkabb ...bb téle valtozat a jellemz6 erre a régiora, a felvo-
nultatott iratokban ...bb ndla valtozatot talalunk (120).

A grammatikai elemzést, bemutatast tovabbi fontos fejezetek egészitik ki. Az
elsd ezek koziil a kdzigazgatas nyelve jellemzdinek bemutatasa. Ez a nyelvhasz-
nalat hatarozta meg ugyanis a vizsgalt szovegeket a nyelv minden szintjén. Ez a
hivatalos nyelv altalaban nem engedi meg a nyelvjarasi elemek hasznalatat, egy
bizonyos hivatalos nyelvi normahoz igazodott. Ez az igazodas megmutatkozik a
bevezetd és befejezé formulak alkalmazasban, a szenvedd igék €s az igeneves
formak kedvelésében. A két valtozat azonban nem jelent éles ellentétet, hanem
sokkal inkabb kozelséget, amint erre a szerzo is utal (143). Az a hivatali kozép-
osztaly, amelynek nyelvhasznalata a vizsgalat targya, fokozottan figyel a meg-
szolitasokra és megnevezésekre mind hivatalos, mind maganleveleiben. Kertli a
nyelvjarasiassagot (pl. i-zés), az ablativusz, delativusz és elativusz esetében in-
kabb a felsé nyelvallasi maganhangzot tartalmazo alakokat hasznalja. E korban
még altalanos e koérben a mennyiségjelzds szdszerkezetben szamnevek utan a
tobbes szam (100 eziist forintokat) hasznalata (156).

Ezek az iratok a magyar—latin kétnyelviiség irasbeli megjelenésének is szép
példai. A latin ebben a korben sajatos segédnyelvként jelenik meg, amely bizo-
nyos témakban ajanlott és bevett szavaival, szerkezeteivel, kliséivel jellemz6
keverékmondatokat hoz Iétre. Leginkabb a jogi szakszdkincs elemei, de akar ki-
fejezések is beépiilhetnek a magyar mondatba. Megfigyelheté azonban a nyelv-
hasznalatban egy magyarosodasi tendencia, mely a vizsgalt korszak vége felé
egyre inkabb a magyar szakkifejezések hasznalatat helyezi elétérbe (163).

A tanulmanyt 6sszegzés, irodalom és mellékletek egészitik ki.

Révay Valéria konyve fontos ,,mélyfuras” egy adott teriilet kozépmagyar—
ujmagyar korbéli nyelvi torténetének megrajzolasaban. Kitiintetett fontossagu
azért is, mert ez a régid a magyar irodalmi (majd koz)nyelv kialakulasanak ré-
gidja. A szerzd altal vizsgalt hivatali irasbeliség kozvetlen el6futara a nyelvjara-
son feliilemelkedd, altalanos elfogadottsag szandékaval alkotott irodalmi igényii
irasbeliségnek, amelyben a nyelvjaras, a formulak, a latin jogi terminologia stb.
elemi részeibdl 1étrejohet egy ,,fentebb stili” nyelvhasznalat.

HEGEDUS ATTILA
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KOVECSES ZOLTAN-BENCZES REKA:
Kognitiv nyelvészet. Budapest, Akadémiai Kiado, 2010. (256 lap)*

KOVECSES ZOLTAN és BENCZES REKA Kognitiv nyelvészet cimii kényve,
ahogyan a szerzok is jelzik: ,,az els6 atfogd magyar bevezetés a kognitiv nyelvé-
szetbe” (11). KOVECSES ZOLTANnak 2005-ben jelent meg A metafora cimii
munkdja, amely — mint azt alcime is mutatja: Gyakorlati bevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe — szintén a kognitiv nyelvészet keretei k6zott vizsgalodik. A
szerzoparos Kognitiv nyelvészet cimil konyve azonban céljat tekintve teljesen
mas jellegii. Nem egy specifikus kérdéssel foglalkozik, hanem egészében igyek-
szik bemutatni a kognitiv tudomanyok értelmezése szerint az emberi megisme-
rés, gondolkodas, nyelvhasznalat kérdéseit, melyek, mint a kdnyvet elolvasva ki-
dertil, igazan szét sem valaszthatok egymastol.

Ugyan a hazai nyelvészek kozott is egyre tobb miiveldje van a kognitiv nyel-
vészetnek, ennek eredményeit 6sszegzd munka ez ideig nem sziiletett. Ez a tény
nyilvanvaldan Gsszefiiggésben van azzal is, hogy a magukat a diszciplina miive-
16inek vélo kutatok nem értenek egyet a kognitiv nyelvészet szamos kérdésében.
A legjelentdsebb ilyen szembenallas a modularista és a holista felfogas kozott
van, mely — ha nyelvészeti kérdésként kezeljiik — a nyelvi képesség és az
egyéb kognitiv képességek viszonyat egymasnak ellentmonddan magyarazo el-
méletként tiinik fel. Ugyanakkor érdemes lehet szem el6tt tartanunk azt a nézo-
pontot is, mely szerint a kognitiv nyelvészek nagy részénél nem az az elsérendii

* A publikacié elkészitését az OTKA K 100580 szamu palyézat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024 szamu projekt tdAmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

188



kérdés, hogy a megismerési folyamato(ka)t modularis, avagy holisztikus szerve-
z6déstinek kell-e tekinteniink. Mindenesetre, ha a jelen kotet targyanak név- és
targymutatojaban kikeressiik a holizmus és modularitas fogalmakat, akkor azt
lathatjuk, hogy ezt a kérdést tobb mas problémaval egylitt az objektivista, illetve
az experiencialista szemlélet iitkoztetése keretében targyaljak a szerzok, akik
szerint a holizmus az objektivista, a modularitas pedig az experiencialista szem-
1¢élet jellemzdje. Az objektivista nézdpont szerint a koriilottiink 1évé valosag to-
liink fiiggetlen strukturaval rendelkezik, az elménkben 1év6 fogalmi rendszer pe-
dig ezeknek az objektiv realidknak a reprezentacidja, mig az experiencialista
allaspont képviseldi azt valljak, hogy nincs a koriilottink 1évé vilagnak toliink
fiiggetlen strukturaja, azt voltaképpen elménk hozza 1étre a kiilonb6zé kognitiv
folyamatok altal.

KOVECSES ZOLTAN és BENCZES REKA konyve igen gazdag kiilfoldi és hazai
szakirodalmat dolgoz fel, s alapvetden jol strukturalja azt a széles ismeretanya-
got, amit a szerzok szerint a kognitiv nyelvészet irant érdeklédoknek tudni ér-
demes. Mint els6 atfogdé magyar nyelvii bevezetés a kognitiv nyelvészetbe célul
thzi ki azt a feladatot is, hogy kialakitsa a magyar kognitiv nyelvészet termino-
szolgalo idegen nyelvii szakirodalom t6bb szakkifejezésének vagy egyaltalan
nem volt eddig magyar megfeleldje, vagy pedig altalanosan elfogadott magyar
terminusrdl nem beszélhetiink. Ezeket betiirendbe szedve a kotet végén 1évo kis
terminoldgiai szdtarban tekinthetjiik at, amelyben a magyar kifejezések mellett
zardjelben az angol megfeleldiket is megtalaljuk. A munka a tekintélyes meny-
nyiségi kiilfoldi szakirodalmon tdl igyekszik szamba venni és egységes keretbe
fogni a magyar kognitiv nyelvészeti munkakat is.

A kotet tizennégy fejezeten keresztiil targyalja az alapvetd emberi megisme-
rési folyamatokat, az ezen keresztiil 1étrejovo jelentést, az ezeket befolyasolo té-
nyezdket, s értelmezi mindezek kdzott az emberi nyelv és kultira szerepét.

A konyv jelentds része foglalkozik olyan kérdésekkel, melyek eldkeriiltek
KOVECSES fentebb emlitett korabbi munkajaban is, és szamos abban szerepld
metafora (sok koziililk mar LAKOFF és JOHNSON Metaphors We Live By cimii
nevezetes munkaja ota kdzismert) itt is szerepel, s tobb fejezetben is remek pél-
daanyagul szolgal, igy példaul A SZERELEM UTAZAS, AZ ERVELES EGY EPULET és
A DUHOS EMBER EGY NYOMAS ALATT LEVO TARTALY metaforak.

A metaforak értelmezése a kognitiv nyelvészet kozponti kérdése, hiszen a
problémakoér is az emberi megismerés, gondolkodas szélesebb keretébe illeszke-
dik, de ebben a munkaban nem csak a metaforizacid kérdései keriilnek el6.

Az elsé fejezet a jelentés altalanos kérdéseivel foglalkozik, s ebben — majd
tobb késdbbi fejezetben is — két vagy tobb konkurens elméletet iitkoztetnek a
szerzok, s késobb példakkal alatdmasztva indokoljak egyik vagy masik nézépont
elfogadasat. Az elsé fejezetben (A jelentésalkotas elmélete: 13—23) a két rivalis

189



elmélet a jelentés mar emlitett objektivista avagy experiencialista felfogasa. A
masodik (Kategorizacio: versengd elméletek és nyelvi relativitas: 25-38) és
harmadik (A kategorizacid kiilonbozo szintjei: 41-48) fejezetben a kategoriza-
cidval, az emberi megismerés alapkovével ismerkedhetiink meg. Ezek kezelésé-
re, a kategoriakba torténd besorolasra ismét tobb elméleti megkozelitést is bemu-
tatnak (a klasszikus és példaalapti modellt, valamint a prototipuselméletet)
melyek koziil a prototipuselvii kategorizacid tlinik a legelfogadhatobbnak. A
prototipuselvii kategorizacid elmélete szerint az egyes kategoriaknak nincsenek
merev hatarai. Vannak jo és kevésbé jo képviseloi, attdl fiiggéen, hogy mennyire
hasonlitanak a prototipusra, mely koré az adott kategoria szervezédik. Az ezen
az alapon szervez06do struktirakat nem sziikséges €s elégséges feltételek tartjak
Ossze, hanem a csaladi hasonldsag elve. Azaz nincsenek egyértelmii kozos tulaj-
donsagok egy kategodrian beliil, ehelyett olyanok vannak, melyek megegyeznek a
kategoria bizonyos tagjai ko6zott, s minél tobb ilyen tulajdonsag van, annal jobb
képviseldje az adott elem a kategorianak.

A kategéridk létrehozasa, hierarchizalasa s a minket koriilvevd vilag objek-
tumainak ezek valamelyikébe valo besorolasa nem ad elégséges feltételt a jelen-
téshez s vilagrol alkotott tudasunkhoz, ugyanis a tudasunk jelentds része ugyne-
vezett fogalmi keretekre épiil. Ezek a fogalmi keretek olyan felépitett mentalis
reprezentaciok, melyek a vilagrol szerzett tapasztalatainkat strukturaljak. A fo-
galmi keretek segitségével ugyanakkor szamot adhatunk a ,,nem szotari jelentés-
r6l” is. A fogalmi keret fogalmat hasznalva értelmezhetjiik a metonimikus jelen-
tésatvitelt is (pl. Napdleon csatdt vesztett Waterloondl), hiszen ez nem mas,
,,mint fogalmi kereten beliili megfelelés”: az iranyito az iranyitott helyett (Napo-
leon szerepel a teljes francia hadsereg helyett), melyek ugyanazon fogalmi keret,
az iranyitas ala tartoznak. A metonimikus jelentésatvitel részletes ismeretéhez
azonban tul kell 1épni a szigordan kognitiv értelmezésen, ugyanis a metonimia
egyben kulturalis jelenség is. Eppen ennek kdszonhetd szamos sztereotipikus el6-
itéletiink a hétkdznapi életben is, igy példaul az a jelenség is, hogy ha egy bizo-
nyos tipusu repiilégép lezuhan, akkor — még ha az alapvetden egy igen bizton-
sagos konstrukcid is — az emberek keriilni fogjak utazasaik soran ezt a tipust.

A konyv kovetkezd négy fejezete a metaforaval foglalkozik, melynek legfon-
tosabb kiilonbsége a metonimidhoz képest az, hogy mig utébbi egy fogalmi ke-
reten beliili (szomszédossag elve), addig a metafora két fogalmi keret kozotti
kapcsolaton (korrelaciok) alapul. A metafora esetében a tébbletjelentés egy cél-
¢s egy forrastartomany megfelelése révén jon létre, mely megfelelés alapjat vagy
a tartomanyok k6zo6tti hasonlosag, vagy pedig sajat testi tapasztalataink képezik.
A két tartomanynak azonban nem minden tényez6jét aknazzuk ki a metaforikus
nyelvi kifejezések esetében.

A metafora fogalman és tényezoin tul azt is megtudhatjuk, hogy ahogyan a
metonimia, ugy a metafora sem foghatd fel csupan nyelvi képzédményként, hi-
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szen a metafora kognitiv megkdzelitésben igen Osszetett jelenség, melyet be-
folyasolnak az agyunkban 1évo idegi kapcsolatok, a nyelv, a kultara, mely ko-
rillvesz benniinket, valamint a testiinkkel kapcsolatos tapasztalataink. Ezen té-
nyezOk koziil egy egész fejezetet szentelnek a szerzok a metaforak és a kultira
kapcsolatanak.

A metaforak és a testi tapasztalatok kapcsolata azt sugallja, hogy a fogalmi
metaforainknak azonosaknak kell lenniiik, hiszen az emberi test felépitése alap-
vetéen azonos, a vilag barmely részén éléket vizsgaljuk is. Metaforaink ennek
ellenére mégsem minden esetben univerzalisak, s6t nem csupan az egyes kultu-
rak kozo6tt, hanem kulturakon belill is jelentds eltéréseket mutatnak. Persze fon-
tos azt is hangstlyozni, hogy csak bizonyos metaforak mutatnak varialddast,
ugyanis vannak ugynevezett univerzalis fogalmi metaforaink, melyet nem befo-
lyasol a kulturalis diverzitas. Ilyenek legtobb esetben a generikus metaforak,
mint példaul a BOLDOGSAG FENT VAN metafora is. Ezek legtobbszor éppen a
mar emlitett testi tapasztalatokkal fiiggenek 6ssze (e példa esetében ez a testi ta-
pasztalat a fizikai aktivitdis — rendszerint jellemz6 az emberre ugyanis, hogy
oromét inkabb felallva, akar ugrandozva éli meg). A metaforak jelentds része
azonban varialodik a kultarak k6zott, de akar egy adott kulturan beliil is. A kog-
nitiv szakirodalomban igen gyakran bemutatott A DUHOS EMBER EGY NYOMAS
ALATT LEVO TARTALY metafora a kongruens metaforak kozé tartozik. Meglétét
tekintve egyetemesnek tekinthetjiik, hiszen a legtobb kulturaban fellelhetd.
Azonban ez a fogalmi metafora csupan egy azonos generikus sémat ad, ,,ame-
lyet aztan a kiilonbozé nyelvek/kultirak eltérden toltenek meg tartalommal”
(97). A kinai kultaraban példaul a dith metafora a csi energiaval van kapcsolat-
ban: ennek a felgyiilemlése fejti ki a nyomast a testre. Itt tehat egy olyan elem-
mel kombinalddik, illetve specifikalddik a metafora, ami az adott kulturanak, fi-
lozéfianak szerves része. Vannak természetesen ezeken tal olyan metaforak is,
amelyek csak az adott kultarara jellemzdek. A kulturalis eltérések azonban nem-
csak a metaforak hasznalataban okozhatnak eltéréseket. A szerzoparos HEINE és
munkatarsai nyoman ramutat, hogy a térszerkezet kezelésében is jelentds eltéré-
sek lehetnek az egyes kultirak kozott, holott ez esetben is azonos viszonyitasi
pontot hasznalunk f6ldrajzi €s kulturalis hovatartozastol fuggetleniil: a testiinket.
Am ezt a viszonyitasi pontot masképpen hasznaljuk, hiszen a test régioit és ép-
pen ezzel sszefiiggésben az azt koriilvevo teret is masképpen osztjuk fel, azaz
masképpen konceptualizaljuk a térbeli viszonyokat.

A metaforak kozotti kiillonbségek azonban, mint fentebb is volt rola szo, egy
kultaran beliil is megjelenhetnek, melynek lehetnek tarsadalmi, regiondlis vagy
akar szubkulturalis okai is. Csak egy egészen hétkGznapi példanal maradva: ,,A
férfiak és a nék példaul nem egyforman beszélnek sajat magukrol és az ellenke-
z6 nemrdl” (102). Rendszerint hasznalunk ugyanis olyan fogalmi metaforakat
ezekben az esetekben, amelyeknél a forrastartomany valamilyen allat, ez azon-
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ban tobbek k6zott nemi hovatartozasunktdl fliggben is varialodik. Példaul a fér-
fiak gyakran hasznaljak az ellenkezé nemre A NOK (APRO TERMETU) SZOROS
ALLATOK (pl. nyuszi, cica, mokus), mig a nok a férfiakra A FERFIAK NAGY SZO-
ROS ALLATOK (pl. maci) metaforakat.

Végezetiil a metaforak és a kulturalis tényezok Osszefiiggése kapcsan arrol
érdemes még szoIni, hogy mi okozza a metaforak kulturatol fiiggd varialddasat.
A konyv alapvetéen két f6 okot nevez meg: az egyik az ,.eltérd tapasztalas”, a
masik pedig az ,,eltér6 kognitiv preferencia” (utdbbi szerint a metaforakat gene-
ralo kognitiv folyamatok is eltérhetnek egymastol). Ezek az okok pedig fiigge-
nek a konkrét fizikai kornyezettdl, a torténelmi elézményektdl, de még az egyén
személyes tapasztalataitol is, éppen ezért ¢ tényezok természetszeriileg idében
sem allanddak.

A kognitiv nyelvészeti kutatdsokban nem véletlentiil szerepelnek kiemelt he-
lyen a metaforak. A metaforikus gondolkodas ugyanis altalanos emberi sajatos-
sag, éppen ezért ezt az aspektust a jelentés és gondolkodas kapcsolatanak vizsga-
latakor sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Egy egész fejezet foglalkozik ennek
a vizsgalataval (Jelentés és gondolkodas: 115-131). Tébbek kozott olyan kérdé-
seket boncolgatva, hogy az ugynevezett ,halott metaforak” valdoban halottak-e.
Azaz beszédiink soran mar valoban szé szerint értelmezziik ezeket, és nem segiti
a megértést a metaforikus leképezésre valo tamaszkodas, vagy éppen ellenkezo-
leg? Olyan kisérleteket végeztek tobbek kozott ennek vizsgalatara, melyekben
azt nézték meg, hogy az iddvel kapcsolatos angol forward jelentését hogyan be-
folyasolja az, hogy a megkérdezett éppen mozgasban van-e vagy sem (itt AZ IDO
MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforaval szemben AZ IDO MULASA EGY
TARGY MOZGASA metafora érvényesiilését vizsgaltak a forward ’el6re’ konven-
cionalizalddott jelentésében). A kutatas eredménye szerint a megkérdezettek ak-
tualis mozgasallapota befolyassal van a forward jelentésére, hiszen az éppen vo-
naton utazd valaszadék Az IDO MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforat
alkalmazték. Igy arra a kérdésre, hogy ,.ha egy jové szerdai megbeszélést két
nappal eldrébb kell tenni, akkor melyik napon lesz végiil megtartva a talalko-
76?” (118) kérdésre a vonaton utazok rendre a péntek valaszt adtak (a megfigye-
16 mozog az id6ben).

A metaforakkal foglalkozé utolsé fejezetben targyaltak mar nem szigoruan a
metaforak értelmezésére vonatkoznak, hiszen a képi sémak legalabb annyira
kapcsolédnak a mar az egyik korabbi fejezetben targyalt kategorizacid kérdé-
séhez. A képi sémak ugyanis az érzékelésnek elengedhetetlen mintai, ezek a
mintak strukturaljak a tudasunk jelentds részét. Ezek alapvetden fizikai tapaszta-
latainkra mennek vissza. Példdaul a CENTRUM—PERIFERIA képi séma is testi ta-
pasztalatainkon alapul, hiszen sajat testiink esetében is megkiilonboztetiink egy
centralis részt: torzsiinket, ¢s a kevésbé fontos perifériat: a végtagokat. A szer-
70k szerint ez a képi séma van ,,az olyan kifejezés hatterében is, mint kdzponti
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kérdés” (135). Csak néhanyat megemlitve a legfontosabb sémak koziil: A TAR-
TALY, CENTRUM—PERIFERIA, KAPCSOLAT, KIINDULOPONT—UT—CEL.

A jelentésalkotasban azonban a mar eddig emlitettek mellett az alternativ
konceptualizacionak is fontos szerep jut. Ennek révén érthetjiikk meg azt, hogyan
lehet ugyanazon szituaciot kiillonféleképpen értelmezni (a fa alatt jelentése nem
ugyanaz, ha egy személyr6l vagy ha kincsrdl van szo).

A 11. és 12. fejezetben (Mentalis terek: 159—172, Fogalmi integracié: 173—
191) a mar eddig is targyalt jelentés folyamatanak részletesebb megismerésén tul
olyan nyelvi kérdésekre kaphatunk adekvat valaszt a kognitiv nyelvészet keretei
kozott, melyek bizonyos tekintetben igen problematikusnak tekinthetoek, s az
eddigi fejezetekben targyalt apparatus segitségével nehezen vagy egyaltalan nem
értelmezhetéek. Tobbek k6zott a szemantikai anomalidk, a referencialis kétér-
telmiiség vagy a feltételes mod hasznalata tartoznak ide. Ezen nyelvi problémak
értelmezésben pedig a mentalistér-elmélet ad fogddzot. A mentalis tereket min-
dig az adott kommunikacios szituacié hozza létre. Eppen ezért ebben az értelme-
zésben nem beszélhetiink eldre rogzitett jelentésrdl, hiszen azt beszéd kozben
hozzuk létre a mentalis tereket l1étrehozd/aktivald ugynevezett térépité elemek
segitségével. A leggyakoribb ilyen térépitd elemek az id6hatarozo-szok, de ter-
mészetesen rengeteg mas elem is betdltheti a térépité funkcidt, igy példaul a
mondat elején szerepld Mi lenne ha... a feltételezés mentalis terét hozza l1étre. A
Tegnap taldalkoztam Zsuzsival mondatban a fegnap idéhatarozo-sz6 mint térépitd
elem létrehozza az alaptérhez (az adott beszédszituacio) képest egy multbeli id6
(a tegnap) mentalis terét, ahol a kozl6 talalkozott a mondatban emlitett személy-
lyel. A példanal maradva: a Mi lenne, ha taldlkoznék Zsuzsival mondat pedig az
el6zével azonos alaptérhez képest a feltételesség mentalis terét hozza létre,
melyben a beszél6 talalkozik Zsuzsival. Azért szerencsés a mentalistér-elméletet
alkalmazni a jelentés vizsgalataban, mert segitségével a megértés folyamata 1¢-
pésrol 1épésre kovethetové valik. S éppen ezért rejlik ebben az elméletben pél-
daul a szemantikai anomaliak feloldasanak kulcsa. Nézziik példanak a kdvetkezo
mondatot: 4 fényképen a kék szemii lanynak zold a szeme. Ezt az ellentmondast
konnyedén feloldhatjuk, ha két mentalis teret feltételeziink: az Alapteret és a
Fénykép teret. Ebben az értelmezésben az egyik térben 1évo ,.entitas elnevezését
hasznalhatjuk arra, hogy a masik térben 1év6 megfeleldjére utalhassunk™ (168).

A fogalmi integracio elmélete ennél is tovabbmegy egy 1épéssel. Errdl ugyan-
is akkor beszélhetiink, ha a mentalis terek kozott az egyszerii megfeleléseken til
a terek bizonyos elemeinek integralodasa is megjelenik. Az elmélet el6zményé-
nek tekintheté a fogalmimetafora-elmélet, azonban itt nem csupan két, hanem
sokkal t6bb tartomany vesz részt a jelentésképzésben. A modell a legtobb eset-
ben négy teret alkalmaz: két bemeneti teret (melyeknek bizonyos elemei hozza-
jarulnak egy uj, integralt tér 1étrejottéhez), egy integralt teret €s egy a fogalmi in-
tegraciot segité generikus teret.
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Az utolso elbtti fejezetben (Kognitiv nyelvtan: 193-212) a szerzok amellett
érvelnek, hogy az eddig bemutatott kognitiv folyamatok a nyelvtanban is jelen
vannak. Igy példaul prototipuselvii kategorizacié miikddik a nyelvtani kategé-
riak (példaul a széfajok) esetében. Ennek révén magyarazhatok az eddigi nyelv-
tanokban a besorolasi problémak, hiszen ahogy mas prototipuselven szervez6do
kategorianal, Ggy itt is vannak a kategoridnak ,,jobb és kevésbé jo képvisel6i”
(194). A fonév kategériaja esetében az asztal sokkal jobb képviseld, mint pél-
daul az dsszeomlds. A teljesség igénye nélkiil a masik fontos kérdés a nyelvtan
tekintetében a jelentés kérdését illetd kompozicionalitas elve. Ezen elv szerint ,,a
kifejezés vagy a mondat jelentésének egésze az elemek jelentésének Gsszességé-
bol all, annak fiiggvényében, hogy milyen szerepet toltenek be az egyes elemek
az adott grammatikai strukturaban” (209). A kognitiv megkozelités ennek azon-
ban csak a lazabb értelmezését fogadja el, miszerint az elemek valéban hozzaja-
rulnak a jelentéshez, de nem hatarozzak meg kizardlagosan azt, ugyanis ha ugy
lenne, akkor nem lehetne értelmezni az ididmakat, és példaul a figurativ nyelv-
hasznalatnak sem lenne értelme. Innen nézve pedig a nyelv szigora szabalyszeri
volta is megcafoltnak latszik.

A konyv utolsé fejezetében (Jelentésalkotas, nyelv, kultira: 213-221) a kog-
nitiv nyelvészet (megeldzé fejezetekben is targyalt) fobb kérdéseit és mar az ed-
digiekbdl is kitiing valaszokat olvashatjuk még egyszer Gsszegezve.

A konyvrol altalaban elmondhato, hogy igen jol strukturalt, nyelvezete jol
érthetd, sot kifejezetten didaktikus, egyediil néhany abranal tiinik ugy, hogy sok-
kal bonyolultabb, mint az a nyelvi struktira, amit szemléltetni hivatott. A didak-
tikussag benyomasat erdsiti a munka szerkesztésmaddja is. Minden fejezet végén
Osszegezve maximum egy oldal terjedelemben olvashatjuk az adott rész legfon-
tosabb problémait, kivaldan tomdritve. Ez nagyban segiti a memorizalast, de a
késobbi ujraolvasasban is nagyon hasznosnak bizonyul. A konyv tankonyvként
valé felhasznalasat segiti ezen til a végén talalhato fogalomtar, a bdséges és
szemléletes példaanyag. Mindenképpen megemlitendd a részletes bibliografia,
amely ugyan nincs tematizalva, csupan a magyar és idegen nyelvii szakirodalom
van kiilénvalasztva. Igen hasznos tovabba a név- és targymutato, valamint a me-
tafora- és metonimiamutaté is. Eppen ezért ajanlhato kézikonyvként a kognitiv
nyelvészet irant érdeklédéknek is.

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN
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