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A LEGES LANGOBARDORUM ADASVETELRE VONATKOZO
SZABALYAI

BABJAK ILDIKO®

1. A rendszerteienség, mint ,,rendez0 elv” a Leges Longobardorumban

Mig a germén eredetil népek tobbsége joguk irdsba foglaldsa sordn targy szerint
csoportositotta jogszabdalyait, addig a longobardok ettdl eltérd rendszerben
fejlesztették irott jogukat, és nem rendszerezték tdrvényeiket targyak szerint,
hanem pusztan egymas utan illesztették az uralkoddk az altaluk megalkotott
jogszabéalyokat.

Az Edictum Rothari 643. €vi kiadésat kovetden az uralkoddk ezt a
joganyagot ,.egészitgették ki”', s6t mir maga Rothari is tervbe vette, hogy
azokat a jogszokasokat, amelyek még a longobéardok régi jogabdl maradtak meg
a gyakorlatban, az Edictumhoz csatoljak’. A késébbi longobard kirdlyok, mint
Grimoald (662-672) és Liutprand (712-744) kiegészitd szabédlyokat alkottak,
melyeket hozzairni rendeltek az Edictum Rotharihoz. Ennek eredményeképpen a
longobard jogi feljegyzések keletkezési idejlik, az azokat megalkotd uralkodok
sorrendjében tartalmaztdk a jogi rendelkezéseket. Maga Liutprand sem
rendszerezte tematikusan azt az éltala hozott t&bb mint 150 jogszabalyt, amelyek
a 713-735 kozotti idészakbdl maradtak rank, hanem — egyéb rendszer hidnyédban,
— pusztan id6rendi sorrendben, azaz uralkodési évei szerint taldlhatéak meg a
londobérd torvénygylijteményekben. Béar az egyes uralkodék utdn fennmaradt,
és ilyetén modon ,rendszerezett” tOrvényanyag minden bizonnyal
megnehezitette a kortarsak szdmara a jogszabalyok alkalmazhat6sdgat, mindez
nem teszi kevésbé értékessé vagy vizsgalodasra méltatlannd szadmunkra a
longobardok ezen jogforrasat, amely a jelent6sebb kanoni gyfijteményekben —
mint Dionysius Exiguus gyfijteményében® vagy a terjedelmes Hispandban® —
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ugyanigy idérendben van rendszerezve. A longobardok tehéat kitartottak
jogszabalyaik keletkezési sorrend szerinti felosztasdnal, e szokéasuk alapjan a
Liber Papiensis’, amely kb. a XI. szizad kozepérdl szarmazik, a longobérd
kiralyok torvényeit foglalta 6ssze az Italiara vonatkoz6 kapitularékkal egyiitt. A
killonbozd hozzdkapcesolt glosszak, performuldk és az 1070-bdl szarmazo
Expositio arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek mind egy-egy fejlédési
fokozatot jelentenek abban a folyamatban, amely az egész longobard jog
tudoményos igénnyel torténd feldolgozasaban titkr6z6dik. Ebben a fejlédési
folyamatban els6ként a XII. szdzad forduldjardl szdrmazd Lombarda hoz
véltozast®, azzal, hogy a Liber Papiensis jogszabalyokbdl &l16 ,masszajat”
renszertanilag atrendezve tartalmazza. A Lombarda rendszertani felosztottsagat
kovetik az Gn. Lombarda-kommentirok’, a XII. szizadi Summa legis
Longobardorum® és Karolus de Tocco glosszai’. Karolus de Tocco volt az elsé
jelentdsebb glosszator, aki Itdlia déli részér6l szarmazott, Benevento kézelébol,
mely teriiletet nagyrészt longobard lakossdg népesitett be. A jogtudomany
torténetébe a ,longobérd jog Accursiusaként” irta be magat.'°

Ha a kevés a fennmaradt jogi emlék ellenére kozelebbrdl is
megvizsgaljuk a longobard jogfejlodést, abban egy t6bb mint hat évszazadot
atfogd folytonossag mutatkozik meg. A fejlodési periddusokban egymastdl
minbségileg jelentdsen eltérd joganyagot ismerhetiink meg, amelyre jellemz6,
hogy a longobard torvények korai feljegyzései kozé keriilt beillesztésre az
Edictum Rothari. Bar az Edictum elsddlegesen a megkivant 0jitasokkal volt
hivatott foglalkozni, szabélyai kétve voltak a korabbi, régebbi jog eléirasathoz'’.

* SIEMS 522. .

’ Liber Papiensis, szerk. A. BORETIUS: Liber legis Langobardorum Papiensis, MGH
LL,4, Hannover 1868, 290. és kk. o. v8. BORETIUS: Praefatio MGH LL 4, XLVI-
XCVIIL o.

¢ Lombarda Casinensis in MGH LL 4, Hannover 1868, 607-623. 0. és Lombarda vulgata
in MGH LL 4, Hannover 1868, 623-638. o.

7 A. ANSCHUTZ: Die Lombarda-Commentare des Ariprand und Albertus. Ein Beitrag zur
Geschichte des Germanischen Rechts im zwdlften Jahrhundert, Heidelberg 1855.

8 Summa legis Longobardorum, szerk. ANSCHUTZ: Langobardisches Rechtsbuch aus dem
XI1I. Jahrhundert, Halle 1870.

® Leges Longobardorum cum argutissimis glosis Caroli de Tocco, szerk. J. B. NENNA,
Velence 1537, (Uj kiaddsban: Torino, 1964), lasd még: H.E. TROJE; Art.: Karolus de
Toceo, in: HRG 2, Sp. 657-659.

0H. LANGE: Romisches Recht im Mittelalter, I. kitet: Die Glossatoren, Miinchen 1997,
305. és kk. o.

! Lasd Prolog Rotharis és Edictum Rothari 386., szerk. BLUHME 1. és k. o., 89. o.,
tovabbd G. DILCHER: Gesetzgebung als Rechtserneuerung, in: Rechtsgeschichte als
Kulturgeschichte. Festschrift fiir A. Erler zum 70. Geburtstag, Aalen 1976, 13-35. o.
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Frissitést Liutprand térvényei hoztak, aki egyedi esetekre vonatkoztatva alkotott
1j szabalyokat, melyeket torvényi kiegészitésekként értékelhetiink. A bolognai
iskola még tovabb ment, ugy gondolta, hogy a longobard jogot mar korabban
feldolgoztak'?, amely vilagosan kideriil a Glosszakbol, performuldkbél, az
Expositiob6l. Karolus de Tocco glosszai voltak azok végiil, amelyek
Osszekapcesoltak longobard €s rémai jogi szemléletmédot. Karolus de Tocco
ugyanis nem volt ,romanista ismeretekkel megéaldott lombardista”, hanem
inkabb a romanista jogi kultiira azon képvisel6je, aki a hazajaban érvényesiild
longobard jognak szentelte életét, mely joganyagot a ius commune 4ltal uralt
jogrendszer részének tekintette.” SIEMS szerint a longobard jog fejlédése
azonban nem a ,szobatudésok” munkdinak eredménye. Bar az elméleti
»kutakodas” jelei nem hidnyoznak, mégis a longobard jog fejlédésében a konkrét
gyakorlati jogkérdések felé valé orientdcié volt a meghatirozé, amelyre
Liutprand torvényei és a Liber Papiensisben megdrzott performulak szolgainak
bizonyitékul".

2. Az arucsere szabalyozasa az egyes forrasokban

Az 3arucsere és — specidlisan — az adasvétel lebonyolitdsanak szabdlyai
tekintetében a longobard jog forrasai koziil a Lombardat kell kiemelniink, amely
hérom konyvbdl 411 és — kivételesen — tdrgy szerint rendszerezett, mely
megkonnyiti a joganyagban vald eligazodast.

A Lombarda vulgata els6 konyvét elsédlegesen biintetdjogi szabalyok
teszik ki, a masodik konyvében magéanjogi és eljarasjogi rendelkezések
talalhatok', a harmadik kényv pedig ltalanossagban foglalja dssze a kozosségi
figyek intézésének szabélyait'®. E harmadik konyvben is taldlunk azonban
maganjoghoz kapcsolodd szabalyokat, példaul a XVIII. cimet (,, Ubi mercatum
habendum sit”), a XXII. cimet (,, Ut mensure equales fiant”), és a XXVIIL
cimet (,De eo qui bonum denarium refutaverit”)’’, de SIEMS megéllapitasa

'2 A paviai jogi iskolarél lasd H. J. BECKER, Art.: Pavia in HRG 3, Sp. 1568-1571.

3 LANGE 307. o. Karolus de Tocco (Dél-Italidban) nagyhatasu glosszairél 1d. bévebben:
K. NEUMEYER: Notizen zur Litteraturgescichte des longobardischen Rechts, ZSSt. Germ.
20. (1899) 249-257. o.

" SIEMS 129. 0.

'* Lombarda vulgata, szerk. BLUHME 628. és k. o.

'® Lombarda vulgata, szerk. BLUHME 623. és kk. o, 634. és kk. o.

7 Lombarda vulgata 111, 18. 22. 28. szerk. BLUHME 636. és k. o.
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ezekkel kapcsolatban az, hogy e szabalyok a kapitularékbol szdrmaznak, tehat
nem longobérd, hanem frank eredetiiek'®.

Vizsgalddasaink szempontjabodl a méasodik konyv lenne tehat érdekes, de
ebben az adasvétel kapcsan felmerlild problémakra vonatkozé eldirasok nem
egyetlen cim alatt vannak egyesitve, hanem a konyv legkiilonb6z6bb pontjain
meriilnek fel.

Az adasvétellel kapcsolatos jogi anyag rendszerezésé¢hez fiiz6do érdek
méar koran megmutatkozott a longobardoknal'®, Eberhardt von Friaul érgréf
felkérésére 829 és 832 kozott Lupus von Ferriéres elkészitette a Concordia de
singulis causist, amelyben a longobard kiralyok torvényeit téma szerint
csoportositottdk, ezzel a jogszabalyok kozotti kdnnyebb eligazodast segitették
el6”. E rendszer alapjan a Concordia XXV. Cap. ,Rothari et Liutprandi de
emptionibus et venditionibus” cim alatt talalhatok meg az Edictum Rothari 227.,
229-235. szamu szabélyaihoz kapcsolédo Liutprand-féle térvények adasvételre
vonatkozé eldirasai’’.

A longobard torvények attekintése azt mutatja, hogy bar szorosan az
adasvétel lebonyolitdsanak szabéalyozdsara nem sziiletett kiilon térvény, mégis
mas, az adasvétel ligyletéhez kapcsolodd fontos maganjogi intézményekre, mint
a kezesség, zalog, kotbér és wadiatio, killonos figyelmet forditottak®.
HAGEMANN feltételezése szerint, még ha a longobiard wadiatioval a dolog
megragadési jogédnak megalapitasa mellett kdzvetleniil egy kotelmi viszonyt is
létre lehetett hozni, akkor sem lehetséges, hogy pusztin a wadiatio
alkalmazasdval — bar ez igen rugalmas eszkéz volt — minden latszdlagos
hidnyossagot, igy az addsvételi ligyletet magat pétolni lehetett volna. Ugyand a
longobard jogi szbvegek vizsgalata kapeséan egyértelmlen
Hhyereségorientaltnak™” tekintette az arucsere és ennek korében az emptio-
venditio kérdésének kezelését, és ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

'8 S1EMS 129. 0.

" S1EMS 130. o.

N Concordia de singulis causis, 235. és kk. o.; Eberhard von Friaulrol lasd E.
HLAWITSCHKA: Franken, Alemannen, Bayern und Burgunden in Oberitalien (774-962),
Freiburg 1960, 169-172. o. és H. SCHMIDINGER, Art: Eberhard (3), in: Lexikon des
Mittelalters 3, Sp. 1513.

! Concordia de singulis causis, 264. és kK. o.

= Edictum Rothari 366.: 'Si aliqua inter creditorem et debiturem atque fideiussurem
surrexerit intentio, et dixerit creditor: 'quia in fale praetexto wadia suscepi’, et
fideiussor negaverit, non est causa fideiussori sacramentum prevere; nisi debitur
singolus satisfaciat aut ad enangelia, aut ad arma: ,, quia in lale capitulo nec wadia dedi
nec fideiussore posui”, Liutprand 15, 16, 36-42, 108,109, 128. szerk. BLUHME 85., 113,
ésk., 151.ésk. o, 161. 0.
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longobardoknal ismert és alkalmazott volt az adasvétel, mint szerzddeési tipus,
annak ellenére, hogy az adasvétel nem nyer naluk 6nallé térvényi szabalyozast™.

Bar az adasvételre kozvetlenill irdnyad6 szabalyok hidnyoznak, mégis
feltételezhetd, hogy az adasvétel létrehozatala szempontjdbol a vételar
kifizetésének volt dontd jelentdsége. Az Edictum Rothari szerint ugyanis, egy
olyan jogvitaban, melynek térgya az volt, hogy egy ot éve atadott ingatlant
,,csak” bérelt, vagy meg is vasirolt a ,,vevd”, a ,,vevd” az alabbiak szerint
perelhetett: ,.,quod cum praetium suum rvem ipsam conparassit™*. A Rothari-féle
rendelkezések szerint tehat a vevd megtarthatta az ingatlant.

Ratchis kiraly 746-ban annyit valtoztatott ezen esettel kapcsolatban,
hogy egy ,.cartola venditionis” és a megvett dolog atadasa mellett megkovetelte
a vevitdl az alabbi eskii letétételét is: ,,quod pretium conpletum haberent”. Az
is kideriil tehat, hogy az adasvételi ligylet megtdmadhatatlansaga tekintetében a
vételar megfizetésének van meghatarozd szerepe. Ratchis torvényének BEYERLE
4ltal elkészitett magyardzd jellegli forditsa®® segit felismemni az adésvétel
lefolydsara vonatkozé részleteket: az azonnali fizetéssel és az tlgylet
okiratoldsaval jard készpénzes lebonyolitasa helyett lehetséges volt a vételarat
wadia atadasaval és kezesallitassal megigérni, igy véllalva kotelezettséget a
vételar kés6bbi megfizetésére. Az igylet ezen forméja nem tijdonsag Ratchisnal,
8 ezt mér részben fennallé gyakorlatként kezelte, tekintettel ezen tigyleti forma
lefolyAsanak problémamentességére, meglehetds konnyedségére, amely
megalapozta alkalmazasanak elterjedését. :

3 H. R. HAGEMANN: Fides facta und wadiatio. Vom Wesen des altdeutschen
Formalvertrages, in: ZRG GA 83, 1966, 25. és k. o.

2 Edictum Rothari 227.: ,,De emptionibus et venditionibus. Si quis conparaverit terram,
id est solum ad aedificandum, aut casam mancipiata et quinque annos inter praesentes
personas possederit, posteaque ipse vinditor, aut heredes eius pulsaverit, dicendo quod
praestetiset, nam non vindedisset: ostendat libellus scriptus ubi rogatus fuisset
praestandi. Et si libellus non habuerit, nihil aliud faciat emptor, nisi praebeat
sacramentum Ssecundum qualitatem pecuniae, quod cum praetium suum rem ipsQm
conparassit, nec alteri debeat per legem dimittere. Tunc liceat eum firmiter possidere
quod sibi conparavit.” szerk. BLUHME 56. o.

> Rathis leges 8 (IV) a. szerk. BLUHME 189. és k. o.

% F. BEYERLE: Die Gesetze der Langobarden, Weimar 1947, 349. o. igy forditotta a
legut6bb idézett kitételt Ratchis torvény€bsl: ,O (a vevd) aztan wadiaval (=Gewette)
kételezi csak magét (a fizetésre), mivel szabadon perelhetik (arra) a kezeseit.”
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3. A kellékszavatossag térvényi rendezése

Az adasvételi tigylet komplex szabalyozasanak hianya ellenére taldlunk néhany
olyan részletszabalyt, amelyek az adasvétellel kapcsolatban esetlegesen
felmeriild problémékat hivatottak megoldani. Arra az esetre példaul, ha egy
olyan rabszolgét ad el valaki, amely kés6bb lepras vagy dithéngé lesz, Rothari
csak annyit ir el6, hogy az eladénak meg kell eskiidnie arra, hogy 6 err6l az
ligyletkotéskor semmit sem tudott, mindezt azért, hogy megmenekiiljén minden
bonyodalom’tél2 ', Bar az Edictum Rothari igen szlikszavian ,intézi el” a
kellékszavatossag korében eldforduld konfliktusok kezelését, a longobardok a
mindennapok soran minden bizonnyal meg tudtak birkézni a kellékszavatossagi
kérdésekkel. Ezt mutatja annak a lehetdsége, hogy az — akkoriban igen nagy
erkdlesi jelentdséggel bird — eskiit vontak be a problémakezelés folyamatéba.

4, Idegen dolgok eladisdnak szankcidi
a) Rotharinadl

A kellékszavatossagrol eleny€szoen kevés, az idegen dolgok eladésardl ellenben
meglehetdsen sok sz6 esik a longobard jogforrasokban. Idegen dolog tudatos
eladasa esetére Rothari tigy rendelkezik®®, hogy a dolog visszaaddsan tul annak
nyolcszoros értékét is meg kell tériteni, mely biintetés mar a lopasnal is
eléfordult”. Ha mindez nem tudatosan tortént, és igy bant az elad6 a dologgal,
mintha az a sajatja lenne, és mint ilyet, eladta azt, meg kell arra eskiidnie, hogy
ezt nem akarattal tette, és ekkor ,,csak” a dolgot kellett visszaadnia, a biintetést
nem kell megfizetnie®®. Ezzel azonban csak a jogositott és az eladd kozotti

" Edictum Rothari 230.: ,,De mancipio lebroso. Si quis conparaverit mancipium, et
postea lebrosus aut demoniosus apparuerit, tunc vinditor si pulsatus fuerit, preveat
sacramentum singulus, quod in conscientia ipsius de ipsa infirmitate non fuissit, quando
eum vindedit, et amplius non calomnietur.”’ in: Edictum Rothari szerk. BLUHME 57. o.

2 Edictum Rothari 229.: ,,Qui rem alienam asto vindederit. Si quis rem alienam, id est
servum aut ancillam, seu alias res sciens rem alienam esse, non suam, ubicumque
transvindederit, et inventum aut provatum fuerit, in actugild eam restituat. Et si per
ignorantiam vindederit, tunc praeveat sacramentum, quod credens suum vindedissit;
reddat caput cum notrimen suo, qualiter crescit.”’ in: Edictum Rothari szerk. BLUHME
57. 0.

® Edictum Rothari 329., 341., 351. in: Edictum Rothari szetk. BLURME 75, 77. és k. o,
tovabba 80. és k. o.

* Edictum Rothari 229. szerk. BLUHME 57. o.
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jogviszony nyer rendezést. Hogy hogyan alakul a (jéhiszemii) vevd €s az eladd
kozotti kapcsolat, kiilondsen, ami a visszaadasi kotelezettséget illeti, ha a
kérdéses dolog mar idokozben a vevohoz keriilt, az Rothari egy tovébbi
rendelkezésébdl deriil ki. Ha valaki vasarol ugyanis egy rabszolganét, majd
valaki mas azt gondolja err8l a rabszolganérél, hogy az a sajatja, akkor
mindkettdnek az eladdhoz, az auctorhoz kell mennie. Ha az elad6 ekkor nem
tudja igazolni a rabszolgandre vonatkozé ,.erdsebb” jogosultsiagat, akkor eskiit
kell tennie arra, hogy az adésvételbdl neki anyagi elénye szarmazott’'. Ezutan a
rabszolganét ki kell adnia a tulajdonosénak, a vételar pedig visszajar a vevonek.
Az idékozben szilletett gyermek is a rabszolgand tulajdonososat illeti meg. Az
adasvételi tigylet ilyetén modon vald kezelésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
vevd 14 volt szorulva jogel6djére, annak kellett igazolni a vevo jogositottsagat az
allitdlagos tulajdonossal szemben. Ha ez nem sikeriilt, a vevd elvesztette a
vasarolt dolgot, de visszakapta annak vételardt. A vevd kockdzata tehit ez
esetben korlatozott, amely csekély kockédzat kedvezben hatott az arucsere-
forgalomra. A jogosulatlanul kereskedd eladd ,tisztitdé eskiije”, amellyel
szabadult a lopas vadja aldl, megszakitotta azt a lancszerli ,,nyomkovetd”
eljarast, amelyet a tulajdonos dolga visszaszerzése érdekében folytatott. A vevd
is kedvezObb helyzetbe keriilt: nem 6t terhelte a lopéds esetén jar6é biintetés
kifizetésének kotelezettsége, ,,csak” annyi tortént vele, hogy elvesztette dolgot,
de visszakapta az érte kifizetett vételarat.

A lovak vasarlasakor alkalmazandé Rothari-féle szabdlyokbdl még
nyilvanvalobba valik a longobardok adasvételi tigylethez vald ,pozitiv
hozzaéllasa”. Abban az esetben ugyanis, ha egy 16 vevdje — akitdl a 16 allitdlagos
tulajdonosa az 34llat visszaadésat koveteli, — nem tudta megnevezni azt a
személyt akitél 6 a lovat vasarolta, 16tolvajnak tekintették. Ennek veszélyét
azonban a vev® elkeriilhette, ha megeskudott arra, hogy a lovat nem lopta,
tovabba eskiivel kotelezte magat arra is, hogy a 16 eladdjanak, mint biztositd
emberének személyét, akit fel kellett volna kutatnia, a késébbiekben sem titkolja
el, nem rejtegeti*’. A 16 allitolagos tulajdonosa ezutan magéhoz veheti a lovat, de

3! SIEMS szerint ez vindicatioval tértént. SIEMS 132. o.

32 Edictum Rothari 232.: ,,De caballo conparato. Si guis caballum emerit et auctorem
ignoraverit, et venerit certus homo, qui ipsum caballum suum dicat, tunc ille qui emit, si
ut diximus auctorem non habuerit, nec scit de quo conparassit: praebeat sacramentum
emptor, quia nec fur sit, nec collega furoni, nisi simpliciter cum praetium Suum
conparassit; et insuper addat in ipsum sacramentum: Si quoquo tempore auctorem
invenerit, non negare. Tunc post praestitum sacramentum reddat caballum, et sit sibi
contemnus. 1lle autem, qui se proprio domino dicit esse, sub tali titulo eum tollat, ut si
cognitum fuerit, quod malo ordine vindicassit, et alter certus auctor venerit, qui Suum
ficerit, ipse caballus sibi nonus ei reddatur.’’ szerk. BLUHME 58. o.
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kilencszeresen kell annak értékét megtéritenie, ha valaki késObb auctorként be
tudja bizonyitani a léra vonatkozd erGsebb jogositottsagat, mellyel egyben
tisztazza a vevot a lopas vadja aldl. Az eljaras menetébdl vilagossa valik, a vevd
a dologhoz fiiz6d6 jogositottsagat az elad6tdl, mint auctortdl szarmaztatja, az
er0sebb jogositottsdg kérdését tehdt nem a vevd és az allitdlagos tulajdonos,
hanem az auctor és az allitdlagos tulajdonos kdzott kell elddnteni. Ha a vevd
nem tudja felmutatni és bevonni az eljarasba az auctorat, mindenképp alulmarad
a bizonyitasi eljarasban. Az ebben a helyzetben tehetetlen vevd csak akkor kapja
meg az allitdlagos tulajdonost sijtd lopasi biintetépénzt (kilencszeres €rték), ha
kés6ébb felbukkan az auctor, €s a tulajdonos marad alul a jogosultsigok
bizonyitdsara irdnyuld eljarasban. Annak a vevonek, aki auctorit nem tudja
elGkeriteni, de eskiit tesz arra, hogy 6 nem lopta, hanem megvasarolia a dolgot, a
longobard szabalyozas védelmet biztosit az ellen, hogy tolvajként kezeljék. A
vevod kockazata tehat arra korlatozddott, hogy ismeretlen ,kereskeddtdl” vald
vasarlas esetén megmenekiilhetett ugyan a lopasi biintetés megfizetése aldl,
viszont elvesztette azt a dolgot, melyet megvasarolt.

b) Liutprandnal

Az Edictum Rothari azon mar emlitett szabalyai utin, amelyek ,kereskedelem-
baratnak” tekinthetbek, kissé meglepének tlinhet Liutprand piaci készvétellel
kapcsolatos rendelkezése™. Aki piacon vesz lovat, azt két vagy hirom ember
szeme lattara kell tennie. Ha késébb valaki koveteli a lovat a vevotol, szikkség
esetén a tanik segitségével megelozhette a tolvajlds gyantjakor felmeriild,
eskiivel t6rténd bizonyitast. Ha a vevonek azonban nincsenek tanii, és csak arra
hivatkozik, hogy egy franktdl vagy egy ismeretlentdl vette a lovat, akkor a vevot
terheli a lopasi biintetépénz megfizetésének terhe.

¢) A szabdlyok dsszevetése

Rothari és Liutprand szabalyainak kiilonossége akkor mutatkozik meg igazén, ha
ezeket 6sszehasonlitjuk egymassal.

3 Liutprand 79.: ,De eo homine, qui cavallo in mercato conparare voluerit, ut ante
duos aut tres homines eum emere deveat, nam non segrete, et si aliquis postea ipsum
cavallum cognoverit, habeat testimonia, in cuius presentia conparavit et ei postea furti
calomnia non fiat. Et si ad ipsos testes non credederit, qui furtum querit, firment ipsi
testes per sagramentum, excepto si tales homenis fuerent, quibus rex aut iudex sine
sagramento credere possit. Et si homenis non habuerit, in quorum presentia conparavit,
nisi simpliciter dixerit: ‘quod conparavi de Franco aut nescio de qualem hominem’’,
conponat ipsum cavallum pro furtum. szerk. BLUHME 139. o.
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Liutprandnal felmeriilhet a lopas gyanija, de annak lehetdsége kap
kiilénds hangstilyt, hogy a vevl ezt elhéritsa. Az eladd, mint a vevOért
kezesked6 személy vagy a dolog kiadasat koveteld személy dologhoz fiiz6do
ersebb jogositottsaganak kérdése Liutprandnal nem meriil fel. Sokkal inkabb a
kérdéses 16 lopas miatt torténd elvesziése keriil a kdzéppontba, €s egyediil az
vizsgalandd meg, hogy a vevd milyen feltételek megléte esetén tud szabadulni a
lopas gyantja alol. Jellemzd modon azt sem részletezi, mi legyen a 16 sorsa.
Magatdl értetdédden abbdl indul ki, hogy az, mint lopott dolog, visszajar a
tulajdonosanak. Liutprandndl egyediil a meglopott személy és a vevé kozotti
jogviszony Kkerill a szabalyozds latoterébe, meghatdrozo szerepet kap a
jogkovetkezmény, a lopassal valé meggyantsitds. Ez a megoldasi moéd nem 1j
keletli, a szali és ripuari frankok térvényeiben, az un. Anefang-eljarasok kapcsan
talalkoztunk ezzel**.

Rothari szabalyainal ezzel ellentétes megoldast taldélunk. Rothari célja
az, hogy a vevd, az eladd (auctor) és az allitélagos tulajdonos kozotti minden
jogviszonyt tisztdzzon. Azon lehetdség segitségével, hogy a vevd eskiisegéd
nélkiil szabadulhat a lopas gyangjatdl, a megoldandd probléma arra
,redukalodik”, hogy megéallapitsak: az auctor és a harmadik személy koziil
kinek van er6sebb jogositottsdga a dologra nézve. Esetleg az is megallapitast
nyerhet, hogy a vételar visszajar a vevOnek, de ellentétben Liutpranddal, szamos
neves szerz$ szerint Rothari szabalya inkdbb a késOklasszikus kori rémai
evikcids feleldsséghez 41l kozel”. Arrél is szo lehet azonban, hogy Liutprand
szabalyait nem ©6nall6 rendelkezéseknek, hanem mint Rothari térvényeihez irt
korrektiranak kell tekinteniink, st azt a wvulgarjogi szemléletnek a
korakdzépkori german jogi szemléletmod felé irdnyuld célzatos elfordulésaként
kell értékelniink. Minden val6sziniiség szerint a longobard teriileteken a blindzés
aggaszté méreteket 5ltott, ezzel magyarazhat6é Liutprand azon igyekezete, hogy
az adasvétel korében a lopas problémajaval is részletesen foglalkozzon®.

* Siems 70. és kk. o.

3 E. LEVY: Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar 1956, 211. és k.
0., M. KASER: Rémisches Privatrecht 2, Miinchen 1975, 390. és kk. o.

3 Liutprand 80.: ,, De furonibus, ut unusquisque iudex in civitatem suam faciat carcirem
sub terra;et cum inventus fuerit, ipsum furtum conponat, et conpraehindat eum et mittat
in ipso carcire ad annos duo vel tres, et postes dimittat eum sanum. Et si talis persona
fuerit, ut non habeat, unde ipsum furtum conponere, debeat eum dare in manus illius, cui
ipsum furtum fecit, et ipse de eo faciat quod voluerit. Et si postea iterum ipse in furto
tentus fuerit, decalvit eum, et cedat per disciplinam, sicut devit furonem, et ponat ei
signum in fronte et faciae. Et si nec sic emendare voluerit, et post ipsas districtiones in
Sfurtum tentus fuerit, vindat eum foris provincia, et habeat sibi iudex praetium ipsius;
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Liutprand kiraly megparancsolta példaul birainak, hogy az elfogott tolvajokat
foldalatti bortonokben ,helyezzék el”, a visszaesb tolvajokra pedig bélyeget
égettetett’’. Ennek tudatdban érthetd, hogy a lopott dolgok ,tovébbpasszolasa”
térvényi szabalyozast igényelt. Liutprand ezért kovetelte meg, hogy lovak
piacon torténd vasarlasa tanik eldtt kell megtérténjen. Ez esetben volt az biztos,
hogy a vevd nem gyanusithaté meg a lopas vadjaval, mig ha a vev6 valaki
ismeretlentl szerezte a lovat, szamolnia kellett a gyanusitds veszélyével. A
Liutprand-féle torvény elsdsorban tehdt piaci rendtartsi eldirasokat tartalmaz a
készvétel esetére, mely rendelkezések irdsba foglalasakor nem is voltak tisztdban
azzal, hogy egyuttal az Edictum Rotharival val6 ,kolliziot” teremtik meg. Ennek
gondolata mar a Liber Papiensis Expositiéjiban felmeriilt®®, és bar feltételezik,
hogy Liutprand térvénye hatdlyon kivill helyezte Rothari szabdlyait, de
tekintettel Rothari torvényei kozill ezen szabalyok alkalmazisanak bevett
gyakorlatdra az aldbbi kitételt taldljuk a kordbbi t6érvény alkalmazaséra
vonatkozdan: ,, Sed quia lex illa magis in usu habetur, lege ista est valentior.”

5. Rabszolgakkal kotott iigyletek és a kiitbér szabalyozasa

Az adasvételhez €s altaldban az drucseréhez kapcsolddodan a longobard jog azt is
rogziti, mi vonatkozik az olyan ligyletekre, amelyeket idegen rabszolgakkal
kotnek®. A rabszolgak altal kotott adasvételi szerzédésekhez alapvetben a
dominus hozzajarulasa szikségeltetett. Ha ez hianyzott, a vevd elvesziette a
vételarat, a vétel targyat pedig vissza kellett adnia a rabszolga tulajdonoséanak.
Erdemes utalni Liutprand azon torvényére, amely a kotbérrel
kapcsolatos*. Fennallt ugyanis annak a lehetésége, hogy egy convenientiat, egy

verumtamen ut provata causa sif, et non eum Sine vera provatione deveat vindere.”
szerk. BLUHME 139. és k. o.

37 SiEMS 134. 0.

38 Expositio zu Liutprand 78 (79). szerk. BORETIUS: Liber Papiensis 442. o.

¥ Edictum Rothari 233.: ,,Si quis de servo conparaverit. Servus cuiscumque non liceat
sine permissum domini sui neque terram neque mancipia neque gqualemcumgue rem
vindere, aut liberum dimittere. Si qui de servo conparaverit, et pretium perdat, et quod
de servo emit, proprio domino restituat’’. szertk BLUHME 58. old., v. Edictum Rothari
234. (servus massarius) és Liutprand 87., 143. és k. o.

® Liutprand 107.: ,,Si plures homenis cartolam convenentiae inter se fecerent, et poena
posuerint, et postea unus duos aut tres vel amplius se de ipsa convenientiam subtrare
voluerent aut poena rupperent, unusquisque per caput conponat ipsa poena, quam
posuerunt, in integrum. Quia omnes unianimiter consenserunt, et nullus eocs imperavit
talis causam facere, ideo per caput conponat, qui ruperunt ipsa poena, sicut per caput
volontariae consenserunt.’’ szerk. BLUHME 151. o.
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tobb személy kozotti megallapodassal egyfajta poenat, azaz kotbért kdssenek ki,
hogy mindenki, aki megsérti a megallapodast, kételes legyen biintetést fizetni.
Ezen szabaly sokréti alkalmazhatdosaga taldn oda vezetett, hogy kezdetleges
okereskedelmi tarsasagok” miikddését is feltételezhetjiik, amely azzal a
kovetkezménnyel jarhatott, hogy a longobérd jog fejlédését tekintve jéval
megelbzte a tobbi korakdzépkori népjogot. E kérdés megitélésekor valdjaban
azonban azt kell mérlegelniink, hogy ¢ szabalyok koziil melyeket alkalmaztak
ténylegesen a gyakorlatban. Hogy tényleg szamolhatunk-e azzal, hogy miik6dtek
Harsasagok”, kiilondsen kereskedelmi tarsasagok, az féként attol fligg, mennyire
voltak adottak az ehhez szitkséges gazdasagi, szellemi és nem utolsé sorban
azon jogtechnikai feltételek, amelyek modot kinaltak a felek megallapodasainak
tartalmi és formai rogzitésére. Minden valoszinliség szerint kivitelezhetd volt
ezen megallapodasok térvényes megalapitdsa, melyre a Liber Papiensis néhany
performuléja utal. Az egyik performula példaul azt az esetet rogzitette, amikor a
fe};?k egy kozos utazas megszervezésekor 100 solidus mértékii kotbért kotottek
ki™.

A tarsasigokra” vonatkozd szabilyok azonban ennél tovabb nem
fejlodtek a longobardokndl, ugyanis a Liber Papiensis Liutprand-féle
torvényekhez irt Expositioja semmilyen jelét nem mutatja a ,tdrsasagi jogi
szabalyozas” fejlodésének™.

6. Osszegzés

Osszességében tekintve tehét a korakdzépkori népjogok koziil a longobard jog
fejlodése a igen figyelemre méltd, mely elsdsorban a mindennapok diktalta
szabalyozasi igényiik intenzitdsébol fakadt.

A vizigét szokdsokkal Osszevetve példaul meglehetSsen eltérd képet
mutatnak azok a longobard térekvések, amelyek irott joguk alakitasat céloztak.
A vizigét kirdlyok ugyanis folyamatosan a Liber iudiciorum szerkesztésén
munkalkodtak azzal, hogy a felmeriilt valtozdsokat és az erre reagald kiegészitd
jellegli torvényeket mindig rendszerezve dolgoztdk be a Liber iudiciorum
szbvegébe. Mivel az elbirasok alapjan csak a ,legfrissebb” 4llapotnak megfeleld

! Liber Papiensis zu Liutprand 106 (107). ,,Petre, te appellat artinus, quod tu fecisti
cartam convenientiae cum illo insimul de elevatione unius castri, aut ire in talem locum
secum, vel de alia re, et misisti penam solidorum 100, et te subtraxisti vel penam
rupisti.”’ szerk. BORETIUS 451. o.

%2 Liber Papiensis, Expositio zu Liutprand 106 (107). szerk. BORETIUS 451. o.
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torvényszoveget lehetett alkalmazni®, mindig csak az éppen akkor irdnyadd és
letisztazott Liber Legum Allt a jogalkalmazok rendelkezésére™. A longobéardok
ezzel ellentétben az idérendi sorrendet tekintették rendezé elvnek térvényeik
feljegyzésekor, €s bar ez rendszertelennek latszik, mégis a longobérd kirdlyok
térvényei gyakoroltdk a legnagyobb hatast a t16bbi népjog és az itdliai teriiletek
fejlédésére. Ez viszonylag hosszll idoszakot tett ki, a VII. szdzadtdl kezdve az
észak-italiai kozépkori jogtudomany kialakulasaig.

Mindezek ellenére meglepGen kell tapasztalnunk, hogy relative kevés
azon szabélyok szama, amelyek kifejezetten az arucserével kapcsolatosak, és
ezeket vizsgdlva nem igazén latunk benniik kiilonosebb fejlédést. Azt, hogy
szinte teljesen hianyoznak az adasvételre vonatkozé6 mnormak, azzal
magyarazhaté, hogy nem volt meg az adéasvétellel kapcsolatos &ltaldnos
ismereteken feliili szabalyozasra vonatkoz6 igény, illetve ezeket nem foglaltak
irdsba. A ,motivacidé hidnya” azzal is Osszefligghet, hogy még a jogtargyak
szerint rendszerezett Lombarda sem targyalja 6nalld cim alatt az adasvéteit. Az
is feltlind, hogy minden Liutprand-féle t6rvény, amely tobb fél kézotti
megallapodis tekintetében tartalmaz rendelkezéseket, megengedi a kotbér
kikotését, és bar a kdzds megallapoddsokbdl eredd kotelezettségek teljesitését
performuldk  segitségével igyekeztek kikényszeriteni, az FExpositioban
semmilyen részletesebb utaldst nem taldlunk erre. Mindazonaltal szdmos més
bizonyiték van arra, hogy a longobard teriileteken — kiilontsen Eszak-Italiaban —
egyre intenzivebbé valt a kereskedelem, ezek kozil Liutprandnak
Commacchioval ¢s a Karolingok Velencével megkotott kereskedelmi
szerzGdéseit kell kiemelni*’. A kereskedelmi szerzddések alkalmazisa soran
felmeriild jogi problémék irdnt nem mutattak kiilondsebb érdeklddést, ennek
nyomat nem lehet a fennmaradt jogi szovegekben fellelni.

Az idegen dolgok eladasanak Rotharindl viszonylag ,,forgalom-barat”
modon val6 kezelése, — mely szerint a dolog megszerzdjére ezen ligylet csak
csekély, de mindenképpen kalkuldlhaté kockézattal jart — 6sszességében tekintve

“ Lex Visigothorum 1, 1,11.; ,, Ut nulla causa a iudicibus audiatur, que in legibus non
continetur. Nullus iudex causam audire presumat, que in legibus non continetur, sed
comes civitatis vel iudex aut per se aut per exsecutorem suum conspectui principis
utrasque patres presentare procuret, quo facilius et res finem accipiat et potestatis regie
discretione tractetur, gqualiter exortum negotium legibus inseratur.” K. ZEUMER: Leges
Visigothorum Antiguiores, Hannover 1894, 58. és k. o.

* Siems 127. o.

% A longobardok és Comacchio koz6tti megallapodas a Po kikotbiben fizetendd hajozési
vamok mértékére vonatkoztak. Vo. Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens im friihen
Mittelalter, szerk. HARTMANN, Gotha 1904, 123. és kk. o., Pacta ef praecepta Venetica,
MGH Capit. 2., 129. és kk. o.
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nem a fellendiild arucsere kihivasara adott tudatos vilasz, hanem inkabb a
posztklasszikus kori rémai jogi evikcios feleldsség elveinek korakozépkori
tovabbéléseként értékelendd.

Ha megvizsgéljuk a longobard jogi feljegyzések hasznalhatdsagat, tehat
annak lehetdségét, hogy a jogi problémak megoldasardl sz616 szovegek alapjan a
kor jogi fejlettségi szintjérdl tajékozoédjunk, azt tapasztaljuk, hogy a térvények
viszonylagos gazdagsidga ellenére a szabilyok hasznalhatésdga meglehetdsen
korlatozott. Az Edictum Rothari rendszerezettségének hiadnya és a késdébbi
térvények oly modon tértént ,,rendszerezése”, hogy iddrendi sorrendben egymas
utan illesztették Oket, megneheziti az egyes jogtargyakra vonatkozo
rendelkezésekhez vald hozzaférést.

Zusammenfassung
Die Normen iiber den Kauf in den Leges Langobardorum

Fiir das langobardische Recht 148t sich eine entsprechende sachlich geordnete Abfolge
der Regelungsanliegen kaum erwarten. Dies liegt schon daran, dafl die Bemithungen um
die Fortbildung des geschriebenen Rechts bei den Langobarden andere Wege gingen als
bei den Westgoten. Die Langobarden haben nach dem Edictum Rothari von 643 ihr
Recht durch Ergénzungen weiterentwickelt. Wie schon von Rothari vorgesehen, haben
die spitere Konige wie Grimoald und vor allem Liutprand ergénzende Regelungen
getroffen und sie dem Edikt Rotharis angehéingt. So enthielt die langobardische
Rechtsaufzeichnung eine Anordnung nach der zeitlichen Abfolge. Der Kauf selbst
erfahrt keine Regelungen, er gilt als bekannt. Wenn dariiber auch nichts direkt gesagt
wird, so 14Bt sich doch annehmen, daB die Zahlung des Kaufpreises fiir den AbschluB
und Bestand des Kaufes von ausschlaggebender Bedeutung war. Eingehend befassen
sich die langobardischen Rechtstexte mit dem Verkauf fremder Sachen. Fiir die
wissentlichen Verkauf einer fremder Sache bestimmt Rothari die Riickgabepflicht nebst
dem achtfachten Wert, eine vom Diebstahl her bekannte Bufle. Wurde die Sache
unwissentlich, als handele es sich um die eigene, verkauft und wird die beschworen, so
ist nur diese sache herauszugeben. Zum Kauf und allgemein zum Giiteraustausch &uBert
sich das langobardische Recht noch, wenn es um Geschéfte mit fremden Sklaven geht.
Grundsitzlich ist die Zustimmung des dominus bei VerduBerungen durch den Sklaven
erforderlich. Fehlt sie, so verliert der Kiufer den Preis und hat die Kaufsache dem Herrn
zurlickzugeben.

Insgesamt hebt sich das langobardische Recht von den anderen
frithmittelalterlichen Leges am deutesten durch seine Wirkungsgeschichte ab. Kein
anderes Recht ist fiber einen so langen Zeitraum und mit solchet Intensitéit und
Vertiefung entwickelt worden. Von 7. Jahrhundert bis zur beginnenden
Verwisssenschaftlichung des Rechts erstreckt sich die Zeit lebensvoller Beschiftigung
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mit den langobardischen Gesetzen. Bei alledem erstaunt es, daB nur relativ wenige
Regelungen zum Giiteraustausch vorliegen und diese auch keine sonderliche
Entwicklung erfahren. Wenn es an einer Norm iiber den Kauf selbst fehlt, so 148t sich
das noch damit erklédren, dafl das allgemein Bekannte nicht extra aufgeschrieben werden
sollte.



