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*T. G. Chevtchenko — créateur de la langue littéraire
ukrainienne actuelle

P. P. PLUCHTCHE

1. T.G. Chevtchenko représente toute une époque dans la lutte du peuple
ukrainien pour sa libération et pour le développement de la culture, de la litté-
rature et de la langue littéraire ukrainiennes. Tout comme Belinski, Herzen,
Dobrolubov ou Tchernichevski, il était, lui aussi, un des personnages les plus
importants du mouvement démocratique révolutionnaire en Russie. Tout com-
me les démocrates révolutionnaires, il était comme un phare dans le ,,royaume
noir”’, de la Russie tzarienne,

Dans son temps Nekrasov, tout ému de la mort du jeune Dobrolubov, pro-
nongait ces paroles qui sont passées depuis en proverbe:

Quelle veilleuse de I'intelligence humaine vient de s’éteindre!

Quel coeur cessa de battre!

Nous pourrions apprécier avec ces mémes expressions de la douleur et de
I’admiration le coeur et I'intelligence de ce grand kobzar! ukrainien.

Parmi toutes les déclarations faites au sujet de Chevtchenko comme poéte
populaire et comme révolutionnaire, nous rappelons avec reconnaissance les
paroles de Herzen, de Dobrolubov, de Tchernichevski et de M, Gorki. Mais, a
notre avis, ce sont les paroles célébres de Ivan Franko qui sont de loin les plus
justes dans tout ce qui a été dit de Chevtchenko. Voila ces mots qui sont comme
gravés dans du marbre:

»11 était né fils de paysans et il est devenu seigneur puissant dans le
royaume de’esprit. I1 était né serf et il est devenu géant dansle royaumedela cul-
ture humaine. Il était autodidacte et il a montré de perspectives brillantes et
sans limites aux savants de cabinet et aux professeurs.

Pendant dix ans, il souffrait sousle joug d’une discipline militaire inhumaine,
mais il a fait plus pour la liberté de la Russie que n’auraient fait dix armées vic-

* JleBATH JEKNui, OTMEYEHHBIX 3BE3A0YKOM (*), MONHOCTHIO MAM BHIGOPOUYHO GBIIIM MpO-
yuraes B MHCcTHTyTe CnaBaHckoit ®uixonoruu ¢ 9 mo 10 mexabpa 1964 roga Ha KoHQepeH-
1AM, nocBAIeHHok 150-netmio poxmenua 0. M. JlepmontoBa u T.TI. IlleBuenko. — Ped.

Les neuf conférences dont les titres sont suivis d’un astérisque (*) ont été prononcées,
en partie ou intégralement, lors de la session commémorative organisée a 1’occassion du
150¢ anniversaire de la naissance de M. Lermontov et. T. Chevtchenko, a D'Institut de
Philologie Slave, entre le 9 et le 10 décembre 1964. — Red.

1 kobzar ’chanteur populaire ukrainien’



torieuses. Le destin lui a été aussi cruel que possible, mais il ne pouvait trans-
former I'or de son &me en rouille, ni son amour de ’humanité en haine et en
amour-propre. Le sort ne lui refusait point les souffrances, comme les plaisirs
de la vie saine non plus.

Le destin ne lui donnait qu’aprés sa mort le trésor le plus précieux: La
gloire immortelle et la joie rayonnante que ses oeuvres éveillent dans les mil-
lions des coeurs humains.”?

Le parti communiste et V. I. Lénine ont beaucoup estimé le grand kobzar.
A. V. Lunatcharski qui, en 1911 a prononcé a Paris une conférence a I’occasion
du 50° anniversaire de la mort du poéte, a fait la céléebre conclusion, a la base
des idées du Parti:

»Chevtchenko est grand comme poéte national ukrainien, et il est encore
plus grand comme poéte populaire. Mais c’est comme poéte révolutionnaire et
d’esprit profondément socialiste qu’il est le plus grand.’’

Il faut mentionner encore les paroles justes de M.F.Rulski, prononcées a
I'occasion du 125° anniversaire de la naissance de Chevtchenko: ,,Nous pouvons
affirmer — a-t-il dit — que Chevtchenko, par la force des idées et de leur ex-
pression, peut étre rangé parmi des poétes comme Goethe, Byron, Hugo, Mic-
kiewicz, Rustaveli, Pouchkine, Lermontov ou Nekrasov: il se range parmi les
plus grands poétes du monde entier.”*

A la veille du 125° anniversaire de la naissance de Chevtchenko, la Pravda,
organe central du Parti, a caractérisé son importance comme celle d’un ,,véri-
table titan du royaume de P’esprit”: , La riche littérature ukrainienne — a écrit
le journal — s’instruisait et va s’instruire & Chevtchenko. Dans I’Ukraine, il
n’y a pas de poéte ou écrivain important qui ne ressentirait I’influence profonde
du géant de la littérature ukrainienne. Il féconde la littérature de son peuple
par la force de ’art et par la simplicité des paroles, par I’amour profond du peu-
ple et par la passion de la révolution”.®

2. Aujourd’hui il passe déja pour axiome que Chevtchenko a été le créateur
de la langue et de la littérature ukrainiennes modernes, bien que la langue et
la littérature ukrainiennes d’aujourd’hui prennent leur origine non pas du
Kobzar de Chevtchenko datant de 1840, mais de I’Enéide de Kotlarevski de
1789. 11 est également connu que, a coté de Kotlarevski, la terre de la nouvelle
littérature ukrainienne a été cultivée par d’autres prédécesseurs excellents de
Chevtchenko, comme P. Goulak-Artemovski, E. Grebenka et G. Kvitka-Osno-
vianenko que Chevtchenko méme a beaucoup appréciés. (V. son poéme passi-
onné ,,Ha Biuny mamesare Koraspescskomy” u ,,JIo OcHoBpsiHeHKa —b’Bl0TH
NOPOTrY; MiCANbL CXOQUTH, AK 1 mepue CXONUB’’).

:IBan ®paHko, Teopu B 20 Tomax. K., 1955, . XVII, ctp. 7.
3A.B. Jlynauapckuit Cratbu o surepatype. 1957, crp. 439.

¢MaxcuMm Pwrabcxuni ITosaruka IleByenko. 1961, crp. 4—S5.
5 I'as. ,IIpaBpa” or 6 mapra 1939 roxma.



La question se pose: pourquoi est-ce lui et non pas Kotlarevski et les aut-
res que nous considérons comme créateur de la nouvelle littérature ukrainienne
c’est-a-dire de la littérature de tendence réaliste, en distinction de celle qui est,
en général, loin du peuple, comme était ’ancienne littérature ukrainienne avant
Kotlarevski ? Pourquoi est-ce lui et non pas Kotlarevski et les autres que nous
considérons comme créateur aussi de la langue littéraire ukrainienne moderne,
c’est-a-dire de celle qui se base sur la langue nationale vivante, a la différence
de l’ancienne langue littéraire ukrainienne qui a été, en général, loin du parler
populaire?

A Tépoque, I. Franko a déja souligné le role fondateur de Chevtchenko dans
la nouvelle littérature ukrainienne. Il a écrit: ,,La parution du Kobzar de Chev-
tchenko en 1840 & Saint-Pétersbourg doit étre considérée comme une deuxiéme
étape dans I’évolution de la littérature ukrainienne, aprés I’Enéide de Kotlarev-
ski. Ce petit livre avait ouvert d’un coup un nouveau monde de la poésie qui
surgit comme une source claire et fraiche, brillant d’une clarté inconnue jus-
que-la dans la littérature ukrainienne, triomphant par la simplicité et la grace
poétique de ’expression. C’étaient des poésies populaires, et pourtant quelque
chose de trés différent d’elles, quelque chose de tout a fait individuel.”®

Deux mots seulement sur le terme de ,créateur de la nouvelle littérature
ukrainienne”, employé en rapport avec Chevtchenko. Ce terme a été introduit
seulement aprés la Révolution d’Octobre, par les critiques littéraires soviéti-
ques, dans le but de distinguer ’oeuvre de Chevtchenko, a la base des différen-
ces idéologiques et artistiques qui existent entre elle et ’oeuvre des prédéces-
seurs, de distinguer cette premiére en tant que tournant décisif dans ’évolution
de la nouvelle littérature ukrainienne dont la premiére étape a été I’oeuvre de
Kotlarevski, de Goulak-Artemovski, de Grebenka et de Kvitka-Osnovianenko.
En effet, I’art de Chevtchenko a été une incarnation évidente du réalisme cri-
tique, par la variété de ses sujets, par la profondeur de la synthése philoso-
phique des phénoménesde la vie, par sa tendence démocratique révolutionnaire
passionnée et par ses théories esthétiques. Son oeuvre a été une cométe inap-
préciable pour la période prérévolutionnaire de la littérature ukrainienne et sert,
méme a notre époque soviétique, pour exemple de la force de I’art et des idées,
pour exemple de la dévotion désintéressée de ’écrivain & son peuple.

En ce qui concerne 'activité des prédécesseurs de Chevtchenko, bien que,
en général, elle ait été progressive, et préparat le terrain pour I’activité du grand
kobzar, elle n’a pu devenir, dans la suite, ni par sa tendence, ni par ses aspira-
tions artistiques et esthétiques, un facteur décisif dans1’évolution de la nouvelle
littérature ukrainienne, aprés 'apparition de Chevtchenko dans la vie littéraire.
En effet, Kotlarevski, Goulak-Artemovski et Kvitka-Osnovianenko ont été,
I'un comme les autres, des gens d’esprit patriarcal, selon I'expression de Belin-

¢ 1. ® p aH Kk 0, Hapuc icropii ykpaiHcbKo-pycbKoi diTeparypu. 1910, crp. 107.



ski, et bien qu’ils s’adressassent au peuple dans leurs oeuvres, ils n’ont pas pu
Iui montrer la voie de la libération; ainsi, ce n’est qu’une description sympa-
thisante de son sort dur qui domine dans leurs oeuvres, et non pas 'idée de la
lutte pour sa libération. Leur réalisme est au fond un réalisme ethnographique,
avec certains traits du réalisme critique. Ainsi il n’est pas étonnant qu’ils n’ont
pas été et n’ont pas pu étre, pour les futurs écrivains ukrainiens, des maitres de
la pensée, comme était Chevtchenko: ce n’est pas sous leur influence, mais sous
Pinfluence plus forte de Chevtchenko que les grands esprits de la littérature uk-
rainienne, comme M. Vovtchok, I. Netchoui-Lévitzki, P. Mirni, I. Franko, L. Uk-
rainka, M. Kotzoubinski, P. Grabovski et d’autres ont créé dans la deuxiéme
moitié du XIX® et au début du XX siécles.

Ainsi, c’est seulement avec Chevtchenko que le réalisme critique s’est dé-
finitivement affirmé dans la nouvelle littérature ukrainienne — qui, dans la
suite, ne s’est jamais détournée de cette tendence dans son évolution prérévolu-
tionnaire, et qui ’a menée, aprés la grande Révolution Socialiste d’Octobre, a
la base de I'idéologie marxiste-léniniste, au réalisme socialiste. Voila pourquoi
nous considérons Chevtchenko comme créateur de la nouvelle littérature ukrai-
nienne. Et comme nous I’avons déja remarqué, cette affirmation passe aujourd’-
hui pour un axiome, pour une vérité indiscutable.

Il faut souligner qu’il y avait un important élément commun dans I’oeuvre
de Chevtchenko et de ses prédécesseurs: c’était leur rapport étroit avec la
littérature russe progressiste, rapport qui s’est encore affermi avec chaque dé-
cade suivante, et qui était et est encore aujourd’hui fructueux pourles deux litté-
ratures amies.

Chevtchenko est comparé le plus souvent & Kotlarevski, dont le rdle a été
également décisif dans la littérature ukrainienne: la formation méme de la nou-
velle littérature ukrainienne se rattache a son nom. Mais la palme qui revient
a Kotlarevski est seulement celle de I'initiateur de la nouvelle littérature ukrai-
nienne. (Ce qui ne signifie pas cependent qu’avant Kotlarevski personne n’écri-
vét en langue populaire ukrainienne, mais ces tentatives ne peuvent pas se com-
parer a son Enéide, — premiére grande oeuvre qui soit d’une perfection artis-
tique et d’un esprit social juste). C’est pour cela que, encore Maximovitche
avait appelé Kotlarevski ,linitiateur de la nouvelle littérature petite-russe”.?

Mais la palme de la consolidation du réalisme critique dans la littérature
ukrainienne, — donc la palme de la création de la nouvelle littérature ukraini-
enne, revient de droit & Chevtchenko. Il n’y a que les nationalistes bourgeois uk-
rainiens qui attaquent cette affirmation, attribuant ce role a Kotlarevski: pour
employer leur propre expression, ils 'appellent ,le peére de la nouvelle littéra-
ture ukrainienne”.

7M.H. MaxkcaM oBuuy, Cobp. cou. K., 1880. T. III, crp. 275.



Mais les faits sont des choses obstinées. Kotlarevski est un classique émi-
nent de la nouvelle littérature ukrainienne, mais il en était seulement ,’initia-
teur”. C’est aussi un titre honorable, il ne diminue en rien le mérite de Kotla-
revski, au contraire, le met en relief et, ce qui est plus important, il correspond
a la réalité historique.

3. Il nousreste a expliquer pourquoi nous considérons Chevtchenko comme
créateur de la nouvelle langue littéraire ukrainienne aussi (et, avec cela, comme
créateur de la langue littéraire ukrainienne actuelle), bien que ses prédécesseurs,
tout comme lui, aient écrit des oeuvres en langue populaire ukrainienne.

C’est évidemment parce que I’activité de Chevtchenko a été un moment
décisif dans I’histoire de la langue littéraire ukrainienne aussi.

En effet, a la base de la richesse verbale de Chevtchenko nous trouvons la
langue populaire ukrainienne (avant tout le parler quotidien et la langue fol-
klorique) quele poéte a élevé au niveau de la langue littéraire par le moyen ,,d’un
enrichissement poétique ininterrompu, par le moyen de la traduction de toutes
les nuances de la pensée et de la construction, des conclusions philosophiques et
politiques passionnées”. (M. Chaguiniane)

Mais Chevtchenko, poéte révolutionnaire, poéte d’une vaste culture et
d’une grande expérience pratique, n’a pu éviter de recourir, dans le travail cré-
ateur, aux mots russes, au slave ecclésiastique ou aux mots internationaux, etc.
Le tissu verbal de plusieurs de ses oeuvres représente souvent une synthése or-
ganique des éléments de la langue écrite et du parler populaire, dans le but de
la représentation réaliste de la vie, — but servi aussi par les moyens linguisti-
ques du poéte. Voila deux exemples qui illustrent le caractére typique de cette
langue poétique:

Bo nui densndebens-naps
Hamnpaux I'aBpunosua Beapyxmit
Ta yurep npanmit Jlonxropyxmii
Vrpaiigy npasuiu. [JoGpa
Taxu yuMaao HaTBOPUIIH,
Yumano JOAY OroJmiIn

Oni carpanu-yHpipa,

A Haaro crpmxenuit ['aspuany
3 cBoim edpeitropoM MaIuM

Ta #BABUM, HA JUXO JUXHNM.
o Toro srof AOMYINTPYBAJIH,
Hlo cam ¢ensvadebens muByBasUCh
I mapmmpoBkoio i BeiM

I 6aarockuonni npeGysanu
Bcerpga k edpeittopam cBoim

(IOpodusuii)



... A B Pumi cBATO,
Benunke ceato! Tuck napony,
30 BCLOrO mAapCTBa BOEBOAM,
Ilperopianu i cenar,

#Kepui i mikTOPH CTOATH

Hpyr Kamiroais. I xopom
CoiBaloTh TiMH 1 KypATh AUM
3 ramni i amdop. I coGopom
Ime cam Hecap. Ilepen mum

Is Gponsm aurylo, craTyio
Camoro Hecaps HecyTs.

(Heogpimu)

Il va sans dire que les poétes ukrainiens avant Chevtchenko (I.Kotlarevski,
E. Grebenka, P. Goulak-Artemovski et d’autres) n’ont pas eu le talent de Chev-
tchenko et, au surplus, leurs mains étant liées par les préjugés de leur classe,
ils n’ont pas pu créer des merveilles pareilles aux oeuvres de Chevtchenko.
L’étroitesse de leurs idées sociales, la monotonie de leurs sujets (en général,
c’était la représentation de la vie paysanne), la prédominance dans leurs oeuv-
res du réalisme ethnographique sur le réalisme critique, — tout cela avait mar-
qué leurs moyens d’expression aussi. Ils ont introduit non seulement dans la
représentation de la réalité actuelle, mais aussi dans le parler populaire un
»supplément subjectif” sous la forme d’une tendence a copier le parler local,
d’une inclination a accumuler les mots ,amusants” comme, par exemple, Kot-
larevski, ou d’une inclination pour lalangue sentimentale maniérée comme Kvit-
ka-Osnovianenko, etc.

Chevtchenko ne cherchait pas et ne pouvait pas chercher a styliser artis-
tiquement le parler populaire. Excellent représentant du réalisme critique dans
la littérature, il incarnait, dans ses oeuvres, une nouvelle esthétique du mot:
le réalisme du langage. Personne avant lui ne maniait la langue avec une telle
perfection. Vrai poéte du peuple, Chevtchenko a révélé la richesse de son voca-
bulaire et les inépuisables possibilités structurales, sémenthiques et stylistiques
qui refletent 'aptitude du langage populaire & exprimer la plus profonde pen-
sée ou la moindre nuance des sentiments. Le poéte maniait en connaisseur le
vocabulaire savoureux du parler populaire, sa synonymique, sa phraséologie,
ses possibilités métaphoriques, la richesse de ses formes grammaticales et de sa
syntaxe. Voila pourquoi la poésie de Chevtchenko a été une nouvelle page non
seulement dans l’histoire de la littérature ukrainienne, mais aussi dans celle
de la langue littéraire ukrainienne.

En comparant encore Kotlarevski et Chevtchenko (ces deux personnages
qui font époque dans I’histoire de la littérature ukrainienne), nous pouvons faire



la conclusion suivante. Tandis que chez Kotlarevski on peut observer de nom-
breusesdivergencesd’aveclesnormes actuelles de la langue littéraire ukrainienne
dans le lexique, la phonétique,la morphologie et la syntaxe, chez Chevtchenko
ces divergences sont relativement peu nombreuses. Selon I'expression de L.A.
Boulahovski, la langue de Chevtchenko ,reste, jusqu’aujourd’hui, dans beau-
coup de cas, le critére de I’emploi de tel ou tel mot ukrainien”.® Toujours selon
son avis ,la phonétique de Chevtchenko ne différe de notre langue littéraire
contemporaine que dans des détails insignifiants”.? Il affirme encore ,,qu’ily a
encore moins de différence entre la langue de Chevtchenko et celle de la littéra-
ture postérieure sur le domaine de la morphologie”.1?

Evidemment, cela ne signifie pas que la langue littéraire ukrainienne n’ait
pas évolué depuis Chevtchenko. Avec I’évolution du niveau linguistique du
peuple, avec I’évolution de sa vie économique et politique, de sa culture et de
ses coutumes, particuliérement aprés1’Octobre, lalanguelittéraire ukrainienne
a enrichi dans une mesure importante son stock verbal et perfectionné sa struc-
ture grammaticale, elle a méme renouvelé sa phraséologie et ses moyens d’ex-
pression de I'imagerie et de I’affectivité. Le développement de la langue litté-
raire n’a pu étre complet chez Chevtchenko pour la raison, entre autres, que la
poésie ne dispose pas des possibilités inépuisables qu’offre la prose pour ce déve-
loppement.

Mais, a la différence de Kotlarevski, dans la langue de Chevtchenko s’ob-
servent déja, pour la premiére fois, des normes lexicales, phonétiques, gramma-
ticales et stylistiques définies. C’est pour cela que, partant du réalisme du lan-
gage de ses oeuvres (Chevtchenko ne s’était pas borné au dialecte local et ne le
copiait pas) et de la présence chez lui de normes linguistiques définies (chez les
prédécesseurs de Chevtchenko ces normes manquent, ils tendent seulement &
copier, dans un sens ethnographique, les dialectes locaux), et considérant que
Chevtchenko, pour la premiére fois dans ’histoire de la littérature ukrainienne
a élaboré un systéme linguistique et stylistique souple et harmonique, capable,
selon I’expression de M. Changuiniane, & ,n’importe quelle transmission sur
n’importe quelle onde”, nous considérons justement Chevtchenko comme créa-
teur de la nouvelle langue littéraire ukrainienne, et non pas Kotlarevski qui en
était seulement l'initiateur.

En général, ni Kotlarevski, ni les autres prédécesseurs de Chevtchenkon’ont
créé et n’ont pu créer de moyens linguistiques de P’expression qui auraient
pu devenir la base de la langue des écrivains ukrainiens de la nouvelle période
aprés Chevtchenko. ,,L’activitéde I. P. Kotlarevski —remarque L. A. Boulahov-
ski- malgré tout son talent et son rapport véritable avec le peuple, n’a pu deve-

8JI.A. BynaxoBcknit, IluTaauA noxos;kmeHHA yYKpaiHcbkoi MoBum. H., 1956,
crp. 18.

* Tam ixe.

1¢ Tam ke, cTp. 19.



nir un exemple a imiter qu’en partie: le genre burlesque de 1’Enéide, & cause de
son caractére spécial, n’était pas un phénoméne qu’on aurait pu rendre la base
de la future langue d’un peuple qui compte des millions. Les oeuvres de Kotla-
revski donnaient. . . naturellement, une matiére seulement sur le domaine du
parler quotidien, ainsi leur réle, comme objets d’imitation, s’est beaucoup limi-
té.”1 En ce qui concerne P. Goulak-Artemovski, E. Grebenka et G. Kvitka-
Osnovianenko, selon I’opinion du méme chercheur, ,par la contrainte des cir-
constances mémes de leur activité littéraire, ils n’ont pas eu la possibilité ni de
présenter une variété indispensable dans les genres, nécessaire, a I’étape corres-
pondante, pour I’évolution puissante de la culture nationale, ni méme d’assurer
une influence durable aux genres cultivés par eux.”12

Comme preuves convaincantes de tout ce que nous venons de dire de la
langue de Chevtchenko et de celle des écrivains ukrainiens de la période avant
Chevtchenko, nous donnons ici quelques exemples de leurs oeuvres:

BceiM crapmmuam TyT Ges paséopy,
ITanam, migmaHkaM i cayram,
HaBanu B mekyi go6py Xabopy,
Bcim mo sacaysi, Ak KoTam. . .
Tyt Bearii 6ymn nexmucTpy,

I parmanu, i Gypromicrpu,
Cynni, migcyakm, nucapi,

fIxi mo mpaspai He cymuain,

Ta TiIBKM TPOIIMKY JIYIHJIN

I opbupamu xabapi.

I Bei posymui ¢uiosonu,

Ifo B cBiTi BYMIMCH MYApPYBaTh;
Yenni, momn i kpyromomnu,
Munpsas mo6 3HaJM HaydYars;

Ilfo6 He romaNMChH 3a TPUBHAMM,
II{o6 we BOBWMIMCH 3 mOmamAMH,
Ta sHanu nepxoBs W06 OAHY;
Hewvonpsn mo 6a06 mo6 He ipsxadn,
A mynpi 3Bisg mo6 He BHIMaJN
— Byau B orHi Ha camiM gHY.

(U . Komaspesckuii, Enenna)

VpaHui BUpARWIAch IOHAKKpalle: IMOIUIENa KOCH Yy caMi MiJIeHbKi Jpi-
OylIKE i BIHOYKOM Ha IOJIOBY IOKJIAJA, HOBbA3AJA AKI 6yiIM JIyddi CKUHAAIKH,
a 3BepX yCiX MOJIOKUJIA YePHOBY it KBiTOCKaMu 3akBiTyajack. Yu martHyaack

1 JI. A. BynaxoBckuit, ykas. cod., cTp. 16.
12 Tam xe.
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TaM, 9M AK, a4 Be 1 o6ugaTH y Hei mocmijio: GOpIIMK 3 KUBOIO pUOKOI. . .,
Kalla MIIOHAHA [0 0Jii, COJIOHA TapaHA 3 IIIEHWYHUMM raJIyIIKaMyd Ta Bape-
Huxu 3 ciM’aHolo makyxomo (I'. Keumka-OcHosvsanenro, Mapycs)

Bee itne, Bce MuHae — 1 Kpaio HeMae. . .
Hynn % BOHO mimock? BUAKIIA B3ANOCH?
I mypens, i Myapuit Hidoro He 3Hae.
use. .. ymupae... OFHO BaIBLJIO,

A npyre 3aBBAJNO, HaBIKM 8aBHAJO. . .

I nuers moskoBKIe BiTPM pO3HECHH.

A coHeuKko BcTaHe, AK Ieplle BCTABAJIO,

I 3opi 4epBOHI, AK Iepile WIMJIH,
ITonnuByTs, 1 moTiM 1 TH, GiMoNMIUiL,
ITo cusbOoMy HeOy BHIEII HOTYJIATH,
Buiienr mogMBUTBCA B KOJIOOOK, KPUHUIIO
I B mope Gesrpae i 6ygmem ciaTs,

flx mag BasisoHoM, Hajg HOTO cagaMm. . .

(T. Ilesuerko, Taitnamaxu)

Il faut encore ajouter a ce que nous venons de dire et d’illustrer, qu’écrire
en langue ukrainienne, ¢’était, comme nous le savons, pour Kotlarevski, mais
surtout pour Goulak-Artemovski et Kvitka-Osnovianenko, une expérience
seulement (bien que historiquement inévitable, mais pourtant une expérience).
Ainsi, Kvitka-Osnovianenko a déclaré qu’il avait écrit Marousia pour prouver
qu’on ,pouvait émouvoir” méme avec un texte écrit en petit-russe. Bien que
les prédécesseurs de Chevtchenko connaissassent bien a leur tour le parler po-
pulaire, il n’était pas pour eux ,une langue regue avec le lait maternel, comme
don élémentaire de la parole” (M. Chaguiniane). Chevtchenko en a parlé, entre
autres, en 1847, dans sa préface a une deuxieme édition (restée projet) de son
Kobzar:

»Osnovianenko avait trés bien regardé le peuple, mais n’a pas écouté sa lan-
gue, peut-étre parce qu’il ne I’avait pas entendue de sa mére dés le berceau, et
Goulak-Artemovski, bien qu’il ’entendat, I’avait parfaitement oubliée parce
qu’il s’était fourré parmi les grands seigneurs.”

Chevtchenko était tout a fait leur contraire: porteur conscient du parler po-
pulaire, organiquement lié & celui-ci, I’ayant re¢u effectivement avec le lait ma-
ternel comme don élémentaire de la parole. N. Kostomarov a eu raison en écri-
vant: ,Chevtchenko en tant que poete était le peuple méme qui continuait sa
propre activité poétique. Chevtchenko parle une langue que le peuple ne par-
lait pas encore mais qu’il était prét a parler et attendait seulement le maitre qui
viendrait de ses rangs et qui posséderait sa langue et ses trésors linguistiques,
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et aprés ce maitre le peuple se met a parler tout comme lui”. Finalement, cela
se passait vraiment ainsi quand la Grande Révolution d’Octobre a libéré le
peuple ukrainien de I'oppression sociale et nationale.

Pour conclure, il faut souligner encore une fois que lerdle de créateur
de la nouvelle langue litiéraire ukrainienne (donc de la langue ukrainienne actu-
elle) de Chevtchenko est aujourd’hui un axiome tout comme son réle de créa-
teur de la nouvelle littérature ukrainienne. Et cela ne pourrait pas étre autre-
ment, puisque ces deux notions sont inséparables. Il est vrai qu’il n’y a pas
encore si longtemps, nous avons vu des tentatives de nier le réle créateur de
Chevtchenko dans I’histoire de la langue littéraire ukrainienne, de la part de
certains linguistes ukrainiens, qui s’abritant derriére la thése qui veut que la
langue soit un phénomeéne indépendant des classes, ont rejeté ce rdle de Chev-
tchenko, prétextant que c’était le peuple méme qui était le créateur de la lan-
gue littéraire ukrainienne. Mais ces tentatives ont subi un échec comme inven-
tions anti-scientifiques que la marche méme de ’évolution historique de la lan-
gue littéraire ukrainienne actuelle a refutées.
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ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica V. 13-22 1965 Debrecen

*Tapac llleBY4eHKO — BeJHKHI nesen APY)KObl HApoO0B
I. M. PEJYEHKO

Ecte B mMcropum MupoOBOIf JMTepaTyphl JHYHOCTH, Ybe BeJMYHMEe M CJABA
ONpeNieNIAITCA He TOJBKO MX JIMTEPATypPHBIM HacjefgueM, HO I BCeif COBOKyI-
HOCTBI0 MX TBOPYECKOI0, IpaskJaHCKOr0, 4YeJOBEYEeCKOro O0GJMKA, CHMBOJMY-
HOCTBIO MX OHITHA, KOTOpOe NPOPHIBAET IOTOM TPaHM BIOX M IoJgydaer Gec-
cMepTHe.

Cuna BIMAHMA TAKUX IMcaTeseif, KOTOpHE CTAJM He TOJNBKO TBOPLAMM,
HO ¥ repOsIMHU MCTOPHH, CTOJb BEJHKA, YTO ee YYBCTBYIOT AasKe JIIOAW, HE O4eHb
XOpOILIO OCBeAOMJIEHHEIE C X TBOPYECTBOM, M00 AJIA HUX CYLIECTBYET yiie caMm
OpuUMep KUBHEAEATENBHOCTH TaKMX mucareneir. M, o6pasHo roBops, MCTOpUA
OTBOJUT NOOGHEIM TBOPIaM MecTo He ToubKo Ha [TapHace, Ho 1 Ha camom OimM-
ne, TAie ONpefeIATCA MCTOPUYECKHe IIYTH PasBUTHA HapOXOB.

Wmenno raxumm mucarensmu Guum Basipon u Tioro, ITymkus m Mun-
xesud, lllanpop Ileredm m Xpucro Bores, I'enpux Ieitne u fx Hepyma. K
HUM 10 NpaBy CJefyeT OTHECTH M yKpamHcKoro meBna Tapaca IlleBgenxo.
B mupoBoit muTeparype He MHOro HaiifileTcsi mucarteielf, KOTOpsle GBI ¢ Taxoi
BCECTOPOHHE MOJIHOTOM, KaK OH, CMOIVIM OXBAaTUTh IIPOLLIOEe M HACTOANIee
CBOEr0 HapoAa, ¥ BEIHECTH eMYy IIPUrOBOp IO 3aKOHAM CaMOif BHICOKOl YesoBed-
HOCTH ¥ CIPaBeJINBOCTH.

Hemuorme ms Tex, KoMy BeImajgo 0eccMepTHe, 3allJIaTINIA 34 HETO CTOJIb
noporoit nenoit kax Tapac IlleBuenko — uemosek u3 miemenu IIpomerees,
ANA KOro cyabba He 3KaJslesia KeCTOYAMMINX JMYHBIX NCIOHTAHUNA ¥ CTpajaHmil.
Ero me marpampann, kax kpecrssasckoro nesua Ilposanca @pepepuxa Mu-
CTPaJIA OPAEHOM M IIOJIKY He CKJIOHAJM HALMOHAJIBHEIX 3HAMeH IlepexR ero OaJ-
KOHOM.

OH nposxun 47 et u 25 ser U3 HUX IPOBEN B KPeNocTHNYECKOM pabcerse,
10 mer — B TIOpBEMax U CCHIJIKAX, & B OCTAJbHHIE TOALI BOEBAJ C HYMHAOU, JIH-
IeHUsAMM ¥ yMEPAJI BIAJM OT rOpAY0 Jiobumoit PonuHel, He ocymecTBuB maie
€CTeCTBeHHOM JeI0BeYeCKOl Me4THl 0 ceMbe 1 CBOEM yTuIe. _

WsompenHeiimue B IHTKAX M YHUKEHNAX dYeJOBeKa LAapPCKUe CATPAIlbI
orobpamu y IlleBuenko Bce — pomuHy, cBOGORY, GJMBKNX, 3alpeTHIM MHCATh
¥ pucoBaTs, 4T06H youTh B llleBueHko MATe}KHYIO AYLIY, 3aCTABUTh CKIOHMTH
B IOKJIOHE ¥ PACKaAHBY €r0 TOPAYI0, HEMOKOPHYI0 roioBy. — TmerHo! [lazxke
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M3-32 TIOPEMHON peIleTKH M C JaJIeKOil 3aKacHMiiCKOl ITYCTHHM HOHOCHIICHA
TPOMOBOIA TOJIOC HEIIOKOPeHHOro 6oiilla: KasHIOCh, My4YaloCch, HO He pacKauBa-
10¢B!

Ero co6ersennas Gena Oblra AjiA HEro HUYeM B CPABHEHMH ¢ TOPBKOIL CyHb-
GOt POAMHE, B CPaBHEHMH C ero 0OJiesHEHHHIM cTpaxoM 3a ee Oyaymee. OH
TOTOB OTJATh CBOIK0 KUBHB, JuuIb 66 Pogusa Onita ¢cBoGORHONK. IT0 OBLIA IELI-
KafA ¥ THeBHAA JI0O00Bb CHIHA K MaTepH, OII0B0PEHHOM M yHMKEHHOIA.

Beeit coeit xusHbio llleByenko moayumi roppoe mpaso ckasath: ,Mcro-
pMA Moel FKUBHU COCTABJAET YaCTh MCTOPUN MOeif pofuHEL".

Hak cnpasemimBo ormedan A. B. Jlymauapckuii, oguH u3 BHEAIIUXCA
MapKCHCTCKHX McCCJemoBaTeseif MHUpPOBO# JHTepaTypH, ,HNM OJUH H3 HUX
(Bemmrux moaros Mupa, — II. @.), naxe Benukuil us BeauKuX — MunkeBnax —
He BHIpasmiI cBoeif mo6Bu k Pogue B Takoit BouaHyomeit fopme, ¢ Takoll mouTH
Gemenoit cunoit”,” kax IlleBuenko.

K wecTn yKpamHCKOTO HAPOJHOTO MEBIa — PeBOJIONMOHepa He0GXORMMO
CKa3aTh, YTO €r0 NIy0OKMit MaTPpHOTU3M HUKOTAA He OCKBEPHAJCA HAMOHAIb-
HeIM mroBuHUBMOM. [lleBueHKO BEICTPafA CBOI MATPUOTHEM, YIIYOAI I BaKAIAT
€ro B OTHe 0CBOGOANTENIbHON GOpHOEL.

B panunx mossusax IlleBuenxo meuta 06 0CBOGOKEEHUN POAHOTO HAPOAA
ellle IIOflePHYTA OpeoJoM OBlION kKasamkoit pomanTuku. Emy cBolicrBenHa ms-
BeCTHasA Wealus3aldAd HPONUIOTO YKpauHB, KOTOpasA elle NpefCcTaBiAIach
KaK HeYTO efMHOe M I[eJI0e II0 CBOEMY YTHETEHHOMY IIOJIOKEeHHMIO, IO CBOMM
CTPafiaHNAM M CTPEeMJIEHUAM, IO IeliaM 6opBhOHL.

Ho Bckope [lleBuerko no mHOMY HaYaJ OLEHMBATH IPOILIIOE YKPANHCKOTO
Hapopa u ocobeHHO ero Hacrosamiee. Huxro Tak GecrmomamHo U pesKo He pas-
BEHYMBAJ HEKOTOPHIX IICEBJO-TePOEB yKpauHCKOI mcropum. BepHo 06 sTom
micaJl BHAOIMACA YKPAMHCKUN OOLIECTBEHHBIN NEATeNb, YYeHBIH M myGam-
nucr npounutoro Beka M. II. Iparomanos: ,IlleBuenko — moar cBOGOAEI Ha-
POXa, ¥ [JIA Hero cliaBa KOPOHH, XOTA OBl OHA OBLIA Jake HA IoJi0Be KaKoro-
HUGYAL cBoero XMeJBHUOKOTO He MMeeT L(eHH, ecji Hapoj He cBOGONHEIA™®

I'neBHoe ocy:xpueHue IlleBueHKO BHIBHIBAJIM He TOJBKO UY:Jble Hapoxy
JiesTy ero 0cBOOOKIeHNA fleATeNH IPOILILIOro, HO elle B 6oablIeit Mepe UX ,Tpa-
BHYKH IIOTaHBle” — COBpPEMEHHbIe IPE[ICTABUTENH YKPAUHCKOTO JBOPAHCTBA.
Crnexyiupysi Ha HaIMOHAJBHEIX YyBCTBAX HApPOJA, BTH ,3eMIAKM’~ — IICEBJO-
naTpuoTH (PapuceficKun pasriaroJabCTBYIOT O Gparcrse, O JI00BU K eJUHOKPOB-
HEM OpaTbaAM, o6 obmeit GopnGe 3a ,MaTh — YKpauHy”, a TeM BpeMeHeM
»CBATOM NMpaBnoil TOpryior” GecromagHo cAUPAIOT KOXKY ,,¢ 6paTheB HESpAYUX
rpeukoceeB”, ,Jnofeif B ApMa BampAramoTr’.

!Tapac llleBueHko, HoBHe 3i6panHa TBopiB B mecrn ToMax. T. 5, 1963, AH
YPCP, crp. 254.

2A.B.Jlynauapckunit Crateu o nureparype. Mocksa, 1957, crp. 423.

3 Ilepermncka Muxaitna [lparomasosa 38 Menitomom Byumncerknm. 1871—1877, pp.
Bmagus M. II a B a1 1 K. JIBBiB, 1910, cTp. 100.
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C oruMu JmueMepHEIME M (PAJBIIMBEIMU IIATPHOTAMI HUKOTHA He GBHIIO
ofmero myTHM y ykpamHCKOTo mpocroro Jyiopa. VI HapomHhii moaT-peBOIOLU-
onep IlleBuenko o6BABNAeT MM Gecmomanuyio BoitHY. Ecsm, mo cioBam Bem-
xoro yxpaunckoro nucareas . ®panko, ,,cB0601a YKpaMHCKOT0 HAPOAA Ipex-
crapaanack emy (T. Il eBaen x o—II. @.)kak conHle, HCKYIIaHHOE B KPOBU
YKpamHCKHX Bparos”4, To B cTaHe 3TUX BparoB cBoeit Poxuunr IlleBuenko Bues
He TOJIBKO MHOIJIEMEHHBIX KOJIOHM3ATOPOB, HO M NPEef[CTaBUTeNel YKPAUHCKOTO
MaHCTBa.

VHorma roBOpAT 0 YpesMEpHON HECTOKOCTH HAPOAHHKIX MCTUTeNedl —
repoe noaM IlleBuenro. Tax mOpoit BOCIPHHUMAIOTCA CTPALIHEE, OCBEIeHHBIe
oT0JIeCKaMI II0KapOB, 3aJUTHE KPOBEIO CTPodhl M0aMH , 'alimaMaku” BAPyrux
ctuxoB u moaM IlleBuenko, B KOTOPEIX MOAT GYATO GBI ¢ BOCTOPTOM IIOET CJIABY
KpecTbAHCKOI pesHe. IlleBueHKo maBHO yike NOHAJN, 9TO eJeHBIMM pedYaMu
cBOGO/IA He 3aBOEBEIBAETCA, HO NIPOABICHUA aHATHIECKOMN CIIENOi #eCTOKOCTH
OCJIEINICHHBIX THEBOM W 3Ka KO0/l MeCTHM HApOJHEIX MacC MOAYAC BHIBHIBAIOT Y
Hero cojrajieHue.

OH uckpenne ckop6ur Bmecre ¢ Hururoi I'alimaem — repoeM ogHOUMEH-
Hoif mpamur: ,,CiaBAHe, HecuacTHEe ciaBAHe! Tak HemajHO M Tak MHOTO IpoO-
JIITO Ballelf KPOBH MeAOYCOGHEIMM HOKAMM. ¥Y3:KeJW BaM BEYHO CYHIEHO
6mTh MrpasmmeM uHomnemeHHukoB? Hacramer mm wac mcxymienna? Ilpuper
JI MYOpHIA BOMIP M8 Cpefsl Balleif IOracuTh IJIAMEHHMK pasfopa U CIUTh
BOeZIMHO JI060BBIO M GPAaTCTBOM MOTYIECTBEHHOE NueMsa?”s

Kak macrosmmit pepomonuonep, IlleBuenko ordeTavBO BHMAEN IPUYUHEL
APOCTH HAPONHEIX MCTHTeJel, HAKOMUBINEHCA 8a JOJrUMe TOAL YHUKeHui, a
NO3TOMY M IIOHMMaJI HeoOXOAMMOCTh Hamboiiee OCTPHIX M KpaitHux gopm 60psn-
651, Kax OBl OHM caMu 10 ceGe HU GBI MPOTUBHE ero rymaxHoit Harype. Crpa-
Be[IINBO I'OBOPHTCSH, YTO 3XECTOKOCTh PEBONIONMOHEPA — eNHCTBeHHAA 3eCTo-
KOCTB, MOTyIlasA MATH PyKa 06 pyky masxe ¢ rayGovaiimmeil He#HOCTHIO CepAua.
9Ty MBICIH IPEKPAacHO BHPA3WJ MOJAK XOPOIIEBCKWIf, BHCTyNasA Ha II0XOPO-
Hax lllepuenko: ,Henasucrm TBOel mpuymea B TOM”, 9TO TH JIOOGHI MHOTHX
1 mo6ua MHOrO”.%

HenpummpumocTs k BparaM popHoro Hapopa Beipacraya y Illesuenko us
9yBCTBA HOMJIMHHOTO KJIACCOBOr0 TYMAHN3MA, U3 TYBCTBA 3PEJIOT0 MaTPHOTH3MA,
KOTODHIf ,,0CHOBHIBAeTCA CO3HATEJILHO M TBEPAO Ha JIOGBM KO BCeM JIONAM,
Ha meqaHnm o0meuenoBedecKoro Gparcrpa, Ha IPUBEPKEHHOCTH KO BCeM yr-
HETeHHHIM U IIOPYTaHHBIM, Me Ky KOTOPEIMU ITepBasd U caMasa 6JaMsKas K cepauy
noaTa ero popHad YkKpauHa.”?

¢ Jlireparypua cnagmuea. IBam ® pan ko, Bun. I, AH YVPCP. Huis, 1956, crp.
379.

STapacllleBueHko, IloBHe Bi6paHHA TBOPIB. . ., TOM TperTiif, cTp. 58.

¢ CeitoBa Benny Illesuenka. T. I. Kuis, 1964, . 92

7IBan ®paHKo, TBopu B gBaguaTH ToMax. T. 17. Kuis, 1955, crp. 13.
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N y llepueHko BpaAYIOT He YKPaWHIE M PYCCKNE MJIM MOJAKH, a pyc-
CKHe, IO0JbCKHe M YKPAMHCKNE MarHaThl C IIOpa0OlIeHHBIM MMM TPYAALIAMCA
JIIOJIOM.

IlTeBuenko riryGoko yBaad pyccKuil, MOJbCKUA U APyrue HApOkl, 06U
BeJMKy0 KyabTypy Ilymkuna m Munkesuua, cBOGOGHO BiIajes PYCCKUM U
NOJBCKIM ASBIKAMHI M MHOTHe IpOM3BeleHUA Hamucal mo-pyccku. Ho xak mc-
THHHBEIi JAPYr, OH HeHaBU[eJ OKOBHl Ha pykax apyseii. ITogo6Ho Muukepugy,
OH Mor OB CKas3aThb:

CresamMu poguHBEL NMyCKalt I3BHT MOif CTHX,
ITycts, passenas, #:KeT He Bac, HO Leny Bamm.®

IlpumegaTensHO, YTO UMEHHO B MpeRUCIOBAM K moame ,[aitmamMaxu” moar
BHICKA3BIBaeT CBOE 3aBeTHOE KeJIaHHe TeCHOr0 eJUHEeHMS U GpaTcTBa HApPOXOB:
»l1yCTh KUTOM, TIILICHUIEI0, KAK 30JI0TOM ITOKPHITA, HEpa3Me:KeBaHa OCTAHETCH
HaBeKN OT MOPA U [0 MOpA cJaBAHCKaA 3eMasa” (crp. 144).

Bes nmapekas Poccus, ara, mo Bupaenmio B. U. Jlenuna, ,TioppMa Ha-
poxnoB”, npenc'rammemﬂ IlleBgenxo ,opuHoit CuOMpPBI0O HEHCXOMUMOA” 0T
MoJifaBaHMHA Ho PuHHA”. EMy GIU3KM U IIOHATHH CTOHEL PYCCKMX M YKpauH-
CKHX KpeIOCTHHIX, CTpajiaHuA HaponoB HaBkasa — Befb CTOH HEBOJNLHHUKOB
M 3BOH KaHAAJOB He TPeGYIOT NepeBOUMKOB.

IlpussBHuit peBomionmonHsit kaud IlleBueHKo He BHaM yiKe HUKAKMX
TOCYAAapCTBEHHHIX, a TeM (oJlee HAIIMOHAJIBHEIX IPAHMI], KO BCeM yTHETEeHHHM,
nogHuMalommMes Ha Gopsly, obpalneHs! ero ciaosa: ,,Bopureca — moGopere!”
W B sapeBax KpeCTAHCKMX BOCCTAHMIf, KOTOpHE BCIBIXMBAJM IO Bcell cTpame,
BaMETHO BHIJEJAJACH U ApPKasA uckpa GyHrapckoro ciopa lllepuenko — yrpans-
cxuit IIpomereit Hec OTOHB BCeM MPOCTHIM JIIOAAM.

Bexope nocie moamul ,aiinamaxu” llessenxo numer nosmy ,Epernk”,
a BeJey| 8a Helt M 3HaMeHuTOe , /I MEPTBEIM M KUBKIM U HEPOK/IeHHEIM Ha Y Kpan-
He U He Ha YKpauWHe CYIIUM MOe ApPY#<ecKoe MOCIaHMe”’, B KOTOPHIX CHOBA Ka-
caeTcA CJABAHCKOTO BOIpOCA.

B mosme peus upet 0 BennkoM yenickoM pedopmarope fAue I'yce. Ho Illes-
9YeHKO WMHTepecyeT STOT repoif YelICKOl MCTOpMM He CTOJBKO KaK pPeJIUruos-
HEIE pedopmarop, cKoNbkO Kak Gopel sa mpaBay u uHTepech Hapona. Ilpuse-
JeHHas B moaMme mpomoBefs I'yca Haumsaercs caoamu ,Hpyrom menpasna u
HeBOJIA, HAPOX 3aMydYeHHEIH MOJIYAT’® U MPOTUB BTON HEIpPAaBAH, MPOTUB TeX,
KTO ITIOCEAJN BCe BJI0 HA CBeTe, BOWHEI, CBApH, ,,My4eHbA afickue”, IONHIMAET
roxoc flu I'yc:

8AnaM Munkesuuy, a6pannsie npoussenenusa. Mocksa, 1956, crp. 219.

TapacllleBuen ko, Ho6zaps (MabpanHmne cTHXOTBOpPEHMA M MO3MBI, NEPEBON C
ykpannckoro). Mocksa, 1964, crp. 190. Janbme mpy mOCHUIKe HA 3TO M3JaHMe CTPaHHIH
OyRYT yKasaHEl B TEKCTe.
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ITpospeiire, monu, yac HacTa!
I'masa packpoiite, mnpe rpynu!
IIpocHurecs, yexu, BH ke JIOAH,
A He moTexa uepHenam. (crp. 192)

Beproctu mpesM crnpaBemJIMBOCTH, CTOMKOCTM U My:KecTBa TpeGyer ara
6oprba 1 u I'yc nomaer mocroitHeiit mpumep, 6es koneGaHuA URA BO UMA NpaB-
sl ¥ Hapona Ha kocrep. VImenno stum um npusiexaresen pisa IlleBuenko fn
I'yc — kak cToifkmii peBOJIONMOHEeD, TOTOBLI 3aIJIATUTD KU3HBIO 32 CBOH yOess-

nenusn. Taxkux Jrofeit MOMHO YMEPTBUTH, HO CJIOMUTH, MOGERUTH — HENb3A,
u00 HeJIb3A YMEPTBUTH UAEI0, HENb3sA MO0eUTh HAPOA.
U peso I'yca xuBer. — PaHo pagoBaThCsA 4epHOMY BOPOHBIO, CHermeMy
T'yca:
. . Jlocroire!

Bor Hapg romoBoo
Crapeit Huxka ns Tabopa
Maxnyan 6yaasoro. (crp. 197).

Mcxpa cmepTHOTro Kocrpa fHa I'yca saria moxap HapoOgHOTO BOCCTAHUA.

Croio noamy llleBueHKO MOCBATHI BHIAIOLIEMYCS CJIaBAHCKOMY IPOCBETH-
remo Illagapury, pasmerasmemy, no MEenuio IlleBueHKo, MCKPH, TieBIIMe Ha
CTapoM Memnejuine, cpefn Bcero caassaHcTsa. llleBuenko medraer 0 TOM, 9TOOH
»CIMJINCH B INHOM MOpe CIIaBAHCKNE PeKu”, ,, 9TOGH! cTasIu Bee ciaBAHe 6parba-
MM-Z[py3bAMU~ M IpPUHECIH ,MHUDPY MHpP M ciaBy” (crp. 189—190).

B Gpatckoit cembe cBOGOAHEIX ciaBAHCKUX HaponoB lllepuenro xorexa BH-
JeTh ¥ CBOI0 NMOPaGoIeHHYIO pORUHY. 3fech, KAk M B NMPEJUCIOBIN K IPOEKTH-
pyemomy B 1847 r. uspanuo ,Ho6sapa”, nocrrasce Ha [oOpEi mpuMep pyc-
CKMX, TIOJIAKOB, 4eX0B, cep6oB, GoJrap, 4epHOrOpIeB, IOCHIIAACH HA BeJUKHE
npumepn Hoanapa, Ilagapura, Hapanxuya, mosr cTpacTHo paryer 3a BO3-
POKIeHNe CaMOOBITHONW YKpamHCKOM KyJbTypel. Bospo:xaeHne M B3auMHOE
oboramenue BceX HAIMOHAJBHBIX KYJIbTYp (,M 4yKOMY HAY4YHUTECH, M CBOE IIO-
sHaiite” (crp. 241) llleByenko Taks e paccMaTpMBaJ, KaK OJHO M3 BAa’sKHEIX 3Be-
HBbEB OCYLIEeCTBJIEHUA N1eaJIOB BO3POM¥EHNA M eINHEHNA BCeX CIIaBAHCHKHUX HapO‘
JI0B.

Meurn IlleBueHKO O eUHEHMU CJIABAH ABCTBEHHO IEPEKIMKAIOTCA € JIO-
HECEeHHHIM! 10 HAC IeHUAJNbHEM [IyMIKMHEIM cTpacTHEIMU MedraHuamu Mmn-
KeBHuYa ,,. . . 0 BpeMeHaX IPAAYIINX, KOTa HApOALl, pacnpy no3abkiB, B Belu-
KYI0 ceMblo coefuHATCA” .10

Ho mo cBoeMy KOHKPETHOMY COLMAJbHO-NOJUTHIECKOMY COMEPIKAHUIO
meursl [llepuenko 6uske Bcero k MporpaMMHEIM TpeGOBaHMAM OJHOTO M3 (uirn-

10 A.C. MymxkuH, Ilonnoe cobpanue couuHeHuit B mecAatu Tomax. T. 3. Mocksa,
1957, crp. 279.
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aJIOB TaliHOro obmecTBa JeKabpucTOB, KOTOpHIt BoBHUK B 1823 rogy Ha Ilore
Poccnu — Ha Teppuropum Yxpamue — ,O0mecTBa 00BeIUHEHHKX CJIaBAH".
Ceolo nenp GopbOH 06HmIECTBO BHAENIO B OCBOGOMIEHHUE OT JECIOTH3MA BCEX
CIaBAH M O0BEeAUHEHNH CaMOCTOATEJIbHHX REeMOKPATHYECKMX pecnyOiuk B
demepaTuBHOM cOI03e BO INIaBe ¢ MBOPAHHEIM KOHIpeccoM, KOTOPHI GH He orpa-
HUYUBAJ MX BHYTpeHHell ¢BOGONE ¥ HE3aBUCHMOCTH.

B necronbko BumousMeHeHHO# ¢opMe upes obImeciaBAHCKOM femepaTns-
HOM pecny6auku OwlIa BosposkfeHa B nporpammax Hupuamo-Medomuepckoro
6parcrBa, BosHukmero B 1846 roxy B KHuese. llleBuenko BosraaBui B 9TOM 06-
mecTBe JieBoe, HauboJjee pagUKaIbHOE, PEBONIOLIOHHO-JEMOKPATHYECKOe KPHI-
710, KOTOpOe OCYIlecTBIIeHMe pecny0INMKaHCKUX M o6IeciaBAHCKUX (erepab-
HBEIX UJleli CBASHIBAJIO ¢ BOOPY:keHHOU 60pb60il MpOTUB caMOfepXaBHO-KPeNoCT-
HUYeCKOT0 CTPOA M YCTAHOBJIEHMEM CPeRM BCEX OCBOOOMIAEHHEIX CJIaBAHCKUX
HapOJIOB HOBOTO CIPaBeJINBOr0 CONMAJbHO-IIOJUTHYECKOTO CTPOHA, TAe He 0y-
JeT HU NapsA, HY FOCIIOMHA, HA X0JI0Ia, Tie Bce GYAYT paBHRIMYU M CBOOONHEIMM.

He rpymHOo sameruTh, 9ro peBosionuoHHadg mnporpamma lllesuenko He
TOJIKO He MeeT Hudero o6miero, Ho ¥ OTKPOBEHHO Bpasxfae6HA UAEAM PYCCKUX
cnapaHOPuIoB 30 — 40-X rOOB MPONIIIOTO CTOJNETHA, 82 KOTOPHMMU Gymymee
CIIaBAHCTBA NPEJICTABIAJNOCH B (JOpMe BKIIOYEHHMA BCeX CJIABAHCKHAX HApOJOB
B COCTaB eJlMHOi MMIEpPUM IIOf CKUIIETPOM pPYCCKOTO caMojep:kasma. Pasy-
MeeTcsl, HM O KAKHMX CONMAJIBHHIX Ipeo0pasoBaHMAX WUJEONOTH CJIABAHO-
PunnCcTBA M He MOMBIIIIAJN.

ITporpamma IlleBueHKO IPOTHBOCTOANA U PEIleNITAM BallaiHAIX IAHCIABUCTOB,
npososraameHHEM IIpaskckum chesgoM aBcTpuiickux caaBaH B 1848 ropy m
CBOMBHIMXCH K TOMY, 9TOGH BCe 3amajiHkIe cilaBAHe 00BeIMHUINCE B CHIBbHOM
Ascrpuitckoit VIMnepum, rae oHM AKOGH CMOrYT IOJYYMTH PaBHONpaBHe I
¢BOOORY KYJBTYPHOTO PasBUTHUA.

Hupunino-Medonuesckoe GparcTBO IpeAmonaraio usfaHune CoenuaabHOTO
MypHAJa, KOTOPHI OB pacmpoCTpaHAJCA BO BCeX CIABAHCKUX CTPaHAX H
IpONAraHANpPOBANl WeW OCBOGOMIEHMA M eAWHEHHA CJIABAHCKUX HApOJOB.
9TOMY HaMepeHMIO He CY:AeHO GBII0 0CYIEeCTBUTECA — M3-3a OHOCA IIOAJIOTO
npoBOKaTOpa 00mecTBO OBIIO PasTPOMJIEHO, a €ro YYacCTHMKH apecTOBAHEL.

Kax u mo6ummiit ero repoit fAn I'ye, IlleBuenko moporo samiaTiir 8a CBOK
peBosIonMOHHEIe y0es:xneHus u feiicTBuA. Ilapckue caTpamsl XoTsa ¥ He oTHpa-
BMJIM €r0 Ha KOCTEP, HO IeJBIX AeCATH JIET THOMIIA B CCHIJIKE B JaJIeKOM 3aypadib-
CKOM M 3aKacnuiicKOil IIycTHHE.

B noasusax, nosecTax, pucyHkax, cosnasvHuX lllepyeHKo TalikoM BONpeKN
HedyeJIOBeYeCKOMY IaPCKOMY 3aNlpeTy IMCaTh M PUCOBATH, CHOBA OMMBAJIN MO-
THBH MILEHUA NOpaGoTUTENAM M TOPAYEr0 COYYBCTBUA KO BCEM yTHETeHHBIM —
M K TeM, KOTOPHX II03T OCTAaBMJI HA YKpauHe I K TeM, KOT0 BCTPETHJI B JaJIeKUX
KUPruscKux crenax. Ha crpaske Bcex mpOCTHIX Jofiell 8eMJIM OH XO09eT HOCTa-
BHTH CBOE PEBOJIIOLMOHHOE cJI0BO. Eciu paHblie 0H BHCTYNAN NeBIOM GOPLOK
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YKpPaMHCKOr0, pyCCKOro HapofoB, Hapojos HaBkasa, To Temeph ero BHUMaHUe
NPUBJIEKAIOT MHOTOYMCIEHHEEe HApOAH ASHI — Be[b HEBOJA M pabeTBo Besfe
OJMHAKOBEL.

Emy, BHpasuTesio IyM Bcex NopaloleHHHX Jofeif, 60JIEHO W OT TOTrO,
YTO elje He NepeBeJCh THPAHH ,B HempoOy:xpaemoM Hurae, B Erunre Tem-
HoM”, Haxm Wapom u EBdparom, uto cBoGomomo6umomy Hapoxmy ®pannum yr-
po:xaer HOoBElif lecnioT JIyu BonanapT, uTo B pa3BsA3aHHOl MajayaMu 1 rpabure-
nAMu B KopoHax HpeMckoif BoifHe ,,0NATH CTPYUTCA KPOBb MYKUYbA ™.

IlTeByenko riyGoko TpoHyIm y60KeCTBO M TEMHOTa HAPOHOB Ha JApeBHeit
3eMJle Ka3aXxoB, KUPTU30B, y36exoB, TagmukoB. Hax MCTHHHEIR APYT, BXOAUI
IlleBuenxo B uX KMOMTKH, CIYIIAJ] 3aYHHBHBIE NIeCHH M IeYaJbHEIE IOpPeaHUA
M HeC UM BMECTE€ CO CBOMMM DPYCCKHUMHM, IIOJbCKUME eJMHOMEIIIJIEHHUKaMM
»CJIOBA IIPaBHLl U JI006BN”.

Jpy:x6a ¢ npencraBurenamMu HapogoB Cpenneit Asuu, J1060Bb K HX 3eMile,
CO9YBCTBHE X ropecram 3aMevYaTJIeHbl BO MHOMECTBe CTHX0B M PHCYHKOB Illes-
49eHKO0. 9T0 GBIIM BoOGlIe eqBa JIM He IepBhIEe CJI0BA M KAPTUHEL O }KMBHMI 3THX
HapopoB. Hemapom 6GnarofmapHble Kasaxu, KUPruUsH, y80eKkH, TaJKUKI 1 MHO-
rue apyrue HaponHocTu CpenHeilt Aswu M ceifyac CIMTAIOT yKpamHCKOTO HO06-
3apA POAHHIM CBOMM aKBIHOM, POXOHAYAJbHUKOM CBOEHl HAIMOHAIBLHOI JIMTE-
paTypH ¥ xuBomucH. 3a J000Bb Bcerja NJATAT JI060BBIO, HEAPOM KasaxH
nasxe umA Tapaca IllepueHKo mepepaioT Ha cBoeM ABHKe MMeHeM , Tapasm”,
4T0 03HagaeT ,,CipaBeAyInBHIA " ¥ [0 HAIIMX JHEH JAIOT 9TO MMA CBOUM JETAM.

BosBpamasck U3 CCHUIKM, MepAdA TecAYeBepceTsie npocrops Poccun, Iles-
YEeHKO Be3Jie BUJMT CJEIbl CAMOJePH{aBHOTO IIPOU3BOJIA, CJBIIIAT , JIPOTAMHEIA,
MpayHbli, IIy6OKMA CTOH MIIIMOHOB KPEMOCTHHIX AyII”, ¥ BCE 3TO TO-M-J[€JI0
BEI3BIBaeT ray6oxue pasgymes Hap Gynymem HapomoB. Ero pagyer, 4ro emre
JKIBA B HApOJe NAaMATh O 0(eccTpallHOM BOKAE KPECTHAHCKOTO BOCCTAHUA
Crenane Pasnue, uto m ceifyac BO MHOrux mecrax Poccum kpecTbAHe MOAHH-
mapoTcs Ha 6Gopr6y mpormB momemukxoB. Hacroammii sHTy3MasM BHISHIBaeT y
HEero M3BecTHe O BBICTYILIEHMM KUTAHCKUX TAUNWHIOB IO BORMUTEIbCTBOM
I'onra nporu MaubuwKypckux MmaHmgapuHoB. C ymoenmem umraer IlleBuenxo
6oeBrie MpUBKIBH BeJIMKOTO GopIia 3a 0cBOGOsxaeHe BeceX HapooB A. 'epnena —
AOCTOMHOTO IPOAOIIKATENA eJIa ,,IePBHX PYCCKUX GaaroBecTureleil ¢cBoGoqsl”,
Kak J060BHO0 HasuBas IlleBuenxo nexabpucros.

Bpems nocyie BO3BpameHNA U3 CCHUIKHM OBIJIO IEPHOAOM CaMOTO BEICOKOTO
B3JIeTa PEeBOJIOIMOHHOr0 panukanusma IlleBueHKo, KOTa OH B KPYTY BEIUKHX
BOkHelf obmepycckoii peBomonuoHHONM pemokpatmu H. UYepmmmesckoro,
A. Tepnena, H. Jlo6poaioGoBa pasBmBaj INNPOKYI0 NMpPOIAraHAy 8a PeBOJIO-
IMOHHEIe IPeo6Pa3OBaHUA CTPAHH M 3BAJ HApPOX K TONOPY, 4Tobm pas6yauts
TIpUCNABIIYIO CaMOfep HaBueM cBoGoxay.

Bceero ce6a orpasasa neny ocBoGos:xpenua Hapona, [llepueHKo BHOXHOBEHHO
Mevyras o OynaymeM, xorpa:
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Ha o6noBienHoit 3emie

Bpara He Gymer, BiacreMHa,

A cyacThe MaTepn M CHIHA

W aropu 6yayT Ha semae. (cTp. 552).

[IposopinBo 3arisAAEIBasg CKBO3b MPaKk CaMOfep:KaBHONM Ho4M B Oymymmit
CBETJIBIf [eHb, TMO03T NMCAJ:

Hembix orBepsyTca ycra,

IlpopBercs cioBO, Kak BOAQ,

W wmwmps mycTHIHN HENOJUTOI,

Bopoit neme6HOI0 OMEITOM,

Ounercsi k xusHn. Ilorexyr,

BsuirpaioTr peku, a osepa

Bokpyr secamm mopocryr,

Becensem mrmusum oxuByT (cTp. 505—86).

UYem He KapTUHA XOTA OB M CErORHAMHNX OKuBmNX cremneit Hasaxerana,
sanoeHHux Hapa-Kymckum kananmom! UynecHsIM 3esIeHEIM 0a31iCOM B HEKOrAa
Ge3:KMSHEHHON IIyCThIHE ABIAETCA M IOJYOCTpOB MaHrmunjak, rje CBHIIE
cra Jer Tomy Hasan tommica lllesuenko.

Heyrimorno c6mparorca u mMeurht llleByenro 0 seanxoM OGparcree Jiomeii:

OsxuByT o3epa, cremnm —

1 ne BepcroBme,

A mupoxme, KaK BOJIA,

Hoporu cBATHe

Onoswyr mup. He crmer

Tex popor Biagnka;

Ho paim Ha Tex moporax

Bes myma u kpitka

Bparckn BCTperaTca APYr ¢ ApPYTOM
B papoctu Becedsoii. . . (crp. 506).

Benukune Jgrogy mogoGHH TOPHEIM BepIIMHAM — OHM 0oJibIIe M JaJiblie
BUMIAT, HO M TPO3H focTuraioT ux pasbme. [lleBuenko ymamx oT Toit rposs, He
HONeB cBoelt IecHW, HO IEeCHN ero MOAXBATHMJIM M [OMeNM HapOAH, BO MMSA CBO-
GOAK ¥ CYACTHA KOTOPHIX OH OTAAJ CBOIO KUBHbB.

[lleByeHKO MPHHAJM KAK CBOET0 POAHOTO BCe HAPOAHI Lapckoit Pocenu.
Boesoit npyr u coparaux I'epriera H. Orapee mucax: ,,¥ KpauHa npocHyJIach
B IlleBuenkxe, m — iryymiee JOKA3aTEALETBO, KAK CHJIA OOCTOATENBCTB BledeT
K caMOOHTHOCTH oGaacreil ¥ HepasgeabHoctn cowosa, — lllesuenro, Hapomasiit
B Manopoceuu, ¢ BOCTOproM NMpUHAT, KaK CBON, B PyCCKON JuTepaType U CTal
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JJIA HAC POAHOM: Tak MHOro OmJ0o 00Imero B HaIIMX CTPAfAHHUAX U TAK CaMo-
OBITHOCTH Ka’KAOr0 CTAHOBUTCHA HEOOXOAUMEIM yciioBHeM oGuieif cBoGOmbL. 12

Benomunaa o ceoux Berpeuax ¢ IllleBuenko, Besmkmit rpysMHCKHMA IOST
Axaxwnit lleperesn ropopui:” f1 BnepBrle MOHAN ¢ €ro CJI0B, KaK HAfO JIOOUTHL
ponuHy M popHoi Hapom.”*® B I'pysum mmpoKo pacmpoCTpaHAJNCH IIJIaMeH-
Heie cruxu lllepyenko, mpuyeM npuMedaTesbHO TO, 4T0 yKpauHckue repon Iles-
4YeHKO ,,JiepeJMIoBHBaIMCch” B rpysuHckue Haro, Harano, Cnxo — Tax MHOTO
o6mero 6uI0 B MX KHU3HeHHOH cyanGe. ToyHO Tak ke moctymauu u B Jlutse,
sameHAA B cruxax lllepuenko Ykpauny Ha Jlursy, [{nenp na Heman, I'anny
Ha Harplore.

Asepbaiipxanckuit moar Camex BypryH cBupeTeascTBOBaJ, 970 ¢ UAEAMH
llleBgeHKO OH MO3HAKOMUJICA B AOPEBOJIONUOHHOE BpEMA, XOTH TOTJa eme Hu
OIHO CTUXOTBOpPeHMe II09Ta He GHIIO IepeBefieHO Ha aseplalifKaHCKMI ASHIK.
MoapnaBane nemn ,,3apemanue” IlleBuenko eme o ero nepesosia Ha MOJIAABCKU
ABBIK.

Iossua remmansHOro ykpaunckoro HoGsapa Boopyuesasia Oexopycca
Asxy Kynana, nareima fIra Paitanca, ocetuna Kocra Xeraryposa, apMAHuHa
Osaneca TymansaHa M Leaylo IIeARY YKPAMHCKUX IEBIOB W mucarejelf MHO-
TOHALMOHAJBHOI COBETCKOM JINTEPATYPHL.

Ienuit, kKax U COJHIE, NPUHAJIEIKAT BCEM JIIOAAM seMiu. Bckope mocie
cmeptu IlleBaenxo ¢panuysckuit aurepatrop E. Iiopan nucam: ,IlleBuenko
AOCTATOYHO BEJMK JJIA TOTO, YTOOH CllaBa €ro Iepelljia I'PAHUALE PONUHH K
pacupocrpaHuiiacs no Eppone”. 14

W BoT y:ke IeNHIX ¢TO JIeT yBepPeHHO U TpuyMPaaIbHO MAeT MO IJIaHeTe YK-
paunckuiit Ko6sapes — Gopen 8a cBoGoxy, cuactbe, Apy:x0y u GpaTcTBO Hapo-
0B, HeBell YeJ0BEIECKOTO JOCTOMHCTBA M BEYHO JKMBHIX XY/{0#ECTBEHHBIX
LeHHOCTel BCEro 9esioBeYecTBa, II0AT, K 4bell JIMpe He3pUMO KaCAIHMCh MAJbIH
Beex yofeit semuu. Ilepexonut rocynapcerBeHHble rpanunsl Ges Bu3, u60 npasna
[apoJHaA B HUX He HYKIAeTCH.

Kax cnmpasenmmBo ckasana auramiickas nucaresbHuna Iloaumn Benrmm:
»OH Io3T BCero wenosedectBa. Ero mpuswe k GparcrBy u a006BH, K IpaBhe
¥ CIIpaBe/JINBOCTH, a IPeBHlle Bcero—Xx cBo6oJie, NMeeT BCeMUpPHOe 3HaYeHne .15
O6 3TOM mo-CBOEMY INMCAJM JIOAU ¢ MUPOBHIMM MMeHaMu — YepHHIIIEBCKMiA
u Maxcum Copekmit, Ansdpen Encen, I'eopr Bpannec, nyapn 9ppuo, Ertope
Jlo T'arro, Ansdpen Kypenna, Mapean fAkyGen, Muxaun CapoBsary, AHran
I'upam, JIyn Aparon, Pagyne Cruitenckuit, Iloanr Po6con, Poxyan Kenr, Auppe
Masor, Hasum Xukmer, 3nenex Heeputiit u MHOrME Apyrue.

12 H.II. Or a p e B, UsbpaHHble CONMAIBbHO-NONUTHYECKNE M (UITOCOBCKME NpPOUSBeEHe-
Hua. T. I, 1952, crp. 466.

13 'agera Fakxaskasve, 1911, Ne 45.

4 E. DuranDd: Le poéte national de la Petite Russie (Chevtchenko). Revue des deux
monds, 1876, Ne 15, cmp. 919.

BHyporep IOHecko. 1961, Hionb—asrycr.
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Wosep @puy, CEIH YeX0CIOBALKOTO HAPOAA, KOTOPOMY BeYHO GiarojapHa
YkpauHa 3a nepBoe mosaHoe uspganue ,,Ho6sapa”, uenna IlleBuenxo sa mpo-
BOBIVIAlIeHHEIE MM UJeH 0CBOGOKACHNA M eUHEHUA CJIaBAH.

Ycramu JlGena Kapasenosa, Bana Basosa, Togopa ITaBmoBa, Cumeona
PycaxneBa ¥ MHOTMX PYTUX BHJAIONIMXCHA CHIHOBel 60JIrapcKoro Hapoja 3acBu-
JleTeJIbCTBOBaHO, 4T0 Bosrapus Bcerpga ropsago Jobmia IllesBuenko m ,uys-
CTBOBaJIA €ro CBOUM PORHHEIM OpATOM, CEHIHOM, BAlJUTHUKOM U repoeM”, u60
»4acTh OTHA, 4ro Gymesasn B mossunm IlleBuenko, mepemura B KpoBb M IIOTH
6oJIrapcKoro Hapoga B SIOXY ero HAUMOHAJIBbHO-0CBOGORMTENbHONK GOphOE”.18

IlleByenxo Bcerga GBI M OcTaeTcA Ha NepefHeM Kpae GophOHI 3a cBOGOY
W CIpaBeINBOCTD, 32 GparcTBo mopelt Tpyna. O BoeBas Ha GpoHTAX peBoJIO-
nuoHHoit Vcmanmu u Ha PponTax Bemukoit OTegecTBeHHOI BOMHEI, OH IOMOTraJI
BceM HapopaM B GopbGe 3a ocBoGokpmenue ot ¢ammerckoro ura. I xorga xas-
Huu IOmryca @yunka u Ilarpumca JIymym6y — »To kasHumu llleBuenko, a mo-
TOM OH CHOBA BCTABaJ BMECTe C MX Hapopmamu Ha Gope0y s3a Jyuiee Gymymiee.
OH 1 ceffgac moMOraer HaM BCEM CTPOUTH HOBYIO JKUSHBb M KPEIUTh BEJIMKYI0 U
HepyumuMylo apy:#6y HaponoB Coserckoro Coiosa 1 BCero ConuaJMCTHIECKOTO
Jareps.

Ox u ceityac B cTpolo momoras Goporbcsa U kuTh. 'oBOpA caoBaMu KyOmH-
ckoro moara Pene Ilenecrp: ,llleBaeHKo ¢ ero coiaHeYHHIM TeMIEpaMEHTOM —
BTO TaKO} OroHb, KOTOPHIX GpOcaeT CBOM JIy9M HA BCe HAPOAHL, 4TO GOploTCA
3a CHPaBeINBOCTL M KPacoTy.”

Bemuruit I'ere yTBepxaadm, 9T0 TOT, KTO GBI XOPOUIMM I'PaskAaHNHOM CBOEH
SMOXHM, UMeeT HauboJbIIe IAHCOB GHITH COBPEMEHHUMKOM BCeX 3moXx Gymayumero.

VMeHHO Takoro 4eaoBeKa MH — CHIHOBBA BeJIMKO# GpaTckoif ceMbh Ha-
ponoB — gectByeM cerofua Ha semiue Besuroro llanmopa Ileredu, Goposue-
rocd 3a co3JaHMe HOBOYO M CBETJIOTO0 MUpA, YeCTBYeM ero 60eBOro e[[MHOMBINI-
nennnka Ilesuenxo — Besukoro 'pasxpmanmna cBoeit smoxu, ['pasknanuna Ha-
1Ielf COBPEMEHHOI BII0XU ¥ BceX 210X Gymymiero, 4ecTByeM BEIIOJHAA ero 3ase-
IaHAe:

1 MeHss B ceMbe BeJMKOM,
B cembe BOsIBHOIL, HOBOM,
He sabynbre — momaHUTE
JlOGpBIM TUXMM CJIOBOM.

16 VI, Tlnenym npasiesns Cowosa coBercknx mnucareneit CCCP, mocBsamenHit 125-
nermio co xuA pomaenun T. I, lllesuenko. Bioasemens. Ne 4, Kues, 1939, ctp. 155.

22



ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica V. 23-37 1965 Debrecen

*0 no3THYEeCKOM MacTepcTBe JIepMOHTOBA

( 43 nabawdenuti nad nocaedrumu cmuramu nosma)
U. A.3ACIIABCKUM

IloguunsAsce NpaBUTENBCTBEHHOMY PACIHOPAKEHUI0 — IMOKUHYTH CTOJUILY
B 48 vacos, — JlepmMonTOB mocienuuit pas yea:man us IlerepGypra. Croax an-
peab 1841 ropa. [lum nmosra Ghum courensl. CnycTs Tpu MecALa pasfalicA BH-
crpen y mopHo:kbA Mamyka. Bce sto Bpema JlepmoHTOB He paccraBajcs ¢
NJIOTHOI TeTpajpio B capbAHOBOM IeperieTe, NOJapeHHOHN eMy Baagumupom
Opoesckum. Terpanp aTa (OmoeBckuii HABHIBAM ee ,3aNMCHON KHUroi”) — ca-
MBIl TOCTOBEPHBI CBUEETENb TBOpPUYeCKOl paboTel JlepMOHTOBA BecHOM M Je-
Tom 1841 ropa. Horpa ctuxoTBOpeHMA M3 STON TETPAAW YBUAEJM CBeT, BeianH-
CKUil pelINTeNbHO OTHEC MX K ,JIYYIIMM COBJAHUAM” IO0JTA.

Terpanes Baagumupa OpoeBckoro mnpmMedaTelbHa BO MHOTHX OTHOIIE-
HUAX.

Jlupuke Bcerya NpMHAIEKAIA BadHeHIIasA POJb B JEPMOHTOBCKOM TBOP-
4ecTBe, HAUYMHAA C IIEPBHX, y4eHUYeCKNX ero maros. IIpouwsBeneHus, Hadep-
TaHHEe B TeTpamu OJ0eBCKOro, — IUIONBI 3peNBIX PasmayMuii, GOJBIINX XYHO-
$KeCTBEHHHIX 0000INeHuif, OTIUTEHEe B COBEPIIEHHEHIIYIO IOdTHIECKYI0 (opmy.
Bruro 65 HeHy:HOII HaTAMKON PacCMaTPUBATh BTH CTUXOTBOPEHHUA KaK ,HTO-
TOBHE”: 09T HAXOQWJICA B BEHHUTE TBOPUYECTBA, NEpel HUM OTKPHIBAJIMCh HU-
4yeM He OrpaHu4YeHHBIe FOPU3OHTHI, MEPCIIEKTHBE HOBHIX XYNO0KEeCTBEHHBIX OT-
KpHTHf U gocTuskenuit. Ho B aTux cTuxax moayuminu KOHJeHCHPOBAHHOE BHI-
parseHUe HEKOTOpHE TeMH, O6pPassl M MOTHBEI, BJIAJEBIINe TBOPYECKUM BHU-
MaHUeM M03Ta Ha IpoTsa:eHun paga jer. Ilepen mamu renmanpHbIe 00pasUE
PYCCKOIl JTUpPUKHM, B HUX ¢ HeoOHYalHOI CHIOI 3amedyaTyéH ,JJepMOHTOBCKMIA
3JIeMeHT .

Ora KHUra KJeT ellle CBOEro TIATEJhHOTO M Pa3HOCTOPOHHEro M3y4YeHNs
KaK KOHIEHTPUPOBAHHOE BHIpAKeHNe JIMPUYECKOro reHnsa JlepMoHTOBA.

UcnsiTeiBaems BBICOKYIO 9CTETHYECKYIO PAafoCTh, NocTurad OJIaropop-
HYI0 3aKOHYEHHOCTh IeJIOT0, MYAPYI0 XYROKECTBEHHYIO Ilelecoo0pasHOCTh
KaKa0ro 00pasHO-BHPASUTEIBHOrO 3ieMeHTa. IIpm ;KeJaHNM IOJHEe OCMbIC-
JauTh GOTaTCTBO Ccofep:RaHMA ¥ POpPMEL IOCHENHHX CTUXO0B JlepMOHTOBa TerT-
page OnoeBCKOTO OTKpPHIBAET AONMOJHHUTENbHBIE 3aMaHYMBhIE BO3MOKHOCTH:
HA ee JIUCTAX HAYEPTAHHI He TOJNBKO ,KAHOHMYECKHe” TEeKCTH CTHXOTBOPeHMIt,
BOLIENIINX B CO3HAHNE MHOTHX ITOKOJICHHMIA, 3/lech 3amedaTyieHsl TaKKe UX Iep-
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BOHa9aJbHEIE HAOpOCKM M pasindHbie BapuaHTH. CTAaHOBUTCA JOCTYIHEIM
BHAKOMCTBO ¢ TBOpPYECKOI laboparopuelt moaTa. ¥ BIeKaTeJbHO U NOYINTEILHO
CJIEUTH 3a JBUKEHHEM ero MHCJIU. ABTOPCKME KYMIOPHl, 3aMEHHl, UCIPaBIeHUA
3aMedaTeJIbHO OTPAMKAIOT NPOLECC KPUCTAIINBALMY 3aMbicaa. Pasmuiaa Hap,
MOTHBaMH, OOYCHOBMBIIMMM Te WM MHHIE MBMEHEHUS TEKCTa, MBl Ipuobuia-
eMCA K BHYTPEHHeHl JIOruKe TBOpYecKoro mpomecca. OTuéTimBeil BEHIACHAITCA
IeJ XYAOKHUKA, IYTH UX peasmsanuu. I'imy6:xe u Apdue ImpeacTaéT U KOHEY-
HEIf MTOT IMCATENBCKOTO TPYAA — HIEHHO-2CTETHYECKOE COJlep?KaHNe CO3/IaH-
Horo. Bmecre ¢ TeM ompepensioTca ¥ HEKOTOpPHe 00I¥e NPUHIMIIL, IpUCYIIKE
XYMOKHUKY, OTIIMINTENbHEE YePTH ero MUCATeIbCKOM MaHepH.

Hacroamue saMerkm — 9T0 JMINb PEKOTHOCHMPOBKA B 06JacTh OYeHb
6osbIIO M OYeHb YBJIEKATeNbHON TeMH. ME OCTAHOBUMCH 37€Ch TOJBKO HA
HECKOJIbKIX IpousBefleHuAX us ansboma OnoeBCKOro, cCOCpefoTOYMBAA BHM-
MaHue Ipesxyie BCero Ha TOM, KaK MCKAJ M HaXOuJ JIepMOHTOB cpe/icTBa MOBTH-
9eCKOif BEIPaBUTENbHOCTY, HanGoJiee IOJHO OTBEYAIOIe TBOPYECKOMY 3aMBICITY.
Hdymaercs, 4To fasxe 9acTHHE HAOJIONEHUSA B 9TOM acleKTe OKarKyTcA Hebec-
TIOJIEBHEIMU.

Meicabio 0 TpaskAaHCKOM fOJre XyAOKHUKA BAOXHOBJIEH ,IIpopok”. Pas-
suBaA Tpaguuuu Ilymxwna u pexaGpucroB, JlepMOHTOB HeomHOKpaTHO o6pa-
IMajicA K BTOM TeMe: JOCTATOYHO HANOMHHUTH 3[eCh XOTA OHl TAKHME CTUXOTBO-
penusa, kak ,0, monHo usBMHATH pasBpar”, ,Cmeprs mosrta”, ,Hummkan”,
»Iloar”, , Hypraauer, unraTens u mucarens”. OGpas mosra-npopoka, ynoupoo-
JieHne MOTUYECKOTO CJI0BA OPYKHIO OCTOAHHK ¥ YPe3BEIYAHO COepHKaTeNb-
BH y JlepmonToBa. ,IIpopoueckoit Tocko0” — 3Bad OH pasayMbs O cOGCTBEH-
HOIl cynbbe 1m0dTa, POMKEEHHOrO ,JJIA CIABH, AJISA HANeKA~, HO obOpermero
»BeHer reproBriit” (II, 96, 217).1 , Benen TepHOBHI1” ynoMuHaeTCA B 3HAMEHMU-
Tolf MHBeKTUBe, BhI3BaHHOU rubensio [Tymkuna (11, 85): acconmanuu B BRCIIEH
CTeNeHM BHAMEHATeJbHHle — M B NpefcraBileHusAX JIepMOHTOBA O CBOEM 00-
mecTBeHHOM NPU3BAHMM, M B AYMax O cBoeil cyanlbe.

»IIpopodeckoii” HasBaHa peub IIucarena B cruxorBoperun ,Kypranucr,
9UTATENb U IucaTelb”, ITO ONpefielIeHne CJeAyeT HeNOoCPEACTBEHHO 33 CTHXA-
MM O SPOCTHOM U306JM9eHNH O0IMECTBEHHHX MOPOKOB (,,. .. JIUKTyeT coBecTh
ITepom cepamThit Bogur ym”). ,,CMeno”, ,Heymoaumo”, , xecToro”, mo cobeT-
BEHHOMY OIIpeJeJIeHNI0, IPefaéT OH ,,1030PY” ABOPAHCKO-apPUCTOKPATHIECKUIL
»cBer”. ,Ceer” ry6uT Jyuinne 4esoBeYecKHe NMOPHIBH, BIOXHOBEHNE, MEITH —
06 3TOM ¢ 60JIBI0 M 'HEBOM TOBOPUTCA B CTMXAaX, YAMBUTEJHHO COSBYYHHIX —
00 ofmeMy CMEICIY U HACTPOEHHIO, N0 MHTOHALVIOHHO-PUTMUIECKON OpraHu-
8aIMM — OJHOMY U3 3aMeJaTeNbHeNIINX JTUPUKO-ITY OIUIUCTUIECKUX ,,0TCTyIIE-
Bunit”’ [lymknsa B ,,OBernne”. ITymKuH 8aKiI09aJ1 IECTYIO IIaBy POMaHa Tpora-
TEJLHBIM M MY XeCTBEHHEIM NIpOINaHMeM ¢ Mojomoctbio. IToaT mpocur ,Maanoe

1 Bce CCHIIKM HA TEKCT M BapMAHTH aBTorpadoB gansl no uspanuio: M. 10. Jl e p M 0 H-
T O B, Co'-mnermg B mectu ToMax. Map-eo AH CCCP, M.—JI., 1954—1957.
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BIOXHOBeHbe” galle ,IpUJIeTaTh” B €ro ,yroja”’, He JaTh ero gylle , 0AecTo-
auThCA, OdepcrBeTh Vl HamoHeln oxameHeTh B MepTBAleM ymoeHbe cBera’.
3arem ciefoBaiia Krydas crpofa 0 CBETCKOM ,oMyTe”:

Cpenu JykaBHIX, MaJORYIUHHIX,
MlansHBIX, GallOBAaHHLIX AETEi,

3ioeeB M CMEIIHHIX M CKYYHBIX,
Tyneix, NpUBABYUBHIX CyJei,

Cpenu KOKeTOK GOrOMOJIBHEIX,

Cpenu xosonseB f06POBOJABHEIX M T. A.2

Hanewarannas npu nepBoit nyGaukanmum 6-if raase, ara crpoda Gwura
HCKJII09eHA aBTOPOM M3 OCHOBHOT'O TEKCTa B IIOJHOM uafaHuu pomana. Ilepe-
HOCA eé B mpuMeyanus, [IymKuH, MOKHO IPEANONIOKATh, TAKUM NapafoKCalb-
HBIM IIyTEM aKIEHTUPOBAJ Ha Hell BHMMaHUe yuTaTesd. JIlepMOHTOB NpUHUMaeT
acragery. OH mopxBaTHBaeT NYMKUHCKOe 0000INeHMe M JAET CBON OYepK
»OMyTa cTpacreit”:

Cpens OMTB HEBPUMHIX, HO YIOPHHX,
Cpenu oGMaHIIMI U HEBEMK],

Cpenu cOMHEHMIt JIOKHO YEPHBIX

¥ JIOKHO Pafy:KHHX HafeH[ (I, 150).

Hannasa IepeKIuYKa, HKaMeTcdA, He OTMeYeHHaA emE B CIHelUaJbHOI
JuTepaTrype, HO COBEpIIEHHO OYeBUAHAA, MMeeT, Ha Haml B3riaf, Ooibmioe
sHagenue. TBopuecTBo Ilymkuna, muunocts ITymkuna, cynapba Ilymkuna oka-
BHIBAJIM pellaioliee BO3AeNCTBME HAa JCTETHHECKYIO Iporpammy JlepmonTosa.
JlepmMoHTOBCKOE NpefcTaBIeHNE O MO3Te-TPaKAaHNHe CKIANBIBAJIOCE I yIiay6-
JANOCH MOJ BO3JelicTBIEM 9TOr0 Morydero axropa. JlepmorTosckmit ,,IIpopox’
— emé OHO HEeOTPasMMOe CBUETEJBLCTBO IIOCTOAHCTBA IOJTA, €ro HerojeOu-
Moit MpIHIMNINANBHOCTH, UAeiHON M HpaBCTBeHHOH KpacoTsl. Pacckas o Tparu-
9eCKOMf y9acTy MPOPOKA OKASHBAETCA I'MMHOM €r0 4elI0BeYeCKOMY IIPeBOCXOf-
CTBY, €ro NpaBoTe U MOpaJjbHOI nobefe Haj roHUTENAMH. JIMHUY IPAMOTO Npe-
eMTCcBa CBASHBAWT ,IIpopok”, ¢ mpeAuIecTBYIONIMM TBOPYECTBOM II03TA, M B
9aCTHOCTH ¢ Hambollee 3aMEeYaTEIbHHIMU COBJXAHUAMU €ro OOLIeCTBEHHO-IOJIM-
tiueckoit Jupuku. He cayuaitno JIepMOHTOB 03arjiaBmil 9TO CTMXOTBOPEHHE
TOYHO TAK e, KAK HasBaJ CBOé mporpammHoe npoussefenue [Iymxun. Coor-
HOcA ABYX ,,JIpopokoB”, amrepaTypoBen cipaBefIMBO YKASHBAIOT HA OPUTH-
HAJIbHOCTH JIEPMOHTOBCKONl MHTEpIIpeTalM¥ TeMbl, O0YCJOBIEHHYIO HOBHIMH
00ImeCTBEHHBIMH YCIOBMAMU M CAaMOGHITHOCTHIO JIEPMOHTOBCKOTO reHus. ,IIpo-

2 A. C. IT y w x u 1, ITonHoe cobGpanme counnennit B gecatu tomax. T. V, AH CCCP.
M.—JI., 1949, cTp. 138—9, 196—7.
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por” JlepmontoBa, — mumer Y. P. ®oxT, — mociaenoBaTelbHO Pa3BHBAET B
YCHIOBUAX NOMAEKAOPHCKON IOPH OJHOMMEHHOE ITYIIKAHCKOE CTUXOTBOPEHHE
(1826). . . . B xoHTekcTe mymKuHCKOTO ,, IIpopoka” siceH mexabpucTCKuit 0peod,
penvatommuit , IIpopora” JlepmoHTOBA, M BMecTe ¢ TeM MHOe, TopasKo Goee Tpa-
rU4ecKoe ero moJoxeHue, 06ycaoBiaenHoe o6eranoBkoit 30-x rogos”.?

Bennucruit 0co6o Brgenan aro cruxorsopeHue. ,,IIpopor”, mame mempy
counHeHUAMN JIepMOHTOBA, — YKashIBAJ KPUTUK,” — NPUHANIEHKAT K Oie-
cramuM uckmovennam 4, | CrpamHas sHeprua Belpaskenus”® Bocxumana Be-
JIMKCOTO B JIepMOHTOBCKOM ,,[Ipopore”. Ora ,crpamuas SHEPrusA BhHpaKeHUA”
CO3aBTCA BCEM KOMILIEKCOM BHIPA3UTEJbHEIX BO3MOKHOCTEH CTUXOBOIl pedm.
Jlexcnka, puTM, MHTOHAINA, AKYCTHYECKAA OKPACKa — BCE MOJYMHEHO OCHOB-
HOH Teme.

JlepmonTOB 06GHIYHO ¢ GOJIBLIONK CHEPIKAHHOCTHIO IMOJB3YETCS apXaudec-
Koii ppaseosorueit. B ,IIpopore” oHa okasanach He0GXonnMOiA. , Bubrensmer”
7 CIaBAHUSMEL (,BeYHHI CyAbA”, , BCeBeJieHbe IPOPOKa”, ,MOCHIIAJ HenJjoM
A TIaBy” M T. [.) CO3HAIOT 00pasHO-3MOLMOHANBHYI0 aTMochepy ckopOHOIL TOp-
smecrBeHHOoCcTH.S OTa aTMocepa NOmmepIKUBAETCA CHMHTAKCHCOM, CTPOPUKOIA.
Kasmpguii kaTpeH OTMeYeH CHHTAKCHYeCKOl saBepureHHocThlo. IloaT msGeraer
,»MHOTOCTyIeHYaTHX "’ nepuonoB. MepHO ciemyioT OmHa 3a ApYyroit uérkue,
IpeAMeTHO-TOYHEEe (pass, COYIeHEHHEEe Me:RAYy coGoit 160 CiI0KHOCOYMHH-
TeJbHOW KOHCTPYKIUeH THIa:

ITpoBosruaniaTe A cTa) JIOOBH
W npasasr uncTee yueHbA,

B mensa Bce GmmxHNe Mon
Bpocamu GemeHo kaMeHbA,

an60 MOJYMHUTENIBHOL ¢ OHUM ITOJIHBIM IIPpHUAATOYHEIM, KaK, HalIpHMep,:

C Tex mop kak Be4HHI CyAusA
MEe pan BceBeeHbe IPOPOKA,
B ouax sropeit unTaio A
Crpanuus 370065 U IOpOKA.

W o6mas cuHTaKcHYecKas OPraHUBANMA Peyd, M eMKUe Nayssl KaK BHYTPH
KATPeHOB, TaK B 0COGEHHOCTH HA MX CTHIKAX, 3aMEJIAIOT JBUKEHWE YeTHPeX-
CTONMHEIX AMOOB, IPUIAIOT eMy BeJU4YaBO-TparefuiiHoe spysanue. Haxmoe cioso

3V.P. ®oxrT, JIupura M. I0. JlepmonTOBa. YuéHHe 3anucku MocKoBcKoro 006
nggé HH-TQ lnsu. H. K. Kpyncroit. T. I, XVI. Tpyau kadenps pycckolf aurepaTyphl. B. &,
1958, crp. 15.

¢B.T. Beauncknit, [Toan. cobp. cou., 7. VIII, crp. 339, Usn-80 AH CCCP, M.

5B.T. Beanunnucxkuit, [Toan. cobp. cou., 7. VIII, crp. 117.

¢ B ToM jKe HANpaBIEHHAN CHEeNaHH HEKOTOPHE ABTOPCKHE NPABKHM TEKCTA: IEpBOHA-
YyaJbHOe ,,B INIa3axX Jiofeit” ycTymaeT MeCTO BHIPDAMMEHHIO ,,B OYaX JOgel”, ,,0THEL” 3ame-
HAIOTCA ,,CTapHaMu”,
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8[ech 0TIMIaeTcsA 0060 BECOMOCTHIO. OTOMY CIIOCOOCTBYIOT M 3BBYKOBEIE Ilepe-
KJIVYKY, ¥ ACCOHAHCH, M aJIIuTepanuy (MeHa — KaMeHbdA; Gpocamn — GelreHo;
[OCHINAJ MeIJIOM; aJl — 0Yar — YHUTAK0 — IPOBOBTIIAIIATE — CTAJ — TBaph —
TaM — BEMHAA; BEYHBI — 0Yar — 4YHUTAI0 — YHCTHIE ~— Y4YeHbA U T. 11.).

OMOIMOHATBHO-CMBICJIOBOMY Pa3BUTHIO TEMEl TOHKO COOTBETCTBYET M PHT-
MuyecKas CTpyKTypa mpoussenenuda. Pacckas IIpopoxa o ero rparuveckoi
yYacTy, MCIIOJHEHHBI JOCTOMHCTBA M CIOKOWHOrO MYKecTBa, pasBepTHBA-
eTcA B AMOGOBHIX KaTPeHAX ¢ IMMPPUXMYECKMMM BapHanuAMM (dame BCEro Ha
TpeThelt cTOIle), HaNpuMep,

3aBeT mpefBEYHOr0 XpaHA, Ul ltu gy oLt
Mmue TBaph moropHa TaM BeMHadA, ¢ 1 O L0 L U 1 o
W sBespnl caymaiorT MeHs, olultuuoul
Jlygamu papgoctHO mrpas oluouloouvuudlto

Ha arom QoHe pesxo Bhendercs PUTMUYECKAsA CTPYKTypa IepeIoMHO-
rO YeTBEPOCTHINLA, 3aKJYaiomero B cebe smo6Hme Hamagkm Ha I[Ipopoka.
3pech BCe CTOIEL, 33 MCKJIIOYEHNEM OHOI, HOMyJaloT IpeayCMOTPeHHEe MeTpu-
9eCKOif cXeMoil ymapeHmdA:

Cmorpure, BOT mpumep ;g Bac, O 1 U 1 O L U 1
O= ropy 6bur, He ymacA cHamu. QO L O o O L O L O
lxymen, xoren yBepurh Hac, v lu !l ouoloult
Yro Gor ramacur ero ycramu. oltololoulo

IIpumeHeHHass B BaKIOYMTENBPHOM YETBEPOCTULIMM Bapuauua PUPMOBKH
TaKIKe CIYHUT YCUJIEHMIO CMBICJIOBOTO aKIleHTa. ABTOpP HENaBHO ONYGJIMKO-
BaHHO# cTaThy 0 cTpoduke JIepMOHTOBA, yKa3HIBAs HA MBMEHEHME PUTMO-MEJI0-
AUYECKOr0 PHCYHKA B IIOCJIefIHEM KaTpeHe CTUXOTBOPEHMA (IepeKpecTHas pud-
MOQKa HEYeTHHIX MY?KCKHMX M YeTHHIX }KEHCKUX CTHXOB CMEHSETCA KOJBIIeBOM
pudMmoif), cmpaBesIMBO OTMEYAET, YTO OXBATHAA pUPMAa He TONBKO OTHEJAeT NaH-
HYI0 cTpohy OT NMpeAbIAYINUX, HO ¥ — 9TO O0COOEHHO CYLIECTBEHHO IPU BTOM —
»BHYTPEHHSA Napa CTMXOB, CBABAHHBIX CMeKHOM pudMOit, 0c0GEHHO yCHINBaET
TparudecKuit 06pas rOHUMOro mpopoxa’’:

Cmotpure %, feTH, Ha Hero:

Haxk oH yrpiom u xyn, n GiepgeH.
CMmorpure, Kax OH Har u GefeH,

Hak mpesupaior Bce ero. (I, 212—3).

M. IIetcaxoBuu, Crpofuxa JlepmonroBa. B kH. Tsopyecrso M. 0. JI e p-
MOHTOBaA. M., 1964, crp. 449.
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»IIpopok” JlepMOHTOBa IpHHANJIEKUT K TAKUM COSJAHHAM II09THYEC-
KOTO MCKYCCTBA, KOTOpHIe, ONHAK/B 3alaB B AyLIy YMTATENA MM CIyIIaTeJsd
OTYEKAHUMBAIOTCA B Hell HA BCIO KUBHB.

PaspuTne J1IepMOHCTOBCKOrO peaiusMa, paspa0OTKa HAPOMHONW TeMEI,
OCBOEHMEe HApOJAHO-II0ITHYECKAX TPARMNUA He CHIMAIOT OCTPOTH ¥ BHAYMMOCTH
B HHTepIpeTanuu obpasa JUPNYECKOTO reposi — MATEHHOTO0, OAWHOKO CTpaja-
I0IIero, 0XBa4eHHOTO HeoCyIecTBMMOl MeuToit 0 cBoGofie m GparcTse.

Boapmas dacrs HammcansHoro B Terpamu Of0eBCKOTO M COCPeiOTOYEHA
BOKDYT ApaMaTH4ecKoi CyHbGHEl BTOTO Tepos.

»Con” (I1,197; 300—1) nHorga mosryyas B IuTepaType MUCTUYECKYIO HHTEP-
nperanuio.® Ho npu Beeit HEOGKEYHOCTH U CJI0KHOCTH IOCTPOSHUA OH BOCHPHHM-
MaeTcs B KOHTEKCTe IePMOHTOBCKOM JINPHUKH IIOCHAEAHNX JIeT KaK 3aKOHOMepHOe
u ecrecTBeHHOe 3BeHO. C riry6ouaitmm cBoeoGpasueM BOIIOTHINCE 3/{eCh TUIIU-
YecKue, IIyOMHHEBIE MYMBI M Iepe;KIBAHUA 03T, 00y CIOBIEHHEIE COBEPIIEHHO
OIIpe/leNIeHHBIMH COLMAJIBHO-IICNXOJIOTHYeCKUMY 06CTOATEIbCTBAMU H OTPAKAB-
Ixe BHOJIHE peajbHEle YMOHACTPOSHUA BII0XM (0 KOTOPHX TOBOPMIIOCH BHIIE.)

MosHO gomycTuTSh, 4TO JIEPMOHTOB CIIBIIIAJ U YTO €T0 3aMHTePecoBaJ pac-
ckas opunepa llynbna — panensiii, Ho npu cosuannu LIy nponesxasn messrit
TeHb Ha I0JIe CParKeHMA cpefu yOuThx U uaysedeHHHX?. Bepoaren raxie u
0T3BYK (oabkiIopa B cioxkere ,,CHa” : rpe6eHCKOl Kasak B OJHOM U3 IeCeH Kawy-
eTcA Ha ,,TOCKY-KPY4YMHYIIKY "

... Ha Oeyoit sape

Muoro Bo cHe BUIENOCH.

Bo cue Bupenock: ox, 6yaro 6 s yraa—pmobpkiit Mosozen
Yoursif Ha qUKOM cTeme Jexy. . .10

OnHako He 9TU BO3MOKHEIE BO3JIEHCTBUA ONpENeNUIN CO60M CTeprKHEBYIO
KOHIeNuuio cHa. J[OBONLHO OTYETIIMBO MPOACHAETCA OHA B CBA3U C IPOLECCOM '
ee TBOPYECKOTO BOIUIOLIEHUSA IIPY 3HAKOMCTBE ¢ BAPMAHTAMU CTMXOTBOpeHMA'!,

Cyna mo BapmaHTaM 4epHOBOro u Gesiosoro aBrorpada, croxernka ,CHa”
criepBa MEICJMJIACh IOBTY JMIIb KAK CIOMKETHKA TparefuifHOro BHUECHMA:
wIIpucnusace mue pommua Jarecrana”, ,Mue crusace pas gonusa Jlarecrana”.

Takoit croseTHH#t ,, Xon” HamomuHaer nmymkuHckoe ,Ilompamanne Ho-
paHy”, ¢ KOTOPHIM 4acTo cooTHOCAT ,, Tpu nmansmu”. B IX , Tloxpasanun Ko-
PaHy”, Kak M3BECTHO, TAMeNadA Kapa Jwub npusuaesaacs Ilyranky. Ho mopo6-
HOe pellleHNe TeMH He OTBeYaslo TBOpYecKOMY saMuicay JlepmonroBa. M mpu
OKOHYATEJIbHOM OGYMBIBAHNM OH C IIOJHOI ONpPEeAeJeHHOCTBIO ,epeKIodaer”

8Cm. Hamp., c T. Bn. Conosnrena ,Cynsba JlepmonroBa”. Becmnux Esponwi.

1901, xu. II, crp. 449.

Tpuropunit 'pamgosckuit, Hynsn u JlepmonroB. Hcmopuveckuii eecmuuk.
1902, HoAbpSL, cTp. 476—7.

o JI.II. CeMeH o B, Jlepmontos Ha KHaskase. IlaTuropck, 1939, crp. 137.

11 BecbMa MHTepecHHH aHann3 aBrorpada ,,CHa” man B kaure U 8. H. PosanoBa
»JIEPMOHTOB MacTep CTMXa’, HO y4YeHHIi NPOBOAMT BTOT AHANN3 B HECKOJBKO MHOM IJIAHE.
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T0BeCcTBOBaHMeE B MHOI mian. Teneps pacckas umeT yske He 0 KOIMAaPHOM HaBaXK-
nmenun. OMHOKUH, Cpei pacKaJeHHOTO MecKa M KaMeHHBIX I'POMaf, Jupudec-
Kuif Tepoil JeiiCTBUTENILHO MCTEKaeT KPOBBIO.

9T0 HANMCAHO ¢ TaKOll KOHKPETHO-YyBCTBEHHON M306pasuTeNbHOCTHIO, C
TAKO# BJIACTBIO XYMOKECTBEHHOr0 BO3MENCTBUA, 4TO YMTATEeNh M CJIylIaTeldb,
IO METKOMY CJIOBY COBETCKOJi II03TeCChl, BUANT ,,ce05 pacrpoCTePTHIM Ha HeJTo-
KaMeHHOI ropadeir semiue. CeGA, a He Tak HasHBaeMhll ,,00pas”. Jlame He
moara, a cebs. . ."12,

B cosHaHumM paHeHOro B 9TOT MUr BeTaer 00uuK Jiobmumoii. OH HameaAer
ee NapoM NPOHUIIAHMA; eT0 MeYTa M TOCKA O BCEMOIyIIeM OTBETHOM UyBCTBE
nenaior ee AcHoBupaAmeil. Ho Bomme6Has cuia nmpospeHMA He IPUHOCHT eif
pajiocTH, mpeBpaias ee B MACCMBHOTO CBUAETENIA €ro OAMHOKON ruben.

TBopueckux nckauuit norpeGoBaja OT aBTOpa M KOHIIOBKA NPOU3BBENICHMA.
Ocobenno npumeuaTenbHA TpaHcPopMamua BsakIOYUTENbHOTO cruxa. Ilosr
oT0pachiBaeT ONMH 34 APYIMM PAX YePHOBEIX HAGPOCKOB, YTOGHI 3aKPENHTH
JIMIHB YeTBEPTYIO PefaKI{iIo:

W kpoBb TeKlIa B eCOK M3 paHH TOI,
ITo kamie KPOBb TeKJIa U3 PAHH TOH,
W xposs Terna xJamelouieil cTpyeif,
U xpoBp nunace xjaperomeii cTpyeii.

Y4YacTh paHEHOro IpeficTaeT ero AajieKoi MOApyre elle TparuyHee: ei
BUIUTCH ,,3HAKOMBIA mpyn”, KPOBb U3 ,MBEIMAIENCA” PaHLI yiKe He , TOINTCA”
,»110 Kamjie”, KaK B IIEPBOM YeTBEPOCTUILBH, M HE meyem, HO Abemcs CTpye, u
aTa CTPyA ,zaadewan’.

Tak, yrouHAA ciomerHOe mocrpoeHme ,CHa”, moat yriaybaser Tparu-
9eCKOe 3BY4YaHNE CTMXOTBODPEHUA.

HanpsxeHHOCTh KOJIINBUK yCHIMBAETCA M B XOJe aBTOPCKOIl 06paboTku
OTAEJBHEIX 9aCTHOCTEH.

B opHOM M3 YepHOBHIX BAPMAHTOB PaHEHBIA JIeXKaJl y ,pydYbs JOJUHH.
Ho, nmo cnpasepnmBomy sameuanuio MB. H. Posanosa, ,y pyuba mMorao GuTH
HECKOJIbKO NPOXJIafHee, HAKOHEI, MOKHO OblNI0 GBI JOTAHYTHCA IO HETO M OCBe-
FKUTHCSA, & BAsKHO OBLIO MOAYEPKHYTH TAMKECTh IIOJIOKEHWUA: NOJHEeBHEI :ap,
COJIHITe 7KIJI0, U TIeCOK, KOHeYHo, Oblu packasenusiit ", [loaT KOppeKTHpYeT: ,,Ha
necke posuHs”. [lerans, 060cTpALMIas APaMaTU3M CUTYaLlH, €CTeCTBeHHO BIIM-
CHIBaeTCA B 6€30TpajHbIi Mmeli3asK: roJas, coKeHHaA COMHIEeM ,, I0INHA Hare-
cTaHa”, KaMeHb U NEeCOK, YCTYNHl CKaJL. . .

Panenomy rpesurcs ,nup B podumoii cropone”. IlepBonavanero OHIIO: B
daaexoii (cropome). Ilpenmourennslit anureT 6esycOBHO ABJIAETCA ,,[OPAsHO
Gosree amonmonansaem” (He. H. Posaros).

12 A A pganwuc: Jo6ure noasuio. Us-Bo Sranue, 1961, crp. 42—3.
13 1 8. H. Po3a H o B. JlepmonToB Macrep ctuxa. Cos. nucameas. 1942, crp. 119.
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ABTOp cTHXOTBOpeHMA HeMmHorocjoBeH. IlogpoGHocTm, upesMepHO Rera-
JUBHpYIOIe KAapTUHY, YCTPAHAIOTCA M3 TeKCTa, HAaNpHUMep, YIOMUHAHUA O
TOM, YTO KPOBb U3 PAHHI TOYMIACH 3ACHILARL, YTO OHA TEKJIA 8 NeCok.

UpesBhiyaitHO MHTEPECHO NPOCIENUTE 3a Jekcudeckoil muudonkoit ,,Cua”.
B uepHOBMKaX ABasKIE BCTpedaeTcs cTpoka , M BoT, 9YTO MHe IPHCHHIOCH
Hakorey”. B , KaHOHMYeCKHMHA” TexcT oHa He Bomuwia. CToab ke HEYMECTHBIM
B DTOI BeNNYABO-TPAreAniiHONM IIOBECTH OKA3aJI0Ch U [eJOBUTO-TOYHOEe 0003HA-
yenue: /M mpemuii feHb Y3k cnay A MepTBHM cHoM”. HalineHnsit BapmasT —

u COJIHIIE KTJI0 X EJIThie BEPIUMHEI,
N sxrao MEHs, HO CIIaJI A MePTBHIM CHOM,

— BHOCHUT KOHTPACTHHIA ApaMaTUSUPYIOMW IITPUX: COJIHIIE HAeT HEIamHOo,
HO HECMOTPS Ha 9TO, PaHEHHIl COMT ,MepTBHIM cHoM”. Bmeuarnenume eme Go-
Jlee ycuumBaercs, Giarogaps ,MIOAXBATy’ TIJIAaroja M3 DPeARYIIero CTHXa U
BBYKOBOII OKpacKe: KIJIO0, KeJTHe, K0, CTpOKa yTparmia TOT MOBCEJHEBHO
PasTOBOPHEI OTTEHOK, KOTOPHIA HapyILIaJ MHTOHALMOHHO-JeKCHIecKuil CTpoit
npousBefieHUA. IToil e 3a60TON O BEpHOCTH OOIIEr0 CTHIIEBOTO KOJOPUTa
0GyCIIOBIIEHBI ¥ 3aMEHHl B CTHXAX: ,MeKAd AHIMACH IO KaIje KpOBb MoA” —
,»JI0 KaIlJie KPOBb MOYUAACA MO, ,Me IOHEIX 3KEH, YKPAUleHHHT T{BeTaMu” —
»YBEHYARHBL TBeTAMI ",

Tak wus xurelicku-GyNHNIHON pedyeBO CTMXMH MOBECTBOBaHME IIepeBO-
AUJIOCH B APYToii, 6osiee ,BHICOKMIT” MHTOHAIMOHHEIA KIII0Y.

Bmecre ¢ Tem B pabore JlepmonroBa Hapm ,,CHOM”, B 4acTHOCTM HaJ €ro
JIEKCHKOM, CKABEIBAETCA HEMOTPEIINMOe YYBCTBO XyAOKeCTBeHHOI MepHl. Ilepu-
¢Ppassl, BOCXOANIME K POMAHTHYECKN XONOBEM (OpMyaM TUIIA , BpaskAeOHBIL
(cmeprensHEIf) cBUHEN”, aBTOP pelIMTEeNbHO BEIMAapHBaeT B YepPHOBHUKE.

Crep:xanHeif, nsGeras 4pesMepHONl pPACTOYNTENHHOCTH KPACOK, CKAaMKer
Mo3T 0 ,Mpe B PONUMON CTOpOHe” — , BeuepHMIA” BMECTO ,POCKOIIHEIA” B
4epHOBHIX Habpockax M BapuaHTax GeloBoif pegakuuu. BecrMa mokasaTebHB
1 IIOMCKH 3IINTEeTa B CTPOKAX:

N B epycmuunii con nyma ee Maamas
Bor sHaer 9eM OblIa mOrpyKeHa.

CnepBa Hameuasoch ,uyaHbi”. COH 9TOT M B caMOM flesle HeOoOBIYaiiHEIA,
9y[HEI (B CMBICIE ,YyA€CHHIA”, HO HUKAK He ,IPEKPACHEI”’, KaK N0YeMy-TO
nonaraer VB, H. PosanoB). Ongnako HeliTpaJdbHO KOHCTATMpYIOIlee ompefe-
JieHne He yoBJeTBOpAeT noara. [losBnaerca snurer ,,uepHuIil” — cy6BEKTUBHO-
OIleHOYHOEe HAYaJl0 BOIUIONIEHO B HEM CJMIIKOM O0HAKeHHO M pasMalluCTo.
B BOBOM BapumaHTe ,ropbKMii” — CyG'BEKTHBHO-SMOLNMOHAJIbHAA OllEHKA BHpa-
AteHa MeHee IeMOHCTPATUBHO, ¢ HeCOMHeHHO Goupmum TakroM. Eme cuep:xan-
Helf, TOHbINE, BepHee, IPEIIOYTEHHee BCEM NPOYMM BapMaHTaM: ,TPYCTHEI”.

IToaT HaxomuT YpesBHYAKHO BHIPASUTENBHBIA M eMKHIA IIIATOJ ,,0BLMULACD
paHa” (B mpomecce KOH[EHCAIMM M XYAOMKECTBEHHOH OTMHEJNKHM OTBEpPralnTCH
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pasimyHble BapUaHTH: ,0BJIA KUBad paHa”, ,TeKJa AHMACH [0 Kamie KPOBb
Moa” U T. I.).

,,COH” IpuMeyYaTesieH TaKKe CBOMM MHTOHALIMOHHEIM M 3BYKOBHIM CTPOEM.
Ho pa6ory JlepMoBTOBa Haji NHTOHAIMOHHOM BHIPABUTENBHOCTIO M AKyCTHYEC-
KO BIEYATIAEMOCTHI0 PeYdM MBI IPOCIEefNM Ha APYIMX NPOMBBENEHMAX N3
terpamu OpnoeBcKOro.

B Kpyry BeNUKOJIENHBEIX Meif8aKHHX CHMBOJOB JIEPMOHTOBCKOM IT093UK
yolueror” (I, 207, 305—6) aBnser coboit Haubosee coBepIIeHHOE COBJAHNE.
Bmecre ¢ TeM 5TO OfWH M3 COBEPLIEHHEHINNX 06PasI0B JIEPMOHTOBCKOMN JIUPUKH.
On Bech NPOHNBAH MBJIOOJIEHHEIME U CTOJb COAEPIKATEABHHIME y JlepMOHTOBa
HO3TNYECKUMH MOTHBAMH, (00 cPOKa cO3peJI, HOCUTCA IO CBETY 6e3 yeau U T. 11.),
B OCHOBe €ro cmo:xera — o06pas oTOpBaHHOTO Oypeil JMCTKA, ITPOXORAIMMIH
CKBO3b MHOTHME IIPOM3BeAEHNA M03Ta. TeMa OAMHOYECTBA B ee crenuduuecku
JIEPMOHTOBCKOM 3BYYaHMH BEIDAjKeHA B BTOM CTHXOTBOPEHHM ¢ HOBOI CHIION.
Ilpm Bceit HecxosxecTn oGpasHOil cucreMul , JlucTok” u ,,Con” odueHb GJIMBKHI
Memxay coboli Mo TBOpYECKOU KOHI eI,

ABTOpCKUE IPAaBKY TEKCTA YKASHIBAIOT IIPeJe BCEro Ha T0, KaK yIiryoausaiica
ApaMaTH3M IIOBECTBOBAHUA. , JIMCTOK MOJIONOi”, , 3€JeHEIi JUCTOK” B BapHUaH-
Tax NpeBpamaerca B ,0y606biii JMCTOK” KAHOHMYECKON pemakmmu: Ay6 —
BOILIOIEHME CHJIE M MOIIY, TeM Toplle ¥ TParuyHel JOJA ,JIMCTKA”, X0 MOJIb-
6Bl — He KAJIOCTIMBEE CeTOBAHMA XMJIOr0 U MAJIOAYLIIHOTO ,,IpuIIesasna”.

IloaT He cumTaeT HY:KHHIM CKOJBKO-HMOYAL BamM@pPOBHBATE AJJIETOPHIO,
MHOCKA3aHNe B [OCTATOYHON CTENEeHU ,,049eJ0Be4eH0”: ,yGOBEHIA JHCTOK”
»B3aCOX ¥ YBAJ OT X0JIOfa, 8HOA U 20pA”’; ,,00€80JIE€HHEIl CTPAHHUK ', OH ,,BHIPOC
B OMuuU3He CYpoeoil”; TOHUMEIA ,cecmokoio 6ypeil”, NaBHO HOCHTCA
OH IO cBeTy ,6e3 yesu”,oH ypsax ,6 €3 cna u nRokKos”.

B cTuxoTBOpeHME BCTpEYAlOTCA AHTUTE3H — OAUH U3 JIOOMMeNIINX Ipue-
MOB JIGDMOHTOBCKO! IOSTMKH. 3acOXIIeMYy, NEJIBHOMY M JHeJITOMY JIMCTKY-
»CTPAHHUKY” TPOTMBOCTOUT C8eHcAf JIMCTBA HA 3€4eHbIX BETBAX MO0 400 0l
9MHAPH. 3aMeHA ee WUPOKUL JIUCHTEB UW3Y MP Y O H b M U YCUIMBAET KOH-
TPACTHOCTh KAPTHHBL. DBesgymue M 3eCTOKOCTH YMHApH eme (oJee Imopmuep-
KMBaeT IUTPWUX, BBEeJEHHBIX B pe3yJbTaTe HACTOWYMBON LIIIMPOBKE TeKCTA:
»TIPUKAJICA U TNPOCHT M MOJMT. . .”, ,MIPUIKAJCA ¥ MOJUT IPUIOTA. . .", ,JIPDH-
10Ta ¥ TEHN OH MOJINT. . .”, , IPMIOTA HA BpeMs OH MOJHT. . .”. Jlame Ha epema HU
COYYBCTBHS, HY NPUCTAHUINA He 00peTeT 81ech JMCTOK-CKUTAJel. 4

O6muit KOMOPUT NOAAEpIKUBAET M 3aBepIIAOINAs PelMKa YepCTBOH H
CaMOJOBOJIFHOI YMHAPH — 9Ta Ke PeIUINKA 3aKJI0YaeT U BCe CTUXOTBOpPEeHMe:

U JTo cnpaBegauBomy 3aMedaHuio C. H. I K 0 HH H K 0 B @, NOBTOPAIOMMECH TIIaroJsl
B MEPBOHAYAJIBHON! pefaKUuuy CTPOKH (,,IPHIKAJICA M NPOCHT M MoJuT”’) ¢ Gaabok amonuo-
HaJIbHOI cHJIOl nepenaBaau crpemienue ,JIucrka” obpectu ,poguyio mymy”. Iloar same-
HfeT OfMH M3 IJIarojoB HeHTpalbHEIM, Kas3aloch Obl, CIOBOM ,HA BpeMA ™, yCHIMBAA CIOMKeT-
nywo curyaumio. C. H. M ko HH M k 0 B, Hak paGoran M.IO. JlepMOHTOB Haj CTHXOTBOpE-
Hmem. Ilensa, 1962, crp. 28.)
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U xopHE MOM yMEIBaeT XOJOKHOE MOPE.

YepHOBEIe BapMaHTH ,IIOKOPHOE”, ,MOCIYHIHOe” (MOpe) OTBEPrHYTHI,
CJIeyeT MOJIaraTh, MOTOMY, 9TO JIEPMOHTOBCKOI YnHape GoJIblie Bcero MMIIOHM-
pyer uMerHo GeccTpacrue, 6e3y4acTHOCTh, XOJOJHOCTE.

Nrak, comocraBieHue BapMAHTOB JAaeT BOSMOKHOCTbh IPOCJENUTh, KaK B
xofte paGoTH aBTOPA HAJ PYKONNUCHIO HOBHIUAJCA TPArmdecKMil HaKaJ CTHXO-
TBOpEHMHA.

CruxoTBOpeHME YapyeT CBOei NO3THYECKOl BaKOHYeHHOCThI0. B ero xynmo-
7MECTBEHHOM CTPYKTYype CYIECTBEHHAS PpOJb NPUHANIERHT (OILKIOPHOMY
Havady. O6pamalor Ha ce6A BHMMaHME IIOBTOPHI ONpefeJeHHHIX CJIOBECHO-
CHHTAKCHYECKUX KOMIIOHEHTOB: ,,. . .YMHApA CTOMT Mos0das” — . ..0TBEYaer
Maadas wunapa”; ,C Hell menYeTCA BeTep, 3eseHble 6emeu Jackas’ — ,Ha eem-
642 3eqeHbIT KAYAIOTCA paiickue nmuyb,” — ,MON CIYX YTOMUIM HABHO Y H
patickue nmuyw”. VWHorma NoOBTOp-MOAXBAT eBHOHMYECKU IIONUYEPKUBAETCA:
»e « -ROKATHIICA KO deprozo mopa”™ — |V YepHozo mops wurapa CTOUT MOJIO-
naa”. Ilopoit cruxoBas Ppasa crpourcst ¢ aHadopuIecKUM ,u”, col03HasA PyHK-
A KOTOPOro IOYTH He ouryruma: , /I BoT HaxoHen gokatmica a0 UépHOro
mopa”, ,,JI crpaHHUMK mpuKalicA Y KOPHA YMHApH Bhicokoi”. Tor ke ckasod-
HO-JIETeHJAaPHEIA KOJOPUT NOANEPIKUBAIOT U HEKOTOpPHEe 06pasHO-JeKCHIECKUe
dopmer: , IloloT oHM mecHM PO cIaBY MOPCKOI Laph-AeBUIE " (BBYKOBaA HIOAH-
CHPOBKA 3[leCh BHOBb TOHKO I HEHABABYMBO HANIOMHHAET O TUIMYHOM JJIA Ha-
PORHOIt MOB3UM IpUEME MOBTOPA: NOIT — NECHH — npo), U 060pOT, CTOJHL MpPH-
cyumit HApOHO-TIOBECTBOBATEJNbHOI MaHepe: , M Tak roBopur OH. ..”

HeecTecTBEHHO — YCJIOKHEHHO 3BYYaJ0 B STOM KOHTEKCTEe BHIpa’KeHMe
25 coxHneBa nous”. I10aT BaMeHMII €ro MPOCTHM U SICHHIM 060poTOoM ,,f conn-
1eM o6uMa”, yCTPAHUB IOMYTHO TPYAHONIPORBHOCHMOE CKOINIEHHE COTJIACHHIX
»CIHIBL”.

Cnnyenne mociefHelt pefakUuMM C BapMaHTAMHU IIOKA3HIBAeT, YTO HOBT
CO3HATEJIBHO CTPEMUIICA IPUAATH IIPON3BENeHUI0 (POIBKIOPHO-CKA304HEI OTTe-
HOK. Tax, KHMKHAA MHTOHALUA YepHOBUKA , I MM pacckamy s, 4To BUAEI B
IyCTHIHAX AANEKUX” (Apyroit BapmaHT: , Tebe uymeca pacckasky A O cTpaHax
JaJIéKNX ") yCTyIaeT MecTo HapORHO-moaTHdeckoil: ,,Hemano a 3naio pacckasos
MYAPEHHIX M YyAHHIX”. B TOM ke HampaBieHHMM KOPPEKTUPYeTCA OTBET YHMHA-
psi: M coymate s maxace He crany TBoM HeObINIE” — | TH MHOTO BHEAd —
da x wemy mrue TBOM HeGHLIUIEL .

9roT BapMaHT, OKasaBLIKiicA GoJlee MPUEMIEMEIM B 06Pa3HO-JIeKCHIECKOM
nJiaHe, B 60JIbIIeHl CTEEHN YAOBIETBOPUI II03TA ¥ B AKYCTHIECKOM OTHOIICHUH.
Ilepeme:xatomasica sBykoBaa aHadopa (CaymaTe Taxsxe He Cramy Tsom
HeGpumnier), TOBTOPH COTIACHEIX M YAAPHHIX IJIacHHX (caymaTs — Taxxe,
Caymare — CraHy, TAK:Ke — CTAHY) — BCE 9TO IPUAET NMEPBOMY BapHaHTY
HecOMHeHHOe mssAumectBo. Ho mpeamoureHHas eMy pemakuus riy0ze Meso-
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ausupoBaHa. B cruxorBopenun wacrthl ,MArkme” coyeranus (JIH, PH, MH,
MJI u t.1m). MyssikaJbHAA BHIPABUTEIBHOCTH CTPOKH OGYCIOBIMBAETCA €€
TOHKNM 3BYKOBHIM pucyHkom: MHoro — BuJlAnx — JJA — MHe — MHE —
HE6sumnne1, npuobperaomuM 0co6yio OLIyTUMOCTs M IPEJeCTh B 3BBYKO-MeJO-
AUYHOM KOHTeKcTe (KOHel ImpemsiAymero cruxa: ,csiHaM MouM csexuM HE
mapa”, Hayano nocaexyiomero: ,MO# cayx yroMuam. . .”).

Ilnenurensuna MenoOAUA CTHXOTBOPEHUA. Y JapHEIE CJIOTM NATHCTOIHBIX
ampubpaxueB 4ETKO MyJbCUPYIOT B CTOPOrO BHIAEPIKAHHON! METPUYECKOH CXe-
Me, CMATYaAch HeoOblyaliHO# GJarosByYHOCTHIO CTHXOBON peud M HEU3MEHHO
sHEHCKUMM pudmamu.

CruxoTBOpeHMe NPOHM3aHO TOHYAMINEH WHCTPYMEHTOBKOH. 3Hech HeT
HU QJUIATepanuii, H aCCOHAHCOB, HI 3BYKONOAPAaKATEIbHHX 3(PeKTOB, KOKET-
JUBO U Ha30MIMBO HeMOHCTpUpyoIux ceba. BryTpeHHme (ckphiTEHe) mepe-
KJIITYKH IVIACHBIX, COTJIACHBIX M X COYETAHMI COB/IAIOT YAMBUTENBHYIO CIIyXOBYI0
rapMoHuio. [locTaTo9HO NPUTIIAAETHCA XOTh K HAYAJIBHOMY ABYCTHULIMIO, 9TO0

YBUIETh, KAK BHUPTYO3HO BJIaJle€T II03T BCEeMH BO3MOMKHOCTAMHM 3BYyYallero
cJjioBa:

Jy6oBhiif JMCTOK OTOPBAJICA OT BETKM PONMMOIL

W B cTens yRaTHIICA 3ECTOKOIO Gypel TOHUMEI

(nYBosuit — BVYpeit; muCTOK — :xeCTOKoio;
orOPsBasca — POxumoit; oropBaJICHA — yratuJICAH; aucroK
oTopBanca — BeTHu u 1. 1., u 1. 1.).

3BYKHM M 3BYKOCOYETAHHA TEKYT, BADbUPYIOTCHA, NEPENAIOTCA U3 CJIOBA B
CJII0OBO, U3 CTUXA B CTHUX.

Asropa ,JImcTka” BaGoTmMia aKycTMyeckas TApPMOHHMA CTUXOTBOPEHMHA,
OHA TOe COBepLIEHCTBOBAJIACh B IIpOIlecce OTAENKHU Texcra. IlpuBenéM emé
oaun npumep. Cpefu OTBEPrHYTHIX ,,3aTOTOBOK” MOKHO HAlTH CTPOKY: ,,Baras-
HM Ha cebA, oTBedaeT Mirajjad YuHapa”. JTOi CTPOKE B OCHOBHOM peaKI{uu COOT-
BeTcTByeT Apyroii BapmaHT: ,Ha uro mue te6a? Orsevaer Miamas ymHApa’.
Baaromaps nepexauukam u nepermrerernsaM 3syxoB (Ha YUro — UYUmHapa;
Yrto — Yunapa — orseYaer; yTo — Te6a — oTseuaeT u 1. 1.), MegogunuHOE
HAYaJi0 HaxXoAuT spech Gosbmee passurme. Ho 3abora 06 axycruyeckoii cro-
pPOHe CTHXa, O ero 3BYKOBOW HAMOJHEHHOCTH M KPAacoTe HeOTAeInMa y I0dTa
oT 3a00TH 0 CMBICIIOBOI éMKOTCH M M30GpasuTensHON QyHruum ciosa. Pasy-
MeeTCA, HeBO3MOKHO KATerOpUYecKM CYAUTH O TOM, KAKNMMU MOTHBAMHU PYKO-
BOJICTBOBAJICA XYMOKHMK B KaiK[AOM MCIpaBlIeHNN Tekcra. Pasbupas , Belecr-
BeHHBbIe YJIMKH" TBOPYECKOTo mpouecca JlepMOHTOBA, MBI CTPEMHUMCA YJIOBHTH
€ro OCHOBHBIE TEH[JEHIMHM M 33aKOHOMEPHOCTH, YCTAHOBHTH M OCMBICIUTHL €ro
JIOTUKY. 3HAKOMCTBO C 4YepHOBHIMM BAPUAHTAMHU CTUXOTBOpeHusa ,JIucrok”
y0esxpaer, 4ro mMosT mpupaBaj GoJbIIOe 3HAYEHHWE WHCTPYMEHTOBKE, HO IIPH
9TOM KpUTepueM HOJHHOro OBJIO JiIA Hero o0liee pasBUTHEe ¥ BOILIONIEHUE
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TeMmbl. VIETepech eBPOHNYECKON HUBONMCHOCTH NMOXIMHEHEl MHTEpecaM I[eJIoro
— sabore o HanbGoabmIeit M306GpABUTEIBHOMN CHIIe KAPTHHEI M €€ BEPHOCTH TBOP-
9eCKOMY 3aMEICHy. B ofHOM ciydae HavasbHOe AByCTHLIBE 060ralIaeTCA APKUM
BHYTPEHHUM CO3BYYMEM AUCMOK — HCECMOKUY, KOTHa 3T0 crocobeTByeT u 60Jb-
IIeMy NPOACHEHUIO CMBICHIA: Jscecmokas GypA — B KOHTEKCTe CTUXOTBOPEHHUSA
TOYHee, COfiepsKaTejibHee YepPHOBHX BapHMaHTOB: ,X0JOxHaA”, , Ges:mayocT-
Haa”. B [pyrom Mecre Xy[MOKHHUK OTKABHIBAETCA OT CTOJNb e APKON BHYTpEH-
Hell pudMBI KopHU —nokopHble, 160 OHA HAHOCHUT ymieplG CMBICJIOBOI IleJieHa-
opaBiieHHOCTH 00pasa, KaKk MBI IIHITAJNCHh IIOKA3aTh 9TO BHIIE, KOMMEHTHPYA
3aKJIOYUTENBHYIO CTPOKY: ,, /I KOpHM MOM yMEIBaeT x0.100H0e Mope”.

I'opecTHasA JepMOHTOBCKAA TeMa HepasfeJEHHOU, 06MaHyToll 06GBH CBOE-
ob6pasno Bomsomena B ,,Ceupanum (II. 204—6; 304—D5). 910 opuruHaILHEIA
oGpageln; CTUXOTBOPHOI HOBEJIEI C OCTPO PasBUBAIOLIMMCA CIOMeToM. 3aMeda-
TeJBHO NEepefaHa 3Jech raMMa YyCTBOBAHWIA, ABUKeHUE, II€PEXOAB, OTTEHKHN
AymeBHOTO cocToAHusA. Buauaie repoii (,,a”) Bech MOJOH IIpefCcTOALIeH BCTpe-
9eif, pafoCcTh M HEKHOCTH OKPHUIAIOT €ro:

...Tebsa, moit Apyr eAMHCTBEHHHII,
30BYT MeYTH MOH.

Hanps:xénHoe, TOMUTeNbHOE OMKUAAHME, TPeBOra, HelOyMeHue, ,TOCKA
GecmrogHan”, mopmospeHMsa CMeHAIOT ApPYr Apyra. Hapacraomue ropeds u
obupga mepexofiAT B CTPACTHOe HErofjoBaHME M BRIIMBAIOTCA B IpPAMHX ofpa-
IMeHNAX U PKCIPECCHBHEIX BOCKJIMIAHUAX:

Hunn, gyma mos.

TBosa msmeHa uépHaA

ITorATHA MHe, 3Mes.

Yy! Bauskmit. TONOT CABIMIMTCA. . .
A! Bro TH, 3N0#EI.

B ,,Ceupannn” o6BeKTHBUPOBAaHHHEIL 00pas repos OTYETIMBO JaH BO Bpe-
MEeHHU ¥ TIPOCTPAHCTBE.

Beuepom mo mycrynomuM yaunam us TuamccKMX 6aHb CKOJB3AT ,,II0-
CTyIbI0 HecMeno010 " sxeHckue gurypsl. IOHRIT TaTapuH ,KpacyeTca” nepes OKHOM
JIeBYLIKH, IOpakasd eé cepjle JUXOCTbI0O MOJIONENKOH M Tella B30p eé OTHA
Haepeuackum craxysom”. Eé | momur” y camoro Gepera Kyphl mokphHT ,KpH-
nIeif raagKo”, KPHUIBLO ,Kymaercd B pexe”. PaHHUM yTpOM, JIMIIB TOJBKO
HAIMHAIOT KPAaCHETh ,,3a TYMaHAMH CeJbIX BePIINH 3y6LEl", U3 TOPOAA BEIXOAAT
TOProBhle KapaBaHHL.

OpHoit GHITOINCHOM MOXPOOHOCTHIO —BEChbMa UHTEPECHOH ¥ KOJOPUTHON —
[O0AT IIOKEPTBOBAJ, BEPOATHO, B MHTEpecax 3PUTENHHON BHIPA3UTEILHOCTH.
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CrepBa yIOMHHAJNCH OTHH, TOpPeBINME ,Auwdb y Kynyoe”. ABTOp 3aMeHMJ
ux oraaAMu ,Ha mocmy”. C ,,cyMpadHoif TOpE” OHM ROJIKHBE OBIIN BEEIATHCH
0T96TIINBO M KUBONKMCHO. O6pasHOCTH KAPTHUHEI IOBLIIEHA TAKKe B JBY CTUILIBU:

1 ronoxosnbHM 4yépHbIE
Hap kpvauwanu (kpossamu) Topyar.

B peaynsTaTe 3aMeHBl BTOPOil CTPOKM:
Kax cmopooscu cmosm.

B sureparype oTMeueHa HEOORIYHOCTE IOCTPOEHNUA 3TOM ,,JJMPUYECKON HO-
BeJUIHI”’: paccKas KakK Obl CHHXPOHHO OTpaKaeT ABMKeHMe COOBITHMIL1®

Hexoropsie nerain aBrorpada — moYTH MUKPOCKOIIMYECKH MaJIkle — yKa-
3HIBAIOT HA CTPEMJIEHME aBTOPa Mak NMHAMUBUPOBATH IIOBECTBOBAHME, YTOOHI
yuTaTe b GBI CBUETENEM BCEr0 NPOUcrodsujeco 8 Oawnblil MOMEHN.

TmaTeabHO YYUTHIBAeTCA 3HAYEHNME YACTHI[, Hapeuuit, COIOB0B, MEKIO0-
metuit. IlepBas, B m3BeCTHOII Mepe SKCHOBULMOHHAA, cTpoda 3aBeplIaeTCA
4eTBEPOCTHIIMEM:

JleTaloT CHEI-My4YHTeJM
Hap rpemmHeMu JogsMu
N aHrens-xpaHHTeNN
Becenyior ¢ gerbmu.

JlaBHa BCTynuTeapHAA 3apucoBKa THuHcCKOro Beuepa. CoOHTHItHAA YacTh
NOBECTBOBAHMA ellé He Havajach. HeynusurenpHo, 4T0 mosT MSMEHAET IEPBYIO
CTPOKY, BHIYéDKUBAasg BapUAHTH YEPHOBUKA: , Y OpoOgAT CHH-MyduTeNn”,
»J1 GpopAT cHEl-MyuuTean”. BeposaTHO, ucnpaBieHMe BEHIBBAHO NpEsKAe BCETO
nouckamu 6oJiee COOTBETCTBYIOIIErO IVIarodIa: 0 CHAX JIyYlle CKasaTh ,,JIETAI0T”’,
Hemxenu ,,0ponar”. Ho moxasaTeibHa TaKKe 3aMeHA COCAMHUTEIBHEIM CJIOBOM
»1” MepBOHAYAJIbHOI YKa3aTeAbHON JaCTUIH ,,BOT”, PUKCHpYIOMel BHUMaHNE
HA BpPEMEeHHOl COOTHEeCEHHOCTH (ceiidac, B AaHHYI0 MuUHYTY). CHHTaxkcH4yeckas
KOHCTPYKIUA NpPEANOYTEHHOr0 BAPMAHTA KOHCTATHPYIOIIE ONMCATENHHA;
COORITHA, TOMUTEJBHOE OKUJAHHE M CBASAHHEE C HUM MBICIH, BIEYATIICHMSA,
mepesKuBaHUA, JeliCTBUA — BCe TO BIEpEeNu.

B npyrom mecre npoucxonuT Heuro oOpaTHoe. MH yike BBefeHH B Kypce
IPOMCXONANIEro, y e CcTajau ero cpuperenaamu. ['epoil HampAmEHHO M Herep-
MeJINBO BrIAABIBAeTCA BAajb. B mosie ero 3peHmMsA momagamT ,96TH T'PYSHH-
CKUX 3éH" — OHU BBIXOAAT U3 GaHb ,lenbio 6eiron”.

15 CM. kommenTapnit B. M. 9 iixen 6 ay ma Bo 2 1. IloxH. cobp. cou. M. 1O. Jlepmon-
ToBa. Academia, cTp. 259.

3e 35



Botr yJauueil myCTHHHOIO
Bpenyr, enBa croab3s. . .

Ho mox wagpoio maunHOW,
Te6sa ysHats Heanssl. . .

[IepBasa cTpoka B 4epHOROM 1 (eJIOBOM BapMaHTAX BHIIVIAMNENA HECKOIBKO
unave: , J1 yauneit nycreianoo”: EnBa 8aMeTHOe Ha NepBHIl B3TJIAR U3MEHEHUE
3aKOHOMeE| HO: BBefleHHAaA YacTHIla ,,BOT” YKAa3HBaeT Ha TO, 94TO ceifyac, B BTO
MTHOBeHNe IPOMCXOMAT TIepes (+a3aMu.

3aKJII0YATENbHEIN SMU30[ !leJlaeT HAC CBUAETENAMH SPOCTHOM pacmpaBhl
repoA ¢ y.la4JdBbIM CONEPHUKOM. B McTHTeNbHO-HETEPIIEIMBOI CTPOKE

Uy! Bauskuit TONOT CABIIKATCA —-

OTMEHEeHEl NepBOHaYyaJbHblEe ,BOT” M , Yy’ — OHM 3BydYauu OBl B 9TOM KOH-
TeKCTe CTATHYHel, 4eM IOCTaBJIeHHOE MeKIOMeTue.

Bripasutenbna u rubka purmomenoauxa ,Ceunanna”. B eé ocHoBe cMeHa
4eThpex — M TPEXCTONHEIX AMOOB, COYWIEHEHHEIX NepeKpécTHRIMU pudmMamu. Bri-
COKO€ M3ANIeCTBO IPHUAAET eif YepefOBaHMe JAKTUINICCKIX U MYCKHUX KJay-
8ys. OTCTymiIeHNA OT MeTpa, MacTepCKOe UCIOJb30Bakhie 3BYKONMCHRIX BO3-
MO?KHOCTel — BCE NMOBHIIAaEeT My3bIKAJIbHOCTh U HHTOHAINOHHYIO NOABUKHOCTD
CTHXA.

Hemerpuyeckue yaapeHnsa akTHBHO BHAEIAIOT BO MHOTHX CIyYaAX CMEIC-
JIoBoe Hawayo. HaraAnHeIM npuMepoM MOKeT CIYKMTh BAKJIIOYHTENbHOE JIBY-
crunine:

Yy. Bauskuit TONOT CJABIMMNTCA. . .
A 3TO THI, 37OmEH. . .

Cuonpelt B sayune mepBoit cTPOKM (4Y — GIMBKMIL), XOpenIecKas crona —
BO BTOpOii (4 — 9T THI) CIOCOGCTBYIOT TOMY, 9T0 CTHX 3/{eCh 0COGEHHO YYTKO
OTKJIMKAETCA HAa SMOIMOHAJBHOE [BUKEHWe TEeMHl, HAallOJHAACh MHOIOKpacoy-
HBIMI MHTOHAIMAMIE RMBOM pedd.

HekyceTBO MHCTPYMEHTOBKM CKA3HBaeTCA yike B HauaubHO# crpode ,Cau-
maHuA":

¥V sa ropoit gpemyuero
Ilorac Beuepmmit yu,

EnBa crpye#t rpemyueo
CBepraeT KapKuMii K04,

Bo Bcex pudMax 3TOro 4eTBepOCTHIIMA BBYK ¥, KaTPEH HACHIIEH 3BYKOM
P, 3TOT 3BYK U B IEPEKINKAIOIUXCA CI0BAX ,TOPOi—CTpyeit”, HECKOIBKO pas
MOBTOPAIOTCA BBYKOCOYETAHMA 3P, AP M T. . Peskuit akycTudeckmit KOHTpaCT
ABIAET COCefHee derBepocTHiMe. Ero Mesofuka ompepenAercsa pasiuYHEIMU
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COYeTAHUAMH ¢ 4 (64, 4H, MA U T. 11.), Bce pudmsr 3ech HA #. CMbicI0BOI M eBdo-
HUYECKM KII0Y K YeTBEPOCTUIINIO — B ciioBe ,Moiuanuem . Ha Tudauc omye-
KaeTcsA NOKOWHEIA Beuep. Bumumo, moary BasxHO GBIIO AKyCTHMKOIl OTTEHHTH
9TO HACTYIIJICHNE MATKOW THLIMHEL. TeM caMbiM M 00yCJIOBJIEH NepesoM B ABM-
#EHNU 3BYKOBOTO [IOTOKA:

Capnpl GiaroyxanueMm
Hamonsuauch 3KUBBIM,
Tuganc o6bAT MOTYaHUEM,
B ymeapu mMria u geiM.

B cBere ckasanHoro mpmobperaer 0coOBIf CMEBICT OJHO HCIPaBJIEHHE: B
NIepBOM 4eTBepOCTUIILY CHAYAJA YIOMHHAJACh KURY4as CTPYH, MO3T M3MEHMJI
anuTeT: ,2pemyuas”. VI 970 €I0BO, MIIOTHO BOWAS B POACTBEHHYIO eBpoHMYeC-
Kyl Cpefly, CTAHOBHTCA COJEPIKATeJbHHIM M BBYKOBHIM ILEHTPOM OTDHIBKA.
Bor moyemy Tax AIBCTBEHHO BOCHPUHMMAETCA NEPeXof K cleRylomeil KapTuHe.

Crpoxu —

1 sHaw, yem yTemeHHBIH
ITo 3BOHKOIT MOCTOBOIT

Buepa crakan kak GemreHslit
Tarapur moaonoit, —

Unpa CenbBMHCKUI NMPUBOJUT B KavyecTBe 3aMedaTesbHOTO mpuMepa ,06iaaro-
POHOTO 3BYYaHMA”, KOrfa NpuéM He OGHApYKMBaeT CBOel 3aJaHHOCTH, HO
BBEISBIBAET JIOJIKHOE BIeYaTieHne Kak Obl ,Me:xay npounm”. ,JlepMOHTOB Ha-
XOQMT JJIA KOHCKOrO Tomora”, — sameyaer CesbBUHCKMI, — 3BYK ,TaTA” B
COBEpIIEHHO HeOOXOAUMOM CIIOBe ,TaTApUH”’, OKPYKaeT dTOT 3BYK LIyMaMu
»Oemennit” u ,Moyonoit”, 06/afaIUMKU TAKKM IIPOCTOPHEIM COOTHOLICHUEM
TJIACHBIX M COTJIACHBIX, YTO IOJIy4aeTcA MOMOJHHUTENbHOE OllyIieHHe Gecrpe-
NATCTBEHHOCTH, (esyaepKHOCTH KOHCKOro roHa e,

Jasxe Ha 0CHOBaHMH Gersioro 3HaKOMCTBA C COJepKaHHEM 3aNMCHON KHUTH
OmoeBckoro MokHO HaMeTuTh HeKOTOpHIe BhBOAHL. [locienune cruxm Jlepmon-
TOBA IIPEICTaBIAIOT co00if BEHAKOLIEECA ABJIEHUE PYCCKON! NMOITHIECKON KyJb-
Typsl. HachbimeHnHsle GonbIIMMM MBICAAMM M YYBCTBAMM, BTH NPOMSBENEHUA
OTJIMYAIOTCA IONJIMHHBIM COBEpIIEHCTBOM, BEICOKOH TapMOHHe cOJep:aHudA
1 OPMEI 11 3aMedaTeIbHEIM PasHO06pasueM—TeMaTHYeCKIM, YKRaHPOBBIM, PUTMU -
YeCKMM U T. 1.

yoamucHas kaura” B. OpoeBckoro mmpoko pacnaxuBaeT nepej YuTaTeseM
MMp HCTUHHO nperpacHoro. IIpexpacuel mocaenuue cruxu JlepmMoHTOBa—MU3Y-
MHTEIIbHEIe CaMOIBeTH pycckoit moasuu. Ilpexpacer Benmkmit Tpyn mosra —
BIIOXHOBEHHOT'0 TPAaHMUIBIIKA BTUX CAMOLBETOB.

WHUapa Ceabrnuncknn Crynua cruxa. M., 1962, crp. 142.
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*Sevéenko et le mouvement ukrainien de renaissance
nationale

E. NIEDERHAUSER

En pronongant le mot ,I'ére des réformes” comme période de 1’histoire
de Hongrie, tout le monde en Hongrie en comprend I’importance, leréle qui lui
convient dans 1’évolution nationale, la place du mouvement nobiliaire dans le
processus incessant du progrés social. On retrouve ce mouvement chez les
autres peuples de I'Europe Orientale aussi, quelquefois avec une identité éton-
nante quant aux idées et aux hommes. Dans la plupart, on ’appelle mouve-
ment de renaissance nationale. Au fond, on ne pourrait méme pas parler d’un
phénoméne de ’Europe Orientale seulement, le mouvement social et idéologi-
que de la Jeune Allemagne ou de la Jeune Italie montre clairement que cette
renaissance nationale, bien sir, dans des conditions fortement différentes,
marquent une période importante dans la vie de ces deux grandes nations euro-
péennes aussi. Mais en Europe Orientale, les mémes questions se posent d’une
facon différente, ces questions auxquelles se heurtaient le peuple allemand et
italien dans la premiére moitié du siécle passé.

L’essence est en tous les cas la méme: la transformation bourgeoise, pour
s’exprimer plus clairement, la victoire du capitalisme, la découverte du chemin
conduisant vers la liquidation du régime féodal. Mais dans I’Europe Orientale
des empires multinationaux, ol la plupart des peuples étaient contraints de
vivre dans les cadres de ces empires qui dans bien de cas ne prenaient méme
pas note d’eux, c’était la création le I'indépendance nationale qui devint une des
questions principales de la renaissance bourgeoise. Il fallait sortir de I’empire
multinational, créer I’Etat national bourgeois indépendant, ou, au moins assu-
rer les cadres d’un tel Etat bourgeois dans la forme d’une sorte d’autonomie, en
restant dans les cadres de I’empire. Ainsi, dans le processus de la formation de
la nation bourgeoise on mettait I’accent sur le moment national, les tAches bour-
geoises de la transformation, la création de la société moderne bourgeoise de-
venaient des éléments accessoires, au moins en tant qu’il s’agit de la conscience
des chefs des mouvements. C’était le cas surtout pour les mouvements ou la
lutte était dirigée par la classe dominante féodale ou bien par une partie impor-
tante de cette classe.
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Le mouvement ukrainien n’accusait pas ce désavantage. Au début du
XIXE siécle, la structure de la société ukrainienne fut substantiellement modi-
fiée en comparaison avec la période oul’Ukraine rentra dans le sein dela Russie.!
L’ancienne société des paysans libres — cosaques égaux se décomposa. Une
classe de la nouvelle société ukrainienne, la classe dominante féodale disparut
jusqu’au début du siécle, comme elle fut déclarée égale en droits avec la nob-
lesse russe, ce qui ouvrit le chemin de I’assimilation. La plus grande partie de la
noblesse ukrainienne prit ce chemin déja depuis la moitié du XVIII® siécle.
Arrivée au début du mouvement national, elle était pour la plupart étrangere
aux problémes nationaux. L’autre classe, les paysans conservaient leur carac-
tére populaire. La conscience, développée au cours des décennies, bien dessiéc-
les de luttes contre la domination polonaise les sauva de la tentation de suivre
I’exemple de la noblesse. Pour le paysan ukrainien, le serf, la question princi-
pale était a ce temps sa condition servile. Les mouvements des paysans ukrai-
niens, qui ne cessaient point dans la premiére moitié du XIX° siécle montraient
clairement que I’émancipation des serfs, soit la liquidation du régime féodal,
et cela une liquidation radicale était la tiche la plus urgente des paysans ukrai-
niens. Les mouvements paysans, dirigés spontanément vers la solution de ce
probléme, se mélaient presque avec les mouvements identifiques des paysans
russes. La lutte contre le seigneur, qu’il soit ukrainien, russe ou polonais, c’est
le mot a dire de ces mouvements. Ainsi, au fond, le mouvement paysan repré-
sente la force des masses dans la lutte pour la transformation bourgeoise.?

La force des masses, mais point la force dirigeante. La noblesse ukraini-
enne, assimilée a la classe dominante de la Russie féodale et autocratique ne
pouvait non plus représenter cette force dirigeante. La bourgeoisie, qui en Eu-
rope Occidentale se mit avec joie et consciemment & la tdche du renversement
du régime féodal, était faible en Europe Orientale, ou bien il n’y en avait point.
Mais il y avait partout une ,intelligentsia”, composée de variantes couches
sociales, d’un caractére bourgeois, une minorité infime quant au nombre, qui
pouvait se charger de cette tdche et qui le fit, chez les Ukrainiens aussi. Les
universités de Kiev et de Kharkov élevaient un nombre toujours croissant de
cette intelligentsia, qui dans ’atmosphére étouffant de I’empire russe tentait
de prendre conscience, de trouver sa place dans la société, de définir son role et
ses devoirs.

A la premiére étape des mouvements de renaissance, c’étaient réguliére-
ment des questions culturelles qui se trouvaient au premier plan, le culte de
la langue nationale, ou bien la constitution d’abord d’une langue littéraire, puis

1 Quant a la structure sociale v. Quepku pasBuTHA HapOXHOro X03ANHCTBA Y KPAMHCKOK
CCP. Esquisses de I’évolution de I'économie nationale de la République Socialiste Sovié-
tique de I’Ukraine. MockBa, 1954, p. 30—42.

2 f. . JIuHKoOB, OYepKH UCTOPUM KPECTHAHCKOrO ABMKeHuA B Poccum B 1825—
1861 rr. Esquisses de ’histoire du mouvement paysan en Russie en 1825 — 1861. Mock-
Ba, 1952.
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le développement de ce culte, la création de ses prémisses nécéssaires, ’ensei-
gnement publique en langue nationale, la création d’une civilisation nationale.
Ce sont précisément les premiéres décennies du XIX® siécle ou ces phénoménes
se produisent dans la société ukrainienne.® En 1818, A. Pavlovskij publia la pre-
miére grammaire ukrainienne. Ismail Sreznevskij se mit 4 la publication des
chansons nationales en 1833, et lui-méme, il composait des chansons sans avouer
d’en étre I’auteur. Phénomeéne de nouveau se reproduisant dans I’histoire des
autres peuples aussi. Ce travail de recueillir et de publier les chansons populaires
se menait, auprés des territoires sous domination russe, aussi dans la Galicie
Orientale sous la domination des Habsbourg, le clergé gréco-catholique, notam-
ment les éléves du séminaire de Lvov (Lemberg) étaient les protagonistes en-
thousiasmés de cette activité.* Et il vaut peut-étre de mentionner le fait que le
recueil de chansons populaires ukrainiennes sous le titre Rusalka Dnestrovaja
(Ondine du Dniéster) fut imprimé & Buda, a’Imprimerie de I'Université qui of-
frit une aideimportante a bien de peuples de I’Europe Orientale dans leurs mou-
vements de renaissance nationale.’ En 1809, pour ’ouverture du théatre d’Odés-
sa, N. Osjaniko- Kulikovskij composa une symphonie sur des thémes, pris des
chansons populaires ukrainiennes. A Kharkov se composa la premiére troupe de
comédiens ukrainiens et c’était & cause de I'inexistance de piéces ukrainiennes
convenables que ’on jouait pour la plupart en langue russe. Surtout au début
du siécle, le gouvernement russe tolérait encore I’apparition de la langue ukrai-
nienne. Le circulaire de 1863 de Valuev, interdisant I’emploi de la langue ukrai-
nienne avec la justification qu’une telle langue n’existait point, était encore lo-
in.® C’était précisément I’activité de Sreznevskij ou bien de I’historien et eth-
nographe Markevi¢ qui prouva ’existence de cette langue et son égalité avec
les autres langues slaves. Markevi¢ publia en 1842 —43 en cinq volumes I’his-
toire de I’Ukraine (de la Petite-Russie, comme elle s’appelait a ce temps), et
vingt ans avant, en 1822 fut publié I’histoire ukrainienne de D.N. Bantis-
Kamenskij traitant I’histoire du peuple ukrainien depuis la réunion avec la
Russie. Et ce n’est pas seulement la poésie populaire dont on peut parler a

3 Quant a I’évolution du mouvement ukrainien de renaissance nationale, v. ici et
par la suite: Vcropua Vkpaunckoit CCP. (Histoire de la République Socialiste Soviétique
de I'Ukraine). T. I. Kues, 1953, p. 449—460.; ELie BorscHAk: Le mouvement national
ukrainien au XIX siécle. Le monde Slave. 1930. No 1, p. 46—78., No 2, p. 248—293.,
No 3, p. 360 — 383.; IvaN L. RupnyTsky: The role of the Ukraine in modern History.
Slavic Review. 1963. No 2. (June), p. 199 —216.: Omeljen Pritsak, John S. Reshetar Jr.:
The Ukraine and the dialectics of nation-building. Slavic Review. 1963. No 2. (June), p.
224—225.: Borys Krupnyckyj, Geschichte der Ukraine von den Anfdngen bis zum Jahre
1917. 3. Aufl. Wiesbaden, 1963, p. 223 —232.

o ¢ Ucropua Yrpannckoit CCP. op. cit. p. 463 —465.; B. Krupnyickyj: op. cit. p. 250 —
$2.

s Quant & 'Imprimerie v. Béla Ivanyi, Albert Gardonyi: A magyar kiralyi egyete-
mi nyomda térténete 1577 — 1927. Budapest, 1927, p. 198 — 204.; Elemér Czakoé: Cirill-be-
tis konyvek Budan. (Livres aux caractéres cyrilliques a Buda). Budapesti Szemle, 1939,
t. 254, p. 195—206.

¢ Nicholas Czubatyj: The modern Ukrainian nationalist movement. Journal of
Central European Affairs. 1944. No 3., p. 284.
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cette époque. La parodie de L’Enéide, composée par Kotljarevskij, fut publiée
déja en 1798 et elle donna un panorama réussi de toute la société ukrainienne,
démontrant la décoromanie et la chatterie de la noblesse aprés des autorités, et
en méme temps la situation déplorable des serfs.

Concentrée sur plusieurs endroits, tolérée plutot par les autorités, mais
pas aidée, timidement, un peu indécise, mais quand méme la civilisation ukrai-
nienne, la civilisation de la nation ukrainienne en train de se former fit son
apparition. Mais conformément aux régles internes du développement des mou-
vements de renaissance nationale, ’étape suivante, politique devait aussi appa-
raitre. A cette étape, c’est la création de ’Etat bourgeois national qui compose
le trait principal des revendications, dans une forme modifiée, peut-étre modé-
rée conformément a la situation concréte des peuples. Le trait spécial du mouve-
ment ukrainien consiste en cela qu’a cette étape qui est bien difficile & séparer
dans lordre chronologique de 1’étape précédente, auprés des revendications
nationales, les revendications sociales jouent un réle important, ce sont elles qui
se placent au premier rang. En examinant la question avec la logique du spec-
tateur postérieur, il faut considérer cela comme tout & fait naturel: ¢’était la
question principale de la transformation bourgeoise, au premier lieu I’abolition
du servage, la propriété fonciére privée des paysans sur la terre. Mais, comme
nous I’avons indiqué, ce n’était pas cette question qui se trouvait au premier
plan, mais quelque forme de I'indépendance nationale. On la trouve, dans une
certaine mesure, dans le mouvement ukrainien aussi. Mais la structure de la soci-
été ukrainienne d’une part, et d’autre part en méme temps le fait que la plus
grande partie da la société ukrainienne (ne faisant pas compte pour le moment
des ukrainiens de la Galicie) s’intégrait de plus en plus, en conséquence de 1’évo-
lution économique, & la société russe, et ici ¢’étaient les questions sociales qui
dominérent, respectivement la lutte contra ’absolutisme nous servent pour
expliquer, pourquoi dans le mouvement ukrainien la tendance radicale, insis-
tant sur les réformes sociales, jouait dés le début un rale plus important.

Les mouvements des premiéres décennies du siécle, couronnés par le mou-
vement des décabristes, touchérent aussi I’Ukraine. Nous nous servons ici bien
consciemment de I’expression Ukraine au lieu de peuple ukrainien, parce que
c’est précisément ici qu’il est impossible de séparer le mouvement ukrainien du
mouvement politique russe en Ukraine. Dans les différentes loges des franc-
masons, ukrainiens et russes forment des plans philanthropiques et révent de la
transformation de la situation donnée a ’aide des réformes plutdt. Quelques
représentants de la noblesse ukrainienne, au début du siécle, entretiennent mé-
me des sympathies pour les frangais et ils portent des toasts & Napoléon. Mais
le philanthropisme franc-mason n’a aucun succés, le régime se prouve apreés
1815 encore plus rigide et plus réactionnaire qu’aux premiéres années du siécle.
Au lieu de la philanthropie et des réformes, il faut de la lutte armée, bien enten-
du que ce soit la lutte d’une mince couche de la noblesse, le mouvement des
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officiers, commandant leurs soldats sur la place de la bataille. Le mouvement
décabriste par un mot. L’un des décabristes p. ex., Gorbacevskij se déclare uk-
rainien, et le poéte Ryleev souligne d’étre I’ami du peuple ukrainien. Le mouve-
ment méme forme 'un de ses centres en Ukraine avec la Société du Sud et avec
Pestel, chef de la tendance radicale. Et la Société des slaves égaux qui s’unit au
mouvement décabriste se montre déja explicitement ’organisation de l'intelli-
gentsia bourgeoise ukrainienne. Les membres de la société désirent 'union de
tous les peuples slaves dans quelque forme imprécise de république libre, avec
des membres égaux en droits. Le soulévement du régiment de Cernigov rend de
I’Ukraine, aprés Pétersbourg, le second centre du déclenchement du mouve-
ment décabriste. La répression touche russes et ukrainiens également.?

C’est un peu plus tard, dans les années 20 qu’un ouvrage historique spécial
devient connu et répandu dans des manuscrits (il va étre publié en 1846), la Is-
torija Rusov (Histoire des Russes). L’auteur était inconnu, on plaga I'ouvrage
dans la deuxiéme moitié du XVIII®siécle et prit pour auteur G. A. Poletika,
nommé dans la préface. Aujourd’hui on est plutét d’avis que I’'ouvrage fut com-
posé a la fin du X VIII® ou au début du XIX® siécle. Puskin, a son époque, appe-
lait ’auteur inconnu le Tite-Live ukrainien. L’ouvrage vraiment fait penser a
Tite-Live, p. ex. avec ses oraisons fictives au cours des événements. Mais en
réalité ce n’est pas un ouvrage historique, méme pas au sens d’une chronique,
mais un pamphlet politique qui indentifie la Russie de Kiev avec 'Ukraine
contemporaine, c’est pourqoui I’auteur parle de I’histoire des russes. Sa ten-
dance est claire: il confronte les ukrainiens vaillants et généreux aux polonais
traitres et aux moscovites barbares et il en résume que les ukrainiens doivent
lutter contre tous les deux. En traitant ’époque aprés la réunion avec la Russie,
I’auteur devient plus réservé, il ne fait pas I’éloge de Mazeppa, hetman cosaque
qui, dans la guerre du Nord, prit le parti des suédes contre Pierre I°*, ni blame-
t-il Pierre I®", il fait Men8ikov responsable des griefs et doléances, éprouvés par
les ukrainiens. Il se permet quand méme d’insérer dans le texte une scéne: Pierre
visite Polubotok, le représentant de la noblesse ukrainienne qui prononce un
discours au tsar. Dans ce discours, il expose son opinion concernant I’oppression
russe. Cette partie de la chronique était diffusée dans un tirage-a-part en Ukrai-
ne.

La Istorija Rusov refléte plutot idéologie de la noblesse ukrainienne qui
n’était pas encore assimilée, défendait d’une certaine mesure les intéréts natio-
naux, mais avant tout ses propres intéréts de classe, ses priviléges nobiliaires.
Des revendications sociales n’y figurent pas, ce qui s’explique par le genre de
I’ouvrage aussi.

Et quand méme, ces revendications deviennent de plus en plus urgentes.
Dans les années 40 du XIX® siécle toute la situation en Russie témoigne déja

?M.B. Heukuna, J[Ipmxenue nexabpucroB. Le mouvement des décabristes. T.
II. Mocksa.
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de la dissolution du régime féodal. Et les représentants de I’inteligentsia ukrai-
nienne, centrés a ce temps autour de 'université de Kiev se montrent bien ou-
verts anx questions sociales, méme aux propositions de solution qui dépassent
de loin les cadres de la société bourgeoise. Pendant ces années, la police saisit
sur le territoire de I'Ukraine en grandes masscs des livres, il s’agit des oeuvres de
Saint-Simon, Fourier, Louis Blane, 1a jeunesse ukrainienne s’y instruit des prin-
cipes du socialisme utopique et elle en déduit des conclusions, bien que pas des
conclusions identiques.

C’est du milieu de cette intelligentsia qui fait la connaissance des idées fran-
caises et dont les membres sont des instituteurs, petits fonctionnaires ou étudi-
ants de I'université que s’organise a Kiev, d’aprés le modéle des carbonari itali-
ens, la Société Cyrille et Méthode. Parmi ses membres, on y trouve P. Kulis,
I'historien de la littérature, ethnographe et historien, le fondateur de I’ortho-
graphe ukrainienne qui, quant & ses vues politiques se prouve étre conservatuer
et aristocrate, quoique issu d’une famille de la petite noblesse. Ou bien voila
I’historien M. Kostomarov qui & ce temps professait encore des idées progressi-
ves modérées, se montrait ennemi de I’aristocratisme et n’était pas un représen-
tant tellement typique du nationalisme ukrainien que Kulis. A I'autre coté, on
y voit M. Savi¢, dans les années 30 étudiant au College de France, partisan de
Fourier qui critique les décabristes d’avoir toujours discuté au lieu d’agir. Et
voila N. Hulak, le véritable organisateur de la société qui en 1847, quand la
police arresta les membres, prit toute la responsabilité. A I’occasion de la per-
quisition on trouva chez lui un ouvrage manuscrit, critique du régime du ser-
vage. Partisans de I’aile radicale étaient encorel. Posjada, A. Navrockij, G. An-
druzskij, tous des républicains.

Ainsi, quant aux positions prises envers les questions sociales, la société
n’était pas unie. Les idées d’une partie importante, mais pas de tous étaient
exprimées dans 'ouvrage de Kostomarov, ,Le Livre de la genése du peuple
ukrainien”. C’est un ouvrage écrit en 104 poésies, sur le modéle de la Sainte Ecri-
ture qui résume I’histoire de ’humanité, des slaves et de I’Ukraine. De nos jours
on serait tenté de dire que c’étaient les théses d’une histoire. Kostomarov est
d’avis que tous les maux de ’humanité remontaient a I’apparition des monar-
ques, des tsars. Les grecs ne connaissaient pas des monarques, ¢’est pourquoi ils
sont les plus cultivés et c’est eux qui contribuaient le plus a I’évolution de I’hu-
manité. Les slaves empruntaient les tsars et les boiars des allemands, c’est pour-
quoi ils tombérent sous domination étrangére. Avec le temps s’organisérent
quand méme trois Etats slaves indépendants, la Pologne, la Lithuanie et 'Etat
de Moscou. Les polonais désignérent des nobles a la téte de leur Etat, les russes
firent du tsar un dieu, ainsi le peuple n’était pas libre ni dans I’un, ni dans I’aut-
re pays. L’Ukraine s’unit a la Pologne, comme un peuple slave & un autre peuple
slave, comme une soeur & une soeur, voire sur la base de la pleine égalité. Elle
organisa les cosaques libres./Mais les polonais opprimérent les cosaques, c’est
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pourquoi ceux-ci se soulevérent. L'Ukraine s’unit alors & Moscou, encore une
fois sur la base de 1’égalité, comme une soeur a une soeur, comme a la Pologne.
Mais de cette fagon, elle tomba dans une nouvelle servitude, elle devait lutter
de nouveau. C’est pourquoi le tsar et les nobles polonais partagerent 1’'Ukraine
entre eux. Pierre sacrifia des milliers de cosaques dans ses propres intéréts, il
les fit mourir sur les champs des batailles, il fit construire Pétersbourg au prix
de leur misére. Catherine ’allemande détruit les derniers restes de la liberté
cosaque, elle fit des uns nobles et ainsi traitres et elle dégrada des autres dans
la servitude. Le bourreau (c’est Nicolas I°") régne maintenant avec ’aide des
allemands sur trois peuples slaves. Mais I’'Ukraine se soulévera, elle secouera le
joug, et avec elle, les autres peuples slaves aussi seront libérés, il n’y aura ni
tsar chez eux, ni seigneurs, ni serfs, et 'Ukraine sera un Etat indépendant dans
I'unité des peuples slaves.

Nous nous sommes occupés peut-étre trop longtemps de I’ouvrage de Kos-
tomarov. Mais il n’est pas sans intérét pour connaitre I’idéologie de la Société
Cyrille et Méthode. On peut constater que les membres de la société désiraient
P’union des slaves, au fond, & une échelle plus élevée et avec des connaissances
approfondies ce que voulaient autrefois les membres de la société des slaves
unis. Mais dans les cadres de cette union tous les peuples slaves, les russes, les
ukrainiens, les polonais, les tchéques, les slovaques, les croates, les illyriens, les
serbes et les bulgares auraient retrouvé leur Etat indépendant, et ces Etats aurai-
ent délégués leurs représentants dans un conseil commun ou parlament qui les
unirait. Tout Etat est république assurant la liberté et 1'égalité a tous les
citoyens, comme la fédération ’assure & tous les Etats participants. Il n’y aura
nulle part des classes privilégiées. Sans doute, la société concevait la transfor-
mation bourgeoise et en méme temps 'indépendance nationale del’Ukraine dans
une forme bourgeois-démocratique. Quelques membres de la société dépasserent
bien loin cette position bourgeois-démocratique dans les questions sociales.

La formation de la société et son activité durant assez peu de temps mar-
quait au fond I’apogée du mouvement ukrainien de renaissance nationale sur
le chemin conduisant vers la révolution européenne de 1848. En Galicie, en
1848, le mouvement national ukrainien, dirigé par le Conseil supréme suggéra
des revendications beaucoup plus modérées sur le plan national et social, il
soulignea sa fidélité enversles Habsbourg. Ce n’étaient queles députés — paysans
ukrainiens du conseil impérial de I’Autriche qui représentaient sur le plan social
une position radicale.?® Sur les territoires ukrainiens, appartenant a la Russie, le
mouvement de renaissance s’intégra dans la situation révolutionnaire qui finit
par imposer en 1861 I’émancipation des serfs et, au cours des réformes suivan-
tes, la transformation bourgeoise, trés modérée d’ailleurs et grevée des restes
du féodalisme. Les revendications du mouvement ukrainien de renaissance

8 Pepommonmyn 1848 — 1849. (Les révolutions de 1848 —1849). T. I. Mocksa, 1952,
P. 390—-416.; B. KruPNYCKYJ, 0p. cit. p. 252—3.
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nationale furent quand méme accomplies, quoique partiellement, en tant que
I’essence du mouvement était la transformation bourgeoise. L’ambivalence
inhérante au mouvement, I’ambivalence des prétentions sociales et celles d’in-
dépendance divisa le mouvement aprés 1861 en deux, en populistes (narodniki)
et en nationalistes bourgeois.

Mais tout cela nous conduirait déja trop loin et ne fait pas partie de notre
théme. Non seulement quant a I’essence de la question, mais pour des raisons
formelles aussi, parce que Sevéenko mourut au début de 1861.? Jusqu’ici nous
avons évité consciemment son nom, quoique ce fit bien difficile, et en exposant
Pactivité de la Société Cyrille et Méthode cela coudoyait déja la falsification de
Phistoire. Sevéenko était pourtant, avec Hulak, le dirigeant de I’aile radicale.
Mais nous avons commis cette falsification pour démontrer, laissant a coté la
personne de Sevéenko, les étapes principales et quelques traits particuliers du
mouvement ukrainien de renaissance nationale et pour indiquer, aprés avoir
constaté cela, ce que Taras Grigor’evié Sevéenko signifiait dans ce mouvement.

Tout d’abord: ’apogée de I’étape culturelle, le premier grand poéte ukrai-
nien, important a 1’échelle mondiale, écrivain, et peintre aussi. Mais ce qui est
important pour nous & présent, c’est comment l'idéologie du mouvement de
renaissance nationale se reflétait dans ses poésies, ce qu’il en regut et ce qu'il lui
donna.

Sevéenko est partisan de la liberté ukrainienne et ennemi acharné de tous
ceux qui la détruirent. C’est pourquoi il hait les polonais qui I’emportérent sur
les ,,cosaques vaillants des bords du Dniéper”. Et il hait les tsars. Il est assez

connu que dans sa poésie ,,Réve” il blame Pierre I°* et Catherine II aussi, non
seulement Nicolas I°":

»Gelui, le Premier qui

Crucifia I’Ukraine

Et la Deuxiéme qui causa

Le deuil aux orphelins

Tous les deux — ils sont des cannibales:
Ils dévorérent et brigandérent.

Mais enfin les hommes
Mirement et sans colére
Pendront le tsar au gibet.”

(Que Von ne tue pas celui qui tomba . . . )

Dans sa poésie ,Tsars” il dénonce, aupres de David biblique, la cruauté de
Vladimir de Kiev. Et dans ce contexte il est clair: quand il parle au lieu du tsar

9 Quant & Sevéenko v. JI. X nu ky a1 0B, Tapac I'puropbesny llleBuenko. Mocksa,
1957.
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de Moscou ou des moscovites comme des ennemis du peuple ukrainien et quand
il dit que polonais et moscovites contribuérent également a la destruction de
I'Ukraine, il s’agit sans aucun doute du régime d’oppression et du tsar qui le
personnifie, et de la classe dominante russe. Racheté du servage par ses amis
russes, aidé maintes fois justement par ces mémes amis russes, Sevéenko, qui
lui-méme écrivit des poésies en langue russe aussi appartient parmi ceux qui
pouvaient bien distinguer entre le peuple russe et le régime russe. Il proteste
contre la russification. L’Ukraine signifie tout pour lui, dans les années de I’exil
il invoque sans cesse I’Ukraine:

» « « » 11 n’est pas indifférent pour moi
Comment 1’Ukraine est trempée et dévorée
Par la ruse, humiliée,

Pilliée et piétinée de nouveau. ..

Comme il n’est pas indifférent pour moi!”

(Dans la casemate. 111,)

Un des traits communs des mouvements de renaissance nationale, 1’en-
thousiasme pour le passé héroique, on le retrouve chez Sevéenko aussi: les ancét-
res libres cosaques se battent dans ses poésies contre les ennemis, le Dniéper et
les plaines infinies conservent la mémoire de leur gloire. Mais:

»La gloire des temps passés ne rentre pas,
Elle ne rentrera jamais!”

(A. N. Markevit)

En effet, Sevéenko non plus ne pense pas de resusciter ’ancienne Ukraine
des cosaques. Son temps est passé. L’Ukraine libre qu’il désire sera libre avec
tous les peuples slaves, dans une communauté fraternelle. Dans le passé, ce
n’était pourtant que ’ennemi qui souffla la discorde entre les peuples slaves,
comme il le montre dans sa poésie , L’hérétique”. Et il ne s’agit pas seulement
de la fraternité slave. C’est surtout pendant les années de I’exil que Sevéenko
éprouve le sort commun des nationalités oppressées de I’empire russe, qu’il voit
I'image de ’amertume ukrainienne dans le chagrin des autres peuples:

,Demande I'ukrainien, le moldavien, le finnois:
En combien de langues ils se taisent tous?”

(Le Caucase)

Oui, a présent, ils se taisent tous, ensemble avec les russes. Mais pas pour
longtemps. A présent, le sort du peuple ne comporta que de la douleur et du
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malheur. Mais la liberté viendra bientdt. Quelque fois il demande le coeur serré:
»Est-ce que tu te leve, vérité ? Ou bien jamais plus?” (Oh vous, pauvres hommes
aveugles.) Mais la certitude devient de plus en plus forte:

» « - - VOus disparaitrez aussi, maitres des esclaves!
L’herbe du diable, ortie brillante

Naitront sur vos tombes enfoncées.

Vous serez un ramassis, infames,

Et ce fumier fétide qui s’accumule

Le vent le dissipera.

Mais nous, le peuple, nous vivons pour toujours,
Jamais n’oubliant le bon, le beau,”

(Il y’avait des luttes ¢ mort . . .)

quand
.+ - - le frére sera d’accord avec le frére,
Et 'homme sera homme sur la terre.”

( Archiméde, Galilée)

Sevéenko lui-méme était un militant actif du mouvement ukrainien de
renaissance nationale, membre de la Société Cyrille et Méthode. Par son oeuvre
poétique, il éleva la littérature ukrainienne au niveau de la littérature mondiale.
Il luttait pour la liberté de I'Ukraine. Mais justement a cause de ses rapports
avec le mouvement révolutionnaire russe, avec les démocrates révolutionnaires
il ressentit que le critére le plus important de I'Ukraine libre, c¢’est la liberté
humaine. Ou bien formulé plus exactement, dans le langage de I’historien: dans
la transformation bourgeoise, revendiquée par le mouvement de renaissance
nationale, il mettait de plus en plus au premier plan les moments sociaux de
cette transformation, pas les moments nationaux. La liberté humaine, le pro-
grés social, ¢’était sa mesure supréme. C’est justement pourquoi, al’époque de la
situation révolutionnaire de 1859 —1860, il pouvait marcher pas a4 pas avec
les démocrates révolutionnaires russes. Il pressentit que la véritable liberté de
P’Ukraine, sa liberté nationale viendra avec sa véritable libération nationale.
Et I’histoire I’a prouvé.
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Slavica V. 49 —-59 1965 Debrecen

*Romantik und Biederméier in der Dichtung
Sevtenkos

A. ANGYAL

Die Erforschung der grossen Stilperioden, wie Renaissance, Barock, Ro-
mantik oder gar Expressionismus schreitet nunmehr auch in der Slawistik mit
erfolgreichen Schritten vorwirts. Sowohl die slawische Renaissance! als auch
das slawische Barock? wurden schon in monographischer Form bearbeitet
und auch die polnische Romantik-Forschung ist ziemlich rege.® Leider gibt
es noch keine zusammenfassende Monographie in Buchform iiber das Gesamt-
phénomen der slawischen Romantik und besonders vernachlissigt ist die ro-
mantische Dichtung der Ostslawen. Die Erforscher der ukrainischen oder russi-
schen Literatur konnten sich lange nicht von einem gewissen Schema lostrennen,
von der Theorie der drei ,Hauptstromungen” Klassizismus, Sentimentalis-
mus und Realismus. Indessen entdeckten die modernen sowjetischen Forscher
heute schon die feineren Nuancen und sprechen z. B. iiber Lomonosov als Ba-
rockdichter,? iiber Lermontov als Romantiker. Es ist also zu erhoffen, dass
sowohl die sowjetische Literaturwissenschaft, als auch die gesamte Slawistik
in der Zukunft noch mehr Beachtung der slawischen romantischen Dichtung
schenken wird.

Auf zwei zwar skizzenhafte, doch auf européischem Niveau stehende Zu-
sammenfassungen konnen wir schon jetzt hinweisen: sie stammen aus der
Feder des westdeutschen Slawisten ukrainischer Herkunft Dmytro CyZevékyj
und des auch in Ungarn gut bekannten Grazer Slawisten Josef Matl. Cyzevékyj
— eine der fiithrenden Personlichkeiten der slawistischen Komparatistik — gab
1952 in Amerika ein Biichlein mit dem Titel ,Outline of Comparative Slavic
Literatures” heraus: die Romantik erhilt zwar bloss kaum zwanzig Seiten,
doch sind diese Seiten sehr wichtig und fiir die weitere Forschung sehr anregend.®

Cyzevékyj betont vor allem die universal-slavischen Zusammenhénge der

1. H.T'onenuues-Kyry 3o s, Utanbarckoe Bo3posaenie u CraBAHCKAEe JIH-
Teparypsl XV—XVI Bekos. Mocksa, 1963.

2 A. ANGYAL, Die slawische Barockwelt. Leipzig, 1961.

3 Vgl. J. Krzvzanowski, W $wiecie romantycznym. Krakow, 1961.
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slawischen Romantik, dann ihre Vorliebe fiir ,die Nachtseite der Welt” (the
nocturnal side of the world), die Rolle phantastischer, wunderbarer, oft mys-
tischer Elemente und Motive, den romantischen Glauben an die Schopferper-
sonlichkeit des Dichters, die jedoch in engstem Zusammenhang mit dem Volk,
mit der Nation steht, die gern historische Themata bearbeitet und auch dem
Folkloristisch-Volkskundlichen eine wichtige Stellung zuweist. Der Dichter
wird oft zum ,,Propheten” und es ist sehr bezeichnend, dass bei den Ukrainern,
Belorussen, Slowaken und Slowenen, z. T. sogar bei den Tschechen die Epoche
der ,nationalen Wiedergeburt” engstens mit der Romantik zusammenhingt.

Auch iiber Sevéenko spricht der Heidelberger Gelehrte: typische Ziige der
Romantik findet er vor allem in der ersten Periode seines Schaffens und Le-
bens, in den Dichtungen des ,,Kobzar”. Sogar der Begriff des Biedermeier taucht
bei CyZevékyj auf: allerdings nicht in Zusammenhang mit Sevéenko. Das sla-
wische Biedermeier — heisst es hier — sei eine gemiissigte, abgeklarte, sich-
beruhigende Phase der Romantik. Hier konnen wir gleich den vor einigen Jah-
ren verstorbenen Prager Slawisten Ivan Pankevy® erwihnen, der sich 1941
in einer Studie schon mit dem Begriff des ,,ukrainischen Biedermeier” aus-
einandersetzte, sich dabei allerdings auf das Schrifttum der westlichen, der
sogenannten galizischen Ukraine beschrankte.?

Josef Matls Studie iiber slawische und deutsche Romantik erschien 1956
in Berlin, in der Festschrift fiir Eduard Winter.® Der Grazer Gelehrte — eben-
falls ein glanzender Kenner dieser komparatistischen Problematik — polemisiert
vor allem mit jenen westeuropéischen Forschern, die von der Existenz der sla-
wischen Romantik keine Notiz nehmen. Dann entwickelt er seine Theorie, wobei
er vor allem die Wichtigkeit des Nationalen, Volkhaften und Folkloristischen
betont, aber — im Gegensatz zuCy%evékyj — auch darauf aufmerksam macht,
dass es in Osteuropa keine uniiberwindliche Kluft zwischen Aufklarung und Ro-
mantik, Klassizismus und Romantik gibt. Dies ist eine Meinung, die wir gerade
mit dem Blick auf Sevéenko durchaus bejahen miissen: es ist ja bekannt, welch
grosse Rolle in der geistigen Entfaltung des ukrainischen Dichter-Malers dem
aufgeklirten Freidenkertum und dem bildkiinstlerischen Klassizismus zukam.

Ohne Zweifel ist die Romantik eine grosse Stilperiode: dem Biedermeier
gebiibrt dagegen eher eine Bezeichnung wie ,,Stromung” oder ,,Richtung”, die
sich im geistig-kiinstlerischen Raum zwischen Hochromantik und Friihrealis-
mus entfaltet. In der ungarischen Wissenschaft ist der Romanist und Kompara-
tist Béla Zolnai der beste Kenner dieser Richtung. 1940 — also fast gleichzei-
tig mit der Studie Pankevyés, doch unabhéngig von ihm — erschien sein Buch

71. MaubKeBuu, Jireparypunit 6inepmaep B ralNIbKO-YKPAIHCHKOMY NHCBMe-
HerBi.—IIpani Vkp. Icropnuro—®@inonorivnoro Tosapucrsa B Ilpasi. T. I11. 109—14.

8J. MatL: Slawische und deutsche Romantik. Gemeinsamkeiten-Beziehungen-Ver-
schhiedenheiten. In: Deutsch-slawische Wechselseitigkeitin sieben Jahrhunderten, Dt. Akade-
mise der Wissenschaften, Veroffentlichungen des Institut fiir Slawistik, Nr. 9. Berlin,
1956, 367 —77.
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iiber das ungarische Biedermeier. Dieses Buch, sehr anregend auch fiir einen
Komparatisten, versucht das Wesen des Biedermeiers mit folgenden Worten
zu bestimmen: ,,Es herrscht die biirgerliche Weltanschauung des Real-Idealis-
mus, die inmitten antikisierender und romantischer Inspirationen den eigenen
Ausdruck sucht; eine Welt, die mit sanftem Verzicht aus dem politischen Leben
in die Einsamkeit des Familienkreises fliichtet, in das Reich der Gefiihle und
Phantasien, der niitzlichen Unterhaltungen und des edlen Zeitvertriebs.”®

Mechanisch lasst sich diese Begriffsbestimmung Zolnais freilich nicht auf
den ukrainischen Dichter-Revolutionidr verwenden, fiir welchen die Politik ei-
nen durchaus wesentlichen Faktor bedeutete: indessen fehlt auch aus Sevéenkos
Leben und Schaffen nicht die Sehnsucht nach der , Einsamkeit des Familien-
kreises”, die Vorliebe fiir ,niitzliche Unterhaltungen und edlen Zeitvertreib.”
Denken wir bloss an die Varvara-Repnina-Episode, an das scheinbar romanti-
sche, in Wirklichkeit eher biedermeierliche Liebesidyll des Bauernsohnes und
der Fiirstin. Denken wir auch an jenen Sev&enko, den in diesem Band von
E. Toth gewiirdigten Zeichner und Grafiker, der im Geiste des biedermeierlichen
»Sammeln und Hegen”-Ideals die historischen und kiinstlerischen Denkmaler
seiner ukrainischen Heimat mit dem Zeichenstift verewigt. Den ,sanften Ver-
zicht” versuchte wiederum die geschichtliche Entwicklung ihm aufzuzwingen.
Es ist ja versténdlich, dass das Biedermeier sich gerade in jenen beiden Reichen
am lebhaftesten entfaltete, wo das aufstrebende Biirgertum am stérksten von
der reaktiondren Heiligen Allianz niedergehalten wurde: im Osterreich der
Habsburger und im Russland der Romanov. (In Parenthese sei bemerkt: wir
konnen nicht nur iiber ein ukrainisches, sondern auch iiber ein russisches Bie-
dermeier sprechen! Lesen wir bloss die Jugenderinnerungen des grossen russi-
sche Slawisten Buslaev:1° sein Bild der russischen Kleinstidte um 1830 —1840
enthilt viele wesentliche Biedermeier-Ziige!)

Kehren wir aber zur Romantik zuriick, um einige Blicke auf die weltli-
terarischen und asthetischen Querverbindungen dieser Epoche zu werfen. Der
namhafte polnische Literarhistoriker Julian Krzyzanowski wies schon um
1925 in einer interessanten Studie auf gewisse verwandte Ziige des Mittelalters,
des Barocks, der Romantik und der Moderne hin: auf das Folkloristische, Ma-
kabre oder Allegorische, das in allen vier Perioden eine wichtige Rolle spielt.’!
Auch in seinen neueren Forschungen kehrt er oft zu diesem Problemkreis
zuriick, hierin dem in Rom lebenden deutschen Kritiker und Kunsthistoriker
Gustav René Hocke dhnlich. Hocke — mit dem der Verfasser dieses Aufsatzes
im September 1963, anlisslich eines rémischen Aufenthaltes, lehrreiche Ge-
spréiche iiber dieses Thema fithren durfte — kennt leider die Ergebnisse Krzy-
zanowskis nicht: auch verwendet er fiir die Kunst des XVI.,und z. T. auch

® B. ZoLNAl, A magyar biedermeier. Budapest, 1941, 10.
lo ®. 1. Bycaaes, Mon BocnomnHarusa. Mocksa, 1897.
11 J. Krzyzanowskl, Od sredniowiecza do baroku. Warszawa, 1938, 7 — 53.



XVII. Jahrhunderts den Begriff ,Manierismus”.*? Wertvoll sind Hockes Hin-
weise auf die Wesensverwandtschaft des Manierismus mit der Romantik einer-
seits, mit dem modernen Surrealismus anderseits. Wenn er auch nicht ganz frei
von manchen Ubertreibungen ist, so sind seine Forschungen fiir uns dennoch von
{iberragender Bedeutung, da ja Sevéenkos Romantik sich an vielen Punkten
mit dieser ,,manieristischen” oder wenn wir wollen ,barocken” Uberlieferung
beriihrt.

Hier folge gleich ein Zitat, das Gedicht Kosar (Der Schnitter) aus dem sog.
»Kasematen-Zyklus”: eines der makaber getontesten Gedichte Sev&enkos.
Der Tod tritt hier als gespenstischer Schnitter auf, der durch Berge und Meere
watet, den der Klageruf der Natur begleitet, und der reich und arm ohne Erbar-
men niederméht, den Zaren und den Sénger, die Guten und die Falschen:

Ilonapg noseM ige,

He noxocu kaape,

He mokocu Kiafe — ropH.
CrorHe 3eMJIs1, CTOTHe MoOpe,
‘Crorue ta rype!

HKocaps yHoul
3ycrpivaiors cHdi.

‘Tue rocap, He crmouymBae,
11 Hi Ha KOrO He BBaKae,
Xopx i He mpocu.

He 6aarait, e npocu,

He xienae xocwu;

Yu TO npHropoj, 4u TOPON,
Moz Gpursoio, crapuit roJuTh
VYece, mo nacu.

My:xuKa, ¥ IIMHKApA,

1 cupory ro6szaps.
IIpuncniye crapumit, KOCHTSH,
Kaape ropamu mokocn,

He muna ¥ naps.

1 mene He muHe,

Ha yy:xuHi 30THE,

3a pemoTKO 3aJaBUTH,
Xpecra HIXTO He IOCTaBUTE.
I ue nom’sime.’?

12 g, R. Ho ¢k g, Die Welt als Labryrinth. Manier und Manie in der europaischen
Kunst. (Rowohlts deutsche Enzyklopadie, 50— 1). Hamburg 1957.
13T, T. lleBuexko, TBopn B Tphox Tomax. Kuis, 1955; I, 358.
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Das dreifach wiederholte Verbum stokne (stohnt), die Antithese pryhorod
— horod (Vorstadt —Stadt) oder muiyk — $ynkar (Bauer —Schenk), der Gedan-
kenrythmus, der scheinbar volkstiimliche, aber dennoch zutiefst romantische
Stil — all das gibt dem Gedicht eine spezifische Stimmung. Wir wiren geneigt,
schon von gewissen ,surrealistischen” Ziigen zu sprechen. Wer das Gedicht
liest und dazu in der modernen Kunst bewandert ist, muss unwillkiirlich an das
beriithmte Bild ,,Der reitende Tod” des katalanischen Malers Salvador Dali den-
ken. Wirklich: hier beriihren sich verwandte &sthetische Sphédren, und als
Verbindungsglied erscheinen solche Meister, wie derrussische Maler Veres¢agin,
der um 1890 mit scheinbar realistischen, ja sogar naturalistischen Mitteln den-
noch gespenstische Stimmungen heraufbeschwort.

In die Mitte romantischer Gefiihls- und Gedankenwelt versetzt uns auch
Sevéenkos grosse Dichtung Perebendja. Das Bild des halb wahnsinnigen, blin-
den, einsam herumirrenden ukrainischen Sangers, des ,, Kobzar” wird einerseits
ein Symbol fiir Sevéenko selbst und fiir das schicksalschwere Los des ukraini-
schen Volkes, anderseits ein Sinnbild des romantischen vates, des genialen Schop-
fer-Dichters, der mit Gott und mit den Kréften der Natur ein Zwiegespriach
beginnt. Ja noch mehr: das Gedicht ist gleichzeitig auch eine geniale Antizipa-
tion jenes modernen dichterischen und menschlichen Typs, den der deutsche
Kritiker Hans Egon Holthusen als den ,,unbehausten Menschen” bezeichnet.!*
Lassen wir aber den Dichter zum Worte kommen, zitieren wir einige Zeilen
dieser Meisterschopfung Sevéenkos:

Birep Bie —noBiBae,

ITo nmoaio ryase.

Ha moruni xo6Gsap cuputhb
Ta ma ko031 rpae.
Kpyrom itoro crem, Ak mMope
IMIupoxe, cusnie;

3a MOrmio0 Moruia,

A Tam — TiapKO Mpie.
Cusmii yc, crapy 9ynpuHy
Bitep possiBag;

To mpuasske Ta mocayxa,
fIx xo63ap cmiBae,

flx cepue cmieThcA, ciimi 0Yi DIAYYTH. . .
Iocnyxa, nosie. .. Crapuii 3axoBaBCh

B creny Ha moruii, mo6 HiXTO He Gauus,
Illo6 BiTep mo mouio cioBa posMaxas,

14 Vgl. H. E. HoLtauseN, Der unbehauste Mensch. Motive und Probleme der moder-
nen Literatur (dtv-Reihe, 215). Miinchen, 1964.
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IlJo6 momm He uyyam, Go To Goske CJ0OBO,
To cepue nmo Bosi 8 Borom posmosis,
To cepue me6Geue rocmogHIOK0 CIABY,
A nymka kpaii cBiTa Ha XMapi ryJus.
OpioM cHBOKPMJINM JIiTae, MIKpHE,

A:x He60 GuaruTHe MHUPOKHME 6'e;
CnounHe Ha COHIIi, HOro 3amurae,

Jle BOHO HOYye, AK BOHO BCTae;
Ilocryxae Mops, 1[0 BOHO IOBOPUT,
CnuTa 9opHy ropy: ,,9oro T xHima?”

I 3nOBY Ha He6o, 60 Ha 3eMii rope,

Bo ma iit, mmpoxkiit, kKyTouka Hema
Tomy, xTo BCe 3Hae, TOMy, XTO Bce 4ye;
IITo mope roBopurs, fe COHIlEe HOYYeE.
Horo na cim cBiti HixTo He mpuitma.’

Immer wieder kehren in diesem Text Sevéenkos Lieblingsworter zuriick:
viter (Sturm), mohyla (Grabhiigel), more (Meer), serce (Herz), sonce (Sonne).
Der ukrainische Romantiker gebraucht diese Worter — die wirklich eine ro-
mantische Atmosphire heraufbeschworen — auch in anderen Gedichten, so
z. B. in seiner Elegie fiir den 1838 verstorbenen ukrainischen Dichter Kotljarev-
$kyj.1® Daneben miissen wir wiederholt darauf hinweisen, dass in dieser roman-
tischen Atmosphire auch gewisse Elemente der europiischen manieristischen
Uberlieferung fort- und weiterleben. ,Saturnische Melancholie” und ,,Vergott-
lichung desSubjekts” — dies sind laut Hocke zwei sehr wesentliche Ziige mensch-
licher und kiinstlerischer Haltung in der Epoche des Manierismus.}? Es ist
daher ungemein bezeichnend, dass Sevéenko im Bild Perebendjas gerade solche
Ziige hervorhebt, wie sein Zwiegesprach mit Gott und mit dem ganzen Kosmos.
Sowohl dieses Gedicht, wie auch viele andere Schopfungen des ,,Kobzar” sind
von echter ,saturnischer Melancholie” beseelt.

Es lohnt sich, Vergleiche nicht nur auf horizontaler, sondern auch auf
vertikaler Ebene zu versuchen. Mit Sevéenko in eine Reihe gehoren solche Dich-
ter der slawischen Romantik, wie der Tscheche Macha oder der Slowene Pre-
Seren, ganz besonders aber der Pole Stowacki, der ja eigentlich ein ,Landsmann”
Sevéenkos war und in Krzemieniec, auf dem Boden der heutigen Ukraine ge-
boren wurde. In seinem Epos ,Beniowski”, das leider ein Fragment blieb,
beschwort im V. Gesang der polnische Dichter seine ukrainische Heimat in
Versen, die fast die Stimmung einer Sevéenko-Dichtung haben:

BT, T. lleBueHnko, Tropu. I, 46—5.
1¢ Ebenda, I, 34—8.
17 Hocke, Die Welt als Labyrinth, 19—21, 45-6.
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Przez ciemne, smutne go$cirice kurhandéw
Niesie go czarny kon dniami i noca.

Pod ziemia tetna zakopanych dzbanow

Z prochem rycerzy — na niebie fopocg
Kruki jak stada posgpne szatanow;

W czaharach zbroje rycerzy migocg

I dzidy blyszczg krwawymi plomyki.
Tam na kurhanach posepne lirniki
Siedza i graja dumy dawnych czasow.
Dumy wychodzg na rozlegle pola,
Wpadajg smutne w szum debowych laséw:
I stamtad znowu, jak harfy Eola,
Zmigszane z szumem liScianych halasow
Wychodzg na step, a ludzka niedola
Leci, wichrami ptaczacymi wiana,

Jakby nie ludzi ustami §piewana.'®

Das Gedicht Perebendja entstand 1839, das Beniowski-Fragment erschien
1841. Es ist unwahrscheinlich, dass Sevéenko auf Stowacki gewirkt hitte: indes-
sen wirkte auf beide Dichter die ukrainische Landschaft, die slawische und die
européische Romantik.

Einen Aspekt der Romantik bietet auch jener ,romantische Slawismus”,
zu dessen Vertretern wir auch Sevdenko zihlen miissen.’® Es geniige hiebei,
sein berithmtes Gedicht iiber Jan Hus, den Jeretyk (Der Ketzer) zu erwihnen,
wo nicht nur der tschechische Reformator, sondern auch der Hussitenfeldherr
Zizka und Sevdenkos Freund Safarik apostrofiert werden. Er feiert Safarik als
einen ,,Weisen”, dem es in der Slawenwelt gelungen ist, die Toten zu neuem Le-
ben zu erwecken:

I saceitus, moGomynpe,
CaiTou mpaBau, BOJI . . .

I cnap’siH ciM’io Bemky
Bo TeMi 1 HeBoI
Ilepeniuus mo omsoro,
Ilepeniuns Tpymnn,

A se cnas’sH. I cTaB ecn
Ha Benukux kynax,

Ha posnyTri BcecBiTHHOMY
Iesexiimem,

18 J, Srowackr: Dziela. Ossolineum. Wroctaw, 1959, I11, 102.
- 61; F. WoLLman: Slovanstvi Safafikovo a Sevéenkovo. In: Slavia. 1961, XXX,
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I — o guso! Tpynm BeTaun

I oui posxpuanmy,

I 6par 3 6parom o6HAMMICA
I mporosopmin

€CaoBo Tuxoi a1060Bi
Hagixu i Bixul

I norexau B ogHO Mope
Cnas’aHckil pikn!?0

Sevtenko zeigt sich in diesem Gedicht von seiner ,slawophilen” Seite,
obzwar dieser Begriff — wenn wir ihn verwenden wollen — auf den ersten Au-
genblick in diesem Kontext iiberraschend wirkt. Man war ja lange geneigt, in
der ganzen ,slawophilen” Bewegung um 1840 ein eindeutig reaktionéres Pha-
nomen zu sehen. Indessen miissen wir im Lichte der neuesten Forschungen diese
Problematik etwas anders deuten. Der polnische Gelehrte Andrzej Walicki
publizierte z. B. jiingstens sehr interessante Dokumente, die auf eine geistige
Verwandtschaft der bekannten Pariser Vorlesungen Mickiewiczs und der Mos-
kauer ,slawophilen” Bewegung hinweisen.?? Walicki beweist es mit ausfiihr-
lichem Material, dass sowohl Kireevskij, als auch Chomjakov eine sehr giinstige
Meinung iiber Mickiewicz hatten, obwohl die antizaristische Einstellung des
polnischen Dichters ihnen durchaus bekannt war. Der Slawophile Samarin
beruft sich in einem Brief an Konstantin Aksakov noch 1846 auf Mickiewicz
und bei einem in Freundeskreis gehaltenen Gastmahl der Moskauer Slawophilen
sagten Samarin und seine Genossen sogar Trinkspriiche auf ,den grossen sla-
wischen Dichter, der fern von uns weilt”, also auf Mickiewicz.

Diese Leute — die doch wussten, dass Mickiewicz auf der anderen Seite
der Barrikade kdmpft — konnten auch Sevéenko gegeniiber nicht unempfind-
lich sein. Die Moskauer Slawophilen verherrlichten zwar die ,Autokratie”,
doch waren sie zu gebildet und zu ansténdig, um sich vé6llig mit dem terroris-
tischen System des Zaren Nikolaus I. zu identifizieren. (Viele Slawophile waren
iiberhaupt der Meinung, der Zarismus, wie er im XIX, Jahrhundert in Erschei-
nung trat, sei eine ,germanisierte” Institution — eine Meinung, die auch Sev-
Senko teilte). Dass der ukrainische Dichter 1857 aus der Verbannung zuriick
durfte, das verdankte er grosstenteils wohl diesen ,slawophilen” Kreisen. So
erklaren sich auch jene in warmen Ton gehaltenen Briefe, die der Dichter nach
seiner Befreiung an den Schriftsteller Sergej Aksakov, den Vater der Briider
Aksakov richtete.

In diesem Zusammenhang kénnen wir auch jene Begeisterung verstehen,
mit dem Sevienko — noch in den Jahren der Verbannung — in einem Brief

20T, I'. lleBueHko, Teopn, I, 254.
21 A. Wavricki: Preleckje paryskie Mickiewicza a stowianofilstwo rosyjskie. In: Prze-
glad Humanistyczny. 1964, Nr 1, 1— 36.
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seine 1854 erfolgte Begegnung mit dem Naturforscher und Kulturphilosophen
Danilevskij schilderte. Im russisch geschriebenen Brief heisst es u. A.:

ITourn BMecTe ¢ TBOMM NUCHMOM NMpUGHLIA K HaM M akcnenuunusa bapa, a B
3TOll SKcIeANINM (KaK A Te0e M IPOILILIA TOf MHCaJ) HAXOAUTCA M TBOU 3Ha-
romeit H. JlanuneBckuii (KOTOPHIL NOMHUT M KJIaHAeTcA Tebe), a Takoe ABJe-
Hue, kaxk JlaHuieBCKUil, B Halllelf MyCTEIHE MO3KET BCKPYKUTh U HE MOK TOJIO-
By. B mpopmosxenue ero mpeGeIBaHMA 3[eCh A MOYTU C HIUM He Pasiryvajics.
OH cBOMM NIpPHCYTCTBHEM OKUBUJ BO MHE, OMMHOKOM, JJABHO IIPOKHTEIE Ipe-
KpacHsle [HN. . . JlaHuIeBCKMii yexaJ Teneps Ha KOPOTKOe BpeMsA B ycrbe OMOH,
U f, NOJbL3YACh €ro OTCYTCTBUEM, NNMINY IIAHETHPHMK NPEKPAacHOMY yMy M
cepauy H. IanumeBcroro, a BmpoueM, Bce, 4TO MHe OBl XOTeJIOCh HAIUCATh
TeGe 0 HeM, TO 3TO He yMeCTHJOCh OB M HA [ABYX fecTAX OyMarwu, a He TO, 4TO
Ha OJHOM JIMCTe, 8 MOTOMY U OTPaHMYyCh, CKkasaB Tebe, 4TO OH BO BCEX OTHOILIE-
HUAX [PEKPACHHIA 9EJI0BEK; aJb TOJBKO, 9TO OH Y4eHHi, a To OB 6Bl HACTO-
Amumit moaT.22

Den Brief richtete Sevéenko an seinen Freund, den polnischen Patrioten
Bronistaw Zaleski. Aus dem Text wird es klar, dass sie beide Danilevskij nicht
nur kannten, sondern auch schétzten, jene interessante Gestalt des russischen
XIX. Jahrhunderts, der in seinem bekannten Buch , Russland und Europa”
viele Motive des modernen kulturphilosophischen Denkens vorwegnahm.*

Der deutsche Slawist Gert Miiller veroffentlichte 1963 einen sehr inhalts-
reichen Aufsatz iiber Danilevskij. Die konservative Einstellung des russischen
Denkers wird von Miiller nicht geleugnet, doch er weist auch darauf hin, dass
Danilevskij in seiner geschichtsphilosophischen Konzeption oft die Sachen
klarer sah, als jene Denker des XX. Jahrhunderts, die in seine Fussstapfen tra-
ten: Spengler und Toynbee. Danilevskijs Ausgangspunkte waren die Romantik
und die Slawophilie, doch besass er auch eine griindliche naturwissenschaftliche
Bildung. Mit Recht kann Miiller zusammenfassend feststellen: ,,Blicken wir
auf die Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchungen zuriick, so stehen wir
vor einem Staunen erregenden Reichtum der Gedanken.”?

Danilevskijs philosophische Positionen sind freilich die des Idealismus,
doch als geistige Personlichkeit ist er ungemein bedeutender, als die iibrigen,
oft reichlich verworrenen ,Panslawen”: es ist also kein Zufall, dass er und Sev-
¢enko, der revolutionire Demokrat und ukrainische Patriot, den Weg zueinan-
der fanden. Man miisste einmal die Gestalt Danilevskijs aus diesem Aspekt
betrachten und untersuchen.

2T, TI. leByeHxko, Teopu. III, 399—400.

23 Vgl. H. ScHALLER: Die européische Kulturphilosophie. Miinchen, 1940, 87.

2 G. MiLLER: Panslawismus und Kulturmorphologie. Zum Werk N. J. Danilev-
skijs. In: Saeculum. 1963, XIV, 377.

57



Kehren wir aber nochmals zum Problem des Biedermeiers zuriick. Dass
die Freundschaft zwischen dem Dichter und der Fiirstin Varvara Repnina Bie-
dermeier-Ziige aufweist, das erwihnten wir schon, doch davon sprechen auch
Sevéenkos erhaltene Briefe an die Fiirstin. Die Briefe sind russisch geschrieben:
in einem Schreiben, noch aus dem Jahre 1843, der Zeit des Jahotyner Idylls,
apostrophiert der Dichter seine Freundin mit folgenden Worten:

O moGpsrit anrenl Momock 1 nuayy nepes T0600, TH yTBEPANI BO MHE Be-
py B cymecroBaHie cBaAThX Ha 3emie! (O guter Engel!l ich bete und weine vor
dir, du stiarktest meinen Glauben an das Dasein der Heiligen in der Welt!)?

In anderen Briefen redet der Dichter die Fiirstin mit Sie an, hier wird jedoch
die Du-Form gebraucht, wie es wohl auch im Gesprich der beiden Liebenden
der Fall war. Varvara Repnina erscheint hier in derselben Weise, wie das Fraueni-
deal der ungarischen Biedermeier-Dichtung: ,,taubengleiche Sanftheit, kindliche
Anmut, englische Schonheit, himmlisch und dennoch irdisch”.2¢ Die Erinnerung
an diese Biedermeier-Idylle trostet Sevienko auch in seiner Verbannung. 1849
schreibt der aus Orenburg an die Geliebte:

fI oyeHn, ouenb wacTo B MOeM yeauHeHunm BcmomuHau frotmH um Hamm
Kporkne u Taxue Gecentl. (Ich dachte in meiner Einsamkeit sehr, sehr oft an
Jahotyn und an unsere sanften und stillen Gespréche.)??

Krotkij und tichij, sanft und still: wie sehr gehoren diese Adjektiva zur Welt
des Biedermeiers! Uberhaupt verwendet der Dichter in seinen Schilderungen
weiblicher Schonheit oft die Elemente dieses biedermeierlichen Ideals. Zitie-
ren wir bloss das Bild des Médchens aus seinem Gedicht Divyéiji noéi (Die
Néachte des Middchens):

Posnenacs rycra xoca
Asx mo mosca,
Pozkxpniauca nepcu-ropu
XsBuni cepen mMops;
3aciaau kapi oui,
3opi cepex Houi,
Bini pyxm npocraranca —
Tax 6m it o0BMIMCA
Kpyrom cramy. I B mogymky
XomonHy BOMJIMCH,
Ta # sakaaxaum, Ta it samepJn,
3 nnagyeM posHAMMCA. 2

2 T.I. lleBuyeHko, Toopu. III, 333.

2¢ B. ZoLNAI, A magyar biedermeier. 51.

22T, I Il eBueHko, Tropu. III, 857.
28 Ebenda, I, 229.
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In der Malerei des osteuropéischen Biedermeiers sind solche Darstellungen
sehr beliebt: denken wir an die bekannte, in mehreren Varianten gemalte , Tau-
benpost” des ungarischen Kiinstlers Nikolaus Barabés. Auch jener Satz Zolnais,
den er zur Charakterisierung des ungarischen Biedermeiers verwendete, gilt
ebenso fiir Sevéenko: ,Mitleid erwecken, den Leser zum Mitgefiihl anregen:
das war eine schone Aufgabe der Schriftsteller der Biedermeier-Periode”.?® Die-
ser Aufgabe diente auch der ukrainische Dichter mit einer Reihe seiner Werke.

Wir sind uns dessen gewusst, dass es im Rahmen einer kurzen Untersuchung
nicht méglich war, den ganzen Sevéenko zu zeigen, hichstens einige Aspekte
seines Schaffens. Indessen war es vielleicht nicht unniitz, diese Aspekte her-
vorzuheben, denn der grosse Ukrainer war nicht nur eine bedeutende Gestalt
seiner Nationalliteratur, sondern auch eine sehr wichtige Gestalt der slawischen
und der europidischen Romantik. Auch das Auftauchen von Biedermeier-
Motiven ist interessant. All das gehort zum menschlichen und kiinstlerischen
Gesamtbild Sevéenkos, und wird vielleicht neue, weitere Untersuchungen anre-

gen.

2% B. ZoLNAI, A magyar biedermeier. 71.
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Slavica V. 61 —66 1965 Debrecen

*Taras Sevéenko als Maler und Grafiker

E. TOTH

,Die Geschichte meines Lebens ist ein Teil der Geschichte meiner Hei-
mat” — sagte Sevéenko. Wahrhaftig, in seinem ganzen Leben spiegelt sich
das Schicksal seiner von den Zaren und den Gutsbesitzern geknechteten ukrai-
nischen Heimat. ,,Wenn er sein eigenes Los beklagt, klingt in seinem Wort die
Klage ganz Russlands” — so charakterisierte ihn Gorkij. Indessen kdmpfte
er nicht nur als Dichter, sondern auch als bildender Kiinstler bis zu seinem
Tode gegen die Autokratie und den Feudalismus. Seine Olbilder, Aquarelle
oder Grafiken sind mit ebenso gliithenden revolutionédren Gefiihlen erfiillt, als
die sorgfiltig entworfenen Zeilen seiner nationalen Versformen.

Dieser grosse Sohn des ukrainischen Volkes ist in einer Person Dichter und
revolutionédrer Demokrat, und gleichzeitig ein Meister der Malerei und Grafik,
der Begriinder der volkstiimlichen Richtung und des kritischen Realismus in
der bildenden Kunst der Ukraine. Grenzenlose Liebe zu den Unterdriickten
und ebenso grenzenloser Hass der Unterdriicker strahlt aus seinen Gemaélden,
Zeichnungen, Aquarellen und Kupferstichen.

Zwei Leidenschaften beherrschten ihn bis zuletzt: die Liebe der Kunst und
der Dichtung und der Zorn all jenen gegeniiber, die im Menschen den Drang
zum Schonen, zur Freiheit und zur Schopfung téten wollen. Neben Giotto und
Ivan Mestrovié ist wohl er der dritte Geistesheros der Menschheit, in dem die
Sehnsucht des Lernens, der Hang zum Zeichen, Malen und Dichten inmitten einer
harten Fronarbeit, inmitten vom Hiiten der Tiere heranreifte. Diese kiinstle-
rischen Anfinge des jungen Sevéenko beschéftigte die Phantasie vieler Maler.
1939, anlésslich des hundertfiinfunzwanzigsten Geburtstages malte z.B. Jiza-
kevié ein Bild des zeichnenden Hirtenjungen Sevéenko.

Russische und ukrainische Maler widmeten iiberhaupt gern Werke ein-
zelnen Motiven aus dem Leben des jungen Taras. Auf dem Gemaélde von Dere-
gus sehen wir den Knaben, wie er den Liedern der Volkssédnger horcht. Trochi-
menko verewigte auf der Leinwand jene Szene, wo der Gutsbesitzer Engelhardt
den Knaben bestraft, weil er ihn — seinen Hausknecht — dabei erwischte, wie
Taras ,,das teure Kerzenlicht” verschwendend, ein Bild des Kosakenatamans
Platov malt. Zur Strafe wird er von den anderen Dienern griindlich verpriigelt.

Nur wenn Engelhardt sein Mittagsschldfchen schlief, fiihlte sich Taras vom
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Alpdruck befreit und konnte die Wandbilder des vornehmen Schlosses mit.
Interesse betrachten. Doch jedes Gerdusch schreckte ihn auf, und sofort ver-
barg er seine Zeichenmappe. Dies alles drgerte sehr den Gutsbesitzer, denn er
erklirte die scheinbare Zerstreutheit und Nachlassigkeit des Knaben mit dieser
kiinstlerischen Leidenschaft. Trotzdem entschloss er sich nach einigem Zégern,
seinen Hausknecht nach Petersburg zu schicken, damit er zum , Hofmaler”
seiner Familie und seiner weitverzweigten Verwandtschaft ausgebildet werde.
Es ist ja elegant und dekorativ, einen Hofmaler zu halten.

~ Engelhardt liess sich 1829 in Wilno nieder: dorthin musste auch der fiinf-
zehnjahrige Sevéenko mit seinem Herrn. Aus dem néchsten Jahr, aus 1830 blieb.
schon eine Bleifstiftzeichnung des jungen Kiinstlers erhalten, die ein Frauen-
portrit darstellt. Mit dem Hausgesinde Engelhardts kommt dann Sevéenko
1831 nach Petersburg. In der Hauptstadt unterrichtet ihn der alte Sirjajev in
der Malerei: auf die Akademie wird er als Leibeigener nicht aufgenommen. Erst.
miisste man das Abhingigkeitsverhiltnis liquidieren, doch das kostet viel.

Trotzdem gibt er die Hoffnung nicht auf, einmal an der Akademie studie-
ren zu konnen, denn beim betagten Sirjajev, der zwar ein Meister, doch kein
richtiger Kiinstler ist, sieht er seine Entwicklung nicht gesichert. Allméahlig
werden auch die Maler der Akademie auf das heranwachsende junge Talent
aufmerksam. Auch das lauter Motive, die von Kiinstlern unseres Jahrhunderts
bearbeitet wurden. Das 1939 entstandene Gemélde von Brisenko schildert z.B.
die Szene, wo Sevéenko in einem Petersburger Park zufillig dem ukrainischen
Maler Soéenko begegnet. Der junge Mann ist von der Uberraschung etwas be-
troffen, doch Soéenko betrachtet mit wachsendem Interesse seine Skizzen und
Zeichnungen, und ist bestrebt, ihm die moglichst beste Leitung und Erziehung
angedeihen zu lassen. Er stellt den jungen Sevéenko dem bekanntesten Maler
des damaligen Russlands, Brjullov vor, der erst sein Lehrer und Mécen, dann
sein Freund wird.

Brjullov will auch Sevéenkos personliche Freiheit sichern. Der Kampf mit
dem despotischen Engelhardt beginnt, doch den Gutsbesitzer riithren nicht jene
grossen Namen, die sich fiir den jungen Mann einsetzen. Als berechnender
Geizhals sieht er in Sevdenko bloss die ,,Ware”, die fiir ihn selbst nur einen
geringen Wert hat: doch sein Geld will er dafiir haben.

Die Losung der Situation geschieht wiederum durch die Kunst. Brjullov
verkauft sein Portrit des Dichters Zukovskij: mit dem dafiir erhaltenen Geld
— 2500 Rubel — kann Sevéenko am 22. April 1838 aus der Leibeigenschaft
losgekauft werden. Auf Grund gewissenhafter Zeit- und Portratstudien malte
1949 Sulimenkov die Szene: der vierundzwanzigjihrige Dichter und Maler er-
halt von seinen Freunden den teuer erkauften Freiheitsbrief.

Sevéenko will nunmehr alles schnell lernen, was einem Maler notwendig
ist. Begeistert folgt er dem Wort seines Meisters Brjullov: ,, Keinen Pinselstrich
ohne Modell!” Einstweilen betrachtet er die Malerei als seine Lebensaufgabe.
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Seine mitfiithlenden Freunde mobilisieren ihre Verbindungen, und es gelingt
ihnen, ihm eine Stelle an der Kiever Akademie zu verschaffen. Man beauftragt
ihn mit der Rettung der vernachlissigten Kunstwerke der Ukraine, mit der
fachgemissen Pflege und Restaurierung der Kunstdenkmaler. Drei seiner Bil-
der werden mit einer Silbermedaille belohnt, er erhilt viele Bestellungen, seine
materiellen Sorgen héren auf.

1843 besucht er seine ukrainische Heimat, kehrt aber dann nach Peters-
burg zuriick, um seine Malerstudien zu beenden. Er erhilt das Kiinstlerdiplom,
ausserdem noch ein Stipendium der Akademie behufs einer Studienreise in die
Ukraine. Er plant einen Bilderzyklus, ,Die malerische Ukraine”, iiber die
Landschaften und das Volk seiner Heimat. Aus dem Jahr 1844 blieben auch
mehrere Kupferstiche erhalten, u.A. , Die Geschenke”, , In Cihyrin”, , Der Vor-
gesetzte”, ,Beratung”.

Im Laufe seiner kiinstlerischen Tatigkeit kommt er mit der Kiever Cyrill-
Method-Bruderschaft in Verbindung, mit jener Organisation, die die Zaren-
macht systematisch untergraben und die Einheit der Slawen férdern will, ohne
jedoch revolutionire Mittel zu verwenden. Die Geheimorganisation wird ent-
deckt, und die Strafe ist unmenschlich: Sevéenko muss im Armeekorps
von Orenburg Militdrdienst leisten. Dieser Militardienst — in der asiatischen
Steppe — gleicht einer Zwangsarbeit und das Dekret des Zaren Nikolaus I. klingt
wie ein Todesurteil: ,,Wir verbieten ihm das Schreiben und das Zeichnen, er
soll unter strengste Aufsicht gestellt werden.”

Erst 1857, unter dem neuen Zaren AlexanderII. konnten Sevéenkos Freun-
de seine Loslassung bewirken. Als Invalide und als kranker Mann kehrt er aus
dem Zwangsdienst zuriick. Einstweilen muss er in NiZnyj-Novgorod wohnen,
nur spiter darf er wieder nach Petersburg. Hier arbeitet er Tag und Nacht:
studiert und dichtet, malt und verfertigt Kupferstiche. Bald gelingt es ihm, den
Titel eines ,akademischen Kupferstechers” zu erhalten. Die schonungslose
Arbeit untergrébt seinen geschwichten Organismus, und am 10. Mérz 1861
»verklang das Lied, zerriss der Lebensfaden”.

Bis zum Ende seines Lebens blieb Sevéenko seiner grossen Leidenschaft,
der bildenden Kunst treu. Das reiche Erbe seiner Gemélde und Grafiken wurde
von der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften, vom Kiever Volkskunde-
Institut, sowie vom Staatlichen Sevéenko-Museum systematisch registriert und
bearbeitet. Anlésslich seines 125. Geburtstages entschloss man, eine zehnbin-
dige kritische Gesamtausgabe seines Schaffens zu verdffentlichen. Die letzten
vier Bénde des imponierenden Unternehmens sind der Verdffentlichung und
der Analyse der kiinstlerischen Schépfungen Sevéenkos gewidmet. Band VII.
bringt z.B. die Reproduktionen der Zeichnungen, der Aquarelle und der Gemil-
de Sevdenkos — unter den Gemilden gibt es auch welche zweifelhaften Ursprun-
ges — bis 1847, zum Jahr seiner Verbannung.

Die Sammlung strebt Vollstdndigkeit an, bringt daher selbst die scheinbar
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bedeutungslosen, oft an Manuskriptecken auftauchenden Bleifstiftskizzen des
Maler-Dichters, seine dhnlich anmutenden aquarellistischen Farbenskizzen,
sowie die oft spielerische grafische Ausschmiickung seiner Gedichte und Briefe,
seine Sepia- und Tuschzeichnungen.

Wenn wir diese Masse grafischer Schopfungen iiberblicken, so féllt es uns
auf, wie viele, scheinbar unzusammenhéngende Themata er in der Zeit zwischen
seinem 25. und 30. Lebensjahr auf einem Blatt, in einer Zeichnung zusammen-
dréngte. Die Skizze ,,Blinde Frau” wird z.B. nur andeutungsweise in die linke
obere Ecke eines Blattes hingefiigt: die Skizze rechts unten gehort schon zu
seiner Komposition,Katharina”. Auf demselben Blatt sehen wir noch einen
Offizier mit seinem Gewehr und einen Soldaten — wohl Illustrationen zur Ge-
schichte Suvorovs. Auf den folgenden Blattern seines Zeichenalbums dréngen
sich wieder ineinander gezeichnete Szenen, u.a. eine Skizze mit der Verhaftung
des Freiheitshelden Pugadov, die Hand des Sotnikov, ferner andere, schon
verblasste Bleistiftzeichnungen.

In der Reihe seiner frithen Zeichnungen finden wir ein Bravourstiick, eine
seiner besten Grafiken: ein Pferdekopf, gezeichnet als Studium zu seiner Kom-
position , Katharina”. Und iiberall begegnen wir ergreifend aufblitzenden Ideen,
oft eher schon Stenogrammen, die es beweisen, dass er — dank seinem spe-
zifisch visuellen Temperament — die Gedanken seiner Gedichte gern auch
zeichnerisch umformte.

Viele Landschaften und verschiedene Veduten gibt es in seinen Zeichen-
heften: Kirchen, die romantische Schonheit der Dnjeprgegend, Pflanzen-
motive, oft auf farbiges Papier gemalt. Die Bleifstiftzeichnungen entstanden
meistens in Petersburg, doch manche der auch mit handschriftlichem Text ver-
sehenen Blatter stammen aus der Zeit seiner ersten grossen Rundreise in der
Ukraine. Wir finden Bilder der Kiever Klostertiirme, der armseligen Hiitte sei-
ner Eltern, darbender Bauernfamilien, daneben aber auch verschiedene ,, Finger-
iibungen” anatomischen oder historischen Charakters.

1845 bereiste der Maler-Dichter die Gegend von Poltava und Kiev. Auf die-
ser Fahrt entstanden dreiunddreissig Bleistiftzeichnungen und Aquarelle.
Neben aufrichtig-realistischen Darstellungen des Bauernlebens gibt es in die-
ser Reihe Ruinenlandschaften, Reste alter Befestigungen, Bauernhiitten und
Kirchen, ausserdem Reminiszenzen aus der akademischen Studienzeit. Die
Identifizierung dieser letzten Schicht ist eine besonders schwierige Forschungs-
aufgabe. Hier dominieren Hand-, Bewegung- und Akt-Studien, ferner Abbil-
dungen, mit denen er seine dichterischen Manuskripte und seine Briefe versieht.

Ohne Zweifel wire Sevéenko auch zur Schopfung grosser historischer Ge-
milde geeignet gewesen: das beweisen seine Massenszenen, seine souveréne
Beherrschung der Situationen und Bewegungen, seine Fahigkeit zum Hervor-
heben des Typischen und des Wesentlichen. Mit sicherem grafischem Gefiihl, mit
einer Technik, die nicht hinter der expressiven Sicherheit seiner Wortkunst
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steht, zeichnet er z.B. den Tod des ukrainischen Nationalhelden, des Hetmans
Bohdan Chmelnyckyj. Sowohl in seinen grafischen Arbeiten als auch in seinen
Aquarellskizzen beweist er seine Begabung, sich in die verschiedensten Stim-
mungen versetzen zu konnen, etwa in seiner Skizze zur Puskin-Dichtung Ru-
salka (Die Nixe). Ohne in erotische Schwiilheit zu verfallen, zeichnete er auch
Haremszenen und Bacchantinnen, hiebei wohl seine spiateren Akt-Studien in
grafischer Form antizipierend. Gern versieht er auch seine Prosawerke mit
Zeichnungen: nennen wir bloss die Illustrationen seiner autobiografischen Er-
zdhlung ,Der Kiinstler”.

Indessen ist ein grosser Teil seiner Werke noch unbekannt. Auch gibt es
z.B. anatomische Zeichnungen und nach Gipsmodellen verfertigte Skizzen, die
man ihm zuschreibt, deren Ursprung jedoch ungewiss ist, da man einen Teil
dieser Skizzen und Zeichnungen nicht deutlich von den Versuchen seiner zeit-
genossischen Kiinstlerkollegen abgrenzen kann. Die Forscher und die Redak-
teure der grafischen Sammelbénde, die an keiner Kleinigkeit achtlos vorbei-
gingen, wurden auch auf solche Zeichnungen und Illustrationen aufmerksam,
die von verschiedenen ukrainischen Zeitungen und Zeitschriften nur fliichtig
erwihnt wurden.

Erwihnt werden u. a. verschiedene, bisher verschollene Holzschnitte und
Kupferstiche Sevienkos, ferner verschiedene Zeichnungen antiken Inhaltes
(Herakles, Laokoon, Midas usw.). Zweifelhaften Ursprunges ist das Meister-
gemilde ,,Die Mutter wischt ihr Kind”. Im Werkkatalog figuriert das Bild als
Schopfung des Malers Steinberg, indessen ist es in Hinblick auf seine Thema-
tik und Technik wahrscheinlich eine Arbeit Sevéenkos. Ferner stellte man 1849
in Kiev, zusammen mit Bildern alter Meister, ein Gemilde ,,Meeressturm” aus:
von da an wurde dieses Bild Sevéenko zugeschrieben. Das Gemailde, das Gele-
genheit zu grossen Diskussionen gab, atmet wirklich die Luft der zeitgenossischen
Geschichte, doch eine eindringlichere Analyse lasst Zweifel entstehen. Sowohl
die Kleidung der Figuren, als auch die Art des Pinselstriches ist etwas verschie-
den von den authentischen Werken Sevéenkos. Die Zuschreibung ist also hier
nicht ganz iiberzeugend.

Nach seiner Riickkehr aus der Verbannung lebte er ganz der Dichtung
und der bildenden Kunst. Viele Kupferstiche und Aquatinten stammen aus
dieser Zeit. Schon 1847 schrieb er in der Zeitschrift Zurnal: ,,Von allen Kunst-
zweigen gefillt mir am besten der Kupferstich”. Um aber gute Stiche und Gra-
fiken verfertigen zu konnen, ist es notwendig, dass der Kiinstler in der Gesell-
schaft nicht nur ein Meister sei, sondern auch ein Lehrer des Schonen. Sevéenko
kampfte fiir eine dsthetisch wertvolle, demokratisch orientierte Kunst, die vom
Volk verstanden wird, die vervielfaltigt werden kann, der sich daher alle Pfor-
ten 6ffnen und die auf dieser Weise in wirklich demokratischer Art das Schone
propagiert. Hier finden sich iiberraschende Parallelen zwischen dem Denken
Sevéenkos und der revolutioniren Demokraten Dobroljubov und Cerny3evskij.
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Der kiinstlerische Nachlass des ukrainischen Maler-Dichters ist sowohl fiir
die bildende Kunst, als auch fiir die Literatur von ungemeiner Bedeutung.
Die grosse Zahl seiner Gemélde und Grafiken, sowie seine fortschrittlichen
dsthetischen Anschauungen iiber das Verhiltnis zwischen Leben und Kunst
machten es zu einer dringenden und wichtigen Aufgabe, dieses gewaltige Opus
kunsthistorisch zu bearbeiten und in weiten Publikumskreisen zu popularisie-
ren. Diesem Zweck dienen die Alben, herausgegeben vom Kunsthistorischen
und vom Volkskundlichen Institut der Ukrainischen Akademie der Wissen-
schaften, sowie die schon genannte kritische Ausgabe der Werke des Dichter-
Malers. Prinzipiell neu ist in diesen Bénden die Tatsache, dass nunmehr das
ganze literarische und kiinstlerische Lebenswerk dieses genialen Mannes in
chronologischer Ordnung verdffentlicht wird, jenes Mannes, den wir nicht nur
als den eigentlichen Begriinder der ukrainischen Dichtung, sondern auch der
ukrainischen Malerei bezeichnen miissen. Die Verdienste der gewissenhaft arbei-
tenden Herausgeber kann also nicht genug hervorgehoben werden.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass Sevéenkos Kunst eigent-
lich eine biirgerliche Variante der Romantik ist, ergénzt mit einigen fortleben-
den Elementen des Spétrokoko. Ein Beweis dafiir, dass der Wandel der euro-
paischen Stile auch die Ukraine nachhaltig beriithrte. Wir kénnen die Kunst des
Maler-Dichters — hiebei einen Begriff des Literarhistorikers A.Angyal beniitz-
end — auch als ,,Kosaken-Biedermeier” bezeichnen. Seine Frauenportrits spie-
geln dieselbe etwas idyllische Auffassung weiblicher Schonheit, die wir auch auf
den Bildern des ungarischen Biedermeier-Malers Nikolaus Barabas finden.
Sowohl in Sevéenkos, als auch in Barabas’ Malerei und Grafik spielt das Zeich-
nerische, das Gefiihlvolle, das Meiden grosser Worte eine grosse Rolle.

Unter giinstigeren Lebensumstinden hitte Sevéenkos Kunst sich gewiss
noch vollstindiger und breiter entfalten konnen. Trotzdem bleibt es fiir seine
zéhe Lebenskraft bezeichnend, dass er selbst in den Jahren der Verbannung
Gemiilde und Grafiken von ganz grossartiger Art schuf.

Die Jahrzehnte nach der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution erweck-
ten Sevéenkos Schaffen zu neuem Leben, fiihrten zu einer gewissenhaften Un-
tersuchung seiner Werke, zu einer wissenschaftlichen Kritik seines Lebenswer-
kes und der bisherigen Forschung. So lernte sowohl das ukrainische als auch
das russische Volk diesen grossen Genius in wahrer und wiirdiger Form kennen.
Das staatliche Sevéenko-Museum in Kiev sammelte seine erreichbaren Werke,
zeigte sie in Ausstellungen: hier begann auch jene imponierende Arbeit des
Forschens und des Sammelns, deren Ergebnisse die verschiedenen neuen Pu-
blikationen, Alben und Reproduktionswerke sind.
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*M. 0. JIepMOHTOB B BEHIepCKOM JIM TEPaTy pOBEACHHH

B. K. BOTOMOJIEL

B 1852 r. B I'epMannu BHILIO NepBOe MoJaHOE coGpanne counneruii Jlep-
MOHTOBA Ha HEMEIKOM ASHKe B IlepeBojie M moj pepmaxuueii moara ®. Bogen-
mTeATa. ITO MBJAHME U IOCIY:MIO0 BIIOTH Ko 1880-x romos ,mepBomMCTOYHH-
KOM” JJIfi 3HAKOMCTBA BEHTEPCKOil 00IIEeCTBEHHOCTH ¢ pycckuM mosrom. IE-
Tepec YuTalOUlell NyOAMKY K PYCCKOMY IT09TY GBIJI CTOJIB BEJIMK, YTO BOSHIKJIA
noTpeGHOCTE B NepeBojie ponsBeeHuit JIepMOHTOBA HA BeHrepcKuii ASHIK.

B 1855 r. B mypuaune ,Magyar Sajté” (,Benrepckas mepmoguka”) GBI
ony6JMKOBAaH BIIEPBRE Ha BEHT€PCKOM ABLIKE poMaH ,,I'epoit Hamero BpemMern”.
Qank Hurmoun u fAxom Baiifa cpenanm sror mepeeon ¢ usmanus ®. Boaen-
LITENTA.

B 60—70 romer Ha CTpaHHMLaX BEHTePCKUX KYPHAJIOB NOABHINUCH CTUXH
u mosMel JlepmoHTOBa. Jlyumumu nepeBoAuMKamMu 1023uu JlepMOHTOBa Ha
BeHrepckuit Askik Gum moatH Ilax Ieronman u Jlacio Apans.

Nmu mnepeBemeno MHOro ctuxoB (,HypHaumer, unrarens m mucaTeds”,
HHapye”, ,Tyuun”, ,Poauna”, ,Bamepur”, ,Tpu mansmu”, ,Ilyma” u gp.)
¥ cienyromue moamsr: ,,Msmana-Beit”, ,, TamGosckaa kasmaveitma”, ,Bospun
Opma”, ,Mugipn”, , lemor”. OnHoBpemerHo ¢ Jlacao Apans nepeson ,,Mipipn”
u , Jlemona” B 1866 rony cmenan Umpe 3umaxu-Kumm.2

C xasKOBIM JecATHIIETHEM NpefCTaBJeHUe BEeHTePCKUX uYuTaTeleit 0 TBOP-
yecTBe JIepMOHTOBA pacCIIMPANOCH: NOABUINCEH IEPEBOALI HOBEIX CTHXOB, JeJa-
JIUCh OHU y?Ke HEIOCPEe[CTBEHHO C PYCCKOTO ASHKAa.® OTO CBUAETENHCTBOBAJIO
0 HeyJoBIeTBOpeHHOCTH mepeBofoM Bopenmrenral.

! Pa6ora HammcaHa Ha MaTepualaX, COGpaHHHIX B BeHrpmm, cBefleHUA O IepPeBOJAX
NpoOM3BefeHMIt M03TA MOYepNHYTH U3 GuGauorpaduyecKoro COMCKa, J06e3HO NPUCIAHHOTO
cexperapem Ornenenns Jiureparypsl n fssika Benrepckoit Akagemun Hayk T. T'apamsenspn
H., 3a uto npuHomy rayGokyio 6arofapHoCTb.

ABTOp CTATBM CTaBHT Nepex coboit 3amayy NpoCTENHTE NCTOPHIO H3YYeHHA TBOPYECTBA
M. IO. JlepmonToBa B BeHrpuu 3a cro Jer (¢ 1852 mo 1956 roaw).

* Umpe Bunaru-Kuw — noar u kypHamucr, nepepopunk ITymkuna u JlepmoHTOBA.
B 1921 r. , Jlemona” nepesennu Sesa Teaexews, B 1957 r. — Hepds Pado.

3B 1924 r. ¢ pyccroro ssbika Xuadopom C. Cmpunnau ObIIa mepeBelieHa MOdMa
»IlecHa o kynne Hamamankose”; B 1947 r. ,IlecHio. . .” nepeBen Jepds Pado. B 1879 r.
BOEpBHIE C pycckoro saseika Mean Tumro (umHOBHHK MuHucrepcrBa) M Munocaae Pybu
(IKONBHEIM yunTeNb) NepeBenn poMaH ,I'epoit Hamero BpeMeHM; poMaH GBI TepeBefieH
8aHOBO B 1906 r. 9ndpe Cabo; B 1944 r. ero eue pas nepesenn Andpaw Kapol Xasaw, ya-
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[MonynsipuocTu JlepMoHTOBa YpesBHIYAKHO CMOCOGCTBOBAN TaK: e U BeH-
repckuit xynos:xuuk Munxai 3muu® — camblit usBectnsiit 1o Ceposa u BpyGens
WLIIOCTPATOp MpOM3BefeHMit moaTa. 3uun cfenan 23 WIJIOCTPAMN K TOBECTH
»HKHuamuaa Mepu” m Heckoabko k ,Jlemony”. Penponykuum ¢ xapruus ,ITo-
neayit Jemona” B konuvecte 100 000 sksemmisapoB pasountncs B BeHrpun 3a
HECKOJIbKO JHe.

TBopYecTBO M05Ta HEYKJIOHHO 3aBOEBHIBAJIO CHMIATHM BEHIePCKHUX 4UTA-
TeJIelf, YTO BEI3BAJIO MHTepec U K ero ugHocty. K nagarusam npoussenenuit Jep-
MOHTOBA CTAJM NPUIATATECA KpaTKUEe KOMMEHTApHM, CBEJIeHHA O KUSHM aB-
TOpA, B :KYPHAJaxX HAYaJM Ie4aTaTh CTAThU O €r0 TBOPYECTBE.

*

B 1864 r. B nepuop pasryiaa 'aGe6yprekoit peakuun U NpooJIKeHNA YIOP-
HO#t GopbOH BeHrepckoro Hapojia 3a CBOI0 HEe3aBUCMMOCTh B KypHaie ,Buda-
pesti Szemle” (,Bypmanemrckuii 06sop”) BHmIa crarba 20-IeTHero moara

CTHYHO NepeBes poMaH B 1947 r. Tpovaru 3oamar. B 1946 r. BiepBHIe C PyCCKOro A3HIKA 4a-
crayHo OBLITA n:geneneua Indpe I'awnapom npama ,Mackapan”; B 1947 r. nepeBox Ouu1 cie-
nad Jepdem Pado.

B 1947 r. yactiuHO ¢ pycckoro siskika Jepds Pado mepesen noamy ,,Mueipu”, B 1949 r.
— IOJNHOCTBIO Moamy , Jlemon”. Bceuen 8a Jacso Apanv u ITan [Jvioaau CTUXOTBOPEOHHE
»/KypHaIuCT, YuTaTEeNH U NUcaTeNb” B 1951 r. GbuT0 nepeBeneHo Sndpe Cabo; cT. ,,Banepuk”
— mepeBent ITas Kapdow B 1951 r.; ,,CMepTh mo3Ta” — mepeBedeHo B 1946 r. Andopom
TI'a6opom, 81947 r. — [Jepdem Pado; cT. ,,Pomnua” mepesean B 1900 r. Indpe Cabo, B 1948 r.
— Jepurny Cabo, B 1951 r. — Jlaews Anpuau; cT. ,JIpopok” — B 1900 r. Mame Muraow,
B 1946 r. — Kenew I'esa, B 1948 r. — Jlepury Cabo. Cr. ,,AHren” — B 1900 r. Mame Mux-
aows, B 1947 r. — Hanew Hwaa n Cabo Jlepuny. Camoe GoiblIoe KOIMYECTBO NMEPEBOJOB
UMeT CTUXO0TBopeHua ,Moaursa”, ,Ilapyc”, ,,Cou.” Ilepesenn:

wMoaumsy” B 1870 r. — Boaowm drwoaa, B 1891 r. — @upennm, B 1900 r. — Mame
Murksows, B 1945 r. — Jvepu-FOxac Em, B 1951 r. Anpuau Jaew n Cabo Jepury,; , Hapyc”
— B 1939 r. — Janu Mlapoama, B 1947 r. — Tpenuenu Baavdangesr u Hanew Hiosa, B
1951 r. — Jasap Jepds, B 1953 r. — Papraw Jdacao; ,,Con” — B 1891 r. — Cabo Indpe, B
1894 r. — Teaexews Beaa, B 1945 r. — [Jvepu-FOzac Ex, B 1947 r. — Benen Depery, B 1950
r. — Cabo Jlepuny, B 1951 r. — Anpuau Jaew.

4 JTacao Apars nucan o nepeoge Bomenmrearom ,IlecHu o kynue Hamamuunkose”:
»- + » CBOEOOPABHEIL pasMep CTHXA yTpadyeH B pyKax IepeBORYMKA, HeMelkuit ASHK He Obll
B COCTOAHHH BOCIPOU3BECTH pycckoro purMa” (,,Budapesti Szemle”, 1864 r. T. XXI, 253.)

Xuadop C. Cmpunnau OTSHBAJICA elje peaye: ,,...NEPeBOA. .. MOX pyxamn Bopen-
IITeATa NPeBPATHICA UyTh JIM He B NpPO3y, OH He IepeJaBasl CBOUM IUIOCKHM CTHJIEM HH aT-
mocdepsl, Hu comepanuAa opuruHana” (Counuenus JlepmoHTOBa, mu3M. ,,JIa-QOHTIH”,
Bymamemr, 1924 r. koMMeHTapuH, cTp. 24). B Hacrosuee BpeMA BEIACHMICA elle ONMH CY-
uleCTBeHHBI HemocTaTok Bodenwmedma — NPUTYIIIeHHE CONMMAJIBHON OCTPOTH TEKCTA BCEX
npousBefenuit (cM. crarbio H. A. Cuean, Bodenwmedm — nepeBoguuk JlepmoHTroBa, yu.
3an. JITY s, 8, cepua ®unonor. Tpynos, JI., 1941).

5 Buvu Muzaii (1829—1906) — BeHrepckuit xymo:xHuk, yyeHnk @. Banpamionnepa.
C 1847 (c mepepriBom B 1874—80) xux B Poccun. C 1858 — axamemuk. C 1859 — npugsop-
HEI Xyno:xHuK. PaGora npu ABope ry0uTeabHO MOBINAJNA HA TBOPYECTBO 3M4M, MPUAAB €ro
MKUBOIUCH YepThl CANOHHOr0 MCKYCCTBA. Suuy — aBTOP GONBINOro KOJIMYECTBA BHPTYO3HO
BEIIIOJIHEHHHIX 3apucoBok. HanGosiee meHHOe B TBOpYecTBe 3UYM — HJIIOCTPALMM, COYETa-
romue GorarcrBo (aHTasmm C peanmcTHyecKuMH HabmiogeHuAMN. OH MITIOCTPHPOBAJI
,»GiroBo 0 noaky Wropese”, npoussenenus M. IO. JlepmonroBa, H. B. T'oroaa, U. A. I'on-
qaposa, III. Pycrasenn, B. Illekcmupa, U. B. Iere, [:k. I'. Batipona, A. lioma, T. Totwe,
II. IMeredn, 1. Apans, M. Hokait u mp. (B. C. 9., 1952, T. 17, cTp. 94).

68



Jlacio Apana ,JlepmoHTOB” ¢ BKpanjieHHHIMM B Hee COGCTBEHHBIMH IlepeBoO-
AaMu Ha BeHrepcKuii A3sk npousseneHuit JlepmonTosa ¢ uspanua Bopenmrenra.

Nmsa JlepmonToBa aBTop cOam:xkaer ¢ uMenamu Ilymkuna (,camblit BEao-
npuiica moat”), Houbnosa (,,caMelit HapOMHEIA MOST ) 1 10 EAWHCTBY HACTPOSHUHA
HX TBOPYECTBA U IO OOIHOCTH CyAbOLI: cMepTh BeexX Tpex Oblja ,,HACHIbCTBEH-
Ha, TparudHa”. JlepMOHTOBA OH BEIfieJIsieT U3 BTOI TPUAALI KaK ,,CAMOTO CTPACT-
HOTO0, CaMOTO0 HEYKpPOTHMOro”.

Ilogueprupas Bansanue I[lymxuna na JlepmonToBa B Macrepcrse, ApaHb
HecIIpaBeJInBO IPOTUBONIOCTABIAET TBOPYECTBO 000X II09TOB B MACIHHOM ILJIaHe:
»IIyOIKUH HalleJ MyTh NPUMHPEHNA. .. C JIOAbBMH, C YCJIOBUAMH. .., IPOTHUB
KOTOPHIX B HEM JKIJIA HEYTOMUMAs HeHaBHCTh. JIepMOHTOB HUKOIJIA He BCTyNaJ
Ha 9TOT myTh .b

Taxoe cyxaeHue roBOPUT 0 TOM, uTO B BeHrpuu ycmesia IpOHUKHYTE JIOK-
Hasa koHnenuua #Hykosckoro u Basemckoro o mpumupennn ITymxuna ¢ Hu-
koyaeM I u ero mopsAakaMu B mOCJeNHUIT TIEpHON,.

ApaHb nogyepKUBaeT NPUHIMINAILHOCTD HACHHBIX No3nnuit JlepMOHTOBA,
BO3pasKaA MHOTHM BEHTEPCKUM JUTEepaTypoBeAaM, OOBUHABIINM PYCCKOTO
103Ta B TOM 4TO ,,0H He JIOOUT CBOI0 PORMHY”,” TaK KAaK IpOCJIaBJAeT ,3a-
KJIATHIX BparoB MoCKBH — 4epKecoB”, U B JOKA3aTeJAbCTBO ApaHb fgaeT cobcer-
BeHHBII IepeBo] cTux0oTBOpeHusa Jlepmonroma ,Popuua”, HaswiBad ero ,ca-
MBIM IIpEKpacHbIM” U3 Bcero Haciegusa mosta. Mam, 4To6H MOAYEpPKHYTH Ha-
CKOJIBKO XapakrTepHO AuA JlepMOHTOBa BOJIBHOMOGHE M RaMAA CONMAJIBHBIX
6ypb, ApaHp IPOBOAMT HapaJljens Me:xAy opoi moara Bepxenn ,Ilapyc” u
OHOMMEHHEIM CTUXOTBOpeHueM JlepMoHTOBa. ApaHs numet: ,Bep:eHu B CBO-
eif TIpeKpacHOIl ofle CpaBHMBAET MO3TA ¢ MOpeIJIaBaTelieM, 3eCh NO3T — KO-
pabub; TaM pacCKasEIBAIOTCA YYBCTBA OT IEPBOIO JIMIA, 3[e€Ch OHU IOKA3aHEL
00 BEKTHBHO: TaM HJeas] — TUXad NPUCTaHb, 3fech — Oyiymomee Mope.”8

Mcroru peBomonoOHHOCTH 093uK JIepMOHTOBA OH BHJEN B TOM, YTO IOJT
B CBOEM TBOPYECTBe MCXOAMJI He TOJIBKO M3 OKpYy:Kaiollei ero NeicTBUTENb-
HOCTH, HO U3 COOCTBEHHOTO ONEITa GOpPBOHI:

»e » + OH BCIIBIXMBAJ I'HEBOM Yallle APYTUX IOJTOB, ¥ €ro HEHaBUCTH BBY-
Jajla MHOTAA MOTYYMMH aKkopaamu. .. IlosTmueckmif BHIKpME M3 IIyOMHBI
9I0pbMB IPOM3BORUT HA HAC COBCEM WHOE BIeYaTJeHUe, 4eM [eJIaHHEIEe BOIJMI
CKyuarmero moara”.?

W Bce ke, B cHIIy HEROCTATOYHOTO SHAHUA PYCCKOro ofurectBa, ApaHb
CYNTaeT BCe TBOPYECTBO JIepMOHTOBA BEICLIEIT CTeIIeHN CYOBEKTUBHEIM, TAK KaK
II03T PaCKpPHIBAET TOJBKO ,CBOM AYLIEBHBII MUp”, ,HafeBad CBOI CTPACTh”
(,,IraMmeHHy0 J11000Bb”, ,, TocKy Mo Pomuue”), , Ha HeMOHA TOYHO TAK JKe, KAK

s ,,Budapesti Szemle”, 1864, X XI, 270.
7 ,,Budapesti Szemle”, 1864, XXI, 254,
8 Tam e, cTp. 253.
® Tam ke, cTp. 271.
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Ha pe6eHKa. . . Ha CHJIHOIO MY #4MHY, KAK U HA CJIa0yI0 AeBUNLY. . ., ¢ MCTHHHBIM
MO3TUYECKUM TAJAHTOM, YyMeJIO CO4YeTas CTPACTHOCTh ¢ AYLIOH COTBOPEHHOTO
M reposa”.10

JIioGonkTHO B ¢BA3M ¢ STHM 3aMedaHue ApaHa o Apamaryprau Jlepmon-
ToBa. CoskaJsies, 4To He cMOr JocraTh Tekcra ,Mackapana”, (Bogenmrenr ero
He TepeBed), ApaHb 3apaHee OTKA3kIBAaeT IOJTYy B CMOCOOHOCTH K JpaMaTHdec-
KOMY KaQHpPY IIO Tol ke mpuuuHe: ,,OH HeJOCTATOYHO BIIajeeT CBOMMH YyBCT-
BaMy, YTOOB yMeTh 3aHATH HAUBEICHIYIO CT€NeHb 06 BeKTuBHOCTH .11

N3 noam JlepmonroBa oH BHIIE Beero meHHT ,Mipipn” 3a ,,83aKOHYEHHYIO
[[eJIOCTHOCTh KOMIIOBUIINH, PEIINTEIbHEII 10 KOHIIA BEPHEI XapaKTep MOJOKOTO
yepKeca, BIMTABIIEr0 BMeCTe ¢ MATEPMHCKUM MOJIOKOM HeyracuMoe jKeJaHue
CBOGOJEL, U JUpUIECKUe MecTa. . . 12

Oco6oe mectro Bo BceM TBOpYecTBe JIepMOHTOBA KaK NPOM3BENEHHIO
00'peKTHBHOrO xapakrepa Apanb otnosur ,Ilecue o xynne Hamamuukose”.

Apasp numer:

,»B 8TOM cBoeM TBOpeHuu JlepMoHTOB mpeB3oies camoro ce6sa, Ilymxkuna,
BCI0O PYCCKYIO IuTEeparypy. B Heil ckaspiBaeTca ¢ Havyaja N0 KOHIA YHUCTO
PYyCCKuif XapaKrep, HO CHH J000r0 Hapoga MO:KeT ee MOHATH, I0YYBCTBOBATH
BCIO ee KpacoTy, BCIO IpeJiecTh ee IMpocToTh .13

Kpuruk ocoGo ocraHaBiIuBaeTCA HA YepTaX BOCCOBNAHNA SMOXM M HAILMO-
HAJbHOTO KOJIOPHTA KUSHM PYCCKOTO HapOa.

Orrocsa JIepMOHTOBA K II03TaM-POMAHTHKAM, ApaHb 3aBepIIaeT CBOIO CTATHIO
BHICOKOIf OLIGHKO! pealncTHIecKoro Macrepersa JIepMOHTOBA B ONMCAHUY IIPH-
POZEL: ,,. . . B ONMCAHUHA IIPUPOJLI OH Bl BeeX. . . Eciu 61 0H mame Huvero
ApYyroro He Hammcas ObI, 5TH CO3JAHHEIE MM KAPTHHBI IIPUPOME CHeNaau ObI
GeccmeptHrM JlepMOHTOBA: OHM GYRYT KUTH M MPUHOCATH HAcCJaKIeHNe, TOKA
YyBCTBO KPACOTHL JKUBET B JylIe YeJoBedecKoir” 14

K comaneHuio, HeOCTATOYHOE BHAHME TIOJNUTHYECKON oGeTaHoBKu Poccun
B 1830-e roasl mpuBeno ApaHsa K IOJHOMY HelOHMMaHWIO pomaHa ,['epoit Ha-
mero BpeMeHu”. ApaHb He OUTYTUJ TPArusMa pasfyMuii MoaTa 0 CBOEM BpEMeHH,
He 3HAJI, YTO M3JIOMaAHOCTb GoraToil u cuabHol HaTyphl [legopuna o6ycaopaena
CONUATLHEIMA IPUYNHAMA, He TIOHAJ, KAK M PYCCKUE PEAKIMOHHBIe KPUTUKH
tuna Bypauka, 4ro sariasume — ,I'epoit Hamrero BpeMeHH” He UMeeT BBUIY
[TeyopuHa KaK IOJOKUTEIHLHOT0 Tepos, a MOAYePKHUBAET JMUIL THIMIHOCTH
xapaxrepa u cyAb0n Ilevopuna B ycnosuax 1830-x rogos Poccuu.

10 Tam e, cTp. 259. _
Benuuncknit o cy0pexruBuame JlepmonToBa: ,,Bemmkuit moat, roBops o ceGe camoM, 0 cCBOeM
a1, roopur 06 o0uieM — 0 vestoBeyecTBe, MGO B €ro HaType JeUT BCe, YeM JKHBET YelloBeye-
cTB0. 11 moToMy B ero rpycTu BCAKUY y3HAeT CBOIO IPYCThb, B €ro Aylle BCAKHUII y3HaeT CBOI
M BHIMT B HeM He TOJNBKO I03Ta, HO M veloBeKa, Opara cBoero mo vesoBevectBy”. (B.T.
B e nuuckn i, ITonxoe coGpanne counnennii, usy. A. H. CCCP, M. 1954, 7. IV, cTp, 521).

11 Tam ke, cTp. 274.

12 Tam e, cTp. 260.

13 Tam ke, cTp. 252—3.

14 Tam e, cTp. 273—4.
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IToaromy Apaup cuuraer, uyro JlepmonToB B 0oGpase Ileuopmua mokasasa
TOJIBKO ,,caMOT0 ce6A U CBOM IIOCTYIIKM, IpeyBeINYMBAA UX ', pOMaH Ha3HBAeT
,TIOULIIEIM 1% cymraer ,HENOCTHMKMMEIM”, YTO €ro IepeBeJu HAa BCe SABBIKK
Espomsl, a yenex ero B Poccnu 06pscHAET ,MHTEPECOM JIIOfEl KO BCAKOTO POZa
CKaHAaJaM”, 1 npu sTOM 3a0BIBaeT, YTO yCIeX OH MMeJ He TOJNbKO B Poccun,
HO m Bo Qparnum, I'epManunm um fap. eBpomeiickux crTpaHax.'® Orpunasa o6-
IIeCTBEHHYI0 BHAYMMOCTh NPOM3BeNeHMsA, ApaHb OTKAsHBAeTCA IPUBHATH W
€ro XyJ0KeCTBeHHHIE JOCTOMHCTBA.

Urax, ecim He cunmTaTe OMMOGOYHOrO CyIeHUA 0 pomane ,[I'epoii Hamero
BpeMeHN”, ApaHb CyMel [OBOJBHO IIy0OKO NMPOHUKHYTH B CYTh CaMOOHIT-
Horo TBOpYecTBa JlepMOHTOBA, NMPaBUILHO IIOHAB €ro NaTPUOTH3M, CBOGOMO-
guo6ue, BEICOKO OIleHUB HapopHocTh ,Ilecun o kynue Hamamuaukose”.

B nepuon nmnepmanmmsma B Benrpum no mpepmena oGocTpmimch cOIUab-
HEIe TIPOTMBOPEYMA M B JIMTEPATyPOBeNeHUH pesde 0003HAYAIUCH JIBE KYJIb-
Typsl. IIporpeccusnoe GyprxyasHoe BeHrepcKoe JuTepaTypoBefieHHe 3TOTO Tie-
puofa, He yMeA PACKPHTH BaKOHOMEPHOCTH MCTOPMKO-JIUTEPATYyPHOTO IIPO-
mecca, OTPAaHNMYMBAETCA WMCCIENOBAHMEM YaCTHHIX (PaKTOB, YSKHMX BOIPOCOB.
Peakumonnsie uccaegosarenn BexyT 60pely ¢ MepeXOBHIME B3TIARAME, IOATO-
TaBIMBAA NOYBY JIA Paummcrcroii reopuu. OHU COBHATENIHHO UCKAMKAIT CMEICI
XY/IOKeCTBEHHBIX NPOM3BEN[eHNH, 3aTyIIeBEBAA CBASH JUTEPATYPH ¢ obmiect-
BEHHBEIM JBUzKeHneM.?

fpkum npnMepoM peaxIMOHHOrO Gyp#yasHOTO JUTEPATyPOBENYECKOrO
TeYeHusA B JIEPMOHTOBefieHMN sBisAercs craTha 1896 r. Menmpxepra Ilamangu
(pemaxropa u uamarens sxypHaiaa ,Jelenkor” [(Copemennocts”]): ,Jemon”
JlepmonTOBa. B Heit aBTOp HapOYMTO OTpPHIBAeT MpPOGJAEMATUKY XYHOMECT-
BEHHOTO IPOM3BE[eHNA OT KOHKPETHOI MCTOpUIECKO! 00CTaHOBKH, COBHATENb-
HO 3aTEMHAA €ro MOJUTHIECKYI0 OCTPOTY, & COMUANBHYI mpobieMy MOAMEHsSIET
npo6ieMoit 610IorHIECcKO.

Tax, Hanpumep, o mpobiaemaruke noamel Baitpora ,Maugpen” on nmumet:
,»/13 pasiaza 060ux IOJIOB pa3BUBAaETCA HA HALINX [1a3aX OTYAAHHIN KOHPIUKT
€O BCEM 4YeJI0BeYeCKUM GHITHEM, ¢ MEUPOM, ¢ Gorom'<.18

CpaBuuBas oGpas ,,Jlemona” JlepmorToBa ¢ o6pasamu Jlromudepa (Batipona
u Magava) u Meducropens (I'ere), aBrop cratbu Brpeaser JJeMona B ,,0c00yi0
mopofy” repoes, repoes - ,060oBHHKOB”. M Ha OCHOBe 3TOT0 M BCIO IMOMY

15 A p a H b 00BACHAET HIEI0 POMaHa clexyouum o6pasom: ,,IToaT ¢ ropproit upoHnel
Ouuyer CIAmOCTPACTHE M ero IOCIeNCTBHA: XaHAPY, LMHA3M, KOTOPhIe TOTAA IOYTH LApPHIH
B pycckoM obmectBe” (cTp. 274).

16 Cm. cratbio Ba. HedmTapnT,JlepMoHToB Ha 3amame” B YpH. ,,HHTePuauno-
HanbHas aureparypa”, M -JI, 1939, N\e-11. CM. MaTepmnadns ,,JIepmonToB Ha 3anage” B 'V T.
counnennit M. 10. JlepmonroBa B mam. Mmmepatopckoit A. H., 1914 r., mox pepaku. npod.
Aébpamosuna.

17Cm. cratbio TuG6opa Yab6au u Tu6opa Kmamnnan ,ITomoskenne BeH-
repcKoif MCTOpuM JUTepaType” B ,,00IeCTBEHHOM BeCTHHKe” 3a ceHTAGpPDL 1955 T.

18 Jelenkor”, 1896, 54.
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paccMaTpuBaeT TOJBKO KaK ,,09apoBaTelbHYI0 MoboBHYyI0 Ioamy”, ,Goraryio
cBoeoGpasHoit kpacoroit”. Ilo MEeHmo ero ,,fmirocodckas mepCHeKTHBA MOYTH
orcyTeTByer B moame” %, 1. k. Goprba [lemona ¢ 6orom ,,0cTaerca BHe MOBME .

He npuxomurca yauBiATHCA peskoit oneHke JIepMOHTOBCKOM ITOBMEI,
€CJIY ABTOP MCXOMUT U3 CTOJIB OIINGOYHOM MOBUIUH, HO CJIeyeT HeCKOJBKO 0CTa-
HOBUTHCHA HA POJIH TeMHI JII06BH B puirocodekoit mosme JlepmorTOBA.

Huas Poccun B 1830-e ropgsr MomeHT ocTpoii 6OpBHOEI MeRAY NpPOTpeccuB-
HBEIMH CHJIAMH CTPAHHI M CaMOfiepsxaBueM GBI IMO3ajM, M TIOITOMY pyccKoe 06-
I{eCTBO 3aHMMAaJa He mpobiema GyHTa, a MpoGieMa BHIXORA M3 COCTOAHMA TY-
UK, TeIpeCcCuy B YCIOBUAX HIUKOJIaeBCKoN peariuu. OcoGeHHOCTAMU MCTOPH-
4ecKoii 00CTaHOBKM onpefiesaerca n mpobiemaruka TBopuecTBa JlepmoHTOBA.
B ofiHUX IpON3BeIEHNAX BTO CTPEMJIIeHIe Fepos K JIMYHON cBOGO/e M He3aBUCH-
moctH (,,Boapun Opma” u ,Musipu”), B [pyrux — MONBITKA T€POA B YCIOBUAX
pearuuu BOBPOMUTHCH K U3HU, NIOJHOI BEICOKOTO cMEicaa M nobpa (,Macka-
pan”, ,Jemon”).

IIpuynHOi COUMAIBHOTO OJAMHOYECTBA, ONYCTOLIEHHOCTH M IIeCCMMM3Ma
repoeB ABIAINCH COOBITUA 0ONBIIOro o6LIeCTBEHHOTO IIaHA. TeMy BOBpoOxfe-
HMA TeposA, BO3BpallleHMA Ha NyTh Ao0pa MOST Kam.blii pas CBASHIBAJI C ero
CTI0COGHOCTHIO IOBEPUTH B AYIIEBHYIO KPACOTY M MOPAJIBHYIO YHCTOTY JIUIHOCTH
M TeM CaMBIM IOJIOOUTE YesioBeuecTBO. B 8TOM ciryuae TeMa JI0OBM K 3eHIIUHE
KaK CPefiCTBO BOBPOK/IEHNsA, BO-NEPBHIX, mpuobperaer riy6oko ¢umirocodermit
CMEICJI, 9TO MCKJI0YaeT TPAKTOBKY moaMel ,Jlemon” Ilamagm Menbxepra; Bo-
BTOPHIX, TaKaA [IOCTAHOBKA TEMHl He ABJIAETCH 0COGEHHOCTHIO OfHOrO JlepMmoH-
TOBa, a Ha00OPOT, XapaKTepHa NJIA MHOTMX IlepefoBhix Jofeii Poccum 1830-x
TOfOB.

Jlyumne npepcraBuTenu MoJofgoro noxodesus 1830-x romo He Morim
AasKe B MIyXoe BpeMA PeaKIUy yAOBJIETBOPUTHCA ONHHM OTPUIIAHNEM JeicTBN-
TEJIBHOCTH.

IToaTomy TpuALIaTEE B COPOKOBEIE roAkl B Poccu — mepuop TeopeTuIecKux
HCKAHMI, NOATOTOBKH HOBHIX ITyTel, HOBHIX MeTOOB GOPBOH ¢ CaMOAepKaBueM.
9tuM u 006bsAcCHAETCA OfpallieHne PyCCKO! MHTEJVIMIeHIMN K IIepefloBOil eBpoO-
nelickoit Mercau — ¥ puiocodperum yuenuam llennmnra, Quxre, Ierens, Cen-
Cumona u Qeitepbaxa. Jlyumme momum Poccun TBOpYeCKM MCIMOMBSOBAIM Bee,
4TO MOTJIO GBITH MOJIEBHO M NPUJIOKUMO K Halell feiicTBuTesnbHocTH. OHU yBIIe-
KaJuch upeanuctudeckoil reopueii lllennnara, ero yuenuem o 6opnGe mporu-
BOpeuHif, MPONOBEABI0 0 CAaMOYCOBEPIIEHCTBOBAHUY M BceoOmeit mo6eu. Pyc-
CKasf NPOrpecCUBHASA MHTEJIMTeHIMA pacCMaTPUBAJIa YyBCTBO JIOGBM KaK Ha-
9ajI0 cosupaTelbHoe. Yepes 4yBCTBO JI0OBM, MOHMMAA €r0 IIMPOKO, OHM dYac-
TUYHO NHITAJIHNCH PAaspelIMTh OAWMH M3 TPYAHEHIINX BOOPOCOB: KAK NMPUATH K
ToMy, 4ToOH ,Poccus. .. cuenamace O cyacramBeiimieii crpaHoit B mupe?”.

19 Tam ke, cTp. 53.
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B mapre 1833 roga H. B. Craukesud numer fI. M. HeBepoBy B cBOEM IpO-
TrpaMMHOM IIMCbMe, 03ariaBieHHOM Mos memagusura:

»J11060Bb. . . APYT MOii! AJIA MEHA ¢ DTUM CIOBOM pasTafaHA TaliHa KUBHU.
FHusHE ecTh I060BB. . . YTOOH IO3HATH €€ OTYACTH, YTOOLI AEHCTBOBATH 110 OXHUM
8aKOHAM C Helo, HaMOoOHO Jo6UTH. 20

B ornuume or abGcrpakTHO-mpeanucTHIecKux cyskpenmii Cramxesuuya Be-
JIMHCKMIA YyBCTBY JIIOOBM NpHAaeT CMBICH M 3HAaYeHHME conumaibHoe. B aBrycre
1837 roma on mumer II. II. WBaHoBy:

»J11060Bb ecTh cumaa Goapmas CaMCOHOBOM. .. mo6m RoGpo, U TOrKa TH
Oynems HeOOXOAMMO II0JIe3€H CBOEMY OTEYeCTBY, He [yMas M He CTapasAch GHTb
emy noJsesHbIM. Ecim OB Kampplii 13 MHAWBUAOB, cocTaBaAninux Poccunio, nmy-
TeM JII00BH JOLIEJN O COBEepIIeHCTBA, Torxa Poccua Ges BCAKOIL MONUTHKY cHe-
Jnanack OBl cyacTamBeiinreil crpaHoit B Mupe”.*

Eme Gosnee mokazarenbusl cyspaennsa Iepuena B muebmax k H. H. 3a-
XapbUHOI:

,»MEICIIE JII00BM BEICOYAIIIAA, OTCTPAHAIONIAA BCE HEYHCTOE, MEICJIb CBATAA,
n060BB, 3T0O—BCe, 160 caMas upes, ecTh J060Bb, caMOe XPUCTHAHCTBO — JIIO-
60oBp” (b pmeraGpsa 1835 r).22

»dl@, MBI TIOMEHAJNCH: B TBOIO YNCTYI0, CBETIYIO AYILY 51 GPOCHUI OrOHB, H
OHA 3aMBJIaJIa: B MO0 OTHEHHYIO ALY TH GpOcHJIa CIOBO past, ¥ OHA CTAJA OYH-
marsed. . .7 (10 oxrabpa 1836 r.).%®

Jenb cBann0bl 'epueH HasbiBaeT JHEM ,IIOJHOrO AYXOBHOTO BO3POAe-
HHuA”, ,,HAaYaJIOM TapMOHMYECKOI KU3HI ", HO He CJefyeT AyMaTh, YTO JI0GOBb
6bl1a 1A Hero yGerxumeM JIIMYHOrO CYacThA.

B ToMm e 1836 roay ewe mo cBapb0BI OH IHCA:

» | BOA sKUBHb HALLIA cebe Lieab, mpeped. . . Ho KUBHD MOA elne IOJHA. . .
CBepx 9acTHOIf KUBHM, HA MHe JIeKUT 06A3aHHOCTH KU3HU BceoGmelt, yHIBeEp-
CaJbHOI eATeNbHOCTH BO 6J1aro 4esioBe4ecTBa M MHE OXHOTO YyBCTBA OBLIO GBI
MaJo”.24

Jdaa I'epuenHa yyBcTBO NMI00BH K JKEHIWHE CIYKUT TEM K€ CPeACTBOM
HBYyLIEBHOTO O00HOBIIEHMS, IOABEMA AJS OCYIIECTBICHUS COLUANBHHX HealIoB,
uro s Beamnckoro moGoBe k fo6py, HO, B oramune ot Illenmmmra, mpes
a1068n y Iepuena u Benmnckoro €maa ceazana ¢ waeeit CcpeCH sa ayumee
6ynymee Ponuubl, Hapopa, a He ¢ UAeell 3aTyIIEEHBABKA CONUANEHBIX IPOTH-
BOpeYMii B 3KU3HH.

B rTom jke IporpeccuBHO-pOMAHTHYECKOM IIJIAHE PacCMATpUBaeT YYBCTBO
mo68u 1 JlepmorTOB. B moame ,,JlemMon” repoii npencraer yi;xe NBTHAHHEIM U3

20  BanamHukH 40-x romos”, cocraBun @. @. Heaudos, M., 1910, cTp. 27—8.

2 B.T. Beaunckui, Ilonnoe cobpanue counnennit. Max. A. H. CCCP M., 1956,
T. XI, crp. 148.

22 A, . I'e puen, ITonnoe coGpanue counmHenuit u nuceM. II, 1919, nox pemaxnueit
M. K. Jemnxe, 1. I, cTp. 210.

23 Tam sxe, 1. I, crp. 334.

24 Tam e, cTp. 335.

73



pad. ,,JJyumme nEu”, ,KOTNa OH Bepmi u Jwo6ua”, y:xe mosanu. Iloara unTepe-
cyer He ucropusa GyHra J[eMOHa, a ICUXOJOTNYECKOE COCTOAHNE MOBEPHKEHHOTO
Jlemona.

Toapko mM060BB, YYBCTBO COBMAATENHLHOE, MOKET NIPIHECTH BO3POKAECHHE
»TOPHOMY RyXy” ,OTpHLaHbA M COMHeHbs . JIepMOHTOB JlaeT BO3MOIKHOCTH
Jemony uepes m0608s Bospoaurses. Y npu supe Tamaps:

Hemoit gymm ero mycTHHIO
Hanonuns 6naromaTHelt 3ByK —
1 BHOBBb IIOCTUTHYJI OH CBATHIHIO
Jlro6Bu, no6pa u KpacoTk.

Ho ne cayuqaitno JlepmorTOB mogaepkuBaer, uro rpyas emona ,Gecmion-
HaA”, [ymry ero HaskBaer ,mycrhiHed”. JlemoH Boccras mporus Gora He pagu
mopeit. Ilocsre MsrHaHMA MUp [JIA Hero cTax ,,IIyX ¥ HeM”, OH ,Bce Garopos-
Hoe GecciiaBUII ¥ BCe IIPEKpPacHOe XYJNUI”, BCA MUBHb €ro MpeBpaTHiach B OT-
PHUIIaHKe U paspyLIeHue.

U xora B kensio k Tamape oH BXOAUT ,,II00UTH FOTOBHIA, ¢ AYIIOH OTKPHTON
I71a mo6pa”, X0TA OH KIAHETCHA eif OTpedYsCs OT ,,CTapoi MecTH’ M ,,FOPABIX AyM”
U TOBOPUT O CBOEM HeJIaHUM ,,¢ HeOOM IpPMMUPHUTHCA”, MIOOUTH” U ,,BepoBaTh
no0py’’, HO 3TU ofemaHuA NO-NpeKHeMY IepenIeTaloTCA ¢ HaJIMeHHEIMHI CJIO-
BaMU O CBOEM IIPeBOCXOJCTBE HAJ| JIOIbMM:

YT0 moBecTs TATOCTHHIX JIMIIEHMIA,
TpynoB u Gex TONIEI JIONCKOM,
T'paaymux NpouUNIEIX MOKOJJEHMH
Ilepen MunyTOIO ORHOIM

Moux HenpusHAHHBIX MYYeHui?

Yto mopgu? — YTO MX 3KMBHB U TPYA?
OB nmpuiuIH, OHUM NPOMAYT.

W ero oGemannue ,mo6uTs” M ,BepoBaTh KoOpYy” OCTaeTCA TOJBKO CJOBa-
MU, T. K. OH Npefjaraer Tamape TO e XOJOJHOe ONMHOYECTBO, B KOTOPOM
JKUBET CaM:

Bes cosxanenss, 6e3 yyactba —
CmoTpeTs Ha 3eMJII0 CTAHEIIb THL. . .

IloaTomy mo6oBb [leMOHa HOCHT roMCTHYECKHI XapakTep, OHa yGuBaer
Tamapy u He npuHOCUT BOBpOs#AeHUA eMy camoMy. M B ciieHe Berpeun [lemona
¢ pymoit Tamaps (,,0Ha cTpajaya u Jobmia, u pail OTKpEUICA AJA JM06BH”),
[03T elle pesde MONIePKUBAET GeCINIORHOCTH, oMepTBenocTs ero myum: (,U
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‘BeAJI0 MOTHJIBHEIM XJIaZiOM OT HENMOABMIKHOTO JMua”), u saBepuraer o6pas [e-
‘MOHA CJIOBaMU:

1 BHOBL OcTajicA OH, HAJAMEHHEI,
OnuH, KaK npeae, BO BCEJICHHOM
Bes ynosaura u mao6en!

JlepMOETOB He pasfeAeT HEHABUCTHU U IIPE3PEHUA CBOETO Iepos K IPUpPOe
u venopedecTBy. OH IpPOTHBONOCTABNAET BHICOKOMEPHHIM cy:xaeHuaM JlemoHa
‘0 BCeJIHHOM ¥ JIIOAAX CBOE OSTHYeCKOe BOCIPUATHE IIPUPOEL M TENJIHIM yYac-
THeM IIPOHMBHIBAET ONMCaHMWe Tpareauu cembn KHAsA ['ymama u xenuxa Ta-
Maphl.

IToama JlepmoHTOBa yTBep:;KAaeT He TOJBKO cMejoe OYHTapCTBO, KPUTH-
9ecKoe OTHONIeHMEe K CYIeCTBYIOIeMy, HO ¥ JII000Bb K YeJOBEKY KaK BEYHO
CO3UJIATEIbHOe HAYANI0 U OCY’KAAeT TPArHMYeCKyl0 GecIIONHOCTh OJJHOTO OTpH-
LJaHUA ¥ IpPe3pPeHus.

Tema mo6GBu paspenraer sgech riyOoko ¢uiocodckyio mpobiemy miIA
Momoxoro moxoseHnsa Poccmu 30-x romos: B m0OBIX YCAOBHAX HANO BEPUTH,
Jo6uTh, 60pOTECA 3a CIACThE CBOEro HapoAa ¥ PoauHE, a He OpaBALIBATH CBO-
ero OesfelicTBHA M He OrPAHMYMBATHCA I030i TOPAOrO CTPANaHMUA, NMPOTHBO-
ToCTaBIAA ce0A BCeMY YesI0BEYECTBY.

B sTOM MOmVIMHHEI I'yMaHU3M IIO9MEL.

Urak, Ilamagm He TONbKO He PpACKpPHIBAET MCTOPMYECKH KOHKPETHOTO
CMEICJIA CONMaNbHO-(Pumocodekoit mosmer JlepMoHTOBA, HO [aske He JOTAMHI-
BaeTcA, 4TO TeMa JIOOBM KaK CpeACTBA BO3POAECHWA YeJIOBEKA B YCJIOBUAX
1830-x romoB pycckoit AefiCTBHTENBHOCTH OBLIA AKTYaJbHON M BOCHPUHHMA-
Jlack B BHICIIEH CTENEHN CepbesHo.

ITporpeccuBHoe OypyasHoe JuTepaTypoBefeHNe, Ha000pOT, MOXHUMAET
Ha IMT OPOTPEeCCHBHOE HAYaJ0 B JHUTeparype, crnocobcTByomee BOCIUTAHUIO
9eJI0BeKa B [yXe cBOGONOMIOGNA 1 4eI0BEYECKOr0 JOCTOMHCTBA.

3HAYUTENBLHBIM JIATEPATYPHEIM COGEITHEM STOTO IIJIaHA ABJIAETCA IEPeBOJ
»llecHn o xymune HananmmkoBe” ¢ pyccKOro AshIKa M KOMMHETApUU K HeMy.

B 1924 ronmy, wepes 5 ner mocie mopajkeHHs MpPOJETAPCKON PEBOJIOLMN
1919 r., Bemren meperiit mepeson ,,Ilecan o kynne Kanamnukose” Ha BeHrep-
CKMit A3BIK NMpAMO ¢ pycckoro rexcra. Ilepesoguux Xwuamop C. Crpunmam B
KOMMEHTapHAX K IepeBopxy nucad, 4ro ,IlecHs. .. — ,mremeBp MmpoBOiM JuTe-
parypu”, uro BojgeHmTeAT CBOMM ,,IIIOCKHAM CTUIIEM”, ,,He MOT JOHECTH MYBHIKY
pyccroro cTuxa”, 9TO ee MOKHO IIepefaTh TOJBKO ,JIOITHYECKUMH CPeCTBaAMU
BeHTepckoro cruxochaozxenusa X V—XVI sexos”. I B cBoem nepesosie Xuagop
C. Crpunmau cTpeMuiIcs ,,COSMHHTH PYCCKOe HApPOAHOe-HALMOHAJBHOE CO-
JepsraHye ¢ BeHrepCKoif HapofHOi — HauoHaIbHoi Gopmoit”. CTuas crasaHmit
PYCCKMX TyCJAPOB OH IEepeBOAUT HA ABHK BEHIepCKUX HApOAHHX OaJsiiap,
»AUAJEKTHIeCKOe CJIOBO — CEKeJIbCKUMUI BHIPaKEHUAMH .
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dror nepesof ,IlecHu. . .” caMu BeHrps He CYNTAIOT YHAYHEIM, NGO ABBIK
NOJY9IWICA TAMHEJIOBECHBIM. JOCTOMHCTBO 3TOTO IIepeBOAA BAKIIOYALTCA B TOM,
4T0 OH OBLI BIEepBEe NPOU3BEJEeH HEMOCPENCTBEHHO ¢ PYCCKOrO ABHKA M HA
HApOMHEI BEHIepCKUA.

3HaMeHaTeJbHO, YTO IMEHHO JIEPMOHTOBCKOE NPOU3BeieHne, BocIeBaolee
MY’ KeCTBO M 4YeJIoBe4eCKOe JJOCTOMHCTBO IIPOCTOTO YeJIOBEKa U3 Hapojia Iepex
JINIIOM TPOBHOTO IapA M CaMoif CMepTH, HAILIO cBOe 0c000e IpUBHAHME Y BeH-
repcKOro Hapoja B 9TOT NEepUOJN, Y Hapoaa, MOAHABINETOCA HA MPOJETAPCKYIO
PeBOJIIOLUIO BCJIEN, 32 PYCCKMM HApPOAOM M IOTEepIEeBIIEro CTPAIIHBIA pasrpoM
yepes HECKOJBKO MeCALEB.

Xwuagop C. Crpunnau coofliaeT B KOMMEHTApHAX K NEPEBOAY elle ¥ O
TeaTpadbHON mocraHoBke ,IlecHu o kynue Kanamuukose”, gas xoropoit lsan
Hanp cocraBna ,BecbMa yAaYHYIO MYBHIKY JJIA AKKOMIIAHUMEHTA Ha OCHOBAHHI
PYCCKMX HapoAHEIX MOoTUBOB”. IlepBas Takasd HOCTAHOBKA IHECH COCTOAJACH
B obwecrse ,Jla ®onrana”, 28 mas 1922 r. B Bynanemre.”

JIureparyposenst Berrpun B onenke , IlecHu” uayT sHAUMTENbHO JaJjblie,
4eM pycckue 6ypiryasHsle peaKIHOHHBE uccaenosaTean. Jlaa cpaBHeHUs npu-
BefieM MHeHne o ,Ilecue. . .” U. Murpodanosa, roropsiii oTkassiBaer JlepMoH-
TOBY B HAPOXHOCTH:

»dllo6un poguny JIepMOHTOB Kak 9CTeT: ee NMPUPOAY, MCTOPMIO M SA3HIK.
W namaTtHMKOM mOTYCTOpOHHEIl KpacoTs ABiaserca ,Ilecua o xkymme Hamamr-
HHUKOBe” — BEpHOCTH CTHJIA 9Toi snmoxu. Ho u 3pech He GBIIIO Apyroro, KpoMe
aCTEeTUYeCcKOro MHTepeca”.%

B nepuop ¢ammsma crateu o JlepMoHTOBe B BeHrpum nosBIANNCH TOJBKO
B 000uJeiiHble aTH, ¢ TPYAOM IPEOJ0JeBafd POraTKY PeaKIMOHBHOM IeH3YPH.

Oco6oe mecro sammmaer mossusmasca B 1939 r. B mypnaxe ,Uj hang”
(,HoBoe Bpema”) crarbs nucarens I'aGopa AHpgopa, HanmcaHHAA B CBASH C
125-neTHell TOMOBIIMHOA CO MHA POMKIAECHUA IOJTA.

28 B Poccun Ha Tekcr ,JIlecHu...” Hanucana Obura Mmyswika A. I'. PyOunmreitaom n
BHepBLIe ImocraBieHa B 1880 r. B IlerepOypre Ha cnene MapuuuCcKOoro Tearpa. G ycmexom
uura u B Mockse B 1912—1913 rr.

26 Mumpogaroe — PYCCKMif MCTOPMK, CMELMAJMCT IO Bompocam AscTpuM, B 1912 r.
B Bene BuicTynua c Jneknuelf o JlepMoHTOBe. dTa JeknuA Obla IepeBefieHa Ha BEHTepCKM
fIBKIK M OmyOJNMKOBaHA BeHrepckolt Axamemueit Hayk B Bynanemre B ,Jcropuyeckom 06-
sope”, cTp. 392—420.

CraTb HauMHAeTCA 3afABJIEHMEM ABTOpPA, YTO NYTh MCTHHHO- HAYYHOrO MCCIIE0BATEI A,
TOJBLKO NMyTh, yKasaHHu# lnnommurom TaHoM. JlaeT ouepk MCTOpHH H nureﬁa'rypu pyccroit
¢ IEeTPOBCKMX BpEMeEH. yTBE;E?HJIaeT TOAHYI0 CaMOGHITHOCTE TBOpYecTBa JIepMOHTOBA, HO,
caenysa mosutuBHON Teopuu V. Tana, cTaHOBUTCA COBepluieHHO GecrmoOMOIIHEIM, KOria o6pa-
maercA K MOJUTHYECKMM M (uiocofckuM mnosmnuam mosta. OH yTBeppaer, uTo JlepMoH-
TOBY OBIIIO CBOHCTBEHHO ,,6ecKOHeYHOoe NpeHeOpeceHHe K JIONAM, K MaccaM, K miefeam,
4TO JINIA HEro ILEHHB YyBCTBA, OLIYIAeMble TONBKO MM CAMHM. .., & JIOAU JMIUL MeIIaioT
eMy”, 4TO ,,B 9TOM OfMHOYECTBE M NpuumuHa rubenn Jlepmonrosa. Ilyna MapTeHOBA OfHA CIIy-
qaitHocTh” (cTp. 402). Tak CHEMaeTcA BONPOC O COIMANBHOM NPOTECTe M BOJBHOMIOOHHM 1O3TA.

ABTOp 3aKaHUMBAeT CTAThIO BHIBOJOM, YTO BCe PYCCKHe mUcCaTesH, BKiiouad u I'opb-
KOT0, HQUMHAKT ¢ GYHTA — KOHYAIOT NPUMMPEHNEM, TaK KaK ,,Mbl, pyCCKHUe, JIeCTBUTEILHO
NOKOPHEI Hapop” M uTo JIepMOHTOB CO CBOelf JTEeMOHMYECKON HENpPUMHUPHMMOCTBIO ABJIEHHE
ACKIIIOYUTENBHOE.

76



Crates 'a6opa Arnopa® ,Vcropus OfHOTO MBBECTHOTO CTHXOTBOPEHHA”,
BIepBHe NMOJPOOHO PACCKASHBAET BEHTePCKMM YNTATENAM WCTOPHMIO BaCTYII-
Hugecra JlepmonroBa 3a wects Ilymruna (,,comana Poceun”). ABrop coobmaer
TOJMBKO (PAKTEI, MPUBOJUT OTSHIBH M pacmopsuxenus Huxomas I u Benken-
nopda, ucnonsayer Bocnomnuanua lan-T'upesa, Mypassesa u CracoBa, IuTu-
pyer noxasanusa JlepmontoBa u B. PaeBckoro, Ho Hurfe He BHICKa3HIBaeT IIPAMO
CBOETO OTHOIIEHNA K cOGBITHAM M uX yyacTHnkaM. Ho camsiit MaTepuai B cTaTbe
‘OpraHN3oBaH Tak, 4To ['abop TeM caMbIM MOXYEPKUBAET CHUIY IOJUTHYECKOTO
8HaYeHUA BBICTyIJeHuA JlepMOHTOBA.

CroserHnit 00uieit co maa cmeptu moara (1941 rox), korpa gammcrckue
'OPAHI Y€ TONTAJIHN PYCCKYIO 3eMJI0, OEIJl oT™MeueH B Benrpuu nymsa paboramu.
B xypnane ,Budapesti Szemle” srima crarba eana Haps ,,JIepMonTOB”,
B mypHase ,Nyugat” (,,3aman”) mosBumacs samerxa [Iwloanr Witem,Jlep-
MOHTOB, Iepoif BpeMeHH .

Crpannoe BnesarieHue mpouspoauT cratbsas Haps, Tak kak, pacmosaras
GoJiee MIMPOKMM MaTepPHUAJIOM, 4eM JApYyTue JEePMOHTOBEJHl, CIENUAJBHO OCTA-
HaBJIMBAfACh HA MCTOPHYECKOM 0GCcTaHOBKe HMKOJaeBckoi Poccum m momurn-
9eCKUX B3TJIAAAX II09Ta, OH AeJaeT MapafOKCaJbHbIe BEIBOMHL.

Happ cmpaBenamnBo yrassiBaeT Ha T0, 4T0 JIepMOHTOB ,,He MOT IPUMAPUTECH
€ CYLIeCTBYIOIUM OOIECTBEHHEIM CTPOEM”, BCJIEACTBHE U€r0 CTAJ ,,CTPACTHHM
CTOPOHHHMKOM JuGepanuama, npomoBexyemoro mekabpucramu”.?28 Ho pmamee
HCCJIeIOBATENb JlelaeT COBepPIIeHHO HEeOMMUJAAHHHIA BHIBOA O TOM, 4YTO IIOOT
,»OBLJI IIPEIOCTABIIEH BCETAA JIMIIb caMoMy cele 1 caM ¢ co0oit Be TAzeNse 6om.
IToatomy JIepMOHTOB caMblil aHTHCOLMAJIBHEIN PYCCKUIf 09T, U €T0 NMeCCHMUBM
HauGosee Ge3BEHIXONHBIN "2

Hanp Gosee Bcero meHuT B JlepMoHTOBe ,Beduyaifiiee Xy[AOKeCTBEHHOE
macrepero” meitsama (,Musipn”), ,ucKpeHHOCTH” M ,[peJecTb CTUXOB”
(,Arren”, ,Tpu nansmu”, ,,Bamepux”), ymeHue Ha IPOCTOM HAPOJHOM SIBBIKE
PeaMCTHYeCKH BOCIPOM3BECTH COOLITMA HcTopudeckoro npounuroro (Bopo-
a0 ”, , IlecHs o kynne Hamamuukose”), HO HUTle er0 BHUMAaHKE He IIPUBJIe-
KaeT uaeltHaA HAIpaBIEHHOCTH TBOpYecTBa JlepMOHTOBA.

Hase B mosme ,, J[eMOH” OH yBHAEJ TOJNBKO POMAHTUYECKHIl CIOMET U He
3aMeTIJI CONMANbHON ¥ Puimocodckoit riyGuHEL.

Ananusy pomana ,I'epoit Hamero BpeMeHH” IIpefUIECTBYeT XapaKTepuc-
tuka Ilewopuna:

ye « « P€9Yb HAET O BeChbMa TAJAHTJINBOM 4YeJIOBEKE, O ero I['yXOBHOM pasBu-
T 1 Gopble: OH co3HaeT cBOM GOJIbIINE CUJIIBI, HO HUKAK He MOZKeT NaTh IIpo-
cropa um. . ."%°

27 CraThs QaHOHMMHAs, MoMevyeHa uHnnuanamu I'. A,
28  Budapesti Szemle” 1941. K., 261. 140.

29 Tam e, cTp. 139.

30 Tam ke, cTp. 142.

77



N panee, mporuBOopeda cBoeMy MCXOZHOMY moJokeHmio, Hamp mummer:
»lepoit — nepeoperhiit pycckuit Baiipos, T. e. Takoit Baitpon, KoTopHii 3axy-:
MaH 6e3 MOJMTUYECKOTO M CONMAJIbHOTO mporecra”.!

ITesopun, MO MHEHUIO aBTOpA, ,TEPIUT KpylleHHe” , TOJBKO BCJIEICTBHE
cBOeit TopRocTH M aromsma”.?

Wsan Hapnp, couyBcTBeHHO Maiaras npepuciosue JlepmontoBa ko II-my
U3JQHUIO DPOMaHA, I'e COJEPHUTCA OTBeT I0ITAa HA PEAKNUOHHYIO KPHUTHKY,
orompaecTBasomyko [leyopuna m camoro aBropa, saTeM fejiaeT BHIBOX B AyXe:
9TOM peaKIMOHHON KPUTHKH.

B pomane lIBan Hapmp BBICOKO IIEHUT ,,TOHKOCTb ICHXOJIOTUIECKOTO aHA-
ausa”, ,,BUPTYO3HOCTh”’ B M300pajkeHUH deJ0BedeCKUX XapakTepoB. Beuep 3a
A. BecenoBckuM, Ha KOTOPOIO CCHIIAeTCA aBTOP, GEryio yIoMMHAeTcs, 4To po-
maH JlepMOHTOBa ABIAETCA ,,IPOAOJeHMeM Hacieacrsa I'oroma”, 4ro aro
»TepBHit” ncuxosorugeckuit poman B Poccum, oT KoTOpOro moiimer mpaMas
JMHUA K ,CUXOJIOTHYeCKMM ouepKaM Typremesa m ero coBpemeHHMKOB”.*
U mocare aToro cHoBa HasmBaeT JIepMOHTOBA NOBTOM — , POMAaHTUKOM” M 1109~
TOM ,,cy6BeKTUBHEIM”.

O6miee BreyaTieHWe OT CTATBM, YTO OHA HAPOYMTO COCTABJIEHA M8 OJHUX
TIapafOKCOB.

Ilonuyio nporuBomoosxHOCTh, cTathe VBana Hapma mpepcraBuser coboit
3aMeTKa COBpeMeHHOro HaM moaTa J{sroan Witem ,,JlepMoHTOB, repoii Bpemenn”,
BHenmaA raxxe B 1941 roxy.

Ilo xapakTepy cBOeMy ¥ CTHJIIO 3TO He OOHIYHAA KPUTUYECKAA MM MCTOPU-
KO-JIATepaTypHasA CTaThd, & CKOpee CKOPOHEIA MOHOJIOT BEHIepCKOro I03Ta,
cTpajammero oT GalncTCKoi peaKIMu M I03TOMY 0COGEHHO 0CTPO BOCIPHHM-
MAalomiero BCeM CBOMM CYIUecTBOM U TAectb anoxu 1830-x romos mua Poccum
u pas Beelt EBponsl, u Tparusm Gutus JlepMOHTOBa, M XapaKTep ero TBOpYeCT-
Ba:

»HaK TONBKO IpocHyIcA GHIIO0 Hapo#, eMy AyGuHoi orBeruau. B Eppone
B 3Ty MUHYTY ONATH HET HALMI yiKe: eCTh JIMIIb cBAIeHHE Colo8. ITOT royoc
— rogoc smoxu cBAmenHoro Coiosa. OH 3ByunT pesde Bcero TaM, Ifie THeT
cIiIbHEe BCero, Hajiesia — MeHee Bcero. M kak rojioc, ¥ Kak mpumep — yska-
caronmuit, 1 kax sHaxom!”

B BrickasmiBaHmax JIploasr ITifenr moCTOAHHO BBYYMT rOPBKRMIA HaMeK H
¢amucrckyio feficTBUTeNbHOCTs BeHrpun:

»HaK A KUBO MOry ceGe NpeNCTABATH €ro OTYasHHHIE CYJOPOTH B TOIf
aopymxe!. . "%

ylleredu y:xe HeMHOro GoJiee cyacTius, OH poguicsa Ha 10 ser mosxe. . .

31 Tam ke, cTp. 143.
32 Tam ke, cTp. 142.
33 Tam e, crp. 143.
M ,Nyugat”. K. XXXIV, 1941, Ne—7, 495.
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KOrja Haje:kaa onATth Boccrasa. A IlymkuH MoskeT BCIOMHMHATH IOTracliee
naama pexabpucroB. Oxono ke JlepMoHTOBa — HUYero, Huuero. Ilpu yrenun
ero TH Ipeae BCEro UYyBCTBYyellb ceGA TPOHYTHIM.

Ho kar pas 9T0 HacTpOeHMe JellaeT ero MHOTAA eme (ojee CBERHUM, 4eM
samero Ileredu; Bexp nuamsa moracao u nocie Ileredu. . .”35

BeHrepcroro mosTa BOCXMIIaeT CTUXOTBOpeHHe ,AHren” (,Hamiydmiee”
U3 JIEpMOHTOBCKUX), HO GoJjiee BCero OH IeHUT CTHXOTBOpeHue , Kasauba kousl-
GenpHaA mecHa:

,OTO HANNCAHO MM 33 roj nepex cMeprthio. Ero cuMnarua m spech Jmilb
Ha CTOpPOHe Hapopa. .. JTo ObuIa ero mopora. .. B 9ToM cBOEM CTHXOTBOpEHUN
oH HanboJiee XapaKTepHO pycckumit.”

Heiona Witem cipaBepmmBo BumuT B mossuu JlepmMoHTOBa 0ofImee mpueitHoe
HaIpaBJIeHNE C COBPEMEHHBIMH €My IPOrPeCcCHBHEIMU II09TaMI PAsHEIX HapOJOB:

,»B HEM OT3HIBAETCA TO JAYXOBHOE POMACTBO, KOTOpOE, IIOCJe TOro, KaK BHI-
A ero Baiipon, Mu Haxomum y Ilymkunea Tak sxe, kak y Ileredn. ¥V Hux aro
8ByUMT Jrygumie, 9eM y Baiipona. Ilocieqaue 10 MBAIHOCTH OTTOYEHHBIE IJIAC-
THHKY C 9TUM r0JI0COM PACIIPOCTPAHAITCA II0 BCeMy MUPY U3 MacTepckoii [eiine.”

XapakTepHo u T0, uTo JIpIona Ilitenr c6auxaer nma JlepMoHTOBA HE TOJIBKO
¢ mmeHeM BeHrepckoro mosra XI1X Beka — Ileredn, kak oT0 HEOXHOKPaATHO
8BY9aJIO B cTaThAX ApaHna u CTpunman, HO U ¢ mMeHeM BeHrepckoro noara 1890-x
— 1900-x rogos — Anu.

»Mup Momomoro pycckoro mosta 30-X TOROB, a TaK:Ke BPEeMEHaMHU U ero
rosioc HamoMuHaer Hamero Agu”* — numer oH.

B Bypanemre, B sxypuaie ,Magyarok” (,Benrpu”) B 1944 r. Bumuia
aHOHMMHAA CTAThA MOJ 3aroioBkoM ,I'epoit mamero Bpemerm” M. 10. Jlep-
MonToBa "%

B craThe BEHICKa3aHA HOBAaA WHTEpPECHAdA M CHOpAaBe[JIMBAA TOYKA SPeHMA
Ha poman JlepMoHTOBa: ,MHOECTBO PJIEMEHTOB POMAHTHKH,"® BTO TOABKO
cpencTBo AsiA Gojlee KOHTPACTHOrO U300paseHNs NPOTHBOPEUNit NeiiCTBUTENb-
HOcTH.” ,POMaHTHMYeCKMe BJIEMEHTH CO3JA0T PEeATHCTHYECKYI0 KAapPTHHY,
ycrapepmine GOpMyaE — HHAMBUAYAJbHBIE YePTHl XapakTepa, — BOT B 4eM
ayno ,,['epoa Hamero Bpemenn”.

B cratee cOmusxaerca umsa JlepmoHTOBa yike He ¢ Baiiponom, a co Cren-
nasem u Baapsakom: ,, JIepMOHTOB Bce cBOe BHUMaHMe HANOpaBJIAET HA RYIIy
CBOEro repos, ¥ B 9TOM OH (JHB0K K aBTOPY npousBemenus ,Hpacuoe u uep-
Hoe”. ,Jlymesnnit ckian JlepmonToBa manmommuaer Crenmans u Baissaka.”

35 Tam e, cTp. 493.

36 Tam sxe, cTp. 495.

37 Tam ke, cTp. 493.

28 CraThA NpMHAKJIEKAT nucaTensio Bamamy Jlennemy.

3 K ,omemeHTaM poMamtuku” Banask otHocur HactpoeHHocts IlewopmHa (,,TOCKY-
jomuit opunep ¢ NHHHBMOM M CKENTHYECKH BOCHPHMHUMAOLINI OKpY)Kaomult Mup”) 1 da-
6yany nmoBecTH, COTKAHHYIO M3 JIOGOBHBIX HCTOpPHMIL.
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N o6umii Buisop: ,,OH crosan y kosasGenu peanusma psagoM co CreHpgaieMm
n Baapzaxom”.*

B 1956 r. B r. [leGpenene B coofmenuaAx kadeaps pyCccKOro ASHIKA U JIMTe-
parypn YHusepcurera mm. JI. Homryra BemIa cTaThd MOJIOZOrO0 YYEHOTO
Jlacno Kapanun ,,Peanuam u pomanTuam B gpamax JlepmonTOBa”.

CraTtbsa mpepcraBiAer coboit cmenualbHOE MCCIETOBAHUE XYHOMKECTBEH-
HOTO MeTOfa M MacrepcTBa JIepMOHTOBAa Ha MaTepHuale Beceit ero apama-
TYpTHH.

ABTOp MCXOAMT U3 MHTEPECHOTO IOJIOKEeHWs, YTO ,, B HEKOTOpHE 3MOXHU
pOMaHTU3M ABJIAeTCA 00jee MOAXOMANIMM METOAOM NJIA OTOOpasKeHusa OTHelb-
HEIX NpOGJieM feliCTBUTENBHOCTH, YeM peajiusM”™! m TaKOBOH cYMTaeT dmOXY
1830-x romoB, KOra B PYCCKO# NEHACTBUTENHLHOCTH elie He cO3pesn obmect-
BEHHBIE CHJEI JJIi OPTAHU30BAHHOTO BHICTYILICHUHA, 8 IPOTECT OTHENbHEIX JIMIL{
HOCHT WHIMBUAYAJBHEIl XapaKTep M HEBOJBHO IpHOGpeTaeT POMAHTHICCKYIO
dopmy. OTuMu mcropmyeckuMu ycaoBuaAMu HapaHuu o0GBACHAET M BaKOHO-
MEpHOCTh IIOABJIEHUA IIPOTPECCHMBHOrO0 poMaHTHsMa B Poccum OfHOBpPEMEHHO
¢ peasmmusmoM [lymxuna u I'oross.

»Mackapan” aBTOp OTHOCHT K NPOU3BEJCHUAM, CO3JAHHEIM METOJOM CMe-
IIeHMsI 9JIeMeHTOB POMAaHTH3Ma ¥ peajmsMa. B oGpase ApOeHnHa OH HaXOHUT
BCe OCHOBHBIe ITPM3HAKM pPOMaHTHYecKOro Meroma: 1) repoit ocraerca OmuHO-
KUM U TOTJa, KOTIa ¥ Hero ecTb COYYBCTBYIOUME WK eJUHOMBICIAIMe; 2) 1o-
CTOAHHOE COCTOAHUE IICHXO0JOTHYeCKOTO HAIpss;KeHMA; 3) 3HaUeHNe MOHOJIOr0B
NPEBHIIAET 3HA4YeHMe HAelicTBUsA. Bojee peammucTHyeckuM, 0 MHEHHIO aBTOPA,
Jexnaer aTor o6pas To, YTO ,B €r0 XapaKrepe 1 B opMe IIPOTECTA BHIPAKAELTCH
00IeCTBEHHO M MCTOPHYECKM OTpaHMYeHHOe moBemeHue”.*?

Hymaercs, ar0 kpome ykasaHHeXx HapaHun npumsHaxKoB DPOMAaHTH3MA B
Merone usobpaskenns ofpasa ApOGeHnHa, HeOOXOAUMO YIOMAHYTH elle U cie-
Jylomee: HeonpeeNeHHOCTh 04epTaHMil ,He0eCHEIX MeYTaHWii”, T.e. MOJUTA-
9eCKMX HfeasoB ApOeHHHa, TyMaHHOCTP pPHCYHKA NpU HM300pazKeHHH ero
OpOLIJIOro, M CaMbeIif MeTOR pasBeHYaHMA NpoYHOCTH ApOeHuMHA AJA BHABIE-
HUA WHAUBUIYAJIN3MA 1 BTOM3MAa aBTOP HajeldeT repos Omorpaueit urpoxa-
uryjepa W 3acTaBiIAeT ero COBepuIaTh HEOOHYHEE MOCTYNKM (OlIeJbMOBaHUE
KHA3A 3Be3guua, orpasiaeHue Huuer).

C mpyroit cTOpOHBEI, M peanusM MB00pasKeHNs IpefCTaBUTeNel CBETCKOTO
o6mecrsa JI. Kapanun cuuraer ,HecoBepmeHHEIM”, HGO ,peusb HmepcoHaseif
NPOHM3KLIBAET pOMaHTHYeCKMiI madoc, MM NpuCyIm MOHOJOTH-CaMOAHAIMSH,
‘caMble XapaKTepHEle YepTH UX (Yecromobue M Junemepue GapoHecCH) MOJY-

%0 LeNGYEL Barizs: ,,Korunk hdse” M. J. Lermontov regénye. Anonymus ,,Magyarok”.
Budapest, 1944, 192.

41 KArANcsY Lasz16: Realizmus és romanticizmus Lermontov dramaiban. A Debreecn
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Orosz Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézejének Kozle-
ményei. Debrecen, 1956, 2. szam, 83.

42 Tam ke, cTp. 89.
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4aI0T POMAHTUYECKUL OTTeHOK. PeausMy ApaMbl IPOTHMBOPEYUT U CAM APAMATH-
yecKWH MeJOmpaMaTHYeCKHil XapaKTep Aeiicrud.”’

Kapanuu npaB, paccMarpuBas codYeTaHue PpasIMYHEIX METONOB B XYJHO-
HeCTBEHHOM IIPOM3BENEeHUM KaK OpraHmYecKoe BBaMMOIPOHMKHOBEHHE, U TeM
caMbeIM n3beraer rpy6oit ommuGKu OpMATUCTHIECKON LIKOJE, KOTOpad MeXa-
HUYEeCKH OTAeNAeT MeTop usobpaskeHusa obpasa ApbenHmHa (poMaHTUIECKUIi)
OT MeTOZA ONMMCAHMUA CBETCKOI0 o0niecTBa (peasmCTUYeCKUit).

Ho, paccmarpmsas meron uso0pasieHHA IpeJCTaBUTeNell CBETCKOTo 06-
1{eCTBA, ABTOP BIAflaeT B OAHOCTOPOHHOCTH. ¥ Ka3hiBasg HA MOHOJOTH-CaMOaHa-
JIV3HI, HA POMAaHTHYecKuil madoc U POMAHTHYECKUII OTTOHOK B IIOCTYNKAX M
pedu mepcoHakell cBeTckoif sHarum, HapaHum MOsKeT cocJaThCA TOJBKO Ha
o6pas opHoit Gaporeccel IllTpanb, kKOTOpad BaHMMaeT TaKoe ’Ke JBOWCTBEH-
HOe IIOJIOKeHNe B Nbece, Kak M ApOeHuH. W ecou OBl 9TH YepTHI OBIIIN TPHCYIIH
u lllnpuxy, u Kasapuny, u 3Beaguay, To GeIa 65 He OCYLIECTBAMA MAESA IBECH:
KOH(QIMKT ApGeHuHA CO CBETCKUM 06IecTBOM.

JI. Haparuu ananusupyer kommosunuio ,Mackapana”, 0coGeHHOCTh CTH-
Xa, mpocie;xuBaer BausAHue I'pnbGoemoBa, ykassBaeT Ha 3peJIOCTh IPUEMOB
JlepMOHTOBA IO CPABHEHUIO C IOHONIECKUMM JApaMaMu.

OO6muit BeBox 0 ,,Mackapane” ABIAETCA HOBEIM JJIA BEHIePCKOTO JEPMOH-
TOBENEHUA:

»dlpaMa 3Ta KO KOHLA OCTABJIAET LeJbHOE BIEYATIEHNe, MeJOJpaMaT-
9eCKHUe SJIEMEHTHl TOK€ He PaspyIIaloT efUHCTBA CATHPUYIECKOTO ONMCAHUA
obmecrBa. Takum oGpasoM, ,Mackapan” ABIAAETCA Ba)KHEIM IIAroM BIIEpeR B
pasBuTHN JIepMOHTOBA II0 HANPABJIEHUIO K PeajsMy, BePUIMHE KOTOPOTO OH
mocruraer B pomane ,I'epoit Hamero spemernn”.*®

3axaHuuBad 00630p crareit o JlepMOHTOBe B BEHIepCKOM JIMTEpaTypoOBe-
JleHnH, HeoOXOAMMO OTMETUTD, YTO BEHrepCKHe yYeHHE e IPABAJIIBHO PaCIeHUBaJIN
camobuiTHOCTE 1M023uK JlepMOHTOBa, paccmarpusas BiauAnne Baiipona Ha Jlep-
MOHTOBA TOJILKO B IUIaHE OOIMHOCTH Mpeif.

Apanp Jlacio B oTOM Bompoce ccHUIaeTCA Ha cioBa ['epuena, depmaa ux
u3 nafannsa Bogenwrenra:

,CHUMIaTus crnoco0CTBYeT BIMAHUIO, HO BINAHME JAJIEKO He AeJIaeT I05Ta
naarnatopom”. W mobGaenser: ,I'opaspgo Gonee 6AmMsKuM, HAIMOHAJBHEIM H
HeTIOCPe/ICTBEHHHIM sIBNsieTcs Bimsanme ITymuuna na Jlepmonrosa”.

ITopBoms mrorn crateam JlepmoHTOBa B BeHrpum, ciexyer OTMETHUTH, 4TO
BEHIepCKOe NMPOrpeCcCUBHOE JUTEPaTypOBefeH1e, BEPaKasa TOYKY 3pEHUs CBOe-
T0 Hapoja, BO BCe BpeMeHa ROOpPOKeJATeNbHO OLEHMBAJIO TBOPYECTBO pYycC-
CKOI0 I109Ta, 0OTMedasa BBHICOKOE MacTepCTBO, cBOGOA0MOGEe 1 HAPOXHOCTD €ro

TBOpYECTBA.

43 Tam e, cTp. 89.
4 Budapesti Szemle”, 1864, K. XXI, 269-70.
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Ora 3acayra TeM BHIIE, 9TO BEHTePCKOMY JIMTEPATyPOBENEHNIO IIPHILIOCH
B CBOUX CY’KJEHNAX IPeofiojieBaTh OMuO0YHOE MHEeHNe 0 TBOpuecTBe JlepMoH-
TOBA PYCCKHX PEAKIMOHHHIX KPUTHKOB THna Mepes:xkoBckoro, Murpogdanosa u
npoYuX.

Benrepckoe JmrepaTypoBe/ieHUe IOCTENIEHHO UAET K IPABUILHOMY NOHH-
MaHMIO IeMOKpaTH3Ma TBOpYecTBa JIepMOHTOBA M K NPUBHAHMIO B HEM II09Ta-
peaucra.

B name Bpems, B 06CTaHOBKE YCHEIIHOrO CTPOMTENLCTBA COLMAIM3MA, B
arMocQepe APY:REeCKUX KYJIbTYPHHEX CBA3el CO BCeMM IEeMOKPaTHYeCKMMMU CTpa-
HaM¥, BeHrepCKHe MOBTH U JIMTepaTypOBeNH NMPOABIAIOT eme Gosee IryOoxuit
HHTEpec K TBOPYECTBY JIepMOHTOBA M TeM CHOCOOCTBYIOT HaJibHEWIIeMYy pas-
BUTHIO [PY:KECKUX OTHOLIEHMA COBETCKOTO M BEHI'ePCKOTO HapOROB.
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ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica V. 83 -97 1965 Debrecen

*Lermontow und der Realismus

L. KARANCSY

Ind en heutigen Tagen, da die 150. Jahreswende der Geburt Lermontows
gefeiert wird, riickte die Frage des Realismus wieder in Vordergrund und zwar
nach den schon oft als abgeschlossen angesehenen Auseinandersetzungen der
vorigen Jahre mit einer grosseren Leidenschaftlichkeit, mit einer grosseren
Verantwortung fiir die Gegenwartsliteratur und mit einer grosseren Bedeutsam-
keit als bisher.

Wenn die verschiedenen literaturwissenschaftlichen Richtungen —innerhalb
des Marxismus und unabhéngig von ihm — von Begriff, Natur, bezeichnenden
Ziigen, Methode-oder Richtungswesen, von literarischer und gesellschaftlicher
Rolle des Realismus auch so verschiedenartige Meinungen vertreten, ist es
doch kaum zu bezweifeln, dass die Entfaltung, Weiterentwicklung und die
Vorherrschaft des Realismus in der Mehrheit der Nationalliteraturen, so auch
in der russischen Literatur des XIX. Jahrhunderts ein objektiver, notwendiger
historischer Prozess gewesen ist, der mit den gesellschaftlichen Kimpfen,
mit der Entwicklung des gesellschaftlichen Bewustseins, des Denkens, der
Kultur und der Wissenschaften in engem Zusammenhang stand. Wenn wir
die doppelte Interpretierung des Terminus, wonach der Realismus einerseits
eine sich durch die ganze Geschichte der kiinstlerischen Entwicklung ziehende
Darstellungsmethode, andererseits die konkrete, historisch bedingte Richtung
des XIX. Jahrhunderts sei, annehmen, dann miissen wir sie in bezug auf die
russische Literatur so deuten, dass die fiir die Methode des Realismus charakteris-
tischen Tendenzen, welche eventuell, isoliert, unorganisiert und auf spontane Wei-
se auch schon frither auftraten, sich im XIX. Jahrhundert, infolge bestimmter
historisch-gesellschaftlicher Notwendigkeit immer mehr verdichten, in dem
Masse regelméssig und bewusst werden, dass sie sich letzten Endes zu einer als
Realismus genannten Richtung organisieren und die iiberwiegende Mehrzahl
derliterarischen Produktion unterihre Gewalt bringen. Wir diirfen die herrschen-
de Position des Realismus auch in der russischen Literatur des XIX. Jahrhun-
derts als eine Einschmelzung der Methode in die Richtung, als eine Synthese
dieser beiden Erscheinungen verzeichnen.!

! Wie sehr die realistische Methode und iiberhaupt die realistischen Tendenzen ihre
Bedeutung auch in den sich nach dem Realismus des XIX. Jahrhunderts entwickelnden lite-
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In der Epoche, als Lermontow auftrat — am Ende der zwanziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts und in den folgenden Jahrzehnten — als sich seine
schriftstellerische und dichterische Genie entfaltete, konnen wir von Realis-
mus als von einer einheitlichen, selbsténdigen, organisierten literarischen Rich-
tung noch nicht sprechen. Es sind zwar bereits auch Mitte der zwanziger Jahre
Werke entstanden, die den Forderungen des spateren Realismus mehr oder weni-
ger nachkdmen und ohne die die Vervollkommnung des Realismus in der Me-
thode und sein Emporkommen zu einer herrschenden Richtung sich wesentlich
langsamer und schwerer vollgezogen hitte. Ich denke hier vor allem an die
ersten Kapitel des ,,Onegin” und in gewissen Masse an ,Boris Godunow” von
Puschkin. Diese Ergebnisse blieben aber vorlaufig isoliert, weder die Schrifts-
teller, noch die Kritiker, noch die Mehrzahl des Publikums konnten ihre Bedeu-
tung und ihren vorwirtsweisenden Charakter verstehen. Die Ursache dafiir ist
nicht nur in der Kraft der romantischen Tradition zu suchen und nicht nur
darin, das das romantische Hinwegsehnen und die Triumerei im wesentlichen
eine genauso stindige Eigenschaft des Denkens ist wie das Streben nach dem
Realismus, sondern auch darin, dass die verschiedenen Formen und Tendenzen
der Romantik der politischen Lage ausgezeichnet entsprachen, welche fiir die
Jahre nach dem Aufstand der Dekabristen charakteristisch waren. Die Roman-
tik konnte bekanntlich sowohl von denjenigen den Interessen des politischen
Systems dienenden Schriftstellern gut verwendet werden, die die Aufmerksam-
keit von den wahren Problemen der Wirklichkeit abzulenken versuchten oder
die Existenz dieser Probleme einfach leugneten, dementsprechend neigten sie
zu einer idealisierten, verstellten Darstellung der Wirklichkeit; aber auch von
den Schriftstellern fortschrittlichen Denkens, die durch die romantische Idea-
lisierung und Traumerei das Ideal, das positive Programm vorzufinden glaub-
ten, wonach sie in der Wirklichkeit vergebens suchten und welches eben deshalb
durch eine realistische Methode hitte nich dargestellt werden konnen. Ahn-
lichen Faktoren ist es zu zuschreiben, dass in der russischen Literatur der 30-er
Jahre immer noch die Romantik die herrschende Richtung ist und dass sich
die verschiedensten Typen und Strémungen der Romantik entfalteten. In
wesentlichem Masse ist dieser Tatsache auch das zuzuschreiben, dass die in
den 30-er Jahren geschriebenen Werke Gogols, des Begriinders des russischen

rarischen Bewegungen bewahren, dafiir konnte als das tiberzeugendste Beispiel stehen, dass
die Geamtheit der sowjetischen Literatur, oder mindestens ihre wichtigste, ideologisch-kiinst-
lerische Richtungslinie, welche — auf Grund theoretisch leider noch nicht eindeutig geklér-
ter Kennzeichen — sozialistischer Realismus genannt wird, die methodischen Ergebnisse der
kritischrealistischen Richtung verwendet; es diirfte sogar auch die Behauptung gewagt
werden, dass der sozialistische Realismus seine festesten, dauerhaftesten und wertvollsten
kiinstlerischen Leistungen bisher gerade dort aufweisen konnte, wo er die Ergebnisse des
kritischen Realismus am unmittelbarsten zu verwenden imstande war, er hatte es ja hier am
leichtesten, hier konnte er einen ausgefahrenen, zwar nicht abgeniitzten Weg gehen, wirhend
das Finden, die Kristallisierung und Anwendung des Neuen immer Schwierigkeiten mit
sich bringt und zu Halb- oder Scheinergebnissen, zu eingestandenen oder nichteingestandenen
kiinstlerischen Miflerfolgen fithren kann.
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kritischen Realismus, die Zeichen der romantischen Anschauung, Darstellungs-
weise und des romantischen Stils tragen, und dass er auch noch im ,Revisor”
einen eigentiimlichen Realismus satirischen Strahlenbruchs verwirklicht, in
dessen Hyperbolisiertheit bei allem Anspruch an Wirklichkeit etwas von der
Kehrseite des romantischen Pathos zu finden ist und Gogol zum Schreiben des
zum Ausgangspunkt der natiirlichen Schule dienenden, zwar von den oben er-
wihnten romantischen, sogar fantastischen Elementen nicht ganz freien ,Man-
tel” erst am Ende der 30-er Jahre kommt.

Unter solchen Umsténden ist es verstindlich, dass auch Lermontow sich
der romantischen Bewegung anschliesst. Die realistischen Ergebnisse Puschkins
und Gogols erwecken lange nicht seine Aufmerksamkeit und er bleibt bis zu
seinem Lebensende ein grundsétzlich romantischer Dichter. Er formt und ver-
vollstindigt bis zu seinem Lebensende den ,,Ddmon”, welcher ein weltliterarisch
bedeutender Beweis der vollwertigen romantischen Schaffensmethode ist.

Obwohl die Romantik und der Realismus zwei verschiedene, einander sehr
oft widersprechende Kategorien sind, die sich geschichtlich und typologisch
voneinander scharf abgrenzen lassen, konnen sie sich jedoch in der Praxis, d.h.
im Leben der Literatur — wie auch die bisher angefiihrten Beispiele zeigten —.
miteinander immerfort nicht nur verflechten, sondern in den einzelnen Wer-
ken, im Lebenswerk bestimmter Dichter auch eine Einheit bilden; die eine
kann den anderen ergénzen oder sogar fordern. Man nennt die russische Roman-
tik einen Wendepunkt in der Richtung zur neuen russischen Literatur, deren
historisch notwendige und bedeutendste Errungenschaft der kritische Realis-
mus war. Das Lebenswerk oder romantische Werke bestimmter Dichter, oder
gewisse Elemente ihrer romantischen Methode konnen in der Ausgestaltung
und Vervollkommnung gewisser Elemente der realistischen Methode eine Rolle
gespielt haben.

Die entwicklungsgeschichtliche Stelle Lermontows wird eben dadurch be-
stimmt, dass seine romantische Richtung nicht exklusiv war, dass seine Dich-
tung einen eigenartigen Ubergang zwischen Romantik und Realismus bildet,
dass seine kiinstlerischen Errungenschaften bei der Vervollkommnung in der
Methode des Realismus eine wichtige Rolle spielen, dass auch seine Romantik
spezifisch ist: sie enthilt eine Moglichkeit der Entwicklung in Richtung zum
Realismus, und dass die, aus dem Gesichtspunkte des Realismus am meis-
ten vorwirtsweisenden Bestrebungen der Romantik bei ihm hervortreten.?

2 Inden letzten Jahren — unter dem Titel der sonst vollig begriindeten ,,Rehabilitation*
der Romantik — werden oft solche Ansichten gedussert, die die realistische Evolution in
Lermontows Lebenwerk leugnen. Nach dem Fertigwerden der gegenwirtigen Arbeit ist
das Buch von K. H. ’puropban, JlepMmonroB u pomantusM (M.—JI. 1964) erschie-
nen, welches auch auf diese Ansichten aufgebaut ist. Der Verfasser kann aber die Allein-
herrschaft der Romantik nur in bezug auf die Lermontowsche Dichtung beweisen, seine
Feststellungen sind aber auf das Ganze des Lermontowschen Lebenswerks — wie das auch
durch die Zusammensetzung der Gattungen der in seiner Arbeit analysierten Werke unter-
stiitzt wird — nicht zu beziehen.
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Die Untersuchung mancher Eigentiimlichkeiten der Lermontowschen Schaffens-
methode kann uns der Erschliessung, dem Verstehen oder der Belegung gewisser
allgemeiner historischer und typologischer Zusammenhange zwischen Romantik
und Realismus niherbringen und diese Tatsache gibt der Untersuchung in den
heutigen Tagen eine besondere theoretische Bedeutung.

Von den Ziigen und Errungenschaften der Lermontowschen Schaffens-
methode, denen im Laufe der weiteren Entwicklung in seinem kiinstlerischen
und Ideensystem ein wichtiger Platz zufallt, hebt man am haufigsten die gesell-
schaftskritische Richtung, das psychologische Interesse sowie seine Anstren-
gungen um das Schaffen des sozialpsychologischen Romans hervor. Untersucht
man die Beziehung dieser Komponenten zur romantischen Methode, sieht man,
dass die gesellschaftskritische Richtung und das psychologische Interesse bei
Lermontow wohl auffallende romantische Wurzeln haben, aber auch der Ler-
montowsche Typ des sozial-psyhologischen Romans als die die Synthese der
erwéhnten zwei Bestrebungen bezweckende Gattungsform konnte der Wir-
kung der Romantik nicht ausweichen. Obwohl der Zusammenhang zwischen
Romantik und Realismus und die potenziell realistischen Ziige der romantischen
Methode, wie ich darauf hingewiesen habe, nicht nur in der Dichtung Lermon-
tows, sondern auch bei einem anderen Dichter romantischer Inspiration aufzu-
finden sind — die Forschung dieser Frage hat also auch eine besondere theore-
tische Bedeutung —, sollen wir doch bei Lermontow diesen Tatsachen unsere
Aufmerksamkeit zuwenden, da derartige Ziige bei dem grossten russischen ro-
mantischen Dichter eine merkwiirdig starke Ladung haben, insbesondere in
dem Zeitalter, als die Ausarbeitung der realistischen Methode in der russischen
Literatur mit dem Anspruch der Notwendigkeit aufgeworfen wird. In engem
Zusammenhang mit all dem ist auch festzustellen, dass ein Umschlag bestimm-
ter methodischer Ziige romantischer Herkunft in den Realismus zum ersten
Male nicht unbedingt bei Lermontow beobachtet werden kann; seine Bedeutung
liegt darin, Moglichkeiten und Ergebnisse, welche von Gogol oder Puschkin nur
beriihrt werden, in vollem Masse ausgenutzt zu haben. Das hat aber nicht nur
historisch-gesellschaftliche und #sthetische, sondern auch individuelle und
kiinstlerisch-konstitutionelle Griinde, auch welche nicht ausser Acht lassen
diirfen.

Der adelige Lermontow, in dem die Familienumstédnde, seine Kindheits-
erlebnisse, spiter die gesellschaftlichen Erfahrungen eine kritische Denkweise,
eine Neigung zur Aufruhr entfalteten, schliesst sich naturgemaéss dem ,,aktiven”,
durchaus fortschrittlichen Zweig der Romantik an. Dieser Typ der Romantik
stand, zwar nicht in seiner Darstellungsweise aberin der Denk- und Anschauungs-
weise dem Realismus immer niher als die sog. ,,passive”, friiher oft einfach kon-
servativ oder sogar reaktiondr genannte Romantik. Sein politisches Interesse,
seine Uberfiilltheit mit gesellschaftlichen Fragen und seine Extensivitdt ge-
wihren ihm einen unvergleichbar breiteren Anspruch auf die Wirklichkeit,
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auf einen Wirklichkeitsgehalt als was fiir die sich nach innen wendende, sich
auf einen engen Erscheinungskreis beschrankende passive Romantik iiberhaupt
zu erreichen ist. Die politisch fortschrittlichen, realistisch —niichternen Ele-
mente des Denkens der meisten aktiven romantischen Dichter erwiesen sich
in der Regel als unzureichend, auch die Darstellungsweise lebensniher zu ma-
chen, sie von den fiir die Romantik iibrigens charakteristischen Abstraktionen,
Schwiilsten und vom Pathos zu befreien. So blieben z.B. die wichtigsten Pfleger
der aktiven russischen Romantik, auch die Dekabristen-Dichter in ihrem Den-
ken sowie in ihren kiinstlerischen Methoden romantisch, die sogar auch der
klassizistischen Abstraktheit niher standen als dem sich im Entstehen befin-
denden Puschkinschen Realismus. Man konnte aber eine grosse Zahl von Bei-
spielen nennen, wo diese aktiven Romantiker entweder plotzlich in Realismus
umschlagen oder auf spontane Weise gewisse realistische Ergebnisse erreichen
oder auf eigenartige Weise den Romantizismus sozusagen von drinnen zu ne-
gieren beginnen. Als schonstes Beispiel dafiir, wie ein romantischer Dichter
zum vollwertigen Realisten wird, dient Puschkins schriftstellerischer Weg. Die
sowjetischen Literaturhistoriker weisen aber auch darauf hin, dass die aktive
Romantik bei bestimmten Schriftstellern eine gute Schule fiir die ,,Reifeprii-
fung” des Realismus war, und dass einen vollwertigen Realismus auf bestimm-
ter Stufe der Entwicklung nur diejenigen erreichen konnten, die diese Schule
mitgemacht haben3.

Die aktive Romantik ist immer unzufrieden, aufriihrerisch, sie betont im-
mer die Negation, steht den unterdriickenden politischen und gesellschaftlichen
Systemen gegeniiber; sie wurde ja durch diese Opposition ins Leben gerufen.
In ihr herrscht also ein sehr starkes kritisches Element. Die Konkretheit dieses
kritischen Elementes kann aber verschieden sein. Bei den Dekabristen finden
wir kaum eine bestimmte Gesellschaftskritik. Kommt sie irgendwo vor, dann
ist sie im allgemeinen zu deklarativ, wird selten aufgelost und gewinnt noch
seltener einen darstellenden Charakter?. In solchen Fillen kann der realistische
oder nichtrealistische Charakter der kiinstlerischen Darstellung der Gesell-
schaftskritik kaum in Frage kommen, besonders in lyrischen Gedichten, iiber
deren realistischen oder nichtrealistischen Charakter zu entscheiden schwer oder
gar nicht zweckmaissig ist. Anders steht es mit der epischen oder dramatischen
Dichtung; in Puschkins romantischem ,,Zigeuner” kommt die Gesellschaftskri-
tik sowie in den Worten als auch im Verhalten Alekos zum Ausdruck, und das
spielt eine wichtige Rolle dabei, dass wir dieses Poem in der Entwicklung

3 Siehe [I. J. Bmaroit: OCHOBHEE JMHMM DPasBATHA DPYCCKOW JATepaTypsl nepBoi
nonoBuHs XIX Bexa. Uapecrua AH CCCP. Orgenenune nurepatyps um Asbika. 1959. I, S. 8.
oder Mcropus pycckoit urepatyps B Tpex TomMax. Tom II. M. . 1963, S. 25.

4 Z.B. in den sog. ,,Agitationsliedern* von Rilejew und Bestushew, in denen — hinsicht-
lich ihres Themas — die Méglichkeit gegeben ist, dass die Empdorung sich zu einer Gesell-
schaftskritik konkretisiert und dass eine gewisse realistische Linie verwirklicht wird, aber
das romantische Dichterpaar ist bis zum Letzteren nicht mehr gekommen.
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Puschkins als einen spezifischen Ubergang zwischen Romantik und Realismus
betrachten.

Die realistischen Moglichkeiten der Lermontowschen Methode werden
durch die Tatsache versinnlicht, dass das aufriihrerische Pathos der Romantik
der Dekabristen, an das der Dichter durch mehrere Féden gebunden ist, bei
ihm zu einer konkreter Gesellschaftskritik wird. Man braucht hier nicht gleich
den Roman ,Ein Held unserer Zeit” oder die satirischen epischen Gedichte
anzufiihren, die im Grunde schon den reifen realistischen Lermontow zeigen:
vom Gesichtspunkt unserer Betrachtungen sind auch sonst die Anfinge viel
wichtiger; die Versinnlichung der Genesis und Evolution realistischer Elemente
romantischen Antriebs entspricht mehr unserer Zielsetzung. Es ist nicht
schwer, der Spur der Entwicklung der kritischen Intonation der Lermontowschen
Romantik in den verschiedenen Etappen der dichterischen Tétigkeit zu folgen;
es ist nicht schwer, nachzuweisen, wie eng die Verbindung zwischen der roman-
tischen Dichtung und der Ausreifung der realistischen Ergebnisse ist.

Schon am Anfang seiner dichterischen Titigkeit, an der Wende der 20-er
und der 30-er Jahre, fiir die im Grunde romantische Werke charakteristisch
sind, konnen wir die ,friedliche Koexistenz” der Romantik und des Realismus,
das Umschlagen der romantischen Kritik in realistische Geltung finden. Das
letztere tritt in erster Linie nicht in der Lyrik und nicht einmal in den epischen
Gedichten zutage — in diesen Gattungen ist der Einfluss der romantischen
Tradition noch sehr stark — sondern in der Gattung, welche in der Tétigkeit
Puschkins und Gribojedows auf diese Zeit schon dem Realismus ndher kam
— im Drama®.

Die Gesellschaftskritik der ,Spanier” ist noch sehr abstrakt und indirekt,
hier diirfen wir auch von keinem Realismus sprechen. Dieses romantische
Drama historischen Themas, besser gesagt, ein Drama, welches in der geschicht-
lichen Vergangenheit spielt, tritt ganz allgemein gegen die Unterdriickung, gegen
die gesellschaftlichen, religiosen Vorurteile, gegen das Rassenvorurteil auf; die
Beziehung auf die Zeit des Dichters, seine kritische Aussage dussern sich nicht
in dem dargestellten Lebensmaterial und in in der darstellenden Methode, es
ist nur durch gewisse Transponierungen und Aktualisierungen zu verstehen.
In der Darstellung der Gesellschaftskritik durch realistische Methoden ist das
Drama ,,Menschen und Leidenschaften” ein weiterer Fortschritt, welches sein
Thema aus der Zeit und Heimat der Verfassers nimmt. Das Drama lésst neben
dem romantischen Charakter des Haupthelden in der romantischen Handlung
manche realistische Bilder aus dem Leben des Landadels aufleuchten und diese
Bilder deuten auf die scheue, halb ausgesprochene Entlarvung des Despotis-

5 Von den sowjetischen Forschern wird besonders Gribojedows Wirkung auf Lermon-
tows dramatische Darstellungsmethode betont, unter anderen: B. B. H e it m a H, Pycckue
JIATepaTypHLle BIHAHUA B Tngl})qecwse JlepmonToBa. #HusHb u 'rm}fqecrno M. I0. Jlepmon-
zgsagsM.,si%i, S. 451—5., A. H. C o K 0 71 0 B, Muxaun IOpnesny Jlepmontos. M., 1957, S.
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mus der Gutsherren, auf die Darstellung der Unterwerfung der Leibeigenen
hin. Von der Auswirkung der gesellschaftskritischen Tendenz in der realisti-
schen Darstellung zeugt Lermontows drittes Drama, ,Der merkwiirdige
Mensch”. Der Hauptheld ist auch noch hier romantisch, obwohl bedenklich ist,
dass die jungen Leute, wie auch Wladimir Arbenin im Russland der 30-er Jahre
ein realistischer und charakteristischer Typ waren. Der Aufbau und die sprach-
liche, stilistische Aufbau des Werkes sind auch romantisch. Zur gleichen Zeit
wird aber die einfache, zum Teil in Form von Hinweisen geiibte, vorsichtige
Gesellschaftskritik des vorangehenden Dramas hier bemerkbar erweitert und
verzweigt sich in zwei Linien. Auf der Hauptlinie wird die mondéne Gesellschaft
kritisiert, die in den spéteren Zeiten sein Hauptthema, das Hauptwerk seiner
Gesellschaftskritik wird; der Schriftsteller fand es aber fiir notwendig, neben
dem Problem der russischen adeligen Intelligenz auch die wichtigste Frage der
russichen Wirklichkeit, das Leibeigenensystem konkreter zu versinnbildlichen,
weswegen der junge Dramatiker sich auch dazu entschliesst, die Konstruktions-
einheit durch eine Episode zu brechen, welche nur gewaltsam und ungenau an
“die Hauptlinie der Handlung zu kniipfen ist. Die Darstellung sowohl der Ver-
treter der im Mittelpunkt seiner Gesellschaftskritik stehenden Aristokratie als
auch die der episodisch auftretenden Bauerngestalt kann vollig realistisch ge-
nannt werden; ,, Der merkwiirdige Mensch” ist das am meisten phrasenlose,
dem Leben am nichsten stehende, an direkten, realistischen Losungen reichste
Drama Lermontows. In dieser Hinsicht wéire der Gipfel der Lermontowschen
Dramaturgie, der die Griffe der melodramatischen Konstruktion bis zum Auss-
ersten ausnutzende , Maskenball” ein Riicktritt, wenn die romantische Démo-
nitdt des Haupthelden und die schauerdramatischen Wendungen der Hand-
lung durch eine satirisch-realistische Darstellung der Moral der mondénen Ge-
sellschaft — hie und da fast auf dem Niveau von Gribojedow — nicht kom-
pensiert wire®.

In den Jugenddramen Lermontows sehen wir also, dass die romantische
Empoérung einen romantischen Kern sichert, dementsprechend entwickelt sich
auch der Charakter des Haupthelden; der in der romantischen Empérung wur-
zelnde Anpsruch auf die Gesellschaftskritik hat aber schon in der Darstellung
selbst realistische Ziige zur Folge. Das Bestreben nach Konkretisierung und
Verschirfung der Gesellschaftskritik bringt das Wachsen des Realismus der
kiinstlerischen Gestaltung und Darstellung mit sich. So braucht man nicht beson-
ders zu beteuern, das die weitere Entwicklung der Lermontowschen Schaffen-
smethode, von dem zwar noch nicht genug tiefen, die dusserlichen Forderungen
des Realismus schon verwirklichenden und hinsichtlich der Natiirlichkeit des

¢ Von den Beziehungen zwischen Romantik und Realismus in Lermontows Dramen

g’bt LiszL6 Karancsy eine ausfiihrlichere Analyse in seinem Aufsatz: ,,Realismus und

omantik in Lermontows Dramen* (Realizmus és romanticizmus Lermontov drdméaiban)

Acta gniversitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Tom. III/1. Budapest,
1956, S. 83 —97.
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Sujets die Ergebnisse des ,,Merkwiirdigen Menschen” fortsetzenden unvollen-
deten Roman , Herzogin Ligowskaja” bis zu den einzelnen epischen Dichtun-
gen, dann bis zum ,Ein Held unserer Zeit” — nicht nur ein Ergebnis der
Gelehrigkeit des Dichters ist, wie es zuweilen behauptet wird, sondern auch
eine direkte Folge seiner schopferischen Initiative und seiner im romantischen
Protest steckenden gesellschaftskritischen Neigung.

Die Empérung und die daraus entstehende gesellschaftskritische Richtung
ist immerhin nur der eine und auch nicht der stirkste Faktor der realistischen
Potenzen und der entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung des Schriftstellers.
Lermontows Gesellschaftskritik beschrankt sich verhaltnisméssig immer noch
auf ein enges Gebiet, so gut man sie auch verallgemeinern kann; seine Darstel-
lungsmethode kommt nur dort richtig zur Geltung, wo er diejenige soziale
Schicht untersucht, die er am besten kannte, iiber deren Mangelhaftigkeiten er
im klaren war; die Aristokratie. Die entwicklunggeschichtliche Rolle des Ler-
montowschen Realismus wurzelt nicht in seiner Extensivitat, sondern darin,
wie tief er diese kleine Schicht darzustellen vermag. Hier kommt der andere
wichtige Faktor des Lermontowschen Realismus zu einer Rolle, der Anspruch
auf die psychologische Charakteristik ndmlich, welche hinsichtlich ihrer Genese
und Entwicklung mit der Romantik ebenfalls in Verbindung steht.

Das Interesse fiir die Psychologie, welche zu einem der eigentiimlichsten
Faktoren des russischen Realismus wurde, nimmt auch in der russischen Lite-
ratur mit den sentimentalistisch-romantischen Richtungen seinen Anfang.
Nach Karamsin waren die Bestrebungen Shukowskis in gewisser Hinsicht viel-
seitiger und literaturhistorisch produktiver. Shukowski begniigt sich nicht mit
einer Beriihrung psychologischer Erscheinungen, die unter die Kategorie ,,emp-
findsam” kommen, sein Interessenkreis erstreckte sich auch auf die anderen
Momente des inneren Lebens, er versuchte sogar die sich im Unterbewusstsein
abspielenden psychischen Vorginge zu erfassen. Seine Ergebnisse auf dem Ge-
biet der Darstellung der Psyche konnen als die bedeutendste Leistung der rus-
sischen Literatur von Puschkin bezeichnet werden. Shukowski stellte aber eigent-
lich die psychischen Erscheinungen nie in ihrer Konkretheit dar; er versuchte
mehr durch andere, zu einem anderen Kreis gehorende Paralelle, Symbole,
Anspielungen, Vermutungen, vermeinte Aquivalente, oft durch Inanspruch-
nahme mystischer Mittel das zu beschreiben und nach Maoglichkeit dem néher-
zukommen, was er eigentlich fiir undarstellbar, nicht ausdriickbar hielt’. Diese
Methode ergab zuweilen ergreifende dichterische Bravourstiicke und sie wirkte
noch auch nach 80 —90 Jahren in der Poetik des russischen Symbolismus, aber
die methodische Entwicklung der konkreten realistischen psychologischen Cha-
rakteristik hat von ihr so gut wie nichts bekommen und sie sank wihrend der
30-er Jahre in der Dichtung der Shukowski-Epigonen in eine banale, inhaltsleere

? Siehe sein ,,Das Unausdriickliche” (,, Hessipasumoe”).
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Wortdrescherei, die das Phrasenhafte in eine leere, formale Originalitatshasche-
rei hiillt. Die ebenfalls romantischen Dekabristen-Dichter waren durch ihre poli-
tischen Zielsetzungen in dem Masse in Anspruch genommen, dass sie sich in
der Darstellung des inneren Lebens der Menschen nicht vertieften und sie auf
diesem Gebiet nichts wesentlich Neues bieten konnten. Der vom aktiven Ro-
mantiker und Kampfgefahrten der Dekabristen im Laufe der 20-er und 30-er
Jahre zu einem Realisten reifende Puschkin war der erste russische Dichter,
der die Darstellung der inneren und dusseren Wirklichkeit in eine kiinstlerische
Einheit zusammenzufassen vermochte. Durch diese Methode konnte er sich
die Gestalten Onegins, Hermans oder des Postmeisters vorstellen, aus der Wirk-
lichkeit aussieben und gestalten. Man konnte aber hinzufiigen, dass Puschkin
seine kiinstlerischen Féhigkeiten solcher Art nicht vollig ausgenutzt hat; wir
konnen dusser den erwihnten Beispielen bei ihm kaum mit dem Anspruch auf
psychologische Tiefe dargestellte Charaktere finden. Es ist kein Zufall, dass der-
selbe Puschkin, immer mehr auf dem Weg des Realismus schreitend, immer we-
niger lyrische Gedichte schrieb, er zog immer mehr die Darstellung der dusseren
Wirklichkeit der Analysierung seines inneren Lebens und der der Psychologie
seiner Helden vor. Darauf weist ,,Die Haupmannstochter”, das anspruchsvollste
-prosaische Werk Puschkins hin, dessen psychologischen Momente der Dichter
sozusagen bewusst dadurch abstumpft, dass solche Dutzendcharaktere in den
Vordergrund gestellt werden wie Grinow, und die Charakteristik Pugatschows
zumeist mit dusseren Mitteln gelost wird.

Lermontows psychologisches Interesse stammt ebenfalls aus der Neigung
des Dichters zur Selbstanalyse, seinem Individuumskult, seiner Introspektion,
daraus also, womit auch die Reichhaltigkeit seiner Dichtung zu erklaren ist.
Diese kurze Gedankenfiihrung will nicht der Entwicklung des Lermontowschen
Psychologismus auf der Spur folgen und den Prozess zum Realisten-Werden
verfolgen. Ich méchte hier nur auf einige Gesichtspunkte verweisen.

Wenn der Lermontowche Psychologismus auf lyrisch - subjektiven Faktoren
fusst, ist es besonders wichtig, die realistischen Momente seiner lyrischen Dich-
tung zu beachten und vor allem seine lyrischen Anfinge zu untersuchen. Die
Lyrik des jungen Lermontow kann im ganzen genommen angesichts des The-
mas, der Probleme, des Stills und der daraus strahlenden Stimmung romantisch
genannt werden. Er gravitiert den allegorischen Losungen. Die auf Byronschen
Effekten ruhenden mystischen, visionartigen Ausserungen sind bei ihm nicht
selten, sowie auch die die konkrete psychologische Charakteristik mit Visionen
ersetzenden kiinstlerischen Lésungen ; sein immer wiederkehrendes Thema sind
die Einsamkeit, die Ausgestossenheit und ein pessimistisches tragisches Lebens-
gefiihl. Seine Liebesgedichte sind aber beachtenswert, die laut ihres Themas
am meisten einen psychologischen Anspruch haben. Die Thematik dieser Ge-
dichte, ihr Emotionsgehalt ist ziemlich wechselvoll, diese Gedichte bereichern
die Gefiihlspoesie einerseits schon mit neuen Momenten, andererseits bearbei-
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ten sie bereits in der Weltliteratur vor Lermontow oft besungene Situationen,
Seelenzustinde und Gefiihlsreaktionen, obwohl — wie es durch die biographi-
schen Daten des Dichters bewiesen ist —nicht auf Grund Lektiirenerlebnisse,
sondern durch aufrichtige Selbsterlebnisse. Diese Gedichte Lermontows werden
im allgemeinen als Erstlingsarbeiten betrachtet und nicht in der Reihe der grossen
Werke des Dichters erwihnt, obwohl diese Gedichte in mehreren Fillen doch
bemerkerswerte psychologische und nicht zu unterschitzende dichterische
Werte enthalten. In einem Gedicht (Titel: K Cymxopoit, Anfangszeile: B6ausu
Te6A Ko 9THX TOp ..., Entstehungszeit 1830) driickt Lermontow den Unter-
schied zwischen der oberflichlichen Sympathie und der tieferen Zuneigung,
besser gesagt, den unsicheren Ubergangszustand zwischen den beiden sehr
frappant aus. In dem Gedicht [Anfangszeile: Bcesnmnnit mponssec ¢Boi mpu-
rosop (1831)] analysiert er die Leiden des notgedrungenen Bruches, an einer an-
derenStelle[K H. ..., fl ne nocromn, MoseT GHTS..., (1831)] analysiert er nicht
die eigenen Gefiihle, sondern er stellt auch die Innenwelt des Médchens dar,
welches, wie er fiihlt, ihm Unrecht tat. Im Gedicht Onsars, onaTs A BUReN. . .
(Zeichen: Cenrsabpsa 28, geschrieben 1831) gibt er von den Eifersuchtsqualen
nach dem unerwarteten Treffen mit der alten Geliebten, vom Unterschied zwi-
schen der verpflichtenden Zuneigung des Ehepartners und der wahren Liebe
eine Analyse psychologischen Anspruchs. Im Gedicht ,K*” (S ne ymusxych
mpeq To6olo0... 1832) macht er der alten Geliebten bittere Vorwiirfe, dieses kleine
Meisterwerk ist von einer unverhiillten wilden Wut durchdrungen. Das alles
ist eine Folge der Hoffnungslosigkeit und des beleidigten Stolzes. Es soll noch
das in demselben Jahr (1832) geschriebene Gedicht (IIpoctu! — MBI He BCTpe-
tumca Goxe...) erwihnt werden, wo die Stimmung des Abschieds dargestellt
wird, als die Trennung schwer fillt, aber ein neueres Treffen noch schwerer
ware.

Was beweisen die angefiihrten Gedichte? Der Ausgangspunkt ist fast in
jedem Fall das Leiden des naiven Jungen, seine Enttduschung und Erbitterung,
was in die mit romantischem Pathos geformten Zeilen eine romantische, naiv-
romantische oder sogar sentimentale Stimmung bringt. Die auf den Dichter
bezogene Realitit dieser romantischen Gefiihle ist jedoch nicht zu bestreiten,
welche auf den Leser — trotz des romantischen, manchmal schwiilstigen Stils
— eine dhnliche Wirkung ausiibt. Das ist also die bestimmte empirische
Lyrik, eine indirekte, fast rohe, die Leiden der frischen Eindriicke etwa auflo-
sende Festhaltung der Gefiihle und Stimmungen, deren Realismus auch da-
durch nicht geringer wird, das die Gefiihle und Stimmungen selbst romantisch
bestimmt sind und romantischen Inhalt haben. Infolge der wirklichen Einfiih-
lung sind diese Gedichte sowohl von dem Schematismus, der fiir die klassizis-
tische Lyrik und fiir die psychologischen Momente der sog. ,leichten Lyrik”
charakteristisch war, als auch von der psychologischen Mystik, den unklaren
Vergleichen, dem abstrakten Symbolismus der Lyrik nach der Art Shukowski
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frei. Das ist auch romantische Lyrik, aber sie stellt trotzdem reale Gefiihle
in ihrer konkreten Wirklichkeit dar, sie lassen sich sogar auch verallgemeinern.
Die Analyse und kiinstlerische Darstellung der eigenen romantischen Gefiihle
und Seelenzusténde bedeuteten fiir den jungen Lermontow die ersten Ubungen
zur Ausarbeitung der Methode einer Menschendarstellung psychologischen
Anspruchs.

Dieser lyrische Empirismus gehort natiirlich auch zu den Ziigen der Ro-
mantik, die, bei welchem angehenden Dichter auch immer sie vorkommen kon-
nen und auch vorgekommen sind, die sklavischsten Shukowski-Epigonen und
die Methode Shukowskis weiterentwickelnden I’art pour ’art Dichter nicht
hinzugerechnet, die mogen sie auch so begabt gewesen sein, und sosehr Wich-
tiges sie in der mehr philosophischen als psychologischen Lyrik auch geschaffen
haben, mit dem Realismus iiberhaupt nichts zu tun hatten, weder in der Lyrik
noch was das Ganze der Entwicklung der russischen Literatur betrifft, denken
wir z. B. an den ,vierten Klassiker” der russischen Dichtung des XIX. Jahr-
hunderts, an Tjutschew. Man konnte die Frage stellen, in welcher Richtung
sich dieser eigenartige lyrische Vorrealismus weiterentwickelt und zu welchen
dichterischen Ergebnissen und Methoden der psychologischen Charakteristik er-
fithrt®. In dieser Hinsicht ist einerseits die Objektivierung, andererseits die Er-
weiterung der Lermontowschen Liyrik beachtenswert, welches sich unter ande-
renin solchem Gedicht meldet, wie 3aBemanue oder [Joropos und im allgemeinen
eine gewisse Episierung mit sich bringt. Wichtiger ist aber, dass die Entwicklung
der Gefiihlspoesie Lermontows durch die weltanschauliche Zugehorigkeit des
Dichters, genauer, durch die Aktivitidt seiner romantischen Denkweise sein
gesellschaftliches Interesse genauso beeinflusst, wie die kritische Richtung des
Ganzen der Wirklichkeitsdarstellung, deren realistische Auswirkungen bereits
erwihnt wurden.

Das Versinken des romantischen Dichters ins Subjektum verbindet sich
bei Lermontow fast von Anfang an mit dem gesellschaftlich-politischem Inte-
resse der aufriihrerischen kritischen Romantik. Der Dichter, wenn er sich in
seiner Einsamkeit nicht mehr gefillt, aber deren Tragik er schmerzhaft fiihlt, be-
findet sich auf dem besten Weg, diese Einsamkeit in sich als gesellschaftliches
Symptom bewusst zu machen. Ein Dichter solcher Art bleibt nicht lange bei
seinen personlichen Gefiihlen, den nur ihn interessierenden Problemen, den
nur ihn treffenden Leiden stehen; ein solcher Dichter wird sich friither oder spa-
ter dafiir interessieren, wie andere Dichter sich gegeniiber dhnlichen Proble-
men verhalten, seine eigenen Stimmungen werden fiir ihn immer mehr aus der
Hinsicht von Interesse sein, inwieweit sie als allgemein, als fiir den Menschen

8 Vom Vorgang, wie die Lermontowsche Dichtung realistisch wird, enthélt der Auf-
satz von Gyorgy Széke sehr aufschluBreiche und gedankenerregende Beobachtungen. (]I.
C & k e: IToasusa Mbican. 3aMeTky o apedoit Jupuke JlepmonrtoBa. Acta Universitatis Szege-
diensis de AttilaJozsef nominatae. Dissertationes Slavicae I. Szeged, 1962. S. 57 —62).
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der Zeit charakateristisch sind. Dieses Bestreben verhilft nicht nur seine Lyrik,
den unmittelbarsten Ausdriick seiner Innenwelt zu einer allgemeinen Geltung
und vermehrt in ihm diejenigen Ziige, die auch in breiterem Sinne des Wortes.
realistisch genannt werden konnen, sondern es bewegt den Dichter dazu, auch
in den anderen Gattungen Werke objektiver Bedeutung zu schaffen, aus seiner
Innenwelt das zum Ausdruck zu bringen, was er fiir allgemein charakteristisch
hilt. Die subjektiv-lyrisch-romantischen Wurzeln des Lermotowschen Psycho-
logismus sind nicht nur in seiner lyrischen Dichtung nachzuweisen, sondern
auch in einigen seiner epischen Gedichte (denken wir an ,,Saschka” realistischen
Anspruchs), in seinen Dramen, in denen viel von den selbst-biographischen
Elementen psyhologischen Wertes zu finden sind, und zuletzt auch in seinem
realistischsten Werk ,,Ein Held unserer Zeit”.

Es gab Zeiten, als — davon ausgegangen, ob ein romantisches oder ein
romantisch bestimmtes Werk unbedingt minderwertiger sein miisste als ein
realistisches — man den selbst-biographischen Ursprung des ,,Ein Held unserer
Zeit”, die lyrisch-subjektiven Wurzeln seines psyhologischen Inhalts mit allen
Mitteln zu verringern versuchte. Es gab einen Kritiker, dem der sowjetische
Film , Herzogin Mary” deshalb nicht gefallen hat, weil die Maske des Petscho-
rin darstellenden Schauspielers viele Ahnlichkeiten mit Lermontow aufwies.
Die Hersteller des Filmes — meinte er — héatten den unbegriindeten Aberglau-
ben, dass Petschorin selbst Lermontow ist, noch nicht ganz loswerden konnen.
Petschorin ist ja nicht ausschliesslich selbst Lermontow, aber es ist nicht zu
bezweifeln, dass gerade Lermontow, seine Lebenserfahrungen, seine Anschau-
ungs- und Darstellungsweise, die eigenartige Gestaltung seines Dichterweges
dazu notig waren, dass die Gestalt Petschorins die charakateristischen Ziige
des ,Helden der Zeit” auf sich nehmen kann. In der Handlung, in den techni-
schen Losungen des Aufbaus hat der ,,Ein Held unserer Zeit” viele typisch —
romantische Ziige beibehalten — sie sind vielleicht die konservativsten Bau-
steine der literarischen Bauarbeit, wie bei den gewdhnlichen Bauarbeiten der
traditionelle Ziegel, den man auch bei den modernsten Paneel-Lsungen nicht
ganz entbehren kann —, der Charakter des Haupthelden aber, trotz der lyrisch-
subjektiven und romantischen Wurzeln — ist vollig realistisch, weil die Da-
monitét, die ihm eine romantische Farbung gab, fiir einen gewissen Typ der
damaligen Menschen sehr charakteristisch, real vorhanden, zwangsméssig und
notwendig war. Die Romantik der Gestalt Petschorins ist also — den Grund-
themen der Gefiihlspoesie des jungen Lermontow gleich — Romantik des Lebens,
deren Lebenswahrheit Lermontow durch seine eigenen Erfahrungen, Gedanken
und Qualen kontrollierte. So kniipft sich der romantische Subjektivismus an
den Vorgang der Entfaltung der realistischen Charakterschilderung und der
realistischen Seelenanalyse.

»Ein Held unserer Zeit” ist das erste Werk in der russischen Literatur, in
dem sich die grundlegende Methode des spateren psychologischen Realismus
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vollig verwirklicht; die gesellschaftlichen Widerspriiche werden némlich durch
pshycologische Konflikte so dargelegt, dass der Schriftsteller auch alle Mo-
mente der Entfaltung und des Ablaufes der psychologischen Konflikte bis ins
kleinste gehend in Betracht zieht. Dieses Werk Lermontows kann also als
Synthese der produktivsten, vom Gesichtspunkte des Realismus — folgleich
der literarischen Entwicklung — am meisten vorwirtsweisenden Elemente der
passiven und aktiven Romantik und als ihre folgerichtige und vollige Foérderung
betrachtet werden; das aufriihrerische Pathos und die kritische Intonation
der aktiven Romantik paart sich hier mit der psychologischen Uberfiilltheit
der passiven Romantik, genauer gesagt, das Obige kommt durch das Letztere
zur Geltung. Hier kann aber hochstens nur die Empérung romantisch genannt
werden, die Kritik und die psychologische Charakteristik sind véllig realistisch.

Die Darstellung der gesellschaftlichen Widerspriiche und der Gesellschafts-
kritik durch psychologische Konflikte und mit einem, bis Lermontow in der
russischen Literatur noch unbekannten Anspruch auf Tiefe verlangte von dem
Schriftsteller auch neuere Losungen in der Form. Die vielseitige Darstellung
des Haupthelden, der Aufschluss der verborgtesten Bewegungen seines inne-
ren Lebens, die Verbindung seines inneren Kampfes mit der dusseren Wirklich-
keit, die gesellschaftliche Determiniertheit des Ganzen seines inneren Lebens,
all das beansprucht einen spezifischen Aufbau des iiber ihn geschriebenen lite-
rarischen Werkes. Lermontow experimentierte mit der epischen Dichtung, dem
Versroman und dem Drama, und zuletzt blieb er beim Prosaroman stehen, an
der Gattung, die auch seine Schriftsteller-Zeitgenossen immer stérker beschéftig-
te und welche im Laufe der Entwicklung zur zentralen Gattung des russischen
kritischen Realismus wurde.

Die Ausarbeitung der Gattung des Gesellschaftsromans brauchte auch in
Russland lingere Zeit und ernste kiinstlerische Anstrengungen; die endgiiltige
Losung dieser Aufgabe ist eigentlich mit den Namen der Realisten der 40-er
Jahre verbunden. In der Zeit, als Lermontow durch ,,Wadim” und ,,Herzogin
Ligowskaja” in der Gattung des Romans experimentierte, wies die russische
Literatur auf dem Gebiet des romantischen historischen Romans bedeutende
Ergebnisse auf. Man kann auch in der kleineren epischen Prosa von gewissen
realistischen Ergebnissen sprechen, aber bei dem Zustandebringen des Gesell-
schaftsromans hatte mannochsehrvielemethodische- technische- und Konstruk-
tionsfragen zu iiberwinden.? Diejenigen Werke der russischen Literatur, die zu
jener Zeit Romane genannt wurden und welche in den von der Geschichte des
russischen Romans geschriebenen Werken als eine wichtige Station der Ent-
wicklung der Gattung gehalten werden, boten in Wirklichkeit gerade auf dem

¢ Es ist bekannt, dass Lermontow, zur gleichen Zeit, als er mit dem Roman ’’Ein Held
unserer Zeit” fertig war, wieder an eine grosse Romantrilogie historischen Themas dachte,
aber wie wir aus dem Thema und der Bekanntmachung Belinskis beurteilen kénnen, schon
mit realistischem Anspruch.
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am wenigsten ausgebildeten Gebiet, auf der Linie der Meisterschaft des Ro-
manschreibens, der Technik des Aufbaus sozusagen kein Vorwirtsweisendes.
Aus dem ,,Onegin” kann man die kiinftigen Umrisse desrussischen Gesellschafts-
romans ebenso nicht herausbekommen, wie z.B. aus dem Roman ,,Die Toten
Seelen” welcher ungefiahr, zur gleichen Zeit mit dem ,,Ein Held unserer Zeit”
geschrieben wurde. Die Entwicklung fiihrte von den Formen episodisch-novel-
listischen Aufbaus, also lockerer Komposition zu den Formen eines Romans
einheitlichen Aufbaus und zentraler Linienfiihrung. Dieser Roman betrachtet
auch im Falle von mehreren Handlungslinien die die Kompliziertheit der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse veranschaulichenden menschlichen Schicksale
mit einer bestimmten Konsequenz. In dieser Hinsicht war der ,,Onegin” noch
kein Roman;zur volligen Entfaltung seiner Aussage waren die von der Handlung
eigentlich unabhéngigen Abschweifungen unerléslich, welche, wenn auch in
einer freieren, leichteren Form, an das didaktische Element des alten Sitten-
romans erinnerten und welche in dem, den Didaktismus mit der objektiven
Wirkungskraft der kiinstlerischen Darstellung ersetzenden realistischen Prosa-
roman nicht mehr angebracht waren. Puschkins Werk ist klassisch, aber nicht
als Roman, sondern als ,,Versroman”; den ,teuflischen Unterschied” zwischen
ihnen,im Gegensatz zu der PuschkinschenInterpretierung, miissen wirdem Prosa
roman zuschreiben. Was den Roman ,,Die Toten Seelen” anbetrifft, steht er
hinsichtlich des Aufbaus dem episodisch-novellistischen Rahmenroman sehr
nah, welcher in den Pikaresk-Gattungen wurzelt und von Nareshni im ersten
Jahrzehnt des XIX. Jahrhunderts in die russische Literatur eingefiihrt wor-
den ist, diese Gattung erwies sich aber in der Entwicklung des Gesellschaftsro-
mans als nicht genug ausreichende produktive Form.

Es wire iibertrieben, das Zustandebringen der klassischen Form des russi-
schen Romans mit dem , Ein Held unserer Zeit” als gelost zu halten. Solch ein
Ziel hat sich Lermontow eigentlich gar nicht gesetzt, da er sein Ziel, die vielsei-
tige Darstellung eines Helden,um durch die inneren Konflikte des Helden auf die
Krankheit eines ganzen gesellschaftlichen Standes hinzudeuten, auch durch
den verwendeten novellistischen, abgebrochenen Aufbau erreichen konnte.
Hinsichtlich der Form iibte der Roman keine direkte Wirkung auf bedeuten-
dere Werke der russischen Literatur aus.

Die entwicklungsgeschichtliche Bedeutung des ,,Ein Held unserer Zeit” be-
steht darin, dass er zum ersten Male einen tiefen gesellschaftlichen und psycho-
logischen Inhalt der sich entwickelnden Gattung lieh, welcher in der Entwick-
lung der russischen Literatur und des russischen Realismus im weiteren eine
zentrale Rolle zuteil wurde, und dass er einer restlosen Geltung der Lermontows-
chen Gesellschaftskritik und der psychologischen Richtung Raum gewihrte.
Dieses Werk hat nicht die dussere Form des Romans umgewilzt, sondern es gab
in dieser Gattung ein bedeutendes Beispiel fiir die kiinstlerische, mit psycholo-
gischer Methode geschaffene Versinnbildlichung gesellschaftlicher Konflikte.
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Die Lermontowsche Gesellschaftskritik romantischer Veranlassung verbindet sich
in diesem Roman mit dem Psychologismus so einheitlich, dass — trotz der roman-
tischen Elemente der Handlung — diese Einheit die realistische Kraft und unum-
strittene Lebenswahrheit der Darstellung sichert.°

So einheitlich miissen die entwicklungsgeschichtlich am meisten vorwarts-
weisenden Elemente der Lermontowschen Schaffensmethode gesehen wer-
den, die die Ausbildung und die Vorherrschaft des Realismus in der russischen
Literatur beforderten. Die Schriftsteller der beginnenden naturalistischen Schu-
le und die Verfasser von physiologischen Skizzen stiitzten sich nach der Erschei-
nung des ,,Ein Held unserer Zeit” als sie die Gesellschaftskritik zum Grund-
prinzip der Darstellung machen wollten und bei der thematischen Demokra-
tisierung vor allem auf Gogol, sie entwickelten seine realistische Methode unter
unmittelbaren von der satirischen Hyperbolisiertheit freien Formen weiter.
Diese Literatur hatte aber ihren grossen kiinstlerischen Mangel: die gesell-
schaftsdarstellenden Bestrebungen kamen in ihr irgendwie auch allzusehr ohne
Transponierung zur Geltung, ihre Darstellungsweise war steif, mechanisch und
trocken, in den reportage-missigen Skizzen konnte man hinter den Typen den
lebendigen Menschen kaum wahrnehmen. Dieser Mangel musste iiberwunden
werden. Und Mitte der 40-er Jahre, als in den Romanen und Erzéhlungen von
Dostojewski, Gontscharow, Herzen, Grigorowitsch und anderen der lebendige
Mensch erscheint, damit durch seine inneren Leiden und Kampfe die Abnor-
mitdt des Lebens versinnbildlicht wird, stiitzen sich die Schriftsteller nicht
mehr nur auf den Gogolschen kritischen Realismus satirischer Herkunft, son-
dern auch auf die Ergebnisse der Lermontowschen Psychologie romantischer
Inspiration.

1o Einen niitzlichen Vergleich der Ansichten von dem realistischen oder romantischen
Charakter des Romans , Ein Held unserer Zeit’’ enthélt die Publikation des V.Slavistischen
Kongresses zu Sofia; Caasancka guaosozus, Tom II. OTroBopM Ha BBIPOCUTE 33 HAYYHATA
aHKeTa no aureparyposHaHue. . . Copua, 1963, S. 123—33.
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*JKpaHU3aLMUA NPOH3BeaeHUl JlepMOHTOBA
. BEPEI

Camoe Momofi0e M3 MCKYCCTB ¢ HepBHEIX :Ke JHeil CBOEro CYyllecTBOBAHMA
UMeJI0 OPUCTPacTHe K JUTepaTYPHHM NpPOMBBEAEHHAM. OTO OOGCTOATENBCTBO
IPUBEJIO K BOCIPOM3BEICHUIO LIeJIOT0 PA/iAa POMAHOB, OBECTel M IpaM Ha SKpa-
Hax pasHBIX crpaH.!

O630p KuHONpOrpaMMsl Jil0060j CTpaHHE IOKa3HBAEeT, YTO BHAUNTEIbHAA
YacTb, & MHOTAA 60JIBIIIPIHCTBO HpOneMOHCTpHPOBaHHHX (bHJILMOB ABJIAETCH
C KaKOi-TO TOYKM BPEHWA ,JIUTePATYPHHIM” IPOM3BENEHNEM, CBUAETENBCTBY-
IOIMM O TOM MJIM VHOM BJIMAHUM KJACCUYECKON MV COBpEMEHHOIl NpOosH U
ApaMaTypruu.

Ta nam uHAA SKpaHMBALUA MOKET KaYeCTBEHHO OTIMYATHCHA, B 3aBUCH-
MOCTH OT IIOFOTOBJIEHHOCTH, HaMepeHUs, KOHIEeNIUK aBTOPOB (IIaBHEIM o6pa-
30M pexuccepa). HuHOBapmaHT opurmHajga, ag9KBAaTHO COOTBETCTBYIOIIMiA
AAHHOMY JIMTEPaTyPHOMY NpPOU3BEJIeHUIO, ABJIAETCA CAMBIM YaCTHIM ABJIEHUEM
(x comxasienuio, He Bcerjga ynaynsiM). Taxoit Tun axpasnsanuu — Gyay4u MHTEP-
mpeTamuel — He BEIXOMUT 38 PAMKM INOJJIMHHWKA ¥ CYMTAETCHA ero MIIIOCTpa-
tuBHEIM BapuaHTOM. Ilpumepr: Tuzuii Jon Iepacumosa (1957), ITonpuieynes
Camconosa (1955), Mamw» Jouckoro (1957).

Pexnccep-kiaccuk, Kak HpaBWiIo, peAko GepeTcAd 3a SKPaHMBAIMIO
.paboTel mucaTenA-KJIACCUKA, IPOCTO MOTOMY, 9TO NEPBOKIACCHBIA XYROMHUK
KHHO 4Yalle MHTEpecyeTcA CBOMME JINYHHIMM TeMaMM, HexeJIU Iepefadeis uy-
- HMUX, XOTA M KJIACCMYECKUX MbICiIell. JIydmmuM JOKa3aTeIbCTBOM CIIYIHUT TBOD-
vectBo ['puropus Uyxpas. Ilpasna, o Tak:ke Hagaly ¢ JureparypHoro aebiora,
BKPaHMBNPOBAB Kiaccmyeckoe mpoussefeHue JlaBpenesa Copok nepewiii (1957),
Torga Kak Baasada o coadame (1959) u Yucmoe nebo (1960) y:xe roBopsaT o
TOM, 4TO OH HallleJI HACTOAIIYIO OPOTY B KWHOMCKYCCTBO. MOIKHO elle cocaThCA
M Ha KJIacCMYeCKyI0 oKpaHmsanuio I'oppkoro Maprmom [omckum ([Jemcmeo
1938; B awdax 1939; Mou ynusepcumemun 1940). Ero ¢uaemer He ABIAKTCA
UHTepHmperaumeil, a Ckopee HOBHIM IIePeBONJIOLIEHMEM aBToOMOrpadmyueckoi
TPHUJIOTMH.

! Cm. Jlureparypa u KmHO (cGopHuK crareit). ,,JIpocBemenne”. MockBa—JleHHHrpan,
1965. RupoLF RacH: Literatur und Film. Koln, 1964. CoBeTckue XyHoeCTBeHHBIE QUIBMEI.
AnHoTnpoBaHHBI Katanor. Tom 3. Uckyccrso. Mocksa, 1961, ctp. 104—9.
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OG6pasioM OpUTMHANLHOrO OCHOBIIEHHA NONJIVMHHUKA cuuTaerca Mams
ITynosruna (1926). Knaccuueckuit Hemolt QuiIbM — He KOIMA, & IEHNATBHOE
pasBUTUe MBICIH ¥ JIeWCTBUA PEBOJIONUOHHOTO poMaHa u xoTaA Ilymoskuu mo-
BOJIbHO CBOGONHO (HO He IMPOM3BOJIBHO!) oGpamiajca ¢ MepBOMCTOYHHUKOM, OH
cyMmel mepefaTh ero armocdepy.

TanaHTIMBEI peuccep MOKET COBATh YAAYHELA BAPHAHT JIUTEPATYPHOTO
IPOM3BENEHNA, U3Hb U NEeATeJbHOCTh TepOeB KOTOPOTO MOKeT MepeHOCUThCH
Hake B HalIM JHH, €CIM OH He IIOARAETCA CAaMOLEJbHOMY MOAEPHHU3MY. JTOT
IpyeM YKashiBaeT HA AKTYaJbHOCTh NPOOJEMATHKM JAHHOTO IPOM3BENeHUSA
(ITuneav Jlatryaper 1952; Beawvie nouu Buckontu 1957).

Ob6pamenne KMHO K JuTeparype Haba0gaeTcA ¢ caMOro Hadaja IOABIe-
HMA ,,IBIKYIIX KAPTUH, T. €. Y#Ke B TO BpeMs, KOTAa OHO elle He NMOJXHAJOCH
10 ypoBHA mckyccrBa. Cpenu mepBHIX, MHTEPECHEIX TeM MBI HaxoauM u gabyry
Qaycra, [Jon Huxora, Po6unsona, Co6opa mapumckoit Goromarepu u Orsep-
sKEHHHIX, a TaKe npousBefenna Ilymkuna, I'oronsa, Toxcroro; B HacroAmee
BpemMA MonHeMU aBTopamn saBialoTcA M. lonoxos ([Todnamas yeauna, Tuzxuil
Hon, Cydvba wenosexa u 1. n.), AxcenoB (Koanezu, 3ee3dnwiii 6usem), Epry-
menko (A — Ky6a), CumonoB (K uswie u mepmevie). MHOTME KIIacCUKM GHLIM
IepeBefileHHl Ha ASHK KHHO 82 HECKOJBKO JeCATHJIETHH HCTOPHMM MHPOBOTO
KuHOMCKycersa. OHo TobKO BockpeceHbe mMesI0 0OKOJIO JBAfLATH aMepUKAH-
CKUX, UTANIBAHCKAX, ANOHCKIX, MEKCUKAHCKUX, COBETCKUX U T. l. KAHOBAPUAH-
108.

JIlepMOHTOB CHAT TONBKO Ha CcBoeit pomuHe. XodYeTcsd, OMHAKO, OTMETHMTh,
4TO ,,JIEPMOHTOBCKOE BJIMAHWE’ He MCUYEPIBIBAETCA IPOM3BEJeHUAMH, IPONOJI-
HQIOIMMI }XUTh HA NJIeHKe: CTUJIb, MAeM, HacTpoeHue, uaeiHst Mup Jlepmon-
TOBA 3aMeTHH ¥ B QUIbMaX, He MMEKIUX HUKaKoMi cBAsM ¢ aBTOpoM [epos
Hamero BpemeHu. MoskeT IOKAa3aThCA CTPAHHEIM, HO, HA MO B3TVIAL, ,,JJePMOH-
TOBCKUM”’ cYMTaeTcA coBeTcKuit PuibM Hearoso dememeo (1962, Taprosckuit):
OH COJIEPIKUT KaKUe-TO DJIEMEHTH 0YapOBATEJIbHOTO0 MUPA BEJIMKOTO PYCCKOTO
109TAa.

Ilepsas ,yepmMonToBckasa” kaptuHa — Ilecns npo kynya KairawHukosa
(1909 r). ®nusM B 3T0 BpeMsA, KaK M3BECTHO, CTOAJ €Ile HA yPOBHE SPeJMi U
uMeJI ciaboe oTHOILIEHHE K MCKyceTBY. IloaToMy 3HaYeHHEe DKPAHHOTO BapHaHTa
ITecnu mcyepnsiBaeTcA NOIYJApPU3aNMelt IOSME; 0 APYTUX JOCTOMHCTBAX IIO-
CTAHOBKM roBoputh He crout. Ilocranosmurom Tecru npo kynya Karawnurosa
6ni I1. Yapmeinus®, mepssiit npodeccMOHANBHEL PYCCKMil pesuccep, aBTOp
oxpauusauuu Baacmu momsl, Mepmewzx Oyw, ITukosoii damwr, Jomura ¢ Ko-
aomie, O6puisa. YapablHUH BO BCEeX CBOMX KapTMHaX oOpallaj] BHUMaHue B
NepByI0 Oouepefb HA AKTEPCKYIO WI'PY, HA MHUMHUKY ¥ JKeCTHl CBOMX aKTepOB.

2 Knaurs Buch vom Film. Miinchen — Ziirich, 1956, crp. 463.
3P. Co6ouxen: Jiogu n PuIBMBH PYCCKOr0 KOpeBOMIONMOHHOrO KnHo. MckyccTBo.
Mocksa, 1961, crp. 117—22.
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[lo cBupmeTeNbCTBY MeMyapHBIX MCTOYHMKOB M JIIOAei, KOTOpHIe BHeJH BTH,
He fgouefquine Ko Hac puabMel, YapAuHLIH JocTUr cpenHero ypopHsa. MaTepecHo,
aro B ITecre caM peuccep UrpaJj IJIaBHYIO POJIb.

Cnycrs rop sxpanusupyercsa Bospun Opwa, B 1910 rogy — Mackapad
n Badum. PesxuccepoM BcexX Tpex HHTepIpeTALMil ABIAETCA TOT ke JapabHuH,
KOTOPHIi, TI0CJIe TIOJI0KUTEeJBHOTO OTHOLIEHNA K (uiIbMy O €TOPOHH myO6imeu,
CHOBA M CHOBA IHTaeTcA oxuBUTH Mup JlepmoHTOBa. Mackapad sBMICA Iep-
BBIM IIOJIHOMeTpa:KHEIM QuiabMoM 1o JlepmonToBy, a Badum us3BecTeH TeM, YTO
npu nocraHoBke ero ,II. YappabiHuH oKOHYATEIBHO OTOINET OT «IPUHIMIAY
CKpenJIeHuA OTAEJbHBIX CLE€H HaAIIMCAMHA U CHAJI KapPpTUHY IIeJINKOM HA HaType
MOHTaKHBIM CII0cOGOM «coGpaB» ee Tak, YTO OHA UMeJa IeTOCTHOE IocTpoerue. ™

B crymuu A. XaHmoHkoBa B 1913 r. — mo Bceit BepOATHOCTH, IO IpUMe-
paM MNepBHIX ,JIEPMOHTOBCKNX’ afanTanuii — TOTOBUJIACh SKPAHH3ALMA
Baaw (rnape 'epos Hamero BpemeHm). OTa KapTHHA, MOMeT ObITh, NpefHA-
yeprajia cyAp0y BCeX QUIBMOB IO NMpOM3BeeHUAM JlepMOHTOBA, MOTOMY YTO
No ceil JieHb CHATH TOJBKO OTHAedbHBIe riaBel ucropuu Ilewopuna. Ouabm
crasux A. I'pomoB u, kax Yapasiuue B [TecHe, OH caM MrpaJl TIIABHYIO POJIb.
Ilo Tpagunuam Baduma ¥ B 3TOY DPOXYKIUN OTHOCHTENHHO MHOTO HATYPHBIX
CHeMOK; KaBKa3CKasA IIPUPOJA, €CJIN BEPUTh COBPeMEHHEIM KPUTHKAM, IIOKa3aHa
BO BCell ee KPacOYHOCTH.

Hemor, camoe mosTudHOe, HO COBCeM He ,KuHemaTorpaduuHoe” mpomsse-
neHue JlepmonTtoBa B 10-Ble rossl GBI cHAT 2 pasa. OUIBMBI — O3BYYEHHEIE;
NEeMOHCTPAIlMA COIPOBOJKAANAch rpamMadoHHON 3amuchio (Myshka PyGun-
wrreitHa). O6a Jemona — srpaHU3anuA He NOIMEL, a CKOpee JuGperTo.

B nepmoHTOBCKOI PuILMOrpaduy MBI He JOJKHE 3a0bIBATh 0 HEOOJIBIINX
o pauHe npousseneHunAx (Beaaey, Hamaun 6eii, Tamans, Ha nanepmu 6oxucves >
xpama). Beienr Ha sKpaHH Bropoit BapuanT Mackapada.

Tperuit Mackapad (nmociemHuit OPEBONIONMOHHEIA ,,JJepMOHTOBCKM”
¢uasm) 6e11 cHaT B 1917 r. B pemuccype B. Buckoseroro. Kapruna, k cosxaine-
HMIO, He COXPAHMJIACh, HO II0 OTBHIBAM COBPEMEHHMKOB OHA IOJY4YHJIach MHTeE-
pecHoit.®

CoBeTcKOe KMHOMCKYCCTBO BCe BepHee M BepHee BOCIPOM3BOAMT JlepMOH-
ToBa Ha 9KpaHe. [lepBrie ,sepMonTOBCKHE” PuabmMbl — B cepenune 20-m1x ro-
moB — roroBuauck B I'pysum (Bbasa, Knsorcna Mepu, Makcumn Maxcumbviy;
pe:xuccep Bapcknit). Ilevopuna B aroit Bepcuu urpad IIpozoposckmii. B 1930 r.,
C 1[eJIbI0 O3HOKOMJICHUA 3PHUTENIell ¢ POMaHMYECKOW HMCTOpHell KUBHU II03Ta,
nocraBuiu PuiasM Kagxasckuil naewnur (nopsaronoBok: I'ubeav Jlepmonmosa).
duibM HeynauHHIA; ero HATAHYTOCTh M HEECTECTBEHHOCTh MELIAIOT COBPEMEeH-
Hoit myGauke. [{pyras Guorpaduyecras xapTuHa o nosre — Jlepmonmos —
TaKs;e ycTynaeT TpeGOBaHUAM, HECMOTPA HA TO, YTO CLeHapuii ero GHJI HamM-

4 B. "'moBaukuii: JlepmonroB u kuHo. CoBerckmit OxpaH. 1964/19 (187), crp. 14.
5 Tam ke !
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cad TanaHTauseM nucarexem H. Ilaycrosckmm. Cnemru Hagamues B 1941 r.,
HO — M3-32 BOGHHHX COOHTUI — PuiIbM GbIT 3aKOHYEH TOJIBKO Yepe3 ABa roja.
B 1941 r. C. Tepacumos, pemuccep Moaodosi I'sapduu u Tuxozo [Jona, sxpa-
Husupyer (y#e B deTBepThii pas) mpamy Mackapad. 3aciayroit I'epacumosa
ABJIAETCA KYJbTYypPHAs perkuccypa: yIpaBieHHe XOPOLINM aKTePCKUM KOJIIeK-
THBOM (caM OH Mrpaer poabr HemsBecTHOro) u BOCIpOMBBeNeHUE JEPMOHTOB-
ckoit atmocepr. Heo6xonumo, ogHaKO0, OTMETHTH, 9TO B (UIbME MMEET MECTO
MOJHAA B BTO BpeMsA ypeaMepHas TearpatbHocTs. Mackapad u cHATas B 1955 r.
Kuancna Mepu neMoHCTpHpOBalMCh HAa BeHrepckux okpaHax. Ilocaemumit
QHJIBM TIOJAB30BAJICA OTHOCHUTEJIHHO 0OJBIINM ycnexoMm, HO KpUTHUKA IPHHAJJA
ero ymepeHHo. PemeHsenTsl Guliim mpaBel B TOM, 4T0 pa6oTa AHHEHCKOTO BO
MHOTMX MeCTaX HAMBHA; ICHXOJIOTHYECKAA MOTHBAIMA BaMEeHAETCA IOBEPXHOCT-
HeMH cueHamu. B mamum gy, k 150-metiio co guA posperua M. 0. Jlepmon-
toBa, C. Pocronkmit crasur muporodopmarauit ¢uiabm ['epoil nawero 6épe-
menu. ,,CaMoe riIaBHOE JJIA ABTOPOB KAapTHHH — yBUAeTh IlepouynHa KUBHIM,
PeasIbHEIM 9eJI0BEKOM, 0CBOGOZMB ero OT BEKOBOrO IPysa TPAKTOBOK, OT Xpec-
omaTuHEX mramnoB. Pocrouxmit 1 IBamoB xorar nokasare Ilewopuna He
TJIOKUBIINMCSH, ACHO ONpeNeJeHHHM XapaKTepoM, & B CTAHOBJIEHMH, B pas-

CUTHH”, — NNIIETCA B COOOIIEHUN 0 CheMKax.®
Ha ocHOBe H3JI03XEHHOr0 BhHILIE MOMHO CJieJIaTh BHEIBOJ: OOJBIIXHCTBO
$niIbMOB; CHATHX m0 JIepMOHTOBY, cuMTaeTCa MJIIIOCTpanueil — ® TOJBKO.

Bce eme ocraerca Hajesmaa KAATh HACTOAIMMX ,,JIEPMOHTOBCKHX” (MIBMOB.

s K. 9 B3o0Buu Berpeua ¢ Ilewopunnim, CoBercknit 9xpan. 1964/19 (187), crp. 3
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Die etymologischen Worterbiicher
der ostslawischen Sprachen*

L. KISS

1. Das erste russische lexikographische Werk, in dessen Titel die Bezeich-
nung ,.etymologisches Worterbuch” vorkommt, wurde von Franciscus Holter-
hof zusammengestellt: Poccuiickoit Llennapmyc, nam sTHMOJIOTHYECKOit poc-
CHICKON JTeKCUKOH. . . manauunit Opanguckom learepropom (Mocksa, 1771).2
Holterhof war Lektor, spéiter Professor der deutschen Sprache an der Univer-
sitdt in Moskau. Der Haupttitel seines Worterbuchs — ,,Poccmitckoit Ilex-
aapuyc” — weist darauf hin, dass sein Vorbild das nach etymologischen
Gruppen geordnete lateinisch — deutsche Worterbuch von Christophorus Cel-
larius (1638 —1707) war (Christophori Cellarii Latinitatis Liber Memorialis.
Merseburg, 1680. Spiater wurden zahlreiche Ausgaben dieses Worterbuchs auch
in anderen Landern veroffentlicht. Vgl.: Xpucropopa Ilemmapua xparxoit
JIATMHCKOI JIEKCUKOH C POCCHIACKAM M HeMenKuM mepeBoxoM. CaHKTIETEpPOYPT,
1746)2. Cellarius wollte das Erlernen des lateinischen Wortschatzes dadurch
erleichtern, dass er die abgeleiteten Worter nicht an ihre alphabetische Stelle,
sondern nach ihren Grundwortern einreihte. Dasselbe Verfahren wurde auch
von Hélterhof in seinem Worterbuch angewandt, das eigentlich kein wirkliches
etymologisches Worterbuch, sondern ein wortableitendes Worterbuch: cioBo-
pousBonHEIf cioBaph mit praktischer Zielsetzung darstellt. Holterhof fasste nur
die Worter in einer Familie zusammen, die in sehr enger Verwandtschaft sind
und einen klaren Zusammenhang verraten (z. B. s2y: 10%cs, tooschuiil, sosrcustiil
usw.). Die Worter, die in einer ferneren Beziehung zueinander stehen (z. B.
600puiti: 60emv: kucawii: kséac usw.). wurden aber von ihm nicht erfasst. Im

*Ungarisch: A keleti szlav nyelvek etimolégiai szétarai (Szétartani tanulmanyok.
Szerkesztette: Orszagh Laszl6. Budapest, 1966. 323 — 40 + Tabelle).

1Zum Worterbuch Hoélterhofs s. U. B. fruy, Hcropua cuaBaHCKoMK (uiosorun.
CanxrnerepGypr, 1910, 82. — P. M. Il et T 1 n H, KpaTkuit OuYepK MCTOPMM DPYCCKOM JeK-
cuxorpadun (cnosapu pycckoro sAswsika). Mockea, 1958, 23—24.

% Zu der mit ungarischer und tschechischer Erlduterung erweiterten Ausgabe des Worter-
buchs von Cellarius s. JANos MericH, A magyar szétarirodalom (Die ungarische Worter-
buchliteratur). Budapest, 1907, 194—6. — LAszLé6 GArpi, A magyar szétarirodalom a
felvilagosodas koraban és a reformkorban (Die ungarische Worterbuchliteratur in der Zeit
der Aufkldrung und im Reformzeitalter). Budapest, 1957, 79 — 85.
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Schlusskapitel des Worterbuchs finden wir die Sammlung der in der russischen
Sprache gebrduchlichen Fremdworter.®

2. ,Poccmiickoit Llennapuyc” Holterhofs spielte in der Schaffung des
ersten russischen akademischen Worterbuchs (Cnosaps Axagemun Poccumitckoit.
CanxrnerepOypr, 1789 — 1794) eine Rolle. Auch dieses Worterbuch ist auf dem
Prinzip der Wortableitung aufgebaut. In den Fragen der Wortbildung wurde
der ,,Poccuiickoii Llennapuyc” als Handbuch von den Verfassern gebraucht.

Im Laufe des XIX. Jahrhunderts wurden mehrere russische Worterbiicher
mit etymologischer Zielsetzung zustande gebracht, von denen die folgenden der
grossten Beliebtheit erfreuten: . PEN®: Pyccko — ppasuysckuit ciosaps, B
KOTOPOM PYCCKME CI0BA PACIOJIOKEHHl 10 NPOMCXO0MKACHNIO; MM ITHMOJOTH-
yeckuil JekcukoH pyccxoro aseika (I—II. Camrrmerep6ypr, 1835—1836. —
®. IIAMKEBAY: KopHeCJI0B pycCKOr0 A3HIKA, CPABHEHHOTO CO BCEMH IJIaB-
HeHIIMMY CIaBAHCKUMI HapeduAMH M C ABaALATHI0 YeTHPHMSA MHOCTPAHHBIMU
siseikamn (I—II. CamknerepGypr, 1842). Diese Worterbiicher miissen natiirlich
mit dem Masstab ihrer Zeit eingeschétzt werden. Heute haben sie nur fiir die
Wissenschaftsgeschichte Bedeutung.?

3. Was fiir Forderungen werden von der Sprachwissenschaft unserer Zeit
an die etymologischen Worterbiicher gestellt? Die Frage kann mit den Worten
von A.Debrunner beantwortet werden: ,Das ideale etymologische Worter-
buch . .. miisste folgende Angaben enthalten: 1. Zeit, Art und Héaufigkeit der
Belege und, soweit wichtig, der belegten Formen, Ableitungen und Zusammen-
setzungen; 2. Vergleichung mit verwandten Sprachen oder mit Sprachen, aus
denen die Worter entlehnt sind (allenfalls auch Angabe der Sprachen, in die
sie entlehnt sind); 3. Verzeichnis und Kritik der gesamten wissenschaftlichen
Literatur iiber das Wort. Wo auf einen so umfassenden Plan aus begreiflichen
Griinden verzichtet und ... nur ein «kurzgefasstes» Worterbuch ins Auge ge-
fasst wird, erhebt sich die Frage, was an dem Idealplan abgebaut werden muss
und kann und welcher der drei genannten Punkte am stéirksten hervorgehoben
werden soll” (Kraryros 1 [ 1956. ], 34). Von einem etymologischen Worterbuch
werden demgemass dreierlei Aufschliisse erwartet: 1. wortgeschichtliche Doku-
mentation, 2. etymologische Erkldrung, 3. Zusammenfassung der friiheren
Fachliteratur.

3 Holterhof stellte spiter auch ein alphabetisches russisches — deutsches —lateinisches
Worterbuch zusammen: Poccmiickoif JIeKCMKOH MO ai(aBuTy, C HEMEUKMM M JIATHMHCKHM
nepeBofoM, uananubit ®pannuckoM Ienrepropom. Mocksa, 1778.

¢ Vgl. Uentaun a.a.0. 24, 47 —53. Die Angaben iiber die zwischen 1825 und 1880 he-
rausgegebenen russischen etymologischen Worterbiicher s. BuGanorpaguyecknit ykasarenn
JINTEPATYPH MO PYCCKOMY A3BIKO3HAHMIO ¢ 1825 mo 1880 rox. Beimyck II. Mocksa, 1954,
72—6. Uber die seit 1880 erschienenen, zum Schulgebrauch zusammengestelltenWérterbiicher
berichtet S. G. Barchudarov: H. M. llauckuit, B. B UsBaunos, T. B. llaHxc-

K a A, KpaTknit aTMMosornyecKnit cioBapb pyccrkoro Asuka. Ilocobme nna yunrensa. Mock-
Ba, 1961, 6—12.
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Untersuchen wir nun die russischen etymologischen Worterbiicher von
GoRrJAJEV, PREOBRAZENSKIJ, VASMER und Sansk1s —IvaNov —SaNskaJa, so-
wie den bisher veréffentlichten Teil des neuen russischen etymologischen Wor-
terbuchs, das an der Universitét von Moskau vorbereitet wird, vom Gesichts-
punkte der drei Forderungen aus. Dabei soll beriicksichtigt werden, mit welchen
Hilfsmitteln (mit sprachgeschichtlichen Worterbiichern usw.) die einzelnen
Verfasser von der Sprachwissenschaft ihres Zeitalters geholfen wurden und
wie sie ihre Aufgaben unter den gegebenen Moglichkeiten 16sen konnten.

4. Das etymologische Worterbuch Gorsasevs erreichte zwei Ausgaben in
den 90-er Jahren desletzten Jahrhunderts (H. B. I" o p ae B: OnniT cpaBEMTENB-
HOTO 9THMOJIOTHYECKOTO CJIOBAps JIATEPATYPHOTO PYCCKOro Ashika. Tudiuc,
1892. Die zweite Ausgabe erschien mit verindertem Titel: CpaBHuTeNBHEIH
BTUMOJIOTHIECKUIA CI0Baph Pycckoro Ashka. Tudmuc, 1896). Am Anfang un-
seres Jahrhunderts wurde das Worterbuch mit Erginzungen erweitert: K
CPaBHUTEJBHOMY 3THMOJIOTHYECKOMY CJIOBAapI0 PyccKOro AshKa (napanua 1896
ropa). omonuenusa m mompasku. Tudmue, 1901. — Drumosornyeckue 06bsic-
HeHUA HauboJjiee TPYRHHIX M BarafOYHBIX CJIOB B PYCCKOM sshike. K cpaBHHI
TEeJILHOMY STHMOJIOTHYECKOMY CJIOBApIo PYCCKOTro Askika. HoBre fomonHeHus u
nompaBku. Tugaue, 1905. — Die weiteren Bemerkungen beziehen sich auf die 2.
Ausgabe des Worterbuchs.

Das etymologische Worterbuch Gorsasevs erfasst die etymologischen Er-
klirungen von etwa 6400 russischen Wortern. Der Aufbau der Worterbuchar-
tikel legt ein Zeugnis davon ab, dass der Verfasser vor allem auf den Schulun-
terricht Riicksicht nahm, was darauf zuriickzufiihren ist, dass er selbst als
Gymnasiallehrer an einer Schule tatig war. Sein Werk verdient aber nicht nur
wegen seiner Niitzlichkeit im Schulunterricht unsere Aufmerksamkeit, sondern
auch darum, weil er auf LX Seiten im Abschluss seines 451 Seiten umfassenden
Worterbuchs den Versuch macht, den russischen Wortschatz in etymologischen
Schichten zu erfassen. Die Worter, die zum Erbgut gehéren, wurden in acht
Gruppen, die Lehnworter in zehn Gruppen eingeteilt. Die in den einzelnen
Gruppen erfassten Worter werden aber nicht alle im ersten Teil des Werkes
im eigentlichen Worterbuch aufgezihlt. Die Gruppe der ungarischen Lehn-
worter umfasst z. B. folgende Worter: ,, Bexewa, 6ysuna, eemuwkems u eumeus-
xems,? eviycaeys, doafo)mans, Opabanms (B> HEMB), Kuseps, koabaca, saurs
MaJop., #advaps, menmursd, wuwarsy” (S. XXXVIII). Unter den Stichworten
des eigentlichen Worterbuchs fehlen aber die folgenden Worter: semuwxems
dpabanm.

GorJaJEv stellte sein etymologisches Worterbuch unter schweren Umstén-
den zusammen. Es war fast eine Kiihnheit von ihm, fern von den reich einge-
richteten Bibliotheken der Zentren der Slawistik in einem Gymnasium von
Tiflis, jenseits des Kaukasus so eine verantwortungsvolle Aufgabe in einer Zeit
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zu unternehmen, als die Sprachwissenschaft die zu einer solchen Synthese noti-
gen Biicher noch gar nicht besass. Die russische historische Lexikographie stand
damals besonders schlecht. Der erste Band des altrussischen Warterbuchs von
I. I. SresNEVsk1s erschien erst 1893 und das altrussische Worterbuch von
A. DuverNois wurde nur im Jahre 1894 veroffentlicht, so konnte GORIAJEV sie
nur hochstens zu der 2. Ausgabe seines Worterbuchs beniitzen. Die Lage war
mit den etymologischen Worterbiichern der slawischen Sprachen auch nicht
besser. Das allgemeine slawische etymologische Worterbuch von MikLosicH
(1886) stand wohl zur Verfiigung, aber noch keine slawische Sprache hatte ein
eigenes, ausfiihrliches etymologisches Worterbuch. Ein wertvolles Nachschla-
gewerk auch zur Erklarung der Abstammung der russischen Worter liess sich das
von Ja. K. Gror redigierte russische akademische Woérterbuch an, aber der
I. Band, der 1891 — 1895 erschien, enthielt nur die Worter von A — JI.

Auf Grund der Vorhergesagten ist es kein Wunder, dass die auch sonst kurz
gefassten Worterbuchartikel meistens nur eine Erlduterung zur Abstammung
des Wortes bieten; eine wortgeschichtliche Dokumentation findet man selten
in ihnen. Der Hinweis auf die Fachliteratur beschrinkt sich hauptsichlich auf
die Erwihnung des Namens des Verfassers; die genauen Angaben des Fundorts
fehlen im allgemeinen. Ausser dem Namen von MikLosicH kommen manchmal
die Namen von PoTEBNJA, GROT, DUVERNOIS, JAGIC, SOBOLEVSKIJ, BAUDOUIN
de CouRTENAY, BRANDT, BRUGMANN, LESKIEN, LiTTRE, D1EZ, CURTIUS u.2. in
den Worterbuchartikeln vor. Zu Anfang des Worterbuchs wird ofters auf die
Feststellungen des Grotschen akademischen Worterbuchs hingewiesen.

Bei den Erlduterungen der aus dem slawischen Erbgut herriithrenden rus-
sischen Worter werden im allgemeinen auch die entsprechenden Worter der uk-
rainischen, weissrussischen, altkirchenslawischen, serbokroatischen, tschechi-
schen und polnischen Sprachen angefiihrt; manchmal wird auch das entspre-
chende bulgarische Wort in die Zusammenstellung mit einbezogen. Der Ver-
fasser zieht einen reichlichen Stoff zum Vergleich auch aus dem Wortschatz der
anderen indoeuropédischen Sprachen an. Er strebt offensichtlich an, die Worter
der Sprachen zu erfassen, die als Unterrichtsgegenstinde in der Schule (grie-
chisch, lateinisch, deutsch usw.) vorkommen.

Was nun die Frage betrifft, ob die etymologischen Erlauterungen von
GorJyasevrichtigsind oder nicht, kann man sich ein Bild auf Grund der obenan-
gefithrten russischen Wortgruppe machen, die GorsaJev fiir Worter ungarischer
Herkunft hielt. Das Wort 6exewa *Uberrock mit Schniiren und Quasten’
stammt nicht aus dem Ungarischen, sondern aus dem Polnischen; das ist der
Fall auch mit dem ungarischen Wort bekecs, bekes *Pelzjacke’ (s. JI. Kum:
ITUMOJIOTHYECKHE UCCTeOBAaHUA MO0 pycckoMy saAsweKy. Bemyck IV. Mocksa,
1963, 48 —52). Die Worter 6ysuna *Holunder’ und xos6aca "Wurst’ stammen
nicht aus dem Ungarischen, sondern gerade die ungarischen Worter bodza
’Holunder’ und kolbdsz "Wurst’ wurden aus irgeneiner slawischen Sprache
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iibernommen (s. IstviAN KnNiezsa, A magyar nyelv szlav jovevény-
szavai [Die slawischen Lehnworter der ungarischen Sprache]. B.I. Budapest,
1955, 96, 272). Die Abstammung des Wortes xusep *Tschako’ ist noch immer
unbekannt (s. Fr. SLawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. II.
Krakow, 1958 —1965, 180 —2), aber es kann keineswegs aus dem Ungarischen
stammen, weil es kein solches Wort im Ungarischen gibt. Bei den anderen Wor-
tern, die bei GorRJAJEV im Verzeichnisse der Worter ungarischer Abstammung
vorkommen, besteht die Moglichkeit der ungarischen Herkunft tatsachlich, ob-
wohl die Einzelheiten noch meistens ungeklart sind. Das Wort semuwxem
kann auf das ungarische Wort vitézkités *Verschniirung’ zuriickgehen. Uber die
Worter ewncdey *Jagdhund’ und sawku *Nudeln’ s. KNiezsa a.a.0.1, 306—7
(s.v. laska) und 783 —4 (s.v. vizsla). Uber dosomar *Husarenjacke’ s. ZOLTAN
GomBocz— JAinos MELicH: Magyar etymologiai szotar (Ungarisches etymologi-
sches Worterbuch). I. Budapest, 1914 — 1930, 1282 —3; Max VasMER, Russisches
etymologisches Worterbuch. 1. Heidelberg, 1953, 360. Uber dpa6anm *Trabant,
Begleiter’ s. VasmERr a.a.0. I, 366; Dezs6 Pais: Magyar Nyelv LVI (1960),
166 —72; GErra HirrL WorrtH: Foreign Words in Russian. A Historical
Sketch, 1550 —800. Berkeley and Los Angeles, 1963, 74. Uber madsap 'Ungar’
s. GEza BAirczi, Magyar szofejté szotar. Budapest, 1941, 194 —5; VASMER
a.a.0. II, 87. Uber wmenmux *verschniirte Husarenjacke’ s. Birczr a.a. 0. 202;
Vasmer a.a.0. II, 117. Uber wuwax *Helm’ s. Kum a.a.0. IV, 62 5.

Aus unseren Untersuchungen folgt, dass ein bedeutender Teil der Etymo-
logien von GorsaJEvnach dem heutigen Stand der Sprachwissenschaft als veral-
tet und unzuverldssig zu erachten ist. Das bedeutet aber nicht soviel, dass das
Werk GoriaJEvs durch die neueren russischen etymologischen Worterbiicher
iiberfliissig gemacht wurde, das die Forscher ohne weiteres entbehren kénnen.
Das ist keineswegs der Fall, seine Feststellungen sind ab und zu noch niitzlich.
Wenn man z.B. etwas Niheres iiber die Entwicklung der einzelnen Bedeutun-
gen des russischen Wortes novamox ’Anfang; Anschnitt, Anbruch; Spindel voll
Garn; Kolben’ erfahren will, bieten die Worterbiicher von PREOBRAZENSKILJ,
VasMER,Sansk1 —Ivanov —Sanskaia keinen Aufschluss, aber das Worterbuch
von GoryaJEV enthilt folgende Angabe: ,Ilo-4a-T-0k-B: 1, BepeTeHO NpAMKHu,
npefcTaBiseMoe MM BIOIUMD OMHD MOYATOKD, — OAHO HAYAJIO NPAMH, ONHY
HHATB; 2, KOJOCH KYKYPY3hl, 10 CXOACTBY CHb BepeTeHoMd npsixu (Ilomebrs)”
(S. 277).

Fiir ausléndische Forscher war das Worterbuch Goryasevs lange Zeit die
wichtigste Quelle, aus der sie Kenntnisse iiber die etymologischen Fragen des
russischen Wortschatzes schopfen konnten. Es wird als Quelle im Literatur-
verzeichnis folgender Werke erwihnt: KarL LokorscH, Etymologisches Wor-
terbuch der européischen (germanischen, romanischen und slavischen) Warter
orientalischen Ursprungs. Heidelberg, 1927.; GomBocz—MELicH, Magyar ety-
mologiai szotar. I. Budapest, 1914 —1930. Gleichzeitig fehlt das etymologische
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Worterbuch PREoBRAZENSK1JS, das wegen des Ausbruchs des 1. Weltkrieges nur
in wenigen Exemplaren ins Ausland kam, im Literaturverzeichnis der erwihn-
ten zwei Werke.

5. Das in zwei Bénden geplante etymologische Worterbuch A. Preos-
RAZENSKIS (A. [IpeoGpaskeHckuil, JTUMoNOrnYecKuit cloBapb pyce-
kxoro Assika) wurde in Moskau in Heften vertffentlicht. Der Herausgabe des
I. Bandes (A—O. MockBa, 1910—1914) folgte die erste Hilfte des II.
Bandes (II—Cymea. 1914—1916) verhdltnisméassig bald nach. Mit dem
14. Heft horte aber die Verdffentlichung des Worterbuchs auf. Preobrazen-
skij starb 1918. Bis zu diesem Jahr war die Handschrift des iibrigen Teiles
des Worterbuchs fertig. Die dem Wort cyses unmittelbar nachfolgenden
Worterbuchartikel wurden in den Druck gegeben; R.JakoBsoN und A. Dur-
~Novo sahen auch die Fahnenkorrektur® davon. Dieser Teil des Worterbuchs
— der Schluss der Worter mit dem Anfangsbuchstaben C und der Anfang
der Worter mit dem Anfangsbuchstaben T —scheint irgendwie verlorenge-
gangen zu sein; die Offentlichkeit weiss auch noch heute nicht, wo er
stecken kann. Der iibrige handschriftliche Teil des Worterbuchs ist aber —
wenn auch mit grossen Liicken (die Worter mit den Anfangsbuchstaben @ und
X fehlen ginzlich) erhalten und wurde im Jahre 1949 gedruckt (Bmimyck
nociepauii. T emxo—Amyp. Axanemua Hayk CCCP. Tpymest Hucruryra
pycckoro sizeika. Tom I. MockBa—Jlemmurpan, 1949. 1 —144). Da ergab sich ein
Ereignis, das in der Geschichte der etymologischen Worterbiicher einzig und
allein dasteht: in einer kurzen Zeit wurde das vollstandige Material des Worter-
buchs von PrEoBRAZENskw, das im Druck erschien, mit phototypischem
Verfahren in drei Liéndern: in den Vereinigten Staaten, in China und in der
Sowjetunion verdffentlicht. (Etymological Dictonary of the Russian Language
by A. G. PreoBrazueENskY. New York; 1951.—Die chinesische Ausgabe [?
1956.] hat kein eigenes Titelblatt. —Die sowjetische Ausgabe: I—II. Mocksa
1958) [in einem Bande], 1959 [in zwei Bénden]). Durch diese Ausgaben wurde
das Worterbuch in allen Teilen der Welt wirklich zuginglich gemacht.®

Gorjajev &hnlich war PreobraZenskij eigentlich kein Sprachwissenschaft-
ler, sondern Gymnasiallehrer. Als Péidagog konnte er zu den besten gezéhlt wer-
den. Unter seinen Schiilern zeichnete sich A. A. Sachmatov (1864 —1920) aus,
dessen Interesse fiir die russische Sprachgeschichte wohl von PreobraZenskij

8 Wie die Fahnenkorrekturen und die Handschrift der weiteren Teile des Worterbuchs
nach dem auf dem Lande erfolgten Tode Preobraienskijs in seiner Wohnung in Moskau vor-
gefunden wurden und wie diese Schriften durch Vermittlung von D. N. USakov in den Besitz
der Akademie der Wissenschaften gelangten, s. R. Jakosson: Word VII (1951), 187; s.
noch M. VasMeRr: Zeitschrift fiir slavische Philologie X XII (1954), 430.

¢ Unter den Rezensionen iiber das etymologische Worterbuch PreobraZenskijs s. M.
Vasmer: Rocznik Slawistyczny. V (1912), 125 — 31, Zeitschrift fiir Slavische Philologie, XXII
(1954),430—1. —H. M. K a p u 1 ¢ K n #: Hypnax Munucrepcrsa Haponsoro IIpocsemenns.
LXXTI(1917. Oktober),1—20.—M. K o r e u: Uspecrua Otgenens ﬁyccxoro ASBIKA ¥ CJIOBEC-

Hoctu Poccuitckoit Akagemun Hayx XXIII (1918),19—32.— B. M. JIanynos: Uspecrna Otxe-
JleHuA pycckoro Asbika u cioBecHocTy AH CCCP XXX (1926), 1—22.
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erweckt wurde. PreobraZenskij stand mit zahlreichen vorziiglichen Linguisten,
besonders mit denen, die in Moskau lebten, in personlicher Verbindung. F. F.
Fortunatov, F. Je. Kor$, A. A. Sachmatov, M.O. Attaja, V.F. Miller und andere
versahenihn oft mit Ratschldgen und Auskiinften in Fragen, die ihr Fachgebiet
betrafen. Preobrazenskij stellte auch sonst sein etymologisches Worterbuch un-
ter viel giinstigeren Umstédnden, als sein Vorginger aus Tiflis, Gorjajev zusam-
men. Seit der Herausgabe des Worterbuchs von Gorjajev machte die Sprach-
wissenschaft grosse Fortschritte. Zur historischen Dokumentation der russi-
schen Worter konnte er neben dem Worterbuch von Duvernois schon auch das
vollstindige Material des umfangreichen Worterbuchs von Sreznevskij benut-
zen. In den slawischen etymologischen Forschungen bedeutete das slawische
etymologische Worterbuch E. Bernekers, dessen erste Hefte 1908 erschienen,
einen wirklichen Wendepunkt. Die Veroffentlichung des Worterbuchs horte mit
dem 11. Heft beim Stichwort mors auf. PreobraZenskij hatte scheinbar neun
Hefte des Worterbuchs von Berneker in der Hand, die er gebrauchen konnte.
In den Worterbuchartikeln der Worter augs, auxsea und auxs beruft er
sich auf Seite 717 des Worterbuchs von Berneker. Eine Berufung auf eine Seite
mit hoherer Nummer konnte ich in seinen Worterbuchartikeln nicht vorfin-
den. — Die Gewandtheit PreobraZenskijs in der Fachliteratur war sehr gross.
Kaum fehlt ein einziges wichtiges Werk in seinem Literaturverzeichnisse.? Man
soll aber nicht verschweigen, dass die Dissertation Christianis von ihm nicht
erwihnt wird (W.A. Curistiani, Uber das Eindringen von Fremdwértern in
die russische Schriftsprache des XVII. und XVIII. Jahrhunderts. Berlin, 1906).

Die Worterbuchartikel von PreobraZenskij verteilen sich in drei Absétze.
Der erste Absatz enthélt das Stichwort und seine Ableitungen, d.h. er umfasst
je eine vollstindige Wortfamilie. Zur Beniitzung des Worterbuchs ist eine ge-
wisse linguistische Vorbildung nétig; man muss z. B. wissen, dass die Worter
3anac ’Vorrat; Reserve’, onacnuii ’gefihrlich’, cracumess ’Erloser, Hei-
land’ Ableitungen des Wortes nacmu 'weiden, hiiten’ sind, die man also im
Worterbuchartikel dieses Wortes suchen muss. — Der zweite Absatz enthélt
die slawischen Entsprechungen in folgender Reihenfolge: ukrainisch, weissrus-
sisch, altrussisch (d. h. die Angaben der alten ostslawischen Sprachdenkmaéler
unabhingig von den Entstehungsorten), altkirchenslawisch, slowenisch, bul-
garisch, serbokroatisch, tschechisch, polnisch, ober- und nieder-sorbisch, pola-
bisch. Slowakische und kaschubische Angaben kommen in der Auffithrung nicht
vor. Ungewohnlich ist die Einfiigung des Slowenischen unmittelbar nach dem
Altkirchenslawischen und vor dem Bulgarischen; in dieser Einteilung scheint
die pannonische Theorie von Kopitar und Miklosich zu spuken. — Im dritten
Absatz behandelt der Verfasser die Abstammung des Wortes, indem er die
entsprechenden Worter der anderen indoeuropdischen Sprachen und die

7 Der Gebrauch des Worterbuchs PreobraZenskijs ist dadurch erleichtert, dass das
Abkiirzungssystem seines Literaturverzeichnisses mit dem Bernekers iibereinstimmt.
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erschlossene urindoeuropdische Wurzel angibt. Wenn es sich um einen Streitfall
handelt, geht er auf die entgegengesetzten Meinungen ein und deutet meistens.
auch darauf hin, wer von den Streitenden und in welchem Masse er recht haben
solle. — Der Aufbau des Worterbuchartikels der Lehnworter, von denen iib-
rigens nur die dlteren im Worterbuch behandelt werden, ist anders bewandt,
da er nur zwei Abséitze umfasst.

Das grosse Verdienst des Worterbuchs von PreobraZenskij bilden die
gewissenhafte Zusammenfassung der friiheren etymologischen Meinungen und
seine sorgfaltige bibliographische Arbeitsmethode. Preobrazenskij war nicht
bemiiht, seine eigenen, selbsténdigen Ansichten in allen Fragen zu betonen,
sondern er wollte den Forschern ein brauchbares Mittel in die Hand geben,
und diese Zielsetzung wurde von ihm erreicht.

6. 1950 verdffentlichte Max Vasmer, Professor der Slawistik an der Uni-
versitdt von Berlin das 1. Heft seines russischen etymologischen Worterbuchs,
und nach acht Jahren, im Jahre 1958, als das letzte, das 27. Heft erschien,
bekam die Slawistik ein Werk in die Hand, das vollsténdiger und vollkomme-
ner ist als alle frithere russische und andere slwische etymologische Worterbii-
cher, (Max VasMER, Russisches etymologisches Worterbuch. I —I11. Heidelberg,
1953 —1958). Die drei Bénde, die ein homogenes Ganze bilden, enthalten etwa
12.900 Worterbuchartikel, deren wissenschaftliches Niveau gleichméssig hoch
ist. Das russische etymologische Worterbuch Vasmers bildet den Abschluss
seines langen und erfolgreichen Wirkens und die Zusammenfassung seiner
Erfahrungen, die er wihrend seines meistens mit etymologischen Forschungen
verbrachten Lebens erwarb.® Das war seine hochste wissenschaftliche Bestre-
bung seit den Jahren 1906 —1909, und dieser Zielsetzung blieb er trotz aller
Schwierigkeiten treu. 1944 wurde seine Wohnung durch Bomben beschédigt, wo-
bei alle gesammelten Karteizetteln seines Worterbuchs, seine zahlreichen Hand-
schriften und seine ganze Bibliothek vernichtet wurden. Trotzdem verlor Vas-
mer seinen Mut nicht, sondern er begann, das Material wieder zu sammeln,
und machte die Handschrift seines Worterbuchs wihrend verhéltnisméssig
sehr kurzer Zeit, in den Jahren 1949 —1956 druckfertig. Von den Slawisten
der ersten Hilfte des XX. Jahrhunderts war er gewiss allein fihig, diese Arbeit
zu leisten, nicht nur aus dem Grunde, weil kein Sprachwissenschaftler aus-
ser ihm so tiefe und weite Sprachkenntnisse besass, sonder auch darum, weil
seine Zielbewusstheit, seine feste Beharrlichkeit nicht iibertroffen werden konn-
ten. Bei der Auswahl der Stichworter seines Worterbuchs bemiihte er sich,

8 Zur wissenschaftlichen Laufbahn Max Vasmers (1886 —1962) s. den Nekrolog von
Margarete Woltner iiber Vasmer (Zeitschrift fiir Slavische Philologie XX X1[1963], 1 — 91). —
Das Verzeichnis der wissenschaftlichen Werke Vasmers s. Festschrift fiir Max Vasmer zum
70. Geburtstag am 28. Februar 1956. Berlin, 1956, 1 —22 (Aus den Jahren 1906 —1955). —
M. WO;.TNER: Zeitschrift fiir Slavische Philologie XXX (1963), 19 — 21 (Aus den Jahren 1955
—1962).
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nach Moglichkeit das Maximum zu bieten. Ausser dem Wortschatz der moder-
nen russischen Schriftsprache beriicksichtigte er sorgfaltig auch alle dltere und
mundartliche Worter, die vom Gesichtspunkt der Sprachwissenschaft und Kul-
turgeschichte, bzw. der alteren ethnischen Verhéltnisse aus eine Beweiskraft
besitzen. Ausser den Gattungsnamen nahm Vasmer auch nicht wenige geo-
graphische Namen, Personennamen unter die Stichworter auf. Auch die meis-
tens sehr schwer analysierbaren Vilkernamen wurden nicht weggelassen, ob-
wohl diese im allgemeinen in einer ungeniigeden Weise in den etymologischen
Worterbiichern behandelt werden. — Das Worterbuch umfasst also — man kann
sagen — den ganzen russischen Wortschatz, sogar noch etwas mehr, denn viele
Lexeme kommen darin als Stichworter vor, die eigentlich keinen grossrussischen,
sondern mehr einen ukrainischen oder weissrussischen Charakter haben (6pyd
’Schmutz’, xeoamit ’schwach, zart’, s#aswus ’Leiterbrett; Badstube’, sawyye
"Kette', npaya ’Arbeit’, pade ’Rat’, caumax ’Schnecke’, zuba ’etwa, ob’,
zynasewi ’geschickt, erfahren’, yewnmaps ’Friedhof’, wewdruii ’schnell, eif-
rig’, wupwii *wirklich, echt’ usw.). Die aufgezéhlten Beispiele zeigen, dass auch
die Forscher des ukrainischen und weissrussischen Wortschatzes das Worter-
buch von Vasmer nicht entbehren kénnen; es soll nicht als einfach russisches
Worterbuch, sonder als ostslawisches etymologisches Worterbuch eingeschétzt
werden.

Die zur wortgeschichtlichen Dokumentation nétigen Angaben schopfte
Vasmer einerseits aus den vorliegenden, weit unzulénglichen (besonders was
den Wortschatz des XVI. und XVII. Jahrhunderts betrifft), russischen sprach-
geschichtlichen Worterbiichern (es scheint nur I'. E. K o ¥ u 1, MarepunaJs gis
TePMIHOJIOTHYECKOro ciioBapsa apesHed Poccuu. [Mocksa — Jlenunrpan, 1937]
ihm unzuginglich zu sein), andrereseits sammelte er dieselbe Angaben aus den
verdffentlichten Quellen. Von einem Slawisten, der fern von den grossen Biblio-
theken und lexikographischen Archiven von Moskau und Leningrad arbeitet,
kann man nicht mehr erwarten; Vasmers Leistung ist auch auf diesem Gebiete
imponierend. An dieser Einschitzung kann die Tatsache nichts &ndern, dass der
von Vasmer angegebene Zeitpunkt des Vorkommens einiger Worter schon immer
wieder von den Forschern korrigiert (d. h. auf friithere Zeiten datiert) wird. Man
soll daran denken, dass Vasmer auch die wortgeschichtlichen Erlduterungen,
die sich in dem parallel, zu gleicher Zeit veréffentlichten russischen akade-
mischen Grossworterbuch (CioBaph COBpeMeHHOro YpPCCKOTO JIATEPATYPHOrO
aseika. I. — XVII. Mocksa — Jleamurpag, 1950—1965) befinden, nicht gebrau-
chen konnte. Der Zeitpunkt des ersten Vorkommens russischer Worter lasst
sich erst dann mit beruhigender Genauigkeit feststellen, wenn entsprechende
sprachgeschichtliche Worterbiicher zur Verfiigung stehen.

Bei der Erlduterung der Etymologie der Stichworter fasst Vasmer die frii-
heren Meinungen in einem ruhigen Tone und méglichst kurz zusammen, wobei
er den einzelnen Ansichten gegeniiber den Standpunkt des Kritikers vertritt.
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‘Oft gibt er eine neue, originelle Etymologie, aber die dltere Literatur wird auch
in diesen Fillen von ihm angegeben. Aus den Worterbuchartikeln kann man
eine fast vollstindige Bibliographie der vor dem Jahre 1949 erschienenen
Veroffentlic hungen vorfinden. Die seit 1949 veroffentlichte, sehr umfangreiche
etymologische Literatur vermochte Vasmer schon nur teilweise zu verwerten.

Die im Geiste der traditionellen Sprachwissenschaft abgefassten Worter-
buchartikel Vasmers sind frei von jedem Haschen nach dem Modernen und
Originellen, was mit dem sprachwissenschaftlichen Interesse Vasmers ganz
und gar iibereinstimmt, wie er selbst dariiber berichtet: ,Ich habe mich.. .
mehr fiir die Quellen als fiir die sprachwissenschaftlichen Theorien interessiert”
(Vasmer, Russ. Etym. Wb. III, 505). In den Erorterungen Vasmers spielen
meistens die regelméissigen phonetischen Entsprechungen die grosste Rolle,
obwohl die Erscheinungen, die mit der Entstehung der expressiven Worter in
Verbindung stehen, selbst andere Momente in ihnen nicht fehlen. Die semasio-
logischen Beziehungen der Worter werden aber gewissermassen durch die Un-
tersuchung der phonetischen Probleme in den Hintergrund gedringt; dieser
Tatsache war Vasmer selbst bewusst. Er dusserte sich dariiber folgendermassen:
»Haétte ich die Arbeit von neuem zu beginnen, dann wiirde ich den Lehniiber-
setzungen und der semasiologischen Seite grossere Beachtung schenken” (Vas-
MER, Russ. Etym. Wb. III, 507).

Im Unterschied von dem nach Wortgruppen aufgebauten Worterbuch
Preobrazenskijs etymologisiert Vasmer im allgemeinen je ein Wort in jedem
Worterbuchartikel. Bei den Erbwortern (vgl. z. B. oscpams, acpy 'fressen’) wer-
den die Entsprechungen aus den slawischen Sprachen in folgender Reihenfolge
mitgeteilt: ukrainisch, weissrussisch, altrussisch, altkirchenslawisch (bei Vasmer
altbulgarisch), bulgarisch (im Neubulgarischen fehlt das entsprechende Wort
von xcpams), serbokroatisch, slowenisch, tschechisch, slowakisch, polnisch, ober-
und niedersorbisch. Bei den Wortern aus dem indoeuropéischen Nachlass wird
die ausserslawische indoeuropiische Verwandtschaft von Vasmer bis auf die
Einzelheiten behandelt. Mit der ungewGhnlich breiten Darstellung des indoeu-
ropéischen Hintergrunds, der die eigenen etymologischen Worterbiicher der
einzelnen slawischen Sprachen meistens entging, iibernahm Vasmer eine Auf-
gabe, deren Erfiillung hochstens fiir den Verfasser eines allgemeinen slawischen
oder noch umfassenderen etymologischen Worterbuchs verpflichtend sein konne.

Nach grober Schitzung werden Lehnworter etwa in der Halfte der
Worterbuchartikel behandelt. (Die Zahl der iibernommenen Gattungsnamen
aus den finnisch-ugrischen Sprachen betrégt ungefiahr 315.) Die etymologische
Erklarung der Lehnworter bildet keine Schwiiche, sondern vielmehr eine Stérke
des Worterbuchs. Diese Tatsache ist darum merkwiirdig, weil gerade die
Bearbeitung der Lehnworter den schwiichsten Punkt des slawischen etymolo-
gischen Worterbuchs Bernekers bildete. Vasmer kannte die Sprache der meis-
ten Volker eingehend, die in der Nachbarschaft des Slawentums wohnen oder
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die mit dem Slawentum im Laufe der Geschichte Beriihrungen hatten. Die
Erforschung der Lehnworter bildete immer einen bedeutenden Teil seines Wir-
kens. Wihrend der Arbeit an seinem Worterbuch konnte er sich oft auf die Er-
gebnisse seiner fritheren Forschungen stiitzen. Unter anderen ist das der Vor-
teil davon, wenn ein etymologisches Worterbuch von einem Wissenschaftler
zusammengestellt wird, der systematische und selbstindige Forschungen auf
dem Gebiete der Etymologie trieb.

Das etymologische Worterbuch Vasmers ist in strenger Bedeutung des
Wortes ein ,,magnum opus” (vgl. V. MachEek: Slavia XX VIII [1959], 280)°, des-
sen Bearbeitung vom Verfasser allein, ohne jede dussere Hilfe durchgefiithrt wur-
de. Das Worterbuch zeichnet sich vor allem durch seinen Reichtum an Material,
die Gleichmassigkeit der Konstruktion, die einheitliche Behandlung vom Anfang
bis zum Ende, den informativen Wert der Worterbuchartikel, die Gerechtig-
keit der kritischen Bemerkungen und die Stichhaltigkeit der vom Verfasser auf-
gestellten, neuen Etymologien aus. Wo Vasmer notwendig sah, schamte er sich
aucht wegen der Ausdriicke ,unklar”, ,dunkel”, ,unerklirt”, ,ein schwieriges
Wort” nicht. Diese negativen Feststellungen sollten die Fachleute zur weite-
ren Forschung anregen. Uber Einzelheiten kann man natiirlich mit Vasmer
diskutieren (wer hat wohl immer und in allem recht?), aber man muss das Wor-
terbuch im ganzen sehr hoch schétzen. Vasmer gab den Slawisten ein solides
Arbeitsgerit in die Hand, das noch lange Zeit fiir jede etymologische Forschung
der slawischen Sprachen unentbehrlich wird.

7. In der sowjetischen Sprachwissenschaft war die Atmosphére vor der
Diskussion iiber die Sprachwissenschaft im Jahre 1950 fiir etymologische For-
schungen nicht giinstig. Die Erkldrung dafiir lag in der Tatsache vor, dass die

9 Die Angaben der meisten Rezensionen iiber das Worterbuch Vasmers s. Zeitschrift
fiir Slavische Philologie X XII (1954), 431; XXIX (1961), 447 ; Neuphilologische Mitteilungen
LX (1959), 215. — Der Worterbuch-Ausschuss der Abteilung fiir Sprache und Literatur der
Akademie der Wissenschaften der Sowjetunion hielt am 2. und 3. December 1959 seine 5.
Plenarsitzung, wobei die Diskussion iiber das Worterbuch Vasmers einen Punkt der Tages-
ordnung bildete (s. Bonpocs sAsnikozHanua IX (1960. Ne 2, 154—9). Das Material der
Referate, die bei der Sitzung vorgetragen wurden, ist auch gedruckt erschienen: O. H. Tpy-
6ayeB: O6 aTMMOJIOrNYECKOM CI0BApe PYCCKOro si3bika. Bompockl AssikosHanua IX (1960).
N 3, 60—9. — B. HTomo p o B: O HeKOTOpPHIX TEOPETHMYECKUX OCHOBAHMAX BTHMOJOTM-
4eCcKOro aHaJau3a. Bompocu A3bikosHanua [X (1960). Nt 3,44—59.—3. A. Mak a e B : Unpo-
eBpomnelcKue aTUMOIOrHK B ciroBape dacmepa. Jlekcnkorpadnuecknit cGopuuk V (1962), 3—
—10.—3.B. C e B0 p T A H: O TOPKCKUX 9IEMEHTAX B ,,PYCCKOM 3THMOJIOrHYECKOM CIIOBape”
M. ®acmepa. Jlekcurorpaduyecknit c6opunk V (1962). 11-29. — 5. A.CepeGpeHHH KO B!
O PuHHO-YrOPCKUX STHMOJOTUAX B ,,DTHMOJOIHYECKOM CII0OBape pycckoro Asska’” M. Macme-
pa. Jlekcuxorpaduueckuit cGopumk V (1962), 30—5. — H. M. Il anc k mit: O comepsxa-
HUM CIIOBAPHHIX cTareit, mocBAmeHHbX M. PacMepoM 3THMOJIOIMYECKOMY 06 bACHEHHIO BHYT-
PHMCIABAHCKUX [ePHBATOB. STUMOIOrHYECKHEe MCCIENOBAHUA MO pycckomy Aseiky 111 (1961),
59—72. S. noch. H. M. Ill aHc k u #: 3amMeyaunsa 00 STUMOJIOrH3aLUH 3aMMCTBOBAHHEIX
<€l0B B ,,Pycckom atmmomornyeckom ciroBape’” M. @acMepa. STUMOJIOIHYECKNE MCCIIEROBaHAA
1o pycckomy aA3sIky IV (1963), 176—84. —Srawski: Jezyk Polski XXXIV (1954), 133 -6,
XXXVI (1956), 70 —3, XXXVIII (1958), 228 —30. — V. PoLrik: Nad novymi etymologic-
kymi slovniky slovanskymi. Rocznik Slawistyczny XVIII (1956), 20 — 39.
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frither vorherrschende Richtung der Marristen im scharfen Gegensatz zu der
vergleichenden-historischen Methode stand. Nach dem vollstindigen Sturz
des Marrismus entstand ein reges Interesse fiir die Etymologie unter den sow-
jetischen Linguisten. Auf die Slawisten wirkte auch das russische etymologische
Woérterbuch Vasmers anregend, dessen 1. Heft gerade im Jahre 1950 erschien.®
Bald legte eine Reihe von Aufsétzen, Sammelwerken! und selbsténdigen Mono-
graphien?? ein Zeugnis davon ab, dass sich altere und jiingere sowjetische Sla-
wisten mit Freude und Begeisterung den frither vernachlissigten Fragen der
Etymologie zuwandten.!® Auch die Schaffung von Synthesen, etymologischen
Worterbiichern kam zur Tagesordnung. Esist kennzeichnend, dass gleichzeitig
— voneinander unabhéngig — an volkstiimlichen, kurzgefassten russischen
etymologischen Wérterbiichern gearbeitet wurde. P. Ja. Cernych, Professor von
Moskau entwarf den Plan eines etwa 6000 Worterbuchartikel enthaltenden
russischen etymologischen Worterbuchs.!* Ein Teil der Handschriften wurde
abgeschlossen, aber nicht in den Druck gegeben. Das kleine russische etymo-
logische Worterbuch einer Arbeitsgemeinschaft, die aus drei Mitarbeitern —
Sanskij, Ivanov und Sanskaja — bestand, ist auch im Druck erschienen (H.
M. Ilaucxkuit—B.B. Usaunor—T.B. IIl asxcxka s, Kparkuit aTumo-
JIOTHYECKUI cI0Baph pycckoro Asnka. Ilocobue ana yuurens. [lox pemaxmmeit
C. I'. Bapzxydaposa. Mocksa, 1961).15

»Das etymologische Worterbuch von drei Verfassern” kam als Hilfsmit-
tel fiir den Unterricht in der Mittelschule zustande und enthielt die etymolo-
gische Erlduterung von etwa 5000 russischen Wortern. Bei der Auswahl der
Stichworter hielten die Verfasser zunéchst die allgemein benutzten Worter der

1o Die Herausgabe des Worterbuchs von Vasmer in russischer Ubersetzung ist im Gange :
Makxc ®acmep, Imumonoeuneckuil cioeapd pycckozo Aavika. I1epeBOX € HEMEHKOTO M
pononnenusa O.H. TpyGauepa. ITox penaknueitr u ¢ npeguciaosuem B.A. Jlapuna. I (A—[I)
Mocksa, 1964,

11 8, besonders: 3THMOJIOrNYeCKHEe UCCIETOBAHUA 10 PYCCKOMY A3hIKYy. Beimyck I—IV.
Mocksa, 1960—1963. [MockoBCKnit rocymapcTBeHHEIH yHuBepcuTer umeHuu M. B. Jlomo-
HocoBa.] — Otumonorua. MccnemoBanusa mo pycckoMy M Apyrum sseikam. Mocksa, 1963.
[Axamemusa Hayk CCCP. IHCTHTYT pycckoOro AshiKa.]

125.2.B. 0. H.Tpy 6 aues, cropns craBaHCKNX TePMUHOB POJICTBA H HEKOTOPHIX
HpeBHEHIINX TepMIHOB oémec-raennoro crpoa. Mocksa, 1959. — O. H. Tpy6Gaues,

POMCXO3IeHHe HA3BAHUM NOMAINHMX KABOTHHIX B CIABAHCKMX ASBIKAX. (Bmmonomqec-
KHe MccaenoBaHuAa.) Mocksa, 1960.

13 Zur allgemeinen Charakterisierung der Tétigkeit der sowjetischen Linguisten, die auf
dem Gebiete der Etymologie wirkten,s. O. H. T p y 6 a u e B: Kparkue coo6menus Hucrury-
Ta cnaBAHOBeneHua Ne 33—34 [1961], 202—10.

14 S Bonpock ssnkosHanua VIII (1959) N 2, 165.

15 Unter den Rezensionen iiber das Worterbuch s. I. . Qe p H B x: Pyccknit AsBK
B mkoye XXIJ (1961) M. &4, 95—100. — O. H. T py 6 au e B: BonpocH AsHKosHauMA X
(1961) N+ 5, 129—35. (Die Antwort des Schriftleiters und der Verfasser des Worterbuchs:
C. T. Bapxypxapos: Bonpocu asnkosHanua XI[1962] M 1, 133—5. H. M. Il a B-
ckuit—Ban. B. UBanos—T. B. ll anckasa: Bonpocs asnikosHanua XI [1962]
Ne 1, 136—44. Die Stellungnahme der Redaktion der Zeitschrift: Bonpocs sasmkosHaHuA
XI[1962] N\e. 1. 144—6). — JI. K u m: Studia Slavica VII (1961), 273 —8.—JANINA SIDOR-
skA: Rocznik Slawistyczny- X XII (1962), 113 —8. — Wiksraw WiTkowski: Rocznik Slawis-
Z}é(;zn)ég{}{ll (1962), 118 —25. — M. VasMER: Zeitschrift fiir slavische Philologie XXX (1962),
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heutigen russischen Schriftsprache vor den Augen. Mit Riicksicht auf den po-
pularisierenden Charakter des Worterbuchs wurde von der Mitteilung der bib-
liographischen Angaben in den Worterbuchartikeln fast vollig abgesehen, und
die Verfasser begniigten sich meistens mit der Darstellung der etymologischen
Interpretation, die — ihrer Meinung nach — die hochste Wahrscheinlichkeit
besitzt. Das Material der anderen slawischen Sprachen und der indoeuropéi-
schen Sprachen ausser dem Slawentum wurde sehr kurz gefasst. Die wortge-
schichtliche Erlduterung beschrinkte sich bloss auf allgemeine Formeln (z. B.
»gemeinslawisches Wort mit indoeuropéischem Geprige”, ,,gemeinslawisch”,
»ostslawisch”, | eigentiimlich russisch”), aber im Falle der Lehnworter wurde
meistens auch die Zeit des ersten Vorkommens mit der Genauigkeit eines Jahr-
hunderts angegeben.

Aus den Vorhergesagten konnte man darauf folgern, dass ,das Worter-
buch der drei Verfasser” schliesslich und endlich nichts anderes als den Auszug
der friiheren, eigentlich zur Befriedigung wissenschaftlicher Anspriiche zusam-
mengestellten russischen etymologischen Waorterbiicher, vor allem natiirlich des
Woarterbuchs von Vasmer mit padagogischer Zielsetzung darstelle. Das stimmt
aber so nicht. Die drei Verfasser strebten auch methodische Erneuerungen bei
der Erlauterung der Worter an. Die lexikographische Auffassung ihrer Vor-
génger spiegelt sich gut in folgenden Worten Vasmers wider: ,In einem ety-
mologischen Worterbuch ist jedenfalls die Vergleichung der wur-
zelhaften Bestandteile das wichtigste, weil dieselbe nur hier kon-
sequent durchgefiihrt werden kann, wihrend die Wortbildungselemente in
speziellen Arbeiten iiber Wortbildung anschaulicher und ausfiihrlicher behandelt
werden konnen” (Zeitschrift fiir slavische Philologie XXX [1962] 426). Demge-
geniiber meint Sanskij: , B HOBOM JTHMOJIOrMYECKOM CJIOBape PYCCKOTO
ABHIKA BCE 3TMMOJIOTUH JOJIKHHEI CTPOUTHCA C YYETOM OCHOBHOTO IPABUJA TH-
MOJIOIHYECKOT0 aHAJIN34, 10 KOTOPOMY STHMOJIOTHSUPYeMOoe CJI0BO 00A3aTeILHO,
n6omxHO HaliT! ceGe MeCTO B OIpENEJEHHOM CJOBOOGPAas0BATEIBHOM PARY
0 pasyeMOM CJIOBaMM COOTBETCTBYyIOmeH Mopdosornyeckoit dTIryKTypH, U pac-
CMaTPUBATHCA NOTOMY KAaK TO MJIM MHOE BBEHO IIPOIeCC ACCOBOIPOU3BOACTBA
B IIOCJENOBATENbHON LEeNH POJICTBEHHBIX 10 CBOeif HEeNpPOMSBOAHON OCHOBE
(xopHI0) c10B” (DTUMOJOrHYECKHE UCCIELOBAHNA 110 PYCCKOMY ABHKY. Bhimyck
ITI. Mocksa, 1961, 72). Es besteht die Moglichkeit, dass die drei Verfasser in
der Rekonstruktion der Wortbildungskette manchmal etwas mechanisch vor-
gingen, es ist auch zweifellos, dass sie ihre Erlduterungen durch den Einbau von
grosserem Vergleichsmaterial authentischer hitten machen kénnen, dennoch
muss man feststellen, dass die nachdriickliche Betonung der Gesichtspunkte
der Wortbildung auf die Arbeit der Verfasser anregend auswirkte und weitere
Ergebnisse fiir die Forschung verspricht.

Die drei Verfasser ergénzten einen Teil der traditionellen etymologischen
Erlduterungen mit wichtigen Einzelheiten. wodurch ihre Feststellungen ge-
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nauer gemacht wurden.So wurden viele alte Etymologien durch neue, oft geist-
reiche und iiberzeugende Etymologien abgeldst. Es ist interessant die Wor-
terbuchartikel von 6osumams ’schwitzen’, ewxyross 'Bisamratte’, zopaonan
"Schreier’, se6édka 'liegende Winde, Kurbelwelle’ usw. im Worterbuch von Vas-
mer und der drei Verfasser von diesem Gesichtspunkt aus zu vergleichen. —
Wenn die drei Verfasser die Bemerkungen der Kritiker beriicksichtigen und
an der Vervollkommnung der Worterbuchartikel weiter arbeiten, werden sie
imstande sein, das stabile russische etymologische Kleinworterbuch zustande
zu bringen.

8. Die Veroffentlichung des etymologischen Worterbuchs von Vasmer war
noch nicht vollzogen, als der Lehrstuhl fiir russische Sprachwissenschaft an der
Universitdt von Moskau begann, ein neues, wissenschaftliches, umfangreiches
russisches etymologisches Worterbuch vorzubereiten. Im Dezember 1957 be-
sprachen die Lehrer des Lehrstuhls unter Teilnahme von V. Kiparsky die
Hauptprobleme des Worterbuchs.®Im Januar 1960 begann die Arbeitsgemein-
schaft des etymologischen Kabinetts an der Philologischen Fakultit (Ka6uuer
sTuMosiorndeckoro caosapsa MI'Y) unter der Leitung des Dozenten N. M.
Sanskij die ersten Arbeiten am neuen Wérterbuch.?? Im Jahre 1963 erschien
der 1. Teil des I. Bandes, der die Worter mit dem Anfangsbuchstaben 4 um-
fasst (dTumomormueckmit ciaoBapp pycckoro aseika. Tom. I. Brmmyck 1. A.
Asrop—cocraBurens H. M. Il a 1 ¢ k u it. Mocksa, 1963. MockoBckuit rocy-
napcTBeHHHI yHuBepcurer uM. M. B. JlomoHocoBa. ®uironorndeckuit daxyian-
mer.) Der 2. Teil des 1. Bandes erschien im jahre 1965; er enthilt die Stichwor-
ter mit dem Anfangsbuchstaben 5.

Der Zeitraum, der zwischen der Erscheinung des etymologischen Worter-
buchs von Vasmer und der des Worterbuchs der Universitat von Moskau liegt, ist
iiberraschend kurz. Wihrend dieser kurzen Zeit wurden weder die russische histo-
rische Lexikographie noch die lexikologische und etymologische Literatur in so
grossem Masse bereichert, dass man das ganze Worterbuch von Vasmer als
iiberholt oder veraltet hitte erachten konnen. Die Arbeitsgemeinschaft der
Universitdt von Moskau ist natiirlich — infolge der Vorteile seiner Lage —
imstande, genauere historische Dokumentation in den Worterbuchartikeln zu
geben, denn u. a. das Material von zwei lexikographischen Archiven ihnen zur
Verfiigung steht. Die charakteristischen Hauptziige des neuen Worterbuchs
liegen aber darin, dass die etymologischen Erliuterungen auf Grund der von
Sanskij abgefassten Prinzipien (s. oben) aufgebaut wurden, d. h. die Bestre-
bung fortwidhrend vorherrscht, den Wortbildungsprozess bis auf die Einzel-
heiten zu erschliessen.

16 8. Bompocu A3siko3 HaHuA VII (1958), Ne. 2, 168.
17 S, DTHUMOJOrMYECKH € HCCIENOBAaHUA TO pyccKomy a3nKy. Beimyck III. Mocksa,
1961, 3.
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Nach den vorhergehenden Berechnungen wird das etymologische Worter-
buch der Universitidt von Moskau aus acht Bénden bestehen. Die Bénde I - VI
bearbeiten den Wortschatz der heutigen russischen Schriftsprache, die Bénde
VII—VIII enthalten die etymologischen Erlduterungen der russischen Perso-
nennamen und der geographischen Namen; unter den geographischen Namen
werden auch die Voélkernamen behandelt. Zum Worterbuch werden spéter
noch zwei Ergéinzungsbénde herausgegeben, welche die etymologische Analyse
der Dialektworter und der veralteten Worter enthalten werden. Das Worter-
buch wird also ein ausserordentlich grosses und imponierend umfangreiches
Werk darstellen.

Weil die russischen Worter mit dem Anfangsbuchstaben a mit weniger Ausnah-
me alle Lehnworter sind, kann der bis zum Abschluss des vorliegeden Aufsatzes
erschienene Teil des Worterbuchs der Universitdt von Moskau nur noch iiber die
Bearbeitungsweise der Lehnworter ein Bild bieten. Die Zahl der Stichworter mit
dem Anfangsbuchstaben a betrigt 718 (im Wérterbuch Vasmers 452). Ihre Aus-
wahl wurde auf Grund der erlduternden Worterbiicher der gegenwiirtigen russi-
schen Schriftsprache vollzogen. Jeder Worterbuchartikel behandelt ein einziges
Wort; die Mitglieder der Wortfamilie: asmomam, asmomamusayus, asmomamu-
aupoeams, agmomamuam, asmomamura, asmomamuseckul wurden in verschiede-
nen Worterbuchartikeln bearbeitet. Durch dieses Verfahren wird die gesonderte
Behandlung der Lexeme ermoglicht, obwohl es nicht zu verleugnen ist, dass
es sehr viel Platz beansprucht. — Die Worterbuchartikel geben eine etymolo-
gische Erlduterung, die geniigend ausfiihrliche wortgeschichtliche Dokumen-
tation und bibliographische Hinweise enthélt. In dem beniitzten Literatur-
verzeichnis beméngeln wir einige Werke.® — Der Worterbuchartikel der auch
in anderen slawischen Sprachen vorhandenen Lehnworter wird mit der Auf-
zéhlung der entsprechenden Worter der anderen slawischen Sprachen abge-
schlossen. Diese Aufzahlungen bieten eine Gelegenheit zu einem Vergleich inner-
halb der Gruppe der slawischen Sprachen, aber es wire hie und da angebracht
gewesen, sie auch mit dem Material anderer Sprachen (Englisch, Franzosisch,
Deutsch, Italienisch usw.) zu ergénzen und dadurch den Horizont der interna-
tionalen Kulturworter noch mehr zu erweitern. Die internationalen Kultur-
worter sind gerade aus dem Grunde international, weil sie sich nicht auf die
Sprachen beschrinken, die genetisch eng zusammengehoren.

Nachdem das russische etymologische Worterbuch der Universitdt von

18 S0 z. B. CArRLo BaATTIisTi— Grovannt ALEessio, Dizionario etimologico italiano
I—-V. Firenze, 1950 —1957. — Oscar Brocu —W. von WARTBURG, Dictionaire étymologi
que de la langue frangaise.3 Paris, 1960. [Zum Worterbuch der Universitdt von Moskau wir
die erste Ausgabe dieses Werkes aus dem Jahre 1932 beniitzt.] — ALesaAnDRU CIOROANESCU,
Diccionario Etimolégico Rumano. Tenerife-Madrid, 1958 —1961 —J. Corominas, Diccionario
critico etimolégico de la lengua castellana. I -1V, Berna, 1954. — DanTe Orivierr, Dizio-
nario etimologico italiano concordato coi dialetti, le lingue straniere e la topo-onomastica.
Milano,?1961. — Eric ParTrIDGE, Origins. A Short Etymological Dictionary of Modern
English. London, 21959. — Hans ScruLz, Deutsches Fremdwdorterbuch. I. Strassburg, 1913.
[Fortgefiihrt von Otto Basler] II. Berlin, 1942.
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Moskau fertig gestellt wird, kann man wohl hoffen, dass ein weiterer Aufschwung
der russischen etymologischen Forschungen erfolgen werde.

9. Ein etymologisches Worterbuch der ukrainischen Sprache wurde noch
nicht fertiggebracht, obwohl es an beziiglichen Versuchen nicht fehlte. Das sla-
wische etymologische Worterbuch von A. A. Potebnja (1835 —1891)1° und das
slawische etymologische Worterbuch von G. A. IDjinskij (1876 —1938)%° sind
uns handschriftlich iiberliefert; beide Wérterbiicher hiatten dazumal auch vom
ukrainischen Gesichtspunkt aus eine grosse Bedeutung gehabt. Um das Jahr
1930 beschiftigte sich ein Sonderausschuss der Ukrainischen Akademie der
Wissenschaften (HKomicia ermmoinoriutoro cioBHmMKa ykpaiHc skoro asmka)?!
mit der Frage des ukrainischen etymologischen Worterbuchs, aber das Wor-
terbuch kam nicht zustande. Um 1960 wurde die Vorbereitung eines kurzen
ukrainischen etymologischen Worterbuchs in den Plan des Sprachwissen-
schaftlichen Instituts der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften (Imcrn-
TyT MoBosHaBcrBa iM. O. O. ITore6ui AH VPCP. Kuis) aufgenommen und
mit der Verwirklichung des Planes wurde R. V. Kravéuk beauftragt. Die
Handschrift des 1. Heftes des Worterbuchs (a — 6esfew) war schon 1961 druck-
fertig®?, aber sie wurde nicht herausgegeben. Man muss einem ukrainischen Lin-
guisten in Kanada, J. B. Rudnyc’kyj den zeitlichen Vorrang einrdumen, dessen
ukrainisches etymologisches Worterbuch seit 1962in Heften (J. B. RupNyc’kys,
An Etymological Dictionary of the Ukrainian Langauge. Winnipeg. Part 1.[A—
6edpo] [1962. Part 2. [Gedyun—obpamym). 1963. Part 3. [0pamnywra-saca] 1964)
verdffentlicht wird.

Rudnyc’kij begann 1941 in Prag sein etymologisches Worterbuch vorzuberei-
ten. Ein 12 Worterbuchartikel enthaltendes Muster erschien schon 1945 mit
dem Titel: Etymologisches Worterbuch der ukrainischen Sprache. Probesei-
ten (Otto Harrassowitz). Im Jahre 1945 wurde das Zussammenstellen des Worter-
buchs in Heidelberg, seit 1949 in Winnipeg fortgesetzt. 1960 fasste Rudnyc’kyj
den Entschluss, das Worterbuch nicht in ukrainischer, sondern in englischer
Sprache zu veroffentlichen. Der Entschluss wurde durch folgende zwei Argu-
menten begriindet: 1. keine der slawischen Sprachen besitzt ein etymologisches
Worterbuch in englischer Sprache, und ein ukrainisches Worterbuch in eng-
lischer Sprache kann auch den englisch sprechenden Forschern zugute kom-
men, die sich nicht nur fiir die ukrainische, sondern fiir irgendeine andere sla-
wische Sprache interessieren, 2. in Grossbritanien, Kanada, in den Vereinigten

13 8, Vkpaidcbka MoBa. Bibmiorpadiumpit mokaskuuk (1918—1961 pp.). Kuis, 1963,

40.
208, O. H. Tpy6aues, dTuMonorndecknit CloBapb CHIABAHCKUX FIBHIKOB. T. A.

Wasunckoro: Bonpockr aswikosnanua VI (1957) Ne. 6, 91—6.
21§, VkpaiHcbka MoBa. BiGmiorpadiuseit nokamKHHK (1918—1961 pp.). Ruis,

1963, 108.
22 8. 0. H. T py 6 au e B: Kpatkne coobmenua UHctuTyTa cnaBaHoBefeHua Ne 33—34

(1961), 203.
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Staaten, Australien und in anderen englisch sprechenden Lindern leben zwei
und halb Millionen Ukrainer.2 4

Im Waorterbuch Rudnyc’kyjs werden ausser den Wortern, die dem Stamm-
bestand des gegenwirtigen literarischen Wortschatzes angehoren, und ausser
den bedeutenderen veralteten Wortern alle Lexeme als Stichworter behan-
delt, die vom phonetischen, semantischen, kulturhistorischen usw. Gesichts-
punkt aus wichtig sind. Die geographischen Namen und Personennamen, sowie
auch die Vélkernamen werden entweder in selbsténdigen Worterbuchartikeln
oder im Worterbuchartikel ihres Grundwortes behandelt. Zur wortgeschicht-
lichen Dokumentation wurden folgende Waorterbiicher als Hauptquellen von
Rudnyc’kyj beniitzt: 1. das Worterbuch von Sreznevskij in Bezug auf das
Altrussische des XI—XV. Jahrhunderts (vom Verfasser wird Old Eastern Slavic
gennant); 2. die Worterbiicher von Zyzanij, Berynda und das im Bruchstiick
zuriickgebliebene ukrainische sprachgeschichtliche Worterbuch von Tyméenko
iiber das Mittelukrainische des XV — XVIII. Jahrhunderts (Middle Ukrainian).
— Bei der Bearbeitung der etymologischen Literatur vor 1962 strebte Rudnyc’-
kyj nach Vollstindigkeit. Er schétzt das polnische etymologische Worterbuch
von Stawski unter seinen Vorgiingern, die auf dem Gebiete der Etymologie
titig waren, besonders hoch, da es ihm am besten gelungen ist, die Wortge-
schichte und Etymologie zu verbinden.

Was nun den Inhalt der Worterbuchartikel Rudnyc’kyjs betrifft, ist es
im Dokumentationsteil neu, dass auch die Synonyme des Stichwortes oder — im
Falle eines entbehrlichen Fremdwortes — die gebrauchlichen ukrainischen
Aquivalente des Stichwortes ausser seinen mundartlichen Varianten, seinen
wortgeschichtlichen Angaben, den Entsprechungen aus anderen slawischen
Sprachen usw. darin vorzufinden sind. Die etymologische Auffassung Rudnyec’-
kyjs spiegelt sich iibrigens in folgender universaler, fiir Erb-, Lehn-, und
Fremdworter gleichweise anwendbarer etymologischer Formel wider:

CH[a+o+(at+0)d+s]
Ax= <5;

ArX A XoAnX,. . A X

Man soll die Formel folgendermassen lesen: , The etymology of the word
z (with its semantic content) in the system of the language A results from the
genetic relationship (<) of the contemporary (C) and historical (H) material
comprising allt the appellative (a) onomastic (o) formations with their deri-
vates (d) and semantic sphere (synonyms and substitutes — s) confronted with
cognates of the other related languages (A;x; A,X, AgXs . .. A x) to the source
(S) ”.24

23 5.J. B. Rupnyc’kys, Etymological Formula. With Especial Reference to Slavic.

Winnipeg, 1962. (Slavistic Ne. 44), 6 —8.
24 8. Runnvyc’kys: Etymological Formula 12 —13. Die Welt der Slaven VIII (1963), 203.
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Bei der Bearbeitung des Materials seines Worterbuchs wurde eine etwas
vereinfachte Variante der obigen universalen etymologischen Formel von Rud-
nyc’kyj angewandt, u.zw.?

a) im Falle von Gattungsnamen:

CHa
T A AKAX, ... A X,
b) im Falle von Eigennamen:
CHo

T AXAXGAX, ... A X,

Ax +CH [(a+0)d +5]<S,

+CH [(0o+a)d +s]<S.

Die Formeln Rudnyc’kyjs dienen nicht zur Losung der Etymologie von
Wortern frither unbekannten Ursprungs, aber sie konnen den Verfassern von
Worterbiichern dadurch einen guten Dienst leisten, dass sie auf die Riicksicht-
nahme wichtiger Faktoren aufmerksam machen.

Dem Worterbuch Rudnyc’kyjs kommen noch andere etymologische Wor-
terbiicher nach. Man kann kaum bezweifeln, dass auch die sowjetischen
Ukrainisten in kurzer Zeit ein etymologisches Worterbuch zusammenstellen
werden.

10. Wer sich fiir die Etymologie eines weissrussischen Wortes interessiert,
soll russische und polnische etymologische Worterbiicher aufschlagen, da es
noch kein weissrussisches etymologisches Warterbuch gibt. Diese ungiinstige
Lage wird aber schon nicht mehr lange dauern; im Sprachwissenschaftlichen
Institut der Weissrussischen Akademie der Wissenschaften (ImcThiTyT MO-
BagHaycrBa ima flky6a Homaca AH BCCP. Minck) sind die Vorberei-
tungen eines weissrussischen etymologischen Worterbuchs im Gange.?®

2% S, Rupnyc’kys: Die Welt der Slaven VIII (1963), 210.
S, O.H. T }%y 6 a u e B: HpaTkue coobumenun VHCTATyTA ClIaBAHOBEeHUA. N8.33—4
(4961), 203. — A. H{ y paBc k nit: Slavia XXX (1961), 508.
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Vergleichende Tabelle einiger Wirterbuchartikel der ostslawischen etymologischen Worterbiicher

PREOBRA-

SANSKI) —IVANOV —

WORTERBUCH DER UNIVER-

GORJAJEV - VASMER RUDNYC’KYJ
ZENSKIJ SANSKAJA SITAT VON MOSKAU
(1896) (1910) (1950) (1961) (1962) (1963)

ari! - ard! mixaM. ard! interj. ’ahal | Ard! (me:xmome- | ard! interj. oh! | Ar4 (me;xmomerne). Ckopee Bcero
IOraKy, Wohl lautnach- THe YRUBIEHHHA, yes!’, first re- ABNAETCA COOCTBEHHO pyc-
HacMBuikm. ahmend wie BJIOpajCTBA, Ha- corded in the cKkUM o00pasoBaHneM, BOBHUK-
—B#%poarso, | nhd. aka!s. CMELUKH WJIH J0- XIX c.;occurs MM NYTeM YIBOGHMA Me-
u3b a-d/ Preobr. 1, 2. ranku). Cober- also in BRu., IoMeTHA a (CM.) C TMOCHeRy-
3HayeHie BEHHO PpYCCKoe. Ru., Bu., Po., IOIUM pa3BUTHEM HHTEPBO-
CXOfHO CBb al Bo3HUKIIO U3 Cz., Slk. —De- KaJBHOTO ¢ (CHavaja (pukKa-
ada! Cp. of YABOGHMA MEHIO0- riv. azdxamu, THBHOrO, a 3aTeM B3PHIBHOTO).
ozo! 3/ aze! MeTuA a (cM. ~KHYMU,—aHHA. B TakoM cayyae aHaJIOru4y-

a) ¢ mocueny-
IOLUM PA3BHTHEM
WHTEePBOKANIb-
HOTO ¢ (CHayamia
($pHHKATHBHOrO,
a MOTOM B3PHIB-
HOTO0).

It cannot be
ascertained
wether this in-
terj. is a com-
pound a /—2a!
or an extented
a/ with an in-
tervocalic as-
piration like
exé ! ueu ! iei!
026! yey!; the
latter is the

robable, cf.

k. ad, Lith.
ad; seealsoa/!
an!
PCCroubKuit
3, 140.

Hble QaKTH B IPYTMX CIaB. U
3am.-eBp. A3. (Cp. MTaN. aha!,
aHri. aha!, HeM. aha!) cuexyer
HHTEpPIPETUPOBATE KAK CaMo-
CTOATEeNbHBIE, HE3ABUCHMBIE
ApYT OT pyra HOBOOOpa3oBa-
HUA Ha Gase OHOrO M TOTO 3Ke
mempomerna. Cp. o6bACHEHHE
yeumck. aha Maxkom (Machek,
15), o6pcHeHHe pyc.azaB Kpd
C (21). Ha Takoe mponcxofeHue
ClI0Ba YKa3hIBAIOT Kak OyATo
KaK pasiMYMA B XapaKTepe
NHTEPBOKAJIBHOIO COTJIACHOTO,
TaK M ero MOBAHAA (HKCALMA.
ITo cBoemy ofpasoBauuio aza
nono6Ho ozo, sze (IIpeoGpa-
eHcKul, I, 2), yey. HHaue,
KakK cTapoe MexmoMmeTue 06-
IIeMHA0EBPONEHCKOr0 XapakK-
Tepa, CI0BO aza 00BSICHAETCA
CnaBckum (Stawski, I, 23) n
BEP (ctp. 21).

— VKp. azd, 6eln. azd, IONLCK.
aha, 4elCK. aha, CIOBALK. akd,
ahd, Kam. ahd, Gour. azd, Cio-
BEHCK. aha.



(44’

PREO BRA- SANSKIJ —IVANOV~— ) WORTERBUCH DER UNIVERSITAT
G(z:;gg)BV ~éENSKIJ V(Aisgkgg)l{ SANSKAJA RU?;‘QYGCZJKYJ VON MOSKAU
(1910) (1961) (1963)
ambap | AmOAp-» (id. ambapm: am- |ambip’Scheune, AmOap. 3aumcrBo- | ambip, Ed. AmGap. 3aMMCTBOBAaHO M3 TIOPK.
BB Goar. n 6dpruwii, am- | Speicher’, dial. BaHO U3 eimbdp (Ilon- A3., CKOpee BCero, U3 TaTApPCK.
cep6.): mep- 6dpuurs, am- | auch onbdp, um- | TIOPKCK. A3. B Tapa)’granary, a3. (Tarmmes 1793, 1, 42; Yep-
CHJ. ¥ TIOPK. 6apyura. 64p und durch MAMSITHAKAX storehouse’, Hblerckuit Peir., 22). ITo RCEC
Cb nepcup., cbBCK. un- Metathese ap- ¢nxcupyercs ¢ MUK. aubaps Pukcupyerca ¢ 1544 r. (Apxus
nau cb apab. | 6dps. Op. 6dH; ukr. ambdr, | XVI B. Tioprck. | (1766), also Crpoena, I, 269).
ambap (Ka- ombaps. Mp. vinbdr, aruss. ambap BOCXOAMT | umbaps || 6uH- Tarapck. ambap yYCBOEHO M3
3aH. anbap), anbaps, sun- anbare Domo- K nepc. anbar 6aps (XVIII nepc. s3., B KOTOpOM anbar
KypR. dmbar, | 6aps. 6. am- | strojK.(oft),vgl. | ’capait, kmamo- c.), OES anbaps, ’MarasuHsl’ — MH. 4. OT nibr
an6ad ambar, “ auch Srezn. 2, BaA’. ombaps, also ’MarasuH, KiagoBaa’ (BM, 35),
MambAp. ’6ap?.c.a,u6ap 672 u. 3, anbaps ||onbaps; PONCTBEHHOr0, KaK IOJaraior,
- hambar, H. T’ —3a- Nachtr. S. 4. Ru. ambdp, Ap.-MHA. sambhard- 'ta.’ (Vas-
rped. dundpi. | VMCTB. H3'B Entlehnt aus dial. also on6dp, mer, I, 16). — VKp. awxbdp,

TIOpK. ambap
’ambaps’;
TIOPK. M3
nepc. anbar
‘ra’. (Kopu,
Afl. 8, 648).

osman. kuman.,
krimtat. kasan-
tat. ambar dass.,
aderb. alt.

kirg. anbar, s.
Radloff Wb.
1,243 und 652,
Mi. TEL. 1, 247,
Nachtr. 2, 75.
Das Wort ist
auch arabisch
und geht dort
auf pers. anbar
=aind. sam-
bhard- zuriick,
s. G. Meyer
Tiirk. St. 1, 63,
Kraelitz 6,
Korsch Archiv
8, 648.

umbdp, apbdkm,
Bu., Ma. ambdp,

SC. ambdr, Po.
ambar, dial. im-
bar (from Uk.)
— Deriv. anbd-
pux, ambdpHuii.
—Syn. xomépa,
wnuraip maza-
8UH.

From Tk. ambar
’shed, storehou-
se’, Berneker

1, 28, Lokotsch
2

Gour. ambdp, zambdp, C.-X.

3.«6&11, zamobap.
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GORJAJEV
(1896)

PREOBRA-
ZENSKIJ
(1910)

VASMER
(1950)

SANSKIJ —IVANOV—
SANSKAJA
(1961)

RUDNYC'KYJ
(1962)

WORTEBUCH DER UNIVERSITAT
VON MOSKAU
(1963)

Apmusn

Apm-isn, -e-
-el-b, -e-ii-
-cK-iil: dp.
armée,
JIATUH. arma-
ta OTH arm-a,
-are.

apmin
apmétickii,
apméeys,
apméduuna.
— 3anMCTB.
3B 3am. —
espomn: ¢p.
armée. Hbm.
armee M Op.
Cn Ilerpa
B. [cpaar.
armata (ar-
mare). UT.
armata. uCI.

armada. aHT.

army].

dpmun ’Armee’,
schon 1705
Fiirst Kurakin,
s. Christiani 37,
auch apmesn a.
1704 und bei
Prokopovi¢;
Christiania.a.O.
Die Endung -usn
kann hyperkor-
rekt sein fir
alteres -es, das
als vulgar emp-
funden wurde.
Entlehnt aus
frz. armée oder
nhd. Armee.

Apmina ‘army’,
MUk. apmes
(1627 BepHH-
na); apmadis

XIX c.); BRu.,

u., Bu. dpmus,
Ma. dpmuja, Po.
armia, known
to all other Sl
except Cz. and
Slk. wich have
armdda (<ar-
mata). — Deriv.
apmieys; ap-
Mitika, apmiii-
coruti. From Fr.
armée or ModHG
Armee; for the
latter
explanation see
PCCroupxuit
4,204,

Apmus. 3auMcTBoBaHO U3 HeM.
as. B IlerpoBckyio amoxy. ITo
HCPC Bnepssie pukcupyerca B
HIIncbmMax u Gymarax Ilerpa
Beaukoro” (III, 186, 1704 r.).
HeM. Armee ycBoeHo n3 gpanm.
A3., B KOTODOM armée ’apMHuA’
ABJIAETCA CyGCTAaHTUBNPOBAH-
HEIM [IPUY. OT armer 'BOOPY HUTH’,
cyddurcarpHOro NpoU3BOJ-
HOI'0 OT arme ’Opy#ue’.

B pyc. A3. c0BO NepBOHAYAIBLHO
BOIIIO B popMe apmes (Cp. MPOM3-
BOJIHBIE apmelickull, apmeey),
Goutee cooTBeTCTBYIOWIEH HeM. Ar-
mee, He3KeJM COBP., BOBHHUKILAA,
BEpPOATHO, AaHAJNOrMYeCKH, IIOf
BIIHAHHEM CIIOB Ha -us. BoepBsre
dopmy apmus HaxoxuM B ,,11chb-
max u Gymarax Ilerpa Benuko-
ro” B 1706 r.

— Vkp. dpmis, Gen. dpmis,
MOJBLCK. armia, YelICK. armdda,
CIIOBaLK. armdda, Kall. arm{ia,

arméiw, B.-NIyX. armeja, armi-
Jja, Gonr. dpmus c.-X. apmuja,
CIIOBEHCK. armdda.
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00 oxHOM M3 3HAYEHHIl mpepyora om B PyCCKOM A3bIKe

B. UATHUIIEBA

Ilpepyor om ¢ pomuTeNbHEIM MaTepHasia, HEUBBECTHHIt COBpEMEHHOMY
PYCCKOMY HABHIKY, IIPpeACTaBJAET HeMaJblii MHTepec IpU N3yYeHUH McTopudec-
xoro cuaTarcuca. OngHako OH J0JIroe BpeMA IOYTH He NPHBJIEKaJ BHHMAHNA
ucciaenopareneit. Tak, . V. BycnaeB cpenu sHaueHuit npeasiora om HasHBaeT
,»OBHAYEHUe BelleCTBa, 13 KOTOPOTO YTO CReJIaHo”: u chjIo oms 3aama MbiKeHA
{Unar. xer., 187); moBeck umens Ha weio om 3aama (Kaaremup).! A. A. IloTe6Hs,
ccunaAch Ha BycmaeBa, Huuero He 06aBisgeT K CKA3aHHOMY, @ JIMIIb IOIeP-
KHBAeT, YTO 0/ C POAUTENbHEIM B BHAYEHUM M3 KAKOTO MaTepualya , B PYCCKOM
OYeHb pepko”.?

Me:xay TeM HaMATHNKY APEBHEPYCCKOTO A3LIKA CBUAETEILCTBYIOT 0 Gosree
LIIMPOKOM YHOTpeOJIeHUN B3aMHTEpecOBABLIEr0 HAC CHHTAKCUYECKOTO SBIEHMSA,
YeM MBI MOH#i€M NpeNCTaBUTh cefe M0 STUM JIAKOHUYHBIM 3aMEYaHUAM. B non-
"TBepIK/(eHMe IpuBeieM HeCKOIbKo npuMepos: fH e pewe: ,no ucrunb axa T0;
cmgopus Gor 4esoBEKA Om 3emasb, ccmasaeH KOCTBME M RUIAMU om Kpose. . .”’
(I1. Bp. 1. mo JlaBp. ci., crp. 171—2; 1926);. .. u ectb B Heu 40 cmoanos om
KpacHoOro wmpamopa diogHaro acmupa (Xok. 3acmM.); ... Ty CTOUTH CmMO4N
npaBoBepHaro napa Koncraaruna om 6aepara kamenu, or Puma npuesen (Xox.
Cr. Hosr.); Ty & crouT B oatapu cocyd om Geaa kamenu, B HeM xe Vcyc om 600
BHHO comeopu Beamu qiopgHo (Tam sxe).

B Tom ke sHaueHuu usBecTeH OBLI mpemior us:. .. deqas (Kpecr) us Tpex
Opes: us xunapuca, u3 nesea, us kedpa — Becena 3-x cB.?

B coBpeMeHHOM PYCCKOM JINTEPATYPHOM sI3bIKE PORUTEJbHbLIH B BHAYCHUH
YKasaHUA HA MaTepuajl, M3 KOTOPOr0 M3roTOBIAETCA IpeaMeT, ynorpebisercs
¢ npemirorom u3: YepToru meILIHKEE nROCMPow us Gupiosw u surapa (Jeps.);
Ha tpase memana wepnaaxa us Gepecmsi. (Type.)

" Haamuo BHTeCHeHWe TpejIoTa om mpemiorom u3. Korma mpomsowmno BH-
TeCHeHMe ¥ B 4eM ero npuuymHa? Ha mapaisensHoe ymorpeGieHne ABYX yKa-

1®. U. Bycxaes, Ucropuueckaa rpammatuka. CuHTaKene, crp. 488, M., 1959.

2A. A IloTe6nsa, Us sanncok no pycckoit rpammaruxe. T. IV, 254—5, AH CCCP,
1941.

3 IIpumepoM Bocmonb3oBanach u3 cratbu B. H. laH Kk 0o B a ,,H ncropun ponurens-
HOro majea ¢ NpeJIoraMu om, u3 1O NMAMATHUKAM NPEBHEPYCCKOH muchbMeHHOCTH”. V4.
san. HamepoBckoro roc. nep. ua-t4. B. V¥, crp. 197—8. Kemepono, 1962.
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3aHHEIX MPEAJIOTOB B NaMATHUKAX JPeBHEPYCCKOTO A3KIKA 06paTHyI BHIMAaHUE
B. H. JJaukoB, saHABmIMiicA UBy4YeHNMEeM BHAYEHMIT PORUTENHHOrO Iafiea B
ApeBHepyccKoM AsbiKe.! Pacrmosaras sHauNTeIbHEIMI (AKTHUECKUMY TaHHEIMM,
Cpenu MpoYnX 3HaYeHUil OH BEIIeJIAET POXUTENbHEI MaTepuaa 6ecnpeao HHbIH
u ¢ mpemgioraMu om, u3. CHesaHs MHTepecHHe HAOMIONEHUH, IT03BOJMBLIME
CKasaTh, YTO POJAUTENBHEIl MaTepualia ¢ IPEJJIOrOM Om Hamllell OTpajkeHWe B
NaMATHUKAX Pa3HEIX KaHPOB BIJIOTh M0 X VII B., o cuHTaKCHYECKUM CBABAM
YOpPaBIIAeMOT0 ¢ YIPABIAIIIM CIOBOM YETKO BHIJEJIAIOTCA [BE IPYIIIEL: POLU-
TeJIbHBI IPUIJIATOABHbI 1 pORUTeabHbI npunMenHsii. [To muenuio B. H. Jlan-
KOBAa, HCIIONb30BAHHE IIPEJJIOrOB OM U U3 ONpefeAeTcs KaHPOBO-CTHINCTH-
YeCKIMM YCJIOBUAM. POIUTENIBHEI ¢ OpENIOroM om TUONYEH JJIA NEepPEeBOTHOM
LePKOBHOI JTUTEPATYPH, CBETCKUX MePEBOAHEIX MaMATHUKOB, & TAKKe JJIA OpH-
THHAJBHON KUTHHHON NMUTEpaTypH, MOCHAHUNA M NOYYeHMIl feATelell pycckoi
LIePKBY, KOTOPHIE B CBOE IIOBECTBOBAaHME BBOAMJIN IIUTATHI N3 I€PKOBHOIM JmTE-
parypsl. PogurenbHEl ¢ npenyioroM u3 npeoGiafaeT B IpOM3BeNEeHUAX, CBO-
OOMHBIX OT LEPKOBHON TeMATHMKU ¥ ASKIKOBHIX TPAAMLUl LePKOBHON KHUK-
Hoctu. Biaromapsa mociexnHemy o6GcroaTenncrBy, aBTop crathum K meropmu
POAMTEIHHOrO Mafieska ¢ IPeJIoraMu om, u3 10 NaMATHUKAM APEBHEPYCCKOM
MIICbMEHHOCT! ” IPUXOMUT K BEIBOAY, YTO P EAJIOT 071 ¢ PORUTEIbHBIM MATePHATIa
ABasAeTca apxausmom, go X VII B. umen pacnpocrpaHeHue noj BIMAHNEM KHHM-
HO-JINTEPATYPHHIX CTHJIEN LepPKOBHO-CIAaBAHCKOIO ASHIKA.®

MosHO M COrJIaCUTBCA CO CTOJIb KAaTeropmdecKuM BeIBomoM? B mcciemo-
BAHMM YYTEHHI JNINb IIOKA33aHUA NAMATHUKOB M COBCEM OCTAJIUCh B CTOPOHE
MUBEIe TOBOPHI, ABIANIINECA LEHHHIM MCTOYHUKOM IIpH H3Yy4eHUM MCTOPUH
A8bIKa. B coBpeMeHHEIX AMaJIeKTaX, MHOTAA HAa OYeHb OTPAaHMYEHHOIl TeppH-
TOPMH COXPAHAITCA PAKTHI AKUBOTO [PEBHEPYCCKOTO A3BIKA, IIOJyYNBIINe 0TPa-
’KeHMe B NMHCbMEHHOCTH CcOoOoTBeTcTBykomeit amoxm. H rakum ¢axram, mo Ha-
IIeMy MHEHMIO, CJIeAyeT OTHECTU IPEeNJioT Om C PORWTEeJNHLHHIM MarepuaJa, OT-
MedeHHEHI HaMu B roBopax ¢. Hlypunnun Bpanckoit o6macTi: ceapum DOXIeOKy
om 20poxy; pybaxa cuuma om xoacma; y MeHS 20pwiok om 2auHb. AHAJIOrng-
HBEIE TpUMepPHl B MHMYHBIX CIYYaAX BCTPEYAOTCA M B HPYTMX HACeJeHHBIX
nyHkTax BpaHckoro paitona, a Taxsxe, kak Ham usBectHO oT gom. M. T. I'omo-
HoBa, Ha Teppuropun IlckoBckolt o6mactu. Jlexcuyeckoe 3HaUYeHMe IpeaJIOTa
BHIABJIAETCS B KOHTEKCTe: Ha HeM MBI OCTAHOBHMCSA TP aHAJM3e MaTepyuaa.

B oTHOmEHUN CHHTAKCHYECKUX CBA3eil Hamm HAGIIONEHNA He PACXONATCH
¢ Habmopgenuavmu B. H. JlankoBa: B mpeposeHuAX THOA: C6aPUM TOXIEOKY
om zopozy, pybaka cuuma om zxoscma — TIArOJBHOE YIIPaBJeHHe, a B Opef-
JIOKEHNN: Y MEHSA 20PUIOK OM 2AUH, — MPUMMEHHOe YIpaBJIeHue.

¢ K ncropum ponuTeNbHOro majeska ¢ MPeAIoraMn om, ua 10 NaMATHUKAM KPeBHEPYC-
CKoOlt muCbMeHHOCTH. Yu. 3am. Hemeposckoro roc. men. mu-ta. B. V., c1p. 194—206. Keme-
poso, 1962,

5 Tam ke, cTp. 205—6.
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O6e kOHCTPYKIMM (C TJVIATOJNBHEIM M VMEHHBIM YIpaBJeHNEM) INUPOKO
pacnpocrpaHeHs B roBope ¢. HHypuaman. ComureMcss Ha 3aperucTpUpOBAHHEIE
daxThL.

1. Yupasnsiomee CI0BO — HepeXOAHKIii I1aro (Miau npugacrue): 61 mHbI
am ap:randj Myk’ i n’ux’ém, Kapa Maca'uHa np uA’0T’, IAKI M @d YBp’ a9 UIIHE],
a (B4 [H’4 am IBINAH WINHB]; TaAYIIK M am nyzry 30°éasaa; ¢+’ um B'apTYIIK U
am xaankoy; 4’ OpHEIe GOPR’M np’da’u am np’dxce; CYKHO am 66and 0’énsn’u;
am xaacm’ iHb wubluM TAPTE Bl Wbla'u am zaacm’ inbl T mRE UK’ I, py6axy
am zascmd wui.. um; a UMO am w'umras’d O EXT UK W bluM; KAl am Abik
cna’ém’un; K6XTa am ¢’ uyya wue. ma, ' Up B AHHbIM 4 AR Y ad 0’ ép’usa evip’ uss-
Kbl M DAJNOH'UK'YM; pajéBH’a a... 4’unt 30’éasna; XBYHOAM' UHT am kdMH'a caa-

¢ Sty

ocwi’u, a cr’'éHsl ad 0°ép’usa cpy6’ia’u M MH. fip.

2. ympasusiomee cJI0BO — CYIECTBUTEIbHOE:
kdwy am nswand 1'y6’y ¢ MBIaKOM;y 6ANK’T c6’ew’ K'Y am 60cky; nveadox am r’aw’
K'u; ab 00’ép’vea meakdy’ np’nu’ac’u; am ksrana’i emblz’' i CB'UH'E) KOpM UM,
Ha OymH’aM 60pr’u am n’aw’kK’d Hac’nwu'u; y jé] mapowcémur am kpyoscaijyoy;
c€umu am cykHd; ab’uudjka y KysayRy am avika; Adnn’u am AbiKa; 4'énda
am w'umxan’d dte1 Obck’n am jéax’u; m’éc xapOWE] am joak’u u am cac’our'u;
y Hac anbdp¥w’'ux ad 0’ép’usa M MH. Jp.

OGpaTuM BHUMaHME HA JIEKCHYECKOE 3HAYEHHE YIPABIAKIAX CIOB H
YIpPaBIsAeMOr0 CYLIeCTBUTENbHOr0. IIpM riaroibHOM yIpaBJIeHNHM YIpaBidA-
IOIMMU ABIAITCA IePeXOfHHEe IJIAT0JE KOHKPETHOTO BHAYEHUS U HecoBep-
IIEHHOr0 BUAA B JM4HOW Popme, Takme Kak: deaamd, newb, NPACMb, CYYUMb,
WUMb, CULLMb, CEAPUMD, CRAECIMU, CAOHCUMDb, CPYOUMs, ewpesamds; B CTpaja-
TEJbHBIX KOHCTPYKUMAX — CTPaAfaTeNbHEE NPUYACTHA OT IIePEXORHKIX IJIaro-
708. IIpn MMEHHOM YIIpaBIIEHUN YOPABJIAKIUMI CIOBAMH ABJIAITCA CYLIECT-
BUTEJIbHEE C KOHKPETHO-NPEAMETHHIM BHAYEHMEM, KAaK-TO: 20PuiOK, CeeYka,
acmbizu, obopka, kogma, sewma, mec, docka, ambap M Op.

Vnpasisemble CyIIeCTBUTENbHEIE KAK B IEPBOM, TAK ¥ BO BTOPOM THIIE CJIO-
BOCOYETAHMUIT MPEACTABIAIT TPH JIEKCHYECKHEe TPYNIbL &) CyLlecTBUTENbHEIE
BellleCTBEHHbIE, MBMepAeMbIe BECOM: MYKQ, 20POX, NULEHO, NYZ, NEHbKA, TAONKW
(xynmas yacTh NeHBKN), npanca (B BHAYEHUU , BOJIOKHO, KOTOpOe NDPAAYT),
KOHOROAU ( =KOHOIJIAHOE CEeMA), KAPMOULER, A640KU, 60ck; 0 ) CyIleCTBUTeIbHEIE,
Ha3HBAIOIOME IIPEAMETHl, M3MepAeMble MepaMu [JIMHBL ZOACM, TOACTMUHA,
CYKHO, MUMEQAAL, KPYHCEsa, A6IKO; 6) HABBaHUe CTPOUTEIBHOTO MaTepHaja: Ka-
MeHb, Oepeso, auna, esb, COCHA.

B paccmaTpmBaeMBIX KOHCTPYKUMAX NP COXPAaHEHNMHM eMHOTO JIeKCH-
YeCKOr0 3HAYEHNA MPEeAJora om, 3aBUCHMOCTBIO ero OT PasHBIX CeMaHTMYECKUX
HEeHTPOB OGBACHAETCHA pPasiMiMe B BHIPAKEHNHM CHHTAKCHYECKUX OTHOIIEHMIA.
OGparumea K CHHTAKCHYECKOMY aHAJIU3y Hammux npumepos. CioBocovYeTaHue ¢
YOPaBJIAINUM TIJIar0JIOM BXOAWUT B NpeAJsiolKeHHe, B KOTOpoM 00s3aTelbHO
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VMeeTCA CYLIeCTBUTeNbHOEe B YHKIMM NIPAMOTO JAOMOJHEHHA WIM IOAJIeMKa-
miero, HasklBaiomlee u3roroBiAeMblit npeamer. Ilpemsor om B coueranmm c
POX. I. CYIIeCTBUTEJHHOTO BCTYNAeT B CMBLICJIOBYIO, HO He IpaMMaTHYeCKYyIo
CBfABH C JOIOJIHEHMEeM MJIM IOJJIeKAIIUM OIOCPeJOBAHHO, Yepes IJaroJ:

Ymo? Ot ueeo?
4’ GpHEIe 60pK’u np’ai’u omnp’dncul
npedmem CMBICJIOBASI CBA3DL MQMEPUAL

Bo BropoM THme — ympaBiAIlee CYIIECTBUTENBHOE BHICTyIaeT B Ipef-
JN0KeHMHM B (QYHKIMM IOAJIeKAINEero MM NIPSAMOro NONOJHEHH:d, ¢ KOTOPHM
OpeJIoKHOe COYeTaHue om ¢ Poj. I. CYleCTBUTEIHHOTO BCTYNaeT B Hemocpes-
CTBEHHYIO CMEBICIIOBYIO 1 I'DAMMATHYECKYIO CBABb:

nmojJieraiiee HeCOIJIaCOBaHHOE oOIpefelieHne
y M'uMH’é Yapuiox ad YA bl
npegMer CMBICJIOBasA CBA3b MaTepuaJa

9T0 CBUJIETENBCTBYET O TOM, YTO BHIACHEHME JIEKCHYECKOT0 BHAYeHUA Mpef-
JI0Ta oM BO3MOKHO TOJBKO B KOHTEKCTE IIPY ONpeeSIeHMH CMBICIOBBIX M IpaM-
MaTHYeCKUX OTHOIIEHMII BHYTPHM CPaBHIBAEMEIX CJIOBOCOYeTaHuil. B mepsom us
QHAJIMBUPYEMEIX IMPUMEPOB MeKAY YIPABJIAIOLUIAM IJ1aroJoM (npaiu) u yupas-
JIAEMBIM NPeJIOKHBIM CJIOBOCOYETAHMEM (0M RPAIHCH) BHIPAMEHH Cie[yioumue
OTHONIEHNUA: Ha3BaHO AeiicTBME M MaTepHAJ, M3 KOTOPOro HMBTOTOBJIEH IIPeMeT
(6opku). B manHOM ciryyae Ipemsior om ABIAETCA CUHOHMMOM IIPeJIora u3
JIUTepaTypHOTO ABHKA,® a CylecTBUTeNbHOE ¢ NPENJIOroM O/Mm BHICTYNaeT B
Ipemiioenud B QYHKIUM KOCBEHHOTO AOMOJHEHUA: np’ds’'u am np’doucet —
NPAAU U3 NPgIHCU; AM MYK'G 0 UK’ ém — us myxil newbm; am nyjxy 30’éasaa —
uz nyzra césara u T. 1.

B npumepe: y M'un’é yapwidx ad ya’iinbl BEIpazKeHEl OTHOIIEHUA yNpaB-
JIAIOMEro CymIeCTBUTENHHOrO (ONMpefesaeMoro npefMera — roOpIIoOK) K ynpas-
JIAEMOMY CYLIeCTBUTENBHOMY C IpeJIoroM om (K Ha3BaHUIO Marepuaja, us3
KOTOPOTO M3TOTOBJIEH ONpe/eseHHbI IpeIMeT — O0m 24ukbl): NPEJI0KHOe
CJI0BOCOYETAHME CJIELyeT PAcCMAaTpPUBATh KAaK HECOINIAaCOBAHHOE OIpefiesieHue,
KOTOPOe COOTHOCHUTEJBHO C COIIACOBAHHEIM OIMpe/ieleHeM, BEpaKeHHBIM OTHO-
CHTeJIBHBIM [PUIAraTeJNbHEIM: YAPULOK Om YA Kb — eAYHAKRYE 20pWok; Kduy
am nsuand — nwbnnyjy xdwy u T. I, B TUTEpaTypHOM A3HKe OTHOCHTEIBHOE
NPUIAraTeNbHOEe COOTHOCHTENBHO C CYUIeCTBATENBHBIM B POJ. Il C IPEAJIoroM

¢ 'pammaTnka pycckoro siseika. AH CCCP. M., 1960, 7. II, u. 1, cTp. 141.
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us (moprdens us koxu).” CaenoBaTesbHO, M B JAHHOM CJIy4ae MOKHO TOBOPHUTH
O COOTHOCHTEJIBHOCTH INPEAJIOra OMm MEeCTHOTO TOBOPA KaK C OMHOCUMEAbHBIM
npusgeamesbruiM, TaK U ¢ TPENJIOrOM u3 JuTepaTypHoro Asmka. OueBmaHO
6aarogapsa STOMY, HaPAAY C YETKO BHIPAKEHHBIMM CHHTAKCHYECKNMY OTHOLIE-
HUAME B FOBOPE BO3MOKHBI KOHCTPYKIMHI ¢ ABOWHON CBABHIO, KOIMA CYLIECTBH-
TeNbHOE C IPeIIOrOM 0Mm B CMBICJIOBOM OTHOLIEHUM HAXOQUTCA IIOYTH B PABHOM
3aBHCHMOCTM KaK OT IJIarojia — CKasyeMOIo, TaK M OT CYIIEeCTBUTEILHOTO —
JIONIOJIHEHNA, HANp.: €6ap’iia’u naxs’'onky ad yapory MOKHO BOCIPUHMMATDH
KaK: c6apuau norié6ry us 2opora u CBapWIM noraébKy 2oporosyio; WA KaMROmM
ceap’in’u am jdbaok: KamMnoOT ecapiau us K640k Kamném cBapUIH 6/04KbI.
CunTaeM, YTO peLIAIONIUM [JIA ONpefeleHUs CBASeH CIY:KUT IHOPAMOK CJIOB B
[IPeVIOKEHNN, & B YCTHOM MBJIOMEHNM, KpPOMe °TOro, MHTOHauuA. B TaxoM
ClIyJae MOHO rOBOPUTH 06 arpn6yTHBHO-065eKTHEIX OTHOIIEHNAX C JOMUHAH-
TO OJHOrO M3 HUX B 3aBUCUMOCTH OT YKABaHHBEIX YCJOBHIA.

Taxkum o6pasoM, aHATN3 AMAJTEKTHHX MAaTepHUAaJOB IIPUBONUT HAC K yCTa-
HOBJIGHHIO TeX e CAMBIX CEMaHTHUKO-CHHTAKCHYECKHX OTHOIIEHWN, KOTOpHE
puABners B. H. JlankossM npy aHasmse MaTepuasioB, UBBJIeYeHHEIX U3 peB-
HEPYCCKHUX IaMATHUKOB. PaccmannBaemaﬂ KOHCprRHHﬂ HOCHUT MCHJIIOYHUTEJIb~
HO PasTOBOPHEIA XapakTep, 63 TeHN BIMAHUA CO CTOPOHK KHHKHOIO CTHIIA.
OG sroM mO3BOJsieT TOBOPHTH TeMaTHKAa BhIcKaskiBaHuil. [loaTomy Bpam Jin
MO3KHO coraacuthes ¢ BerBogamu B. H. JlankoBa, mpuBe[leHHEIMY HaMu BIie.®
He cienyer 3a6nBaTh O CIIOKHOM B3aMMOJEHCTBHM KMBOTO HApPOXHOTO S3HIKA
¢ ASEIKOM MUCHMEHHOCTH: YCTHAA pedb BCerAa CIIYKHJIA MCTOYHHUKOM COBNAHMSA
KHUZKHBIX HOPM, KOTOpEIE 3aTeM B CBOIO OYepe[b OKAsHBAJIM BIMAHME HA pas-
TOBOPHYI peub. ColuteMcA TaKKe HA TO, YTO B MHTEpeCyIoLleM HAC 3HAYCHUN
npeaJor om HaGJI0aeTCA TaKKe B cepOCKOM, GOIrapcKOM ¥ MOJECKOM ABBIKAX.
IlpuBeneM KOHKpETHBIE IPMMEpHI.

CepOckuii A3bIK: Mene kad zgleda ...ki nijesam od leda. (S. MENEETIG, 53
Bjese ¢lovjeka i Zena odjeda od koZe. (VETRANIE 18). Dijete ... u kajpah od
drijeva odhran’eno. (M. DrZ16, 268). Usa polata od zlata &ista udin’ena bise.
(StariNE 3,267). Ostija ima biti od psenice, od drugoga Zita ne ima biti. (Div-
kovi¢ nauk 154?). Tko nije srca od mramora, odiizdahni od Zalosti. (GunDULIE,
273). Koji ima kuc’u od drveta. (Rapn1é, 274%). Da je ovo bilo od zemle (]. F1-
Lipovié, 1,7%). Niki pripravlaju bice od konopaca (Lastrié test. 112°). Oda $ta on
pecde kolade. (M.A. RELkovI( sat., 67). Sakuj meni od zlata jabuku (Nar. pjes.
Vuk. 1, 356).°

Boarapckuii A3BIK: npex HEro CJIOKUXA. . . HAN-I'BJIHATA YHHUA C CYTINAIL
om oBue masko (Hapaca.); Haswnbamkara Gewe B3ena. .. rojisima MOMYy4HA

? 'pammaruka pycckoro sasika. AH CCCP. M., 1960, T. II, 4. 1, cTp. 283.

8 CM. cTp. 3 HacToALIElt CTATHU.

9 [Ipumepsl npuBefeRsl u3 CioBapA XxopBarckoro uiam cepbckoro aseika: Rjeénik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Jugoslavenska Akademija znonosti i umjetnosti. T. Mare-
ti¢, VIII. Zagreb, 1917—1922.
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K'bpIia U ABJra ;KeHCKa pusa om JOMailHO naamko (TaM :xe). HepasHuar nod
om xKaMeHHH M09 Gemre uamereH 1 moJisAH ¢ Boga (E.—IL.); ... orcewe IOpranana,
CMyKHA ABIGOKO OT UrapaTa u MoThHA B 06max om mwutones mum (Kapaca. )10,
SMHAJIM Ca CTPAIIHY J0JOBE U UK B TAX 35pHO om ceurey (Boros); Hommor om
xpywu; IIemna om oauo; cyna om nuse' E. B. Yemko ormevaer, uro B 60~
rapcKoM ASHIKE 0/ B 3HAYEHMM YKa3aHWA Ha MaTepual Goiaee ymorpeburesneH
B KOHCTPYKUHUAX ¢ NPUUMEHHHIM yIpaBleHneM. 2

IMonbckmii s3bIK: Dala jej skarbow od zdota i srebra dosyc’ (Stryjk. 438).2

B yxpanHckoM, GeI0OpyCCKOM 1 9eIICKOM ASHKAX IPENJIOry om B paceMar-
pEBaeMOM 3HAYEHMM COOTBETCTBYeT mpepJor 8 (c).1®

IlpumMepsl, NpuBeleHHbIe U8 PASHHIX MCTOYHMKOB CEPOCKOro, COBpEMEH-
HOrO GOJIrapCcKOTro M IOJBCKOr0 A3HIKA, HAPAXY ¢ MaTepPHaaMi PYCCKOTO A3BIKA
M03BOJIAIOT MPEATIONOKUTE, YTO IIPEJIOT oM B 3HAYEHUN YKABAHNA HA MaTepuaJl
— yepTa ofmecaaBAHCKaA, kotopasa Bmiaorh 1o XVII B. coxpanmmace B pyc-
CKMX IIAMATHUKAX NUCHMEHHOCTH, ¥ a B HacTOAIee BpeMA HaGJIIOaeTCA B HEKO-
TOPHIX JKMBBIX F'OBOPAX, B TOM YHcie U B roBope c. HlypuHNYN Kak yepTa apxau-
geckas. B pycckoM JmTepaTypHOM S8HIKe MPOMBOILIO PasrpaHWYeHHe ¥ yTOd-
HEHNe OTHOLIEHW, BHIPAaKaeMbIX B [PeBHEPYCCKOM A3bIKE IPEJJIOKEeHBIM code-
TAaHHEM Om POA. I. CyIecTBUTeNbHOTro. DYHKIUM NIPEAJIora om BHIpaKeHUA
00beKTHHX OTHOLIEHWI MepeluIM K COOTHOCHTEJIBHOMY ¢ HUM NpeJJIoTy u3, a
JJIA BHIPAKEHUA ONPENeTUTEIBHEIX OTHOIEHUNA — K OMHOCUMEAbHOMY NPUAQ-
2amesbHOMY, 8 TAKKE K OPeJIIOry 43 ¢ POA. M. CYIeCTBUTeNbHOT0. MosKHO npesi-
MOJIOXUTH, YTO yke B meppoit monosuHe XVIII B. mpemsor om B 3HavYeHun
YKasaHNA HA MaTepuas B PasTOBOPHOM ASHIKEe He YIOTPeGJIAJCA: B HCCIIeN0Ba-
HUAX pycckoro mureparyproro sshika XVIII—XIX B. snauenumio mpepiora
om He yhenderca BHuUMaruA,'s a A. A. Ilore6Ha npu comocTaBieHny 0co0eHHOC-

10 [Tpumepst B3ATH U3 cratbu E. B. Yemko: ,Ilamemn u mpemnoru B COBPEMEHHOM
GonrapckoM AsbiKe”. Bonpoce rpammaTukmu Goarapckoro JureparypHoro fAsmika. Ctp. 68
n 72. AH CCCP, 1959.

11 PeyHuK HA ChbBpeMeBHHA OBIrapcKH KHUOBeH e3uk. Copnsa, 1957. E. B.Hem ko,
Hass. craTesa, crp. 68.

128 SamueL Bocumir LinpE, Stlownik jezika polskiego, t. ITI. Lwéw, 1857.

13 B. H. ]l a H K 0 B OTMEYa€eT, YTO MPEJIJIOT C B COYETAHHN C POXMTETbHBIM MaTepHAJIa
B JApEBHEPYCCKOM sAsbike HemsBecTeH. (CM. HasBaHHYI0 BhIle craThlo, cTp. 196). Orcioma
MOKHO NPENNOJOKUTE, YTO ymoTpeGiieHHe 3TOro npemJora— GoJyee nosgHAA 0cOGEHHOCTH,
no KpalfHeit Mepe IJIA BOCTOYHOCJIABAHCKHX A3BIKOB.

M. II. MapaHbKOBa, 3aHUMAACE U3YyYEHHEM NPUIIArONbHBIX ROHC}'I&yHuﬂH
PORMTENBLHOr0 Najea CYLIECTBUTENBHBIX C MpPeAJIoroM om B pycckux mosectax XVII B.,
BHICKA3HIBAeT MpEJION0eHAe, YTO YKasaHHAA QYHKIMA INpelJiora om OTMepJla paHbIIe,
XVII B., T. K. OTCYTCTBYeT B A3KIKe NMOBECTeif 9TOro Nepuoja, HO aBTOP He yueJs MpomnsBefe-
Huit gpyrux aupos. B. H. JlankoB npoBoaut npumeps! u3 ,,Ckazanun” Apaamus Ilamu-
usiHa u ,,Bpemennnka” MBana TumodeeBa, a Tak;ke HeCKOJNbKO npumepoB u3 ,IloBecreit
cMyTHoro BpemeHH”. ,IIpHriiarosipHble KOHCTPYKUOUM PORMTEIBHOrO0 HajleKa HMEH CyIecT-
BUTEIBHBIX C NPENJIoroM om B pycckux mosecTax XVII B. ,Bonpock Teopuy M MeTORMKM
n3yueHusa pycckoro sisbika. Hasams, 1960, cTp. 211.

15Cm. B. 1. YepHues, [IpaBUIBHOCTS M YHCTOTA pyccKoit peun. B. 2, Ilerpr.,
1915; JI. A. By maxoBc Kk u it, Pyccknit amreparypHblli A3k nepBoif nomoBunsl XI1X B.
M., 1954; Ucropnueckuit KoMMeHTapult kK pycckomy aurepaTypHomy sabiky. Wanm. 5, Hues,
1958.
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Teil cepOCKOro M pycckoro sAskkKa nopyepkuBaer: ,Ecau B cepGekoM ofiHO Cy-
IEeCTBUTEILHOE MM MeCTOMMEHHe ¢ 00, TO B PYCCKOM TOJIBKO U3 ¢ POAUTELHEIM
MJIM pUJIaraTesbHOE. . . IPKBA OT KaMeHa (=KaMeHHasd, n3 KamHsaA)”.1¢

HSA. A.Ilore6na, Us sanucok no pycckoit rpammarnxke. AH CCCP, 1941, t. IV,
cTp. 255.
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ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica V. 133 -153 1965 Debrecen

Un probléme de formes concurrentes dans 1’6conomie de 1’aspect
verbal en russe: imperfectifs premiers et imperfectifs seconds!

J.VEYRENC

On sait que le couple verbal s’est constitué en russe selon deux procédé
essentiels:

a. par préfixation d’un imperfectif simple, qui devient ainsi perfectif;
b. par suffixation d’un perfectif préfixé, qui devient ainsi imperfectif.

Mais dans chacun de ces deux types I’opposition entre les deux termes du
couple est exprimée par des caractéristiques de nature différente:

En a) la caractéristique (préfixe ou ,,préverbe”) est loin d’étre uniforme,
puisque pratiquement tous les préverbes peuvent étre ,,vides”; — la forme du
perlectif n’est donc pas prévisible a partir du simple; — bien plus, on discute
sur la limite qui sépare le ,,préverbe vide” du ,préverbe plein”, et cette incer-
titude se refléte dans les nombreuses hésitations qui affectent la formation du
couple.

En b) au contraire la caractéristique (suffixe) tend vers I'uniformisation,
par extension du suffixe -yva-/-iva-2; — ainsi la formation du couple devient
mécanique; — et son autonomie n’est pas discutée. '

Pour fixer dans les mots ces deux types différents de formation, nous di-
rons qu’en ) il s’agit d’un couple de connexion, susceptible d’hésitations dans
la mesure ou il est fondé sur un apparentementlexical du préverbe et du verbe,
tandis qu’en b ) il s’agit d’un couple de corrélation, bien fixé et complétement gram-
maticalisé.

Le probléme que nous aborderons concerne précisément les faits de che-
vauchement d’un couple de connexion et d’un couple de corrélation:

a) goret’ | sgoret’
b) sgoret’ | sgorat’

! Un résumé du présent article a fait I’objet d’'une communication au Ve Congrés de
Slavistes, qui s’est tenu a Sofia en septembre 1963. Pour nos références bibliographiques, nous
avons emprunté plusieurs indications a Ju. Maslov, que nous tenons a remercier ici.

2 Voir p. ex. T. P. LouTEV: O vozniknovenii i razvitii parnoj korreljacii vnutri odnogo
glagola. ... Mélanges V. V. Vinogradov. 1958.
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A défaut d’un répertoire des couples de connexion, nous nous référerons
-au dictionnaire de Ozegov (Moscou, 1952), qui donne, quand il le peut, en face
de I'imperfectif simple, le perfectif (ou les perfectifs) correspondant. Quant aux
imperfectifs composés, nous en vérifions 'existence dans le Dictionnaire du
russelittéraire moderneen X VII tomes, ou, pour les tomes non encore parus, dans
le Dictionnaire russe de I’ Académie en IV tomes, et non pas dans le Dictionnaire
de Dal’.

*

Quelles sont d’abord les catégories de verbes ou il apparait qu'un imperfec-
tif préverbé a suffixe (nous dirons imperfectif second, soit S) peut fonctionner
comme variante d’un imperfectif simple (nous dirons imperfectif premier, soit
P)? Autrement dit quelles sont les zones de distribution du complexe de con-
currence S/P (= § variante de P)?

1. Verbes a suffixe -nu-:

p S P h
BUCHYTb  IIOBHCATH MOKHYTb  BHIMOKATb
BAHYTh  38a-/y-BAZATHS HUKHYTh  IIO-/C-HMKAaTh
BASHYTh 3a-/y-BA3aTh OyXHYTh  BC-/0-IyXaTh
racHytb  8a-/mo-/y-racaThb COXHYTH BHI-[3a-[IPO-CHIXATh
rubHyTs  mormbaTh CTHIHYTH OCTHIBAThH
ROXHYTh  H3-/IO-HIXATh TOHYTH (3a-)mo-/y-TomaTh
KHCHYTh  TIPOKMCATH TYXHYTh IIpOTYXaTh

Mep3HYTh B3aMepaaTh

2. Verbes a suffixe -e-:

P S p S
rpy6ers  (sa-)orpyGesaTs caabeTsb ociabeBaTh
RypeTh ORypeBaTh cTapeTh (mo-)ycrapeBatsb
HeMeThb (sa-)onemeBaTh TBEpLETH 3aTBepAeBaTh
NoTeThH (Bc-)3a-/oT-moTEeBaTH TYIeTh OTymeBaTh
npeThb ynpesaThb CHIPETh OTCHIpEBaTh
CKYZETh OCKYy/ieBaTh majersh olrajieBaTh

3 Pour §, on indique, le cas échéant, les diverses formes fournies par OZegov.
Quand I'un des préverbes ,,vides” ne donne pas lieu a la dérivation d’un imperfectif se-
cond, on indique ce préverbe entre parenthéses. Ainsi en face de tonut’ (P) cn a poto-
pat’ et utopat’ valant §, tandis que zatonut’ n’a pas développé d’imperfectif dérivé.
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3. Verbes a suffixe -i-:

p S p St
6ynuTh (pas-)npoby:xpars pymuThCA o0pyImuBaTLCA
racuTh *3a-/mo-ramarn? CTPOMTH (mo-)BBICTpauBaTH
IJIyOIATh 3a-/0-raymars CTYANTH OCTY #KaTh
THOUTH CTHaMBaTh OCTYKUBATh
ry6uTh *nory6aArTh CYLIUTH BEICYIIMBATh
JaBHTH 3a-/pas/y-HaBaMBaThH TONMTH (y-)sa-/*mo-ronnATs
KPOMTH (c-) BHIKpauBaTh 3aTAIINBATD
TIafuTh BBI-[[10-TJIaKUBATh TOYUTH BEI-/Ha-TaYuBaTh
TOTOBUTH IPUTOTOBJIATH YuuThb Ha-[06-y4aTh
IPHUTOTABINBAT BHIyYMBaTh
TPA3HUTH (Ha-)3a-rpA3HATH MHOKHUTH 0-/y-MHOKATh
IKMYPUTD 3a7KMYpPHUBAThH PHIXJIMTH B3-/pas-pHXJIATH
KOCHTH (mo-)cxalnBaTh CIIENUTH 0CJNIeIIATH
BaJIMTH (mo-)cBasmBaThH TYIOUTh 8a- [*uc-TynJIATD
IKAPUTH (us-)3askapuBaTh YHCTUTD /mo- [BHI- [0-ynInATE
TpYy3HUTh 3a-/Ha-[0O-rPyIKaTh  KOCHUTH CHAIIVBATE
OypaduTh ONlypauuBaTh KpacuTh (m0-)BHI-/0-KpaIIKBATh
XyPMaHUTH O]y pPMaHUBATh MepuTh (II0-, C-)U3MEPATh
HKJICUTH CHJIEMBATb MHUDPHTD (mo-)mpuMuUpPATH
KONINUTH HaKOILIATH MELIATH HaMBIJIMBATh
HaKalJIuBaTh CeJIUTh TIOCeNATh
CKaJIUTb OCKaJHuBaTh
TYMaHUTh 3aTyMaHUBATD

4. Verbes a suffixe -ov-/-ev-:

p S P S
fanoBaTh 130aJI0BHIBAT nIoMO0MpOBaTh 3amJI0MOMPOBEIBATH
GpoumopoBaTh  COpOIIOPOBHIBATH oy0auKoBaTh  ONyO0JIMKOBEIBATH
JApanupoBaTh 3apanupoBLIBATH NaKoOBaTh 3a-/y-IaKOBHIBATH
KOMIIJIEKTOBATh (C-)yKOMIUIEKTOBEIBATL  pyOLeBaThcA  3apyOLOBEIBATHCH
JMUEeBaTh IepeJINIOBEBATH CTPaxoBaTh 3aCTPAXOBEIBATh
MapHUHOBATH 3aMapHHOBHIBATH TpamboBaTh yTpaMGOBEIBATEL
MaCKIpOBaTh 3aMaCKUPOBEIBATH ¢unbTpoBaTh  NPOPMILTPOBHBATH
HyMepoBaTh BaHYMepOBHIBATH dopmupoBath  cHOpPMUPOBEIBATH

4 Les formes vieillies sont précédées d’un astérisque (*).
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5. Verbes a présent radical:

6arrocTH cobaonaTh BUTH CBHBATh

IJIeCTH cnjIeTaTh ouTh BHITMBAThH

pacTu BEIPACTaTh MBITh (To-)BEIMEIBATH

HATh CHKUHATD BeATh TIpOBENBATH

iReYb CHUTATh TaATb pac'rauBa'rb

CTpUYb o-/*06-cTpuraTs THHATH (mo-)crHUBATH

Hparb CIKUPATh 3peTh coapeBaTh

HIATH OKUIATh rperth Ha-/co-rpeBaTh

THYTh no-/c-ru6aThb cIeTh TOoCIeBaTh
KOJIOTH BaKaJBIBATh

IaxaTh BCIAXMBATh HOJIOTh BBHIIAJILIBATH

NOJIOCKATh  BHI-/PO-TIOJIACKUBATH  €CTh cbeaTh

pesaThb (3a-)pas-/c-pesars

pas-/c-pessBaTh
cJIaTh TIOCELIATh
6. Divers:

MeIlaTh (mo-)cMemuBaTh CYMTATDH COCYMTHIBATH

nyTaTh B-(3a-)mepe-/c-OyTHIBATH YHUTATh IPOYHUTHIBATH

CIyIIaTh (mo-)mpocaymuBars

KUIIEeTh BCKMIIaTh ropersb cropars

Limitation du probléme

Parmi ces 5 catégories (la cat. 6, peu représentée, étant négligeable), on
peut introduire deux principes différents de classement: 1) au point de vue du
sens, on rapprochera les verbes de devenir intransitifs (cat. 1 et 2) des verbes
causatifs transitifs (cat. 3); 2) au point de vue de I’ancienneté des formations,
les vieux verbes de la cat. 5 s’opposent aux emprunts presque tous récents de la
cat. 4. Le complexe S/P se rencontre donc dans des formations verbales trés di-
verses, tant pour la forme que pour le sens.

Quant aux évaluations quantitatives, on ne peut en proposer que sous ré-
serve d’un inventaire plus complet. La cat. 2 comprend une douzaine d’exem-
ples; la cat. 4 une quarantaine®. Nous avons dénombré en tout dans le systéme

S D’aprés H. H. BieLFeELDT, Riickliufiges Woérterbuch der Russischen Sprache der
Gegenwart. Berlin, 1958, qui se référe aux dictonnaires de Usaxkov (en IV tomes) et de Ozecov.
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du verbe russe prés de 200 complexes S/P; il faut sans doute admettre un nom-
bre encore supérieur.

Mais ’examen du détail révele des types différents:

a. Il arrive que S ne recouvre qu’une partie des sens de P, les autres sens
ne comportant ni perfectif, ni imperfectif second. Ainsi proveivat’ ne fonctionne
comme variante de vejat’ que dans le sens de’vanner (le grain)’, mais non pas
dans le sens neutre de ’souffler’, ni dans celui de flotter (a I’air)’. Dans cecas la
formule du complexe doit étre modifiée en §//P : § variante partielle de P.

b. Souvent (dans prés du tiers de nos exemples) en face de P il existe deux
ou méme trois formes différentes de S, chacune correspondant en général a I'un
des sens particuliers de P. Ainsi le complexe vypolaskivat’ [poloskat’ exprime le
sens de’rincer (du linge)’, tandis que le complexe propolaskivat’/poloskat’ répond
au sens de’(se) gargariser’. En somme S démultiplie en S* et 52 le contenu lexi-
cal de P. D’ou la formule:

1
i

Pour sochnut’, OZegov donne les trois perfectifs vysochnut’, prosochnut’ et
zasochnut’. D’ou trois formes différentes de § : S* dans le sens de’s’essorer’
(bel’e vysychaet ’le linge séche’), §% dans le sens de ’s’assécher’ (mostovaja prosy-
chaet la chaussée seche’), 5% dans le sens de ’se dessécher’ (cvety zasychajut ’les
fleurs séchent’). Le rapport de S a P s’exprime donc ici par la formule:

Sl
s24 [P
Sa

c¢. Enfin il n’est pas rare que P, couplé avec plusieurs perfectifs, ne déve-
loppe pourtant S que dans 'une de ses valeurs lexicales. C’est ce qui se pro-
duit dans bon nombre de nos exemples, ou le préverbe qui entre dans la forma-
tion du perfectif non couplé avec un imperfectif S a été indiqué entre paren-
théses. Ainsi staret’ couvre les divers sens de ’vieillir’; mais, en composition per-
fective, postaret’ vaut pour les personnes, et ustaret’ pour les choses; or ce der-
nier présente seul un imperfectif second, ustarevat’. D’oui la formule:

”

sz} /®

On a de méme, en face de P budit’, S2 probuidat’ dans le sens de ’susciter’,
mais la langue n’a pas refait de S* a partir du perfectif razbudit’ dans le sens de
*éveiller’.
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Pour merit’, on a S* izmerjat’, en ’absence de S2 et de S pour les perfec-
tifs smerit’ et pomerit’:

Sl
” / P

”

Nous ferons généralement abstraction de tous ces cas, qui ne sont pas stric-
tement conformes & la formule S/P.

Mais nous trouvons ici I’occasion de préciser nos définitions préliminaires,
et de revenir sur I'expression de ,préverbe vide”, que nous avons rappelée plus
haut. A cette expression, qui traduit une notion absolue, il peut étre avantageux
de substituer ’expression de ,,préverbe de connexion”, qui traduit une notion
relative. Le préverbe de connexion se définira en effet comme celui dont le
contenu lexical présente, par rapport au contenu lexical du verbe simple, le
moindre écart possible: ainsi na- (idée d’accumuler) pour kopit’ (idée d’entasser);
raz- (idée de se disperser) pour tajat’ (idée de se liquéfier en fondant). D’ou le
corollaire suivant: la diversité lexicale du verbe simple a pour conséquence
naturelle le développement de plusieurs perfectifs couplés, munis chacun d’un
préverbe qui présente, avec I'un des sens du verbe simple, la plus grande affi-
nité lexicale possible (voir p. ex. les trois perfectifs de sochnut’). Le préverbe
joue donc ici le rdle d’un spécificateur lexical. Cette spécification se répercute
utilement au niveau de I'imperfectif second: S* ou §? contiennent en effet deux
fois plus d’information que P. Et méme si ’encombrement de la variante se-
conde est supérieur & celui de la variante premiére, I’expérience prouve que sa
plus haute précision lui assure souvent la préférence de I'usage.

En tout cas, nous écarterons du débat, comme accessoires, les complexes
qui comportent une démultiplication lexicale de P par S, 52, etc.

*

L’imperfectif second et les formes supplétives

Le suffixe itératif, qui sert a dériver S, permet de constituer sans difficulté
toutes les formes de la conjugaison, ce qui est loin d’étre toujours le cas avec
P. 1l résulte de l1a que § fournit quelquefois une véritable conjugaison suppléti-
ve de P. Ainsi Pudkin emploie, dans ’ensemble de son oeuvre, 23 formes de
gibnut’ contre 8 de pogibat’, ces derniéres se répartissant comme suit:

4
2 formes de prétérit masc. sing. (rapport = ;i)

0
pour gibnut’: aucun exemple (rapport = Eé)
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1
2 formes de gérondif présent (rapport = 1:)
. 0
pour gibnut’: aucun exemple (rapport = E)
2 ; 1
2 formes de participe pr. actif (rapport = Z)

0
pour gibnut’: aucun exemple (rapport = 53)

Il ne reste que deux emplois de pogibat’ (pogibali, en vers, et pogibaet) qui
ne soient pas des types supplétifs.

Ces phénomeénes de supplétisme apparaissent aux formes suivantes de la
conjugaison:

1. Participe présent passif: posylaem 2/67 /| 0/27%
ugrozaem 3/23 [/ 0/29
sobljudaem 3/8 /I 0/3
2. Gérondif présent: vypivaja 412 [ 0/174
pogibaja 2/8 /I 0/23
posylaja 1/67 | 0/27
sobljudaja 1/8 /] 0/3
umnoiaja 2/6 /1 oM
3. Participe présent actif: ostyvajusé- 1/2  J/ 0/5
pogibajusc- 2/8 /| 0/23
sobljudajusc- 1/8 // 0/3
4. Prétérit (masc. sg.): ostyval 1/2 |/ 0/5
pogibal 2/8 /I 0/23
potuchal /4 /) 0/0
5. Impératif: umnoZajte 1/6 /] 0/1
voir aussi: poeziajte 16/16 |/ 0/388

Nous avons donné la premiére place aux faits de supplétisme qui intervien-
nent pour le participe présent passif, car la formation sur P est ici pratique-
ment impossible. Pour les autres types, la formation sur P n’offre de difficulté
que pour certaines catégories (dans I'ordre: les cat. 1, puis 5, puis 4). Toujours
est-il que la conjugaison de S se référe & un patron uniforme et de viabilité bien
supérieure aux divers patrons de P.

¢ On indique pour § (1¢ proportion), puis pour P (2¢ proportion), le rapport au nombre
total des emplois dans I’ensemble de I’oeuvre de Puskin.
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Ces cas de supplétisme, nous les écartons comme relevant d’une interférence
morphologique, de méme que nous avons écarté les faits de démultiplication,
comme relevant d’une interférence lexicale. Ainsi comptons-nous ramener le
probléme & ses vraies limites, qui sont celles de ’aspect verbal.

*

L’imperfectif second en valeur d’itératif spécifique

La comparaison des autres langues slaves pose le probléme de la valeur
itérative. I1 apparait en effet, aussi bien dans les langues du sud que dans les
langues de 1’ouest, que 'imperfectif second (type S§) est affecté de préférence
aux emplois en valeur de répétition. Le bulgare dit: umivam si zgbité vséka
vécer’ predi da silégna ,je me lave les dents tous les soirs avant de me coucher”,
plutdt que mija st . . .7 En serbo-croate on oppose amirati (= S) a mréti (= P),
et aussi provddati a provoditi, comme des itératifs & de simples imperfectifs®.
Parmi les langues de ’ouest, la méme opposition se rencontre en polonais entre-
odkrawywacé et odkrawaé, etc.® Noter qu’iciles deux formes sont des imperfec-
tifs dérivés, I'itératif spécifique étant muni d’un suffixe long; de méme dans le
dernier exemple cité pour le serbo-croate.

En russe on estime communément que la valeur itérative s’est abolie en
composition, sauf dans le type potréskivat’, ou elle est favorisée par le préverbe.
I1 semble pourtant que le sentiment de I’opposition S/P puisse dans bien des.
cas raviver la valeur originelle du suffixe itératif dans S':

§ Hasknpiit mesp s mpounTsiBaio mo nArHaauats crpaxun [lomoxosa.
Chaque jour je lis quinze pages de Solochov.
§ Haxpeiit meHp OH BHIIUBAJ IO MOJYJIUTPY KBACY
Chaque jour il buvait un demi-litre de kvas.
§ OHUM CKAIIMBAJHK 10 TEKTAPY B JIEHb.
Ils fauchaient un hectare par jour.
§ Onm cwepanu mo ABa KUIO XJeba B AeHs.
Ils mangeaient deux kilos de pain par jour.
§ (Oum) cmuranu mensle ropoja M cela
(Ils) bralaient des villes et des villages entiers.

Dans ces modéles, ’emploi de § correspond a un réflexe spontané de la
langue. On notera que la valeur itérative est soulignée dans les quatre premiers
cas non seulement par un complément de temps (kazdyj der’, etc.), mais encore

? LEon BEAavuLieux, Grammaire de la langue bulgare,. Paris, 1950, p. 179.

8 A. MEILLET et A. VAILLANT, Grammaire de la langue serbo-croate. Paris, 1952, p.

268.
® Henri GrappIN, Grammaire de la langue polonaise. Paris, 1949, p. 264.
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par un complément distributif (po gektaru, etc.). Méme si la substitution de P
a S (&itaju pour proéityvaju, pil pour vypival, kosil pour skasival, el pour ssedal,
Zgli pour sZigalt) est chaque fois possible, il a paru ressortir du sentiment de
nos informateurs que § avait dans ces contextes une valeur d’itératif spéci-
fique.

Cette valeur est sans doute plus nette dans les quelques cas ou le russe dis-
pose de deux formes de S, I'une & suffixe court (ostuzat’ = S, en face de P =
= studit’), autre a suffixe long, soit §° = ostusivat’. Le Dictionnaire en
XVII tomes donne pour ostuzivat’ deux exemples, qui ont 'un et ’autre une
valeur itérative:

Panpme G6poHeBOi JMCT OCTYXMBAJM U B TePMUYECKUH I|eX HAIpPABIAIN
xoaopubiM. (IT o m 0 B, Cmaas u waak)

Auparavant la feuille de blindage était refroidie et engagée froide dans
P’atelier thermique.

(Manpunk) cupes 3a CTOJIOM M 4YMCTHI KaprofenmHy, mepeGpachiBad ee
U3 PYKHU B PYKY, AyJI Ha Hee, ocry:xuBaA. (M aab e s, Omeceeo cepiya)
(Le petit gargon) était a table et pelait une pomme de terre, en la faisant
sauter d’une main dans ’autre; il soufflait dessus pour la refroidir.

De tels emplois ou S’ fonctionne comme itératif spécifique rappellent les
faits polonais, méme s’il ne s’agit pas en russe d’une opposition systématique.

Des formes comme vypivat’, proéityvat’, en face de pit’, éitat’, ont couram-
ment une valeur d’habitude. Pour vypivat’, OzEGovindique un premier sens, qui
recouvre pit’, puis un second, spécifique: ’aimer a boire’; et le Dictionnaire de
U Académieen IV tomes fournit de méme, pour vypivat’,la valeur particuliére de
’avoir une inclination pour les boissons alcoolisées, en faire un usage fréquent’.
En ce qui concerne proéityvat’, Ozecov le donne pour équivalent de éitat’, mais
I’exemple qu’il rapporte est situé dans un contexte de répétition:

ExenneBHO NpoYNTHBATH raseTsl
Lire chaque jour les journaux.

Ces faits doivent étre mis en relation avec la fréquence des emplois prono-
minaux de §, destinés a ’expression du passif de répétition. Puskin, qui utilise
375{ois éitat’, n’emploie jamais proéityvat’. Mais, au pronominal, éitat’sja n’appa-
rait que trois fois, tandis que prodityvat’sja entre dans I’exemple le mieux carac-
térisé en valeur itérative:

Iomanyii-cra He TpeOyil OT MeHS He;KHHX, JIOGOBHHIX nuceM. MEICb,
9TO0 MOH pacneqa'rbmaro'rcn 1 NPOYMTHIBAIOTCA Ha IIOYTE, B IOJHUIUH, M
rTak ganee — oxJjaspgaer mMeHsa. (I y m kx u H, [Tucvma)
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Je t’en prie, n’exige pas de moi de tendres lettres d’amour. La pensée que
mes lettres sont décachetées et sont lues a la poste, a la police, etc. me
refroidit.

Notons enfin, en face des formes courantes gubit’ (=P), topit’ (=P), les
imperfectifs seconds pogubljat’, potopljat’, qui paraissent spécialisés dans des
emplois itératifs. Pour pogubljat’, le Dictionnaire en XVII tomes fournit les
deux exemples suivants:

Hpenro sagymanca Bynb6a. BemoMHHAI 0H, 4TO BeJMKA BIACTh KeH-
UIMHEL, YTO MHOTUX CHILHEX H0ory6iasiua oHa. (I' o r o 1 b, T'apac Byav6a,7)
Boulba se mit a réfléchir intensément. Il se souvint que le pouvoir de la
femme était grand, qu’il avait perdu bien des hommes forts.

HKto npBa nioTee? — uesioBek; MOTOMY, — 4eJIOBEK 4eJOBeKa MmoryGJser,
a seB apBa Hurorga. (Canrwmkos-Ilepnpun, Hesun pacck., 10)
Qui est plus féroce que le lion? — L’homme, — car I’homme fait périr son
semblable, le lion jamais.

Nous avons trouvé un troisitme exemple, dans SALTYKOV-SEEDRIN
(Premudryj peskar’):

A venoBex? — UYro aTo 3a exmupHOe cospaHme Takoe? Hakumx kaBeps oH
He BHIyMaJ, 94To6 ero, meckapA, HAIPacHOKO cMepThio moryGaare! U He-
BOJa, U CeTH, ¥ BEpIIM, K HOPOTA, ¥, HAKOHeI. . . yAy!

Et ’homme? Quelle pernicieuse créature! Que d’intrigues n’a-t-il imaginé
pour le faire périr, lui goujon, d’une mort injuste! Sennes, filets nasses, ... et
pour finir la canne a péche!

Les deux exemples donnés par le méme Dictionnaire pour potopljat’ ont
aussi une valeur de répétition. Mais il est surtout intéressant d’observer ici
que le pronominal potopljat’sja est catalogué non pas dans le sens réfléchi, cou-
rant pour topit’sja, mais uniquement comme passif (itératif) de potopljat’:

Axunduit noctpous 6GamHIO. .. ¢ NMOTAMHBIMM XOHAMH M IOA3EMEJbAMMU,

rje MOJ03PeBAaEeMEIX INHITAJU. .. ¥ TAe IMOTOINIANNUCH ,,0erasie” Bo BpeMA

pesusuit. (T e x e ¢., 3an. nucam., 1, 7)

I1 fit construire une tour ..., avec des passages secrets et des souterrains,

ou ’on torturait les suspects . .. et ou étaient noyésles fuyards au moment

des recensements.

Il n’est donc pas douteux que, dans certaines conditions, I'imperfectif se-
cond joue le réle d’un itératif spécifique. Mais ces emplois ne sont jamais exclu-
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sifs: P peut toujours y remplacer $°, D’autre part des formes comme vypivat’
et prodityvat’ sont nettement populaires, tandis que pogubljat’ et potopljat’ sont
vieillis. Ces emplois itératifs, marginaux oudécadents, restent donc a la surface
du probléme, et le noeud du complexe S /P n’est pas encore tranché.

*

Progressivement nous avons exclu de notre champ: 1) les cas ou 5%, §2, ete.
peuvent s’expliquer par I'utilité d’une démultiplication lexicale de P; —2) les
cas ou § fournit & la conjugaison de P certaines formes supplétives; —3) les
cas ou S peut assumer, en face de P, le role d’un itératif spécifique. Dépouillées
de ces fonctions accessoires, qui risquaient d’obscurcir leur vraie nature, les
variantes du complexe S /P devraient nous apparaitre maintenant dansleur oppo-
sition réelle.

Pour définir le principe de cette opposition, nous procéderons selon une
méthode'! dont voici rappelées les grandes lignes: '

1. Détermination des zones d’affinité, ot I'une des variantes est préférée a
Pautre.

2. Le cas échéant, détermination des zores critiques, ou ’emploi de 'une
des deux variantes est exclusif de I’autre.

3. Contrdle de ces données par la comparaison d’emplois rapprochés des
deux variantes en contexte homogéne.

4. Solution du complexe: essai de définition d’une oppositiorn latente entre
les deux variantes.

5. Contre-épreuve: vérification de I’écart différentiel ainsi obtenu par
référence aux valeurs homologues.

Détermination des zones d’affinité

Pour juger a coup sir si les contextes ol se produisent soit P, soit S, sont
identiques ou différents, il faudrait s’appuyer sur une masse considérable de
dépouillements systématiques. Provisoirement, nous devrons nous contenter
d’examiner divers types d’énoncés, que nous classerons suivant deux critéres:

A) §[P régissants

a. Absence/Présence d’un complément objet

1o On retiendraicila trés ingénieuse observationde L. A. Bykova: ...en valeur itérative,
éital, uéil, etc. constatent purement et simplement le fait de la répétition, tandis que prodity-
val, vyucival, etc. ,,soulignent avec force la répétition d’une action chaque fois accomplie”
(Nesootnositel’'nye glagoly nesoverSennogo vida v sovremennom russkom jazyke”. Trudi
filologi¢nogo fak-tu Charkivs’kogo derzavnogo un-tu im. O. M. Gor’kogo, t. VI, 1958, p. 117.

1L J. VEYRENC: A propos de variantes grammaticales: esquisse d’'une méthode anagéné-
tique. Revue de I’Ecole des Langues Orientales, 1964, p. 41 —56.
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S’agissant du méme verbe, il n’est guére douteux que S présente, pour la
construction transitive, une affinité supérieure a P. On dit bien, absolument:
on umeet éitat’, séitat’, kosit’, ete.’il sait lire, compter, faucher’, etc., tandis que
proéityvat’, soséityvat, skasivat’, etc. n’entrent pas volontiers dans les mémes
contextes et se passent en général plus difficilement de complément d’objet.
On comparera de méme I’habituel Zdu ’j’attends’, ja budu Zdat’, ’j’attendrai’,
ja zdu (Puskin, Lettres) jattends’, vse Zdut (PuSkin, Poltava) "tous attendent’,
my ne v sostojanii Zdat’ (PuSkiN, Lettres) 'nous ne sommes pas en état d’atten-
dre’ al’emploi de S dans ja vas budu zdes’ oZidat’ (PuSkin, Lettres)’je vous atten-
drai ici’.

Pour le verbe vejat’ (=P) la variante S n’existe que dans le sens transitif
de ’vanner’: provevat’ ou proveivat’. Quand il signifie ‘'manquer (une occasion
favorable)’, zevat’ (=P) a le perfectif prozevat’, qui développe, pour le seul em-
ploi transitif, la variante § prozevyvat’. L’imperfectif S zaintrigovyvat’ nerecouvre
que les valeurs transitives de 'imperfectif P intrigovat’.

Enfin quand il arrive qu’un verbe de sens neutre se transitive par inversion
sémantique, ’emploi transitif est réservé 4 la variante S: rastaivat’ sneg,
sachar, ete. ’faire fondre la neige, le sucre’, etc., le simple P tajat’ étant impossible
dans cette valeur.

a’. Nature du complément objet

Quand le complément d’objet est exprimé, il n’est pas rare que les con-
textes accusent une nette diversité, suivant que la variante utilisée est P ou S.
Ainsi pour le verbe attendre. Avec ofidaju (=S) il s’agit souvent de I'attente
d’une chose promise: S neterpeniem oZidaju 9 toma Russkoj Istorii,,j’attends avec
impatience le 9-éme tome de 1’Histoire de Russie” ; ou encore I'objet de I’attente
procéde d’un enchainement raisonnable et prévisible de causes et d’effets: s
peremenoju ministerstva, ofidaju t peremeny cenzury ,avec le changement du
ministére, j’attends aussi un changement dans le régime de la censure”. Au
contraire Zdu exprime’attente d’un objet dont ’apparition peut étre lointaine ou
aléatoire: siZu u morja, — Zdu peremeny pogody .je reste sur la rive, et
j’attends un changement de temps”, sizu doma da Zdu zimy ,je reste & la mai-
son et j’attends I’hiver”; ja Zdu tebja — priezZaj ,je t’attends, viens!”; Zdu
otveta, Zdu vasego otveta ,j’attends votre réponse”; Zdu tvoich pisem ,j’attend
tes lettres”, etc. Ces exemples, tous tirés des Lettres de Puskin, pourraient
étre multipliés.

b. Absence/Présence — Nature du complément non objet

Comparons les contextes dans lesquels Puskin emploie respectivement
oslabevat’ (5 exemples) et slabet’ (11 exemples). S est presque toujours accom-
pagné d’un complément de degré, exprimant que le procés est déja avancé et
proche de sa fin:
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Onu mycTusuch ¢ GHICTPOTOI0 HEMMOBEPHOIO, HO KOTOPAs Yac oT Yacy Goiee
u 6omee ocnabepasna (3amucku Mopo ne-Bpase, §10, crp. 316)

Ils s’élancérent avec une vitesse incroyable, mais qui d’heure en heure
faiblissait de plus en plus.

IlpaBRa mpumagku CyMaclIecTBUA yKe He BO3OGHOBJIANUCH, HO CHJIB €ro
npumerHo ocaabepamu. ([y6poBckuni, 1. 8, crp. 172)

Il est vrai qu’il n’avait plus d’accés de folie, mais ses forces s’affaiblissaient
visiblement.

.. .cMexX ckopo ociaabesaer. . . (#ypnad, . 11, crp. 178)
...le rire faiblit vite. ..

. . .HaKoHel, npumers, yro IlIBabpun ocnabeBaer, A cTajd ¢ KUBOCTHIO HA
Hero Hactynatsk. .. (Hanmranckaa mouka, 7. 8, crp. 306)

...enfin, remarquant que Svabrin faiblissait, je me mis & le charger avec
vivacité. ..

HanpacHo rpaduHs, MCIyraHHaA MCCTYIVICHMIO €r0 CTPACTH, XOTeJa Mpo-
THBYCTaBUTh €if yBeIMaHWA ApY:OB M COBeTH Giaropasymus, OHa caMma
ocunabeBana. (Apan Ilerpa Bemukoro, T. 8, ctp. 6)

C’est en vain que la comtesse, effrayée des accés de sa passion, voulait lui
opposer les recommandations de ’amitié et les conseils de la prudence;
elle-méme faiblissait.

Il est vrai que dans ce dernier énoncé aucun complément ne précise la
valeur de oslabevala; mais le contexte est clair, et, ici comme dans les exemples
précédents, le proces contient déja I’idée de son issue; partout il est représenté
comme irréversible.

P n’apparait pas d’ordinaire dans le méme entourage. Le plus souvent, il
n’est accompagné d’aucun complément. On a bien un cas d’emploi avec vidimo:

¢ HEeKOTOPOTO BPEMeHH BHI0OpOBbe ero BummMo caabeno (Hypuai, T. 12, crp.

17)

Depuis quelque temps sa santé faiblissait visiblement.

Mais le complément ,,depuis quelque temps” référe au commencement du pro-
cés, ce qui explique le choix de slabet’.

La comparaison des emplois de Zdat’ avec ceux de oZidat' (limitée aux
seules formes de l'infinitif) suggére une autre observation importante: sur 31
exemples de oZidat’, aucun n’est accompagné d’un complément de durée; au
contraire, sur 14 Zdat’, prés de la moitié (6) sont déterminés par ’adverbe dolgo
(ou ne dolgo) ou par un complément indiquant une durée précise (esée tri dnja,
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Cetyre asa, nedelju). A I'inverse, il est rare qu’un complément introduit par ot
précise le sens de Zdat’, alors que cette construction est courante avec oZidat’
(7 exemples).

On peut donc dire que Zdat’ qualifie I’état indéterminé de ’attente, tandis
que oZidat’ s’applique & une attente justifiée, orientée, et fixée déja quant a son
terme.

B) S/P régis

Pratiquement nous considérerons ici les cas ou S/P, a l'infinitif, complét-
ent le sens d’un autre verbe. Pour éviter les compléments & I'infinitif perfectif,
qui, tout en réduisant considérablement le nombre des exemples, compliquerai-
ent 'interprétation des faits, nous avons opéré d’abord sur les variantes oZi-
dat’ [#dat’. Oril apparait quela variante § (oZidat’ ) détermine 9 fois dolzen, dolZna,
etc., 4 fois le verbe moé’ (ou ’adjectif mozZno), 3 fois le verbe resit’sja, et 1 fois
le verbe de mouvement pojti, pour un total de 31 exemples. Au contraire Zdat’
n’apparait pas comme complément d’un verbe de volition (ou assimilé), sauf
8'il est lui-méme déterminé par un complément de durée (voir plus haut). On
notera a ’inverse la fréquence de la construction de Zdat’ avec budu (6 sur 14),
tandis qu’avec ofidat’ la méme construction n’apparait que 2 fois (sur 31
ozidat’).

La comparaison des emplois de gotovit’sja (= P) et de prigotovijat’sja
(= S) n’est pas moins inssructive. Pudkin a utilisé 4 fois chacun de ces
deux infinitifs. S est préféré comme complément d’un verbe de mouvement,
ainsi dans:

Bnapumup 0GHAN MX ¢ BOCTOPrOM, M IOEXaj JAOMOW IPUrOTOBJIATHCH.
(Mareans. T. 8, crp. 79)
Vladimir les étreignit avec enthousiasme, et alla se préparer & la maison.

C’est aussi & § que Puskin a recours pour compléter le sens d’un verbe de
volition:

Ciayre Beaur npurotoBiarsea (Eprernit Omerus. T. 6, crp. 25)
Il donne a son serviteur I’ordre de se préparer.

W nosposmn emy npuroroBisThes B popory. (Hammranckas mouxa, T. 8,
cTp. 345)
Et je lui permis de se préparer & partir.

En face on notera I’emploi de P dans la méme expression, mais comme com-
plément du verbe stat’:

Boseparsace oH craa roroButhesa B gopory (#Hypraa, 1. 12, crp. 126)
A son retour, il se mit a se préparer au départ.
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Et de méme:

Kuprusns cramu roroButhbes k Haberam. (Mcropus Ilyravesa. 7. 9, erp. 17)
Les Kirghizes se mirent & se préparer & leurs incursions.

En résumé c’est S plutét que P qui est utilisé pour compléter le sens d’un
verbe ou d’urie expression marquant les différentes modalités de la volition, ou
signifiant *pouvoir’. Il est évident que dans ce genre de contexte, ou I'infinitif
perfectif est ordinairement requis, on considére moins le développement du
proceés que son acheminement vers un terme.

Détermination des zones critiques

I1 est plus difficile de déterminer avec certitude les cas ou I'une seulement
des variantes du complexe S/P peut étre employée, & ’exclusion de ’autre.

On peut néanmoins considérer comme probable que, pour beaucoup de
verbes, P est la seule forme habituelle aprés les verbes qui signifient ’commen-
cer’, ’se mettre &’, etc. On dit on sobiraet’sja kosit’ (et non skasivat’), on sobiraetsja
Citat’ (et non proéityvat’); von tam dom nacinaet goret’ (et non sgorat’), ont naci-
najut est’ (et non ssedat’), etc.

Le présent ,actuel” (par opposition au présent de répétition et au présent
historique) est ordinairement exprimé par P: on kosit ’il est en train de faucher’,
etc.1?

ATinverse S est difficilement remplagable par P dans les contextes qui im-
pliquent I’achévement total du proces:

Nuorpa caydaercd, 4To s COBCEM OAypeBalo, LeJblii feHb GPOY Kak B
rymage. . . ([] p y s u 1., [Tonnaska Cakce.)

quelquefois il arrive que je deviens complétement béte, toute la journée
Jerre dans le brouillard. ..

Tana TOpomIMBO cUraja B IUINTE KaKue-TO GyMaru.
(Maromuua, 3a apyx0y)
Tanja brilait en hate dans le réchaud certains papiers. ..

cBeuka cropaet B HOub BedA ([ o ¢ T o e B ¢ k m it, CoH cMeluH. yedn.)
la bougie briile toute entiére dans la nuit. ..

Ko He 3HaeT, 4T0 00'bACHEHUA OIATH CKIEMBAIOT Pa30pBaHHOEe—HENPOYHO,
HEHAJI0JIr0, HO HeM30eKHO CHKJIEMBAIOT?

(K pecr. (nceen.), Berpeua)
12 Cette valeur de présent ,réel” est aussi donnée comme spécifique pour le bulgare

pia (= P), en face de napisvam (= §): cf. L. Anpreséin, M. Ivanov, K. Porov, Ssvre-
menen bslgarski esik. Cast I1. Sofija, 1957, p 29. :
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Qui ne sait que les explications raccommodent ce qui a été déchiré, d’'une
maniére fragile, provisoire, mais & tout coup le raccommodent?

Bor ¢ Bopoit y Hac mioxo! mapa, INTH X04eTcs, & BOAHL MaJo, Aa OHA M
nporyxaer ckopo. (Creman., ITopm-Apmyp, 3, 2)

C’est pour I’eau que ¢a neva pas!il fait chaud, on a envie de boire, etiln’y a
guére d’eau; sans compter qu’elle tourne vite.

Voir aussi plus haut le troisi¢éme des exemples cités pour oslabevat’ (com-
plété par skoro).

Ala lumiére de ces exemples, le sens de ’opposition S/P se précise. A la
différence de P, qui s’applique au procés dans son développement, — d’ou
les emplois absolus, les emplois de présent actuel, les emplois modifiés par un
complément de durée, ou modifiant un verbe qui désigne le début de I’action,
~— § déerit le procés comme impliquant son terme , — d’ou la préférence accor-
dée & S quand un complément limite la portée du procés, ou exprime I’imminen-
ce du terme (complément de degre) ou le plein achévement de I’action, d’ou
aussi ’emploi de S comme complément des verbes de volition.

Comparaison d’emplois rapproches des deux variantes en contextes
homogénes

1. Pugkin n’a utilisé dans toute son oeuvre qu’une fois topit’sja et une fois
utopljat’sja. P ne présente aucune caractéristique notable: krasra devica topilas’
(Poltava, t.5, p.32) ,,une belle jeune fille était en train de se noyer”; S en revanche
est dans un emploi de présent de narration: Fedra otravlivaetsja, ee gnusnaja
napersnica utopljaetsja ,,Phédre s’empoisonne, son immonde confidente se noie”
(Journal, t.11, p.155). On remarquera qu’ici il n’est pas possible d’utiliser dans
la traduction une périphrase par ,en train de”: utopljaetsja évoque le développe-
ment d’une action révolue, & 'opposé de topit’sja, qui évoque le développement
d’une action en cours de progression

2. Cechov rapproche dans une méme phrase les prétérits el et svedal:

3a 00eoM U 33 YKUHOM OH eJI YKACHO MHOTO; eMy IOJaBAJIY U CeTOHALI-
Hee, ¥ BYEpallIHee, . . ¥ OH BCe CHEJAJ C KaAHOCTBIO,. . .

(B pogaoM yray, 2)

Au déjeuner et au diner il mangeait comme quatre; on lui donnait des
mets de la veille et ceux du jour, et lui, il mangeait tout avec avidité. ..

S (=svedal) est construit avec un complément d’objet (vse) , contrairement
a P (=el). P décrit ’action de manger comme se développant, tandis que S en
indique également l'issue: ’il absorbait tout’. La valeur itérative, propre a la
fois & el et a swedal, ne joue aucun role ici dans la sélection des variantes.
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3. Le méme commentaire vaut encore pourles deux emplois suivants de el et
de ssedal, relevés dans La Cerisaie de Cechov 3, une page d’intervalle (acte 2):

Bot xak B cMbIciie 0GMeHa BeIIECTB HYKeH XHUINHBI 3Bepb, KOTOPHIL che-

aaeT BCe, 9TO NMOMAJAeTCsA eMy Ha IYTH, TAK U TH HY’KeH.

De méme que dans ’ordre des échanges de la matiére il faut une béte

vorace qui mange tout ce qui se trouve sur son chemin, de méme toi ausi

tu es nécessaire.

. @ MeKAy TeM y BcexX Ha Tiasax paGodme egAT OTBPATUTENHHO, CIAT

6e3 nopymex. . .

Et pendant ce temps-la, aux yeux de tous, les ouvriers mangent d’une

maniére abominable, dorment sur la dure...

4, Voici un fragment de dialogue extrait de La Provinciale de Turgenev

(scéne I):

Muma: ...IlosBoasTe ysHare, lapba VBanosHa, BH KOro-HNOyAb OMM-
maere?

HMappa Banosra: Hay.

Micha: ... Permettez, Daria Ivanovna, vous attendez quelqu’un?

Daria Ivanovna: J’attends.

Les deux variantes P et S alternent encore dans la suite du dialogue, selon
un principe de distribution conforme a celui qui a été défini plus haut pour
les emplois de Zdat’ et de ozidat’ dans Puskin.

5. Garin présente cOte a cote I’emploi de kosit’ et de skasivat’ (au sens de

6loucher’):

(Tema) cram u caMm KOCUTH, CHaYaJa IIYTSA, a OTOM yiKe He 3aMedad, KaK

rjasa ero camm coGoio Bapyr ckaummsasmuck (I'apun, Jemcmeo Temy

Temwr, 8)

Tema se mit & loucher lui-méme, d’abord pour rire, ensuite sans plus

remarquer que ses yeux louchaient d’eux-mémes tout a coup.

P (= kosit’) est complément d’un verbe désignant le début de 1’action;
S (= ska$ivat’) s’applique a ’exécution globale de I’action, comme le souligne
le complément vdrug.

6. S. Esenin dit dans le méme vers:
Ecau ropers, Tak y ropers cropas.

S’il faut briler, eh bien que I’on brile en briilant (= en se consumant).

La variante S (= sgorat’) appelle ici la traduction donnée entre parenthéses
(’se consumer’). On notera que la permutation P <~ § entrainerait un sens
absurde.1®

13 Un autre exemple est rapporté par A. N. TicHoNoV:
Mbl HayyaeMcs A3BIKY C HETCTBA, He3aMeTHO AJIA caMux celd, caylad M IOBTOPAA
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Solution du complex: essai de définition d’une opposition latente S/P

Débarrassé au mieux de ses adhérences lexicales, le probléme du complexe
§/P semble trouver sa solution dans la définition d’une opposition latente entre
§ et P, qui pourrait se formuler dans les termes suivants:

P s’applique au procés en tant qu’il croit sans considération de son terme
/S s’applique au procés comme croissant en considération de son terme 14,

D’ou: P décrit le procés dans sa phase de tension: il fonctionne comme
imperfectif intensif/ S décrit le procés dans sa phase de détente: il fonctionne
comme imperfectif détensif.

Ou encore: P se distingue de S en ce qu’il contient une charge supérieure
d’influx verbal.

Contre-épreuve : références aux valeurs homologues

A. Valeurs homologues de P (imperfectif intensif):

Etant donné les définitions qui précédent, il faut s’attendre a ce que la
variante P soit attirée dans les énoncés ou une valeur intensive est exprimée
par la répétition du verbe imperfectif :

HMauy, may nucem or Te6a — u He AOKAYCH
(11 y m & u v, Tucoma, 1. 13, 177)

J’attends, j’attends des lettres de toi, et je ne melasserai pas d’attendre...”

JleHprM, NpHUBeseHHHE W3 NOMY, TAAJM-TAAJM M HAKOHEI PAaCTaAIA
(Cantruxos-1Ilenpun, Mewuu oscusnu, 1, 2)

L’argent qui était emporté de la maison fondait, fondait, tant qu’enfin il
n’en resta plus.

CJIBILIAHHOE OT B3POCILIX . . .; TIIYXOHEMOM’ e He MOKeT TaK YYUTHCA ASHKY IIOTOMY HMEHHO,
yro oH riryxoneMoitr (u3 C. O. Hapuescroro).

Nous apprenons la langue dés notre enfance, sans nous en apercevoir nous-mémes,
écoutant et répétant ce céue nous entendons dire aux grandes personnes . . . ; mais le sourd-
muet ne peut 'Fas apprendre la langue de cette maniére, justement parce qu’il est sourd-muet.

(A. H. Tux oHoB: O crHancTiyeckoit m cMbiciioBoit puddepeHMaANU BapHAHTHHIX
dopM HecoBeplIEHHOrO BMAA IIIAroyioB ¢ rPaMMATHKATHU3OBAHHEIMY NpePuKcaMu. Vabexcrull
2ocydapcemeennwiii ynusepcumem um. A. Hasou, Had. pycck. A3., HpaTkue coobmenns. Camap-
KaHf, 1959, ctp. 13 —21).

Quant a 'opinion de TicHONOV, selon laquelle la différence de sens entre la variante.
d’imgerfectif simple et celle de 'imperfectif composé tient au caractére concret plus accusé
(bol’saja konkretnost’) de la seconde variante, elle ne s’ajuste qu’en partie & nos exemples
et & nos définitions. Nous pensons plutdt, avec. Ju. MasLov, que la premiére variante est
celle précisément qui convient pour exprimer le procés concret, dans son développement
a\ctuelp (voir plus haut ce qu’on a dit du ,,présent réel” ou ,,présent actuel’’). Notons que
Ticronov fait une large place, souvent avec raison, aux cas de différenciation stylistique
des deux variantes.

4 Comparer la formule utilisée par Ju. MasLov & propos des faits bulgares, dans une
communication présentée au Ve Congrés des Slavistes:

B o6mem, MHe MpeACTaBIAAETCA, YTO CMBICIIOBOE pasrpaHnyenue GopM nanuceam u nuwa
ClIeflyeT MCKAaTh He CTONBKO MO JIMHAM MHOTOKDATHOCTH-OHOKDPATHOCTH, HEAKTYaJbHOCTH-
AKTYAJNBHOCTH ¥ T. [I., CKOJbKO MO JHHHH NMOAYEPKHYTOCTH-HEMOXYEPKHYTOCTH NpeNeIbHOro
3navenud. (10. C. Macnos: 3HaueHue NaHHBIX 60JrapcKoro A3LIKa AJIA o0LIelt TeopHM CIABAH-
CKOro TIJarodbHOr0 BHAA. Caassnckoe szwkosnawue, Ookaadw coeemckoli Oeaezayuu (V
Mexpynaponusiit Cresn Caasucros). Mocksa, 1963, crp. 208).
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11 serait difficile de remplacer P par §, Zdu par ofidaju dans le premier
cas, tajali par rastaivali dans le second; ici c’est évidemment la variante la
plus chargée d’influx verbal qui est la mieux propre & préparer l'issue exprimée
par le perfectif rastajali.

Pour la méme raison, c¢’est P qui est habituel dans les séquences compor-
tant le méme verbe a I'imperfectif d’abord, au perfectif ensuite:

Hny 1 He moKAyCh NMOABIEHHA B CBET BAIIUX CTUXOB
(Il y m x m v, Hucoma, 1. 13. 65)

J’attends et ne me lasserai pas d’attendre la publication de vos vers.

Pasrosop mosro He Kiuemycs, fa M KOTAA CKIEHJICH, GBI KAK-TO OTPHIBYAT,
He HyKeH ¥ YTOMUTEJeH JJIA KaHIAJaTa
(T e p x e u, Kmo sunosan, 1, 1)

Longtemps la conversation manquait ( = manqua) de liant, et quand elle
prit du liant, elle fut comme décousue, superflue, et lassante pour le candi-
dat.

Tous ces emplois, en reprise ou en contraste, sont déja stylistiquement
caractérisés comme des valeurs dynamiques: il est naturel qu’ils attirent la
variante P, reconnue sur le plan grammatical comme une variante intensive
de I'imperfectif.

B. Valeurs homologues de S (imperfectif détensif):
a. § dans les emplois métaphoriques

Quand un verbe entre dans un emploi imagé, il perd une part de son
influx. En effet la métaphore, en vertu du transfert de niveau qu’elle implique
par définition, comporte une dégradation du potentiel verbal. Il faut done
prévoir, si les définitions données sont correctes, que le verbe-image, dans ses
emplois imperfectifs, aura plus souvent la forme de la variante S que celle de la
variante P.

Or il n’est pas douteux que la grande masse des imperfectifs seconds se
rencontre justement dans des emplois figurés: dom utopaet v zeleni ,,Ja maison
se noie dans la verdure”, plus souvent que dom toret v zeleni; ona ostyvaet k
nemu ,elle se refroidit pour lui”, plus volontiers que ora stynet k nemu; solnce
pogasaet ,le soleil s’éteint”, plus spécifié que solnce gasnet; kontroler pogaSaet
bilet ,Je contrdleur poigonne le billet”, a 1’exclusion de gasit; notons encore
que obrusivat’sja ne double rusit’sja que dans les valeurs figurées, que ugroZat’
n’a pas le sens propre de grozit’, celui de 'menacer du doigt’, etc.

Il serait intéressant d’avoir ici des indications de fréquence comparée:
pour 100 emplois de briler au sens figuré, combien de fois apparaissent respec-
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tivement sgorat’ et goret’? A défaut de dépouillements massifs, voici quelques
données systématiques, tirées du Dictionnaire de la langue de Puskin: poseljat’ est
utilisé 2 fois, les 2 fois au sens figuré; selit’sja est employé 1 fois, au sens propre;
sur 5 emplois de stynut’, 2 ont une valeur propre, tandis que les 2 exemples de
ostyvat’ sont figurés; sur 70 exemples de est’, 69 ont la valeur de prinimat’
piséu ’prendre de la nourriture’, alors que les 4 emplois de ssedat’ sont méta-
phoriques; sur 7 exemples de utopat’, 6 sont dans le sens figuré, le 7™ étant le
gérondif utopaja, alors que tonut’ est utilisé 11 fois, dont 9 au sens propre, etc.

Ces données, qu’il serait facile de multiplier, prouvent quele verbe-image,
dans la mesure méme ou il est déchargé d’une partie de son influx, tend & prend-
re la forme de I'imperfectif détensif S plutot que celle de I'imperfectif intensif P.

b. § dans les formes adjectives du verbe

A P'intérieur méme de la conjugaison, il existe des catégories qui se carac-
térisent précisément par leur moindre charge d’influx verbal: le participe tient
a la fois du verbe et de I’adjectif, et il devrait, & ce titre, surtout quand la valeur
adjective ’emporte, fixer la forme de § plutot que celle de P.

Or, méme écartés les faits de supplétisme,il apparait que, dans ce domaine
encore, les options constatées au niveau des formes expriment sans équivoque
I’homologie des valeurs. On dit oglusajuséij grochot, plutdt que glusaséij, ’fracas
étourdissant’, s oslabevajuséim interesom, plus souvent que so slabejuséim
interesom 'avec un intérét faiblissant’, uvjadajuséaja krasota une beauté qui se
fane’, opsjanjajuséij napitok une boisson enivrante’, odurjajuséij zapach une o-
deur stupéfiante’, etc. Ces participes adjectivés, formés d’ordinaire sur S, et non
sur P, s’emploient aussi comme adverbes: vypityj kor’jak podejstvoval na
nego ogluSajusée ,le cognac qu’il avait bu agit sur lui d’une maniére étour-
dissante”, etc.

L’emploi préférentiel de 'imperfectif détensif dans les formes adjectivées
de participes, qui sont par nature des formes verbales ,détendues”, confirme
donc I’opposition latente que nous avons définie entre les termes S et P du com-
plexe S/P.

Conclusion

"La solution proposée semble donc résister a la contre-épreuve des relation
homologues. En premiére approche, cette solution coincide avec celle de L.A.
Bykova et celle de Ju.S. MasLov pourle bulgare®. Mais, essayant de dépasser le
niveau d’une appréciation linéaire du proces (non référence/ référence au terme),

15 Pour les faits tchéques, on en reste d’ordinaire a la thése de 1’absolue synonymie
des deux variantes. Ainsi I. PoLp AuF: Podil mluvnice a nauky o slovniku na problematice
slovesného vidu. Studie a prace linguistické. I. K. 60. narozeninam akad. B. Havranka. Praha,
1954, p. 223; Fr. KorEENY, Slovesny vid v EeStiné. Praha, 1962, p. 94. Autres références dans
Ju. Masvov, qui critique briévement cette thése de la synonymie (art. cit., p. 211-2), &
laquelle sacrifie aussi Tichonov (art. cit) pour le russe.
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nous avons voulu traduire en termes de force (imperfectif intensif/ imperfectif
détensif) la substance de ’opposition. Ce déplacement d’optique nous a permis,
comme nous l’espérons, de couvrir la totalité des zones intéressées par la ,,con-
currence” des variantes P et S, celles notamment des emplois figurés et des
formes adjectivées de participe.

En ce qui concerne le sens de I’évolution tel que les faits de langue moderne
le laissent apparaitre, il peut étre utile de distinguer soigneusement les deux
valeurs de I'imperfectif second. La valeur itérative est souvent vieillie ou popu-
laire, parce qu’elle est sentie comme redondante, ,,découplée” par rapport a la
connexion établie: ainsi de vypivat’ en face de pit’/oypit’. Il arrive alors que
Pimperfectif second sorte de 'usage: pogubljat’ n’est plus guere employé, le cou-
ple de connexion gubit’ /| pogubit’ se suffisant a lui-méme. C’est, dans le destin
de I'imperfectif second, une ligne de récession.

Au contraire la valeur détensive a pour effet d’insérer fortement I'imper-
fectif second dans sa corrélation avec le perfectif, lui-méme ,,détensif” en vertu
de sa propre nature. Cette valeur tend par conséquent & s’imposer dans le cadre
d’une systématisation générale de I’aspect. V.A.PricHOD’k0 a bien montré'®
que le type bogatit’ avait été progressivement évincé par le type obogaséat’. Ce
processus est toujours en cours. Il concerne notamment:- a) la catégorie 2,
ou chladet’, vieilli, céde devant ochladevat’; — b) la catégorie 4, ou la langue pré-
fére, a la connexion maskirovat’ [/ zamaskirovat’, la corrélation zamaskirovy-
vat’/[zamaskirovat’; — c) certaines unités de la catégorie 5, ou Zdat’, par exem-
ple, et surtout slat’, reculent devant ozidat’ et posylat’. Il y a ici une ligne de
progression, plus fortement marquée que la ligne de récession.

Pour finir nous proposerons le principe suivant: quand il existe, en face
d’un imperfectif premier, un imperfectif second bien vivant, sans nuance archai-
que ni populaire, c’est ce dernier qui doit étre tenu pour intégré dans le couple,
et le lien de 'imperfectif premier avec son perfectif peut étre alors considéré:
comme approximatif et discutable. En d’autres termes la corrélation prime la.
connezion. Cette conclusion aurait pour effet de restreindre fortement I’effec-
tif de la classe des ,préverbes vides”'? et elle fournirait un critére précis pour
éprouver la validité des couples de connexion.

18 B.A. Il puxonb ko, YueHsle 3anucku JIeHuHrpazackoro "ocygapcTBeHHOTO Y HH~
BepcuTtera. 277, 1959, crp. 190—8.
17 Comme nous I’avons dit plus haut, nous préférerions ,,préverbe de connexion”. Nous.
admettons aussi volontiers que le couple de connexion correspond a la combinaison d’un
imperfectivum tantum et d’un perfectivum tantum: ainsi, dans une terminologie différente, re-
f‘oignons-nous les vues de A. V. Isaéenko, Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostav-
enii s slovackim. Morfologija. Cast’ II. Bratislava, 1960, i) 175, et passim. Cependant, d’un
oint de vue pratique, il peut étre avantageux de garder le nom de ,,couple pour des com-
inaisons somme delat’ [sdelat’, méme si ce n’est 12, comme I'observe Ju. MasLov (art. cit.,
p- 201), qu’une maniére de ,,compromis”.
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ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica V. 155 —163 1965 Debrecen

Auf der Spur der Ursachen der ,,Zeit der Wirren’’
E. IGLOI

Die russischen Schriftsteller im beginnenden XVII. Jahrhundert sind keine
Chronisten ihrer Zeit, die ein Protokoll fiihren wollen, ihr Bestreben und ihre
Absicht ist nicht, ihre Werke mit aufgehduftem Tatsachenmaterial zu iiber-
fiillen. Sie sind in erster Linie Publizisten, Ideologen ihrer Gesellschaftsklasse,
ihrer Partei, ihres Zaren, sie schaffen nicht fiir eine spidte Nachwelt, sondern
sprechen zu ihren Zeitgenossen. Sie spielen eine bewusstseinprigende, stim-
mungsformende, zur Stellungsnahme zwingende Rolle, in jenem Zeitalter, wo
oft gerade die Agitation in Wort und Schrift das Ziel der mit Waffengewalt
erteilten Schlige bestimmte. Neben diesem offenen Drang zur Agitation wer-
den die meisten Literaturdenkmaéler auch durch eine unverhiillte didaktische
Funktion bestimmt : sie dussert sich besonders im Nachforschen nach den Griin-
den der ,,Wirrenszeit” (smuta), sowie im Aufsuchen der durch die Ereignisse
dargebotenen Konsequenzen und Lehren. Das Ziel unseres Aufsatzes ist, drei
Gestalten der Publizistik aus der ,Zeit der Wirren” heraufzubeschwoéren, auf
dass wir mit ihrer Auffassung iiber die Ursachen der smuta bekannt werden.

Der Autor der letzten neun Kapitel in der sog. zweiten Redaktion (nach
der Aufteilung Popovs)des ,,Chronographen” aus dem Jahre 1617, der urspriing-
liche Verfasser der ersten sechs Kapitel im Werk des Avraamij Palicyn, sowie
der unbekannte Autor der ,Anderen Erzdhlung” — um diese drei Schriftsteller
handelt es sich. Sie sind jene dreifache Quelle, aus welcher die kompilative
Erzdhlung iiber die ,,Zeit der Wirren” im Debrecener Exemplar des ,,Chrono-
graphen” schopft. Alle drei Autoren suchen unruhig — wenn auch nicht mit
der gleichen Aufmerksamkeit und nicht gleich anspruchsvoll —die Antwort auf
die Frage des ,,warum”.!

Bevor wir diese Augenzeugen auszufragen beginnen, miissen wir auf ge-
wisse Schranken der Anschauung hinweisen, die fiir die ganze Publizistik in der
»Zeit der Wirren” charakteristisch sind. Schon die Beliebtheit des Begriffes
smuta in der zeitgenossischen Literatur beweist es, dass die damaligen Russen

1 Das handschriftliche Denkmal befindet sich jetzt in der Bibliothek der Lajos Kossuth-
Universitét. Seine Signatur M 36. Die Beschreibung des Debrecener Chronographs s. 8. 1 r-
a o u: JIpeHepyccknit XpoHnorpad Je6penenckoro Yunsepcurera. Slavica I. 1961, 95—133.
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— oder zumindest jene herrschenden Gesellschaftsschichten, deren Sprach-
rohr die Publizisten sind — die Ereignisse zu Beginn des XVII. Jahrhunderts
als ein fast uniibersichtliches Chaos betrachteten. Sie fassen daher unter diesem
Begriff sozialgeschichtlich gesehen ganz heterogene Sachen zusammen: die
Rivalitdt des ,,Dienstadels” und der Bojaren um die Macht und um den Zaren-
thron, den von Bolotnikov gefiihrten Bauernkrieg der Jahre 1606/07, sowie die
polnische und schwedische Intervention. Dieses Geschichtsbild der Schriftsteller
und Publizisten, wo alles auf einen gemeinsamen Nenner gebracht wird, belas-
tet dann ihren eigenen Verstand mit einem zentnerschweren Druck und macht
es unmdglich, die durch die Tatsachen dargebotene Wahrheit richtig zu erken-
nen. Freilich bleibt ein jeder auf dem Wege, der zum Ziel fithren miisste, auf
einem anderen Punkt stehen: einige erkennen wenigstens Teilwahrheiten, wih-
rend andere, wie z. B. der zur Partei Sujskijs gehorende Verfasser der ,Ande-
ren Erzdhlung” den Leser bloss in eine Sackgasse fithren. Doch untersuchen wir
ndher jene Antworten, die sie auf die Frage der Ursache der smuta geben.

Den Verfasser der Ezéhlung im ,,Chronographen” interessieren nicht so
sehr die Ereignisse, wie vielmehr die hervorragenden historischen Personlich-
keiten. Die Geschichte der ,,Wirrenszeit” reduziert er auf die Folgen ihrer Ta-
ten: die Ursachen dieser Taten sucht er aber im Charakter, in der psychischen
Struktur der einzelnen Gestalten. Mit der Analyse seiner lebensnahen, oft in
markanter Weise individualisierten Portréts befassten wir uns schon an ande-
rer Stelle. Diesmal untersuchen wir nur jene Blicke dieses Menschenerforschers,
die er auf die Ursachen der Zeit der Wirren wirft.2

Die Konzeption des ,,Chronographen” ist die Ideologie der Romanov-Par-
tei und wird dadurch begriindet, dass der Autor die Gestalt und die Zeit jener
beiden Herrscher (Fedor Ivanovi¢ und Michail Romanov) den ,,ungesetzlichen”
oder ,unechten” Zaren in der ,Zeit der Wirren” gegeniiberstellt, die mit ihrer
Usurpation nur Leid und Elend iiber Russland brachten. In dieser auf Kon-
traste aufgebauten historischen Konzeption sind die beiden idealisierten gesetz-
lichen Zaren zwei Uferpfeiler jener Briicke, unter welcher das schmutzige Un-
wasser der Wirren durchstrémt. Begeistert dussert sich der Autor iiber die
Herrschaft des Zaren Fedor, des Sohnes IvanIV.: ,,Torga Bo BCeil mapcrBun
ero GuaroyecTne Kpedna coGirofamieca ¥ BCe IPOBOCIABHOE XPUCTUAHBCTBO
Ges MATeka M B TMINNHe NpeGHBalOIle M APYT KO APYTOM CBETJIO M PAJIOCTHO
JuKylome‘?

Und ein Blick auf das andere Ufer. Mit dem Thronantritt des Michail Ro-
manov:,, ... BUJelIa BCH CBET BEJUK CJIAXOCTHHIA THLIMHLL ¢BOGOAHEI eHb .4

Als den einzigen Grund der dreifachen, jedoch als Einheit aufgefassten

29. Mraou: JInteparypHele moprperst 13 IToBecTH 0 CMYTHOM BpeMeHH B XpoOHO-
rpade pepakuun 1617 r. Studia Slavica, B. IX, fasc. 1 —4. Bp. 1963, S 123 — 46.
3Aupgpeist ITonos, UsGopruk CIaBAHCKUX M PYCCKMX COYMHEHMIL M crarelf, BHe-
cémm:‘( B Xgogorpaq)u pycckoit penakuuu. M., 1869, S. 186.
a.a.0. 8.204
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Tragodie, die sich zwischen diesen beiden Pfeilern entfaltet (also der Thronstrei-
tigkeiten, des Bauernkrieges und der Fremdherrschaft) bezeichnet der ,,Chro-
nograph” den siindigen Machtwillen des Boris Godunov. Der Autor des ,,Chro-
nographen” gehort zwar zu jenen Wenigen, die bestrebt sind, auch diesen Za-
ren objektiv zu beurteilen. Er arbeitet nicht mehr mit der Methode der
Schwarz-Weiss-Zeichnung. Boris Godunov, diese wichtige historische Personlich-
keit, wird nicht nur in seinen Fehlern gesehen, sondern auch in seinen iiberdurch-
schnittlichen staatsménnischen Tugenden. Indessen fillt der Autor dann und
wann aus der Rolle des objektiven Richters: weil er in Boris den Beginn jener
Lavine sieht, die die alte Ordnung erschiitterte, verliert er in Wirklichkeit den
ganzen Menschen aus seinem Blickfeld und achtet nur auf jene Charakterziige,
denen er eine ddmonische, die Haltung des Zaren bestimmende Kraft zuschreibt.
Diese einseitige Betrachtungsweise schadet hier nicht so sehr der Charakter-
darstellung, als eher der historischen Ursachenforschung, weil sie in der Poli-
tik Boris Godunovs nur ein einziges Motiv: die Ambition anerkennt. Das Er-
gebnis dieser Betrachtung: die soziale und die gesellschaftliche Problematik
an der Wendedes X VI. und XVII. Jahrhunderts wird véllig vernachlassigt, und
durch eine verabsolutierte, bis zum Extrem vergrosserte, den ganzen Menschen
beherrschende und einen michtigen Staat mit dem Untergang bedrohende bose
Leidenschaft ersetzt. Diese bise Leidenschaft beherrscht nicht nur den Zaren,
der sich mit ungesetzlichen Mitteln den Weg zum Thron bereitet, sondern
erfasst all diejenigen, deren politische Rolle im Gegensatz zu den Interessen der
Romanovs steht.

Der Verfasser der Erzidhlung im ,,Chronographen” ist ein besserer Schrift-
steller, denn Historiker. Er ist ein kundiger Meister in der bildhaften, allego-
rischen Darstellung der Leidenschaft, doch die Ursachen seines Gegenstandes
kann er nicht entratseln. Er meidet zwar irrationale Erklarungen, doch ebenso
will er auch von sozialen, wirtschaftlichen, politischen Kriften keine Kenntnis
nehmen. Daher seine Ratlosigkeit, sein Verwundern, wenn er irgendwelchen
Ausserungen einer regellosen, bosen Leidenschaft begegnet. Er staunt iiber die
drastischen Massnahmen, die Ivan IV. gegen die Bojaren brachte: ,,He Bem
KaKO IpeBpaTHCA MHOrOMYAPEHHbI ero yM Ha Hpas fAp..." .

Ebenso versténdnislos spricht er aber auch iiber den antifeudalen Bauer-
aufstand: ,,He Bem 6o uTo M B mpaBOCHABHBIX TOrJA CJAYYMIOCSA, BMecro y6o
MCTHHbBI JI7KU IPOCIIABUIIA ¥ BMECTO IPaBJbl JIyKaBoe moxBaJsuma’’.’

Die einseitig psychologisierende Ursachenforschung des Erzidhlers des
»Chronographen”, seine Anschauungsweise, die die Geschichte zur Folge des
menschlichen Charakters macht — Ahnliches findet sich in solch ausgeprig-
ter Form bloss im Jahrbuch des Ivan Timofejev — ist zwar auf der Ebene
schriftstellerischer Leistung ein grosserSchritt vorwérts, war aber als historische

Sa.a. 0.8. 198
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Methode nicht dazu geeignet, die wirklichen Ursachen der ,,Wirrenszeit” aufzu-
hellen.

Die historische Betrachtungsweise des ,,Chronograph”-Autors ist aus-
gesprochen anthropozentrisch. Dem gegeniiber vermag der unruhige, von sei-
ner Leidenschaft hingerissene Verfasser der ,,Anderen Erzahlung” nicht die
Schranken der mittelalterlich-religiosen Geschichtsbetrachtung iibertreten:
Gott und Satan sind fiir ihn die beiden iibernatiirlichen Grundursachen der
irdischen Geschehnisse. Der Autor ist wahrscheinlich ein Geistlicher, sein Haupt-
ziel ist dennoch nicht die Verteidigung der kirchlichen Dogmen oder der christ-
lichen Moral. Durch das Hereinziehen iibernatiirlicher Wirkungskrifte in die
Darstellung der Ereignisse der smuta will er vielmehr einen Einfluss auf seine
durch die vielen Leiden eingeschiichterten orthodoxen Leser ausiiben: eine in
dieser Zeit durchaus gebrauchliche Methode.

Jakovlev stellte schon aus der ,Anderen Erzéhlung” jene Stellen zusam-
men, die auf den Zweikampf Gottes und Satans deuten.® Diese bekannte Zusam-
menstellung braucht hier nicht wiederholt zu werden, da ja der Autor — ein
Zogling der kirchlichen Literatur — die stereotypen Ausdriicke oft bloss zwecks
einer Stilisierung gebraucht. Wesentlich finden wir dagegen das Hervorheben
jener Fille, die auf die Ursachen der ,,Wirrenszeit” hinzielen, die je einen Ab-
schnitt der smuta einleiten, die daher sozusagen als ,,Expositionen” der einzel-
nen Aufziige des grossen historischen Dramas aufzufassen sind. Diese Partien
wollen eine organische Verbindung zwischen der transzendenten und der irdi-
schen Welt, zwischen Gott und den wahren Orthodoxen (Prawoslawen), bezie-
hungsweise zwischen Satan und den bdsen Menschen stiften. Zur Sphire des
Bosen gehoren natiirlich — laut seiner Auffassung — die Feinde Sujskijs.
Einer solchen Exposition folgt dann die detaillierte, doch unendlich voreinge-
nommene Charakterisierung der in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit ge-
stellten Personlichkeit, sowie gleichzeitig ihre stark entstellte Wertung.

Betrachten wir einige solche Partien, die die Wirklichkeit mystifizieren:
sie geben uns den Schliissel zur Versténdnis jener Konzeption in die Hand, die
die ,Andere Erzahlung” iiber die ,,Wirrenszeit” entwirft.

1. Der oberste Bosewicht, der erste Mann des Satans, der erste Vertreter
seines Willens auf der Biihne des russischen politischen Geschehens ist der
»oklave” Boris Godunov, dem ,,. . .BHUJie 3710MEICIIEHHEI IAABOJ B CEpPALE. . . H..
HaBeJe KpoBompouuTne Beeil Pycckoit semie.”?

2. Die von der Erzihlung detailliert geschilderten Siinden des Boris 16sen
den Zorn Gottes aus. Die Ausserung des gbttlichen Zornes ist adédquat der sata-
nischen List, das Mittel der Rache ist wiederum der Thronpritendent, spéter

¢M. A. AkosBues, UHoe ckazanue (IToBeCcTh 0 KPeCTbAHCKOM ABHMKEHMH Havajia
XVII Beka.) Yu. san. Jleannrp. roc. nen. ud-ra uMm. M. H. ITokpoBckoro, ¢-T s13. 1 JUT-pHI,
Bum. I, 1938, S. 186—7

7 Tak HaswBamoe MHoe ckasanne. C.-IlerepGypr, 1907, S. 3
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Usurpator Grigorij Otrepjev, der ,,. . . 8JILH yMBILIJIEHMeM Hay9eH OT AbABOIA "
und der die wahren Orthodoxen bedrdngt: ,.. . .110Te manum GHIB OrHEM ApPOCTH
[0 CATAaHWHY HaBasKEHMIO K UX MOryGiennio s, ’

3. Die von Boris ausgeloste Sturmflut, die zur Zeit des Grigorij Otrepjev
die Welt der Orthodoxen (Prawoslawen) mit volliger Vernichtung bedrohte,
wurde von Vasilij Sujskij zuriickgedammt. Sujskijs Regierungsantritt bedeutet
Gottes Sieg iiber den Satan, den Sieg des Guten iiber das Bose. Der Anfang der
Herrschaft des Bojaren-Zaren wird vom Licht der gottlichen Gnade vergoldet.

4, Indessen hat dieser als ,paradiesisch” geschilderte Zustand nur eine
kurze Dauer. Bald sammeln sich wieder dunkle und bedrohliche Gewitterwol-
ken iiber Moskau: es beginnt der Bauernaufstand. Charakter und Ziel dieses
Aufstandes vernebelt der Autor vollig, weil er auf die Fragen des ,,woher und
warum?” eine irrefithrende Antwort gibt. Zuerst verdammt er die in ihrem We-
sen siindige menschliche Natur: ... . y60 ecrecTBo Hame TAMKO M POX Hepa-
nuB, Ao HemcroBuit”. Daraus folgt in seiner Auffassung das Sich-Abwenden
des Volkes von Gott, was in seinem Wortgebrauch die Auflehnung gegen
Sujskij und die feudale Ordnung bedeutet®. Die schablonenhafte Erklarung
der Rolle des Boris Godunov und des Grigorij Otrepjev wiederholend, ver-
sucht er auch in der Gestalt der Fiihrer des Bauernkrieges, des Ivan Bolotnikov
und Ilejka Gortakov den in menschlicher Form erscheinenden Satan als den
eigentlichen Siinder darzustellen: ,,. . .Bo-uCTUHY caM COTOHA MBIIIE] OT TEeMHMUIEI
cBof, TaA B cebe BIYI [ieTelb ¥ CMYTH ASBIIE MHO8EMHU; HO I IaYe BCEX YeJI0BEK
GOroHeHaBUCTHHK M GOrOOTCTYIHYK. . ® ..BHUJe B CEPALA MX M HaYa NAJIUTH
M NOACTPEKATH MX, Aa HOCIYHAT eMy, NaKOCTH cofeBaiole GOroJoOHBOMY
HapIo X BCeMy IIPaBOCIABHOMY XPUCTUAHCTBY, Aa0bl pasopuTH IPAaBOCIABHYIO
XPUCTOBY Bepy U BceMy 6B XpHCTHAHCTBY Iotpebieny Grrrm.”10

Uber den Schlussabschnitt des Bauernkrieges und iiber die offene polnische
Intervention berichtet die ,Andere Erzdhlung” in Abschnitten, die wortlich
aus dem ,,Chronographen” iibernommen sind, die wir daher jetzt nicht beach-
ten miissen.

Der durch und durch von reaktionéren Anschauungen, vom Klerikalismus
beherrschte Autor der ,Anderen Erzdhlung” sieht im Satan den grossen Gift-
mischer der ,Zeit der Wirren”. Dieses bose iibernatiirliche Wesen kann sich
sowohl in Einzelpersonlichkeiten, als auch in der Masse verkorpern, man muss
ihn also bekdampfen, indem man jene Menschen vernichtet, die die Vermittler
und Verwalter seines teuflischen Willens sind. Letzten Endes unterscheidet
sich also die Geschichtsanschauung der ,Anderen Erzihlung” kaum von den
Anschauungen des ,Chronographen”-Autors: beide suchen den Grund der
historischen und sozialen Ubel in den Siinden der Einzelnen, in den Riénken

83.a.0. S.25 und 54
93.a.0. S. 96
10 3.a2.0.8.96 -7
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-einiger hervorragender Figuren. Der Unterschied liegt nur darin, dass der
»Chronograph” die Motive des Verhaltens in der Natur der menschlichen Seele
zu erkennen glaubt, die ,Andere Erzdhlung” dagegen einer mystifizierten
Auffassung huldigt, den zum Sklaven erniedrigten Menschen als ein blindes
Werkzeug transzendenter Miachte betrachtet, ohne diese Abhéangigkeit als
Milderungsgrund bei der Beurteilung politischer Feinde zu verwenden.

Im Gegensatz zum schrankenlosen Subjektivismus der , Anderen Erzdh-
lung” lenkt der einleitende Teil der Avraamij Palicyn’schen Erzéhlung durch
eine iiberraschend niichterne und aussagekréftige Urteilskraft die Aufmerksam-
keit auf sich. In diesem — einem kelar zugeschriebenen — Literaturdokument
liegt der schon im Titel angedeutete Akzent auf der Frage des ,,wie?” (,,. .. ka-
KO rpex paju IONyCTH rOCIofb GOr Haul IpaBegHOe CBOe HakasaHue. ..” doch
gleich danach wird gefragt, und diese Frage bleibt zum Gliick auch in der
Umarbeitung erhalten, ,um welche Siinden” diese Dinge geschahen: (...kunx
panu rpex..)t-12

Wie die vorhin untersuchten beiden Schriftsteller, scheint auch jener
Autor, der die ersten sechs Kapitel des Palicyn’schen Werkes schrieb, eine
geistliche Person gewesen zu sein. Indessen bekommen in seinen Uberlegungen
die jenseitigen Krifte keine grosse Rolle: alles, was zu Beginn des XVII. Jahr-
hunderts in Russland geschah, erklart er aus sozialen Ursachen, mit anklagen-
dem Finger auf die Machtigen und Reichen hinweisend. Dieser Autor kennt
besser seine Epoche, als seine publizistisch eingestellten Zeitgenossen und er
blickt mit offenem Auge umbher. In dieser Hinsicht folgt er jenen Publizisten des
XVI. Jahrhunderts, die zuerst auf die latenten Spannungen in der bauerlichen
Tiefenschicht aufmerksam wurden und die auch schon auf die zu erwartenden
Folgen der Unzufriedenheit des Volkes hinwiesen.

Palicyns Mitarbeiter selber sucht die Ursachen der smuta in der Vergan-
genheit. Wenn es zur Zeit der letzten Herrscher aus dem Hause Kalita zu kei-
nem offenem Konflikt zwischen dem Volk und der Herrenschicht kam, so
erklart er das damit, dass Ivan IV. noch ,... pasymom e u sxecrocTmio”,
sein Nachfolger Fedor Ivanovié aber ,monursoro” imstande war, eine Zeit
lang die Unruhe der béuerlichen Massen zu bremsen.!* Als dann Boris zur Macht
gelangt, richtet sich die eindeutig auf den Dienstadel orientierte Politik des
neuen Zaren nicht nur gegen die Bojaren, sondern verschlechtert auch die
Lage der Bauern. Die Folge davon ist das Aufhoren des sozialen Gleichgewich-
tes.

Fiir die einleitenden Kapitel des Palicyn’schen Berichtes ist es jedoch be-
zeichnend, dass der Autor die Verantwortung niemals Einzelpersonen zuschreibt,
sondern den Anteil der ganzen herrschenden Klasse fiihlen lasst. Die von ihm
verdammte innenpolitische Tiétigkeit des Boris Godunov konnte nur deshalb

11-12 Ckasanne Aspaamns Ilamansiia, nox pex. JI. B. Yepennuna, M—JI., 1955, S. 101
13 3.2.0. 8. 107
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jenes Feuer entfachen, das spiter auf das ganze Land iibergriff, weil die oppor-
tunistische Haltung der Herren, ihre Feigheit und ihr sinnloses Schweigen
(Geaymuoe Mmonuanue) dem Zaren freie Hand gab, das Regierungsprinzip
der stédndischen Monarchie umzustossen.!* Die kollektive Verantwortung fiir
jene Schritte, die zur ,Zeit der Wirren” fiihrten, liegt darin, dass die Herren
bei der Wahl des Boris Godunov einmal ihren Willen dusserten, und weil sie
dann in der Folge nicht nur auf ihre Rechte pochen, sondern auch ihre Pflich-
ten hiatten ausiiben miissen. Dazu kam es aber nicht, weil die herrschende Klas-
se in einem moralischen Sumpf lebte. Thr Egoismus, ihre Habsucht kannte keine
Grenzen. Unersittlichkeit, massloser Stolz, die Jagd nach Geniissen, das Ver-
achten der alten Bréduche, die Gleichgiiltigkeit dem Schicksal Anderer und des
Landes gegeniiber — das sind die wichtigsten Ziige der moralischen Krise zur
Zeit -des Zaren Boris.

Der gesellschaftkritische Ton wird dort am aufrichtigsten, wo der Autor
feststellen muss: die Ausbeutung der Massen bildet die Grundlage zum Wohl-
stand der Reichen. Fast alleinstehend in der altrussischen Literatur ist jene
enthiillende Kraft der Erzdhlung, wo der Autor die Ursachen des Bauernkrie-
ges — in diesem Krieg sieht er das Wesentliche der smuta — in folgender Weise
beleuchtet: ,,Bo Bpems e BeaMKaro riafa. . . 03peBLUIMECA BCH AKO ke MOI[HO
OMTATH MHOTYIO 4elAfb, ¥ Havaua paGoB CBOMX Ha BOJIO OTIYCKATH,. . .MHOSH
7K€ M MMyIle, YeM NPenuTaTH ¥ Ha MHOT'O BpPeMs JOMAUIHNX CBOUX, HO BOCXOTEB-
e MHora 0orarcTBa NPHUTHAKATH U TOr0 PajgM 4YeJALb CBOIO OTIyCKAomie; M
HEe TOKMO 9eJIAfb, HO X POX ¥ GMMKHUX CBOMX Ke ITOI[afielIa M IJIajioM CKOH-
gJalmuxcA TyHe npespema. Bame e u ce 3710 BO MHOTMX: JIeT0 Y60 BCe TPy Ka-
10TCA, BUMY K€ ¥ IVIABH He MMEIOT Il IMOAKJIOHUTh, M IIAKH B JIETO, M HE XOTH, B
JielieX CTPaKAYT; B CALIEBHIX e 03J00JeHMUX Pasiydaxycsa MysKa OT KeHHl, M
6par or 6para, M OTex OT 4aj, X APYT OT Apyra.”is

Der Gedanke der kollektiven Verantwortung waltet auch in jenem Ab-
schnitt, wo die Rolle des Grigorij Otrepjev behandelt wird. Die nachdriicklich
verurteilte Laufbahn des Usurpators wird zum Krummspiegel, in welchem die
russische Gesellschaft ihre tragikomisch verzerrten Ziige erkennen kann. Wer
alles blickt in diesen Krummspiegel? Vor allem die gefliichteten Bauern, die
von der unbarmherzigen Ausbeutung in den vergangenen Jahren gezwungen
waren, ihr Heim zu verlassen. Sie stellten sich zuerst auf die Seite des Thron-
pratendenten, aber etwas Anderes hitte der Autor von ihnen gar nicht erwar-
tet, denn er weiss es, dass das Volk wirklich an eine wunderbare Rettung des
Carevi¢ Dimitrij glaubte und von seiner Herrschaft die Verbesserung der eige-
nen Lage erhoffte. Strenger dagegen wird das zwiespiltige Benehmen jener
fithrenden Kreise beurteilt, die es wussten, wer sich unter der Maske Dimitrijs

14 3.2.0. 8. 253
18 3.a.0. 8. 255—-6
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verbirgt, die aber — geleitet durch ihren Hass gegen Boris Godunov — dennoch
den Eid auf den ,hiretischen Abenteurer” leisteten. Die Folge ihres Verrates
ist nicht der Friede, sondern eine weitere Vertiefung der Wirren: der Bauern-
krieg einerseits und die polnische Intervention anderseits. Die Ursache des ers-
ten sieht Palicyns Mitautor in den elenden Lebensbedingungen der Bauern,
in der iibertriebenen Ausbeutung, in den Ubergriffen der Gutsbesitzer und in
der Herrschaft der ungesetzlichen Zaren. Uber die Griinde der Intervention
spricht er dagegen undeutlich und zeigt nicht die echten Motive der fremden
Invasion. Dies lasst sich zwar damit entschuldigen, dass der Verfasser des 1610
geschriebenen Berichtes den offenen Angriff des Polenkonigs Sigismund III.
noch nicht voraussehen konnte. Weil er den Kampf zwischen dem zweiten
»falschen Dimitrij” und zwischen Vasilij Sujskij einfach als einen Kampf um
den Thron betrachtet, sieht er auch im wiisten Treiben jener polnischen Sold-
ner, die den Thronpratendenten unterstiitzen, nur das eigengesetzliche Ran-
dalieren der Soldateska. Diese Episode — die der offenen polnischen Interven-
tion vorausgeht—wertet er noch nicht als einen zwischenstaatlichen Konflikt.
Uberhaupt ist es dem Autor scheinbar wichtiger, die dem Herrscher sich wider-
setzenden russischen Verriter zu enthiillen, als die wirkliche Gefahr der Inter-
vention zu untersuchen,

Die Abschnitte 1—6. der Avraamij Palicyn’schen Erzihlung fithren uns
nicht bis zum Ende der ,Wirrenszeit”. Dieses Dokument entstand in seiner
Primérform noch zu jener Zeit, als in Russland der Kampf zwischen dem Boja-
ren-Zaren und dem zweiten ,falschen Dimitrij”, dem ,Dieb von TuSino” am
scharfsten tobte. Eben darum miissen wir jene politische Scharfsicht, die der
unbekannte Publizist zeigt, seine ziemlich sichere Orientierung zwischen den
wirren Ereignissen der Wirklichkeit ganz besonders schitzen. Andere Erzdh-
lungen iiber die ,,Zeit der Wirren” bringen vielleicht mehr Tatsachenmaterial,
informieren iiber gewisse Einzelheiten piinktlicher und ausfiihrlicher, doch
kein anderer Autor schildert die Zustinde in den Jahren der smuta, das Ver-
hiltnis der einzelnen Klassen, Parteien und Machtgruppierungen zueinander,
die Wirkung ihrer Kémpfe auf das Schicksal des ganzen russischen Staates
wirklichkeitstreuer. Der Mitautor Palicyns sagt mehr iiber die wirklichen Ur-
sachen der ,,Wirrenszeit”, als alle Anderen, denn er sucht die geschichtsbilden-
den Krifte nicht in der transzendenten Welt, nicht einmal in den ddmonisch
gesteigerten bosen Leidenschaften einzelner Personen, sondern in den inneren
Widerspriichen der feudalen Gesellschaftsordnung, im Verhéltnis des Bauern-
tums zu den Grundbesitzern, im Machtkampf, im politischen und sozialen Zwist
zwischen dem Adel und dem Bojarentum. Der Autor erkennt es klar, dass die
Griinde der ,,Zeit der Wirren” sozialer Natur sind. Diese Erkenntnis fiihrt ihn
freilich nicht zur vélligen Verurteilung der Feudalordnung, denn er ist selbst
ein Vertreter der herrschenden Klasse. Er hilt es fiir natiirlich, fiir den Willen
Gottes, dass die Gesellchaft in Fiihrer und Gefiihrte, in Reiche und Arme auf-
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geteilt sei. Das Ziel seiner Enthiillungen war nur das eine: seine Klassengenos-
sen zur Erniichterung zu fiihren, sie auf die schweren Folgen ihres Missbrauchs
der Macht aufmerksam zu machen, in ihnen das Gefiihl fiir Verantwortung
zu wecken.

Ob dieses Dokument in seiner Zeit die gewiinschte Wirkung hatte, kon-
nen wir heute nicht mehr beurteilen. Jedenfalls ist es eine Tatsache, dass Pali-
cyn — oder jemand von den Abschreiben des Werkes — es fiir notwendig erach-
tete, dieses mit unbarmherziger Offenheit anklagende Dokument aufzubewah-
ren und zu popularisieren. Der gesellschaftskritische Ton wurde zwar etwas
entschérft, doch die Aussage, die Essenz der aus der Vergangenheit zu ziehen-
den Lehren wurden auch in der Epoche nach der ,,Zeit der Wirren” als aktuell

" empfunden. Unter allen Erzéhlungen iiber die smute gewann der Text Palicyns
die Palme der grossten Volkstiimlichkeit.
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Vuk Stefanovi¢ Karadzié dans 1’orbite des slavophiles polonais
V. FRANCIC

L’importance historique pour la nation serbe de I’activité et des mérites de
Vuk Stefanovié Karadzié et son influence sur la vie culturelle des Slaves du Sud
et des peuples balcaniques furent mis en relief, il y a déja un siécle, par Vatroslav
Jagié, dans une étude que ce dernier publiait en 1864, aprés la mort du grand
réformateur. Depuis cette date — quoiqu’on ait écrit sur lui déja avant, sur-
tout en Europe — on a publié beaucoup d’études, de dissertations et de mémoires
sur l'activité de cet homme qui fut le plus grand réformateur de la langue
littéraire et de I’orthographe serbes et en méme temps un lexicographe, un
auteur des recueils de chants, de contes et de proverbes populaires, un obser-
vateur des moeurs et des coutumes et un historien des soulévements serbes
contre ’oppression turque. Ses oeuvres et sa correspondance avec de nombreux
personnages éminents de son temps furent et restent, comme le démontre le
dernier symposium de Vuk a Belgrade?, un objet d’études non seulement des
investigateurs particuliers, mais aussi des équipes de chercheurs attachées a
des chaires ou & des instituts slaves aussi bien dans la patrie de Vuk et dans
d’autres pays slaves que dans maints pays d’Europe et d’Amérique. Les fruits
de la révolution culturelle de Vuk se trouvent ainsi chaque jour enrichis.

En Pologne on commence a s’intéresser a Vuk et a ses oeuvres depuis la
parution de son premier recueil des chants populaires. La premiére Information
sur les oeuvres du Serbe Vuk Stefanovié a été publiée dés 1819 & Varsovie par
Walentyn Skorohod Majewski® qui a joint a son article plusieurs chants popu-
laires serbes. En méme temps K. Brodzinski, le premier théoricien de la poésie
romantique polonaise, fait paraitre sa traduction du chant morlac ,La femme
d’Aza-Aga™!, grace a quoi le chant populaire serbe devient en Pologne un su-
jet d’intérét si général que Brodzinski se voit obligé de réclamer la publica-
tion d’un choix de poémes consacré spécialement a la jeunesse®. Dans sa pre-
miére phase (jusqu’en 1931) l'intérét qu’éveille I'activité créatrice des Slaves
du Sud est porté avant tout sur les chants populaires des femmes serbes et

! KnjiZevnik. 1864.

*15-20 IX. 1964.

$ Pamietnik Naukowy. Warszawa, 1819 ,t.I., p. 385 —92.

¢id. p.27.et s.
® Uwagi nad potrzeba wydania wyboru poezyj dla mlodziezy. 1821.
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cela grace a Herderet Goethe qui les ont fait connaitre en Europe en les tradui-
sant en allemand. En ce temps, en Pologne, ces chants sont traduits, le plus
souvent d’aprés Vuk, par Krysta Lach Szyrma, professeur a ’Université de
Varsovie, par Auguste Bielawski, poéte de Lwow, par les jeunes romantiques
groupés autour de Mickiewicz tels que A.E. Odyniec, K. Gaszynski, I. Chodzko
et par Mickiewicz lui-méme. Comme Pouchkine, ils s’étaient tous laissé mysti-
fier par Mérimée. A cette époque le chant populaire serbe était une des sources
ou la poésie romantique puisait largement.

Ladeuxiéme phase, slavophile celle-ci, s’étend jusqu’al’insurrection de 1863.
Elle se manifeste dans le pays et a ’étranger parmi les émigrés. Grace aux con-
férences enthousiastes de Mickiewicz au Collége de France sur I’épopée serbe
»qui n’est que I’histoire de grands sacrifices et de grands malheurs”, on s’inté-
resse davantage au chant populaire serbe et surtout & ses rhapsodies historiques.
De la de nombreuses traductions et la liste des traducteurs est longue. Ce sont:
Whodzimierz Podlewski, Bohdan Zaleski, Roman Zmorski, Teofil Lenartowicz,
Franciszek Matejko, Lucjan Siemienski, Izydor Kopernicki. Les trois derniers
ainsi que H. Feldmanowski, F. M. Eysmont et A. Lange prolongent leur acti-
vité jusqu’a la troisiéme phase, qui a un caractére scientifique, ethnographique
et qui s’étend depuis I'insurrection de 1863 jusqu’a la premiére guerre mondiale.
Méme aprés la deuxiéme guerre mondiale la réception de la poésie populaire
yougoslave en Pologne et son influence sur la production littéraire polonaise
(celle de Wincenty Smaczninski, de Roman Zmorski, de Teofil Lenartowicz,
de Kl. Podwysocki, de Bronistaw Grabowski) ont été I’objet de monographie,
d’études, de dissertations, de mémoires, d’articles publiés a l'occasion d’un
anniversaire. Toute cette activité-1a était en rapport avec une renaissance du
slavisme en Pologne dans les années d’aprés-guerre. Toutes ces publications
ont pour sujet les traductions polonaises des chants de Vuk, I'importance de
celui-ci pour la civilisation serbe, la beauté des chants populaires serbes etc.
On y a souvent parlé des contacts de Vuk avec les Polonais, mais on ne I'a
fait que d’une fagon fragmentaire, marginale. Une étude traitant exclusivement
la question des contacts personnels de Vuk avec les Polonais et son attitude en-
vers eux manque en polonais. Aprés la deuxiéme guerre mondiale le sujet a été
abordé et les différentes phases de ces contacts ont été analysées, le plus souvent
au hasard des circonstances, par Branislav Cirli¢®, KreSimir Georgijevié?, Mio-
rag Popovié®, Jerzy Slizinski?, Porde Zivanoviél et autres. Pas mal de détails

s Branistav Crruic: O Vok Karadziéu i Polakach stow kilkoro. Nowiny Literackie.

Warszawa, 1948, nr 2, p. 4.

7 KRESIMIR GEORGIIEVIC: Polsko- -jugoslavské kulturni styky. Slovansky Prehled. XLI
Praha, 1958, p. 173.

8" MioDRAG PorovCi, Vuk Stef. KaradZi¢, 1787 — 1864. Beograd, 1964, p. 126 — 33.

9 JERZY SLIZIRSKI: 7 kontaktdow Vuka Stefanowiéa Karadiica z Polakami. Beograd
Juznoslovenski Filolog, XXIV knj. 1959 —1960, p. 201 —12.

10 PorpE ZivaNovic: VukiPoljaci. Beograd. Borba z 26 I 1964; Vuk i Polacy. Kultu-
ra Warszawa r. 2 nr. 14 s 5 IV. 1964, p. 2.
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sur les contacts personnels de Vuk avec les Polonais se retrouvent dans le livre
d’avant-guerre de Stanistaw Rospond!’.

Nous nous proposons de présenter Vuk KaradZi¢ dans 1’orbite des slavo-
philes polonais, d’indiquer ses rencontres avec les Polonais & Vienne et puis a
Cracovie et a Varsovie durant son voyage en Russie et de démontrer I'influence
de ces contacts sur ’auteur du Dictionnaire serbe.

La véritable réforme de la langue serbe et de son orthographe fut terminée
au moment de la publication (en decembre 1818) du Dictionnaire serbe com-
plété par une nouvelle édition de la grammaire de cette langue contenue dans
la préface de I’oeuvre.’?. Ecrivant sa premiére annonce par laquelle il ouvrait
I’abonnement au Dictionnaire qui allait paraitre, Vuk se sert encore trop sou-
vent des mots appartenant a la langue dite ,slavo-serbe” qui est un mélange
hybride du parler populaire et du slave ecclésiastique de rédaction serbe qui de-
vait ,corriger” la langue des paysans et des bergers. C’était ,Ein Biicher—
Kauderwelsch ohne Beispiel im iibrigen Europa” écrit, annongant la parution
du dictionnaire, J.Kopitar, d’abord professeur puis ami dévoué de ce Serbe
arrivé de Trdi¢ prés de Loznica sur la Drina. Mais, comme en ce temps-la, peu
de Serbes connaissaient bien la langue populaire et encore moins le vieux slave
ecclésiastique, cette langue ,slavoserbe” qui régnait dans le pays a la fin du
XVIII® s. et dans la premiére moitié du XIX® s., chacun ’écrivait & sa fagon,
ce qui fait qu’il y avait autant de langues que d’individus qui les écrivaient. Le
Dictionnaire!® annoncé allait remplir une sérieuse lacune dans la lexicographie
serbe et faire voir une richesse insoupgonnée de la langue populaire. Voici ce que
Vuk écrit dans son annonce: ,,Svi slavenski narodi krome Srbalja vostoénog
vjeroispovijedanja imaju svoje rjeénike. Veé i nasi mili imenjaci Srblji u Gornjoj
1 Donjoj LuZici (Lauzici) . .. dide se petatanim rje¢nicima svojih dijalekata.
A naSeg rjeénika za 2 do 3 miliona Srbalja joste nema. Slavni Poljak g. Linde,
socinivsi nedavno svoj poljski Slovnik, sravnio je s poljskim jezikom sve proce
(ostale) slavenske krome srpskoga, u kojem peéatana rjeénika nije naSao”.

C’était, trois ans avant leur rencontre personelle & Varsovie, la premiére
mention de Vuk sur le lexicographe polonais. Mais une lettre de Kopitar a Vuk,
datant du 21 III 1815 témoigne qu’il y avait aussi un contact d’échange:

»Aber kaum habe ich 50 pjesnarice u. gar keine pismenica gefunden,
so dass ich fiir Lin d e nach Warschau das Exemplar von Davidovics entlie-
hen habe, auf die Gefahr das von Ihnen mir mit Ihrer Unterschrift gewidmete
dafiir vergeben miissen, wenn Sie mir kein anderes verschaffenl4.”

Elaborant son Rjeérnik Vuk Stefanovié étudiait attentivement les ,,8okacke,
dictionnaires des Croates catholiques Mikalja, Jambresié¢, Dolabella, Belostenec-

1 StaniszaAw Rosponp, Jugostawia. Miejsce Piastowe, 1935, p. 178 —9, 328 et s.

12 Srpski rje¢nik, istolkovan njemackim 1 latinskim rijelima. Viena, 1818.

13 Karapz1& V.ST., Objavljenje o serbskome rjeéniku. Sisatovac, 1816; et aussi Novine
Srpske. Viena, 1816 br. 96

14 Vukova prepiska. Driavno izdanje. Beograd, 1907, p. 143.
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Orlovié, Stuli, que lui avait fournis Kopitar, mais il n’y choisissait que les mots
qu’on trouvait dans le langage du peuple. Cependant la fin de sa préface au
Rjeénik rend évident que le Dictionnaire de Linde lui était aussi familier. Atta-
quant la langue slavo-serbe qui prétend ,corriger” le langage du peuple il
écrit: ,,...aja éu da ga utim i da se trudim onako pisati kao §to je najobi¢nije u
narodu, da bi Dobrovski u Zlatnom Pragu i Linde u Varsavi, i drugi svaki, koji
Zeli (makar bio u Londonu, ili i Americi), mogli upravo doznati iz mojih knjiga
kako narod srpski govori u danadnje vrijeme...” Et dans la partie consacrée a
P’orthographe de la langue serbe il se fait partisan de la thése avancée avant lui
par Adelung?®, Kumerdej'®, et Kopitar'?, adoptée aussi au XVII® s., par les
Croates Bartol Kasi¢'®, Juraj KriZani¢!? et Pavle Riter— Vitezovié??, thése
mise en pratique par les commercants de Bosnie et de Herzégovine et appli-
quée systématiquement dans leurs grammaires par Sava Mrkalj?! et Luka Milo-
van?? (et c’est de ces derniers que Vuk tenait ce principe phonétique), thése selon
laquelle & chaque phonéme doit correspondre un signe graphique. Si un signe
graphiquen’a pas son correspondant sonore, il faut I’éliminer de I’alphabet. Et
le principe est illustré par des exemples:

a) ,o mi drukéije ne moZemo izgovoriti nego kao o, a Poljaci i Kranjeci
(c’est-a-dire Slovenes, note de Pauteur) imaju drukéiji glas zu o i zato svaki
zna bez ikakve nauke gdje ga treba pisati. Ni Rusi nemaju glasa za » (kao ni
mi), zato ga nijesu ni uzeli medu svoja slova”.

I1 s’agit de la voyelle fermée notée en polonais par ¢ et prononcée d’une
fagon particuliére, intermédiaire, entre o et u dans beaucoup de dialectes popu-
laires et méme par des personnes cultivées en Silésie et en Poméranie. Depuis le
XV® s. cette voyelle est notée par o et apres I’établissement au XVI° s. des
principes d‘orthographe pour les imprimés cette notation conservée
témoigne que la voyelle ¢ n’était pas1’égale de u?3. Chez les Slovénes on distingue
aussiun ¢ moins fermé, long, aprrochant d’un a, (otrék), un 6 plus ouvert (védi), un
0 accentué court mi-fermé (potop) et enfin, plus prés d’un u, le o non accen-
tué, clair, moyen (pdtok).2* Et voici un autre exemple rapporté par Vuk:

b) ,,B1 (jery) ovo treba Poljacima i Rusima kao i Nijemcima, Madarima i

15 JoHANNCHRISTOPH ADELUNG, Umstéindliches Lehregebdude der deutschen Sprache
zur Erlauterung der deutschen Sprachlehx e fiir Schule. Leipzig, 1782.

¢ Braz KumERDEJ, (en manuscrit) Versuch einer historich — kritischen krainisch, sla-
vischen Grammatik (avec une tendence slavisante générale).

17 JErNEJ KopriTAR, Grammatik der slavischen Sprache... Laibach, 1808.

18 BarToL Katic, Ritual Rimski. Rim, 1640, dans la Preface

15 Juras Krizani¢, Gramati¢no lskazanje ob ruskom jeziku, publia Bodnjanski.
Moscou 1959.
Prif 20 PAvLe RITER- Vizovié, Plorantis Croatiae saecula duo. Zagreb, 1703, dans la

réface.
1 SAvAa MrkaALs, Salo debelog jera libo Azbukopretres. Beograd, 1810.
22 Luka MILOVANOV, Opit nastavljenja k srbskoj sli¢noreénosti i slogomje i)u i prosodiji
0 novom pravopisanja nacinu smatrajuci na povod k novoj veoma nuznoj srbskoj pisme-

mcl ili jezikonauku, spisan 1810 (publia Vuk 1833).

23 Kazimierz NitscH, Glosownia jezyka polskiego. Krakéw, 1925, p. 7 -8,

t A. Basec-R. Kovrarié—M. RurEeL, Slovenska slovnica. LJuleana 1956, p. 19 et 20.
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Turcima a mi mjesto njega imano i, na pr. sin, bik, riba, dobiti, mis, korito itd.,
zato ni najuceniji nasi ljudi ne znadu bez velike muke i bez truda, gdje ga treba
pisati”. Encore une fois Vuk a raison, car déja dans les plus anciens monuments
du vieux slave ecclésiastique de rédaction serbe on retrouve mélangés b1 et b1
(Shilsts et Spicts) pendant que dans le slave ecclésiastique il n’y a que bt car
w1 n’était plus prononcé (alphabet glagolitique ne connait guére »1), mais la
maniére graphique est restée jusqu’a la réforme de Vuk. Ainsi donc ses consi-
dérations sur la prononciation de certaines lettres slaves, témoignent qu’il étu-
diait attentivement le Dictionnaire de Linde qui, surtout dans la seconde partie
de la préface, est plein de détails sur la prononciation des lettres dans la tangue
de différents peuples slaves. A part les dictionnaires que Vuk appelle ,8okatke”
Linde se servait aussi du dictionnaire de Mikalja, de celui de Vranéi¢ (dalmate)
en cinq langues, de celui de Loderecker en sept langues et du dictionnaire slavon
de Reljkovié.

Comme il résulte des notes qui accompagnent la Préface de son Dictionnai-
re, lequel contient 26000 articles Vuk consultait souvent le Dictionnaire de
Linde. Il avait aussi sous la main les grammaires de Kopczynski et de Bandtke et
il s’y référait toujours en indiquant les particularités de la langue polonaise.
En lui envoyant le Dictionnaire et la Grammaire polonais de Bandtke?, Kopitar
écrit, dans sa lettre du 19 III 1816:

» -+~ 80 wird Thr Lexicon gleich in der ersten Ausgabe wenigstens 2/3 so
stark seyn, als das polnische von Bandtke, das ich beilegte, um IThnen ein Mus-
ter zu geben, wie man kurz und doch erschoépflich ein Lexicon schreiben
kann. Die Grammatik von BANDKE liegt bei. Dieist reich aber schlecht geord-
net?. Reste a résoudre la question si ce contact continuel avec le Dictionnaire de
Linde a exercé une influence sur le Rjeénik de KaradZié, sur sa composition et
son contenu. Il suffit d’une comparaison sommaire des deux dictionnaires pour
répondre non, et leur lecture plus approfondie en donne la certitude. Celui
de Linde est un dictionnaire historique et étymologique, bien différent des
glossaires et des dictionnaires pratiques publiés antérieurement et composés
sans méthode sctienfique, comme le dictionnaire de Mgczynski (1564), celui de
Knapiusz (1632) celui de Szyrust (1629) ou celui de Trotz (1779). Par son plan
et par sa composition Linde a devancé d’un demi-siécle au moins le point de
vue ultérieurement admis en linguistique et méme les Frangais et les Allemands
n’ont produit de dictionnaires pareils que quelques dizaines d’années plus tard
(Littré, Grimm). Par contre le Rjeénik de Vuk est un dictionnaire encyclopé-
dique qui explique aussi — dans des articles d’une ou d’une demi-colonne —
le sens des cérémonies, des moeurs et des coutumes, des proverbes populaires,
des noms géographiques etc., par exemple: zadruga, zaduzbina, zadusnice, do-

25 JErRzY SAMUEL BANDTKE, a) Stownik dokladny jezyka polskiego i niemieckiego. Dwa
tomy. Warszawa, 1806; &) Polnische Grammatik fiir Deutsche. Warszawa, 1808.
26 Vukova prepiska. DrZavno izdanje. Beograd 1907, p. 158 (lettre 18).
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dole, Bozié, pestis, Petra$, nadimak. Ce dictionnaire, composé exclusivement
sur la base de la langue populaire, a donc fourni aux slavistes des matériaux
authentiques d’une tradition séculaire de la langue et grdce aux matériaux
ethnographiques qu'il contient a préservé de ’oubli bien des coutumes.

I1 faut reconnaitre cependant que la lecture du dictionnaire de Linde, du
dictionnaire contenant un trésor de langue du peuple polonais dont aucun
peuple en ce temps ne peut s’honorer, a sensiblement élargi les horizons de la
pensée du ,génial autodidacte”, lui a fait connaitre la méthode scientifique
en lexicographie, a aiguisé davantage sa faculté d’observation sur le terrain
de sa langue maternelle, lui a permis de comparer les phénomeénes linguistiques
apparaissant dans la branche occidentale des Slaves avec ceux qu’il observait
chez les Slaves du Sud.

Le Rjeénik est une oeuvre commune de Vuk et de Kopitar. Ce dernier a
traduit en allemand et en latin les matériaux lexicaux choisis par le premier.
Finalement le dictionnaire parait malgré I’avis défavorable du clergé orthodoxe
avec le métropolite Stratimirovié en téte, et malgré D'attitude des autorités
sciemment indifférentes quand il s’agit des affaires culturelles du pays. Une
longue lutte attendait encore celui qui, arrivant de Tr8ié et de Jadar, a osé
s’introduire dans un domaine de vie du peuple serbe réservé au métropolite de
Karlovei. Et ¢’était cet ,,ignorant” venu d’au dela de la Sava, cet orthodoxe qui
a épousé une Allemande catholique et, habitant Vienne, nuit sans doute 4 la
Serbie offrant ses services a ’Allemagne.

La premiére rencontre de Vuk avec les Polonais eut lieu & Vienne ou il
était venu en 1813, aprés la chute de la premiére insurrection serbe. C’est la
qu’il rencontre le Slovéne Jernej Kopitar, fait riche de conséquences pour la
culture serbe. Kopitar, slaviste de formation, exergait alors les fonctions de
censeur des livres slaves et grecs. La rencontre a eu lieu a ’occasion d’un article
(Mala knijZica o propasti Srbije) que Vuk faisait insérer, sous forme d’une lettre
a Karadorde Petrovié¢, dans les Novine Srbskie rédigées par Dymitr Davidovié
et Dymitr Frasié. Kopitar s’intéressa a ce Serbe parlant et écrivant une langue
différente du slavo-serbe qu’on rencontrait ordinairement. Il s’occupa de lui
en ami et, comme il avait de nombreuses relations & Vienne, il 'introduisit dans
la maison de Jozef Maksymilian Ossoliniski, directeur de la bibliothéque de la
cour, connu comme auteur d’une histoire des littératures slaves. Ossoliniski était
un mécéne dont la maison, ou plutdt la bibliothéque, était le point central de
la vie spirituelle de nombreux Polonais vivant dans cette ville. Cest chez
Ossoliniski qu’avait travaillé pendant des années Bogumil Samuel Linde et
c’est Ossolinski qui lui inspira I'idée d’écrire son Dictionnaire et qui I'aida
ensuite a le publier. Vuk ne rencontra pas Linde & Vienne, car celui-ci était parti,
en 1803, pour Varsovie ou il prit la place de proviseur de lycée. Ils ne feront leur
connaissance qu’en 1819, & Varsovie, dans des conditions politiques bien chan-
gées et aprés la publication du Dictionnaire de Vuk (1807 — 1814).
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Le premier volume des poémes populaires serbes Mala prostnonarodna pes-
narica et la grammaire Pismenica serbskoga jezika, parus la méme année (1814)
éveillerent ’enthousiasme des slavophiles polonais gropées autour d’Ossolinski
et rendirent Vuk célébre parmi les écrivains et les savants. Au moment ou il
préparait la publication du II® volume des chants populaires serbes, Vuk entra
en contact — toujours grace & Kopitar — avec Franciszek Mirecki, (1791 — 1862)
secrétaire d’Ossolinski, qui faisait alors ses études musicales & Vienne et qui
s’annongait comme bon écrivain et bon musicien. Mirecki devait devenir ensuite
directeur del’école de musique a Cracovie ou il avait la renommés d’un bon com-
positeur d’opéras et d’un excellent professeur de chant. Les repports avec cet
homme cultivé changerent bientdt en collaboration étroite qui demandait une
fréquentation suivie. Comme résultat de cette collaboration on vit, dans le II°
tome des chants de Vuk, la musique de plusieurs d’entre eux et le collectionneur
explique dans la préface que la mélodie en fut ,notée, d’aprés la maniére de
chanter authentique du peuple, et arrangée pour piano par M. Franciszek Mirec-
ki, Polonais”. Il est possible que Vuk, qui n’avait pourtant guére d’oreille,
chantonnat de temps en temps ces mélodies en présence de son ami qui les
notait scrupuleusement. D’autre part le commerce de ces deux auteurs fit que
Vuk se mit a faire du polonais ce qui devait I’aider ensuite a lire le Dictionnaire
de Linde et les grammaires polonaises mentionnées ci-dessus. Grace 4 cela il
put, dans sa seconde grammaire (ajoutée & la 1" édition du Rjeénik), comparer,
d’une maniére efficace, les matériaux linguistiques serbes et polonais et en
tirer des conclusions justes.

Ainsi donc ce premier contact de Vuk avec les Polonais eut pour résultat
que six mélodies des chants populaires serbes, les seules d’ailleurs, nous furent
transmises, par le collectionneur lui-méme, sous leur forme authentique, c’est-a-
dire telles qu’on les chantait en ce temps-1a, et que d’autre part Vuk acquit en
méme temps une connaissance, précieuse pour lui, de la langue du peuple appar-
tenant au groupe occidental des Slaves, ce qui était trés utile pour lui surtout
a I’époque ou il réunissait des matériaux linguistiques pour le Rjeénik.

Les conditions matérielles de Vuk étaient non seulement difficiles, mais
décidément lamentables. Il avait épousé Anna Kraus, la fille de la proporiétaire
de ’appartement (rue Landstrasse) ou il louait une chambre. Bientdt un fils
maladif, Milutyn, vint au monde. En méme temps la police autrichienne le sur-
veillait étroitement le soupgonnant de contacts et méme d’intelligences secrétes
avec les révolutionnaires serbes et avec des personnes restant au service de la
Russie, hostile a I’Autriche. D’autre part il se trouva en difficultés pour couvrir
le restant des frais d’impression du Rjeénik et ne pouvait pas trouver d’éditeur
pour le III® volume des Chants populaires. Vuk nourrissait I’espoir qu’il trou-
verait chez les fréres du Nord un peu plus de compréhension pour son travail
qui, dans son pays n’était pas apprécié a sa juste valeur, et qu’il obtiendrait
peut-8tre une aide financiére du Tsar (comme Vasyli Zukowski qui regut une
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pension de 4000 roubles). Ces circonstances et cet espoir firent qu’il quitta
Vienne au mois de décembre 1818 et, sans un florin dans la poche?’, se mit en
route pour la Russie.

Il traversa les terres polonaises et nous retrouvons son itinéraire dans la
lettre qu’il écrivit le 19 september 1819 a Musicki, de Lwow ou il se trouva a
son voyage de retour 9 mois aprés avoir quitté Vienne:

»1 znam da znate da sam otiSao da postanem slavenski hadZija (peregrinus
religionis ergo). Nabio sam obrué na preveliki i prevaZni komad slavenskoga
svijeta: vidio sam Krakovu (od Cracovia), Var§avu, Vilnu, Pskov, Petersbhurg,
Kronstat, Novgorod, Tver, Moskvu, Tulu, Kijevo, Kisinov (u Besarabiji), Jas
(u Moldaviji), Cernovic (u Bukovini) i evo Lvov. .. 28

Platon Kulakowski dans son travail ,,Vuk KaradZi¢é — ego djejatelnost i
znadenie w serbskoj literaturje” (Moscou, 1882, p. 77) donne un autre itinéraire:
Lwow, Cracovie, Varsovie, St.-Pétersbourg, Pskow, Novgorod, Twer, Moscou,
Tula, Kiev, Vilno, Varsovie et Kichinev. En réalité c’est la relation de Vuk qui
est exacte.

Ce voyage que Vuk entreprit pour assurer la victoire & ses oeuvres si révo-
lutionnaires et pour réussir a publier, fut-ce a ’aide des étrangers, la suite de
ses recueils des chants populaires, eut pour premiére étape Cracovie. En dili-
gence il dura sept jours. Vuk était justement en train de mettre en serbe
I’Ecriture sainte et restait sous I'influence du chapitre de I'Evangile selon saint
Matthieu qu’il venait de traduire et particuliérement des paroles par lesquelles
le Christ invitait les apotres a se sacrifier pour I'idée: ,Ako ko hoée za mnom
iéi, neka se odreée sebe, 1 uzme krst svoj i ide za mnom!” Dans les lettres qu’il
écrivit ensuite de Pologne il parle de lui-méme comme d’un ,slavenski had#i™
la béquille sur laquelle il devait s’appuyer était pour lui un baton de pélerin et
Moscou une nouvelle Kaaba. Mais cet état d’inspiration fut bientdt troublé.
I1 avait pour compagnons du voyage le métropolite de Lwow Hofmeister, un
moine qu’il appelle , barmherziger Bruder” et une jeune et belle fille de joie.
La conversation de ces trois personnes était, durant tout le voyage, si obscéne
que l'arrivée a Cracovie fut pour Vuk un soulagement. ,,Sedmi dan putovanja
doSao sam u Krakov ... Bandtke me do&ekao lijepo i ¢astio svaki dan; znate li
da se ozenio? Ima malo maju Zenu od moje pa je jo§ malo nalik na BojazdZiju,
ale inate vrlo postena i pametna i lijepo se Zivi”.??

Cracovie, avec ses églises gothiques, Renaissance et baroques, avec sa bib-
liothéque qui remonte aux temps de la fondation de I'université en 1364, fit
une puissante impression sur I’ancien gardeur des chévres du monastére de
Tronoz. Et Bandtke, historien, linguiste, bibliophile et bibliographe, doyen et
professeur de la Faculté des Sciences Libres & L’Ecole Supérieure de Cracovie,

27 Mioprac Porovié, Vuk Stef, Karadzi¢. Beograd, 1964, p. 135.
8 Vukova prepiska. Driavno izdanje. Beograd 1907, p. 165 et s.
3 Vukova prepiska Drz. izdanje. Beograd, 1907, p. 165 (lettre 23).
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bibliothécaire de la Bibliothéque Universitaire, qui était en train d’écrire
I’Histoire des imprimeries de Cracovie, fit 4 cet hote du lointain pays méridional
un accueil des plus chalereux. N’était-il pas le deuxiéme étranger (le premier fut
Dobrowsky) qui s’abonna au Rjeénik de Vuk dés que celui-ci eut ouvert la
souscription dans les Noviny Srbskie? Bandtke n’était d’ailleurs pas pour Vuk
un inconnu. C’est bien son Dictionnaire polonais-allemand et sa Grammaire
que Kopitar lui avait envoyés 4 Sisatovec. Le dictionnaire devait servir de mo-
deéle au dictionnaire serbe de Vuk. Les sujets de conversation ne manqueérent pas
a ces deux enthousiastes des vieux imprimés et de leurs langues maternelles. Le
nouveau recueil des chants populaires que Vuk amenait 4St. Pétershourg éveilla
une vive admiration du futur auteur de I’Histoire de la Pologne.

Vuk fit sur Bandtke une trés bonne impression. Aussi, lorsque, un an plus
tard, Kopitar proposa a la Société Scientifique de Cracovie, présidée toujours
par le recteur de I'université, d’¢lire le réformateur de la langue serbe parmi ses
membres, celle-ci, dans la séance publique du 15 février 1821, inscrivit Vuk
Stefanovié, éditeur du Dictionnaire Serbe, sur la liste de ses membres correspon-
dants étrangers. Le fait se trouve attesté par les adnotations faites dans les
Annales de la Société Scientifique unie a I'Université de Cracovie®®. Comme le
recteur était en méme temps président de la Societas Litteraria antiquissimae
Studiorum Universitatis Cracoviensis, certains chercheurs ont confondu la
nomination de Vuk comme membre de la Société avecle titre du docteur honoris
causa que 1'Université lui aurait conféré. De fait, en ce temps-la, I’Université
de Cracovie ne conférait de tel titre & personne.

Les relations avec Bandtke nouées & Cracovie durérent des années, ce dont
témoigne un continuel échange de livres, fait soit directement, soit par I'inter-
médiaire de Kopitar; on en trouve des traces dans la correspondance publiée
plus tard3! ‘

Le 27 décembre 1818 Vuk repart pour Varsovie ou il arrive ,,u oéi nasega
Tuéina dne”, donc & ’avant-veille de Nogl(v. st.) c’est-a-dire le 5 janvier 1819%2,
I1 y resta jusqu’au 17 II (v. st.) ¢’est-a-dire jusqu’au 2 mars, en attendant son
passeport. Le 5/18 février il écrit & Kopitar: ,,Vi mislite da sam ja veé na ¢abi,
a ja tek sjutra mislim odavde poéi. Linde, g. N. i svi njegovi, primili su me vrlo
lijepo; ali sam morao paso§ &ekati do onomadne (a ovate sam doSao u oéi
naSega Tutina dne!)” 3

A Varsovie Vuk fit la connaissance de Linde et de son cercle ainsi que celle
de Walenty Skorochod Majewski, sanscritiste et slavophile enthousiaste. Vuk
discutait souvent avec eux les sujets qui les passionnaient tous. ,Nauéio sam
malo ¢itati Poljski; ali ¢ ne mogu nikako da izgovorim, n.p. bedze, ge$, pet’ Eati se

30 Krakéw, 1822, p. 21; Archive de I’Université Jagellone. S. I. 507.

31 Vukova prepiska. Drzavno izdanje. Beograd, 1907. Lettres 132, 209, 211, 212, 218.
32 v, ci-dessus p. 167.

33 v, ci-dessus p. 168.
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(i govori) bende, ge$, pené itd.” Linde, grammairien attaché a la lettre et non
pas au phonéme, comme le caractérise Stanistaw Rospond,** s’efforgait de con-
vaincre Vuk que ces nasales se prononcent pures. Cependant Vuk, observateur
perspicace du langage vivant, savait distinguer la lettre du son et s’opposait
assez vivement 4 I’assertion de Linde qui se refusait de voir que le son corres-
pondant & une lettre est modifié suivant sa position et son voisinage dans le
mot. Vuk fit une expérience: rentré chez lui il demanda a la fille de la propriétai-
re de appartement d’écrire plusieurs mots contenant des nasales, p. ex. pigé,
bede et semblables. Quand il eut raconté a Linde qu’elle avait écrit: piené,
bende, gemba, celui-ci irrité lui dit ,mais c’est une fille simple qui ne connait
ni 'orthographe niI’étymologie”. A quoi Vuk répondit: ,Il ne s’agit pas ici de
savoir comment on doit écrire ces mots, mais comment ils se prononcent”.

Dans la lettre écrite & Kopitar de Varsovie le 5/18 II 1819 il parle entre
autres de ses lectures et décrit son état d’esprit dans la période ot il attendait son
passeport: ,Malo nijesam podudeo od ¢ame. Sve sam srpske pjesme jo§ jednom
prepisao i proditao sam nekoliko ruskih romanéica i dvoje ¢asti Karamzinove
Istorije Gosudarstva Rossijskoga . .. Odavle imam jo§ 200 miljal I mislim da éu za
12 dana moc¢i otiéi na posti”’. Il admire le style de vie de Linde et le compare au
sien: ,E, moj brate! Linde je pan veliki; on nek se ne kaje 8to je u¢io i muéio;
ali ima i posla sila. Ima dobru i lijepu Zenicu i dvoje malo deéice”.

A Varsovie Vuk fit aussi la connaissance d’un autre slavophile, Walenty
Skorochod Majewski, philologue, un des premiers orientalistes polonais, auteur
d’une Dussertation sur le sanscrit et d’une Grammaire de la langue turque. Ils
devinrent bientdt amis et passérent de longues heures en discussions sur la
linguistique. Il en reste des relations dans la lettre de Vuk a Kopitar du 5/18
février et dans D'article de Majewski Sur les oeuvres de M. Vuk Stefanovié,
Serbe®* (ce n’est qu’au retour de St.-Pétersbourg que Vuk rapporta le nom de
KaradZ#ié, qui fut retrouvé parmi ses ancétres par Piotr Ivanovicz Kepen,
historien de I’antiquité). Majewski écrit: ,Pendant le séjour de M. Vuk a Var-
sovie j’ai eu I’occasion de le connaitre personnellement, et I’échange des nos
travaux et de nos vues sur cette branche des langues slaves nous a rapprochés et
a permis de resserrer les liens qui nous unissaient. Quand je lui eus lu, en origi-
nal, quelques passages du Sanscrit, il y a retrouvé, a notre grande surprise,
beaucoup de mots déja vieillis en polonais, et il a démontré que les structures du
sanscrit et les participes qui y sont fréquents et que nous n’employons plus se
retrouvent jusqu’a ce jour dans la langue serbe; p. ex. bratova (belle-soeur),
tentrew en sanscrit iandra, en serbe ientrve, idgca (allante), icha en serbe Seta
et autres. Cela m’a poussé & étudier le dialect serbe”.

Pour faciliter a Majewski I’étude de la langue serbe, avant son départ pour
St.-Pétersbourg, Vuk lui recommanda un de ses compatriotes vivant a Varsovie.

34 SranisraW Rosponp, Jugostawia. Miejsce Piastowe, 1935, p. 178.
35 Pamigtnik Naukowy. Warszawa, 1819. I. p. 27 et s.
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»Ayant trouvé le frére slave, écrit Majewski, et m’étant muni d’ouvrages néces-
saires, il m’a suffi de vingt heures de travail pour prendre connaissance du
dialect des Serbes”. W. A. Francew rapportant dans son ouvrage Polskoje
stawjanowiedienie konca XVIII i pervoj cetwertt X1 X stoletja qu’on voit paraitre
des informations sur les chants populaires serbes et sur leur éminent collection-
neur Vuk KaradZi¢, dont les slavophiles polonais eurent 1'occasion de faire la
connaissance & Varsovie lors de son voyage a St.-Pétersbourg, met aprés cette
information un point d’exclamation, et dans le 1% vers de la Hasaraginica
citée par Majewski en transcription orthographique polonaise: ,Szto se beli u
goryiéj zelenoj”, aprés le mot goryiéj il met un ,sic” et un point d’exclamation
pour indiquer I'incorretion de la forme citée?®.

Quel fut ce frére slave qui, en vingt heures lui fit connaitre les secrets
du dialect serbe? Tout semble indiquer que c’était Ivan Simunié qui se trouva a
Moscou avec ’armée de Napoléon et fut prisonnier pendant la retraite de
la Grande Armée. Ensuite, aprés s’étre fait orthodoxe, il se consacra a la carriére
militaire dans ’armée russe et comme officier se trouva dans la garnison de
Varsovie. I1 séjournait dans cette ville de 1818 a 1826 et ayant faitla connaissan-
ce de Majewski par 'intermédiaire de Vuk, il lui aurait appris le serbe®.

I1 est vrai que ce qui avait éveillé 'intérét des slavophiles varsoviens pour
le chant populaire et pour le peuple serbes c’était le livre du prieur Albert
Fortis dans lequel il décrit son voyage en Dalmatie et parle des coutumes des
Morlacs. Ce livre était connu & Varsovie surtout dans la traduction de Goethe.
C’est d’aprés Goethe que Brodzinski traduit en polonais La femme de Azan
Aga. Certains passages du livre de Fortis sont mis en polonais par Al. Sapieha
et Majewski le présente pendant la séance de la Société des Amis des Sciences
le 22 11 1816. Néanmoins la rencontre de Vuk avec les slavistes varsoviens con-
tribua en large mesure a accroitre cet intérét. Les traductions se font dorénavant
de l'original serbe. Les articles de Majewski: Au Rédacteur de la Section Litté-
raire du Journal des Sciences, ou bien Sur les oeuvres de Vuk St. Serbesoutiennent
cet intérét accru. Les sujets slaves reviennent souvent aux séances de la Société
des Amis des Sciences et Brodzinski, qui 4 ’aide de Majewski traduit les chants
de Vuk de I’original serbe, remercie celui-ci publiquement pour son aide pendant
une séance de la Société. Brodzinski recontra-t-il Vuk lors du séjour de ce dernier
a Varsovie, comme le croient Rospond et d’autres chercheurs? Il est difficile
d’y répondre, car jusqu’a ce jour on n’en a trouvé aucune preuve et Vuk lui-
méme, qui pourtant échangeait volontiers des livres et des lettres avec les
Polonais, ne cite pas une seule fois le nom de Brodzinski.

Vuk ne s’arréta que trés peu de temps & Lwoéw, car il y regut la nouvelle de
la maladie de sa fille qui venait de naitre. Sur ce séjour il faudrait faire des
recherches sur les lieux.

36 Praga Ceskaja. 1906, p. 374, note 2.
37 Pamietnik Naukowy. Warszawa, 1918, I. p. 385 —92.
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Ces relations de Vuk avec les slavistes polonais durérent des années,
soutenues par un échange de livres et de lettres.

I1 importe de signaler encore deux Polonais avec qui KaradZié était en cor-
respondance. L’un d’eux c’est I’ethnographe et historien polonais Zegota Pauli
qui publia, entre autres, les Chants du peuple polonais en Galicie et & qui Vuk
avait fourni des matériaux concernant le chant populaire serbe. Cette corres-
pondance, qui se trouve a la Bibliothéque Jagellone, cite les titres des livres que
Pauli regut de Vuk.

L’autre ¢’était Romuald Hube, professeur de I’Université de Varsovie, puis
de celle de St.-Pétersbourg, et plus tard membre du Conseil d’Etat du Royaume
de Pologne. I1 s’intéressait au droit des Slaves du Sud et Vuk lui fournit plusieurs
livres dont il avait besoin pour ses deux ouvrages: Coup d’oeil sur les récents
travaux pour éclaircir I'histoire du droit et Sur le code monténégrin.

L’arrivée de Vuk en Pologne fut précédée par un accueil enthousiaste de
ses travaux a I’étranger. Cette renommée lui ouvrit les portes de toutes les
Académies et de toutes les Sociétés scientifiques. Pourquoi? Parce que, révé-
lant au monde la richesse de la culture spirituelle des Slaves du Sud, il sauva
celle-ci de ’oubli, parce qu’il donna & son pays une langue littéraire compréhen-
sible pour tous: la langue du peuple, parce que épris fanatiquement de la lan-
gue serbe, il lui consacra toute sa vie se privant souvent lui-méme de I'indis-
pensable.

Vuk Karadzié, le premier des Serbes devenu célébre dans le monde entier,
mérite encore aujourd’hui qu’on s’incline devant lui avec respect. '
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Yuk Karadzié und die ungarische Literatur*

I. CSAPLAROS

Die 100. Jahreswende des Todes von Vuk KaradZié¢ bietet Veranlassung
auch dazu, einen Blick auf die kleineren Literaturen ausser der slawischen Welt
zu werfen, in denen er einen Einfluss ausgeiibt hat. Die Bedeutung seines Wir-
kens geht ndmlich weit iiber den Kreis der slawischen Kultur. Die Anerkennung
Jakob Grimms und Goethes ist allgemein. bekannt. Das ist auch der Fall mit
den Ubersetzungen der von Karad#i¢ gesammelten serbischen Mirchen in die
Weltsprachen, vor allem ins Deutsche.

In diesem kurzen Referat mochte ich die Bedeutung von Vuk Karadzié
fir die ungarische Literatur darstellen.

Das Interesse fiir die serbische Volkspoesie dussert sich zuerst, wenn auch
spérlich, um die Zeit, als KaradZi¢ geboren wurde. Schon 1789 iibersetzte nam-
lich Ferenc Kazinczy, der spatere Leiter der ungarischen Spracherneuerung die
serbische Volksballade Hasaraginica aus dem Deutschen — nach Goethe.?

Das ist aber nur ein Kuriosum, das wahrhafte Interesse fiir die serbische
Volkspoesie in Ungarn wird eigentlich durch das Auftreten von Vuk Karadzié
erregt.

Als Bahnbrecher konnen wir den ungarischen Dichter Mihaly Vitkovics
(1778 —1829) ansehen, der aus Eger stammte und serbische Muttersprache
hatte. In seinem gastfreundlichen Hause in Pest wurden nicht nur ungarische,
sondern manchmal auch serbische Schriftsteller als Géste aufgenommen, und
der beriihmte Neu-Klassiker der Zeit, Lukijan Mus8icki schrieb auch eine
Ode an ihn (Mojem prijatelju Mihailu Vitkoviéu, 1811) Vuk KaradZi¢, der sich
1808 in NoviSad und Buda heilen liess, war auch ein Gast von Vitkovics und
spéter erwihnte er oft den ungarisch-serbischen Dichter in seinen Briefen. Vit-
kovics schrieb auch Gedichte in serbischer Sprache, die in ,,Letopis’ und ,,Serb-
ske Novine” erschienen. Er war der erste, der die Schétze der serbischen Volkspoe-
sie aus dem Original, und zwar nicht nur aus der Sammlung von Vuk Karad-
#ié, sondern aus eigener Sammeltétigkeit ins Ungarische iibertrug.?

*Referat bei der Gedenksitzung des Ausschusses fiir Slawistik der Polnischen Akademie
der Wissenschaften am 30. Juni 1964.
! HorvATnJANos, A ,,serbus manier”. Tanulmanyok (Studien). Budapest, 1956, S. 268.
2 CsukA ZoLTAN, A jugoszlav népek irodalménak torténete. (Geschichte der Literatur
der jugoslawischen Volker). Budapest, 1963, S. 172.
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Wie es sich aus seiner im Jahre 1819 mitgeteilten Abhandlung A serbus
vagy rdcz nyelvorél (Uber die serbische oder raizische Sprache) erhellt, kannte er
die Wiener Ausgabe der Volksliedersammlung von KaradZi¢ aus dem Jahre
1814, aus der er ein Lied im serbischen Original und in ungarischer Ubersetzung
mitteilte. Unter den Abonnenten der im Jahre 1826 herausgegebenen Auslese
(Serbische Hochzeitslieder) in deutscher Sprache findet man mehrere Ungarn:
Karoly Gyorgy Rumy, Ferenc Schedel (den spéateren Ferenc Toldy, den ,,Vater”
der ungarischen Literaturgeschichte) und natiirlich auch Vitkovies. Vitkovics.
teilte von dem Jahre 1826 an bis zu seinem Tode systematisch Ubersetzungen
serbischer Volkslieder in ungarischen Zeitschriften und Jahrbiichern mit.
Istvan Lokos, Oberassistent der Péadagogischen Hochschule von Eger verglich
die Ubersetzungen von Vitkovics mit dem serbischen Originaltext und stellte
fest, dass die Ubersetzungen von Vitkovics vom Gesichtspunkt der Form aus.
nicht treu genug seien. Als Beispiel zitierte er das Volkslied Momak i devojke
(Hdrom ldny), in dem im Originaltext zehnsilbige, sog. ,Deseterac” — Zeilen
vorkommen, die von Vitkovics im ungarischen Rhytmus in halbierenden Ach-
terreihen und in Paarreimen, d. h. in einer traditionalen ungarischen Versform
iibersetzt wurden.

Jozsef Bajza (1804 — 1855), der ein viel bedeutender Dichter als Vitkovics.
war, teilte in den Jahren 1832 —1835 acht Volksliederiibertragungen nach den
deutschen Ubersetzungen von Talvj und Gerhard im Literaturalmanach Aurora,
in dem leitenden literarischen Forum der Zeit mit.? Bajza passt sich schon dem
serbischen Deseterac an und verwendet die in dieser Zeile traditionelle Zasur
nach der 4. Silbe stindig. Das Verdienst von Vitkovics ist trotzdem gross:
er war der erste, der aus der Originalsprache iibersetzt hat. Er erwihnte zuerst.
die Volksliedersammlung von KaradZié in seiner Abhandlung A serbus vagy
rdcz nyelorél (Uber die serbische oder raizische Sprache) in Ungarn, und er
schrieb zuerst, schon im Jahre 1819 in einer ungarischen Fachzeitschrift iiber
die Bedeutung der serbischen Grammatik von Karadzié.*

Die Ubersetzungen serbischer Volkslieder geben die Veranlassung, eine
neue Mode in die ungarische Literatur am Ende der 1820-er Jahre einzufiihren,
und das ist die Versschreibung in der Manier dieser Volkslieder, welche Mode von
Ferenc Toldy mit der Bezeichnung ,,serbus manier” genannt wurde. In dieser-
serbischen Manier schreiben auch mehrere bedeutende ungarische Dichter der
Zeit, wie Mibhaly Vorosmarty, Ferenc Toldy, Ferenc Kolcsey, Jozsef Bajza und
Ferenc Székacs Gedichte. Nach der Kleinepik Vorosmartys iiber Hedwig (1829)
schien die ,,serbus manier” (Wiederholungen und Satzkonstruktion mit Paralle-
lismen, der strophisch nicht gegliederte Aufbau reimloser Fiinfer--Trochéen,

3 Basza Jozser: Osszegy(ijtott munkai (Gesammelte Werke). Budapest, 1901, S. 357.

¢ L6kos IsTvAN: Vitkovics Mihaly szerb kapcsolatairél. (Uber die serbischen Verbin-
dungen von Mihaly Vitkovics). Az Egri Pedagégiai Féiskola Evkonyve. VI. Eger, 1960, S.
287 —300.
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stimmungsvolle, suggestive Form) eine gewisse Wirkung oder Nachahmung
von Vorosmarty in der ungarischen Literatur zu sein. Diese Mode lebte weiter,
Pet6fi® schrieb ja auch Gedichte in ,,serbus manier” (Sz. J. Kisasszony emlék-
konyvébe, 1846), sogar wurde das Gedicht Szibinydni Jank (1855) von Janos
Arany® in derselben ,serbus manier” verfasst, die eigentlich durch die Ver-
mittlung von Székacs gerade auf Vuk KaradZi¢ zuriickzufiihren ist.

Nach den Ubersetzungen von Vitkovics und Bajza tritt Jozsef Székacs
(1809 —1876), der spatere evangelische Bischof mit seinen serbischen Volkslie-
deriibertragungen auf, der als erster einen ganzen Band serbischer Volkspoesie
iibersetzte. Von den 123 Ubersetzungen, die er in seinem Buch Szerb népdalok
és hésregék (Serbische Volkslieder und Heldensagen) 1836 in Pest veroffentlichte,
wurden 120 aus der Sammlung von KaradZi¢ genommen. Székacs unterrich-
tete im Hause der serbischen Nikolié-Familie in Rudna, hier lernte er ser-
bisch, er iibersetzte treu und die verpflichtende Zasur des ,,Deseterac” wurde von
ihm strengstens eingehalten.

Die Volkstiimlichkeit der serbischen Volkspoesie und der ,serbus manier”
in Ungarn regte dann einen weiteren Aufschwung der Sammlung der ungari-
schen Volkspoesie an, die eigentlich von Franz Faludi angefangen wurde, und
deren erste grossere Sammlung von Janos Erdélyi um die Mitte des XIX. Jahr-
hunderts veroffentlicht wurde.”

Damit war aber die Wirkung von Vuk KaradzZi¢ in Ungarn nicht beendet,
sondern sie dauerte auch nach seinem Tode. Ede Margalits, der Professor der
kroatischen Sprache und Literatur an der Universitdat von Pest seit 1899 war,
teilte noch 1896 31 Volksballaden iiber Kraljevi¢c Marko mit, von denen 19
aus der Sammlung von KaradZié iibernommen wurden. Seit dem Jahre 1836,
als das Buch von Székacs veréffentlicht wurde, ist das die wertvollste Samm-
lung serbischer Volkspoesie in der ungarischen Literatur. Im zweiten Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts nahm Rezsé Szegedi (seit 1915 Professor der serbisch-
kroatischen Sprache und Literatur), der die ungarischen Elemente der serbi-
schen Volkspoesie erforschte, wieder die Sammlung von Vuk KaradZié hervor.
Karoly Szaszy beginnt seine Anthologie Szerd koli6kbél (aus serbischen Dich-
tern) mit Branko RadiCevié (1824 — 1853), mit dem Schiiler von Karadzi¢, der
auf Grund der serbischen Volkspoesie — den ungarischen Dichtern Petéfi und
Arany dhnlich — die neue serbische Kunstdichtung schuf.

Die Bedeutung von Vuk KaradZi¢ fiir die ungarische Literatur besteht
darin, dass die Anféinge des Interesses fiir die serbische Literatur in Ungarn
mit seinem Namen engstens verbunden sind.

S HorvATH JANos a.a.0. S. 269 —97.

8 ARANY Jinos: Osszes miivei. (Simtliche Werke). . Budapest, 1951, S. 487.

? ErRpELYI JANos, Magyar népkoltési gylijtemény. Népdalok és mondak. (Sammlung
ungarischer Volkspoesie. Volkslieder und Sagen). 3 Bde. Pest, 1846.

8 Basza JOzsEF: Szerb kolték magyarul. (Serbische Dichter in ungarischer Sprache).
Budapesti Szemle. 1929, DCXXII, S. 342 — 52.
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Questions coneerning the research into the oldest
Croatian drama

J. FRYDECKY

In the past a fair deal of attention was paid to the richness of Croatian me-
dieval literature written in Glagol, Cyrillic, and also in Latin. Texts have been
published, and the question of their origin was subjected to examination.
Parallels were often sought in other literatures, and the influence of neighbou-
ring literatures was questioned. However, less attention was given to the me-
dium in which this literature had come into being, who had been its bearers,
and in what social and cultural conditions it had been born.

We can see the same situation as far as the oldest Croatian spiritual drama
is concerned; this is a very rich literary material, and it represents an impor-
tant link in the development of European spiritual drama. Many Croatian lite-
rary scientists were concerned with the problem where this drama had origi-
nated and developed. The results of their research work can be summarized in
two basical views.

According to the first and older opinion (Matija Valjavec', Ivan Miléetié?,
Rudolf Strohal®, Juraj Roi¢*, Branko Vodnik®, the places of its origin are the
most northern regions of the Croatian Glagolitic church, i.e., in the Croatian
seaside or in the Quarnero islands,.particularly in Istria or the island Krk.
This suggestion presupposes a certain influence of German spiritual drama,
and only in the later stage of development is Italian influence assumed.

Franjo Fancev®, a scientist concerned with older Croatian literature who
was paying a great deal of attention to the oldest Croatian spiritual drama, did
not agree with this opinion. He set against it the assertion, though only theo-
retically founded, according to which the oldest Croatian spiritual drama had
developed in the Zadar region of the Croatian Glagolitic church. The Zadar

" 1lsg§k\{;a{1a prikazanja starohrvatska XVI i XVII vijeka. Stari pisci hrvatski XX. Zag-
reb, , VL.
 Hrvatska glagoljska bibliografija. Starine X X XII1. Zagreb, 1911, 299.
3 Hrvatska glagolska knjiga. Zagreb, 1915, 158.
179 ‘5tarohrvatska crkvena prikazanja. Nastavni vjesnik XXIII. Zagreb, 1914 —1915,
8 P'ovijest. hrvatske knjiZevnosti. Zagreb, 1913, 62 — 4.
. ® Hrvatska crkvena prikazanja. Narodna Starina XI, sv. 29. Zagreb, 1932, 146. Novi
pnlgzn za povijest hrvatske crkvene drame. Nastavni vjesnik X X XVI. Zagreb, 1927 — 1928,
1-21, 186 c.
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center to which prior to the Turkish ingressions, i.e., until the end of the 15th
century also other towns important from the viewpoint of Croatian political
and cultural past such as Nin, Biograd, Sibenik, Skradin and Nin were belon-
ging, was offering from the exclesiastical point of view the best possibilities for
the creation of spiritual literature. However, Fancev? does not deny that the
different dramas could have developed in different cultural centres; as an exam-
ple he mentions Latin liturgical plays existing already early in the 12th century
in Zagreb, without however exerting any influence on the subsequent develop-
ment of Croatian literature. He furtherstates that onlyin a later period — under
the influence of the spiritual drama of the Zadar region — did this drama deve-
lop also on the northern seaside and in the islands of the Adriatic, spreading
subsequently in southern direction through Trogir, Split, Bra¢ and Hvar to
Koréula, Dubrovnik and Budva.

This assumption — as admitted by Fancev himself — is not proved but only
theoretically motivated, and thus it can be considered only as a probability.
The explanations and conclusions of Fancev are fairly convincing; however,
they remain to be proved.

Fancev® states that the oldest spiritual drama has developed under the
influence of the Latin-Italian spiritual drama. His arguments consist in the
identity of some common features which in his view do not appear to be present
in German spiritual drama. Such a feature is the apparition of the seven alle-
gorized virtues of Jesus at his prayer in the Getsemane Gardens, the allegori-
cal figures emphasizing the necessity of martyrizing Jesus for the sake of the
salvation of mankind. The description of the symbolical garments and the
symbols in the hands of the allegorical figures were found by Francev only in
Italian dramas of the 15th century. A second motif is Jesus’ announcement made
to Maria of his approaching martyrdom, his mothers adjuration, and eventu-
ally, though, her blessing. This image was found by Fancev, just the same,
only in Italian spiritual dramas but not in one single German drama accessible
to him.

These were the decisive reasons which have lead Fancev to the assertion
that Italian patterns had served as examples under the influence of which the
oldest Croatian spiritual drama was born. The second argument supporting
this assertion of Fancev issues from the fact that in later years Croatian artis-
tic literature of Dubrovnik-Dalmatia has had again the neighbouring Italian
literature as example before its eyes. The direct form from which spiritual dra-
ma in Croatia had developed has not been found up to the present, but Fan-

? Liturgijsko-obredne igre u Zagrebadkoj stolnoj crkvi. (Prilog istoriji kulture u Posav-
skoj Hrvatskoj XIIstolje¢a.) Narodna Starina IV, sv. 10. Zagreb, 1925, 1 —16.

8 Novi prilozi za povijest hrvatske crkvene drame. Nastavni Vjesnik XX XIII. Zagreb
1924 —1925, 109 —24, 181 —94. ,Muka Spasitelja naSega i Uskrsnuce Isukrstovo”, dva
h;;éatska pr;kazanja 15. vijeka. Gradja za povijest knjizevnosti hrvatske XIV. Zagreb,
1939, 241—87.
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cev alleges that his is the right way to find also the genuine Italian sources if
existing at all.

However, the above mentioned arguments of Fancev do not hold their
own since they can be easily contravened. True, the first motif with the allegori-
zed virtues such as seen both in the Italian and in the Croatian spiritual dra-
mas were not found in any of the available Germen texts. However, in the
German dramas, too, the martyrdom of Jesus is mentioned at the beginning of
the dramatization. Verses of this kind do appear for instance in the Passion-
Play Das Frankfurter Passionsspiel von 1493% in which Old-Testament Fathers
are prophesying the torments to be suffered by Christ. In the Slovenian Passion
procession of Skofje Loky from the year 17211° belonging to the German cultu-
ral sphere, angels on the Mount of Olives announce to Jesus his forthcoming
torture to be suffered by him for the sake of the salvation of mankind, that is
not at the beginning of the play.

Furthermore, the second motif must have been found also in German spiri-
tual drama since we find it in the Slovenian religious play Jgra o Kristusovom
trpljenju (Play on the Passion of Christ) by Andrej Suster Drabosnjak from
the year 1818 where the elaboration of the theme is very concentrated and
put before the Last Supper. We did not find it anywhere in the available texts
of German spiritual dramas, but the proof of ist existence is the above mentio-
ned Slovenian play, and also the words of Wilhelm Creizenach. ,Edler und
reiner sind die Wirkungen der Erbauungsliteratur, die in den Marienszenen
hervortreten. Seit Bonaventura begegnet uns sehr hiufig der Abschied Jesu
von Maria, ehe er sich zum letztenmal nach Jerusalem begibt; Maria bittet den
Sohn, sich nicht zu opfern, oder doch einen weniger schmerzvollen und
schmachvollen Tod zu wihlen ; Jesus hilt ihr ernst und ruhig die vorausbestimmte
Notwendigkeit entgegen. Diese Szene ist auch in die Mysterien iibergegangen.
»Dass auch in Tirol der Spieltext immer wieder umgearbeitet und mit neuen
Zutaten versehen wurde, zeigt sich besonders bei der grossen Passionsauffiih-
rung zu Hall i. J. 1511 ... Ebenson hat der Verfasser sich die Wirksame Ab-
schiedsszene zwischen Jesu und Maria, sowie die Szene zwischen Maria und
Judas nicht entgehn lassen.”3

By our arguing as above we by no means want to refute and even cannot
refute the views of Fancev on the oldest Croation spiritual drama being depen-

% FroninG R., Das Drama des Mittelalters. II. Passionsspiele. Stuttgart. 375—534.

10 RomuaLp O. Slovenski pasijon. Prolog, predigra, Stirinajst slik in zakljuéni zbor.
Po rokopisu $kofjeloske pasijonske {)rocesije iz leta Gospodovega 1721. Besedilo 0. Romualda
Eredelal in za danasnji oder priredil Niko Kuret, Glasbeni del uredil msgr. Stanko Premrl.

judske igre, sv. 5. Zalozba ljudskih iger. Kranj, 1934.

el I%'a o Kristusovem trpljenju. Napisal leta 1818 po nemskem izvirniku ANDREJ
Suster Draosnyak. Za sodobni Ijudski oder priredil Niko Kuret. Ljudske igre, sv. 17.
Zalozba ljudskih iger. Ljubljana, 1937.

1: Geschichte des neueren Dramas. 1. Halle, 1911, 190.

3 0.c. 230.
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dent on the Italian one; nevertheless, it clearly appears that the problem of
identity or near similarity of the different motifs, a problem connected also
with the extending or shortening of the dramas, must be investigated in its dee-
per and wider aspects. This dependence on Italianinspiration may be only appa-
rent. Thematical and formal correlation was a current phenomenon in the
Middle Ages, and for that reason it must be looked at from the contemporary
viewpoint on a literary opus. Common features of Middle Age creation were a
natural issue of a common view at the world (Weltanschauung).

Another important fact to confirm the rightfulness of Fancev’s view on the
influence exerted by neighbouring Italy is the uniform development of the spiri-
tual drama in Italy and in Croatia where not one single text was found with a
mixture of the national language with Latin as was the case in Germany, and
also in France. Similarly as in Italy, also in Croatia songs in dialogues were cul-
tivated, and religious theatrical performances were arranged by the different
religious brotherhoods (confraternitates).

Finally Fancev — basing on his research work — arrives at the conclusion
that the oldest Croatian spiritual dramas, written in eight-syllabic verses and
with a diction of religious songs, are genuine and anonymous. They were tradi-
ted from generation to generation, they were born in monasteries and in the
confraternities, in the course of their development they were subjected to exten-
sion or to abbreviation, this being dependent first of all on the economic means
which the pertinent center had at its disposal. Their originality is more formal
then real since in each drama not only the framework is lent cut but also the
division of the scenes, sometimes with their details; the dialogue was construc-
ted just for this frame in the pertinent language and versification; thence we
can find an analogy for every Croation spiritual drama in Latin, Italian, possib-
ly also in German and French spiritual dramas.

Fancev’s conclusions, though lacking any deeper explanation, and what
is more, lacking any proof, are yet the most trustworthy ones. Of course, in
order to confirm their veracity much could be contributed by the oldest Cro-
atian spiritual songs and later dialogical songs which would be apt to play a sig-
nificant role in explaining the origin of the Croatian spiritual drama. Spiritual
songs — sung in the national language among Croatian people living on the
Adriatic seaside — had a rich tradition.* They were the basis of the dialogue
songs which, in turn, were possibly the basis and forming element of the spiri-
tual drama, thus representing the first degree in its development.

The research into this field of Croatian literature signifies — mainly due
to the work of Fancev — an important step forward; however, the results of
his studies cannot be considered as the last word said to this theme. The work
of Fancev, just the same as the works of many other researchers, achieved a

4 Jacié Vatrosuav, Historijska svjedofanstva o pjevanju i Ejesniétvu slovinskih
naroda. Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti kXX I1. Zagreb, 1876, 47 — 48.
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great amount of explanation, much was discovered, and many new elements
were found in Croatian spiritual drama; yet all this work carried out up to the
present requires further investigation and complementation by further study,
particularly study of source-material. This field of Croatian literature needs to
be investigated in wider correlations with political conditions, with the social
and cultural situation of the given period, and simultaneously also in context
with the cultural situation of the then time western Europe. In this connexion
it will be necessary to ponder over some peculiarities of Croatian Middle Age
literature as compared with other contemporary European literatures.
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Chronica

JANOS MELICH
1872—1963

Diein Vorbereitung sich befindliche Nummer VI. unserer Slavica sollte eine
Johann Melich gewidmete Gedenkschrift sein, mit ausfiihrlicher Wiirdigung
seines Lebens und Schaffens, doch schon jetzt halten wir es fiir unsere Pflicht,
des verstorbenen grossen Philologen zu gedenken. In erster Linie miissen wir
ihn als Slawisten apostrofieren — von 1921 bis 1942 hatte er auch den slawis-
tischen Lehrstuhl der Universitat Budapest inne —, aber sein Name, seine ge-
lehrte Tatigkeit bleibt untrennbar auch mit der Geschichte der ungarischen
Sprachwissenschaft verbunden. Ja, wer die mehr als tausend gedruckten Ar-
beiten Melichs durchblattert, unter denen sich sowohl kleinere Mitteilungen
und Rezensionen, als auch umfangreiche Monographien befinden, wird mit
Uberraschung konstatieren, welch profunde germanistische und romanistische
Kenntnisse dieser grosse Wissenschaftler hatte.

Der 1872 in Szarvas, in der Grossen Ungarischen Tiefebene, in einer ge-
mischtsprachlichen slowakisch-ungarischen Umwelt geborene Bauernjunge
Melich konnte nach Vollendung des Gymnasiums an den Universitéten Klausen-
burg (Kolozsvar —Cluj) und Wien zuerst ungarische und deutsche, dann — beim
grossen Vatroslav Jagié¢ — auch slawische Philologie studieren. Einige Jahre lang
wirkte er als Piadagoge am Wiener Theresianum und an einem Budapester
Gymnasium: um aber sich einen giinstigeren Rahmen fiir die wissenschaftliche
Betitigung zu schaffen, wurde er 1897 Bibliothekar des Ungarischen National-
museums und 1900 Privatdozent fiir ungarische Sprachwissenschaft an der
Universitdt Budapest. Er unternahm in diesen Jahren auch ausgedehnte For-
schungs — und Studienreisen: von Prag und Leipzig bis Petersburg und Mos-
kau, von Finnland bis Dalmatien. All diese Forschungsreisen ernteten dann
reiche Ergebnisse.

1942 wurde er als Professor emeritiert und wirkte dann bis 1948 wiederum
als Bibliothekar, diesmal an der Budapester Akademie. Zu seinem 70. Geburts-
tag wurde er mit einer schonen Festschrift geehrt: leider verhielten sich aber
manche seiner Schiiler in den komplizierten Verhaltnissen der Jahre um 1950
Melich gegeniiber sehr unloyal, sodass im Leben des greisen Gelehrten manche
schwere Monate gab, die jedoch seine Arbeitskraft und Arbeitslust nicht ldhm-
ten. 1957 war es im vergonnt, die volle Rehabilitation zu erleben: das Présidium
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der Volksrepublik Ungarn verliech ihm unter feierlichen Formen den Roten
Fahnenorden der Arbeit. Hochgeehrt und hochgeschétzt, und fast bis zu sei-
nem letzten Atemzug arbeitend, starb der greise Gelehrte im Herbst 1963, ei-
nige Monate nach seinem 91. Geburtstag.

Ein langes und reiches Gelehrtenleben also, dessen Schopfungen und Leis-
tungen wir auf knappem Raum nicht alle aufzihlen konnen. 1893 erschien seine
erste, im Todesjahr 1963 seine letzte gedruckte Arbeit. Wie gesagt, umfasste
seine wissenschaftliche Tétigkeit mehr als 1100 gedruckte Positionen. Nennen
wir wenigstens seine drei grossen Monographien, das zwischen 1903 und 1905
in zwei Teilen gedruckte Buch iiber die slawischen Lehnworter der ungarischen
Sprache (Szldv jovevényszavaink), das leider unvollendet blieb, obwohl Melich
auch weitere Binde plante, die monumentale Monographie ,,Ungarn in der
Zeit der Landnahme” (A honfoglaldskori Magyarorszdg. 1925 —1929), sowie die
am Lebensabend gedruckten beiden Bénde seiner ,Arbeiten” (Dolgozatok.
1957 —1963). Sowohl fiir die Slawistik, als auch fiir die Ungarnkunde, aber
auch fiir die Indogermanistik und balkanische Philologie sind diese Bande eine
unerschopfliche Fundgrube. Irrtiimer oder iiberholte Ansichten, die hin und
wieder auftauchen, hat der gewissenhafte Melich wihrend seines langen Lebens
meist selbst, mit ausgeprigter Selbstkritik, korrigiert. Und nicht unerwahnt
darf das mit dem ungarischen Linguisten Zoltan Gombocz zusammen geplante
imposante Unternehmen, das , Ungarische Etymologische Worterbuch” blei-
ben (Magyar etymologiai szétdr). 1914 —15 erschienen die ersten Lieferungen,
im Kriegsjahr 1944 die letzte, mit dem Wortartikel geburnus (eine Art Brannt-
wein) am Abschluss. Der monumentale Plan blieb also ein Torso: Gombocz
starb 1935 und der alternde Melich — obzwar er rastlos weiterarbeitete — hatte
nicht mehr die Moglichkeit, das Werk abzuschliessen. Indessen bleibt aber auch
dieser Torso eine gewaltige Leistung, ein monumentum aere perennius, ein Nach-
schlagewerk von hochster Bedeutung.

A. Angyal
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ISTVAN KNIEZSA
1898—1965

Le professeur Istvan Kniezsa, lauréat du prix Kossuth, membre de I’Aca-
démie, est décédé a I’age de 67 ans. La mort a interrompu son travail, laissant
inachevé son oeuvre pour lequel il réunissait et organisait avec une persistance
exemplaire les matériaux, et que tous les linguistes du pays, aussi bien que ceux
des pays étrangers attendaient avec grand intérét.

Il naquit le 1 décembre 1898 dans le village de Trstena, en Tchécoslova-
quie, il fit ses études secondaires a4 Nyitra, et passa son baccalauréat au milieu
de la premiére guerre mondiale. Quand il fut démobilisé, invalide, il quitta
Pozsony (Bratislava) pour prendre ses inscriptions en 1924, & la Faculté des
Lettres de Budapest. Il termina ses études universitaires d’histoire et de hon-
grois avec la mention trés bien. Il avait suivi aussi les cours de Janos Melich, ou
il apprit le vieux slave et la grammaire historique slovaque et polonaise. Plus
tard, il continua ses études slavistes chez Lehr-Splawinsky, & I'Université Ja-
gello de Cracovie, et passa quelques années de recherches scientifiques prés de
Vasmer, 4 I'Université de Berlin, avec une bourse de I’Etat hongrois, pour ter-
miner ses études slavistes.

Retourné en Hongrie, il travaille & la Bibliothéque Széchenyi du Musée Na-
tional, comme employé scientifique. En méme temps, il donna des conféren-
ces & la Faculté des Lettres de 'Université de Budapest, comme privatdocent.
A partir de ce moment, sa carriére prend un rythme régulier et ascendant. A
I'Université, il dirigea un proséminaire de linguistique hongroise et donna des
conférences de vieux slave, de langues et populations slaves et de grammaire
historique slave et polonaise, a c6té de Melich qui fut non seulement slaviste,
mais aussi un excellent linguiste hongrois. En 1939, Kniezsa fut élu membre
correspondant de I’Académie. En 1940, il fut nommé professeur titulaire de la
Chaire de Philologie Slave de I’Université de Kolozsvar. En 1941, quand Janos
Melich avait prisla retraite, c’est lui qui fut invité comme professeur a la Chai-
re Melich de 'université de Budapest. A partir de 1939 il prit part a la for-
mation des étudiants de russe, il leur donna des conférences de vieux slave et
de linguistique historique slovaque a ’université de Budapest aussi bien qu’a
celle de Debrecen (sa préférence allait & ces matiéres, durant toute sa carriére
universitaire). Il resta professeur associé a 'Université de Debrecen, méme aprés
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1945. 11 fut doyen, plus tard recteur de I'université de Budapest. En 1947 il fut.
élu membre ordinaire de 1’Académie.

Son oeuvre scientifique est complexe et riche en résultats. I1 contient essen-
tiellement des études et articles de linguistique hongroise, mais il s’occupe aussi
de questions de linguistique romane et germanique. Slaviste érudit, il sut dé-
pouiller d’une fagon exemplaire les relations slaves des données onomastiques,.
des sources de la linguistique hongroise et de 1’histoire du peuplement. Il était.
un grand connaisseur des sources historiques slaves, de la littérature slaviste:
internationale, et de ses nouvelles méthodes de recherches qu’il sut utiliser
avec beacoup de résultats.

Ses recherches comprennent cing grands domaines: histoire de 1’ortho-
graphe et de la phonétique hongroises, études de noms propres (de person-
nes, de lieux et d’eaux), études d’histoire du peuplement; dépouillement des.
mots d’emprunt (slaves, allemands, roumains) dans le hongrois, et d’étymologie.

Kniezsa fut le chercheur le plus minutieux et le plus doué de I’histoire de
Porthographe hongroise. Il consacra toute une série d’études a la solution défi-
nitive des problémes compligés concernant son origine et sa formation.

Dans sa thése de doctorat, intitulée A magyar helyesirds a tatdrjdrdsig (L’
orthographe hongroise jusqu’a I'invasion des Mongols) qui imparut, en 1928,
sous forme de livre aussi, il présente la pratique et le systéme de ’orthographe
a’époque des plus anciens textes hongrois. Aprés I’éclaircissement de quelques
questions de détail, comme A magyar zs hang eredete (L’origine du son hongrois
zs. MNy. (= Magyar Nyelv — Lalangue Hongroise —) XXIX, 94—142, Ada-
lékok a magyar 7 hang jeloléséhez (Documents pour la transcription du son hon-
grois z). MNy. XXXV, 93 —102 etc., il a résumé dans deux livres: A magyar he-
lyesirds torténete (L histoire de I’orthographe hongroise). Budapest, 1952 et He-
lyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds kordig (L’histoire de notre orthographe pro-
typographique). Budapest, 1952 — les résultats de ses longues recherches sur
ce domaine. Sa derniére oeuvre, indispensable pour tous ceux qui s’occupent
des problémes de 'orthographe et de transcriptions des premiérs textes hon-
grois (littéraires et non-littéraires) lui valut le prix Kossuth. I1 a bien connu éga-
lement la formation des systémes d’orthographe du slovaque, du tchéque, du
slovéne, du croate et du polonais. Il sut toujours mettre en relief les rapports
slaves, les influences réciproques et les résultats de 1’évolution indépendante.
Il contribua dans une mesure importante 4 I’enrichissement de ’histoire de
P’orthographeet delaphonétiquedeslanguesmentionnées.Ses oeuvres et ses artic-
les suivants en témoignent: Cirillbetiis szldv szovegek nemzetkozi tudomdnyos dt-
irdsa (Transcription scientifique internationale des textes slaves aux carac-
téres cyrilliques). Budapest, 1933., Notes sur Uhistoire des consonnes palatales du
slovaque. Etudes Slaves et Roumaines. V. I. 2—6; Zur Geschichte der Jugoslavis-
men im Mittelslowakischen. Ibidem. 139 —47; Szldv jovevényeink tbvégi magdn-
hangzéinak tirténetéhez (Contribution a I'histoire des voyelles thématiques des
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noms d’emprunt slave). MNy. XXXIX, 1—12; Koézépkort cseh oklevelek (Des
chartes tchéques du moyen 4ge). Budapest, 1952. etc.

Les probléemes de I’histoire du peupleument des slaves habitant et ayant ha-
bité sur le territoire de la Hongrie actuelle ont éveillé sa curiosité scientifique.
Dans ses recherches sur ce domaine il travailla avec une méthode complexe,
utilisant la matiére des sources slaves avec une critique sévere. Ses écrits trai-
tant de I’histoire du peuplement ont enrichi non seulement la linguistique hon-
groise, mais aussi ’histoire des peuples de I’Europe Centrale: Pseudorumdnen in
Pannonien und in den Nordkarpathen. Budapest, 1936; Zur Frage der gepisch-
rumdnischen Symbiose in Siebenbiirgen. Budapest, 1937; A nyugatmagyarorszdgi
besenybk kérdéséhez (Les peuples de la Hongrie au X1 siécle). EmlékkonyvSzent
Istvan kiraly halalanak 900. évforduldjan (Mélanges consacrés au 900° anni-
versaire de la mort du roi Saint Etienne). Budapest, 1938, 368 —472; Adalékok
a magyar szlovdk nyelvhatdr térténetéhez (Contribution a ’histoire de la frontiére
linguistique slovaco-hongroise). Budapest, 1944; Ecsedi-lip kirnyékének szldv
eredetii helynevei (Les toponymes d’origine slave des environs du marais d’E-
csed). MNépNy. (= Magyar Népnyelv — Langue Popularie Hongroise) IV.
196 —232; A pdros helynévadds. Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabol
(La toponymie paralléle. Un chapitre de la méthodologie de I’histoire de peup-
lement). Budapest, 1944 ete.

Ses oeuvres et études plus anciens sur les résultats de ses recherches con-
cernant les noms propres nous servent toujours d’exemple dans I’utilisation des
documents onomastiques épars des chartes pour enrichir nos connaissances
concernantle vocabulaire, la formation des mots et la phonétique de’époque dont
nous n’avons point ou guére de monuments a texte cohérent. Ses études sur ce
domaine: Westungarische Ortsnamen. Ungarische Jahrbiicher. XVII (1937),
275—91; Az esztergomi kdptalan 1155-t dézsmajegyzékének helységer (Les com-
munes du registre de dimes de 1155 du chapitre d’Esztergom). Budapest, 1939;
Elvonds a magyar — tot helynevekbél (Dérivation rétrograde des toponymes slo-
vaco-hongrois). Melich Emlékkonyv (Mélanges Melich), 1942, 196 —204; Erdély
viznevei (Les noms d’eaux de la Transylvanie). Kolozsvar, 1942; A zobori apdt-
sdg 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi (nyelvjdrdsi) emlék (Les chartes de
I’an 1111 et 1113 de ’abbaye de Zobor, comme monuments linguistiques (dia-
lectaux). MNy. VI, 3—-50; Keletmagyarorszdg helynevei (Les toponymes de la
Hongrie de ’Est). 1944; Charakteristik der Slawischen Orisnamenen Ungarn.
Studia Slavica, 1. 27 —44; Chronologie der slowakischen Ortsnamentypen. Studia
Slavica, V. 173 —81. etc. — témoignent de la variété de ses intéréts et sont im-
portant pour les chercheurs de différentes spécialités.

La recherche des mots d’emprunt a une longue tradition en Hongrie, mais
aucun ouvrage d’ensemble n’était paru sur ce sujet. Kniezsa s’occupa pendant
des dizaines d’années du probléme des emprunts slaves dansle hongrois. Il ramas-
sa pour ce sujet un matériel important lors de ses recherches de toponymes et de
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noms propres. 11 publia la synthése de ses recherches en 1959 dans son oeuvre
A magyar nyelv szldv jovevényszavai. 1. k. 1 —2 rész (Emprunts slaves dans le
hongrois I. t. 1—2 vol.). Cet ouvrage de grande envergure comble une lacune
ancienne de la linguistique hongroise, chef-d’oeuvre de la littérature slaviste
hongroise, il mérite aussi I'intérét qu’on lui porte a I’étranger. Nous ne regrette-
rons jamais assez qu’il n’ait pu terminer son deuxiéme volume. Dans les recher-
ches étymologiques hongroise Gombocz, Melich et Pais ont élaboré un systéme
trés moderne reconnu partout a I’étranger et qui donna des résultats remarquab-
les. Kniezsa fut le disciple digne de Mélich dans I’étymologie aussi. La linguis-
tique lui doit ’explication étymologique de plusieurs mots hongrois et slaves.
(Pour ses étymologies v.'index du MNy. XXV—L, 21 —2). Son étude intitulél
A magyar dllami és jogi terminolégia eredete (L’origine des terminologies hong-
roises juridiques et administratives) (v. OK. VII, 37 — 43) est un excellent exemp-
le du dépouillement et de la systématisation des emprunts d’une famille de
concept. A I'’examen étymologique d’un mot, il fait chaque fois ’analyse cri-
tique de I’histoire du mot, de son expension, il détecte sa premiére apparition,
esquisse la ligne de son évolution morphologique et sémantique, tenant compte
des circonstances économiques et culturelles.

Son activité est beaucoup plus variée que celle esquissée ci-dessus. Il fut
un organisateur infatigable. C’est grice a son initiative qu’on commenga en
Hongrie la détection et 1’édition des monuments linguistiques slovaques et
tchéques et le rassemblement des matériaux de I’atlas linguistique slave. I1 fut
le rédacteur de Studia Slavica, premier périodique slaviste dont 11 volumes
sont déja parus.

Pendant toute sa carriere il fut un chercheur et un professeur infatigable.
Il fut un critique sévére et un polémiste passionné. I1 aima et respecta ses an-
ciens professeurs, mais, cherchant la vérité scientifique, il n’hésita pas a contester
leurs opinions. Il affirma ses vues avec franchise, et sans égard. Il se chargea
volontier de conférences et d’enquétes. Sa mort représente pour nous une perte

douloureuse.
IK.— BS.

1 Sur I'utilisation de cette méthode étymologique, v. Bema Il y m a H: K ncespgo-ty-
PelIKOMY 3THMOJIOTMYECKOMY HCTOJIKOBAHHMIO HEKOTOPHIX CJOB 4ecKoro cioBaps. Slavica I1.
(1962), 109—10.
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TADEUSZ LEHR-SPEA WINSKI
1891—1965

Als der Verfasser dieses Beitrages Ende Feber 1965 zu einem Studienauf-
enthalt in Krakau eintraf, erfuhr er mit Erschiitterung die Trauernachricht:
am 17. Feber 1965 starb nach einer kurzen Krankheitsattacke Professor Lehr-
Splawinski, der grosse polnische Gelehrte. Ganz gewiss wird die dankbare Nach-
welt den Namen dieses genialen polnischen Wissenschaftlers in die Reihe der
grossten Slawisten einfiigen, auf einer Ebene mit Dobrovsky, Miklosich oder
Jagié, gewiss ist es auch, dass Lehr-Splawiniski die bedeutendste Personlichkeit
in der nunmehr fast zweihundertjihrigen Geschichte der polnischen Slawis-
tik war und bleibt.

Schon zu seinen Lebzeiten wurde seine Grosse von den Zeitgenossen als
etwas ganz Selbstverstindliches anerkannt. Nicht nur die staatliche Leitung
Volkspolens ehrte und zeichnete ihn wiederholt aus, ihn, den gldubigen Katho-
liken, der aber ein treuer Sohn seiner Heimat, ein Anhénger der grossen Sache
des Sozialismus und der Vélkerfreundschaft war: auch viele Universitidten und
Akademien des Auslandes wihlten ihn zum Mitglied oder zum doctor honoris
causa. Sein Ruhm iiberschritt die Grenzen der slawisch-osteuropéischen Welt.
1963 wurden in Krakau — als Festgabe fiir den sein siebzigstes Lebensjahr
iiberschrittenen Gelehrten — die Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-
Splawinski veroffentlicht. Hier finden wir nicht nur die gesamte polnische
Slawistik repréisentiert, sondern auch solch bedeutende Namen der internatio-
nalen Wissenschaft, wie V. Pisani aus Mailand, L. A. Bulachovskij aus Kiew,
A. Dostal und K. Horalek aus Prag, A. Vaillant aus Paris, P. Ivié¢ aus Jugosla-
vien, M. Altbauer aus Israel, R. Jakobson aus den Vereinigten Staaten, H.
Schuster-Sewc aus der DDR, E. Nieminen aus Helsinki, E. Pauliny aus Press-
burg, L. Kiss aus Budapest und noch viele andere Mitarbeiter, die alle zur
Spitzenklasse der européischen und amerikanischen Slawistik gehoren. Schon die-
ses Namensverzeichnis geniigt, um ein Bild von der geistigen Grosse und von
der weit ausstrahlenden Bedeutung des verstorbenen Krakauer Gelehrten zu
gewinnen.

Dass Professor Lehr-Splawinski ein grosser Forscher, daneben aber auch
ein glinzender Erzieher und ein liebenswiirdiger, giitiger Mensch war, dariiber
sind all jene, die ihn kannten, einig. Als wir diese Zeilen schreiben, stehen uns
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einstweilen nur zwei Nekrologe zur Verfiigung, von Zuzanna Topolinska (in:
Wspolcezesnosé, rok X, Nr5) und von Mieczystaw Kurzyna (in: Kierunki, rok X,
Nr 9). Sowohl die Verfasserin des ersten, als auch der Verfasser des zweiten
Nekrologes betonen die ideale Harmonie des Menschen, des Lehrers und des
Wissenschaftlers, die sich in der Gestalt des Verstorbenen verkorperte.

Als ein seltener Gliicksfall kann es angesehen werden, dass es dem Gelehr-
ten vergonnt war, fast sein ganzes Leben lang in seiner Vaterstadt zu wirken
und zu schaffen. In Krakau wurde er 1891 geboren, hier studierte er an der
Jagiellonischen Universitét, hier wurde er Privatdozent und spater Ordinarius
der Slawistik. Nur zwischen 1919 und 1929 wirkte er an anderen Hochschulen:
erst an der neu gegriindeten Adam-Mickiewicz-Universititin Posen (Poznan),
dann an der Johann-Kasimir-Universitit zu Lemberg (Lwow). Seit 1929 finden
wir Professor Lehr-Splawinski wiederum in Krakau. 1938/39 und 1945/46 ist
er Rektor der Jagiellonischen Universitdt: zwischen diesen beiden Episoden
liegt aber eine andere, hochst tragische, die beriichtigte ,,Sonderaktion Krakau”,
als die Schergen des Nazi-Faschismus fast alle Professoren der altehrwiirdigen
polnischen Hochschule in die Falle lockten und in das KZ Sachsenhausen ver-
schleppten. Auch Rektor Lehr-Splawinski war unter den Opfern und nur — wie
wir es heute wissen — das miénnliche Auftreten Max Vasmers und anderer
polenfreundlich gesinnter deutscher Slawisten konnte sein Leben retten.

Mit geschwichter Gesundheit, doch mit ungeminderter Schaffenslust setzte
Lehr-Sptawinskinach der Befreiung Polens seine Arbeit fort. Ein Buch folgte dem
anderen; auch Forschungs- und Vortragsreisen ins Ausland waren nicht sel-
ten. Noch einige Wochen vor seinem Tode machte der polnische Gelehrte eine
grossere Reise nach Jugoslavien und nach Osterreich. Der Tod riss ihm formlich
die Feder aus der Hand, alle seine Pléne konnte er nicht mehr verwirklichen,
aber auch so hinterliess er ein imposantes Lebenswerk, das bleiben wird und
daraus noch Generationen polnischer und nicht-polnischer Slawisten lernen
werden.

Nicht nur die Linguisten konnen aus Lehr-Sptawinskis Biichern und Auf-
sétzen lernen. Sein eigentlicher Ausgangspunkt ist zwar die Sprachwissenschaft,
sein erstes Buch die Studia nad akcentem pomorskim (1913) und immer wieder
kehrt er zu linguistischen Themen zuriick, doch nie und nimmer im Sinne
einer ,fachbarbarischen” Einstellung. Der grosse polnische Gelehrte war kein
amusischer Pédant, er wusste, dass die Philologie eine Einheit bildet, mit
dem Ziel einer kulturwissenschaftlichen Synthese. Sehr bezeichnend in dieser
Hinsicht sind seine Rozprawy i szkice z dziejow kultury Stowian (Wydawnictwo
Pax, Warszawa, 1954). Schon der Titel verrat uns, in welche Richtung Lehr-
Splawinski seine Forschungen lenkt, noch mehr aber die einzelnen Studien, die
iiberall Verbindungen zwischen Sprache, Geschichte, Kultur und Literatur zu
stiften versuchen. Mit besonderer Vorliebe behandelt der Gelehrte hier — aber
auch in anderen Schriften — die Vor- und Friihgeschichte des Slawentums
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und des polnischen Volkes, sowie die ganze Problematik der Slawenapostel
Cyrill und Method und der altkirchenslawischen Sprache und Bildung. Wichtige
Beitrage enthdlt dieses Buch auch iiber die Geschichte der polnischen und der
internationalen Slawistik, u.a. glinzende Charakterbilder Josef Dobrovskys,
Lubor Niederles, Alexander Briickners, Matija Murkos und Jooseppi Mikkolas.

Das Buch ,,Aus fiinfzehn Jahrhunderten” (Od pietnastu wiekéw. Wydaw-
nictwo Pax, Warszawa, 1961), die letzte grossere Veroffentlichung des Gelehrten
zeugt ebenfalls von solch universal-slawistischer Zielsetzung. Sechzehn Aufsitze
iiber slawische und polnische Urgeschichte, iiber das slawische Christentum,
iiber polnische Ortsnamenforschung und iiber die Geschichte der polnischen
Literatursprache enthilt das Buch. Hier soll erwidhnt werden, dass Lehr-
Splawinski 1959 auch eine mit Einleitung, Kommentar und textkritischen
Bemerkungen versehene polnische Ubersetzung der Legenden des hl. Cyrill und
Method verdffentlichte. Linguisten, Historiker, Literaturforscher, Archéologen:
sie alle sind dem Lebenswerk des grossen Krakauer Gelehrten dankbar ver-
pflichtet.

A. Angyal
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ADOLF STENDER-PETERSEN
1893—1963

Am 16. April 1963, einige Wochen vor Vollendung seines siebzigsten Le-
bensjahrs starb in Aarhus der fiihrende dénische, ja skandinavische Slawist,
Professor Stender-Petersen. Seine Lebensbahn begann im alten Petersburg, wo
er am 21. Juli 1893 als Sohn eines dénischen Vaters und einer deutschen Mutter
zur Welt kam. Seine Jugend verbrachte er in einer zweisprachigen, russisch-
deutschen Umwelt: er besuchte eine deutsche Mittelschule, und studierte nach-
her Slawistik und Geschichte an der Universitit Petersburg. Wiahrend des
ersten Weltkrieges liess er sich in Ddnemark, in der Heimat seiner Viter nieder:
hier vollendete er auch seine Universitidtsstudien.

Als der junge Gelehrte 1919 seinen Doktor machte, war die skandinavische
Slawistik — abgesehen von Namen wie Jensen oder Broch — noch eine ziemlich.
unentwickelte Wissenschaft. Es ist vielleicht das Hauptverdienst des Verstor-
benen, dass er diesem Zustand ein Ende setzte, dass unter seiner tatkréftigen
Leitung die Slawisten der nordischen Linder die Formen enger Zusammenar-
beit fanden, einer Zusammenarbeit, die 1954 in der Griindung der Zeitschrift
Scando-Slavica gipfelte. '

Stender-Petersen begann seine akademische Laufbahn in Schweden, als
Dozent der Universitit Goteborg. 1927 bis 1931 wirkte er als Professor der
estnischen Universitdat Tartu, um dann einen Ruf der dénischen Universitit.
Aarhus anzunehmen, wo er bis zu seinem Ableben wirkte. Seit 1943 war er
Mitglied der Danischen Akademie der Wissenschaften, von 1945 bis 1947 Rektor
von Aarhus. An dénischen, skandinavischen oder internationalen Tagungen war:
er ein gern gesehener Gast und ein gefeierter Sprecher, so 1955 am historischen.
Kongress zu Rom oder 1958 am Slawistenkongress in Moskau. Im Spéatsommer:
1961 weilte er als Gast der Polnischen Akademie in Warschau: hier durften
wir den grossen Gelehrten personlich kennen lernen. Als Mensch war Stender-
Petersen eine dusserst sympathische Erscheinung, ein ,Weltmann” im besten
Sinne des Wortes, der polnisch, russisch, deutsch mit der gleichen Fliissigkeit,
sprach, der aber sein korrektes gesellschaftliches Auftreten mit einer wahrhaft.
profunden Gelehrsamkeit verbinden konnte. Meist trafen wir uns in der schonen
Bibliothek des Institutes fiir Literaturforschung (IBL), im Palais der Polnischen
Akademie, einer idealen Arbeitsstéatte fiir jeden Slawisten. Professor Stender-
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Petersen vergrub sich hier in Biicher und Manuskripte, mit der Absicht, das
Hauptwerk seines Lebens, eine Geschichte der polnischen Literatur zu schrei-
ben. Leider geniigten die anderthalb Jahre, die ihm noch vom Leben vergonnt
waren, nicht, um dieses Opus zu vollenden. Vielleicht lasst sich dies oder jenes
noch aus dem Nachlass publizieren.

Was aber Professor Stender-Petersen gedruckt zuriickliess, ist dennoch
imposant. Die 146 Positionen seiner — von Knud Jordal zusammengestellten —
Lebensbibliographie (vg. Scando-Slavica, t.X., 240 —51) umfassen Biicher und
Studien zur slawischen Linguistik, zur slawischen, vor allem polnischen und
russischen Literaturgeschichte, aber auch zur slawischen Historiographie.
Seine 1952 zuerst dénisch veroffentlichte Geschichte der russischen Literatur
erschien 1957 auch in Miinchen, in einer zweibandigen deutschen Ausgabe. Zu
nennen wire seine 1927 gedruckte grosse philologische Arbeit, die Slavisch-
germanische Lehnwortkunde, sowie eine Reihe grosserer und kleinerer Arbeiten
zum sog. ,,Warédger-Problem”, das der dénische Gelehrte in einer wirklich
sachlichen, von den Extremen des ,,Normannismus” und des ,, Antinormannis-
mus” gleich weit entfernten Weise zu 16sen versuchte.

Grossere und kleinere Arbeiten widmete Stender-Petersen auch den russi-
schen Dichtern des XIX. und XX. Jahrhunderts, von Gogol’ bis Pasternak,
von Tolstoj bis Solochov: ganz besonders nahe stand ihm aber das polnische
Drama in den Zeitlduften des Barocks und der Aufklirung. Studien, Aufsitze,
Textpublikationen aus diesem Bereich bildeten einen wichtigen Zweig seiner
gelehrten Tatigkeit. Immer und iiberall wusste er Philologie, Historie und
Asthetik miteinander zu verbinden und in Einklang zu bringen und so konnte
es geschehen, dass er sowohl als Sprachforscher, als auch als Literarhistoriker
Bleibendes leistete. ,,Une place lui sera réservée comme & I'un des plus grands
slavistes de notre siécle” — konnte Carl Stief in seinem Nachruf (RES, XLIII,
1964, 312) mit Recht behaupten. Das Verméchtnis und das Beispiel Stender-
Petersens — uns, Debrecener Slawisten, auch durch personliche Verbindungen
lieb und teuer — wird auch weiterhin eine wichtige Rolle im Leben der moder-
nen Slawistik spielen. Ehre seinem Andenken!

A. Angyal
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ANDREJ MRAZ
1904—1964

Am 28. November 1964 hiatte Andrej Mraz, Ordinarius der slowakischen
Literaturgeschichte an der Komensky-Universitat Pressburg (Bratislava) sei-
nen sechzigsten Geburtstag gefeiert: indessen war es ihm nicht vergonnt, dieses
Fest zu erleben und die Gliickwiinsche seiner Schiiler, Freunde und Verehrer
zu empfangen. Schon seit Jahren quélte den sonst sehr frischen und munteren
Gelehrten ein schweres Herzleiden. Umsonst mahnten ihn die Arzte zur Vor-
sicht: ,Professor Mraz war nicht gewillt, seinen dynamischen Lebensstil zu
#ndern, seine weitverzweigte Arbeit zu méssigen: so starb er also als ein Krieger
in der Schlacht, auf dem Felde der Wissenschaft, der slowakischen Philologie,
die ihm so viel zu verdanken hat. Noch den Vormittag des 29. Mai 1964 ver-
brachte er an der Universitéit, im Kreise seiner Horer und Kollegen, dann ging
er nachhause, zu seiner Familie, wo ihn am frithen Nachmittag die todliche
Attacke erreichte.”

Im neuen Friedhof der slowakischen Hauptstadt, im Nachtigallental hiel-
ten slowakische Kollegen, slowakische und tschechische Kritiker und Wissen-
schaftler die Grabreden. (Sie sind in der Zeitschrift Slovenské pohl’ady. Jg. 19Q4,
H. 7., S. 4—7 zu lesen). Die ersten Augenblicke der Trauer und der Erschiitte-
rung sind freilich nicht am geeignetesten, ein Lebensbild der Verschiedenen zuent-
werfen, doch finden wirin den Reden des Professors Milan Pisut — Mrazs Kollege
an der Komensky-Universitdt —und des Kritikers Ivan Kusy zwei Gedanken,
die es verdienen, besonders hervorgehoben zu werden. PiSut sagte unter ande-
rem: ,Do poslednych chvil’ svojho Zivota komentoval a hodnotil sudasnu
literarnu tvorbu a v8etky nové inscenacie nasho divadla... AndrejMraz bol
na8 doteraz najplodneji literarny vedec a kritik.” Und in der Grabrede Kusys
steht der Satz: ,, Andrej Mraz niesol si svoje dolnozemstvo celym Zivotom”.

Ja, das sind zwei Leitmotive im Leben und Schaffen des Menschen und
‘Gelehrten Mraz! Einerseits das enge Verbundensein mit der Gesamtheit der
slowakischen Literatur, mit ihrer Vergangenheit und Gegenwart, anderseits
-eine Haltung, die nicht die eines amusischen Pddanten oder eines stubenhok-
kerischen Kabinettgelehrten ist, sondern die eines Menschen, der Leben und
‘Wissenschaft, Tradition und Fortschritt in schénster Verbundenheit sieht.
Mraz kannte und liebte das Leben. In seinen Memoiren — auf die wir noch zu
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sprechen kommen — erwihnt er z. B. die kleine, doch sehr bezeichnende Tat-
sache, dass er als Knabe und junger Mann sehr gern Fussball spielte. Bis ihn
die todliche Krankheit niederwarf, blieb er ein gut trénierter, dusserst wider-
standsféhiger Mann, der sich ein enormes Arbeitstempo und ein fast allseitiges
Interesse leisten konnte. Mit Recht kénnen wir den verstorbenen Mraz als
einen ,,Vater der slowakischen Literaturgeschichte” bezeichnen. Einerseits, weil
er die bahnbrechenden Anregungen eines Jaroslav Vléek oder Jozef Skultéty
zusammenfasste, weiterleitete und zur modernen synthetischen Schau ausbaute,
anderseits, weil er im menschlichen Verkehr — mit Schiilern oder jiingeren
Kollegen — wirklich etwas Giitig-Véterliches hatte. Ja, Mraz war ein tempera-
mentvoller, oft harter Kritiker und Polemiker, aber daneben ein guter, edler,
sympathischer Mensch! Der Verfasser dieses Nekrologes verlor in ihm einen
viterlichen Freund, und muss mit stiller Wehmut an die Begegnungen in
Ungarn oder in der Slowakei, in den Rdumen der Budapester Akademie oder
der Pressburger Universitat denken, an Begegnungen, die so viel geistige Anre-
gung boten.

Und das zweite Motiv: sein dolrozemstvo, seine Verbundenheit mit der
Landschaft und den Menschen der Grossen Tiefebene zwischen Donau und
Theiss. Im Vojvodina-Dorf Petrovci, bis 1918 zu Ungarn, nachher zu Jugosla-
wien gehorend, wurde der kleine slowakische Bauernjunge Andrej Mraz im
Spitherbst 1904 geboren. Zwischen Slowaken und Ungarn, Serben und Kroaten
wuchs er auf: er beherrschte neben seiner slowakischen Muttersprache fliessend
auch das Ungarische und das Serbokroatische. Die Eltern liessen den begabten
Knaben studieren: zuerst am ungarischen Gymnasium zu Békéscsaba, spiter
am serbischen Gymnasium zu Neusatz (Novi Sad). Und diese Verwurzeltheit
in einer ungarisch-slowakisch-serbischen Landschaft begleitete ihn zeitlebens,
auch dann, als er seine Studien an der Komensky-Universitit absolvierte und
tschechoslowakischer Staatsbiirger wurde.

In einem den Jugoslawien-Slowaken gewidmeten Buch (Rozhovory o juho-
slovanskychk Slovdkoch. Bratislava, 1948) gibt Mraz gute und verléssliche Infor-
mationen iiber jene slowakische Volksgruppe, die im XVIII. Jahrhundert eine
neue Heimat in der Grossen Ungarischen Tiefebene und in der serbischen
Vojvodina fand. Doch immer wieder erklingen auch subjektive T6ne, Be-
schworungen kindlicher Erinnerungen aus der Landschaft zwischen Békéscsaba
und Novi Sad. Dieser lyrische Unterton ist bei Mraz nicht selten, und gibt
diesem Biichlein eine besondere Anmut, etwa in den Sdtzen, wo der Abend in
der Tiefebene heraufbeschworen wird: ,, Tichy jilovy veler rozprestral sa nad
dedinou. Sirok4 rovina odpoéiva. Do jej ticha zabodne sa zavie zvuk psieho
brechotu a hrkotanie oneskoreného sedliackeho voza. L’udské zvuky utichly.
Praca odpotiva. Sviatoéné ovzdusSie letnej noci podmaluvam si i zaZitkami a
rozpomienkami z detstva i mladosti a ani v tychto poznamkach skoro sa mi
nechce potladat’ ich vyznievanie” (S. 14).
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Ja, das ist wirklich ein poetisches Bekenntnis zur Landschaft der Kindheit,
zu den slawisch-ungarischen Dorfern der Grossen Tiefebene, jener Landschaft,
die Mraz auch spéter zu besuchen das Gliick und die Gelegenheit hatte. Als
slowakischer Patriot — der manchmal auch gewisse nationalistische Stimmun-
gen iiber sich ergehen liess — hatte er manchen Disput mit ungarischen Kolle-
gen, und musste sich in seinen literarhistorischen Werken manchmal mit Recht,
manchmal mit Unrecht iiber einige Erscheinungen der ungarischen Vergangen-
heit beklagen. Trotzdem war es fiir ihm eine aufrichtige Freude, wenn er Un-
garn besuchen konnte, wo er immer liebevoll empfangen wurde. 1955 nahm
Mraz an der Jahresversammlung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
teil, wo er in seiner Ansprache betonte, er fiihle sich hier wie zuhause, wie im
Kreise seiner Horer und Schiiler. (Vgl. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kézleményei. Bd. VII., S. 221). Anlésslich
dieses Besuches hielt Professor Mraz in den Réumen der Budapester Univer-
sitat in korrektestem Ungarisch einen mit viel Begeisterung aufgenommenen
Vortrag iiber die Probleme des slowakischen Realismus. (A kritikai realiz-
mus a szlovdk irodalom fejlédésében. Ebenda, Bd. VII., S. 405 — 13). Und 1962
konnten wir den slowakischen Gelehrten an der Budapester Konferenz fiir
vergleichende Literaturwissenschaft begriissen. Obwohl schon von der Krank-
heit gezeichnet, nahm Mraz an den Diskussionen, Exkursionen und anderen
Veranstaltungen der Konferenz lebhaft Anteil.

In literarischer und wissenschaftlicher Hinsicht war der junge Mraz fast
ein Wunderkind zu nennen. Noch als zweiundzwanzigjahriger Student der Press-
burger Komensky-Universitit veroffentlichte er sein erstes Buch: Svetozdr Hur-
ban Vajansky (Bratislava, 1926). Zu der dnigmatischen, oft widerspruchsvollen,
doch hochinteressanten Figur des Dichters, Erzihlers, Kritikers und Publizis-
ten Vajansky kehrte dann Mraz immer wieder zuriick. Nur der Tod verhinderte
ihn daran, nach der noch etwas unreifen Jugendarbeit und nach einer 1947
gehaltenen Gedenkrede (Na sté vyroéie narodenia Svetozdra Hurbana Vajanského.
T. Sv. Martin, 1947) nun auch die abschliessende, grosse Vajansky-Monographie
zu schreiben.

Indessen war es ihm gegonnt, in seinem nicht allzu bewegten, doch mit
umso regerer Arbeit erfiilltem Leben fast dreissig Biicher zu schreiben, und
viele grosse Gestalten der slowakischen Literatur —vor allem des XIX. Jahrhun-
derts — monographisch zu erhellen. Mit seiner Monographie Jdn Kalinciak
(T. Sv. Martin, 1936) habilitierte er sich zum Privatdozenten der Komensky-
Universitdt. Bald wurde er Extraordinarius, dann Ordinarius der slowakischen
Literaturgeschichte. Schon diese Kalintiak-Monographie zeigt die Vorziige des
reifen Mraz: eine griindliche Analyse des Lebenslaufes, eine iiberzeugende as-
thetisch-kritische Wertung der Schépfungen und eine natiirliche, vollig unsche-
matische Darlegung des historischen und sozialen Hintergrundes. Mit &hnlichen
Metoden behandelte er spater die Dichterinnen Terézia Vansova und BoZena
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Slan¢ikova-Timrava, den realistischen Prosaiker Jan Cajak — der iibrigens ein
Landsmann von Mraz war! — oder den vielseitigen Erzdhler Martin Kukuéin.
Diese Monographien bzw. Studien erschienen dann 1956 in bloss leicht umgearbei-
teter Form im Band O slovenskych realistickyjch prozaikoch (Bratislava, 1956).

Bevor Mraz Universitatsprofessor wurde, wirkte er 1932—1939 in der
Stadt Martin, als Redaktor der fithrenden slowakischen Literaturzeitschrift
Slovenské pohl’ady. Heuer feiert dieses Organ ihren 80. Jahrgang: aus diesem
Anlass veroffentlicht sie — leider teils schon aus dem Nachlass — die Memoiren
Mraz: So Slovenskymi pohl’admi-a ich spolupracovnikmi (SP. Jg. 1964, bisher 11
Abschnitte in den Heften 1 —8). Ein dusserst interessantes Dokument: ein sub-
Jektives Lebensbekenntnis mit oft lyrischen Untertonen, dabei eine objektive
Schilderung der slowakischen literarischen und kulturellen Zusténde in der
ersten Halfe unseres Jahrhunderts. An einer Stelle (H. 6, S. 19) spricht Mraz
auch iiber sein Arbeitsprogramm in diesen Martiner Jahren. In der Friih stand
er zwischen sechs und sieben auf, frithstiickte und besprach mit seiner Frau das
Tagesprogramm. Um acht betrat er — nach einem kurzen Morgenspaziergang —
seinen Amtstraum im Gebdude der Matica slovenskd. Hier erledigte er seine
Geschifte, las die um zehn Uhr einlaufende Post durch und ging dann in den
Lesesaal der Matica-Bibliothek, um die Tagespresse zu studieren oder um lite-
rarisch zu arbeiten. Die Zeit zwischen zwolf und zwei waren die Stunden des
Mittagessens und eines wiederholten kurzen Spazierganges. Zwischen zwei und
fiinf sass Mraz wiederum in seinem Biiro, jetzt sich in Hauptsache der For-
schung widmend. Allerdings musste er zu dieser Zeit auch mit Besuchern rech-
nen. Um fiinf ging er mit seiner Frau entweder auf Besuch oder machte einen
kleinen Ausflug in die grossartige Umgebung der malerisch gelegenen Klein-
stadt Martin. Die Abendstunden verbrachte er dann in seinem Heim entweder
mit literarischer Arbeit oder mit dem Empfang eines Besuches. — Wir glauben
auf Grund unserer personlichen Bekanntschaft mit dem verstorbenen Gelehr-
ten nicht fehlzugehen, wenn wir behaupten, dass Mraz diese pracise, geregelte,
dabei ziemlich anstrengende Lebensfithrung auch als Pressburger Universitéts-
professor beibehielt. Jedenfalls gab es iiber seine Arbeitsfahigkeit Legenden.
Eine solche erzidhlt Mraz mit leichter Selbstironie auch in seinen Memoiren,
Ein aus der Provinz gekommene junge Student fragte ihn einmal: ,Ist es wahr,
Herr Professor, was mir mein Gymnasiallehrer sagte: Sie hatten die gesamte
slowakische Literatur gelesen?” Eine scheinbar drollig-naive Frage, doch der
Wahrheit sehr nahe.

Martin, dieses interessante und sympathische slowakische Stddtchen war
seit 1863 — seitdem hier die Matica slovenskd (Abkiirzung: MS) gegriindet, und
sieben Jahre spater die Schriftleitung der slowakischen Nationalzeitung Ndrod-
nie noviny hieher verlegt wurde — ein Mittelpunkt der slowakischen Kultur,
des slowakischen Nationalbewusstseins. Die viel apostrophierte ,Martiner
Tradition” hatte allerdings auch ihre negativen — um nicht zu sagen: reaktio-
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niren — Seiten, indessen leistete das Biirgertum und die Intelligenz des Stadt-
-chens dennoch sehr viel fiir die positiven Werte der slowakischen Kultur, Kunst
und Literatur. Diesen positiven Werten — das Negative keineswegs iiberse-
hend — zollte auch Mraz seinen Tribut, indem er die ersten zwolf Jahre der MS
{(vor der 1863 erfolgten Griindung bis zur 1875 erfolgten Schliessung durch den
-chauvinistischen ungarischen Nationalismus, verkorpert in der Person eines
halbgebildeten, arroganten calvinistischen Gentry aus der Theiss-Gegend, des
Ministerprasidenten Koloman Tisza) in einer kleinen, doch weit ausgreifenden
Monographie behandelte ( Matica slovenskd v rokoch 71863 — 1875. T.Sv. Martin,
1935). Und mit jenem Mann, der die Fackel slowakischer Kultur auch in den
Jahren der brutalen Magyarisierungsbestrebungen hochhielt, dem Philologen,
Historiker und Kritiker Jozef Skultéty (1853 —1948); der dann 1919 Vorsitzen-
de der neu eréffneten MS wurde, verband ihn eine langjéhrige Freundschaft und
Zusammenarbeit. 1933 feierte er den damals schon Achtzigjidhrigen mit einer
Monographie, die nicht nur das Leben und Schaffen Skultétys darstellt, sondern
auch ein sozial- und kulturgeschichtliches Gesamtbild einer bewegten Epoche
darbietet (Jozef Skultéty. T.Sv. Martin, 1933). — Nach dieser Ehrung lebte der
Altmeister Skultéty noch anderthalb Jahrzehnte und starb schon in der volks-
-demokratischen Tschechoslowakei. Uber diese letzten Jahre des grossen Gelehr-
ten lesen wir manch Interessantes in Mrazs Memoiren.

Mraz selbst unternahm es wiederholt, eine zusammenfassende Geschichte
der slowakischen Literatur zu schreiben. Das eine Buch wurde sogar deutsch
verdffentlicht : Die Literatur der Slowaken (Berlin — Prag — Wien, 1942). Obzwar
das Werk als Informationsquelle und Materialsammlung sehr lehrreich ist,
musste der Verfasser leider dem ,Zeitgeist” — vor allem den Leitern des
faschistischen Verlages ,,Volk und Reich” — einige Konzessionen machen, die
er spiter selbst am meisten bereute. Durchaus positiv ist dagegen sein nach
dem Krieg erschienenes Werk Dejiny slovenskej literatiry (Bratislava, 1948) zu
bewerten. Dem Verfasser dieses Buches glauben wir wirklich, dass er ,,die gan-
ze slowakische Literatur gelesen hat”, denn er weiss nicht nur die grossen Stré-
mungen Humanismus, Barock, Aufklirung, Romantik, Realismus, Moderne
samt ihren Vertretern zu charakterisieren, sondern er erfasst mit sicherer
Hand und sicherem Urteil auch scheinbar kleinere, doch fiir die Gesamtent-
wicklung bedeutende Figuren. Schon vor 1945 sah Mraz die Literatur immer
im sozialen und historischen Kontext: diese gesellschaftswissenschaftlich fun-
dierte Schau vertieft sich hier und in den spateren Werken des Gelehrten. Und
was heute besonders giinstig auffillt: Mraz wiirdigt 1948 jene Gestalten der
slowakischen ,sozialistischen Avantgarde” — an ihrer Spitze den grossen
Dichter Ladislav Novomesky — sehr positiv, die nachher, in der unheilvollen
Ara des ,Personenkultes” verschwiegen und verleumdet wurden, die aber heute
wieder zum stolzesten Kulturgut der Tschechoslowakei gehoren.

Aus den letzten zwanzig Lebensjahren Mrazs stammen seine Forschungen
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iiber Martin Kuku¢in, diesen interessanten, etwas unruhigen und problemati-
schen slowakischen Erzédhler, der — obwohl glithender Patriot — den grossten Teil
seines Lebens in Siidamerika und in Jugoslawien verbrachte. (Poprevratové
literdrne dielo Martina Kukuéina. Bratislava, 1953). Im Erscheinungsjahr dieses
Buches sammelte der Gelehrte auch seine zwischen 1931 und 1953 geschriebenen
kleineren Aufsidtze iiber einige slowakische Dichter des XIX. Jahrhunderts,
iiber die Anfinge.des slowakischen Theaters, iiber slowakisch-tschechisch-
russische Literaturbeziehungen. (Zo slovenskej literdrnej minulosti. Bratislava,
1953). Zwei Jahre spiter widmete er einen sehr lesenswerten Sammelband der
russischen Literatur und ihrem slowakischen Echo, von Puskin bis zur Sowjet-
Dichtung. (Z ruskej literatiry a jej ohlasov u Slovdkov. Bratislava, 1955).
Nicht wegzudenken sind aus seinem Lebenswerk die Studien und Forschungen
zur slowakisch-siidslawischen literarischen Wechselseitigkeit, sowie jenes Buch,
das leider sein Schwanengesang wurde, die Monographie iiber Jaroslav Vi¢ek
(1860 —1930), diesen bahnbrechenden Erforscher sowohl der slowakischen, als
auch der tschechischen Literatur ( Medzi nasimi literatéirami. Bratislava, 1960).
Diese inhaltsreihe Monographie iiber Vléek zeigt, dass Mraz die Grenzen
einer bloss slowazistischen Auffassung iiberschritt und die Wege einer verglei-
chenden slawischen, ja osteuropéischen Literaturforschung suchte. Sein Auf-
treten auf der Budapester Konferenz 1962 zeugt ebenso von diesem Bestreben.
Das macht seine Personlichkeit zu einer bedeutenden Gestalt der gesamten mo-
dernen Slawistik. Mit Trauer und Erschiitterung miissen wir daran denken, dass
er nicht mehr unter uns weilt, dass er seine Pline nicht alle ausfithren konnte.
Wir wissen jedoch, dass unter den Manuskripten des verstorbenen Gelehrten
und unter seinen hier und dort zerstreuten Zeitschriften- und Zeitungsauf-
sdtzen noch viele Schitze liegen. Wir schliessen also diesen Nachruf mit dem
Waunsch: mégen die verantwortlichen literarischen und kulturpolitischen Stellen
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik dafiir sorgen, dass Mrazs
Nachlass je rascher und je umfangreicher veroffentlicht werde und dass man
auch eine Auswahl aus seinen besten kritischen Essays zu lesen bekomme!

A. Angyal
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Axan. A. U. Beneuxuif
1884—1961

HepaBHo Hayunas oO6mecrBeHHocts CoBerckoit Yrpaunsl, MocKBH H
JleHnHrpaga oTMedasa BOCBMHUAECATUIIETHE CO AHA POKAEHHA BHIAAIOIIErocH
ydeHoro-¢uiosora akagemuxa Axapemuit Hayxk CCCP u YCCP, sacay:xenHOTO
nmesarensa Hayku YkpauHckoir CCP, npodeccopa Anercanppa Vsanosuua Be-
Jenkoro, ymepiero B 1961 rony.

C nmenem A. . Besenikoro cBAsaHo sapo:jieHNe M PasBUTUE COBETCKOM
JIATepaTypOBeAYeCKOl HAYKM Ha YKpaWHe. YUeHHI ¢ MCKIOYMTENHHO IIHPO-
KIM KPYroM Hay4YHHIX MHTepecoB U INIyGokoit spyauimeif, OH Ha IPOTA¥EHUH
MHOTHX JeT GBI OMHUM U3 Be{yIIX ¥ aBTOPUTETHHIX JIUTEPATyPOBEOB CTPAHH
M BOCHHUTaTeJeM HECKOJBbKUX TIOKOJIEHHI HAYYHHIX KaApOB (HIIOIOTOB.

A. 1. Benenxnit poguica B 1884 rogy B Hasanu. B 1907 roay saxonuna
ucropuko-uironornyeckuit paxyaprer XapbKOBCKOIO YHUBEPCUTETA, TNIe CPA3y
e HayajJ HAY4YHO-NeNarorM4ecKyi0 NeATeJbHOCTh M BaMIUTHI MAarkCTepCKyIo
JMCCepTaNMIo, TOCBANIEHHYI0 NpobiieMaM paHHEero pOMaHTH3Ma B pyCCKOif JiaTe-
parype.

Bo Bcio mmph pasBepHYJIHCh Hay4YHEIE M OPTaHMBAaTOPCKME CIIOCOOHOCTH
A. . Bexenxroro nocae Bennkoit Oxratpcexoii peposionuu. OH 3aBeAsIBAJ penep-
TYapHEIM U HCTOPHMKO-TeaTpadbHEIM orgenamu Haprommpoca Ykpauss, npe-
mofaBay B XapbKOBCKOM TeaTpajbHOM mHceTHTyTe, VHCTHTYTE KpacHOi mpo-
deccypn m XaprkoBckom yHusepcurere. C 1938 roma m go mociegqHUX CBOMX
nHeit oH ua m paboran B Kuese, saBenys xadenpoit mcropuu pycckoii gure-
paryps B HueBckoM yHMBepcuTeTe, a 3aTeM BO3IIaBiad MHeTuTyT anTeparypH
mmennn T. I'. llleBuenxo Aragemun nayk YCCP. B rogm Bemunkoit Oreuecr-
BeHHOil BONHEI OH OblI mpodeccopom Tomckoro m MoCKOBCKOTO YHUBEPCUTETOB.
Kax axagemur Axagemun mayk CCCP, A. 1. Benenknii Ha npoTA A#eHNN MHOTHX
JieT IpUHUMAJI JleATelbHOe y4acTue B pabore MHcTuTyTra MupoBoii iuTeparTypst
umenn M. I'opproro u NHcruryra pycckoit sureparyps (Ilymkunckoro [Joma).

Concor onmy6amxoBaHHEIX HaydHHIX TpynoB A. U. Benenkoro Bkiogaer
ceoime 600 HasBaHuMit — OH GBI HEYTOMMMEIM TPYKEHUKOM U [jake yMep 3a
TIUCHMEHHEIM CTOJIOM, OCTABUB HEJOMICAHHOI CTaThIo 06 MCTOPUYECKOM POMaHe
coBpeMeHHOro ykpauackoro nucareasa C. Crasapenko ,Baagummp”.

B aureparyposenueckux paGorax A. U. Beaneuxoro npusiexaer BHUMaHUe
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npemxnae BCero WX YHHBEPCAJIH3M, JNIIEHHBbIX Majieiiliero HaJjiera AuJIIeTaH~
TH3MA, FOGPOCOBECTHOCTD M IIy0MHA aHAJIN3A OTAEIBHBIX JUTEPATYPHBIX ABJIE-
HUii, COEMHEHHASA ¢ IINPOKUMMU TEOPETUIECKUMU 0000IeHNAMMU.

K sromy HeoGxomumo n00aBUThH U GaucTaTepHYI0 QOpMy, APKUN MHAUBU-
AyaubHBI cTHIb y4eHoro. Hemapom ero HaswBaM ,,y4€HBHIM-apTHCTOM ', TIOHH-
Mas TOJ ApTHCTUBMOM GJIArODOACTBO M BIIEYATIMTENBLHOCTH AYINM, IPOHWKHO-
BEHHOE BOCIPHMATHE KPACOTHL.

HagHo m0GONKITHEI KO BCEMY, 9TO CBA3aHO ¢ CyAbOAMI MUPOBOIL JuUTEpa-
TYpHI, OH 06Jajal pefKUM YMEeHNEM CXBATHBATh Hanbojee BarHOe M AKTyalb-
HOe, PACKPHIBATH M B JAJEKUX OT HAUIMX BpeMeH U B COBPEMEHHHIX ABJEHUAX
XY/I0KECTBEHHOTO TBOPYECTBA HEYBSlaeMoe JKMBOE, IPOTpeccHBHOe, ofle-
JesioBedecKOe, HelpexofsAilee.

Baecrammuit 3HaTOK GoNABKIOpa, YKPAUHCKOMK M PYCCKOM IPEBHUX, KIACCH-
YeCKIX M COBETCKHUX JIATEpPaTyp, OH 00Jafall TaKsKe He3aypPAAHBLIMM ITO3HAHU-
AMU B 06J1acTi ucTopuu JuTeparyp MHorux HaponoB Coserckoro Corosa, JuTe-
paTyp aHTUYHOro MuUpa, BusanTmu, MHOTHX 3amagHOEBpPONEiCKIX CTPau ¥ CTPaH
Bocroxa, a Take NCTOPUM 0TEYECTBEHHOTO U MHPOBOTO TeaTpa.

On nucaJ, B OXMHAKOBOY Mepe YyBCTBYA celA ,,X03AMHOM MaTepuaia”, o
»CaoBe o monky Uropeee” u ,Pamasne”, Apucrodane u dcxmie, IOBenare u
Opupuu, Jlante u Boasrepe, o ITymxune u Jlepmorrose, lllesuenxo u ®panko,
o Mexcnupe u Iere, ocroesckom u Typrenese, I'oro u [Jurxence, ['orone u
Pa6isre, Baitpone n Munkesuue, Pycraseau u Baassake, Pomnane u Bap6ioce,
Jlece Yrpaunke u MasxoBckom, Triunae u Prasckom.

Ero BHMMaHme NpUBIEKAJIM TAKKe BONPOCH METOAOJOTMHU JIMTEPATypO-
Be[JYECKUX MCCJIENOBAaHMIt M TeOpHit JIUTepaTypsl, 4eMy OH IOCBATWJ, B YacT-
Hoctu, paborsr , . Mapke, ®. DHresacs u ucropusa aureparyps”, ,,B macrep-
ckoif xypmosxeuka caosa”, ,Jlureparypusie cruam XVII—XVIII Bexos” n
MHO3KECTBO JPYTHUX.

A. . Benenxomy npuHamie:xuT pAx y4eGHUKOB II0 UCTOPUHN YKPAUHCKOH,
pPyccKoit u 3apy0eskHBIX JuTepaTyp u TearpoB. OH GEI peakTOPOM M aBTOPOM
PAfa TVIaB NepBoit akaleMuueckol ,VlcTopun yxpaunckol mureparyps”.

Y4eHElf OTPOMHOTO TBOPYECKOTO TeMIIEpAMEHTa, OH HUKOTAA He OBl 3aM-
KHYTHIM KaOMHETHEIM paGOTHUKOM — OXOTHO BHICTYIIAJI B TaseTax M KypHAJIaX,
B CTYNAEHYECKUX AyMUTOPUAX M MyGJINYHHEIX YTEHHAX.

IToucrune orpomun sacayru A. Y. Besenxoro B aesre moAroToBKM HaAy4HOK
CMEHHl — IIOJ] €r0 PYKOBOACTBOM HJIM IPH €ro ONIOHVPOBARHUM 3AIIUIEHO He-
CKOJIBKO cOT (!) IOKTOPCKUX M KaHAMAATCKAX Aucceprauuii. Pexo KTo u3 yde-
HHX 06Jafan Taxoit 6IaropogHOi rOTOBHOCTHIO M YMEHHEM INeApo ,pasgapu-
BaTh ce0A” — CBOM MEICIIM, HAOJIONEHUA, COGCTBEHHEIE IONCKH, He ONYOJInKO-
BaHHEE UM caMuM B mevaty. VIMeHHO moaToMy KO BCeMy CHeJIaHHOMY 9THM BHJA-
IONMCA YYEHEIM' Haf0 KOGABUTH M COTHH Yy MMX” TPYAOB, POKAEHHHX IPU
HemoCpeICTBeHHOM ero y4acCTHWM.
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Bce aro crHuckano A. 1. Bemenkomy HenpepekaeMblli aBTOPUTET B KPYTy
Y4eH:IX, IVIy60KOe yBarKeHHe M J0G0Bb CO CTOPOHE €r0 MHOTOYMCJICHHBIX yde-
HHUKOB.

h . M. ®eduenro

Szescdziesigeiolecie Zdzistawa Stiebera

Jeden z najwybitniejszych slawistow polskich, jezykoznawca Zdzistaw
Stieber, obchodzil niedawno sze§cdziesigciolecie swoich urodzin. Zdzistaw
Stieber urodzit si¢ dnia 7 czerwca 1903 roku w Szczakowej kolo Chrzanowa.
Na Uniwersytecie Jagiellonskim w.Krakowie studiowal poczatkowo chemig,
nastepnie filologie polska i stowianska. W roku 1928 uzyskuje magisterium z
zakresu filologii polskiej a juz w nastgpnym roku otrzymuje doktorat na pod-
stawie pracy pt. Ze studiow nad gwarami stlowackimi poludniowego Spisza.
Od roku 1931 jest czlonkiem owczesnego Instytutu Zachodnio-Stowianskiego w
Poznaniu i wspolpracuje z Komisjg Jezykowa Polskiej Akademii Umiejetnosci.
W r. 1934 habilituje si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim na podstawie pracy
Stosunki pokrewienstwa jezykow luzyckich a po trzech latach otrzymuje no-
minacj¢ na profesora nadzwyczajnego filologii stowianskiej na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie. W 1938 r. zostaje czlonkiem przybranym Towar-
zystwa Naukowego we Lwowie. W latach 1939 — 41 i 1944 — 45 dziala jako pro-
fesor jezyka polskiego na Uniwersytecie im. Iwana Franki we Lwowie a w
latach 1941 —44, w czasie okupacji hitlerowskiej, prowadzi tajne nauczanie z
zakresu filologii stowianskie;j.

Po wojnie, w r. 1945 zostaje powolany do Lodzi, gdzie obejmuje Katedre
Jezyka Polskiego. Po roku obrano Go czlonkiem czynnym Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego, a w r. 1948 otrzymuje nominacje¢ na profesora zwyczajnego.
W r. 1953 zostaje powolany na Uniwersytet Warszawski, gdzie obejmuje kie-
rownictwo Katedry Filologii Stowianskiej, ktora dzigki Jego dzialalnosci roz-
szerza swo) skromny dotychczasowy zakres.

Od 1945 r. Zdzistaw Stieber jest czlonkiem Polskiej Akademii Umiejet-
noscl, w r. 1954 zostaje czlonkiem-korespondentem Polskiej Akademii Nauk a
w r. 1961 czlonkiem rzeczywistym.

1 YccoemoBaHuA B 0GJIACTH MCTOPMH YKDAMHCKON JIMTEPATYPH M PYCCKO-YKpaumH-
CKUX JINTEPATyPHHIX CBA3ell HENABHO YaCTHYHO M3JAHH B TPeXTOMHHKe ero Tpy#mos: O. I.
Binens knit, Bix nasunam pmo cyyacuocri. T. I m II. [lepaBue BHRABHMIITBO XYXOMK-
Hboi miteparypu. Kuis, 1960 (3mece momemena 6uGimorpadus Tpynos yyenoro); Ilmcemen-
HEK i emoxa, IBXJI, K., 1963. Celtuac roToBUTCA axajgeMHuecKoe maganue Tpyxos A. M.
Beselikoro ¥ KHHra BOCIIOMMHAHMI O HeM.
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Bedace kilkakrotnie od r. 1949 czlonkiem zarzgdu Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, od r. 1964 jego prezesem, obejmuje w r. 1955 kierownictwo
IT Pracowni Dialektologicznej w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN a z chwilg po-
wstania Zakladu Stowianoznawstwa PAN zostaje zastepca kierownika, kla-
dac duze zastugi przy organizacji i rozwoju tej placowki. Od r. 1961 jest kierow-
nikiem Zakladu.

Zdzistaw Stieber byl w latach 1954 — 1955 naczelnym redaktorem Rozpraw
Komisji Jezykowej Wydziatu I Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, jest row-
niez czlonkiem komitetow redakcyjnych takich czasopism jak Poradnik Jezy-
kowy, Onomastica, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, Slavia Orientalis
iin,

Wachlarz zainteresowan Zdzistawa Stiebera, ktérego spis ogloszonych
prac z lat 1929 — 1963 obejmuje 211 pozycji, jest bardzo szeroki. Wielokrotnie
powracal do zagadnien, poruszonych po raz pierwszy w pracy doktorskiej - do
zagadnien zwigzanych z gwarami stowackimi, szczego6lnie Srodkowo- i wschod-
niostowackimi, a podkresli¢ warto, Ze autor nie nalezy do typu ,badaczy gabi-
netowych”, lecz nie szczgdzgc trudéw, opiera si¢ w duzej mierze na materialach,
zbjeranych przez siebie w terenie. Powaznym osiggnieciem jest wnikliwe przed-
stawienie w tych pracach genezy dialektow slowackich, ich powigzan z jezy-
kami poludniowoslowianskimi, ukazanie do nich stosunku jezyka czeskiego
oraz roli jezyka polskiego i ukrainskiego przy formowaniu si¢ tych wlasnie dia-
lektow.

Podstawowg pracg z dziedziny sorabistyki jest praca habilitacyjna Stiebera,
w ktorej na podstawie niezwykle bogatego materialu ukazuje stosunek gérno-do
dolnoluzyckiego jezyka, zwracajac szczegblng uwage na powigzania z grupg
lechicky. Do tego zagadnienia Stieber powraca nieraz i w latach pézniejszych.

W polowie lat trzydziestych zainteresowania wybitnego jezykoznawcey pol-
skiego kieruja si¢ w strone Lemkowszezyzny. Szczegélnie interesujg Go wpltywy
wywarte przez rozne gwary polskie i stowackie na gwary Lemkow. W r. 1935
wydaje w Sprawozdaniach PAU ,,Wschodnig graniceL.emkow”, w roku nastep-
nym w tychze Sprawozdaniach ,Wplyw polski i stowacki na gwary Lemkow”.
Ukoronowaniem prac nad zagadnieniami Lemkowszczyzny jest wydany w
latach 1956 — 64 w siedmiu zeszytach Atlas jezykowy dawnej Lemkowszezyzny.
Wyniki badan nad mechanizmem tworzenia si¢ gwar przejééiowych zawarte
s3 w pracy pt. Sposoby powstawania stowianskich gwar przejsciowych, wyda-
nej w r. 1938.

Od samego poczatku tworczosSci naukowej Zdzistawa Stiebera zauwazy¢
mozna zywe zainteresowanie si¢ dialektami polskimi. Tak powstaly wydane
juz w r. 1933 Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw sieradzkiego
i leczyckiego i liczne inne wnikliwe studia i artykuly. Szczegolnie bliska staje
Mu si¢ Kaszubszczyzna a ukoronowaniem kierowanych przez Niego wielolet-
nich prac na ten temat jest wydawany obecnie Atlas jezykowy Kaszubszczyz-
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ny i dialektow sgsiednich, ktéry to Atlas $mialo mozna uznaé za najlepszy z
polskich atlasow regionalnych.

Nie sposob omowié w krotkim szkicu calego tak bogatego dorobku jubilata.
Wspomnieé nalezy chociazby jeszcze o Jego pracach z zakresu fonologii, z
ktorych najwazniejsza jest bodaj Rozwoj fonologiczny jezyka polskiego, wy-
dana w r. 1952, o pracach po$wigconych zagadnieniom onomastyki, dialektolo-
gii historycznej, stowianskiej komparatystyki fonetycznej jak i rozwojowi pol-
skiego jezyka literackiego.

Jubileusz zastuzonego naukowca 1 wybitnego pedagoga, ktory wychowal
szereg obiecujacych mlodych pracownikow naukowych, obchodzono uroczyécie
na Uniwersytecie Warszawskim w dniu 21 paZdziernika 1964. Uroczystos$é za-
gait w cieplych stowach rektor uczelni, Stanistaw Turski a przewodniczyl kie-
rownik Zakladu Jezykoznawstwa PAN, Witold Doroszewski. Sylwetke jubi-
lata nakreslit Karol Dejna. Z ramienia Uniwersytetu Jagiellonskiego przema-
wial Zenon Klemensiewicz, za$ slawistyki krakowskiej Stanistaw Urbanczyk.
W imieniu Uniwersytetu Poznanskiego Wladystaw Kuraszkiewicz, lodzkiego-
jego rektor Stefan Hrabec, wroclawskiego Marian Jakoébiec, lubelskiego (KUL)
Stanistaw Papierkowski. W imieniu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
przemawial jego owczesny prezes, Witold Taszycki, Zakladu Slowianoznaw-
stwa PAN — Franciszek Stawski, Katedry Filologii Slowianskiej-Andrzej Siecz-
kowski, w imieniu bylych uczniéw — Hanna Popowska-Taborska. Wéréd mow-
cow znalazl sig rowniez Marian Pelczar, kolega jubilata z czaséw uniwersyteckich.

We wszystkich przemowieniach podkreslano osiggni¢cia naukowe i peda-
gogiczne jubilata, Jego niezwykle serdeczny stosunek do kolegéw, wspolpra-
cownikow i studentow.

J. Sliziniski

Zum sechzigsten Geburtstag Bratko Krefts

Am 19. Februar 1965 feierte der slowenische Slawist, Schriftsteller und
Biihnenfachmann Bratko Kreft seinen sechzigsten Geburtstag. Professor Kreft,
der Mitglied sowohl der Slowenischen als auch der Jugoslawischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste ist, gehort zu den bedeutendsten und vielseitig-
sten Personlichkeiten der modernen jugoslawischen Wissenschaft und Literatur.
Als Sohn eines Postbeamten wurde er 1905 in Maribor (Marburg an der Drau)
geboren, verbrachte aber seine Jugendjahre im Dorf, in der nordostslowenischen
Landschaft Prlekija. In seinem spéiteren literarischen Schaffen kehren die Erleb-
nisse dieser dorflichen Jugendzeit immer wieder zuriick: jiingst berichtete Kreft
selber in einer interessanten kleinen autobiographischen Skizze (in der Zeit-
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schrift Popotnik, Jg. 1965, Heft 4) iiber jenes Milieu, in welchem er aufgewach-
sen ist.

Die Familie Kreft wanderte im XVII. Jahrhundert aus der westfilisch-
niederrheinischen Landschaft, also aus der Landschaft Beethovens und Rem-
brandts, nach Slowenien aus, ging aber bald im slowenischen Bauerntum und
Kleinbiirgertum auf und stellte schon im XI1X. Jahrhundert manchen entschlos-
senen Kampfer fiir die Sache der slowenischen Nation. Der junge Bratko, dem
seine Eltern eine gute Erziehung angedeihen liessen, konnte seine Studien am
klassischen Gymnasium zu Maribor schon im Kénigreich Jugoslawien — oder
wie es damals hiess, im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen — been-
den, musste es aber schon als Knabe sehen, dass der Kampf um nationale Frei-
heit und gesellschaftlichen Fortschritt weiterging. Statt den Herrschern Os-
terreichs setzten jetzt die Konige Jugoslawiens — die im Grunde die Ideen eines
grossserbischen Chauvinismus vertraten — die Unterdriickung und Ausbeu-
tung des slowenischen Volkes fort. Diese Erkenntnis und das Erlebnis der rus-
sischen Revolution fiihrten den jungen Mariborer Schiiler in das Lager der
Kommunisten: diesem Lager blieb er dann zeitlebens treu, trotz vieler Verfol-
gungen und Anfeindungen.

Schon friih lernte er russisch und begeisterte sich fiir die russische Lite-
ratur. 1924 ging er nach Wien, um dort Slawistik zu studieren, sowie mit der
Absicht, seine Studien spater in der Sowjetunion fortzusetzen. Diesen Plan
konnte er allerdings nur 1958 verwirklichen, doch war das Wiener Studium
beim Slawisten Trubetzkoy, die Verbindung mit kommunistischen Organisatio-
nen, mit dem regen osterreichischen Theaterleben und die in Wien geschlossene
Bekanntschaft mit dem genialen kroatischen Dichter Miroslav Krleza von
grosser Bedeutung fiir Kreft (vgl. seinen Aufsatz ,Susret u Betu 1924”, in:
Republika, Jg. 1963, 5.297 — 301). Seine slawistischen Studien setzte er dann
an der Universitit Ljubljana fort, wo er auch sein Doktordiplom mit einer
Arbeit iiber Pugkin und Shakespeare erhielt.

Vielseitig war und blieb seine Tatigkeit bis heute. Schon als junger Mann
wurde er fithrender Regisseur des Slowenischen Nationaltheaters in Ljubljana
und behielt dieses Amt bis zum Jahre 1962. Eine lange Reihe gldnzender In-
szenierungen von Werken der slowenischen, der serbischen, kroatischen und
russischen, sowie der Weltliteratur ist mit seiner Tétigkeit verbunden, ausser-
dem ist er selbst dramatischer Dichter und Verfasser vieler erfolgreicher Stiicke.
Nennen wir sein 1932 gedrucktes Drama Celjski grofje (Die Grafen von Cilli),
eine Tragodie aus der diisteren Welt des Feudalismus, dann das 1937 gedruckte
Drama des slowenisch-kroatischen spatmittelalterlichen Bauernaufstandes
Velika puntarija (Der grosse Aufruhr), oder das in den Kriegsjahren entstan-
dene Lustspiel Krajnski komedijanii (Die Krainer Komédianten: gedruckt erst
1946), ein auch sprachlich glinzend gestaltetes Lebensbild aus der Welt der
slowenischen Aufklarung.
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Als 1941 im zweiten Weltkrieg Ljubljana von den Italienern besetzt wur-
de, fand es Kreft auf Rat seiner Freunde und Genossen fiir sicherer, unter fal-
schem Namen nach Rom zu gehen. 1942 wurde er aber von der faschistischen
Polizei verhaftet und zunédchst in Rom eingekerkert, dann in ein Ljubljanaer
Spital interniert. Mit angegriffener Gesundheit, aber mit unerschiitterlicher
Arbeitskraft erlebte er dann 1945 die Befreiung Sloweniens und ganz Jugosla-
wiens von der faschistischen Herrschaft.

Seine intensive Beschédftigung mit dem Theater und mit der Literatur
ruhte auch weiterhin nicht. 1962 erschien unter dem Titel Kalvarija za vasjo
(Der Kalvarienberg hinter dem Dorf) eine Sammlung seiner z.T. schon friiher
geschriebenen und verdffentlichten Erzdhlungen: ein wirkliches Meisterwerk
realistischer, doch mit den sprachlichen Mitteln moderner Wortkunst arbeiten-
der Prosa. Erwihnen wir noch das 1960 erschienene Drama Balada o poroéniku
in Marjutki (Ballade vom Leutnant und von Marjutka), wo Kreft die bekannte
Erzdhlung , Der Einundvierzigste” des sowjetrussischen Dichters Lavrenjov
in ein dusserst bithnenwirksames dramatisches Werk umgestaltet. Im Herbst
1964 hatten wir selbst Gelegenheit, dieses Stiick in einer sehr guten tschechischen
Auffithrung in Brno (Briinn) zu sehen, in Anwesenheit des Verfassers. Krefts
Dramen wurden ja nicht nur in Slowenien, bzw. Jugoslawien, sondern auch in
Italien, in der Tschechoslowakei und in Polen mit viel Erfolg aufgefiihrt. Ohne
Zweifel gehort er heute zu den bekanntesten und bedeutendsten Dramatikern
ganz Jugoslawiens.

In den Nachkriegsjahren trat dann bei Bratko Kreft immer stdrker die
slawistische, vor allem russistische Arbeit in den Vordergrund. Mehrere Jahre
hindurch wirkte er als Professor der russischen Literatur an der Universitat
Ljubljana. In seinem 1956 verdffentlichten Band Portreti (Portrits) nimmt die
russische Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts einen zentralen Platz ein.
Krefts tiefschiirfenden und geistvollen Studien iiber Puikin, Gonéarov, Turge-
njev, Ostrovskij, Dostojevskij, Cechov, Gor’kij, Aleksej Tolstoj und Solochov
erschienen jiingst auch in einer serbokroatischen Fassung (Portreti ruskih pisaca.
1964). Sehr interessant fiir den Slawisten ist auch das 1963 verdffentlichte
Buch Gledali$ée in revolucija (Theater und Revolution), wo Kreft — nach einem
der Franzosischen Revolution gewidmeten Kapitel — eine eingehende, liebe-
volle und kenntnisreiche Wiirdigung des russischen Revolutionstheaters und
seiner grossen Meister Mayerhold, Tairov und Majakovskij darbietet.

Seine Majakovskij-Forschungen, sowie der IV. Internationale Slawisten-
kongress fiihrten ihn 1958 nach Moskau. 1963 sprach er auf dem V.Slawisten-
kongress in Sofia iiber Dostojevskij, der zu seinen Lieblingsgestalten gehort.
Er reist auch sonst viel und gern: 1951 war er z.B. in England, 1956 sogar in
China, und besonders oft in den verschiedenen slawischen Staaten. Der Verfas-
ser dieses Berichtes lernte Professor Kreft 1963 in Ljubljana kennen und be-
gegnete ihm wiederum — wie schon erwiihnt — 1964 in der Tschechoslowakei.
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Sowohl die personliche Bekanntschaft, als auch das Studium seiner Arbeiten
machen den Eindruck eines Mannes, der trotz seiner sechzig Jahre innerlich
und &usserlich jung geblieben ist, und der mit viel Temperament und mit einer
unermiidlichen Vielfaltigkeit fiir die grossen Ideen des Fortschrittes, der Wis-
senschaft und der Kultur arbeitet. Wir wiinschen ihm noch lange, erfolgreiche
Jahre der Aktivitat!

A. Angyal

Szesedziesigciglecie Karola Krejcego

Szczery i wyprobowany przyjaciel Polski i Polakow, jeden z najwybitniej-
szych znawcow piSmiennictwa polskiego — Karol Krejéi — obchodzit w dniu
20 sierpnia 1964 roku sze$ ¢dziesigciolecie swoich urodzin. Znakomity ten uczo-
ny cieszy si¢ w migdzynarodowych kregach slawistycznych duzym autorytetem
i uznaniem, w Polsce za$, ktore]j literaturze poswigcil wigkszo§é swoich prac,
od dawna zdobyl ponadto szczera sympatie i trwale miejsce w naszej kulturze
narodowej. _

Po maturze, uzyskanej w gimnazjum malostranskim w Pradze, wstgpil
Krejéi w r. 1922 na Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Praskiego, gdzie byt
uczniem takich wybitnych historykow literatury jak J.VIcka, J.Jakubca
M.Hyska, oraz powolanego w 1923 r. na kierownika dzialu polonistycznegoi
Seminarium Filologii Stowianskiej praskiej Alma Mater, Mariana Szyjkowskiego.
Pod wplywem autora pionierskiej pracy pt. Polska udast v éeském nérodnim
obrozeni, ktory rozwijal procz swojej pracy Scisle naukowej oZywiona dzialal-
no§é na polu zblizenia polsko-czeskiego, mlody student po$wiecit sig przede
wszystkim studiom nad literatura polska i praca pt. Polské hnuti revoluéni v
letech 1830 — 1846 a eské narodni obrozeni uzyskat w r. 1928 doktorat.

Od roku nastepnego widzimy Krejéego jako asystenta Seminarium Sla-
wistycznego Uniwersytetu Praskiego a po dluzszym pobycie studyjnym w
Polsce habilituje si¢ w r. 1935 drukiem po raz pierwszy wydang w r. 1934 pracg
pt. Polska literatura ve virech revoluce, w ktorej sledzi rozwo6j mysli rewolucyj-
nej od pozytywizmu poprzez modernistow, dalej Zeromskiego i Brzozowskiego
az do literatury polskiej lat dwudziestych. Drugie, rozszerzone wydanie te]
pracy ukazalo sie¢ w r. 1949.

Po trzech latach, w r. 1937, ukazal si¢ jego wnikliwy Prehled nové polské
literatury.

Po wyzwoleniu Pragi, kiedy to ponownie otwarto zamknigty przez nazi-
stOw uniwersytet im. Karola IV, Krejéi powolany zostaje na profesora nadzwy-
czajnego a w r. 1948 zwyczajnego literatury polskiej. Niezwykle intensywna
jest jego praca naukowa w tym okresie. W roku 1946 wydaje obszerng mono-
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grafie, poSwigcong pisarzowi polskiemu Bartoszowi Paprockiemu, ktory po bi-
twie pod Byczyng przeniost si¢ do Czech, gdzie w r. 1598 otrzymat indygenat i
pozostajac w stuzbie cesarza Rudolfa, pisal po czesku i thumaczyl na jezyk czeski
czolowych poetoéw polskich okresu renesansu. Praca ta przygotowana do druku
byta juz w 1941 r. W roku 1949 wydaje Krejéi obszerng prace pt. Julius Sto-
wacki, polsky basnik revlucionar, za$ liczne jego artykuly i rozprawy znajdu-
jemy w czeskich pismach naukowych i popularno-naukowych jak Slavia, kto-
rej jest wspolredaktorem, Slovansky prehled, Nové Polsko, Casopis pro moder-
ni filologii, Listy filologické, Ceska literatura, Véda a Zivot, oraz literackich
jak Lumir, Cin, Listy pro uméni a kritiku, Host do domu, Novy Zivot. Ponadto
publikuje liczne prace w pismach zagranicznych, szczegélnie polskich.

W roku 1953 ukazujg sie¢ jego Déjiny polské literatury, pierwsza praca
tego typu w ujeciu marksistowskim, ktora stanowi duze osiggnigcie polonis-
tyki czeskiej i §wiadczy o ogromnej erudycji badacza i niezwykle gruntowne]
znajomosei olbrzymiego materialu. Ksiazka ta spotkala sig ze szczegolnie przy-
chylnym przyjeciem nie tylko w Czechostowacji i w Polsce, a tltumaczona na
jezyk niemiecki przyczynia si¢ do szerzenia wiadomoéci o piSmiennictwie pol-
skim roéwniez poza terenem Slowianszczyzny.

W roku 1955 Krejéi staje si¢ czlonkiem-korespondentem Czechostowackiej
Akademii Nauk i w latach 1958 — 1963 jest pracownikiem naukowym Instytutu
Slawistycznego CSAV.

Krejéi, autor licznych rowniez prac z dziedziny bohemistycznej, jest
czestym gosciem w Polsce, gdzie wyglasza na uniwersytetach i w instytucjach
naukowych referaty, za§ w roznych miejscowosciach polskich ciekawe odczyty
przeznaczone dla szerszych kregow. Nieraz wystepuje jako recenzent polskich
prac doktorskich z dziedziny bohemistyki, zlozonych na Uniwersytecie War-
szawskim.

Doceniajac w pelni wkiad Krejéego w polonistyke czeska, ktorej jest bez-
sprzecznie najwybitniejszym przedstawicielem, oraz olbrzymi jego wklad w
zacie$nienie stosunkow kulturalnych czesko-polskich, urzadzono na Uniwersy-
tecie Warszawskim w dniu 4 grudnia 1964 uroczysta akademie, ku czci nau-
koweca, ktory dobrze zasluzyl sie nauce czeskiej i polskiej.

J. Sliziriski

Ipodeccopy pokropy Esrenuro INaynunnt 50 ner

Esrenmio Ilaymunn, npodeccopy ucTopuro-QuiIonorundeckoro Qaxymib-
rera BparuciaBckoro yHuBepemrera umenm HomeHckoro, moxropy ¢uioso-
rUYecKnX Hayk ucnouaauaock 50 aer 13-ro gexabpa 1962 ropa.
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PasHOCTOPOHHAA HaYYHAA KeATEIBHOCTh CKPOMHOIO Y9eHOT0 1 Hac 00A3kI-
BaeT BCIIOMHHATb O HeM. Mbl He XOTHUM IepeuncIATh i OLEeHMBATH XOTh H Yac-
THYHO €ro CaMOCTOATeNbHEIE TPYABL, HAYYHbIe PAGOTH ¥ CTATBH. JTO yHe Aeau
no Hac caoBaukue Junrpucth. (CM. S. Onprus: Univ. prof. dr. Eugen Pau-
liny 50 roény. Jazykovedny &asopis. XIII, 1962. 173—174.1; L. Dvoné:
Supis prac Eugena Paulinyho 1935—1961; ib. 175—181). Mu wocHemcsa
TOJIBKO €ro TVIaBHHX paloT, BHaYeHMe KOTOPHIX BHIXOAMT 3a IIpefiesibl ero Poj-
MHBL.

Har nocnenosarens npodeccopa Baubl B mepBoM mepuoge cBoeil Haydy-
HO paboTH OH NMPUMHMMAeT y4yacTHe B OpPTaHM3ALMM AUAJEKTOJOTHH M B pas-
paboTke ee o6mux npuHIuUIOB. Bo Bropoit mosoeuHe 30-E1X rofoB oH oforamaer
CJIOBALKYIO AUAJIEKTOJIOTHYECKYIO JINTEPATYPY MHOTMMH I[eHHBIMH HAy4YHBIMH
cratbavu. OH o0pamaer BHUMaHUE 0COGEHHO HAa M3yYeHHe CPEeJHECTIOBALKOTO
puaiexra (o6sacrs 3BosteH u Bancka BricTpuna), a BHyTpH 5TOT0 XeTBMAHCKOTO
IUAJIEKTa ¥ Ha pa3paboTKY ero oTHeJIbHEX ABIeHmi (cM. TaM ke 175). MHTepec
K [MaJIEKTOJIOTHM IPOXOUT Yepesa BCe eT0 Hay4yHoe TBOpYecTBo. OH mpuHMMAaeT
AKTHBHOE yYacTye B CO3MAHUN Ka/0if mporpaMmsr o auaiextoaorun. O 6o
YJIeHOM KOMUCCHU, KOTOPAA COCTABUJIA BOIPOCHHK K MCCIIEJOBAHMIO CIOBAIKIX
AMAaIeKTOB, X O0CYAUIa, a HOTOM OKOHYATEJbHO paspaboTaja OCHOBHEE NPUH-
IUIIEl CTPYKTYPAJbHOTO IIOCTPOEHMA MOATOTOBIAEMOT0 K M3JAHMIO CIIOBAILKO-
ro A3HIKOBOTO ariaca. Ero o6ocHOBaHHAA HAy4YHAsA KOHIENIUA ¥ MHOTrOAECcA-
THJIETHUI IPAKTN9eCKUit ONBEIT B 60NbIIell Mepe cocO6CTBOBAM Pa3BUTHIO CJIO-
BaL{KOI UMAJIEKTOJIOTNH, TOPAALIeCA IPeKPACHEIMHI Pe3yabTaTaMu.

B navame 40-pix ro/oB GOJBIIEe BCEr0 MHTEPECYIOT €ro IPaKTHYECKUEe U
TeopeTHYecKne BONPOCH CTUJIMCTHKM. Te HaydHble CTAThM, KOTOPHE OH IO-
CBATHJI CTUIMCTUICCKOMY 1 fOPMaIBHOMY aHAJIN3Y JUTEPATYPHBIX NPOMSBENe-
Huit Kyky4uuna, Tuvpasa, Owryas, OEapeéBa U Ipyrux CJIOBALKUX MUCATE-
Jieii, ¥ B HACTOALIEe BpeMA CYI[eCTBEHHO He YTPaTHIIH CBOeil ieHHocTH. B Havane
60-5IX rOZOB OH He pa3 M3JIAraj B COYMHEHHAX U JIEKHUAX MpobaeMbl QyHKIUN
n kaaccupuxauun cruaucTuxu. Ero paGorsi, HanucaHHBE O CTHJIMCTHYECKUX
CJIOAX JIATEPATYPHOTO ASHIKA 3aCIYKUBAIOT 0ONBLIIOr0 BHUMAHUSA, OHM CBU-
RETeIbCTBYIOT O CBOE0OpasHOM ucciefoBarene u mpicaurene. (Cm. IT a y o1 u 1 w1
CrunucTugecKue CIOW JIUTEPATYPHOro ssbika. Benrepckmit asmik, LIX. 1963,
178—84%). Ucxons ua obuiecTBeHHOM yHKIME A3BIKA, OH PasHeAeT CTHIIN JuTe-
PATYpPHOTO ASHIKA TAK: CTHIM YaCTHOTO OGIIeHMA M NMyOJIMYIHOro OOLIeHMsA, U
xynossecTBeHHule cTuan., Ho oH mopgyepkmBaer, 4TO 9TH CTHJIM HE BO3HMKAIOT
nuddepeHINPOBAHHO BCe BPeMA ¥ B KaK0M 00LIecTBe, OT/eJIbHEIe CTHIN HeJlb3A
MepuTh abCOIOTHRIMU NpaBHJIaMu U ypocroseputh ux. OH He opobpsier Toro
coo0paskeHndA, KOTOPOe XapaKTepusyeT OAMH M TOT K€ CTUJIb OJUHAKOBBIMU
YepTaMi B pasiMYHHX O6IIeCTBaX U B pasHble BpeMeHa (cM. Tam sxe 184).

ITpodeccop Enrennit [laynuau HecoMHeHHO GOJbliIne 3aciyrd UMeeT me-
pen paspaboTKOM CHCTEMAaTHYECKO! ONMUCATeNHHOM I'PAMMATHKH CJIOBALKOTO
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sshka. Bumenmaa B cser B 1956-om rogy E. Pavriny — J. RuZiCka —
J. SroLc, Slovenska grammatika. (CiroBankas rpaMMaTuka) ABJIAETCA [0 CHX
IOp eAMHCTBEHHOII mogpoOHeiiiieli 1 moJHeel onncaTeIbHON I'paMMAaTHMKOK
CJIOBAIIKOTO ABBIKA. JTO MPOM3BeficHNEe B TedeHuWe MHOTHX JIeT O4eHb XOPOUIO
CIIY{MJI0 PACHPOCTPAHEHMIO IPABMJIBHEIX TPaMMATHYECKMX HOPM.

MeHee yeM 8a JeCATH JeT 9TO M3JaHMe OLLIO YeTHIpe pasa ImepepaGoTaHO U
HOMOJMHeHO. Briesinee B MpOLIIIOM TOy 4YeTBepTOe M3aHUe B GoJbuIel Mepe
GBLIIO OMOJHEHO, UMEHHO IVIABaMH, MOCBAIUICHHEIMUA XapaKTEPHCTHKE HCTOPUU
CJIOBALIKOTO fASHIKA U CJIOBALKNX AuajexroB. HHura sABasercs mpexpacHHM
CTIPaBOYHMKOM JUIA CTYREHTOB BY30B M B HEKOTOPOii CTelleHN He0OXOAUMA [JiiA
KasKIOTO CJIABICTA.

B patore ,,Fonologia spisovnej slovendiny” ({DoHos0rus ¢I0BaiKOro JuTe-
parypHOro sAseika), Bemenmeit B 1961-om romy, msmaHHOI kak Hocobue Ay
BY80B, OH NOKA3HIBaeT (JOHOJOIMYECKYI0 CTPYKTYPY CJIOBAIIKOTO ABBIKA, U CO-
ofmaer B HeM He TOJIBKO pe3yJabTaTsl (POHOJOTMYECKOTO aHANU3A CIOBAIKOTO
ABBIKA, HO U [TOABITOKUBAET, OLIEHNBaeT 00uue POHONOrNIECKHE MCCAeHOBAHIA
¥ pasBMBaeT AAJbLIe He ONUH Teauc PoHONOTMN. B npoTHBOMmONIOKHOCTD Npesk-
Hell MpaKTHKe OH MSJAaraeT M CHOCOOH NMPUCOeNMHEHUA MopdeM, BHAUUT MOP-
¢onorugecrue asaenus. [lpodeccop Ilaynuusr moceaAmaer He Majo craTelt BO-
pocaM A3HIKOBON CHMCTEMbl, BRYTPEHHMX 3aKOHOMEPHOCTEH pasBUTHA ABHIKA.
CucremMaTH9ecKM 3aHNMaeTcA Mpo6aeMaTHKON OPMUPOBAHUSA CIOBALKOIO JIM-
TepaTypHOTO fAshKa. CHHTE3 ero HAYYHHIX CTaTeil 0 BHIIEYKA3aHHBIX BOIpO-
cax HaxonurcA B paGore ,Fonologicky vyvin slovenéiny”’ (®ononoruuecxoe
pasBUTHE CJIOBAIKOrO A3HKA), usgaHHOM B 1962-oM roxy.

B cBoeit HayuHOl [leATeNHHOCTH BO MHOTMX MeCTaX KacaeTcs OH M Ipob-
JieM BEHTepCKOif JMHIBUCTUKY, 0COOEHHO B CIIOBALIKUX I'PAMMATHKaX, [JIA BEeH-
repckux mkoJa B UexocaoBaxkum, COaBTOPOM KOTOPHX OH ABiAercA (Cm. Hamp.
Systematicka gramatika slovenska pre 9—11. roénik vSeobecnovzdelavacich
§kol s mad’arskym vyucéovacim jazykom. IV. preprac. vyd. 1959. (Cucremaru-
deckad I'PaMMaTHKa CJIOBAIKOro A3HKa MiIA 9—I11 kmaccoB ko, RalomuX
obmee o6pasosanue). OH GBI OHUM U3 OIIIOHEHTOB JOKTOPCKOM AuCCepTalul
noxropa Bensr llynana, B kKoTOpoit aBTOpP paspaGoTan BeHrepcKue 3JeMeEHTH
3amaca CJIOB YelICKOr0 ABHIKA. BeHrepCKUM f3HIKOBENaM OYeHb IOHPABUINCH
€ro JIeKI[UW, Ipo4YuTaHHEe B KoHue 1962 r. B geOpeneHckoM, GyAamemiTCKOM
u cerefckom yrusepcurerax (Cm. Slavica 111, 1962, 160).

JLas1 pasBUTHA CIOBALKOTO ¥ CJAABAHCKOTO0 A3kKOBeReHuA npodeccop Ilay-
JIMHEL MHOTO padoTaeT B KayecTBe JIEKTOPA, Iefarora-BOCIMUTATelsA, pelakTopa
¥ 3aMedarelbHOro opraHusaropa. OT Bceit JymM jkejlaeM eMy MHOTO YCIeXOB B
paboTe u 3MOpPOBBA.

H. Kosay
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ViBan Ma)KypaHHY H XOpPBaTCKOE BO3PO)KACHHE

I'oBopute 0 llBane Masxypanude — BHAYUT FOBOPUTH 06 OJHOM M3 CaMbIX
THKEJIBIX U CAMEIX IPOTMBOPEYMBHIX IIEPHOJIaX XOPBATCKOM MCTOPHM, O IEPHOJie
PEBOJIOLMOHHOTO MOJBeMa M 0GMAHYTHX HAaJesl, BHAYUT TOBOPHTH O TPATH-
yeckol cyab0e Hauuu, efBa OCOBHABIIEH CBOM HALMOHAJBHEIE JOCTOMHCTBA M
ysxe rpy00 MCIOJIB30BAHHOM CHIIAMH PeaKIUM AJIA IOCTH }KeHUA ee TEMHEIX IJIa-
HOB. Bes susnp M. Masxkypanuya HepaspEIBHO CBABAHA ¢ AYXOM M CTPeMJIEHHU-
sIMU CBOeit OIIOXH, KaK ¥} HU3Hb BCAKOI'O MCTHMHHO BEJMKOI'O CBIHA CBOEro Hapo-
ma. ,, B mosHoit u 310p0oBOI HaType TAKENO JexAaT Ha CepALe CYALGH PONMHEL. . .
UBOI YeJIOBEK HOCUT B CBOEM AyXe, B CBOEM CepAlle, B CBOel KPOBH KU3Hb
o6mecrBa: oH GoJieeT ero HeAyraMyu, MYYUTCA €ro CTPafAHUAMM, IBETET €ro
cuactbeM. . .” — rosopur Beaunckuit' n BECKasHBaHWME 9TO MOJHOCTHIO MOKET
6eiTh OTHeceHO M K usHM M. Maxypanuua.

Ilepsrie gecatumerus XIX-ro Bexa, rofsl HENOCPEACTBEHHO IpejmIeCT-
BOBaBIINeE PeBOJIONMOHHKM coOHTHAM 1848-r0 roga u ABMBIIMECA UX NMOATOTO-
BUTeJIAMM, 3amevyaTyiesld Ha CTPAHUIAX MUPOBOM JIMTEPATYPH IEdyl IJIeAny
Beaukux umeH. Ilepuopn aT0oT, Ipomemmuii B IuTepaType IOA SHAMEHEM peBO-
JNIONUOHHON DOMAHTHMKY, ABJIAETCA IO CJIOBAaM BEHTEPCKOTO JIMTEPATypOBesa
A. Cep6a—,,pelInTesIbHEIM IIEPEIOMOM B 3KUSHA MaJIeHbKUX HaponoB Esponn?®”.
9TO ToABl MOABEMa HALMOHAJBHOTO CAaMOCOSHAHMA 3aJI0KMBIINE OCHOBHI JIUTe-
paryp IOYTH BCeX CIABAHCKUX HAPOMOB, JKMBIIUX B TO BpeMA B cBoeM 60Jib-
IIMHCTBEe B pamMKax ABcTpo-Benrepckoit Momapxum. PeBoaionuoHHasa poMaH-
THKA ABJAETCA TeM JNTEPATYPHHIM HANMpaBleHUEM, KOTOPOe IPHBOAMT JTH
Hapojasl HA NYTh MCKAHWA CBOMX COGCTBEHHEIX HAIMOHAJBHBIX COKPOBHII,
,»OHA YIUT UX GHITH TeM YeM OHM ABJIAIOTCA B CAMOM [ejle ¥ TeEM CaMbIM IOIHU-
MaeT MX HA ypOBeHb APYIHX eBpomelickux Jsureparyp”. VimenHo aTo aurepa-
TYpHO€e HaIlpaBIIeHHE OCTABJAET 3a c00OM Takue MMeHa, kKak JlepMoHTOB, Mun-
repnd, [Ipemepn, Maxypanuuy u apyrue.

XopsaTckmit Hapop muBer B Havaje XI1X-ro Beka B IOJIHOM TeppUTOPU-
aJbHOI M mosmTHYecKoit pasgpobiennoctu. B 1808 rogy Hamoseon orBoeBHI-
BaeT OT ABCTpuM I0KHEe npefenasl Xopsatun. I'maBHEM 06pasom moGepesxbe
Anpuatnueckoro MOpA U jaeT MM HasBaHne — llnnupus oT UMeHHM ee IpeBHeli-
muX oGeiBaTeNell MIIMPOB, YIOMAHAHME O KOTOPHX BCTped4aeTcA BIIEPBHE B
5-om Bexe fo H. 9. ¥ I'epopora. Bracts Hanoseona B aTux KpasAx coxpaHsaeTcs
HeJI0JIro, HO 3aTO He IpoxomuT GeccnenHo. Vs6panHoe nm Hassanne Mamipus

1Beaunckuit: CruxorBopenna M. JlepmonroBa. Crateu M penensun. Tom I,
cTp. 639.
o5 2 stmm AnTaL, A kisebb romantikus irodalmak. Vilagirodalom torténete. Budapest,
1957, 118.
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BQIIOJIHAETCA HOBHIM COJepPKaHMEM M CTAHOBHTCA CHMBOJIOM HANMOHAJBHOIO
BO3PO:KEHUA cIaBAHCKOTO ora. Mammpuam o6seanHsAeT BOKPYT ce6A IiIaBHEIM
06pasoM mepefoBEe CJI0U MEJIKOTO JBOPSHCTBA M PASHOYUHYECKYIO NMHTEJIUIeH-
W0, HO K KOHIY 40-BIX rofj0B IPMHUMAET yKe BCEHAPOAHHI Xxapakrep. Xop-
BaTHA CTOHET B 9TO BpeMsd IOJ HBOWHBIM aBCTPUIICKO-BeHIepCKUM rHeTOM. Onu-
cniBadA moJioskenue B Xopsatuu B 40-sie ropst E. Aparo mpuBoauT cieayonyio mu-
TATY M3 XOPBATCKUX raseT TOro BpeMeHn — ,MHorue, BepoATHO, 1 He NOBEPAT,
yro Bo Bcelt EBpome mer Takoit cTporoit memsyph, kak y Hac B 3arpeGe...”
B 1844-om rony mpu 3arpebekoit Axanemun pabGoTaeT Bcero ABa mpogeccopa
XOpBATCKON HaNMOHaJXbHOCTH. [IOABIAIOTCA MONBITKM BBEXEHUA BEHI'EPCKOTO
ABHIKA B KayecTBe OQPUIMOHAIBHOrO TOCYAAPCTBEHHOTO ABKIKA 1 HA TEPPUTOPUHI
XopBaruu, 9T0 NPUBOAUT K BCeHapoAHOMY HeroxoBanmio. Heynusureasno, 4ro
B TaKOl OOLIEeCTBeHHO-TIOJMMTHYECKOH oOcraHOBKe B XopBaTHM OBICTPO pac-
OPOCTPAHAIOTCH M NOJB3YIOTCA BCE GoJbled NMONMYJIAPHOCTHIO BCECIaBAHCKUE
uneu Mladapuxa, Honopa, Hapapsxuua.

B 1842-om ropy B 3arpeGe Guina ocHoBaHa ,Matnna XpBorcka” — o6be-
AVHUBIIAS BOKPYT ceGA caMble porpeccuBHBIe ciion obmecrea. Mpeitnyio mpo-
rpaMMy ABHMKeHNA CTOPOHHMKOB ,Vnmupusma” npexpacHo copMyaupoBai B
cBoeM cTuXoTBOpeHME , Tomoap” M. Mamypanud. CtmxoTBOpeHMe ABIAETCA
ropAYMM NpPHU3BKIBOM K 06bequHeHMI0 B Gopble 3a HalMOHAJbHEE NpaBa ¥ POA-
HOH ASHIK.

Ilocrenenno npunumaer gsuenue ,Manupusma” Bcé Gonee pesko 00-
IEeCTBEHHO-MOJMTHYECKUN XapaKkTep ¥ 9TO Bieuer 3a co0oif samper M caMoro
nmenu B 1843-om roxy. iMenno B aToit TasKes0l aTMochepe 0rxecToUeHHOM GOPb-
OHI 3a CyIIeCTBOBAHME HAIIUU M CBOGOAY ABHIKA BHICTYIAeT HA apeHy JIUTeparyp-
HOIi M moJimTHYecKoil feAreabHOCTH VIBaH MaskypaHnd, OnMH M3 caMbiX BHIAA-
jomuxca xopearckux nucareneit XIX-ro Beka. '

U. Masxypauuy pogmics B 1814-om rony B KpecTbAHCKOM cembe B T. Hosn
Ha Gepery Anpmnarugeckoro mopsa. Cpensee o6pasoBanne oH noiyuua B @nyme
(Pexa) n Combarxee, rie OBl yYEHUKOM BeHTepcKoro moara u mucartens QDe-
penua Yacapa, oGpaTusliero cpasy BHEMaHHe Ha €r0 MCKIIOYNTeJIbHOE AApO-
BaHMe. 37ech OH HAPOBHE C JATHHCKUM, PpaHIy3CKUM U aHIINACKHUM A3BIKAMU
OpeKpacHo OBJafiesl BEHIePCKUM SIBHIKOM M Hamucall Ha HeM PAJ yHAAYHBIX CTH-
XOB 0 cy/ib0e KOTOPHIX B HACTOsAIee BPeMsA, K COKaJeHNI0, Majl0 MB8BECTHO.

ITo cBoemy BosBpamenuio B 3arpe6 MasxypaHuy BHXOAUT B epBEEe PAMLBI
CTOPOHHUMKOB , MnnmpusmMa” M CTAHOBHTCA BCKOpEe OAHOII M3 ero LeHTPaJb-
HEIX JmgHOcTeit. B 1842-omM roay mapmaer oH XOopBaTCKO-HeMeNKMil CIOBaphb,
a B 1844-om romy cBoe IepBoe BHAYMTENBHOE IOPTHYECKOE NPOUBBEJlEHNE
— mononHenue mosmsl I'yapyamaa ,,Ocman”. Cropornusn ,Mnmmpusma” cra-
BAT mepen co0oit 3amady INMOKAasaTh MCKOHHYIO I€HHOCTH XOPBATCKON Cpen
HeBexoBo# smreparyphl. Mspanue ,,Ocmana”, camMoro sHAYUTEIBHOTO IpPOM3-
BefleHNA XopBaTcKoi smTeparypsl X VI-ro Bexka ABIAeTcA B JaHHHIX yCIOBUAX

217



LeHTpaJbHOM 3ajaveit, HO mpexpacHut anoc ['yHAyIMua HesakoHYeH, Hepo-
craer XIV-oit u XV-0if rmaB, B KOTOPHIX pemaercA cyAbba IIIaBHHIX AeicTBY-
romux gun. VI Maskypanug GepercA 3a ocylecTBiIeHHe TPYRHON 3ajady, pas-
pelnad ee TaK BHPTYO3HO, YTO IIOCJIe HErO0 y#<e HUKTO He AeJAJ NOIBITOK JO-
noanenusa ,Ocmana”.

MasxypaHud yse U paHee NIEITAJCA NpubamsuThea k cruimo ['yapymmnua,
KaK 9TO HANp., CHIBHO 3aMeTHO B ero cruxorsopeHun ,Caasomup Croany”
(1837 r.), HO BHech cuia ero TaJAHTA PacKpHlIach B HOBOM cBete. Ecau 6u aTo
HOMOJIHEHIe ABJANOCH Jajke eNUHCTBEHHBIM IpousBemeHuneM MaskypaHuda Bcé
7Ke, OH 3acJyKuBaJ Gkl 0c000ro movera co cTopoHsI noromcrsa. Ho Beckope sa
momoaHeHneM ,,OcMaHa” MOCTENOBAN0 KaNNTajlbHOe NpousBefeHue Masxypa-
H9a — moama ,,Cmept Uamanmna-arn YUenrnga”. OCHOBHBIM MAEHHBIM CMEBICIIOM
m03MsI ABJIAeTcA — 6opb6a MPOTUB THPAHCTBA U YTHETEHNUA, OJUIETBOPEHNEM
KOTOPHIX fABJAeTcA cam Mamama-ara. MoTuBOM I COBJaHUA DTOM IOAMEI IIO-
CIIY KU MCTOPUYECKHiT PaKT BOCCTAHUA YePHOrOpPLEeB NPOTHB TYPEIKOTo Mra
u y6uitcrBo Mamanaaru.

,,B 1840-om rony. B atom npousBenenuu Hamia cebe oTpasieHne yeTupex-
BeKoBasA Gopb0a XOpBaT M IOTOCTABAH NpPOTHB Typok.” — mumer A. Bapan.
IToama BeITA M3 neyarn B 1864-0oM roxy n ABIAETCA O HEIHE OJHUM M3 CaMBIX
TIONYJIAPHHEIX NPOU3BeieHNit XxopBaTcKoii murepaTypsl. [losma Grita nepeBefeHa
Ha MHOTMe SBHIKM B TOM 4YMCJe M Ha BeHrepckmii, Bnepseie B 1896-om ropy.
IleperiM ee mepeBopumkoM GeL1 dpe Maprammu.

Bypanie co6eitusa 1848-oro roga mpepBaiil JINTEPATYPHYIO REATEIBHOCTh
Masxypanuda. Brictynas kak oO6LIeCTBEHHO-IIONMTHYECKMIA NesATeNb, OH JO-
Oounca GumecTamelt kapbepH, 6ymyun B 1873-em rogy mabpaHHEIM 3a IEpPBOTO
XOpBaTCKOro GaHa-pasHOYMHIA. '

Mamypauuu ymep B 1890-om rogy B 3arpeGe.

1964-m1it rop 611 Bo Beex kpasax IOrociasuu TOpKeCTBEHHO OTMeYeH Kak
106uaeitnbii rog V1. Maypanuya, BeIMKOTO XOPBATCKOTO I03Ta M 06IIeCTBeH-
HOTO JeATelA.

H. MTnusecsas—Tépér

Vuk Stefanovié¢ KaradZié
(1787—1864)

Jedan od vaZnih predstavnika srpskog preporoda, osnivaé savremenog
srpskog knjizevnog jezika, folklorista i etnograf. Eto kratke reéenice, kojom bi
‘se na stranicama leksikona mogla obiljeziti djelatnost i historijska vaznost
Vukova. Ali, kako se mnogo krije iza te kratke redenice, moZe da shvati samo
onaj, tko pokusa, da &ita i izmedju redaka. Ako dublje udemo u smisao kaza-
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nog osjetiéemo, da se ovdje radi o liénosti vanredne duhovne snage i znacaja,
koja se pojavila na horizontu jedne nacije, u tefke dane njene borbe za svoju
samostalnost, da obrati paZnju Europe na njezinu Zivotnu snagu i borbu za
ostvarenje svojih snova.

Vukov znaéaj nije samo u tome, §to se on u prvoj polovici XIX stoljecéa
borio za narodni jezik u knjiZevnosti i §to je sakupljao narodne pjesme i umot-
vorine. Kad bi to bilo sve, moglo bi se re¢i, da to nije usamljena pojava. U ve-
likim europskim literaturama prevladava, najme, u to doba smjer napredne na-
cionalne romantike i predstavnicitogsmjera usvim tim zemljama oslanjaju se
na tradicije narodne poezije. Ne, glavni Vukov znaéaj nije u tome, sto je uéi-
nio neSto dotad nepoznato, nego utome, sto je on to uéinio u onim historijskim
prilikama u kojim je u to vrijeme njegov narod Zivio. ,, Dok je Sirom zapadne
Evrope u XVIII vijeku ve¢ uveliko pocela da gospodari barokna epoha, a ev-
ropske su drZave napustale polititke oblike srednjevjekovnog feudalnog sis-
tema pretvarajuéi se u apsolutistiCke monarhije, na Balkanu, u dubokoj tur-
skoj pozadini Zivotarili su u to vrijeme balkanski hri§cani s jedne strane duhovno
vezani za davno i8¢ezla vremena svoje drzavne samostalnosti, a s druge pri-
nudjeni da se i sami prilagode jednoj ncvonastaloj vizantijsko-turskoj civiliza-
Cilys o2

Tako je izgledala stvarnost u kojoj je iskrvavljen i, poslije velike seobe
pod vodstvom Arsenija Crnojevicéa godine 1690, rascjepljen srpski narod Zivio
neposredno prije Vukovog rodjenja. A zatim su slijedile, obiljezene krvlju i
junastvom godine prvog i drugog ustanka, otevicem i uéesnikom kojih je bio
1 sam Vuk, te je tako mogao kasnije da se istakne i kao hroni¢ar tog vaznog
razdoblja srpske historije.?

Rodjen u tako teskim prilikama, u jednostavnoj seljackoj sredini, Vuk je
samo snagom svoga talenta postigao ono opdesvjetsko priznanje koje je nadlo
svoj izraz u poasnom ¢lanstvu jenskog univerziteta, u ¢lanstvu berlinske i
petrogradske akademije nauka i mnogih drugih nauénih ustanova.

Vuk je vrlo rano naudio ¢itati i pisati, a prva $kola koju je pohadjao bila
je otvorena u Loznici (godine 1795). Ali Vuk nije mogao da zavrsi ovdje svoje
8kolovanje posto je 8kola zbog kuge ponovo zatvorena. Zatim ga otac daje u
manastir u Trono8i, ali i tu 8kolu Vuk uskoro napu¥ta. O prilikama toga ma-
nastirskog $kolovanja pisao je kasnije u svojoj knjizi ,Zivot i obiaji naroda
srpskoga” slijedece — ,Kod svakog manastira bilo je po nekoliko djaka, pa
koji su manji oni su ljeti duvali koze, ovce, jarice, svinje, sadili i pljeli luk,

1 DesaN Mepakovié: Sudbina srpske knjige u XVIII vijeku”. In,,KnjiZevnost”, feb-
raar 1964.

* Poznato je, da je Vuk davao podatke njemackom historicaru Leopoldu Ranke za
njegovo djelo ,,Die serbische Revolution”, 1829, zatim francuskom knjizevniku Ami Bue
za njegovu knjigu ,,L.a Turquie de I’Europe”, a i sam je obradio to slavno doba srpske histo-
rije. (,,Prva godina srpskog vojevanja na Dahije”. 1834. ,,Druga godina srpskog vojevanja
na Dahije”. 1835. itd.)
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i8li uz plug, kupili sijeno, $ljive itd., a vedi su i8li s kaludjerima po pisaniji, a
zimi po§to bi svi ujutru donijeli drva, a potom vedi napojili kaludjerske konje,
a manji poéistili sobe, skupili bi se u kakvu sobu te bi im kakav kaludjer ili
djakon pokazivao da uée &éitati ... Mnogi ljeti zaborave §to zimi naude, a tako
su gdjekoji uéili po ¢etiri, po pet godina, pa jo$ nijesu znali &itati...”?

Poslije prvog srpskog ustanka u kojem je Vuk udestvovao kao pisar polazi
na daljnje Skolovanje u Sremske Karlovce, a zatim, kada je u Beogradu 1808
godine otvorena takozvana Velika 3kola, produZuje svoje $kolovanje u njoj.
Zatim slijede godine ¢inovnic¢ke djelatnosti, u raznim dijelovima zemlje, dok
najposlije godine 1810 ne postaje uditelj na beogradskoj $koli. Ove su godine
Vukova Zivota ogoréene nekim teskim oboljenjem (vjerovatno upala zglobova)
od kojeg se lije¢i u budimskim banjama, ali uprkos tome ostao je hrom. Napo-
kon, godine 1813 odlazi Vuk preko Pe&te u Beé, kuda se ustvari uputio samo
da nau¢i njemacki jezik. Ovdje, u Beéu, postaje Vuk pod utjecajem Kopitara*
za godinu dana jedan od buduéih svjetionika srpske narodne kulture.

Pocéetkom Vukove knjiZevne djelatnosti moZe se smatrati izdanje njegove
»,Male prostonarodne slavenosrpske pesnarice” (1814). Ova prva Vukova
Pjesmarica sadrzi 108 srpskih narodnih pjesama i to onih, koje je on znao
napamet, ili koje mu je kazivala njegova rodjakinja Savka Zivkovié. Veé
u ovoj prvoj Pjesmarici izvriena je podjela narodnih pjesama na Zenske i
junacke, tj. ona podjela, koja se satuvala i do danas. (U vedini su pjesme ove
zbirke — Zenske.)

Tako je ova mala Pjesmarica oznafavala prvi korak prema velikom radu,
koji je Vuk izvrsio na podru¢ju sakupljanja narodnih pjesama, koje su doziv-
jele svoje prvo puno izdanje u 6 knjiga od godine 1841 do 1866. Taj Vukov fol-
kloristi¢ki rad obratio je na sebe paZnju tako velikih licnosti kao §to su bili Goe-
the, Humboldt, Jakob Grimm i drugi. Evo nekoliko rijeéi iz recenzije koju je
Jakob Grimm napisao povodom izdanja prve Vukove zbirke narodnih pjesama.
,Dieser Lieder wegen, glauben wir, wird man jetzt slavisch lernen”. Nakon tako
pozitivnog odziva svjetske javnosti nije ve¢ nitko mogao potcjenjivati znadaj
Vukove knjizevne djelatnosti. I kod drugih slavenskih naroda je Vukov rad
naifao na veliki odziv, tako je naprimjer kod Slovenaca izazvao djelatnost
Stanka Vraza, a kod Ceha Safarika.

Jo§ iste godine, kad je bila izdana Pjesmarica, Pristupa Vuk — oslanja-
juéi se na izdanu u Budimu godine 1800 Mrazoviéevu ,Slovensku gramatiku”
— svome radu na stvaranju prve srpske gramatike. Zadatak, koji je time kao

3 V. 8. Karapnii1é, ,,Zivot i obi¢aji naroda srpskoga”. Beograd, 1957, str. 282.
4 KopiTar — veliki slovenski filolog, cenzor slavenskih knjiga u dvorskoj biblioteci
u Betu. U svojim ¢lancima, i narodito u pismima Dobrovskom, Kopitar se ¢esto bavio pita-
Q;em kl;giievnog jezika, azbuke i ortografije svih Slavena. Do ;l)rvog poznanstva izmedju
uka i Kopitara dolazi u Betu u decembru 1813. godine, a veé slijedece godine izdaje Vuk
pod utjecajem Kopitara prvu svoju Pjesnaricu, a zatim jo§ iste godine i Pismenicu. Tako je
to poznanstvo s Kopitarom bilo od osobite vaZnosti za sav daljnji knjiZevni razvoj Vukove
li¢nosti.
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samouk, koji nikad nije uéio nikakve gramatike, uzao na sebe jako je nadma-
Sio realne moguénosti uspjeha, 1 on je to 1 sam dobro znao. Prihvatio se toga
posla samo zato da svojim primjerom pobudi druge na ostvarenje te neodloZne
zadace. Ali usprkost svim tim teSkoéama jo§ godine 1814 bila je izdana i Vuko-
va gramatika pod naslovom , Pismenica serpskoga jezika po govoru prostoga
naroda”.’

Premda Vukova Pismenica nije djelo besprekorne nauéne vrijednosti,
kao $to su to u svoje vrijeme isticali neki od znatnijih slavista naprimjer Dob-
rovski, ipak je ona sa gledi$ta razvoja srpske narodne kulture od velike vaz-
nosti i u ono doba je ne bi bolje mogao napisati ni jedan drugi autor. U svakom
sludaju s pravom se moze kazati da se u Vukovim oblicima i danas malo 8to
moze ispraviti, a od osobite je vaznosti, sa gledi§ta dana$nje kritike njegova
rada, motiv koji je Vuka pobudio da piSe svoju Pismenicu. Vuk je bio svjestan,
da bi srpski pisci, kojih je u to vrijeme bilo sve vise, morali ,,. . . da pidu svo-
jim maternjim jezikom, kao i ostali narodi evropski; no nedostatak napisani
pravila serbskoga jezika Zelji njiovoj prepjatstvuje.”®

Vukova je Pismenica, kako se to i moglo oéekivati, naisla prvo na veliki
otpor i to u prvom redu, naravno, zbog svoga pravopisa. To udaljenje od pravo-
pisnih norma crkvenih knjiga bilo je, u o¢ima veéine tadasnjih srpskih pisaca,
koji su pisali u duhu klasicizi na slavenosrpskom jeziku, primljeno kao nesto
neostvarivo, jereti¢no.

Za nas, za danadnje posmatrace dalekovidnost Vukovih reforma uop$te
ne moze biti pitanje. Kao najbolji dokaz njihove racionalnosti moZze nam po-
sluziti, da su slitne reforme pisma provedene i u poslijerevolucionom ruskom
pravopisu. (Naprimjer ukidanje nepotrebnog », B, i). Osim tih promjena uveo
Je Vuk u srpsku azbuku jo$ neke znakove za oznaavanje onih zvukova srps-
kog jezika za koje u dotadadnjoj éirilici nije bilo posebnog znaka.

Vuk je izabrao za zajedni¢ki knjiZevni jezik Srba i Hrvata Stokavsko
narjedje (dakle, ono narjedje, koje su za knjizevni jezik izabrali i Ilirci), a za
princip svoje ortografije pravilo — ,,Pisi kako govori3”. Podrzavan u svojim
pogledima samo od strane svoga uditelja i inspiratora Kopitara, Vuk je stajao
u svojoj ogoréenoj borbi protiv svih moénih osamljen. Srbija, ne samo 3to je
njegov pravopis stavila van zakona, nego je zabranila uvoz njegovih knjiga
uopée. U carskoj Rusiji su popreko gledali na Vukovo prijateljstvo s Kopita-
rom, a u Austriji je on bio opasan kao jedan od predstavnika ideja nacional-
nog budjenja srpskog naroda. I premda u podetku moZda i nije bio svjestan
znataja svoga rada, on je ipak ustrajao i bas u toj uvjerenosti u pravilnost svoga
djela, u toj vjeri u buduénost krije se prava njegova veliéina.

Velikim dogadjajem u borbi za pobjedu Vukovih ideja u knjizevnom jeziku

5 Svoje drugo izdanje ova je gramatika dozivjela godine 1818. u Predgovoru Vukovu
Rjeéniku. Ovo je bilo veé potpunije izdanje.
¢ V. 8. Karapii¢, Poziv na pretplatu Pismenice.
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moze se smatrati godina 1847, kada izlazi prva knjiga pjesama Branka Radi-
¢evida, pisana na narodnom jeziku i Vukovim pravopisom. Vukova borba za
uvodjenje narodnog jezika u knjiZevnost moZe se smatrati historijski neizbjez-
nim razvitkom i ostvarenjem onih teZnja, predstavnikom kojih je u srpskoj
knjizevnosti XVIII vijeka bio Dosite] Obradovi¢. Potpune pobjede svojih ideja
Vuk nije dozivio, tek &etiri godine poslije njegove smrti, godine 1868 je u
Srbiji i sluzbeno bio uveden njegov pravopis.

Od daljih Vukovih radova posebnu paznju zasluzuje ,,Rjeénik srpskoga
jezika”? i njegov prijevod ,,Novoga zavjeta” na srpski jezik. Evo 5to se o ovom
Vukovom prijevodu ,, Novoga zavjeta” piSe u ruskom Zurnalu:

»CeBepHas myena” Ne 243 — . . . B Bene noasuiica B nepsriit pas Hoprit 38aBeT
Ha cepOCKOM fABbIKe, IlepeBefleHHEIl M3BECTHRIM cepOcKuM ImcareneM Byxom
CredpanoBuuem HapapssudeM. . . TOT IepeBOX, OTINYAOMUIACA YUCTOTOIO ASHI-
KA ¥ CUJIOI0 BHIPAKEHUs €CTh MCTHHHOE COKPOBHMILE JIA TOTO, KTO X0YeT U3y-
9aTh A3HK cep6oB.”

Krajem dvadesetih godina vraéa se Vuk u domovinu, ali se ne moZe snaéi
u novim drustvenim prilikama i ponovo napusta Srbiju. Umjesto patrijarhalne
Srbije, kakva je ona jo§ bila za vrijeme borbe protiv turskog iga, nasao je sada
veé¢ klasnu drzavu o kojoj je kasnije pisao: ,Milo8 je neograniéeni gospodar u
Srbiji...”® U svom Pismu MiloSu Obrenoviéu od 12. aprila 1832. godine dao
je Vuk izraz svom ogoréenju, koje je u njemu izazvao despotizam kneza Milo8a.
To znamenito Vukovo pismo pravi je historijski spomenik njegovih politickih
pogleda, njegovog rodoljublja i zapanjuje i danasnjeg éitaoca velidinom svega
onoga 5to je u njemu iskazano. Evo nekoliko citata iz Vukovog Pisma: .S da-
nadnjim vladanjem Va3e Svjetlosti, gotovo bi se u skupu moglo reéi, da niko
tamo nije zadovoljan ...” I dalje: ,Najprije ¢u da kaZem, kao za pravilo. ..
da je za svakog vladaoca prava polza ono, §to je polezno i za njegov narod . . .
Kad svaki ¢ovjek u narodu bude siguran sa svojim zivotom, s imanjem i éa¥¢u,
onda éete samo 1 Vi biti sigurni s Vadim Zivotom, s Vasim imanjem i s VaSom
¢aSéu ... ja mislim, teSko onom vladaocu, koji zato drZi momke i soldate i
gardu, da ga ¢uvaju od njegova naroda!...”®

Historijski znadaj iskazanih ovdje misli ne umanjuje nipoSto ni to, da
je Vuk kasnije pod utjecajem raznih okolnosti bio prinudjen da donekle revi-
dira svoj predjasnji stav. Opée poznato je da je Vuk optereéen mnogobrojnom
porodicom Zivio uvijek usred velikih materijalnih te§koéa — ,....s obadvije
premilostivo odredjeni mi penzije (od ruskog cara i od kneza MiloSa) jedva

? Vukov Rjeénik sadrzao je 26.000 rijeci narodnog jezika i bio izdan 1818, dakle, tada
kad ni jedan drugi slavenski narod jos$ nije imao takvog rje¢nika.

8 V.S. KarapnZié, Zivot i obic¢aji naroda srpskoga (Knjiga II). Poglavlje vladanje i

sudovi. Beograd, 1957. <
9 Vukova prepiska. Beograd, 1908, knjiga II, str. 627.
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mogu s familijom Zivjeti...” — piSe Vuk u svom pismu knezu Milosu od
29. novembra 1838. godine.

Vuk je umro u Betu 26. januara 1864. godine, odakle je njegov prah bio
prenesen u domovinu tek 1897. godine. ,,Iz Be¢a se danas iznosi jedan mrtvaéki
sanduk, koji je preko 30 godina lezao na groblju sv. Marka. U sanduku po¢iva
Vuk Karadzié, koji je bio srpski Franc Kazinci” — piSu tim povodom budim-
pestanske novine Magyarorszdg (broj 283).

Tesko je u okviru kratkog ¢lanka govoriti o tako mnogostrano plodnoj lié-
nosti, kao $to je bio Vuk Stefanovi¢ Karadzié, ali iz svega kazanog nije tesko
zakljuditi da Vuku i danas, sto godina poslije njegove smrti pripada osobito
mjesto u istoriji srpske knjiZzevnosti i kulture. '

H. IInusesas-Tépéx

LITERATURA: 1. Liusomir Stosanovié, Zivot i rad Vuka Stef. Karadziéa.
Beograd — Zemun, 1924. 2. Spomenica o prenosu praha V. S. KaradZiéa. Beograd, 1898.
3.Ilnaron Kynakoeckuit, Byx Hapapmsuy, ero KeATeapHOCTh U 3HAYeHHe B CePOCKOI JIuTe-

parype. MockBa, 1882. 4. VaTrosLav Jacié, Zasluge Vuka Stefanoviéa KaradZica za nas
narodni jezik. Zagreb, 1964. 5. MioprAaG Porovié, Romantizam kod srba. Beograd, 1962.

Boijatomasicsi rofoBILHHA
HCTOPHH BOCTOYHOCIABAHCKOM KYJbTYphI

1964 ropm ABmiICA BHAMOIeiicA TONOBINWHOM Bceil BOCTOYHOCIABAHCKOM
KyabTyph: o Bcemy CoBerckomy Colosy u 3a py6e:xom ormedaiocs 400-1erue
€O BpeMeHM NOABJIEHNUA KHUroneyaranus B Pocecuu u Ha YkpauHe.

1. Bo Bpema napcreoBanusa Weana IV B Mockee Grnia cospgaHa mepsast
runorpagus ,IlevaTusif gBop”, rAe M BHIIJA B CBeT IepBaA JAATHPOBAHHASA
pyCCKadA KHUTA ,,ATIOCTOJ”, HAlleYaTaHHAA NEPBHIM pycckuM Tumorpagom sa-
Hom DégoposeM (P—1583) u ero momomuukoM Ilerpom McrucaaBuem. Beaen
8a ,,Amocrosiom” 68110 M3gaHo B 1565 roxy nsa Bapuanra ,,Yacoura”. Heoue-
HUMO IporpeccuBHas AeATeapHocTh DémopoBa BHBBaAJA MPOTECT CO CTOPOHH
PEAaKIMOHHKX LEePKOBHMKOB, OOBUHMBIIMX €r0 B €pecH, B pesyJbTaTe 4Yero
®énopos BrIHY:xKAeH 6b11 yexars us Mockssl. Ilepssiit pycckmit Tnmorpad u ero
coparuuk II. Mcrucaasen Guiam npusate B Jlurse rermanom I'. Xopxesuyem,
y koroporo B mMeHmM 3aGiaymoBo OHM ycTpousm Tunorpadumio. 3mech ObIM
HamedartaHs B 1569 ropy ,,EBanrenue yuurensroe”, a 8 1570 — ,Ilcantups”.
13 3abaynosa ®énopoB mepeexal B I. JIbBOB, THe UM 0BlJIa OCHOBaHA HOBAaA
tunorpadus u B Helt B 1574 ropy Omnum HameuaraHH ,AmocToa” M nepBas
»~A80yka” ¢ rpammarukoii. Ilo npennosmenunio kuasa B. Ocrposckoro Oénopos
nepeexal us JIbBoBa B OcTpOT 1 TaM TOKe NPUCTYINI K CO3AAHMIO TUNIOrpadum.
B Ocrpore on nanax B 1580 roay ,,Hoswit 3aser” u ,Ilcantups”, a B 1581 —
w»Xporosoruio” Anpgpesa Prmmu u ,,Octpomcryio 6ubmuio”. Ilocme ocrposmx-
ckoro mepuona Péxopos Bepuyca Bo JIbBoB, rae u ymep B 1583 rony. 3a nBa-
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AUaThk JeT IVIOROTBOPHOU meATenbHOcTH OEFOpOBRIM GBI CO3NAHHE! ABa Oyara
KHUromeyaTaHusA: oguH B Mockse, Apyroi — Bo JIsBoBe. Takum o6pasom, Bearen
3a 3amafHoeBponeiickuMu crpaHamy yaxe 400 ser ToMmy Haszaxg cpefu BOCTOYHEIX
CIIaBAH IOJIYYMIIO PACHPOCTPAHEHUE MOIIHOE OPY KUe YeJIOBEYeCKOR MBICIU —
KHATa M KHUroIle4YaTaHue.

2. KHuroneyaTaHue He ABJIAETCA OPUTMHAJBHBIM MB00pETEHHMEM PYCCKUX
mepBoNeYaTHUKOB. Ha HeCKOJBKO cToJeTHit paHblne 0HO 6bLI0 u3BecTHO B Kurtae
u B Hopee, a moToM pacnpocTpaHuiIoch 1 CpeAy APYTHX BOCTOYHEIX HAPOHOB:
y AnoHNeB u B BocTouHOM TypkecraHe. IloTpeGHocTs B CO3gaHni KHUromeya-
‘TaHUA OBJIA BHI3BaHA 9KOHOMUYECKUM M KYJIbTYPHBIM Pa3BUTHEM STUX HAPOJOB,
a BO3MOJKHOCTb €r0 BOSHMKHOBEHNA OCHOBBIBAJIACH HA IOABJIEHUH TAKOTO BajK-
HOro CpefcTBa IedyaTaHusdA, kak Oymara. IIpousBomcTBo Gymaru GblI0 M3BECTHO
ysxe B gpeBHem Hurae. IlepBoe kHMromeuaTanne npepcrapiaio co6oi OTTUCKA
¢ BHI'DABUPOBAaHHHX Ha [epeBAHHHIX Aockax mevatHsix gopm (IX. B.). Ilosg-
Hee (XI. B.) KHUTOmEYaTaHNE YCOBEPLIEHCTBOBAJIOCH: II€YATAEMbIIA TEKCT pasbu-
BaJicA Ha IOJBHKHbIE HAOOpHBIE dJIEMEHTH (Ha JIMTephl, MBTOTOBJICHHLIE W3
rJIMHBL Ipu moMomu o6zkuranusa). ¥i:xke B XIII Beke HaGop rauMHAHEIX autep
3aMEeHAJCA JUTepaMH, OTIIMTHIMUI U3 OPOH3HI.

B 3amapuoit EBpone kHuromevaranue BOSHMKIIO B mepuoj Bosposxpenus.
OTI.[OM eBponeﬁcxoro KHUTOIIeYaTaHUA C IMMOABHHBIX JATEep CYUTaAETCHA Worann
I'yrentepr (1400—1468). B nepuopn BoapoxaeHus BMecTe ¢ pa3BUTHEM peMécet
U MX NepexofoM B MaHY(PaKTyphl 38HAYMTEIBHO pACLIMpPUJIACh ¥ MUPOBAaA TOP-
rosna. Ilo Bceit BEPOATHOCTH, 3TO pAcCIIMpPEHME MUPOBON TOPTOBIM M JIABAJIO
BO3MO?KHOCTb MEPEeHATh Y BOCTOYHBIX HADOAOB TEXHHKY KHUIONEYaTaHUA, TeX-
HIKY MEXaHUYECKOr0 Pa3MHOKeHHS KHHUT, HY’KAa B KOTopoM Ohlja BEI3BaHA
BO3POCLIMMH IIOTPeSHOCTAMU GYPHO PasBUBAOIeicA DKOHOMUYECKON U KYJIb-
TypHOIl usHU obmecTBa. Ha TorgammeM ypoBHe 06IIECTBEHHOTO PasBHUTUA
crapoe PyKOIMMCHOE Pa3MHO’KeHIe KHAT y7Ke He MOIJIO YAOBJIETBOPUTE O0LIecT-
BEeHHEIe IOTPeGHOCTH.

B Poccun kuuroneyatanue Bosunkio B X V1 Beke, Ha cTo jieT o3fHee, yeM
B Bananuoit Espone. Ilpexmonaraercs, 4ro MosBiIeHUe KHUTOMeYaTaHus B 3a-
magHoit EBpome maso TOI4OK K COSRAaHUIO KHUromedaraHuA M B Poccum. ¥Vpo-
BeHb 00LIeCTBEHHOro pasBuUTHA B Poccuu TOro BpemeH: Tpe6OBaJ TAKOTO poja
HoBoBBefeHus. [locie ocBoGos:xmenusa Pycu oT MoHrosgo-raTapckoro mra Ha-
4aJIcA Hepuof o0I[ero MoABEMA BOCTOYHOCJIABAHCKON KYJNbTYPH U 00'befuHe-
HNA BCEX PYCCKUX 3eMeJIb B eJMHOE IIEHTPAJIN30BaHHOE FOCYAapCTBO IO BJIACTHIO
MockoBckoro napa. Oco60 nomg4épKMBAJIOCH 3HAYEHME KHUTONMEYATAHUA NO-
TpeGHOCTHI0 YCHINTh pAcHIMpeHNe UAeOJOTUH TOCYJapCTBEHHOCTH U IeHTpa-
JIN30BAHHOM LIApPCKON BIACTH.

UsBsecTHO, 4T0 BO BpeMA u3o0peTeHus kHUroneyaTaHusa B Eppone TexHuka
NEeYaTaHUs KHUT ¢ MOJABMKHEIM Ha0opoM OYKB XpaHMJIAch IOJ CTPOTHM CeK-
peroM. ORHaKO 3aCeKpEYEHHHIl XapaKTep 9TOr0 PeBOJIOLHOHHOTO [JIA pasBH-
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THA KYJbTYPH M300peTeHNsA He MCKJI0YaeT ero BJIUAHMA HA BOSHMKHOBEHHE
KHATONEYaTaHUA B Apyrux crpaHax. Ilo ceit neHs HeT NOCTOBEPHHIX NAHHHIX
0 TOM, KAaKMMH IIyTAME KHUroneyaranue Guuro mepeseceno us Huraa B Espony.
Ilpenmonaraercs, 4T0 TeXHMKA KHUromedaTaHusA ObiIa mepeHeceHa B Eppomy
TOJIQHACKMMU TOPrOBLAMU-MOpeIJIaBaTe aAMM.

Uransauckuit ucropux ITases Mosmit HoBokoMcKuiA, CIIy RUBIINIA ITOCIOM
B Mockse nocae 0cBo0o:xaeEnsa Poccnm 0T TaTapo-MOHTOJBCKOTO Ur'a, B CBOEH
xuure Historia sui temporis, ony6anxoBannoii B 1550 rony, yrBep:paer, 4T0o
KHArONeyaTanue monajo B EBpomy gepea MoHronsckoe nocpenauyectso. Coob-
menne MoBusA oCHOBEHIBaeTCA Ha TOM, YTO MeKAY HUKHE-HOBTOPOACKIMH KYyII-
1[aMU ¥ HeMeLiKMMU raH3eiCKMMY IOpOiaMy UMEJINCh }KUBeIlne TOProBLle CBASKH
Jae BO BpeMA MOHIOJBCKO-TaTapcKoro mra. Eciu KHuromedaranue IIONAJIO
B EBpony yepes Poccuio, To MOXHO IIPEANOIOKUTE, YTO KHUTH ITe4aTaluch Ha
Pycu u o UBana ®énoposa. OgHaKo 0 cux ImOp He HaiffieHH (aKTh, OATBEP-
JKalOLIAe TaKOe IIPeRNIoJI0KeHHe.

Kaxum 6m myTéM Hm nomano KHuromedaraHue B Eppony, esponelickoe
KHUroImeyaTaHue B IPHHIUIIE TOYHO Takoe ke, kakuM 65110 oHo B Hurae. Eppo-
Telickoe KHUroIledaTaHMe KaK M KUTalCKoe HAa49aJIoCh ¢ TAK HashHBaeMoro 6iog-
HOrO NedYaTaHMs, TO-eCTh C IeYaTaHNA ¢ BHITPABUPOBAHHHIX JOCOK, M TOJNBKO
To3[Hee CTAJM IedaTaTh KHUTH ¢ MATpHUIl, HaGpaHHEIX M3 OTAENHHEIX BHAKOB.
DT0 CXONCTBO €BPOINECKOr0 KHUIONMEYaTaHNA ¢ KATAHCKUM M TOJIKaeT Hac Ha
BHIBOJI: IIOABJIEHNE M OJUHAKOBOE OCYINECTBJEHHEe ONHONW M TOW e MHCJHU B
IBYX MJIM Gonble MecTaX He MOKeT He UMeTh CBASU MeKAY co6oit.

B Hacrosmee BpeMa HanGoJjee BepOATHRIM KaKeTCd, YTO IPHUHIUI KHATO-
meyaraHuA (a, GBHITH MOKET, M TEXHUKA NedaTaHuA) OB nepeHecéH Ha Pyce us
3anannoit Esponsr. Co Bpemenu I'yrenGepra kHuromevaranue GEHCTPO pacmpo-
crparmiocsk no EBpomne: Tunorpaguu BoaunkaoT Bo MEOruX ropopgax I'epmannm,
A TaK:;Ke U B APYIUX eBponeiicknx crpaHax. Hamromevaranme kupuimneir Ha-
gajock ¢ KoHOa XV Bexa, Ho He B Pocenu: Tunorpadusa Qeoas B Kpaxose, Tu-
norpadusa uepomonaxa Maxapus B Ilerurre u Tunorpagun Cxopuns B IIpare
u Buneso. Ilo Bceit BepoATHOCTH, BTUM IIYTEM U AOILIA IEeYaTHAA TeXHUKA M0
Poccnu. IIpu sToM pycckum mepBomedaTHMKAM, HOBIANMOMY, IPUIIJIOCH CaMO-
CTOATENBHO paspaboraTh CBOI0 TeXHHKY IIe4aTaHUA M HM3rOTOBIEHUA OYKB,
TaK KAk IPY 3aCeKpeYeHHOM XapakTepe TOTAAIIHell TEXHOJOTMM IeYaTaHuA [0
HUX MOTJIM FIOATH TOJBKO OCHOBHEIE IIPUHIIUIEI IIEYATHOTO JeJa.

3. OTkpriTHEe M BHefpeHUE B }RWSHb KHUTONEYATAHUA CHITPANIO MCKIIOYM-
TEeNbHO BAJKHYIO POJb B MCTOPMM YeJI0BeYeCKOil KyJabTypsl. Pojb KHHUTOmEda-
TaHNA MOJKHO CPABHUTH TOJIBKO ¢ poJsbio mepBrX azbyk. CocraBieHne asbyk
OTKPEIJIO BO3MOKHOCTh YBEKOBEYNTH HA IHMChMe JOCTHKEHHUA YeJ0BedeCKOM
MeICHH. VICKRIIO9UTENHHO BaKHYI0 POJIb IEPBOil CIaBAHCKON a30yKM M €ro co-
crasurens Honcrantuna-Kupmina HuCKONIBKO He yMeHsuIaeT TOT Qaxr, 9TO
oHa OHIa cOCTaBlIeHA Ha OCHOBe a30yK, MMEBIINXCA paHbIle y APYTHX Hapo-
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TOB ¥ M3BECTHBIX COCTaBHUTEINIO 9T0M asbykxu. Kupuanosckan ciaBaHckas ashy-
Ka MOCJYKMJIAa OCHOBO! JJIA pacHpoCTpaHeHUs HAIMOHAJIBHOM KyJIbTYPH cla-
BAH HA POJHOM ASHIKEe TOIAA, KOTAIa BO MHOTMX cTpaHax 3anaauoit Esponsr
NICbMEHHOCTh BeJIach Ha JIATUHCKOM s3bike. (Co3fjaHuMe KHUTOIIEYATAHHS Ha
CJTAaBAHCKOM ABHIKe ¥ KUPUJLIHIIe emé 60JIblire COReicTBOBAIIO PACIIMP eHUIO KYIb-
Typel. Oco6o BaxHOe 3HAYeHMEe MMEJI0 KHUTrONedYaTaHie, OCHOBAaHHOE Ha KUPHJI-
aune, B Poccnn, roe u mo ceii feHb MOJBBYIOTCA STUM IMCHMOM, TAK KaK CO3-
maunbit 400 jer ToMy Hasaj; MeXaHWYeCKMil croco6 PasMHOMEHUA KHUI CMOT
YBeKOBEYMTh AJIA IOTOMCTBA MHOTO BaKHBLIX NHMCHMEHHHIX JAOKYMEHTOB CJa-
BAHCKOM KYJBbTYpHI, CyIIeCTBOBABIIMX paHbuie B ofHoM oksemmusApe. lllpudr
BOCTOTHOCJIABAHCKOI Ie4aTH Ha NPOTAKEHUM MCTOPMM HEOTHOKPATHO HOABEp-
raJjics UBMEHeHMIO, HO B OCHOBHOM OH OCTAJICA TAKUM Ke, KAKUM IOJb30BAINCH
u mepBonmevyaTHUKN. Takum 06pasoM, TaKk HASHBAEMBIM KUPMILIOBCKMI mpudr
BOCTOYHOCJIABSAHCKOIl Ile4aT! ABJAETCA Ba:KHKEM CPENCTBOM, CBA3HBAIIMM
HAIlly COBPEMEHHOCTh C IpefIecTBYIOINMY MOKOJIEHNAMY.

Hapo nmoguepkHyTh 0060 OHOBpEMEHHOE COBJaHWe KHUIONEYaTaHUA B
Poceuu n Ha Ykpaune. Kanroneuaranne Ha YKpauHe UTpalio BazKHYIO POJb B
te ropsl, korga B XVII. Bexe MockoBckas mep:aBa Obla CHIIBHO pacinaTaHa
MOCTOAHHBIMU KPECThbAHCKUMY BOCCTAHNAMY, IMOJBCKOM M IIBEJCKO NHTEPBEH-
nueit. [Tosnnee, B mepmoy NOATOTOBKY IIPOJIETAPCKOY PEBOJIOLMHK, MHOTO HeJe-
TaJIbHBEIX JIEHWHCKUX WBJaHMii, MOATOTOBJEHHHX K IeJary Ha 3anape, OHIO
neperevaTaHo Ha YKpauHe ¥ GEIJIO mOTOM pacmpocrpaHeHo B Poccun.

B Hacrosmee BpeMa KHUTA ABJIAETCA BaKHEHIINM CPEICTBOM KYJIbTYPHOTO
BOCIIMTaHMA Macc. BiaromapHoe moToMcTBO He 3a0EHBaeT 0 NMUOHepax IedyarT-
HOro flesta. Bot mogemy 1964 rop ABMiICcA mMpasgHUKOM KHUTH, CJABHOM rof0B-
IUHON COBJAHMA BOCTOYHOCHABAHCKOrO KHuromeyaTaHmA. CiaBHCTH BCero
Mupa, B TOM 4YHCJIe M BEHIepCKHe CJAaBUCTH, BMeCTe C PYCCKMMHM M YKpa-
MHIAMH{ [Pa3fHOBAJM BHAIOIIYIOCA TOROBIIMHY BOCTOYHOCJABAHCKOTO KHATO-
TeYaTaHMsA, 3aMedaTeJbHYI0 TONOBIIMHY MCTOPMM BOCTOYHOCJABAHCKON KYJIb-

TYPHIL.
. Anowxa

Slawische Siedlungen in Ostungarn. I.

(Geldndebegehungen und Ergebnisse einer Versuchsausgrabung)

1962 hatten das Institut fiirSlawische Philologie der Kossuth Lajos Univer-
sitdt in Debrecen und die Forschungsgruppe fiir Archiologie der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften die Erforschung der bis jetzt vernachlissigten
slawischen Siedlungen der awarischen Zeit vorgesehen.'

1, Die Unkosten wurden von dem Institut fiirSlawische Philol ogie der Kossuth Lajos

Universitdt und von der Archéologischen Forschungsgruppe der Un garischen Akademie der
Wissenschaften getragen.
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Da wir uns auf archéologisches Material nur in geringem Masse stiitzten
konnten, versuchten wir aus jenen Ortsnamen auszugehen, die von den Sprach-
forschern fiir slawisch gefunden werden.? Wir verfiigen iiber eine Anzahl sol-
cher Ortsnamen. Diese konnen in zwei Gruppen geteilt werden. 1. Namen von
solchen Siedlungen, die zur Zeit des Tatareneinfalls vernichtet wurden; 2. Na-
men auch jetzt bestehender Siedlungen.

Vorlaufig beschrénkten wir unsere Forschungen auf die zweite Gruppe, da
der genauen Lokalisierung der zur ersten Gruppe gehérenden Orte Schwierig-
keiten im Wege stehen.

Istvan Kniezsa hatte auf dem Gebiete der Komitate Bihar und Hajdu und
zum Teil auch in dem naheliegenden Komitat Heves grossere Flecken beschrie-
ben, die im XI. Jhd. von Slawen (genauer: von einer gemischten Bevolke-
rung) bewohnt waren und welche hochst wahrscheinlich noch friither besiedelt
wurden.®* Auf Grund dieser Angaben konnten wir die Geldndebegehungen
anfangen.

Wir suchten die Umgebung von Esztar, Bucsa (Komitat Békés) und von
Hajduszoboszl6 und Hajduszovat (Komitat Hajdu-Bihar) auf. Was Hajdu-
szovat betrifft, hat es sich herausgestellt, dass die heutige Siedlung nicht auf
der Stelle des alten Gemeindezentrums entstand: die frithmittelalterliche Sied-
lung erstreckte sich auf der Stelle des sogenannten Kotszegi-Gartens. Die
landwirtschaftliche Bodenbearbeitung hat die Spuren der alten Siedlung génz-
lich vernichtet.

Die Stadt Hajduszoboszl6 ist in ihrem ganzen Ausmass auf der Stelle der
alten Siedlung erbaut worden.

Auf der handschriftlichen Landkarte von Paul Beck aus dem Jahre 1783*ist
die auch heute noch existierende Foldvar-Gasse beachtenswert. Die Benennung
(foldvar = Erdburg) weist auf eine alte Erdburg hin, aber heute ist die Gasse
ganz bebaut, die Spuren der Erdburg sind verschwunden.

Das Dorf Esztar wurde auch auf der Stelle der alten Siedlung gebaut. Wir
haben weder auf dem Gebiet des Dorfes, noch in seiner Umgebung Funde aus
dem VI-IX. Jhd. ermitteln konnen.

Die Anwendung der toponymischen Methode fiihrte also in dieser Gegend
zu keinen Ergebnissen, da die heutigen Gemeinden im Laufe der Zeit genau
an Ort und Stelle der alten Siedlungen entstanden.

Wenn wir die bekannten, aus dem X —XI. Jhd. stammenden und teils
fiir slawisch gehaltenen Grabfelder mit Haarringen mit S-férmigem Ende zum

? Kniezsa IstvAn: Magyarorszag népei a XI. szazadban (Die Bevélkerung Ungarns
im XI. Jhd.) Szent Istvan Emlékkonyv. Budapest, 1938. und: Kelet-Magyarorszég helynevei.
L. Magyarok és romanok I. (Die Ortsnamen Ostungarns. S. Ungarn und Ruménen I). Buda-
pest, 1943, 111 —3. S.

3 8. das oben zitierte erste Werk.

¢ Archiv der Stadt Hajduszoboszl6
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Ausgangspunkt wihlen, so ergibt sich folgendes Bild®: auf dem Gebiete der
beiden erforschten Komitate sind im ganzen 15 Grabfelder dieser Art.

In Szoboszl6 wurden Haarringe mit S-formigem Ende gefunden, dagegen
stammen die Funde aus Hajduszovat entschieden von den landnehmenden
Magyaren.

Da die Ethnikum- bezeichnende Rolle der Haarringe mit S-férmigem Ende
sehr unsicher ist, konnen wir auch auf diesem Grunde nicht mit voller Zuversicht
arbeiten.

Janos Makkay machte schon in den fiinfziger Jahren Gelindebegehungen
im Komitat Bihar. Seine Funde sind im Déri Museum in Debrecen aufbewahrt.

Er fand auf mehreren Punkten des Komitats, unter anderem in der Umge-
bung von Derecske und Hajdubagos, auf der Oberflache aus der spatawarischen
Zeit stammende charakteristische Keramik-Funde mit Wellenbandornament.

Unsere Geldndebegehungen in diesen Gemeinden ermittelten kein weiteres
Material.

Aus dieser Tatsache ist die Folgerung zu ziehen, dass diese Siedlungen we-
der von grosser Ausdehnung sein konnten, noch lange Zeit bestanden. (Sie
wird iibringens von dem unten zu behandelnden Ausgrabungsergebnis unter-
stiitzt.)

1963 haben wir in der Umgebung der Gemeinde Tépe in dem sogenannten
Bikazug eine Versuchsausgrabung durchgefiirhrt.® Das Tiefpfliigen auf den
Feldern der LPG ,,Aranykalasz” brachte Keramikscherben aus dem VIII. Jhd.
zum Vorschein. Unweit des O-K4ll6 Flusses, in der Nihe der Ruinen des ehe-
maligen Csetreki-Gehoftes gelang es uns die Spuren einer Hiitte zu entdecken.

Die Ausgrabung brachte scheibengedrehte Keramik-Scherben mit Wellen-
bandornament, sowie rohe, handgemachte Keramik-Scherben und zwei Kno-
chenahlen zum Vorschein. (1—3. Abb.) Ausserdem haben wir Eisenrohstoff und
Tierknochen gefunden.

Der Boden der Hiitte mag ca 25 cm unter dem heutigen Niveau gewesen
sein und so ging er natiirlich zugrunde. Wir konnten den Grund einer nicht
tiefen Aschengrube feststellen, aber den Grundriss der Hiitte zu skizzieren war
es unmoglich. Auch diese Siedlung war klein und von voriibergehendem Charak-
ter. Wahrscheinlich standen nur einige Hiitten neben einander.

Nach J. Stanislav soll der Name T'¢épe slawischen Ursprungs sein und sei
auf die Form ,, Tepava” zuriickzufiihren’, aber Stanislav erklart und dokumen-
tiert seine Hypothese nicht.

5 FEnir GEza — ErY Kinea — Krarovinszky ALin: A Kozép-Duna medence ma-
%ar honfoglalas- és kora Arpadkori sirleletei. Régészeti Tanulmanyok II. Budapest, 1962
(Grabfunde des mittleren Donaubeckens aus der Zeit der ungarischen Landnahme und aus
der frilhen Arpadenzeit). '

¢ An den Ausgrabungen nahmen die Studenten Kornél Bakay, Tamas Gesztelyi und
Péter Tomka teil.

? Slovensky juh v stredoveku. Bratislava, 1943.
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Unserer Meinung nach miissen die Geldndebegehungen auf Grunde der
slawischen Ortsnamen fortgesetzt werden. Auch die Gegend des ehemaligen
Esztar- Sumpfes bei Ibrany ist aufzusuchen. Weiterhin sollen die noch nicht
durchforschten, mit einzelnen archiologischen Funden bezeichneten Fundorte
erforscht werden. Dies ist der Fall besonders in den Komitaten Borsod und
Heves.®

Unsere Gelindebegehungen weiter nach Osten, im Komitat Szabolcs-
Szatmar, in der Néhe der Gemeinden Gergelyiugornya, Téakos und Kisvarsany,
also in der unmittelbaren Ndhe des Oberflusses der Theiss ermittelten Siedlungs-
spuren aus dem VIII —IX. Jhd. (Auf Grund der Privatsammlung von Andras Csi-
szar in Vasarosnamény).

An Hand der Bearbeitung der Sammlung des J6sa Andras Museums in
Nyiregyhaza haben wir Funde einer frithawarischen Siedlung auf dem heutigen
Stadtgebiet ermittelt, aber diese Funde scheinen eher die Spuren einer Noma-
den-Winterherberge zu sein. (Standort-Nr. 63.986.1. und 63.933.1)

Die genaue Durchforschung anderer Fundorte, wie z. B. die der LPG ,,Z61d-
mezd” in Tiszavasvari, fiihrte zum Resultat, dass dieses Geldnde, welches bis-
her fiir awarisch gehalten war, sarmatisch sei. (Auf Grund der Ausgrabung im
Jahre 1961).

Von dem Fundort Zsaka-Akavara (Komitat Hajdu-Bihar) brachte Laszlo
Tordi 1929 einen bereiften Holzeimer aus der Awarenzeit in das Déri Museum
in Debrecen. (Der Fund ist nicht publiziert worden). Unsere Gelindebegehung
auf diesem Gebiet konnte kein neueres Material ermitteln. Der genaue Fundort
des Gegenstandes ist unbekannt. Er wurde beim Dammbau auf einem urzeit-
lichen Tell aufgefunden.

Die weitere Forschung wiirde durch Namenanalyse jener Feldraine im
Komitat Hajdu-Bihar in hohem Masse geférdert werden, deren Ursprung noch
ungeklart ist. So z. B. Kozmapuszta bei Berettyoujfalu, Tirigyé bei Esztar
Dabo foldje (Dabos Feld) bei Derecske.

Dies wire der Grund, auf welchen sich die weiteren archaologischen For-
schungen mit Sicherheit stiitzen konnten.

Die oben zusammengefassten negativen Ergebnisse, welche auf Grund
der Ortsnamen erreicht wurden, bedeuten einen Schritt weiter in der Erkennt-
nis der Siedlungsgeschichte des ostungarischen Gebietes.

1. Erdélyi—E. Ojtozi

8 GrNanpT PALMA:Szérvanyos szlav leletek Karcsardl. A Miskolei Herman Otté Muze-
um Kozleményei. 1955. dec. 24 —27. —1948. évi leletek. (Vereinzelte slawische Funde von
Karcsa. Mitteilungen des Herman Otto Museums. Miskole, am 24 —27. Dez. 1955. Funde
aus dem Jahre 1948.)
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Fiinfzig Jahre ,,Osteuropa-Studien’’

(50-neTue msysenua Bocrounoii Esponsi). Zur Geschichte der Deutschen
Gesellschaft zum Studium Osteuropas und der Deutschen Gesellschaft fiir
Osteuropakunde. — Herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft fiir Osteu-
ropakunde. Mit Beitrigen von Hans Jonas, Otto Schiller, Klaus Mehnert, Wer-
ner Markert, Ernst von Eicke. — Stuttgart, 1963, 48 S.

16 oxrabps 1913 roga B Bepauue no ununnaruse npod. M. 3epurra, npu
aKTUBHOM y4acTud npogeccopon O. Xérma u O. Ayxarena o6pasosaiocs ,He-
menkoe O6mecrso mayyenunsa Poceun” (,,Deutsche Gesellschaft zum Studium
RuBlands”), npepmecrsennux (¢ 1918 r.) ,Hemenxoro O6mectBa mayueHus
Bocrounoit Esponsi” (,Deutsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas”)
n ubiHemHero (¢ 1949 r.) ,Hemenxoro OGmecTsa BOCTOYHOEBpOIOBEHeHMsA
(,Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde”).

B 1963 ronmy, no ciyyarwo 50-1erus ,06mectsa” usnamu ganayio pabory,
KOTOpas 3aHUMaeTcA MOJyBeKOBO ucropumeit ,,O6mecrsa”. Maganne snakomut
HAC ¢ 3HAYNTEJBHEIMUA JAaTaMU B JeATeabHocTH ,,O0mecTBa”, gaeT HaM TOYHHIE
CBeleHNUs O MPOYMTAHHHX NOX Brumolt , O6umecTBa” JEeKUUAX, O MEKIAYHAPOA-
HEIX KOH()epeHIMAX ¥ T. II.

W3 muorocropoHHHIX MHTepecoB, 3amad ,O0mecTBa” HaMm XOTen0ch GBI
o6paTuTh BHEMaHNE HA OfHO: Ha 00pasoBaHUe MpenoaaBaTesedl pyCccKoro A3sKa
B QOeneparuBHoit Pecniy6mnuxe 'epmanun. Haunnas ¢ 50-x rogos, ,,06mectBo”
npencraBiaaao B MunucreperBo KyabToB ueaslii pAfx IpemioeHmii, cBA-
BaHHHIX ¢ AKTUBH3amueil mpenogasanuda pycckoro sssika B OPI'. B mocaennne
ropst ,,O01ecTBO” OPraHN30BaJIO YeTHIPE CIENNAILHEX KOHPepeHN, Ha KOTO-
PHIX GHUIM NMPOYMTAHHE HOKJIAAL TEOPETMYECKOr0 M MPAKTUYECKOTO IOpANKA.
CeMUHApH IO PYCCKOMY ASHIKY JeJIaloT 0OJbLIOI yIOp HA yCBOEHMM YdYacT-
HUKaMU NPaBUJIBHOIO IIPOMBHOIIEHUA PYCCKOrO SA3bIKA, BBUAY TOTO, 9T0 60Jb-
UIMHCTBO NPEoAaBaTeIeil pyCCKOro A3EIKA He UMeeT BO3MOKHOCTH PACIIMPHTH
CBON INPAKTHYECKUe BHAHUA II0 PYCCKOMY ASHIKY, YJyYIIUTH CBOE IIPOMBHO-
wenne B Coserckom Colose.

ITocnenuue cTpaHuubl GPOMIIOPH MOCBSI{EHH TEMATHKE €KErOJHBIX Ched-
moB ,,O6mecrsa” ¢ 1951 roga, ero mypuamam (,Osteuropa”, ,Osteuropa-
Recht”, ,,Osteuropa-Wirtschaft”, , Osteuropa-Naturwissenschaft”), cepmit-
HBIM MBHAHUAM,, (,,Osteuropéische Forschungen”) Neue Folge”, ,,Schriftenreihe
Osteuropa”) M OTHENBHEIM IIyOJUKAIMAM.

Bpoutopa ,,50-metne usyuenns Bocrounoii EBpons” moggepkuBaer, uro
,O0IIecTBO” B POJIM OPraHU3ATOPA JJIA 00eNX CTOPOH ILIOHOTBOPHOTO COTPYA-
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HUYecTBA U B GyAyiieM GymeT crpeMuThesa K cOausxeruio ['epmanun ¢ ee Bocroy-
HEIMU COCeJlaMi-CJIaBAHAMY.

II. Muwaeu

The Activity of the Institute of Polish Language and Culture for
Foreigners at Warsaw University

The ,,Institute of Polish Language and Culture” (Polonicum) at Warsaw
University has been engaged in lively activity for ten years. The range of that
activity, with its gradual widening over the past years, enables us to recognize
the importance of the Institute for Slavic studies. In this light, we have to point
out a few underlying featurer that determine the function of the Polonicum in
Slavonic studies.

First of all, attention must be paid to the monthly courses for Slavists from
abroad, organized each year in the summer session (August — September).
They are classified as foreign students: instructors or teachers of Polish lan-
guage and literature, as well as students form Slavic centres abroad ; the partici-
pants of the course also include translators of Polish literature and those inte-
rested and expert in matters of Polish culture. The lectures on the various
courses are given by the professors of Warsaw University and other Polish uni-
versities, and guest-professors from abroad ; the main goal of the classes thus ar-
ranged is to make it possible for the participants to increase their knowledge of
Polish language, literature and culture; to acquaint them with today’s Poland
and give them an insight into the problems of Polish cultural life, the results
of Polish scholarly thought in the field of linguistics as well as literary theory
— with special respect to the broadest Slavistic implications of the presented
problems.

In an atmosphere of joint work and discussion, the courses enlist students
of several countries and continents, and serve — with the help of scientific
means — the formation and exchange of Slavistic thought, thus giving an im-
petus to the international collaboration among all the scholars in the field.

This kind of collaboration is carried out by the Polonicum throughout the
entire year and it has various forms.

Especially important is the role played by the Polonicum through its help
to lecturers of Polish. By way of preliminary correspondence, the Institute
provides the necessary textbooks (literary and other materials) indispensable
in the teaching of the language.
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The Polonicum is also in association with the Polish Ministry of Higher
Education in establishing language departments in those centers which, on the
basis of cultural agreements, receive lecturers from Poland. In such instances
the Polonicum helps to find a competent candidate and assists him in improving
his qualifications before his departure.

Polish publications are being sent to any interested departments, insti-
tutes and other educational forums abroad, as well as to individual scholars that.
are engaged in Polish studies within the sphere of their own field. The Poloni-
cum forwards to them Polish journals, books, contemporary or older publica-
tions; it also provides bibliographical, library and archives materials for foreign
Slavists in case they need such materials in their scholarly teaching activities.

This help is based on the principle of reciprocity, but not infrequently it is
offered free of charge. At the moment this form of collaboration connects the
Polonicum with more than one hundred scientific institutions and individual
scholars in Europe, America and Asia.

Similarly, the Polonicum receives foreign publications (mainly Slavistic
ones) from abroad. Part of these are distributed among the respective depart-
ments and faculties of universites, and another part remains in the library of
the Polonicum, which has a specialized quality. The library houses the most sig-
nificant foreign contributions to Polish studies: printed books and individual
scientific publications from the sphere of Polish philology, and also the trans-
lations of Polish literature in foreign languages.

Owing to its contact with the rest of the world, the Polonicum obtains
valuable information about foreign Slavic Departments engaged in Polish stu-
dies. The Polonicum receives data about their organizational build-up, their
study-programs and publications.

The workers and co-workers of the Polonicum prepare publications des-
tined for foreign Polonists and teachers of the Polish language. They also pub-
lish the list of the most important bibliographical and scientific sources for the
use of the candidates who want to teach Polish abroad. Twice a year a bulletin
is issued with a critical bibliographical review of recent publications on Polish
belles lettres, literary theory and philology. In addition, the Institute also pub-
lishes materials and studies on the Polish language. So far the following publi-
cations have appeared: ,Materials for the Institute of the Polish Language”
(Part I, II, III); ,,Small Phraseological Dictionary” (Part I), ,,Selected Texts for
the Use of the Institutes of the Polish Language for Foreigners” (Part I). Other
publications are being prepared.

The Polonicum is also engaged in other activities. During the academic
year it offers Polish classes, lectures on linguistics, literary, history, culture
and today’s Poland for foreigners who study at Warsaw University and other
educational institutions in Warsaw, as well as for persons who arrive there on
shorter scholarships for a few months. Any of these students ean make use of
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the Polonicum’s Library which is furnished with the essential reference books,
magazines and informative personell. Tapes with the lectures of Polish profes-
sors are also available.

This wide range of activities goes well beyond the boundaries of Slavistics.
The Institute deals with the problems of the teaching of foreign languages.
These problems are given thorough consideration all over the world nowadays,
and they involve the over-all discussion of methodological questions and scien-
tific research. The best members of the Polonicum’s staff busy themselves with
these problems.

The forms in which the Polonicum has expounded its activites and inter-
national collaboration are far from being rigid; on the contrary, we seek to
enrich and widen them.

In conclusion, one more sentence concerning the organizational nature of
the Polonicum: it belongs to the Rector’s office of Warsaw University, receives
scientific advice from the respective departments and is under the direct super-
vision of that institution.

J. Magnuszewskt

Nouvelles de la vie de I’Institut
I. Voyages d’études

1963

M. ENDRE ANGYAL, attaché de recherches, s’est rendu en Italie et en You-
goslavie du 17 septembre au 4 octobre. Invité par le Comité d’Organisation, a
participé au Colloque Pico della Mirandola, tenu a Ferrara et & Mirandola et a
présenté une communication sur La traditiorn néo-platonicienne et '’humanisme
hongrois. Apres la cloture du Colloque, M.Angyal s’est rendu & Rome, sur I'in-
vitation du Centro Internazionale di Studi Umanistici. De retour, il a séjourné
a Ljubljana, puis & Zadar, invité d’une part par I’Académie de Slovénie, d’autre
part, par la Faculté des Lettres de Zadar. Conférence dans chacune de ces villes
sur Le baroque littéraire dont la revue Zadarskarevija a reproduit le texte en

1964.

M. JozsEr DoMBROVSZKY, professeur-adjoint, a participé du 16 au 23 sep-
tembre au V¢ Congrés International des Etudes Slavistes et présenté une com-
munication sur Les problémes de la transposition morphologique. — Deux semai-
nes au mois de décembre en Pologne: une conférence a I'Université de Lublin
sur L'acception fondamentale du radical verbal -es en indo-européen; séjour a
Varsovie, Poznan et Cracovie en vue de poursuivre des recherches bibliogra-
phiques et d’établir des contacts avec les spécialistes.
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M. FErenc Hapas, professeur-adjoint, s’est rendu en octobre en Autriche
sur I'invitation de 'Institut de Philologie Slave de I’Université de Vienne ou il a
donné une conférence sur La situation de lalinguistique mathématique et appliquée
en Hongrie.

M. LiszrL6 KaraNcsy, professeur-adjoint, a passé le mois d’avril en Union
Soviétique pour étudier & I’Université de Leningrad I’enseignement de la litté-
rature russo-soviétique. — Du 8 au 23 décembre, séjour dans la République
Démocratique Allemande, avec une conférence a Rostock sur Le roman russe
dans la premiére moitié du XIX°® siécle et les problémes de son évolution.

MuLE Jupir KLAUSZER, assistante, a participé du 16 au 23 septembre au
Ve Congrés International des Etudes Slavistes.

M. Ferenc Papp, chargé de cours, s’est rendu au V® Congrés Internatio-
nal des Etudes Slavistes ou il a présenté une communication sur L’élaboration
d’un modéle structural des groupes de mots dans le russe contemporain.

M. BiLa SuLAN, directeur de I’Institut, s’est rendu début février a Inns-
bruck, sur I'invitation de 1’ Assemblée des professeurs de I'Université, et a donné
une conférence sur Le rapport entre la forme du mot et son contenu sémantique.
Une autre conférence a été donnée a I'Institut de Linguistique Comparée, sur
La question des contacts linguistiques hungaro-slovagues. Enfin a Graz, & I'Ins-
titut de Philologie Slave, un exposé Des problémes du bilinguisme. (Cf. Slavica
III. 1963) — En septembre, participation au Congrés de Sophia ou M. Béla
Sulén a présenté une communication sur Les lois qui président aux emprunts a
des langues non-apparentées. (Cf. Studia Slavica Academiae Hung. X, 1964,
pp. 169 —71) — Fin novembre, avant d’aller en Pologne, M. Béla Sulan a passé
deux jours & Bratislava comme hote de la Faculté des Lettres de I’Université
Komensky. En Pologne, séjour a Lublin, & I’Université Marie-Curie Sktodov-
ska; conférence en langue slovaquesur Les lois qui président aux emprunts & des
langues non-apparentées, une autre en russe sur L’histoire et la problématique
actuelle de études slavistes en Hongrie. A I'Université Catholique il a traité des
Problémes du bilinguisme hongrois-slovaque. Des conférences ont été prononcées
dans d’autres universités, ainsi le 16 décembre a Cracovie, sur 'invitation de
M. le Doyen de la Faculté, a I'Institut de Linguistique, sous le titre de Prob-
lémes du bilinguisme; a I’Université de Wroclaw, sur I’invitation de M.le Doyen
de la Faculté des Lettres (Les problémes du bilinguisme hongrois-slovaque, en
russe). A Poznan, invité par le Directeur de I'Institut de Etudes Slaves et Po-
lonaises, M. Sulan a donné trois conférences: Les lois qui président auxr em-
prunts a des langues non-apparentées (en slovaque), L’histoire et la problématique
actuelle des études slavistes en Hongrie (en russe), enfin Problémesdu bilinguis-
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me hongrois-slovague (en allemand). A Varsovie, une conférence a été prononcée
sur Les lois qui président aux emprunts a deslangues non-apparentées, grace aux
soins de la Société de Linguistique de Pologne.

M. JézsEF VERESS, assistant, a participé & Moscou au stage des professeurs
-de langues des pays socialistes, organisé en juin.

1964

M. EnpRE ANGYAL, attaché de recherches, s’est rendu en Tchécoslovaquie
‘trois fois consécutives de mai a septembre, chaque fois pour une dizaine de jours,
pour y effectuer des recherches dans les Archives de Matica slovenskéa a Martin
et & Diviaky et dans les bibliothéques de Bratislava et de Prague, cela en vue de
la préparation d’une étude sur les rapports culturels hungaro-slovaques. — A
partir du 4 octobre, séjour de deux semaines a Bratislava, sur I'invitation de
‘Spoloénost pre modernu filologiu. Conférence sous I’égide de la Société sur
Jozef Svetozar Vajansky.

M. Ferenc Hapas, professeur-adjoint, s’est rendu, du 1°F juillet au 31 aotit
a Francfort, invité par le Séminaire d’Etudes Slavistes de I’'Université Johann
Wolfgang Goethe. M. Hadas a tenu des conférences et dirigé des travaux sur les
thémes suivants: Die sprachgeschichtliche Entwicklung des russischen Verbs,
Einige Probleme eines grammatisches Wrterbuches.

M. SinDor JANoska, professeur-adjoint, MLLE JupiT KLAUSZER, assis-
tante, ont participé du 29 juillet au 29 aott aux Cours d’Eté de Prague.

M. Ferenc Parp, chargé de cours, a passé quatre semaines en Yougoslavie
ou il a participé aux Cours d’été de Zagreb. Le 6 septembre, participation au
Colloque de Magdeburg sur les Signes et systéme de la langue. — Dans la seconde
quinzaine du méme mois, séjour & Prague, au Colloque sur les problémes rela-
tifs 4 ’algorithme, la linguistique et la traduction automatique, communication
sur La profondeur des phrases hongroises.

Irina SpiLEvasa, MME TOROK, assistante, a effectué un voyage d’études
en Jougoslavie (mars-aott).

M. BtLa SuLAN, directeur de I'Institut, s’est rendu en octobre en Tché-
coslovaquie, invité par les Universités de Bratislava et de Brno. A la Faculté
de Lettres de Brno, des échanges de vues ont eu lieu avec les professeurs et les
spécialistes sur les contacts populaires hungaro-moraves au Moyen Age et leurs
conséquences linguistiques et lexicographiques, ainsi que sur les problemes du
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dictionnaire étymologique des langues slaves. — Dans la premiére quinzaine de:
novembre, délégué par le Ministére de 'Education Nationale, M. Béla Sulan a
effectué un séjour en Union Soviétique dans le but d’étudier les conditions de:
travail dans les universités soviétiques et a la Section Sciences Humaines de
L’Académie des Sciences. A I'Institut de Philologie Slave de I'Université Chev-
tchenko de Kiev, il a donné deux conférences, d’une part, sur La situation ac-
tuelle et Uavenir des études slavistes en Hongrie, d’autre part, sur Les travaux
scientifiques et les publications slavistes de I Institut de Philologie Slave a !’ Univer-
sité Lajos Kossuth. En décembre, séjour en Pologne, sur l'invitation de 1'Uni-
versité de Lublin, conférences dans diverses universités: a 1’Université MCS
de Lublin sur Les éléments hongrois du vocabulaire du vieux polonais (des échan-
ges de vues ont eu lieu en méme temps concernant les possibilités de collabora-
tion avec I'Institut de Philologie Slave de Debrecen dans le domaine de la philo-
logie); & Poznan, conférence sur Les mots d’emprunt d’origine hongroise du voca-
bulaire vieux polonais et les mots itinérants venant des régions orientales de I’ Euro-
pe Centrale, a I’Institut d’Histoire de la langue polonaise et des langues slaves;
a I'Université Jagellon de Cracovie, conférence sur Les rapports hongrois du
premier glossaire en vieux polonais.

1965

M. Ferenc ErpEl, professeur adjoint, du 5 juin au 5 juillet, a participé au
VIII® Seminaire International pour les professeurs de russe des Universités et
des Ecoles Supérieures des pays socialistes” (VIII. MesxnyHaponusiii ceMusap
JJIA nperofasarediei . . .)

M. FEreNnc Papp, professeur chargé de cours, invité par 1’Association Inter-
nationale de Linguistique Appliquée, a participé, du 24 juillet au 7 aoiit, au
Séminaire de linguistique générale et appliquée & Besangon.

II. Les hotes des I'Institut
1963

M. Jonann KnoBLocH, directeur de I'Institut de Linguistique 4 I'Université
de Bonn, a donné deux conférences au début du mois d’octobre: Slawische Kul-
turbeziehungen zum Merowingerreich (aufgezeigt am Lehngut im Wortschatz —
Werter und Sachen et Die Benennung des Ruders ,veslo”. M. Knobloch a visité la
ville de Sarospatak, d’ou il s’est rendu & Budapest pour prononcer une confé-
rence & une séance de la Société de Linguistique Hongroise.

LE Pr. B. O. UnBEGAUN (Oxford, Brasenose) a visité notre Institut audébut
d’avril, il s’est renseigné sur les travaux en cours. Au Collége réformé, il s’est in-
téressé aux ouvrages de slavistique de la Bibliothéque.
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M. Josepu MartL, directeur de 1'Institut fiir Slavistik und
des Dolmetscher-Institutes & I’ Université de Graz, a été 1’hote
del’ Institut et de]’ Université du 14 au 16 mai et a prononcé deux conférences:
Die Wiener Slavenpresse et Goethe und Schiller bei dex Slaven.

M. HErBERT WEIMANN, assistant 41’ Institut de Slavistique de I’ Université
de Saarbriicken, est venu pour consulter le pr. Béla Sulan sur les contacts lin-
guistiques entre Hongrois et Slaves méridionaux au XVIII® siécle.

1964

MwmE AcnEs So6s, archéologue, directrice de recherches au Musée Nationalvu
vitée début octobre par I'Institut, a donné une conférence accompagnée dede
rojection sur Les origines du domaine Pribina et sa culture d’aprés les fouillesa
e Zalavdr (dont la direction lui est confiée).

M. PaweL NowoTNy, directeur del’Institut d’Etudessorabes a 1’Académie
des Sciences d’Allemagne (Bautzen), a été I’hdte de I’Institut pendant une se-
maine (fin septembre). Accompagné du Pr. Sulan, il s’est renseigné sur place,
sur la nature, les méthodes et les résultats des fouilles de Zalavar avant d’aller
faire une excursion de deux jours dansla Grande Plaine hongroise. A1’Université
de Debrecen, M. Nowotny a donné une conférence sur L’histoire des Sorabes et
les travauz de I Institut des Etudes sorabes del’ Académie des Sciences d’ Allemagne.
C’est une excursion 4 Hortobagy, dans la puszta, qui a marqué la fin de son
séjour en Hongrie.

MuE JiTka STINDLOVA, directrice d’une section de I'Institut de Langue
Tchéque a ’Académie des Sciences de Tchécoslovaquie (Prague), rédactrice du
dictionnaire inverse tchéque en cours de préparation invitée en octobre par
I'Institut, a donné une conférence sur L’utilisation des cartes perforées dans les
travaux lexicographiques.

M. VLapimir SkaLiéka, professeur a I’Université Charles de Prague, a
passé une dizaine de jours en Hongrie, invité par I’Institut. Lors de son passage
a Debrecen, il a parlé devant les professeurs et les étudiants de la Faculté des
Lettres des résultats tout récents des recherches typologiques, qu’il poursuit.
Il s’est renseigné également sur les travaux scientifiques en cours a I'Institut.

M. P. M. FEpTcHENKO, professeur et doyen de la Faculté des Lettres de
I’Université Chevtchenko a Kiev, est arrivé en Hongrie au début du mois de
décembre, invité par notre Institut. Le 9 et le 10, il a participé a la session
scientifique organisée a l'occasion du 150° anniversaire de la naissance de
Chevtchenko et de Lermontov, et a donné une conférence sur Chevtchenko,
chantre de I’amitié des peuples.
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Mme AGNEs Soés, archéologue, directice de recherches au Musée National,
le 17 octobre, a fait une conférence accompagnée d’une projection pour les pro-
fesseurs et les étudiants de I’Institut sur le sujet des fouilles dans la Transda-
nubie du Sud et des trouvailles archéologiques avares et slavo-pannoniennes.

M. P. Z. VycHoDcEvV, directeur de la Chaire de littérature soviétique de
’Université Zdanov a Leningrad, le 2 décembre, a fait une conférence pour les
étudiants de russe sur La poésie de Jessenine.

M. JaN VARADI-STERNBERG, professeur chargé de cours a I'Université
d’Ungvar (Uzgorod), candidat de sciences historiques, le 8 et 9 décembre, au
cours de son voyage d’études en Hongrie, a fait une visite a notre Université
pour échanger ses idées avec les specialistes des Chaires de Philologie Russe
et de Philologie Slave, aussi bien qu’avec ceux de la Faculté des Lettres, sur le
sujet des rapports historiques russo-hongrois.

IK.— BS.



Critica et Bibliographia

Eumen SzaBé, Egyhazi-szlav nyelvtan (I'paMmaTHKa LepKOBHOCIABAHCKOTO A3HIKA),
Ungvar, 1894, 113 crp.

CGMBHECHT JIET Ha3aJ BHILIA B CBET pelleH3HMpyemasd I‘pamma'mxa LIepKOBHOCJIABAH~
CKOr0 A3BIKA HA BEHTepPCKOM si3bike. ABTOpOM ee GBI IpermojaBaTesb ¥ KIOPOACKOI I'MMHA-~
suu EBMenuit CaﬁOB.,ﬁJ‘Iﬂ YCTaHOBIIeHHMA Mecra caboBckoii I'paMmMaTHKN B BeHrepCckoif cia-
BHUCTMKe Heo0XomuMo GPOCHUTEL B3IJIAMN HA MCTOPMYECKYI0 OOCTaHOBKY NOABIEHUA yueOHHKA
Caﬁona, H B TO € BpeMA — IIPEICTABUTh aBTOPAa KAK YeJIOBEKa M yYeHOoro.

CBIH YHMATCKOro CBlleHHHKa-BeHrpa EBmennit Cab6oB pommica 1 oxkraGpa 1859 ropa
u ymep 3 HoAOpA 1934 rona. OKoHYMB B 1877 oAy CpegHION INKOIY, OH IMOCTYMHMI HA TE0JO-
THYeCcKoe OTAeleHHe Y IKIOPOJICKOr0 yHMBepCHTETa. B 3TO BpeMs OH yiKe OTIMYHO BIajeer
YeTBIPbMA A3BIKAMH: BEHINepCKHUM, HEMENKUM, YKPAMHCKUM M PYCCKHM (l]pH coavye IK3amMe-
HOB HA aTTECTAT 3peJIOCTH B YMCIIe NpeAMeToB OB pyCCKMit ASHK M JuTeparypa). Ilocue
OKOHYaHMA yHuBepcurera B 1881 rony, CaoB B TeueHme HeCKONBKUX JeT Gby1 GoneH u ObLI
Npou3BeNieH B CBAILICHHUKM Jumb B 1886 roxy. C ocenu aToro e ropa no 1898 rox o pabo-
TaeT NpenojgaBaTelieM Y Kropojckoif rumuasmn. Kpome pelleHsupyemoit paGoThl, B Te TOXBI
MM HamucaHo eme fBe paGoTe:: 1. Orosz nyelvtan és olvasékonyv. Ungvar, 1890 (Pycckasa
rpaMMaTMKa M YMTAHKA); 2. X pHUCTOMATIA IePKOBHO-CIABAHCKUX'D M yTPO-PYCCKHX'D JINTEPa-
TYPHHIX'h NaMATHUKOBB. YHrBaps, 1893. C 1898 roma OH CTaX CBAILIEHHHKOM B BenmxoMm
Cemome (~ Nagyszollés), rme u ymep B 1934 rony B unHe apxupbakoHna. Ilocie miogorsop-
HOIf JIMHIBMCTHYECKOH HeATeJbHOCTH B ¥Ymropone, CaGoB He 3aHHMaeTCA GOJbIIE ABBIKOM.
Tloanuee craB mpefcemaresieM KyJbTypHO-NIPOCBETHTENIbCKOrO ToBapwuiecTBa uM. A. Iyx-
HOBHMYA, OH NMIIET CTATBM HA MCTOPUKO-JHTepaTypHBIe TeMbl. Manaa sHnmukionenus Pesau
xapakrepusupyer CaGoBa MMEHHO C TOYKHM 3pPEHMA €ro MCTOPMKO-IHTEPaTYpPHO!l IeATellb-
HOCTM: ,,. . .yKPAaHHCKUH HMCTODHK JIHTepaTyphl, YHHATCKHili apXuabAkoH, mpopaborasmmit
JUTePATYPY YKPAMHCKUX JINTEPATYPHBIX MAaMATHHKOB”. (OCHOBHBEIE BeXM UBHEHHOrO MyTH
u neATencHocTH E. CaoBa B3SATH M3 CAELYIOMMX NCTOYHMKOB 06 aBrope: 1. BALECZKI EMIL,
Szab6 Eumén orosz nyelvtandnak hangtana. Budapest, 1943, ctp.5—7,42; 2. E. Baanen-
Knit: fIskkb rpammarnkn E. CaGosa 3m 1890-ro pory. 3opa — Hajnal. Yacommcs
ITopkapnarckoro O6mecrsa Hayk. 1942, 4. 83—4., crp. 336—50; 3. SzINNYEI J6zSEF, Ma-
gyar irék élete és munkai. Budapest. 1909. T. XIII. crp. 185; 3. Révai nagy lexikona.
Budapest, 1936, crp. 920).

03aHNe Y4eOHHMKOB PYCCKOr0 M IePKOBHOCIABAHCKOro siskikoB CaGOBHIM BO BpeMs
€ro NpelnoxaBaTedbCKOM NeATeNbHOCTH OHIIO BHBBAHO ABYMA NPUYMHAMH: OTCYTCTBMEM XO-
pomux yueGHMKOB, C OQHON CTOPOHH, M 3KeJaHMeM JaTh B PYKM GyXymuM CeMHHApUCTaM-
BeHrpaM yuyeOHble MocOOMA Ha PONHOM ABHIKE, ¢ Apyroit. CosmaHMe TakuX y4eGHUKOB B TO
e BpeMA HaXONHMJIOCh B TECHOIl CBA3H ¢ NMOJMTHUKON 3aKAPNATCKUX NPABAIUX BEeHIePCKHX
KpYTOB, 2 HMEHHO — COXPaHMTh ¥ CKOHIICHTPHPOBATh B CBOMX PYKaX He TOJIbKO roCyAapcCr-
BeHHYI0, HO M LIepPKOBHYyI0 BaacTb. HecMoTpa Ha TO, 4To co3pmaHue 'paMMaTHKN ILEpKOBHO-
CIaBAHCKOIO A3BIKA HA BEHrepPCKOM fASHIKe ObITI0O BEIBBAHO CTPEMJIEHHEM JAaTh B PYKM Oymyium
CeMHMHApPHCTaM-BeHIpaM yuyeOHMK A3hIKa GOTOCIyKeHMSA Ha MX pONHOM fAskIKe, pabora Ca-
GoBa 3aCnyKUBaeT BHUMAHHUA M B HACTOALee BpeMdA. .

Vyebnnk CaboBa I'paMMaTHKa HEPKOBHOCIHABAHCKOTO ASHIKA MEJIMTCA HA TPH YacTH:
1. BBefieHne (cTp. 3—6); 2. rpaMMaTHKA LEPKOBHOCIABAHCKOrO fA3kiKa (crp. 7—98); 3. cra-
POCIABAHCKAA gonemxa (crp. 99—113). I'paMMaTHKY 1LepKOBHOCIABAHCKOr0 ASLIKA CaM
aBTOp MeJIMT HA ABe YacTH. B mepBoi yacTu maercs asbyka, qudpoBoe 3Hauenne GykB u ¢o-
HeTHKa. BTopas 4acTh ILePKOBHOCJIABAHCKON IDAMMATHKN CONEPKHT MODP(OJIOrHio M CHH-
TAKCHC, HO CHHTAKCUC He ABJIAETCA CAMOCTOATENBHON YaCThIO MM NMOAYACTHI) I'PAMMATHKH,
a BKiMoYaeTcA B Mopdonoruio B BUAe yKasaHHMt Ha CHHTAKCHYECKOe ymoTpebieHne OTHENb-
HBEIX YacTel pevH.

OcHoBHaA yacTh caGoBCKOro yueGHmMKA, T.e. I'paMMaTMKa 1[ePKOBHOCJIABAHCKOrO
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FI3HIKA — 9TO I'PAMMATHMKA A3BIKA LEPKOBHOr0 6Orocily:KeHHus, T.e. FPaMMAaTHKa LEpPKOB-
HOCIABAHCKOTO A3BIKA HOBOrO mepuoja. B Helt n mpaBonmMcaHue, M HEKOTOphIE TPaMMaTH-
Yyeckne (OPMBI He COOTBETCTBYIOT HOpPMaM A3bIKA KMPHIIO-Me(ORAVEBCKUX MepeBofoB. B ue-
JIOM BTO OCHOBHAA YacTh CaGOBCKON rpaMMaTMKH CKOpee IOAXOMMT NIA M3yYeHNA UCTOPUH
pycckoro sAsnika. Bce ke yye6Huk (aboBa (MOCKOMBKY CTApQCIABAHCKHM ABBIK OCTAJCHA
JOBONBHO apxam4yHbiM, a Ca6oB mpu o6GBACHeHMM HOBOOOpa30oBaHMil, HANpUMep, HMmep-
dPexra, B MpUMeYaHMAX JAeT M CTapsie HOPMHI) TOAeH M MIA M3Y4YeHUS CTAPOCIABAHCKOIO
fAspka. C 3T0if TOYKM 3peHMA 0co00ro BHHMAHMA 3aCHyKNBAIOT BBeleHue (CTp. 3—6) u
TpunoxeHue (crp. 99—113).

Bo BBenennu k I'pamMMaTHke aBTOpOM HaeTCA ONpefesieHHEe CTAPOCIABAHCKOro (cer-
kovno-slavenskij ezyks ~ ezyks staroslavenskij ~ ezyks slovenbsks) # iepKOBHOCIABAHCKOr0O
(ezyk® cerkovno-slavenskij novago perioda) A3sikoB. CTapociaBAHCKHUHE A3HIK OH HA3HIBAET
€Mapoca06eHCKUM, COXPAHAA NMPU BTOM HASBAHUEYEPKOGHOCAAEAHCKULL A36IK KA 0003HAYEHAA
A3BIKA IIepKOBHO Gorociy:eHudA. JlaBaA Takoe HadBaHHe ABBLIKY KHPUIIO-Me(POXNEBCKUX
TepeBOROB, OH YNOMMHAeT M ApyrHe HasBaHMA, HaHHHE JI e ¢ K 1 HOM, A 1 6 0 Tom, M u K-
JIO 1N M YeM M Frrnqeu.

B npunoskeHun, 03arJaBIeHHOM CmapocaoseHcKoli ghoremukoti, OH JaeT MAJOU3MEHEeH-
ek nepeBon, CrapocnaBaHckoit rpammarnkn M. HonocoBa (,,CrapocnaBaHcKkaa (oHe-
THKA ¢ HeGONbIIMMN M3MEeHeHHMAMHM nepeBeleHa MHOI0 ¢ pabore: M. Ko xoc o B: Crapo-
CNaBAHCKAA rpaMmaruka. Bapiuasa, 1888.” ITomcrpouynoe mpumevanue Ha ctp. 99. I'pamma-
aukn). Taxum obpasoM, crapociaBsHCkaAa rpammaTuka Ca6oBa He ABHIIACh CAMOCTOATENb-
HBIM OCMBICJICHHEM MaTepHajla, Bce e IPH ee IOCPeNCTBe MOCTHIKEHHMA CIABAHCKOrO A3HI-
KO3HAHMA TOTO BPEMEHH CTAJIM AOCTYNHBIMU M JIA BeHrepckoro yurareid. ITockoneky CaGos
Hanucas cBo I'paMMaTHKY C YKa3aHHBIM NEPeBORYECKHM IPUIIOKEHUEM C YMCTO NeAarori-
YecKO} Ielblo, He MpeTeHNyA Ha HayuyHYH0 NepepaloTKy MaTepuaia, OblI0 6bl HecmpaBef-
AMBO OGBMHUTH aBTOPA B TeX ABHHIX ommMGKax, KOTOpEe MMEIOTCA B OHETHKe CTApOCIaBAH-
ckoro aseika. Hanpumep, y CaGoBa AMCCMMHIIALIHA B3PHIBHEIX MMeET MECTO He TOJBKO Iepex
t, HO u nepex I ¢bt-g—>Cis-lo (cM. A. IIpeo 6 pa e HCKHu ii: DTUMOIIOrMIECKHUIt CI0Baph
pyccroro asukKa. T. II. MockBa. 1959., rae aTo fABIeHMe OOGBCHAETCA KaK ACCUMHIALNA:
éot+cyPd. — slo—dles-slo—cislo). Ecnn npuaATE nonoxkenue CaGoBa, TO HeNb3A 0GBACHUTD,
moyeMy B BaNafHOCIABAHCKMX HASHIKAX, HANpHUMep, B YEIICKOM A3BIKE,MBI MMeeM B OTHOM
cayyae cislo, a B'pyroM — cetla u He *cesla. B faHHOM ciiyyae M B CAaMOM CTapOCJIABAHCKOM
AsBIKe HYMHO OBLIO OB OKUEaTh POPMH *&esls BMecTo édels. CrapocmaBaHCKaA oHeTHMKA
CaboBa He JOCTATOYHO ACHO DA3rpaHMYABAET KAYeCTBEHHHIE M KOJMYECTBEHHHIE Yepeno-
BaHMA TIACHHIX B KOPHAX Ci10B. HecMOTpA, OMHAKO, HA CBOM HE[OCTATKH, CTAPOCIABAHCKAA
foHeTHKAa BMeCTe C I'PaMMATUKON IEePKOBHOCIABAHCKOrO ASHIKA MOIJIA MMETh B CBOE BpeMsA
6o0JpIIOI ycnex cpexy CeMHHAPUCTOB-BEHTPOB.

OTMedas CeMHMIECATHIIETHE CO BpEMeHH BHIXOA B CBeT I'pDaMMATHKH HepKOBHOCIA-
anckoro Asnka E. Ca6oBa, Ml eule 60Jbule OLIyI{aeM HYKLY B rpaMMaTHKe CTapOCIABAH-
CHKOro A3HIKA HAa BEHI'ePCHOM fA3bIKe: €CNM CeMbJeCAT JIeT Hasajy B YCIOBMAX HANMOHAIM-
CTHYeCKOH ABCTpO-BeHrpmM IepKoBb CYMTANA HEOOXOMUMBIM U3NATh TaKO# y4eOHMK RIA
CeMUHAPUCTOB, TO MMEIOLIAA CBOM XOpOIIMe TPAXMIUM M PA3BHBAOIIAACA B HALIM IHH CJIa-
Buctaka B Benrepckoit Haponwoit PecnyGauke oGasaHa cosgaTh QA CTYyAEHTOB-CIABACTOB
U PYCCHCTOB y4eOHMK IepBOT0 MMCHMEHHOIrO0 CJIABAHCKOrO ASHIKA HA POXHOM A3HIKE.

. Anowxa

JacQuEs VEYRENC, Les formes concurrentes du gérondif passé en russe. Gap. Ophrys,
1962. In-8°, 298 pages.

La thése de M. VEYRENC est un travail plus intéressant que le titre, tout d’abord, ne
le laisse prévoir. Ceux qui lisent et connaissent Eien le russe littéraire contemporain n’ignoren-
pas que les formes de gérondif passé en -v$i y sont assez rares, tandis que les formes en -» ’y
rencontrent fréquemment. On peut donc légitimement douter, au premier abord, qu’il y ait
entre les deux formes de gérondif passé, soit dans un contexte de méme style, une différence
de valeur. Mais c’est justement cela que M. VEYRENG s’est proposé de nous démontrer.

L’auteur part d’une observation de L. Touwstoi, selon laquelle ,,quand un gérondif
court suit un gérondif long dans un méme systéme apposé a un verbe principal, le gérondif
long se rapporte & un passé éloigné, tandis que le gérondif court concerne un simple passé:
Kynusum Snannonpomeumee) py>hbe paccmompes (npouwenuee), 6pocua.” L’auteur, aprés
examen de la question, en tire une conclusion: ,,La forme longue décrit un état durable dans
le présent, plutét qu’une action localisée dans un passé ancien.”

Suivant sa méthode de recherche, en partant des faits de la langue moderne 'auteur
remonte, en général, jusqu’aux faits de la langue russe du XVII éme siécle, ou bien vice versa;
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le nombre des oeuvres consultées augmente au fur et a mesure qu’on s’approche de I’époque
moderne. Mais ce qui est trés bien, disons-le tout de suite, c’est que M.VEvYrENC cherche &
dégager la marque distinctive de la forme en -v$i en la combinant avec les structures possi-
bles en russe, littéraire ou dialectale, ayant le formatif -vs-, et, en méme temps, en I’opposant
2 ces derniéres. Ainsi, il voit une interdépendance formelle et fonctionnelle entre le gérondif
passé en -vsi et le participe passé actif en -v$ij; la forme pronominale, stabilisée en russe mo-
derne en -v$is’; la structure en apposition immédiate: on cTronT noxpactesuiu, d’our 1a construc-
tion dialectale ou populaire: ox noxpacresuu, ox esinuguiu etc.; la forme de gérondif passé
d’aspect imperfectif, relativement plus fréquente en -v§i qu’en -v: s y)Ke ycrama uckasutu;
et, en derniére analyse, entre la forme de gérondif passé en -v$i et la forme de nominatif
pluriel masculin de I’ancien participe passé actif court en -vse, regardé ici comme un résidu
désaccordé de I'ancienne construction de datif absolu. — Par contre, la forme de gérondif
passé en -v est contaminée, en forme (par sa prononciation) et en fonction, par le participe
passé actif en -l ayant la fonction de prétérit en russe moderne.

Pour la fonction, selon la terminologie de G.Guillaume, I’auteur nomme le type court
ebinue ,passé dirimant” qui ,... présente le sujet comme libéré, dégagé de son acte”:
@blnueé CTaKaH 4awo, ... Halen moaymyoouek; par contre, le type long seinusmu-est nommé
»passé intégrant” qui ,représente le sujet comme engagé, compris dans la situation que
P’action exprimée au gérondif a déterminée et continue de déterminer”: getnuguwiu on 6B
HecnoxkoeH — Cette conception de I’aspect verbal, partant du dégagement ou de ’engagement
du sujet concernant son acte, est sans doute un Progrés.

ans doute, M.VEsreNc a raison d’écrire qu’il s’agit ici, dans ces formes ayant le suf-
fixe -vé-, essentiellement, d’'une tendance générale de la langue & exprimer I’état qualifi¢ du
sujet, résultant de son action ultérieure, dans le présent, qui peut étre, ajoutons, transposé
au passé et a I’avenir. Toutefois, il nous semble que ewvinuswu, comme gérondif, ne s’oppo-
sait qu’au gérondif ewinue, et cela seulement dans la langue littéraire ou ils amorgaient a
se différencier; par contre, dans la langue populaire a gsinueuu ’je suis dans I'état d’avoir
bu’ s’opposerait a la fonction de parfait de la forme en -l 1 gstnusz ayant le sens actuel ’je
viens de boire’, sans désigner, d’'une maniére explicite, 'état du sujet; dépouillée de son ca-
ractére actuel (qui est d’ailleurs sa fonction primaire) la forme s ¢sinua est un prétérit
(perfectif) qui constate tout simplement une action passée ’j’ai bu’ et a laquelle s’opposerait
la forme populaire transposée obta gvinueuwiu désignant I'état qualifié du sujet au passeé.
En bref, tous les problémes d’aspect et de temps gravitent autour du présent actuel, autour
de lai Base hic-ego-nunc qui est la base premiére et principale de tout systéme aspecto-tem-

orel.

i Ainsi, la tendance générale a créer un systéme de voix passive dans les langues indo-
européennes peut s’expliquer aussi par un besoin constant de la langue d’exprimer ’état ac-
tuel résultant d’une action antérieure; c’est pour rendre plus durable, plus saisissable, plus
accessible a la mémoire 'image fuyante de I’action passée qui a été et qui n’est plus. On ne
doit donc pas s’étonner de ces constructions dépronominalisées, comme umo mut 3a0ymasuiu
(3amymaBlINCE), OH 6epHyéuiu (BePHYBLINCH,) npocHyswu (mpocHyBuucs), etc., et de leur
valeur passive qui est bien évidente dans s ewe He ymuwswu, 6oaomo éce 3aausuty 600oi, 0a
gom 6ce neaenku nopsaeuiu; non plus que de la construction du type y Heeo yexano qui cor-
respond du point de vue fonctionnel au type on yexasuiu) y Heeo yexamuu ¢ nec, etc. ete.;
dans toutes ces constructions populaires 'image de ’état qualifié du sujet, résultant de
1’action antérieure et demeurant dans le présent, domine tout.

Pour conclure soulignons que — exceptés quelque points de vue de ’auteur ou il nous
parait moins précis, comme, par exemple, le rapport entre le résidu du datif absolu, construc-
tion exclusivement littéraire, et les formes ultérieures en -v$i, en particulier, la tournure popu-
laire s gwinuewu qui reste, au fond, inexpliquée; le manque c{)’une délimitation plus nette
entre les différents styles en particulier, entre le russe ecclésiastique et la langue littéraire,
qui se fait sentir dans une monographie de ce genre — la thése de M. VEJrENc est un travail
consciencieux. De plusieurs ]ioints de vue ce travail est un modéle d’analyse linguistique:
par son étendue, par son intelligence et sa dialectique subtile (les faits isolés n’ont de valeur
gu’en rapport avec le systéme), par ses sobres et réalistes principes méthodologiques (il va

u bien connu au moins connu; ,c’est le besoin qui a suscité la création”; ,la statistique
brute est trompeuse”, etc.). — Notons encore que le livre de M. VEJRENC, & la fin de se
249 pages, contient des annexes: état de dépouillements, index des formes, table des matiéres
détaillée, etc. qui en facilitent beaucoup la lecture.

J]. Dombrovszky

* Cf. DomBRrOVszKY: Les notions d’espace et de temps dans la formation du systéme
aspecto-temporel de I’indo-européen. Studia Slavica, IX, 1-4. Budapest, 1963.
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BiLa KALMAN, Die russischen Lehnwirter im Wogulischen. Verlag der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften Budapest, 1961. S. 327.

Die Lehnwortforschung ist eines der wichtigsten und gleichzeitig interessantesten und
dankbarsten Gebiete der finnisch - ugrischen Sprachwissenschaft, weil sie auf die — sich aus
den historischen Quellen, den Denkmélern der gegensténdlichen Ethnographie und Archéo-
logie iiberhaupt oder nur #dusserst dunkel abpragenden— Verbindungen Licht wirft, die zwi-
si)chen \;lerwandten und nichtverwandten Vélkern und Sprachen in vorgeschichtlichen Zeiten

estanden.

Nach dem Beispiel ausgezeichneter Vorgénger — und vielleicht auch auf den anregen-
den Einfluss hin — [ich erwéhne hier nur die wichtigsten: GomBocz: A vogul nyelv idegen
elemei (Die fremden Elemente der wogulischen Sprache). NyK. X XVIII, 413 — 31;KANNIsTO :
Die tatarischen Lehnworter im Wogulischen. FUF. XVII, 1 —264; J.KaLima: Die russi-
schen Lehnworter im Syrjénischen. MSFOu. XXIX; SteiniTz: Samojedische Lehnwérter im
Obugrischen. UAJb. XXXI, 426—53; D.Fokos: Jovevényszokutatasok (Lehnwortfor-
schungen). NyK. LV, 1—59; Torvonen: Uber die syrjanischen Lehnworter im Ostjakischen.
FUF. XXXII, 1-169] wandte sich auch BELa KALMAN, ein vorziiglicher Forscher der obug-
Eisqhen Sprachen, Professor des Debrecener Finnisch-Ugrischen Instituts, diesem Themen-

reis zu.

Die grosse und ausfiihrliche Monographie iiber die russischen Lehnwoérter im Woguli- .
schen entstand als Ergebnis einer langen, fast ein Jahrzehnt in Anspruch nehmenden Arbeit.
Das Werk bedeutet nicht nur eine Kronung seiner friiheren diesbeziiglichen Forschungen
(ALH. I, 249 —-72; NyK. LIII, 153 —71; Stud. Slav. I, 418), sondern es wertet ein fiir alle
Mal die bisher auf diesem Gebiet geleisteten Forschungen (vgl. dazu den Abschnitt ,,Frihere
Arbeiten”. S.11 —5‘{ auch kritisch aus und erginzt diese. Ja man kann sogar sagen, dass es
vom Standpunkt der Quantitdt und Qualitit des untersuchten Materials, in der methodi-
schen und systematischen Aufarbeitung, sowie in den erreichten Ergebnissen seine Vorgéinger
ibertrifft. Es ist bedauerlich, dass es dem Verfasser des Werkes wihrend seiner finnischen
Studienreise im Jahre 1955 — in der ihm zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit — nicht ge-
lang, das hinterlassene Manuskript von Kannisto in solchem Masse auszubeuten, wie es ein
Werk beanspruchen wiirde, das nach vollstandiger Aufarbeitung der Frage strebt. [Aber ist
eine solche Vollkommenheit liberhaupt zu erreichen und werden ausser den von LiimorLa
(FUF.XXIV, 235 —6) erwahnten Angaben im Laufe der Zeit nicht neue Quellen mit neuen
Lehnwortern auftreten?]

So bereichert der Verfasser, wenn wir auch nicht von Vollkommenheit sprechen kénnen,
mit der formellen und semantischen Untersuchung von 703 russischen (oder fiir russisch ge-
haltenen) Lehnwortern nicht nur die bisherigen Ergebnisse der finnisch-ugrischen und sla-
wischen Sprachwissenschaft, sondern er stellt auch die bisher weniger bekannten wogulisch-
russischen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Beziehungen, deren Tiefe und Be-
standigkeit, ihre Orts- und Zeitgrenzen in eine neue Beleuchtung. Gleichzeitig sucht er auch
sprachliche Kriterien zur Feststellung der vermittelnden Sprache (Dialekt), der &lteren oder
jingeren Zeit der Ubernahmen. Mit Fachkenntnis ist er bemiiht auf diejenigen historischen,
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen Verinderungen hinzuweisen, auf die der beweglich-
ste, den Verdnderungen am meisten ausgesetzte Teil der wogulischen Sprache, der Wortschatz,
wihrend der mehrere Jahrhunderte bestehenden russischen Verbindung — auf in den Lehn-
wortern zu ermessende Weise — reagierte.

Das Werk besteht aus 16 Kapiteln. Im ersten Kapitel fasst der Verfasser die in diesem
Fragenkomplex durchgefiihrten Arbeiten — wie wir schon erwidhnten — kurz zusammen
(11 —15). Im II. Kapitel (16 —24) legt er den historischen Hintergrund der wogulisch-russi-
schen Beziehungen dar und gelangt zu der Feststellung, dass diese Verbindungen schon seit
dem Beginn des XII. Jahrhunderts bestehen, von einer sprachlichen Einwirkung aber erst
seit dem XVII. Jahrhundert gesprochen werden kann, als namlich das Ansiedlungsgebict
der Ugrier in den Besitz der Stroganows geriet und die hier aufgebauten russischen Stadte
(Tobolsk, Pelym, Turinsk) samt ihren russischen Siedlern lebhaftere Handelsbezichungen mit
den Ugriern fihrten. Mit Beginn dieser Zeiten wurden die Verbindungen immer intensiver
und dauern auch bis heute an, die wogulische Volks- und Literatursprache mit vielen Lehnwér-
tern — und heute noch mit Fremdwortern — bereichernd. Die grosse gesellschaftliche, wirt-
schaftliche und kulturelle Rolle der sowjetischen Regierungszeit kann am besten an der
Grosse der neusten Lehnwortschicht abgemessen werden, obwohl auch die wogulische Sprache
wie jede Sprache mit eigener innerer sprachgestaltender Bereitwilligkeit (hauptsdchlich
mit Spiegeliibersetzungen) auf die neuen Zeiten, neuen Begriffe reagiert (23 —4). Im III.
Kapitel (Eigentiimlichkeiten der russischen Dialekte von Westsibirien; 25 —8) werden die
in den russischen Lehnwortern auftretenden und die die westsibirischen dialektalen Ziige
wiederspiegelnden lautlichen Eigentiimlichkeiten behandelt, die sog. okaube [KU. pon’ma’s
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’Kirchendiener’ < nonomaps (284); die Verdnderung faf > fef [T. £2td 'Onkel’ < 0408
(552)]; die Vereinfachung der auslautenden Lautverbindung cm, cms zu ¢ bzw. co (VN.

Bolo$ *Bezirk’ < eosocmb (555). Wir miissen aber erwdhnen, dass, weil die genannten
Erscheinungen auch fiir die nordlichen grossrussischen Dialekte charakteristisch sind, sie
nicht sprachliche Belege fiir die nur am Oblauf befindlichen wogulisch-westsibirischen russi-
schen (grossrussischen?) Verbindungen sind.

Ein sehr schwieriges Problem wirft der Verfasser in dem IV. Kapitel (Kriterien zur Ab-
grenzung von syrjéanischen und tatarischen Lehnwortern; 29 —36) auf. Hier versucht er, die
Jautlichen und geographischen Kriterien der Abgrenzung der russischen Lehnworter von
den syrjénischen und tatarischen Lehnwértern und die Richtung der Entlehnung zu bestim-
men. Beziiglich der tatarischen Lehnworter findet der Verfasser nach einer Durcharbeitung
und einer Erginzung der Belege von Kannisto einen sicheren Anhaltspunkt. Tatarische Ver-
mittlung muss in dem Fall angenommen werden, wenn dem russiscﬁen anlautenden r- im
Wogulischen ein Vokal entspricht (russ. poxce =- tat. arys, arys > wog. TJ. ars "Roggen’),
dem russ. k- im Wogulischen 4 und _. Auf russische Entlehnung weisen die Worter hin, in

denen wir palatalisierte Konsonanten (r, ¢, £, §,) finden (34 —35). Die Laute treten ndmlich
im Tatarischen mit Lautersatz n, ¢, I, s auf. Auf dusserst wenig und unsichere Kriterien kon-
nen wir uns stiitzen, wenn wir die direkten Ubernahmen aus dem Russischen von denen die
durch syrjinische Vermittlung ibernommen wurden, abgrenzen wollen. Deshalb sagt auch
der Verfasser sehr richtig: ,,Wir miissen sagen, dass wir in den meisten Fillen keinen Anhalts-
punkt haben, aus welchem Wort, dem gleichlautenden russischen oder aber dem syrjéni-
schen, das wogulische Wort stammt. Wir kénnen die Frage nur dann entscheiden, wenn ein
Unterschied in der Aussprache der russischen und syrjédnischen Worter besteht.” (31) Die
von ihm %ebrachten Beispiele — zum Beweis der Entlehnungsrichtung — sind aber nicht
immer vollig iiberzeugend. So kann das Wort AuLqQv. ki$, Munk. LM. ku$, kus, LU. ks
KOBIWHK’ (665) ebenso Entlehnung des russ. kosw [sprich: kés; s. Anm. 31], wie des syrjani-
schen Wortes ke$ *Schopfeimer’ sein (iiber die lautliche Entsprechung s.Verf. S.67 ff. und Ta-
fel S.77). Das nordwogulische ldwas Bank’ (192) aber kam meiner Meinung nach durch Ver-
mittlung des IZma-syrjénischen Wortes lavifs in das Wogulische und ist keine direkte Uber-
nahme des russ. sdeuya. Das vorige entspricht namlich nicht nur lautlich, sondern auch
in seiner Bedeutung eher dem Wogulischen [s. Foxos, U. lavi#s ’Bank an der Wand’ (unbe-
weglich dort befestigt)], als das russ. sdéuya mit seiner Bedeutung ,,dickes Brett”. Der
Entlehnung steht auch geographisch nichts im Wege, denn die Syrjdnen aus dem Vym-
und Udora- Gebiet ziehen im XVI. Jahrhundert (zwischen 1575 —85) vor den Steuerforde-
rungen des Moskauer Fiirstentums und den Ubergriffen der Kosaken in das Gebiet des
Flusses IZma -- zusammen mit den russischen Siedlern vom Ustj-Cilma — in die Nach-
barschaft der am oberen Lauf der Petschora lebenden Wogulen. (Vgl. hierzu: JI. Il. Jlawy K:
OuepK 3THKYE CKOH 11CTOPKH nevopcKkoro Kpas. 1958. 2. Kap. S. 38 u. IlpoucxoxaeHue
Hapoja komu 39]. Fir die Frage der syrjanischen Vermittlung wiirde vielleicht eine
eingehendere Analyse auf Grund der neueren sowjetischen historischen und archéologischen
Belege beziiglich der Chronologie der russischen Lehnworter zu sehr wichtigen und eventuell
die bisherigen Feststellungen in gewissem Masse modifizierenden Ergebnissen fiihren.

. In dem V. Kapitel (Die wogulischen Entsprechungen der russischen Laute; 37 —90)
bietet der Verfasser fiir die wogulischen Entsprechungen des russischen Vokal- und Konso-
nantensystems eine sehr griindliche und in dieser Frage eine sehr grosse Kundigkeit verra-
tende, tiefgehende Analyse.

Da der wogulische Konsonantenbestand viel drmer ist als der der Vermittlersprache,
so behandelt der Verfasser sehr richtig diejenigen Konsonanten zusammen, die im Woguli-
schen gleiche Entsprechungen haben, bzw. sie mit gleichen — den fraglichen Phonemen nahe
s@ehendqn — Lauten ersetzen (n, no, 6, 66 > wog. p; russ. w, x > wog. §; 38, 50). Aller-
dings zeigen die angefiihrten Ausnahmen, dass in vielen Fillen der russische Einfluss auch
die Entstehung neuer Phoneme, ev. Varianten brachte (s. die Entsprechungen der west-
lichen Dialekte b, d; 39 —40). Die auf Seite 58 zu findende Tafel gibt tiber die regelmissigen
und besonderen Entsprechungen ein dusserst klares Bild. Die Zusammenstellung der erstsil-
bigen — also betonten — und unbetontsilbigen Vokalentsprechungen stellte den Verfasser
vor eine grosse und schwere Aufgabe, die jedoch — wie wir auf Grund der ausfithrlichen Ana-
lyse und ausgezeichneten Tabelle (zusammenfassende Tabelles. S. 77) sehen-- jedem Anspruch
ausreichend entspricht.

. Das VI. Kapitel (Die Auflosung der Konsonantengruppe im Anlaut; 91 —9) erginzt
die diesbeziiglichen friiheren Forschungen (Anm. 91 u. 93) mit neuen Angaben, die einzel-
nen Aufldsungsarten (Vokaleinschub, Vorsatzlaut, Metathese, Konsonantenausfall) vom
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Standpunkt der ghonetische_an Umgebung sowie ihrer Haufigkeit untersuchend. Bei solchen
Wortern, wo sich das fragliche Lehnwort auch in Form von Anhéufung und Vorsatzlaut
zeigt [2.B. VN. i§lap *Hut’, KU. §ldpa, LU. §lapa "Hut’ < wasina (29); So. istakan *Trink-
glas’; TJ. $,ta-kin id. < cmaxaw (32)] hitte der Verfasser ausser den erwihnten Kriterien
(dialektalen Unterschied, zweisprachiger Vermittlungsmann usw.) auch die unmittelbare
oder mittelbare Entlehnungsmoglichkeit aufnehmen kénnen.

Das VII. Kapitel (Nominalstimme; 100 —5) behandelt die Frage des Schwundes des
auslautenden Stammvokals, indem es die Lénge des Wortkorpers und die Rolle des entlehnen-
den Dialektes betont.

_ Im folgenden VIII. Kapitel (Die verbalen Entlehnungen; 106 —11) werden die in ziem-
lich geringem Masse (8%,) vorkommenden Verbalentlehnungen behandelt. Nach der Feststel-
lung des Verfassers wurden die Verben im allgemeinen — &hnlich den syrjanischen und ostja-
kischen — in der 3. Person Singular entlehnt. Obgleich — wie Verfasser auch selbst darauf
hinweist — die Infinitivform auch als Grundlage der Ubernahme dienen konnte (Vgl. dazu
auch Kavima: RLwS. 33 —4; Fokos: NyK. LV, 43, Anm. 42; Kovesi: Slavica II, 39).
Die Erkldrung dafiir, dass die auf -amb auslautenden Verben: o6edams ’Mittag essen’
(16); mewams *mischen’ (230) usw. im Wogulischen in der Form -it: opétiti, mésit auftreten,
ist nicht nur in der russischen dialektalen Eigentiimlichkeit oder in dem Muster der vor-
handenen auf -ams ~ -ume endenden Formpaare zu suchen — worauf der Verfasser hinweist —,
sondern ist vielleicht einfach auf die Analogie, die vereinheitlichende Wirkung der in
den wogulischen Lehnwértern am stérksten vertretenen auf -ems und -ums auslautenden
Verben [sutiti “schiedsrichtern, aufbegehren’ < cydums; P. $ausit *dienen’ < caywcumo;

alit bedauert’ < scanems] zuriickzufithren.

Im IX. Kapitel (Die Verbreitung der Lehnwérter und die Zeit der Entlehnung; 112 — 8)
erlautert der Verfasser sehr wichtige Probleme. Mit prozentueller Genauigkeit stellt er die
dialektale Aufteilung der in die wogulische Volkssprache entlehnten russischen Lehnwérter
fest, sowie die aus der dialektalen Verbreitung zu ziehenden Lehren — beziiglich der engeren
oder lockeren Verbindung der einzelnen Dialekte. Eine ausgezeichnete Tafel (114) gibt iiber
die wogulischen Dialekte und Mundarten eine genaue Ubersicht. Die Feststellungen beziig-
lich der Zeit der Ubernahme der Lehnworter (vgl. 2. Punkt des Kap.) — glaube ich — wird
sich im Laufe der Zeit modifizieren, durch eine eingehendere Untersuchung der russisch-
syrjanisch-wogulischen Beziehungen und der Frage der syrjanischen Vermittlung auf Grund
der neusten sowjetischen historischen und archdologischen Forschungen.

Die ugrisch-permischen Beziehungen gehen bekanntlich ganz bis in das Zeitalter von
Ananjino zuriick (VII. —VIIIL. Jh. v.u.Zt.) und bestanden solange, bis die geographische
Nachbarschaft — zunéchst mit der Abtrennung der Vorfahren der Ungarn, dann viel spé-
ter mit der Ubersiedlung (ca. nach dem XVII. Jh.) der Obugrier auf die 6stliche Seite des
Urals — nicht beendet wurde. Diese Beziehungen waren nach der Lehre der in den ugrischen
Sprachen — besonders im Obugrischen — gefundenen Lehnworter, Lehnbildungen und der
auf dem Siedlungsgebiet zu findenden geographischen Namen und archéologischen Funde
(vgl. Zsiral, Fgr. Rok. 167; Fokos: NyK. LV, 34 ff; Steinitz: Congr. Int. 197 -9 usw.)
— besonders im Anfang — sehr friedlich and fiir die kulturelle Entwicklung der Obugrier
sehr fruchtbar.

Fiir die Beziehungen beider Voélker zu den Russen haben wir auch historische Angaben;
angefangen von dem Namensverzeichnis der russischen Urchronik des XI.— XII.Jahrhun-
derts ([ToBecTh BpeMeHHbIX Jer) uber die Steuerregister und Chroniken sowie die Bio-
graphie des weisen Epifanij (E.Premudrij) ,,JKutusi crepaHo mepmckoro” bis zu den rus-
sischen Quellen des XVI.— XVII. Jahrhunderts. Und auch diese Beziehungen waren — wie
darauf auch der Verfasser hinweist (17) — im Anfang friedlich. Denn die Russen suchten die-
ses Gebiet aus Handelsinteressen auf, bzw. zwecks Kennenlernen und Aufdeckung des nérd-
lichen Uralgebietes. Auch die neueren sowjetischen historischen und archéologischen For-
schungen widerlegen die dltere Auffassung, die von einer gewaltsamen Ausbeutung der zu
Steuerzahlern Nowgorods gewordenen Syrjanen und Ugrier spricht. Das friedliche Zeitalter
hat wahrscheinlich bis zum XII. — XV. Jahrhundert gedauert, bis zur Machtiibernahme Mos-
kaus. Noch im XIV. Jahrhundert fithrten zwei Wege der Nowgoroder Handelsleute durch
das Siedlungsgebiet der Ugrier. (Von der Petschora bis zum Ob). Auf dieses Jahrhundert
kann auch die Ausbreitung des Christentums auf das benachbarte Gebiet der Komi angesetzt
werden. Dessen grosser kultureller Einfluss wirkte sich auch auf die umliegenden Gebiete
aus, und ebenso wie bei den Komis, konnte sich dies auch in sprachlichen Spuren zeigen.
Der Verbreiter des Christentums war ein Russe, Stephan Permi (Stepan Hrab). Mit seinem
Tode, mit den gewaltsamen Bekehrungsaktionen und den Expansionsbestrebungen Mos-
kaus beginnt das Zeitalter, in dem die Wogulen zum Angriff iibergehen und zum Schutze ihres
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Heidenglaubens die die Glaubensbekehrung leitenden permischen Bischéfe und Moskauer
Feudalherren mit Waffen angreifen. Ihr Widerstand dauerte bis zum XVII. Jahrhundert.
Auf diesen Zeitpunkt ist das Zeitalter anzusetzen, das den russischen kulturellen und sprach-
lichen Einfluss — ob er mittelbar oder durch syrjanische Vermittlung zu ihnen gelangte —
nicht begiinstigte. Nach dem XVII. Jahrhundert festigten sich die Beziehungen abermals
und sie dauern bis in die heutige Zeit an. Es gab also einen solchen friheren Zeitabschnitt
(das XII.— XV. Jahrhundert), in dem die Wogulen — meiner Meinung nach — Worter be-
ziiglich des Handels, der Handelsartikel sowie einzelne Elemente der christlichen Termino-
logie entlehnen konnten, — direkt oder mit syrjénischer Vermittlung. Das kénnen die Wér-
ter gewesen sein, von denen der Verfasser schreibt: ,,Einzelne Lehnworter fritherenUrsprungs
konnten auch vorkommen, aber fir ihre Auswahl haben wir nicht genug Anhaltspunkte”
(116).

In diese Schicht gehort meines Erachtens die aus dem Jahre 1396 datierte Form ssipanun
’Syrjéne’ (19), die nicht aus dem Obugrischen in das Russische kam — wie es der Verfasser
auf Grund von LEnTisaro darstellt —, sondern wahrscheinlich von den — in den russischen
Chroniken als ,,3a601cyrxana uyos” bezeichneten — Wepsen, Kareliern und Woten den -
von ihren Gebieten entfernt lebenden syrjanischen Siedlern gegeben wurden. (< ? syrjd’Seite,
der Rand von etwas; abliegender Ort’). Eine &hnliche Benennung ist m. E. perm, perem (alte
Bezeichnung der Syrjdnen; < perd maa ’Hinterland, Peripherie’). Beide Namen kamen spi-
ter mit dem russischen Volksnamensuffix — janin (-jan, -jak) erweitert, mit russischer Ver-
mittlung auch in die Sprache der Nachbarn, so auch der Ugrier. So vermittelte das Russische
auch die Bezeichnung csud (tschud), die eine Entlehnung des lappischen Wortes éudde ’Keil,
Zwickel, Einfiigung’ ist. Mit diesem Wort bezeichneten die Lappen die Woten, die sie mit
Steuern belédstigten (vgl. hierzu ITkonNEN, Lappalaisten esihistoria kielitieteen valossa; Suo-
malais-ugrilaisen kielen- ja historian tutkimuksen alalta, 125 — 8).

Von den Obugriern konnte diese Benennung namlich nicht stammen, da sie die Syrja-
nen nicht ,Meeresuferbewohner” nannten (iiber diese Auslegung s. Bira KALmAn: NyK.
LIII, 157 und obige Arbeit 19, mit Literatur), weil die Syrjanen im XIV. Jahrhundert noch
nicht am Meeresufer wohnten, sondern im Gebiet des Flusses Vitschegda.

In diese Urschicht wiirde ich diejenigen in die Terminologie des Handels und des Chris-
tentums gehérenden Worter reihen, die in Hinsicht auf ihre Lautgestalt und Bedeutung auch
im Syrjénischen genaue Entsprechungen haben — auch die Moglichkeit syrjdnischer Ver-
‘mittlung in Betracht gezogen.

Handel: pari$ ’Gewinn’ ~ syrj. V.S.LU.U. baris 'Vorteil, Gewinn’ < russ. Gapbiu
*Gewinn’ (317); tdwar "Ware’ ~ syrj. tevar, P. tavar id. <russ. mosap 'Ware, Last’ (542);
sazlet 'Pfand, Wette’, N.saklat id. ~syrj. zaklad id.<russ. 3axaad (394); vina ’Branntwein’
~ syrj. V.VU.S. vina < russ. éuno "Wein, Branntwein’ (556) usw.

Christliche Terminologie: P. valtar ’oltar (Altar)’, T. ultdr id. ~ syrj. V. veitar ’Altar’
< russ. Dial. eoamape (8). [Zur LautentSﬁrechung s. oben das zu dem syrjanischen Wort
kes ~ wo%. kus gesagtel], S. aryirei "plispok’ ~ syrj. arkire; ’Erzbischof, Bischof’ < apxupei
(20); krech, krek’biin (Siinde)’; Munk. K. karay id. ~ syrj. grek ’Siinde’ (es kommt auch in
den altpermischen Sprachdenkmélern vor; Drevny. 128) < russ. epex (112).

Ich habe nur flichtig einige Beispiele herausgegriffen, aber wenn wir die unter Punkt
25 im X. Kapitel (Die begriffliche Gliederung des Wortmaterials; 119 — 36) angefiihrten Wor-
ter untersuchen, so sehen wir, dass fast jedes auch eine syrjéanische Entsprechung hat. So
koénnen wir auch an Parallelentlehnungen denken, aber auch an russisch>syrjénisch=- wogu-
lische Entlehnungsrichtung.

Es ist sicher, wenn wir die in einzelne Begriffsgruppen gegliederten Lehnworter — die
der Verfasser im XIII. Kapitel (Verzeichnis der Gattungsnamen; 140 — 226) mit literarischen
Hinweisen zusammen behandelt — vom historischen, kulturgeschichtlichen und ethno-
graphischen Standpunkt aus eingehender untersuchen wiirden, so wiirden wir in der Frage
der iibergebenden und vermittelnden Sprachen sowie der Chronologie auf zahlreiche neue
Ergebnisse stossen. Fiir solche Untersuchungen gibt namlich das grosse und ausgezeichnet
geordnete Material des Verfassers sehr starke Anregung.

Sehr interessante kulturgeschichtliche Folgerungen zeichnen sich aus dem XI. Kapitel
(Semantische und stilistische Fragen; 137 — 40) bei der Analyse der Bedeutungsénderung der
Lehnworter ab. Zum Beispiel wurde das russische Wort apenda 'Pacht’ > wog. drent *Schuld’
(22) [mit Pacht bliecben die Wogulen wahrscheinlich schuldig]; russ. kasnd ’Staatskasse,
Staatsschatz’ > wog. kasna *Steuer’ (146)[die Staatskasse war auf der Steuer begriindet] usw.
Es ist auch interessant, warum die Lehnworter in der Volksdichtung (139) so selten sind.
Sicher kannten die Séanger mehr, worauf auch die Wortsammlungen MunkAicsis und KaNNIs-
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tos hinweisen, jedoch ist anzunehmen, dass ihr Gebrauch nicht der Stimmung der Lieder
ents)prach. So ist es auch in der Volksdichtung verwandter Vélker (Ungarn, Syrjénen, Fin-
nen).

. Nach dem XIII. (Eigennamen; 260 —84) und XIV. Kapitel (Die russischen Worter in
den Bibeliibersetzungen ; 284 — 9), das sich mit den durch Bibeliibersetzungen iiberkommenen,
noch als fremd gefiihlten Buchwértern beschiftigt, sowie dem sich mit der neusten Lehnwort-
schicht beschéftigenden XV. Kapitel (Die neuste Lehnwortschicht; 289 — 95) folgt das letzte,
sehr wichtige Kapitel (IrrtﬁmlicE aus dem Russischen hergeleitete Worter; 295 —311). Hier
wihlt der Verfasser mit richtigem kritischen Gefiihl diejenigen wogulischen Worter aus, die
fdlschlich als aus dem Russischen stammend angenommen wurden, obgleich es, wie ich
erwihnte, im Falle der speziell aus dem Russischen auch ins Syrjénische gelangten Lehnwor-
ter schwer ist auf die iibergebende Sprache zu schliessen.

Nach der Literatur und dem Abkiirzungsverzeichnis schliesst ein russisches Wortregis-
ter das Werk ab (311 —27).

Die Ubersetzung der bis zum Schluss in dusserst klarem Stil und iibersichtlich geschrie-
benen ausgezeichneten Arbeit, in der kaum eine Verschreibung oder ein Druckfehler zu fin-
den ist, zeigt auch die ausgezeichnete Ubersetzungsfertigkeit von H. Toxopy-KRUGER.

Das Werk BErLa KALmANs ist fiir die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft und fiir alle
verwandten Wissenschaften ein sehr grosser Gewinn. Nicht nur deshalb, weil es eine griind-
liche und vielseitige Analyse der russischen Lehnworter in der wogulischen Sprache gibt,
sondern auch, weil die im Material auftauchenden Probleme die Forscher zu weiteren Kraft-
anstrengungen anspornen werden, zur erfolgreichen Losung der noch ungeklérten urgeschicht-
lichen Fragen.

A. Magda Kévesi

Yerbipe pycckux nepesofa Apamel Umpe Mapnava ,,Tpareaus uenoBeka’’

Tonpko uTo BHILETIIEEe B CBeT HOBoe u3ganue apamsl Mmpe Mangaua ,,Tparegus ueno
BeKa” — He NepBHf pycckuit mepeBoy aToro npoussefenud. lIHTepec k TBOPUECTBY 3aMeva-
TEJIBHOI0 BEHTrepPCKOro JApaMaTypra BOBHMK B PYCCKOM 06lLiecTBe B KOHI(e MPOILJIOro CToje-
THA: ¢ Hayaja 90-X romoB X0 peBONIOLHOHHOrO 1905 roga B ,,TOJNCTHIX MKYPHAJAX” MOARIA-
forca Gollee umm MeHee 0GCTOATeNBbHHE CTAThM WJIM 3aMeTKH O TBopdYecTBe Mapaual, a B
1904—1905 romax B CBeT BEILIIM ORXHO 3a APYTMM TPU PABMMYHBIX MepeBofa ,,Tparemuu
yesoexa”. Ileppaa myGnmkanua — B MypHaJe ,,BceMUpHbI BeCTHHK” MOABMIICA NEPeBON
B cTMXax MasypkeBnya; MOYTH OXHOBPEMEHHO HA NPWJIABKAX KHUMKHBIX MAarasvMHOB CTaJ
NMpOAaBaThCA CTUXOTBOPHEIL mepeBox (¢ Hemenxoro) H. A. XomomxoBckoro, a rof cmycrs
B U3JaHNH ,,3HaHue” BhiuIA ,, Tparepusa yenoseka”, nepeBefeHHasa 3. KpalreHMHHHKOBOM.2

3HaMeHaTeJeH TOT (aKT, YTO B PYCCKOM OGIUeCTBe NMPOABIAETCA TAKOW HACTONYMBBHIA
uHTepec K Apame Mamaya B rofsl MOBHILIEHUA pOCTA paboyero NBHIKEHHA M B TOMXBI MOATO-
TOBKM NepBoit pycckoit peoaonnu. Ecan Mel 06paTnM BHUMaHHe TOJNBKO HA U3JATENbCTBA,
ny0nauKoBaBuMe cTaThi 0 Magaye u ero Tpareguio, To cpa3y 00Hapy#uM GONBLIYI0 AMIIIUTY LY
KonebaHnA, GONbIIYI0 PA3HMIY B NMONUTHYECKMX CHMNATHAX DPASHBIX M3AATeNbCTB — OT
»CBATOIIECKOr0” 1o ci1oBaM YexoBa, MOHapXMYECKOro KypHala ,,Pycckoe o6ospenne”, #yp-
Halla, KOTOPHIi N0JIb30BaJICA MOJHEpKKolt M mokpoButeascTBoM IloGemonocuesa — fo ToO-
BapMIIECTRA ,3HaHMe”, KOTOPDHM TODTMIIACH M TODAMTCA PYCCKAaA WMHTEJIUTeHOMA, T. K.
9THM M3JaHMeM pykoBoaus M. I'opbHuit, COCpeaOTOYNMBIIMIA IOX CBOUM PYKOBOACTBOM PeBO-
JIOLMOHHO-NEMOKPATHYECKHE JINTEPATY PHEIE CUJILL.

Iazxe Guorpadun caMux nepeBoqUMKOB BechMa pasamynsl. Tak B. A. Masypresnu Gb1a
TIPHCA MHEIM NOBEPeHHBIM H OXHOBPEMEHHO — COTPYAHMKOM MHOTMX M YPHAlOB, rie Bhl-

1g. K. Tp-u-kuit (U. M. BoapgaxoBs): Omepuxk Manay n ero Tparenns uenos
BeKa. Pyccroe 602amemso. 1893, Ne 6; 6. Urnauuit MaTywesckuit: JJbAB0J B 11033uK. Pyccraii
wmoicab. 1901, Ne 9—11; 6. Penensnsa kpuruxa C. Ha mepeBox XomoxkoBcKoro. Mup 6oxcu
1905, N 1.

e 2a Umpe M anau, Tparenusa uenoBexa. Ilepeson ¢ BeHrepckoro B. Masypresuya.
Benmuprwii secmrur. 1904, Ne1—8;6. O Mmeyu x M a i a 4, Tparenus yenoneyectpa. Ilepe-
Bo ¢ Hemeukoro H. A. Xoaodxosckoro. Wam. CyBopuna. CnG, 1904; 6. Umpe Mapgany,
Yenoseueckan Tparenus. Ilepesox ¢ BeHrepcroro n npepuciaosue 3. Kpawenunrurosoi. 3na-
rnue. Cn6. 1905.
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CTynayl Kak ny0auuucT, Mpo3auK, NO3T, JPaMaTypr, NepeBOAYMK (MepeBOAMI C HEMEIKOro,
BEHIepCKOro, aHrauiickoro, ucrnanckoro). H. A. XonogkoBckuit — KpynHeHmmit pycckmit
300JI0T, aBTOP MHOTOYMCJIEHHBIX B 3Toit o6aacT paGoT, HeycTapeBIIUX M KO CErONHALIHEr0
nHA. OnHaro XoJIoZKOBCKuIE u3BecTeR B PoccHm M Kak KpymHelmmit M TOHKUI mepeBOX-
YHK, eMy NMPUHAMJIEHHT OXUH U3 JIy4IIHX pycckux nepesomoB ,,Paycra” I'ere. 3. I'. Kpame-
HUHHMKOBA — NepeBOfYMI, XOPOILO BJIaJieBIIasA BEHIePCKUM A3BIKOM.

Camo co6oit pasymeeTcs, 4TO pasHble M3aTeNbCTBA, pa3HOe BpeMdA BhIXO/la B CBET mepe-
BONOB (IpM PEBOJIOIMOHHON CHTyauuyu WIeCTh MecAleB, pasfeidwolnue nepeson Hpaue-
HNHHUKOBOM) OT ABYX NpefBIAYIMUX, uMenu GonplIoe BHAYEHHE) HAJOMKUIIO CBOM OTIEYaTOK
Ha CMBICTIOBYIO TOYHOCTb Nepeflauu OCHOBHLIX upeit Tparefnu Manava. Tak B mepesone Xomxox-
KOBCKOr'0 I[eH3YpOil BLIYEPKHYTH CJ0Ba, paskl, PeNIUKA repoeB M Iieibie CTpodel, Kacalo-
mueca Gora, pesIMruy, KAMHTAIMCTMYECKMX MOPANKOB M TAMENOr0 INOJOMKeHUA padouux
npu kanutaiausme. Taxkum o6pasoM, mepeBon Xo0JIOAKOBCKOro, HauGoJiee ymauyHbt B JIuTe-
PaTypHOM OTHOLIEHUM, MAeHHBI CMBICK mpousBeaeHns Mamauya mepefaBajl pyCCKOMY 4YMTa-
TeNn0 B MCKAK2HHOM U HCKAJIEUEHHOM BHIE.

ITepeson e 3. KpaumeHMHHNKOBOM!, X0TA U ObLI ,,103BOJIEH IEH3Ypoio”, yKe HUKAKUX
coxpaiuenuit He nperepnea. Hao6opor, KpauleHnHHHKOBaA paspennia cebe HHOrAa OTXONUTH
OT TEKCTA, TaK, HATpUMep, UHTepeCHa MAaJIeHbKasA feTalb: B 7-0if ClleHe Bo BpeMsA GpaHu Mo-
HaXa M CTaporo epeTHKa, MOHAX KPMYMT: ,,A BH deyzaasguili amell (MOXYepKHYTO MHOlo, I'. I'.),
AHTUXPHCT, 0 KOTOPOM roBopuJ cBATolt MoaH, MuyTsl, npegaTesu, NpecHeIIHUKY AbABONA” .
Y Mapgaua xe: ,jpakoH cemuroioswit”. Ilo Bceit BepoATHOCTH, ,JBYXIJIaBHIil 3Bepn”
He OIMCKA M He 0TeYaTKa, HeCMOTPA Ha GIM30CTH BEHIePCKUX YHCINTEIbHBIX ket u hét. CioBa
9TH, 04EBUHO, OBIIM paccCYMTAHB HA 060CTPEHHOe BOCIPUATHE PYCCKOTO YMTATENsd, §¥ KOTO-
poro o6pa3 ABYrJaBoro 3Bepsa acconuupoBaiyca ¢ rep6om Poccuitckoit umnepuu. Y BooGie
TeKCT nepesofga HpalleHHHHMKOBOM, MOKeT OBHITH B CHIIy IpelleNIbHOM SKOHOMUM CJIOBA, a,
MOKeT GBITh B CHJIy TOTO, YTO BHIIIEN OH B KAHYH PEBOJIIONNM, B PALE CHeH — MMEHHO TeX,
KoTophle Yy XO0JI0OTKOBCKOr0 OBIIM MCKAJIeUeHb! LeH3ypOoil, — 3BYYHT BHI3BHIBAIOLIE 1O OTHO-
IIEHNI0O K CaMOJIeP3aBHOMY M KAaNUTANMCTHYECKOMY cTpoio. OpHako, HapARY ¢ NpubiMite-
HIEeM TeKcTa Tparemnd Majmaya K COBpeMeHHbIM mpobieMaM pycckoro obliecTBa TOro Bpe-
MeHH, BCTABAJl BONPOC M 0 KayecTBe nepeBoma. 3aGoraAck 06 aTom, I'opbknit nmucasn Kparue-
HUHHUKOBOM eme BecHoit 1903 roma: ,,He ToponuTtecs, mpoury, HO cAenaifTe, KaKk MoKere,
xopomro! Ilpumure Bo BHMMaHMe clexyloliee: Kpyr uuTarenei B Poccum pacmupserca sa
CYyeT TaK Ha3bIBaeMOro ,Hapoja”, T. e. KpeCTbAHMHA, paGoyero. OTOT HOBHIL YATATENDb Tpe-
Gyer mpocToTH M AcHOCTH. [ToaToMy: Mo BoaMokHOCTH u3Geraiite mydperviz cios”.® Ho mepe-
Bo# KpameHMHHUKOBON MONHBIL ¥ TOYHBIL B MAEH{HOM OTHOIIEHMH BeChbMa CTPAJaj B IJIaHe
XYROMECTBeHHOM — OH CJIeJIaH NpOo30it, 0TYero BEeHrepCKuit TEKCT, KOTOPHIL BOCXHILAJ COOTe-
YyecTBeHHMKOB Mamaua, TepAd A PYCCKOro YMTATENA BCe CBOM MO3THYECKUE NOCTOMHCTBA,
B nepeBofie KpaneHHHHNKOBOM Mponagaia Moasus.

B nocaenyioumme roasl BHUMaHWe IMHUCaTesell M JINTepaTypoBeRoB K TBopyectsy Mmpe
Mapgaua ocnadmo. OHAKO YIOMMHAHKE O €ro TPareAuyM Mel BCTpeYaeM HA CTPAHMIAX POMaHa
M. I'operioro ,,sKusap Knuma Camruna”. B 1958 rony mypnan ,,HoBhit Mup” B 1ectom Ho-
Mepe nevaraer nybankauuio A. Xpabposunkoro , Iopbruit u Mmpe Magau”, HeCKOIbKO JIeT
CNyCTA M31aTeIbCTBO , JICKyccTBO” BKIIOYaeT B CBOIt MEPCIEKTHBHBIH MJIaH HOBOE U3JNaHUE
apambel Manava ,,Tparexusa yenosexa”.

U Bor, B 1964 roay BHIILJIO B CBET HOBOE — COBETCKOe — uananue ,, Tparegnu yemoBexa”,
4YeTBepTHIit 10 CUeTy MepeBoj 3TOrO NPOM3BeeHUA HA pYyCCKMit A3bIK. HHUTY BHIIYCTHIIO M3-
zarenbcTBo ,JckyccTBo”, mepeBOTYMK — H3BECTHHIL coBeTckmif moaT JleoHux MapTeHOB.
Wapnanue cHal#>HO COMPOBOXUTENBHOM cTaTheit A. AHMKCTA, TPUMEYAHUAMU K TEKCTY M MH-
TepecHbLIMY, CBOeoOpa3HO NepefaloLiUMU MUPOOLIYIeHHe repoeB, MLIOCTPALUAMA XyHO0H-
nuka B. HockoBa.*

BrniepBrie COBETCKHMI YMTATENb MOMYYHII MOJIHbIL, CBOGORHBIA OT BCAYECKUX LI€H3YDPHBIX
UCHKaKEeHUIf, XY/0/KeCTBEHHO COBEPLUEHHbI TEKCT NpPOM3BeTEeHUA BEIMKOr0o BEHTepCKOro
ApamaTypra.

Jleonny MapThiHOB — TOHKMIL, BEpHO YyBCTBYWOIMit GaKTypy CTHXA NMO3T, TaJAHTIH-
Bhilf ¥ BHMMATENbHbI NepeBoguMK. CoBeplIEHHO ABHO cTpeMyeHue MapTHHOBA NPOHAKHYTH
B CTPOt MEICTeif M YYBCTB BEHIepCKOr0o ApaMaTypra, CTpeMJieHMe yBUAETb MHUP €ro ria-
3aMM, OXBATHTh OCHOBHYI0 JHHHMIO MbIcaM Mamauya, He ynmycTHB MaJjleflIMX ee HBbIOQHCOB.
JI. MapThiHOB MepeBOAYMK-CONEPHHK, CO3RAOMM rHOKMt M EMKUIL CTHX, JIErKO Iepexond-
muik ot pudmMoBaHHOro K Gemomy. MapTHHOB COXpAaHAET PUTMUKY M MHTOHAUMOHHYIO MHO-

3A. Xpab6poBunkuii I'oppruit u UMpe Manau. Hoeviii mup. 1958, N2 6.

crp 275.
‘M mpe Manpau, Tparegua yenosexa. Hcerycemeo. M., 1964.
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romiaHoBocTh fApamel Mapaua. Tak, Hanpumep, I'ocnoas, Top:kecTBeHHO o6palnaiomuiica
K YelloBeKy B KOHLe Mo3mbl ,,A3m pek: ,,O umoBek, 6opuch m ymnoBait!”’, mepBoil cueHe
Tparefuu, AOBOJIHbI OKOHYEHHBIM TPYOM, IUYTHT, €CIIM He KaK MacTepoBOii, To Mo Kpaiuei
Mepe KaK YeJIOBeK, yHOBIETBOPEHHBIX CBoell paloToi, a 3TO Cpasy e OTPAKAETCA M HA
CTpoOe ¥ Ha Jekcuke cTnxa. Ilepesoy MapThIHOBA He yCTyIaeT O TOYHOCTU NepeBony Hpaue-
HHHHUKOBOM, HO KaK OTIIMYAETCA B MO3THYECKOM IUTaHe! BCIOMHMM NpPHBOAMMYIO BHILIE M-
TaTy CIopa MOHAXoB B mepeBofie KpalleHMHHHKOBOM, KaK HEYKJIIOKe 3BYYUT TEKCT: ,,A BB
RBYXIJIaBHIf 3Beph, aHTHXPHCT, O KOTOPOM ToBOpPHT cBATOI VoaH, miyTsl, npemarea, npe-
cnemwHuKy nbABoNa.” W BOT Kak To e camoe sByyuT y MapTeiHOBa:

A BB U ecTh JAPAKOH TOT CEMHUIJIABHIIL,
Anmuxpucrs no ciaopy HMoanal

Bbl IbABOJIONOKIOHHMKY M ILIYTHI,
Wamennuru!

JI. MapTBIHOB COXpaHAET M MHOTOroJIOChe NO3MH — OT Me[JIeHHOH, TOpKeCTBeHHOIt,
THyCaBOil HAMeBHOCTH IICAJIMOB A0 PYGIIeHOM! CTPOYKM U3 3BOHKOI MeCHN-CKOPOroBOPKM 6y -
HULBL

IlepeBon Jleonnmma MapTeiHOBA — GOJABLIOK U Cephe3HbLt TPY/ NM0JTA, IMie IVIaBHOE KO-
CTHKeHIe — M03THYeCKas INepefaya AYXOBHOTO CMBICIA IOIMBI, MAJJaueBCKOr0 MUPOBOCHPH-
ATHA ¥ MHPOMOHUMAHMA,

Cro ner, KOTOpHIe OTAENAIT Hallle N3JaHWe OT MepPBOro BeHTrepCKoro usmanus ,,Tpare-
AuM 4YedoBeKa” ObIIM GoraThl peBONIOLMOHHOM GopbOolf, ee crajaMu, BOMHaMH, CO3TAHMEM
HOBHIX 00IIeCTBEHHO-TIONIMTHYECKMX gopmanuit. OOnmen3aBecTHO, 4To 3a 970 GypHoe cTojieTHe
nponaBeferne Magaua YMTATOCH M TOIKOBAIOCH II0-Pa3HOMY, — COOTBETCTBEHHO AYXY M MH-
TepecaM KajKJO0ro JaHHOr0 MCTOPUYECKOro OTpe3ka BpeMeHH. B HOBOM COBETCKOM M3[aHMHK
»lpareqnu yeloBeka‘‘ MBI HaGJIofaeM CTpeMIeHMEe I0-COBPEMEHHOMY NpOYeCTb M OCMBIC-
JINTH TEKCT NOBMBI.

9ra TeH[EHIUA ACHO BHIPAMKAETCA B CTaThe A. AHMKCTA, B KOTOPOI aBTOP, HEe 3aKPHIBAA
rias Ha o0lee TparuuecKoe 3ByYaHue MOBMBI, AKIEHTUPYET BHUMAHUE COBETCKOrO YNTaTelsA
Ha BeIMYMH AnaMa, He OTKAa3bIBAIOIEroCA OT NMO3HAHMA, M, XOTA CTOAIIEr0 Ha NepenyThbH,
HO He BNAAIONIEro B HMIMJINBM M He 3KeJIAIOLIero BO3BpATa K NMPOLIIOMY. ,,370 He MOIMHKHO
NyTaTh 4yejoBeKa, — numeT AHMKCT. — Henbss KuTh Ge3 Leaum u MIeajoB, HO He Clelyer
60ATECA U MU3HEHHBIX TpYRHOCTelH. [axke Joundep He GecnonieseH B CUCTeMe MUPO3aHHA .5
ABTOp CTaThby YTBEpIKAAET, YTO CaM KAHP TPArMyecKOro He mpefmoJiaraer GeCCMBICIEHHON
rubenn, na ¥ caMa TparmyecKas rubesib He 03HAYaeT MOPAJIBHOrO NMOPAMKEHHA. AHUKCT J10-
CKa3bIBaeT COBpPEMEHHOe NMOHMMaHWe moaMel: . /HusHb m cocrout B Gopenuu pob6pa u 3ia.
Kpacory u 61aropoacTso HeBO3MOMKHO yHWYTOkuTh. Ilocae mioGoro ymep6a, HaHECEHHOIO
uM, OHM OYIYT BO3PAMKIATECA C HOBOM, HEOROIMMONL CHIIOL. 8

ToaTomy sxuaHeyTBep:xmalollle 3Byuar cloBa Gora, obpalleHHEIe K Amamy:

»PyKa TBOA CHIBHA, a cepaue OJaropoxHo,
U ner xOHLA MPOCTPAHCTBY, 4TO 30BET
Teba k Tpymy...”

I'.A. I'osnomuna

Slovnik slovenského jazyka. (I.d.a — k, I1.d. 1 — o, IIl.d. p — r, IV.d. s — u). Bratislava,
1959 —1964. SAV.

1, Slovenska lexikografia nema taku bohatu tradiciu, ako napriklad éeska. Pritinou toho:
st spolocenské, politické a kultirne pomery na uzemi Slovenska jednak do vzniku samo-
statnej deskoslovenskej republiky, jednak za jej obdobie. Tym viac bola nielen potrebnejsia,
ale aj vitanejsia kaZd4a vydana slovenska lexikograficka praca. V uplynulych rokoch nebo-
lo o nej nidze. Vyslo viac dvojjazyénych slovnikov malého i stredného formatu, ktoré si
nevyhnutné, &i J)re utitel'ov vyucujucich cudzie jazyky, &i pre prekladatelov. Akadémia vyda-
la celu sériu jednojazyénych terminologickych slovni¢kov (p.SSJ.str.VI) pre ustalenie odbor-
nych vyrazov a pracovalo sa aj na via¢som, modernom jednojazyénom slovenskom slovniku,
ktory viak ostal nedokonéeny (p.ibidem). K slovnikom takéhoto druhu mozno potitat do
urditej miery aj slovnikovu ¢éast Pravidiel slovenského pravopisu (p. Pravidla slovenského
pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Bratislava, 1940; 1954. SAV, II. vyd.

5 Tam ke ctp. 235
¢ Tam ke cTp. 235
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1960, II1. vyd. 1962, IV. vyd. 1964), ktora obsahuje cc. 43 700 slov, ale sledovala predovset-
kym prakticky ciel. (Prehl'ad vydanych slovenskych slovnikov do r. 1959 p. Slovenské slov-
nikdrstvo. Slovensky jazyk. Pomocna kniha pre 9. —11. roénik vSeobecnovzdelavacich $kél.
SPN. Bratislava, 1959. 147 — 51).

Napriek tomu, %e po vzniku 'udovodemokratického zriadenia takmer kazdy rok zna-
mend prinos jedného alebo i viac mensich dvojjazyéngch slovnikov v slovenskej lexikogra-
ii, citila sa potreba vydat samostatny viaczvézkovy slovensky slovnik. Po velkych zberatel-
skych pracach a dokladnych pripravach sa k jeho redigovaniu a vydavaniu kone¢ne pri-
stupilo. Plodom tohto davno oéakavaného podniknutia su dosial vytYaéené Styri zvézky Slo-
venského jazyka (SSJ). Celd praca je rozplanovana na pit zvizkov a bude obsahoval vyse
100 000 slov a okolo 75 000 hesiel.

Slovnik je kolektivnou pracou pracovnikov Ustavu slovenského jazyka Slovenske] aka-
démie vied, odbornikov a profesorov vedeckych institucii, vedenych riaditelom Ustavu slo-
venského jazyka Stefanom Peciarom.

2. Hlavnym cielom Slovnika je podal obraz o slovnej zisobe dnesnej spisovnej slo-
vendiny, zachytit jej $tylistické rozvrstvenie, osvetlit a dolozit vyznamy pojatych slov, in-
formovat o ich spravnych gramatickych tvaroch a poukazat na ich be#né spojenia. Slovnik
ma aj vedecky ciel': umoziiuje komparaciu lexiky, do urcitej miery i morfologie slovanskych
jazykov, na zaklade jeho bohatého materialu mozno nahliadnut do z4kladnych vzt’ahov vo
vnutri slovnej zasoby, mozno z neho spoznat aj slovotvorné vzt’ahy, z Coho prosperuje nie-
len teoretik, ale aj praktik v SirSom slova zmysle. Dovol'uje sledovat zmeny vyznamov, stu-
dovat zivot prebratych slov, usmeriiuje dalsi vyvoj slovenského jazyka ohladom na jeho
tradiciu a na spologenské potreby. Skratka: velky material nového slovnika dava moznost
ku vSestrannému $tudovaniu slovenského jazyka. Slovnik ma aj vel'ku kulturnu misiu. Tym,
Ze charakterizuje slova, do ktorej vrstvy slovnej zasoby patri jedno alebo druhé slovo, aky
mé presny vyznam, v akych spojeniach sa vyskytuje v beinej reti, dalej, Ze informuje o nor-
mativnych gramatickych tvarocil, oznaduje spravnu vyslovnost’ cudzich slov, je vybornym
poradcom aj pre naroénejsich slovakistov a pouZivatelov slovnika, pomaha v rozsireni a
upeviiovani spisovného jazyka, stava sa nepostradatelnym prostriedkom $irenia slovenskej
kultury. Stylistickfm hodnotenim slov pomaha v ich spravnom vybere. Je ohladom na
potreby a poziadavky kulturnych pracovnikov jazykovej praxe. Najdeme v fiom kultirne
dedi¢stvo minulosti ako i vydobytky jazykového vyvoja v poslednych desatrotiach dejin
slovenského jazyka.

Vyznam slov sa osvetl'uje s dostatonym mnoZstvom materialu. Exemplifikacia je bo-
hata, gresne ilustrujuca, ¢i je prevzata z diel krasnej literatury alebo z odbornych knih.
Vyklad vyznamu sa robi opisom, miestami synonymami a antonymami, zriedkavejsie od-
kazmi. Ako vykladovy slovnik plne spl'iia svoju funkciu.

8. Slovnik bol zostaveny na zaklade excerptov lexikalneho archivu SAV, vybudova-
ného postupne za poslednych desafro¢i. Excerpty sa robili z diel klasikov (Samo Chalupka,
Pavol Dobsinsky, Jan Botto, Pavol Orsagh Hviezdoslav, Andrej Sladkovi¢, Martin Kukuéin
Terézia Vansova, Jozef Gregor Tajovsky atd.), z literarnej tvorby modernych spisovatelov
(Janko Jesensky, Peter Jilemnicky, Vojtech Mihalik, Rudo{f Moric, Jan Smrek, Ondrej Plav-
ka, Katarina Lazarova, Zuzka Zguriska, Ctibor Stitnicky, Peter Karva$ atd.), z vedeckych
prac a z dosial vydanych slovnikov. Slovna zasoba vedeckych disciplin, vednych odborov je
dostojne zastupend, ved su zachytené terminy z okolo 115 odborov.

Slovnik je postaveny na zasadich modernej lexikografie, jeho Struktira je premyslena
a originalna, neprebera hotové vzory podobnych slovnikov v éeskej alebo zahraniénej lexi-
kografii, lez vychadza zo Specialnych domacich podmienok. Tipografickou upravou sa dife-
rencuji rézne vyznamové, gramatické a Stylistické vlastnosti slova.

4. Po nahliadnuti do velkého mnoZstva materilu, do jeho spdsobu spracovania a pub-
likovania ukazuju sa nam tieto tendencie vo vyvoji dnesnej spisovnej slovenéiny: Niektoré
dosial' menej zat’azené dlhé sonanty ako ¢, 6 sa viac uplatiiuju, napr.: bézovy, belveder, hasé,
majonéza, beton, bombon, citrén, kordén, Kérejéan atd. Prejavuje sa snaha udrzat pévodnu
vyslovnost niektorych cudzich slov aj za cenu pomalého udomacnenia labialnej samohlasky
i, chybajucej z pdvodného slovenského samohlaskového inventaru, napr.: ridikiil, revue
(revii), menu (menii), parvenu (parvenii), milieu (miljo) atd. Nasvedéuje tomu spdsob pisania
alebo oznadena spravna vyslovnost tychto slov. — Cudzie slova zakontené na samohlasku
vsloventine neobvyklu —, po ktorych je oby&ajne poznamka nesklonné, v niektorych padoch
zadinaju priberat padovi koncovku. Na ilustraciu uvediem tieto priklady: cYANKALI . . . len
7.p. cyankdlim (aj v Pravidlach); pArRvENU nesklonné i -nua, mn.&. -nuovie (v Pravidlach
len nesklonné); revue . . . v sg. oby¢ajne nesklonné; 3. a 6.p. i -ui; mn. &. -ue, -ut, -udm, -udch,
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-uami (v Pravidlach takisto). — Vyznam niektorych cudzich slov rovnakého zakladu na -os,
-us sa diferencuje v sklofiovani tak, ze v jednom vyzname sa zaklad s -os, -us zachovava pred
vsetkymi koncovkami, ale v druhom vyzname pégové koncovky sa Pripéj aju k zakladu skra-
tenému o -os, -us, napr.: Kokos, -u’plod kokosovnika’, koxos, koka ’druh baktérie’; non1US,
-ia ’pomocné posunovacie meradlo’, N6én1us, -sa ’druh koiia’. Je isté, Ze na rozliSovanie vyz-
namov takéto vyvojové alebo odporucané riesenie je lepSie, neZ ked sa to robi so zdkladnym
tvarom slova, napr.: HABIT, -u ‘richo’, HABITUS, -tu 'vyzor, vzhl’ad’. — Znamejsie dvojtvary
sa nielen ponechavaju, ale aj ich vyskyt je presne zaznamenavany vo vSetkych pripadoch,
napr.: DECHT, -u/-a, DUPAT, -¢/-d, cICIAK, mn. &. -ci/-ky, HRADISKO I HRADISTE, CVAKAY 1
CVAKAT, BLKAT i BLUKAT, CERNISTY 1 CIERNISTY, KYSLASTY i KYSLAVY, KIKIRIKI 1 KIKIRIK{
(cit.), BELOST i BIELOST, BELOTA i BIELOTA, BAN i BAN ’mladé riibanisko s porastom’, BALTSKY
BALTICK Y, DVOJDENNY i DVOIDNOVY, BEZIDEOVO/-E, atd. Varianty takéhoto druhu sa Sirok o
uplatituju v basnickej tvorbe a u majstrov vycibreného slohu. — Synonyma ako pRHLAVA
a ZIHLAVA, CERUZA a TUXKA SU uznané za rovnocenne.
Foneticky princip v pravopise, hoci aj pomaly, viac sa dostava do popredia aj u slov cudzieho
Ebvodu, napr.: KANCONETA, KANCONA, BIFTEK. — Podl’a nasej mienky autori Slovnika mali tu
vt eSte smelsi a iniciativnejsi. — Kolektiv pracovnikov sa nedal ovplyviiovat s nezdravymi
usiliami v usmeriiovani vyvoja slovenského jazyka. Ochudobiiujici a separisticky pdsobiaci
purizmus sanedostava kslovu. Bohemizovanie alebo&echoslovakizovaniesa nikde neprajavuje.
Smerodajné usmeriiujuce sily su: tradicia, odbornost, objektivnost a frekvencia. Nebadatb
nijaku zaujatost ani vo vybere a v posudzovani dubletov, ¢&i morfologickych, ¢i lexikalnych.
Ak Ziju vedl’a seha dva gramatické tvary,dve formy toho istého slova pomerne na rovnako
vel’kom uzemi, su zachytené ako rovnopravne. O osude dvojtvarov rozhodne ¢asom vjvoj,
z{ednocujﬁci proces. Mimoriadne starostlive si zachytené expresivne vyrazy a citoslovcia.
Slovnik jt(: i vtomto ohl’ade jedinetnym prameiiom na $tudovanie spomenutych skupin slov-
nej zasoby.

5. Oprotiposlednému vydaniu Pravidiel Slovnik prindsa niekol’ko zmien. Nespomeniem
také zmeny, ktoré vyplyvaju z hlavnej funkcie Slovnika, Ze uvadza presné vyznamy slov a
potrebné pravopisné a gramatické vedomosti, napriklad v Pravidlach mame len: LENocH,
mn. &. -si, v Slovniku vSak najdeme toto slovo v tychto vyznamoch s prislusSnym gramatic-
kym aparatom: l. LeNocH, mn. €. -si ’lenivec, darebak’, 2. LENocH, mn. &. -y *druh cicavea’,
3. LENoCcH, mn. &, -y (zastar.) ’operadlo’, 4. LENocH, mn. &, -y (zastar.) ’linkovana podlozka na
pisanie’. Na rozdiel od Pravidiel Slovnik uvadza omnoho viac dvojtvarov, omnoho viac pres-
nejsich gramatickych informacii, ktoré pre odbornikov slovendiny ani najmenej nie su I’aho-
stajné alebo zanedbavatel'né. Spomeniem niekol'ko typov, na zaklade ktorych mézeme usud-
zoval na délezitejsie uipravy a doplenenia.

Pravidla: blsi (p. blcha) SSJ: blsi i blSaci
d’as, -a, mn. &. -y das ... mn.&. -i/-y
diablik, -a, mn.¢. -ci diablik, mn. &. -ci/-ky
fagan, -a, m. fagan, -a¢, mn. & -i/-y
pomyje, -i pomyje, pomyji/pomyj
obyéaj, -e, Z. ob)]'éaj, -e Z. [zriedka 1 obyéaj, -a

m.

koktail koktail i koktejl
partieka partéka i partieka
bi¢ikovee . . . mn. C. -vce bi¢ikovee, -ov mn. C.
ribezle . . . Z. pomn. ribezle . . . Z. mn. &

6. Podla nas Slovnik by bol ziskal na hodnote, keby sa slova sizvuéné boli diferenco-
vali podl'a toho, ¢i si to homonyma pravé alebo nepravé. Myslim na takéto priklady: 1. mAs
*piaty mesiac’, 2. M4y ’strom’; 1. LicE ’¢ast tvare’, 2. Lice *vrchna &ast predmetov; 1. &ero
*predna &ast hlavy’ (a dalsie podvyznamy), 2. EeLo *hudobny nastroj’; 1. kEL *druh zeleniny,
kapusty’, 2. KeL ’silny zub niektor{ch zvierat’; 1. cap ’samec kozy’, 2. cap, cip cit. atd.

Cudzie slovéa obsahuje Slovnik vo vé¢3ej miere, neZ je to ilohou vykladového slov-
nika, a predsa nenajdeme v fiom napriklad tieto slova: kozmonaut, camping, dosié, d la, ad
infinitum, ad libidum, ad verbum audiendum, in natura, in memoriam.

Je diskutébilné, &i je spravne vymenoval zemepisné nazvy, v ktorych je substantivum
hora (Ostra hora, Staré Hory, Cierna Hora), ked sa to nerobi s takym geografickymi na-
zvami, v ktorych mame volaktoré z tychto obecnych mien: potok, kamen, lika, bystrica atd.

Povazujeme za neddslednost, ze za nazvami chemickych prvkov a pred ich medzina-
rodnymi zna¢kami raz je skratka zn. (p. 76D, KYsLik, MED, maGNEzIT atd.), raz takisto v
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hranatych zatvorkach rozvedene znacka (p. ARZEN, HELIUM, CHLOR, ALUMINIUM, CHROM atd.).,
inokedy zase $truktura tohto blizsieho urenia je od tychto odliSna (p. prAsSLiK, BROM, DUSIK
atd.). Podobne je to v $trukture hesiel nazvov jednotkovych mier, Pred medzinarodnymi
skratkami jednotiek: METER, KILOMETER, HEKTOMETER, LITER, MILILITER stoji oznadenie
zn., pred skratenymi ndzvami: DECIMETER, HEKTOLITER, DECILITER, HEKTAR, AR, AMPER
je znadka.

Pravdepodobne sa to stalo ddsledkom nedopatrnosti, Ze vedl'a tvaru postumus je i for-
ma posthumaus, ale pri adjektive posthumny sa uvadzalen tvar s k. —Nie je spravne, Ze azda
menej zname slovo citatu na volaktoré heslo ¢lovek nenajde v Slovniku. Tak je to so slovom
beléov pri hesle kelétk. V I'udovych piesiiach, v uspavankach, aby som nespomenul viac pra-
mehov, nie je to prave zriedkavé slovo. — Je pochybné, ¢i je to spravny postup, Ze heslo sa
uvadza v tvare infinitivu, ale sa ilustruje so substantivom. Tak je tomu v pripade slova ma-
darského povodu éljenovat’ volat na slavu’, v doklade ktorého exemplifikujicim tvarom je
derivat: S éljenovanim. . . Slovesné Eodstatné meno sa sice nikdy neuvadza ako samostatné
heslo, ale takéto rieSenie méze viest k mylnému usudzovaniu. Podstatné meno éljenovanie sa
rovnako md7e povaZovat za tiastotny, pomocou pripony -nie posloventeny tvar madarského
tvaru éljenzés, ako za derivat z infinitivu éljenovat’. Ak prijimame prvii moZnost, vylidime
existenciu infinitivného tvaru v sloventine a potom nema byt v Slovniku. Skiimatelovi nie
je indiferentné, &i volaktoré prebraté, aj ked uZ zastarané slovo Zije v preberajicom jazyku
v tom alebo onom tvare.

Pre pouzivatel'a Slovnika by bolo vyhodnejsie, keby na také varianty, ktoré v abeced-
nom poriadku nenasledujui bezprostredne za sebou, boli aj odkazové hesla. Myslim na_také
tvary ako cumiik, cumEeL. Nie je isté, Ze pouzivatel slovnika slovo cumel’ bud}; hradal pod
heslom cumlik. In4 je situacia, ked varianty stoja za sebou ako napriklad EERNULA, CERNUSA,
CERNOBOG, CERNOBOH, PLNOKVETNY, PLNOKVETY atd. — Druhy pad sg. ndzvov miest tvo-
renych pomocou pripony —iste sa neuvadza rovnakym spdsobom. Vo viésine pripadov sa
udava padova koncovka -’ (p. BOJISTE, BYDLISTE, KOLBISTE, LETISTE, LOVISTE, KU-
PALISTE atd., ale u hesla R1ECISTE je -§t’a. V Pravidlach tato nedopatrnost bije este viac do
ot lebo je astejia. — Podobna nejednostnost v tej istej situacii sa ukazuje pri slovach gréc-
keho pévodu na -nymum. Slovnik nam ich predstavuje takto: ANTONYMUM, -ma, -nYym, HO-
MONYMUM, -nyma, -nym, PATRONY MUM, -nyma, -nym.V Pravidlach zase: HoMoNYMUM, -nyma,
SYNONYMUM,-yme. Slovnik spisovného jazyka Seskébo je v tomto ohl'ade désledny. — Skra-
teny tvar slova rimskokatolicky Pravid{é odporudaju pisat rim. -kat., naproti tomu Slovnik
ho udava bez spojitka, teda rim. kat. Podl'a nas prvy spdsob pisania je spravnejsi, lebo od-
kazuje na kompozitum.

Skoda, Ze sa nekoordinovali gramatické udaje po substantivach pouzivanych len v mnoz-
nom ¢&isle, po pomnoZnych menac%'n. Pozerajuc sa trosku cudzim okom na takéto slova, faiko
je pochopit, preto je za niektorymi takymito menami v jednej rukoviti oznacenie &isla po-
rrlmozné, v druhej zase mnozné éislo alebo sa ¢islo vobec neudava. Mam teraz na pamiti tieto
slova:

Pravidla: paberky, -ov, m. pomn. SSJ: paberky, -ov m. mn.¢.
pacesy, -ov, m. paicesy, -ov m. mn. &.
pacdiesky, -ov, m. pomn. paciesky, -ov m.
parky, -ov, m. * parky, -ov m. pomn.
doZinky, -niek,i. pomn. doZinky. -ov m. i dozinky,
-niek Z.
otruby, otrub, . otruby, otrub %. pomn. (Porov.

este: PauLiny — Storc — RUZIEKA, Slovenskd gramatika. 11. prepr. vyd. Osveta. Martin,
1955, str. 140). Pre uidaje podobného razu nejeden ziak sa méze dostal do neprijemne;j situ-
4cie. Ak ma za tlohu zozbierab glurélia tantum a uvedie napriklad aj slovo kdby, uditel ho
alebo prijme za spravny priklad alebo nie, lebo podla Slovnika tvar hdby je len v Zenskom
rode pomnozny. — Len &o vyjdu vsetky diela Slovnika, bude treba previest jeho daje i do
ucebnic i do Pravidiel, aby sa vyhlo nejasnostiam. .

Je sporné, ¢i je potrebna, prospesna a uspokojuca tak starostlive prevedena diferencia-
cia slov podl'a odborov a vednych disciplin, ako sa to robi v Slovniku.Ved ako sa podl’a neho
rozoznavaju terminy v sidnictve a v prave, v cukrarstve a cukrovarnictve, v EOdohospodér-
stve a polnohospodarstve, v lyZiarstve, atletike a v S§porte, v metrike, v poetike, v Stylistike
a literarnej vede, vo fonetike, linguistike a gramatike, v naboZenstve, liturgii a teolégii atd.,
mohli by sa terminy zadelit do dalsich mensich terminologickych oblasti skoro ad infinitum.

Nadge kritické poznamky k Slovniku sa tykajua len drobnosti. Hodnotit ho v celom roz-
sahu a do detailov bolo by mozné len v osobitnej $tudii a len neskorsie, ked budeme mat’
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k dispozicii vSetky jeho zvézky. Niet ani najmensej pochybnosti, Ze Slovnik je priekopnickym
dielom v slovenskej lexikografii, Ze slovenski jazykovedci spldcaju nim velku dlzobu zdede-
ni z minulosti. Jeho material priam pobéda k mnohostrannému skumaniu slovenského jazy-
ka. Je bohatym prametiom pre slovanskych jazykovedcov-komparatistov, ba aj pre hunga-
ristov, ved najdi v hom slu$né mnoZstvo slov madarského pdvodu, naleZite charakterizo-
vané a doloZené, napr.: kifasofta, kiSasonka ’sletna, sletinka’, kisasonstvo, honvéd ’vojak ma-
darskej domobrany’, harc ’bo{(, bitka, zapas’ (harcovnik, harcovat, poharcovat’, harcoviste),
foko§* hruba palica, druh valasky’, koéi$, koé (dalej: kodovy, koéiar, koéik, koéikovat’, koéirovat’,
kocissky, kociSovat), keléik ’trovy, vydavky’, bockoros ’krptiar — zeman’, bojtdr "honelnik’,
boritas ’ozdoba na kroji, na $atach’, boriiov *vojenska torba’, beldov *drevend koliska’, bet’dr
’lapaj, huncut; madarsky pastier na puste’ (daiej: betdrsky, betdrstvo, betdréit), éljenovat ’vo-
lat na slavu’ atd.

Jeho prijatie doma a v zahrani¢i dokumentuje zasluZni pracu slovenskych lexiko-
grafov. Difame, Ze vel'ké dielo bude skuto¢ne vychodiskom, zdkladom mnohych inych linguis-
tickych prac. Planovany dodatok k Slovniku, ktory bude obsahovaf vlastné osobné a geo-
grafické mena, dalej nazvy obyvatel'ov s odvodenymi pridavnymi menami, bude k nemu dé-
stojnym doplnkom.

I. Kovdcs

Uber die slawischen ethnographischen Forschungen in Ungarn

Eine Zusammenfassung der slawischen ethnographischen Forschungen in Ungarn wurde
von B. Gunpa im Jahrgang 1955 der StudiaSlavica gegoten, in der Verfasser auf die Geschich-
te der Forschung der Slawen in Ungarn zuriickblickte und die Ergebnisse der Forschun%m
einem Zeitabschnitt von zehn Jahren 1945 — 1955 umfasste.! Die hlbliogra%hischen Angaben
der Studie spiegeln das Interesse der ungarischen Ethnographie fiir die Ethnographie der
Slawen deutlich wider. Dieses Interesse hat sich nach dem Beweis der Arbeiten, die iiber die
slawischen Beziehungen berichten und in derseitdem vergangenen Zeit veroffentlicht wurden,
noch gesteigert. Im Folgenden versuchen wir die Biicher, Artikel, Aufsiitze zu iiberblicken,
die sich mit der Forschung der Slawen in und ausser Ungarn beschéftigen. Wir werden auch
die wichtigsten ungarischen Werke anfiihren, deren Ergebnisse mit den einzelnen Zweigen
der Forschung der Slawen dem Wesen nach im Zusammenhang stehen. Wir hielten fir not-
wendig, auch die Studien in unsere Zusammenfassung aufzunehmen, die von slawischen
Ethnographen in ungarischer Sprache verdffentlicht wurden.

Die ungarischen Ethnographen befassten sich teilweise mit der Erforschung des Ethni-
kums der ungarldandischen Slawen, teilweise mit der Untersuchung der Kultur der slawischen
Volker in den Nachbarléndern. Beiden Richtungen liegt eine natiirliche Bestrebung zugrunde,
die wesentlich die Untersuchung der Beziehungen der ungarischen Volkskultur und der
Stromung einzelner Kulturerscheinungen bezweckt, wobei man die slawische Volkskultur
unbedingt in Betracht ziehen muss.

Ein bedeutender, Forscher der slawischen Ethnographie in Ungarn ist B. Gunpa, der
einen Teil seines bei der Feldarbeit gesammelten Materials schon bearbeitet und publiziert
hat. Das Material seiner Forschungsreise in Bulgarien wird zur Zeit bearbeitet. In zwei Kapi-
teln seines Buches ,,Auf ethnographischem Sammelwege” behandelt er einige beachtens-
werte Relikte der mahrisch-vlachischen Volkskultur, so z.B. die Volksarchitektur und
Volkstracht des Dorfes Cimat in der Tschechoslowakei, die ethnographischen Beziehungen
derslowakischen wandernden Kaufleute, die charakteristischen Feiertagsbrauche der Vlachen
usw. (S. 116 — 25, 149 — 59). Aber auch in anderen Kapiteln sind Angaben iiber die Slawen in
Hiille und Fiille vorhanden? (z.B. S. 126 —34.). Einige altertiimliche Relikte der sachlichen
Kultur der Méhren-Vlachen (primitives Feuerzeug, Mahlstein, Pflug) wird in seiner Studie in
englischer Sprache dargestellt. In der Zeitschrift Slovensky narodopis* werden ein Dresch-
flegel aus dem slowakischen Dorfe in der Zips, Zakarovce und ein Getreidekasten aus Holz-

1B. Gunpa: Slawische ethnographische Forschungen in Ungarn zwischen 1945 —1955.
Studia Slavica. I. 1955, 467 — 70.
o * B. Gunpa: Néprajzi gydjtéuton (Auf ethnographischem Sammelwege). Debrecen,
129 .33B. Gunpa: Ethnological researches among the Moravian Valachs. Man, LXII. 1957.
-31.
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schindeln, der in der slowakischen Ansiedlung Haromhuta gebrauchlich ist, beschrieben.
Eine auch fiir die slawische ethnographische Forschung wichtige Studie wurde von B. Gunpa
iiber die prihistorischen Mahlsteine aus dem Gebiete der Karpathen mitgeteilt. In Verbin-
dung mit dem Material seiner Sammeltétigkeit in Slowakischen, méhrisch-vlachischen und
ruménischen Landschaften werden auch die européischen Zusammenhénge ausfiihrlich ana-
lysiert.®

Einige Fragen der sachlichen Kultur der Slowaken, die im Nordosten Ungarns wohnhaft
sind, werden von Z. Usviry behandelt, der die Sammlung und Anwendung der Pflanzen zur
Nahrung, sowie die Verfertigung der Holzschindel und Spindel beschreibt.¢ Die Erzeugnisse
der einst hier im Betrieb gewesenen Glasfabrik werden von B. Takics behandelt.”? Wegen
seiner polnischen, tscheshischen und slowakischen Beziehungen miissen wir hier auch den
Aufsatz von N. Lippoczy erwdhnen, in dem die volklichen Glasmalereien dieses Gebietes
(Zempléner Gebirgsgegend) dargestellt werden.® I. VAsARHELYI schrieb eine Arbeit iiber die
althergebrachte Fischerei tiber die Fischergeriate von Hamor, Omassa neben Miskolc, in der
einige Typen bezeichnender Harpunen, die in den Gebirgsbichen besonders beim Fischfang
in der Nacht beim Lampenlicht benutzt wurden.® Die ehemaligen Handelsbeziehungen der
Weingegend von Tokaj mit Russland werden von L. TarpY behandelt. Nach den bisherigen
Forschungen wurde der Wein im XVII. Jahrhundert hauptsdchlich nach Polen geliefert.
L. Tarpy hat nachgewiesen, dass der Tokajer Wein zu dieser Zeit, und besonders vom 18.
Jahrhundert an in grosser Menge nach Russland u.zw.an den Hof der Zaren exportiert wurde.1?
Die Studie von J. Bakos weist auf die polnischen Beziehungen der Weinbaukultur, bzw. des
Weinhandels in und um Tokaj hin.!!

Die Untersuchung der slowakischen Ansiedlungen in Stidungarn wurde von ungarischen
und slowakischen Forschern mit Unterstiitzung der ungarischen Regierung durchgefiihrt.
Die mono%'aﬁhische Bearbeitung der Volkskultur eines slowakischen Dorfes Tétkomlds
(Komitat Békés) wurde vorgenommen. Uber die einzelnen Themen, das Programm der
Forschung, die Organisierung der Arbeit wird von J. ManGa berichtet.’? Gy. TABor1 publi-
zierte einige Kapitel aus dem Material, das erim genannten Dorfe gesammelt hatte. Die slowa-
kischen Frauen von Tétkomlés trugen eine Matallnadel im Haarknoten (slowakisch ihlicka)
bis zur letzten Zeit, deren Form, Stoff, Verfertigung, Ornamentik, Tragen und Brauch von
Gy. TiBori beschrieben wird.1® Derselbe Verfasser untersucht eine charakteristische
Verzierung der slowakischen Wohnh&user in T6tkomlés, bzw. im Komitat Békés, die darin

4 B. Gunpa: Poznamky k $tudiu cepov a obilnych truhiel u Slovakov. Slovensky narodo-
pis. IV, 1956, 157 — 61.

5 B. Gunpa: Prehisztorikus jellegii 6rlskovek a Karpatokban. Ethnographia, LXIX.
1958, 333 —51. — B. Gunpa, Altertiimliche Mahlsteine in den Karpaten. Acta Ethnogra-
phica. X, 1961, 41 —65.

¢ Z. Usviry: Niektoré udaje k etnografickému $tidiu juhozemplinskej slovenskej obce
Haromhuta (Madarsko). Slovensky narodopis. VII, 1959, 241 — 74.

? B. TAkAcS: Uve%(huték a Zempléni hegységben (Glashiitten im Zempléner Gebirge).
Borsodi Szemle. V. (Miskolc), 1961. Nr. 1, 29 —35.

8 N. Lipréczy : Népi iivegfestmények Tokaj-Hegyaljan (Volkliche Glasmalereien in der
Gebirgsgegend Tokaj-Hegyalja). Borsodi Szemle. VI. (Miskolc), 1962. Nr. 2, 96 —102.

® I. VAsARHELYI: A Szinva és a Garadna-volgy népies halaszata és annak eszkozei
}Volkstﬁmliche Fischerei und ihre Gerite im Tale der Szinva und Garadna). Borsodi Szemle,

II. (Miskolc), 1959. Nr, 6. 56 — 62.

101, Tarpy: Hegyaljai orosz borkivitel a XVIII. szazadban (Weinexport von Hegy-
alja im 18. Jahrhundert). Borsodi Szemle, VI. (Miskolc), 1962. Nr. 1. 24 —31.

11 J. Bakos: A tokajhegyaljai régi sz6lomiivelés szokincse (Wortschatz des alten Wein-
baus in Tokajhegyalja). Az egri Pedagégiai Féiskola Evkonyve. V. (Eger), 1959, 5— 54,
— J. Bakos: Ujabb adatok a tokajhegyaljai régi sz6lémiivelés szokincséhez és torténetéhez
(Neuere Angaben zum Wortschatz des alten Weinbaus in Tokajhegyalja und zu seiner Ge-
schichte). Az egri Pedagégiai Foiskola Evkonyve. VI. (Eger), 1960. 515 — 41

12 J MancA: Magyar és szlovak etnografusok koézés munkaja (Zusammenarbeit der
ungarischen und slowakischen Ethnographen). Ethnographia. LXVII, 1956, 167 —9. — Uber
die Forschungen slowakischer Ethnographen in Ungran berichtet J. Poporik: Vyskum
Slovakov v Madarsku r. 1958. Slovensky narodopis. VII, 1959, 322—-3. — J. PoDpoLAK:
Zprava o vyskume slovenského etnika v Madarsku. Slovensky narodopis. V, 1957. 214 —21

13 Gy. TABorr: A tétkomlosi szlovak asszonyok ihli¢ka-ja (Die ihli¢ka der slowakischen
Frauen von Tétkomlés). In: Koros nére, I. (Red.: P.Manay —Gy. Tieor1,) Békéscsaba,
%{956, 152 —61. — Gv. Tisori: Iblicky slovenskych Zien v Tétkomlési. Slovensky narodopis,

. 1957, 609 —20.
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bestand, dass der untere Teil der Wand an der Seite nach der Strasse mit einer von der
Grundfarbe abweichenden Farbe bemalt und mit Blumenmotiven dekoriert wurde. Die
Technik und der Brauch der Dekoration und die einzelnen Motive der Ornamentik werden
vom Verfasser dargestellt. Gy. TABorr teilt Angaben iiber das Handwerk der Slowakischen
Spinnradmacher aus dem Komitat Békés in einer anderen Studie mit, wobei auch die slowa-
kische Terminologie der einzelnen Teile des Spinnrads erfasst wird.®

Es %i‘bt zwei wichtigere Aufsatze iiber die sachliche Kultur der Slowaken in Transdanu-
bien. E. Fiizes beschreibt die Verfertigung des beliebtesten und verbreitesten Musikinstru-
ments der Siidslawen in Baranya, des Dudelsacks (gdjda), wie er vom letzten Meister in
Mohacs hergestellt wird.’® J. KopoLANyI teilt Aufzeichnungen iiber das Leben eines méh-
rischen Verschneiders mit, der in Mahren geboren wurde und in Transdanubien angesiedelt
hat. Nach seiner Erzidhlung befanden sich mehrere Leute in seinem Heimatdorfe, die sich
mit Kastration der Tiere beschiifti%ten. Die Einwohner wanderten mit dieser Beschéftigung
auch nach Polen, Italien und Frankreich aus.*?

Auf dem Gebiete der ethnographischen Erforschung der ungarldndischen Slawen gilt
ein Werk als monographische Sammlung und Publikation uber die Geschichte und Ethno-
graphie der Ortschaft Eékoskeresztur, 1e in der letzten Zeit Budapest angeschlossen wurde.
Die Slowaken siedelten hier seit dem Anfang des XVIII. Jahrhunderts an. Die Ansiedlung
der Deutschen, die hier im Laufe der Zeit slowakisiert worden sind, fand in Rakoskeresztur
in kleinerem Masse statt. Die slowakischen Einwohner des Dorfes haben ihre Kultur und
Sprache bis zu den letzten Jahren aufbewahrt. In den ethnographischen Kapiteln des Buches
handelt es sich um den Bau und die Einrichtung der Wohnhéuser, die Erndhrung des Volkes,
die Volkstracht, Volksmedizin, iiber verschiedene Volsbriuche und Spiele. In einem Kapitel
werden slowakische Volkslieder und Volksballaden von der Verfasserin mitgeteilt.®

Es seien noch einige Werde erwahnt, die slawische Beziehungen enthalten, und aus die-
sem Grunde unsere besondere Aufmerksamkeit verdienen. Ein sehr wichtiges Werk wurde
von I. BaLAssa uber die Verbreitung des Maises in Ungarn und tuber alle Einzelheiten seines
Anbaus geschrieben. Der Verfasser bearbeitet auch das bezigliche Material der Nachbar-
volker, vor allem der Slawen. Er stellt fest, dass der Mais teils durch die Vermittlung der
Rumaénen, teils der Slawen nach Ungarn eingefiihrt wurde. Der Verfasser baut das Material
seiner ethnographischen Monographie in einen balkanischen und mitteleuropéischen Rahmen
ein.® Gleichweise liegt eine monographische Bearbeitung im Werke von S. BArINT iiber den
Paprika-Anbau von Szeged vor. Nach der ausfiihrlichen Behandlung des Anbaus von Paprika
untersucht er die Beziehungen der Szegediner Paprika-Kultur zu den Paprika-Kulturen in
der Tschechoslowakei, in Jugoslawien und Bulgarien, wobei die Gesichtspunkte der Ver-
gleichung, der Verbindungen und Wirkungen mitin Betracht gezogen werden.2® B. ANDRAs-
FALVY teilte eine beachtenswerte Studie iiber die Beziehungen des ungarischen Weinbaus zu
dem Weinbau auf dem Balkan mit.?! Hierher gehért das Werk von M. Boross iiber den
Anbau der Tomate, in dem nachgewiesen wird, dass die Verbreitung dieser Pflanze meisten-
teils der Tétigkeit der in Ungarn angesiedelten Serben zu danken ist. In der Terminologie
ﬁer (’ll‘orristenkultur in der Umgebung von Budapest sind noch auch Uberreste davon vor-

anden.

14 Gy. TiBori: A tétkomlosi szlovak asszonyok kézzel kicifrazott falelhuzasai (Mit
der Hand ausgefiihrte Wandverzierungen der slowakischen Frauen von Tétkomlds). A
Szanté Kovacs Miuzeum Evkonyve. Oroshaza, 1959, 193 —6. — Gy. Tisori: Slovenské
maliarky v Békésskej Zupe. Slovensky narodopis. X, 1962. 517 — 58.

15 Gy. TiBori: Rokkasok Békés megyében (Spinnradmacher im Komitat Békés).
Munkacsy Mihaly Mizeum Kozleményei. 1. sz. Békécsaba, 1959.

16 B, Fuzes: A duda (gajda) készitése Mohacson (Die Verfertigung des Dudelsacks in
Mohacs). A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve. Pécs, 1959, 179 — 86.

17 J. KopoLAnYI: Morva miskarolo az Ormansagban (Mahrischer Verschneider in
Ormansag). Néprajzi Kozlemények. IV, 1959. Nr. 1 -2, 125 9.

18 J. Kavrina: Rakoskeresztur. Budapest, 1958.

19 [. BaLassa: A magyar kukorica (Der ungarische Mais). Budapest, 1960.

20 S, BALINT: A szegedi paprika (Der Paprika von Szeged). Budapest, 1962.

21 B. ANDRASFALVY: A vérosbor Magyarorszagon. Szélémivelésiink balkani kapcsola-
tai. (Der Rotwein in Ungarn. Die balkanischen Bezichungen unseres Weinbaus). Néprajzi
Ertesits. XX XIX, 1957, 49 —67.

22 M. Boross: A nagybudapesti és pestkornyéki paradicsomkultira gazdasagi és nép-
rajzi vizsgalata (Wirtschaftliche und ethnographische Untersuchung der Tomatenkultur von
Gross-Budapest und seiner Umgebung). Néprajzi Ertesits. X XX VIII, 1956, 129 — 61.
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Die Ergebnisse der slawischen Folkloreforschung sind aus den zahlreichen Verosffent-
lichungen leicht festzustellen, von denen die Arbeit von J. Manca iiber die in slowakischen
Dorfern gesammelten Volkslieder und Balladen, ‘'die einen Gegenstand von tiirkischer Her-
kunft behandeln, sowohl in geschichtlicher, als auch in ethnographischer Hinsicht merk-
wiirdig ist. Auch die Entstehung und Verbreitung der Lieder werden vom Verfasser unter-
sucht, wobei er auf die interethnischen Verbindungen zwischen den Slowaken und Ungarn
hinweist.2? Eine Ahnlichkeit mit diesem Thema weist das Buch von S. Csanpa auf, in dem
die slowakischen und ungarischen Lieder uber den Freiheitskampf von Ferenc Rakéczi II.
gesammelt sind. Der Verfasser vergleicht die ungarischen und slowakischen Volkslieder und
analysiert ihre Verbindungen und Zusammenhénge. Im zweiten Teil des Buches beschiftigt
er sich mit einer epischen Uberlieferung der Tiirkenkdmpfe, u:zw. mit der Ballade, in der es
sich um die tiirkische Gefangenschaft und Befreiung von zwei ungarischen Helden Mihaly
Szilagyi und Laszl6 Hagymasi handelt. Die einzelnen Motive der Ballade werden mit den
slowakischen, slowenischen, kroatischen, serbischen und polnischen Varianten, bzw. mit
dhnlichen Motiven anderer Sagen aus der Geschichte verglichen.?¢ Diesen Fragen schliesst
sich die Studie von L. SzixvLay tiiber das Problem der slowakischen gereimten Chroniken an.2%
Die tschechische und slowakische Sagenforschung von Gy. OrTuTAY in Verbindung mit dem
Konig Matyas und mit Lajos Kossuth steht auch im Dienste der Erfassung der epischen
Andenken der Geschichte.?6 Ein Vergleich der Melodie einiger ungarischer Ballatﬂm mit
dhnlichen slowakischen, bzw. méahrischen Melodien wird von L. Varcyas vollzogen, wobei
auch die Probleme der Ubergabe und Ubernahme erortert werden.2? Die letzteren Probleme,
sowie das Problem der interethnischen Verbindungen riicken in der Studie von L. DEcHovA
und J. JEcH in den Vordergrund, in der die Verfasser eine Analyse von Sagen bieten, die ihnen
von ungarldndischen Slowaken in slowakischer und ungarischer Sprache erzéhlt wurden.?®
J. Manca studiert die Hochzeitsbrauche der Paloczen im Zusammenhang mit den slowa-
kischen Analogien.?® Von demselben Verfasser werden die Probleme der slawischen Winter-
austragung untersucht und mit den ungarischen Varienten verglichen.3® Von J. PopoLAk
werden Kinderspiele aus der slowakischen Siedlung Nagyhuta,3 und Krippenspiele aus den
slowakischen Dérfern Kishuta, Nagyhuta und Vagashuta®? mitgeteilt. R. ZaTko publiziert
eine Anzahl von Ritseln der ungarlandischen Slowaken.32 Gy. TABor: beschreibt einen aber-
gldubischen Brauch der Slowaken im Komitat Békés, der an den Kern der Staphylea pinnata
(slowakisch klokoé) gekniipft ist. Dem Volksglauben nach besitzt der Same der Staphylea
pinnata eine Zauberkraft, und daher wird ein Stiick davon mit verschiedenen Zielsetzungen
mitgenommen.3* Mehrere Studien und Mitteilungen wurden iiber die Faschingsbrauche der
Siidslawen in Transdanubien in der ungarischen ethnographischen Literatur veréffentlicht.

28 J. ManGa: A torok héborik emlékei a magyarorszagi szlovik népdalokban (Das
Andenken der Tirkenkriege in den Volksliedern der ungarldndischen Slowaken). Ethno-
graphia. LXVII. 1956. 241 —61.

24 3, Csanpa: A torokellenes és kuruc harcok koltészetének magyar — szlovak kapcsolatai
(Die ungarisch-slowakischen Beziehungen in der Dichtung der Tiirkenkriege und Kurutzen-
kémpfe). Budapest, 1961.

25 L. SzikLAY: A szlovak historias énekek problémajahoz (Zum Problem der slowa-
kischen gereimten Chroniken). Filologiai Kézlony. 11,1956, 113 — 24.

%6 Gy, OrtuTtAY: frok, népek, szazadok (Dichter, Volker, Jahrhunderte). Budapest,
1950, 329 — 34.

27 L. Varcyas: Dallamegyezések magyar, szlovak és morva balladakban (Melodie-
ibereinstimmungen in ungarischen, slowakischen und méhrischen Balladen). Néprajzi Koz-
lemények. IV, 1959, Nr. 4, 3—7.

28 L. DécuovA—J. JecH: Prispévek k Studiu interethnickych vlivlii vlidovém vypra-
vovani. Slovensky narodopis. V. 1957. 567 — 605.

29 I, ManGa: Die Hochzeitsbriduche der Paloczen und ihre slowakischen Analogien.
Acta Ethnographica. VI. 1957, 149 —215.

30 J. Manga: Morena a jej madarské obmeny. Slovensky narodopis. 1V, 1956, 421 — 52.

31 J. Poporik: Ludcv: hry a zabavky slovenskych deti v Nagyhute (Madarsko).
Slovensky narodopis. VI. 1958, 279 —91.

32 J. PoporAk: Tri textové varianty betlehemskych hier z Abovskej stolice v Madarsku.
Slovensky narodopis. VII, 1959, 114 — 28.

33 R. Zatko: Hadanky Slovakov v Madarsku. Slovensky narodopis. VII, 1959, 129 — 31.

31 Gy. Tisori: Egy babonas szokas a Békés megyei szlovakoknal (Ein abergldubischer
Brauch bei den Slowaken im Komitat Békés). A Szanté Kovacs Mizeum Evkényve, Oros-
haza, 1960. 441 —5. — Gy. TiBori: Z povier oklokodovych plodoch u Slovakov v stolici
Békésskej. Slovensky narodopis. X, 1962, 476.
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Die Zahl der Publikationen wurde in den letzten Jahren mit zwei bedeutenden Werken ver-
mehrt. L. FoLpes gab die Darstellung siidslawischer Faschingsmasken im Budapester
Ethnographischen Museum.35 L. MANDokI beschrieb die Larven des Museums Janus Panno-
nius in Pécs, des Museums Dorottya Kanizsay in Mohacs und einer Privatsammlung. Ins-

esamt werden 30 Masken ausfiirhlich beschrieben, wobei derVerfasser denVersuch macht, das

aterial zu typisieren. Bevor die Schliisse aus den Erérterungen gezogen werden, benutzt
der Verfasser etwa 350 Aufnahmen, die in der Photosammlung der Museen von Pécs und
Mohacs vorhanden waren, und auch die schon publizierten Masken.3¢ I. DAnk6 teilt Angaben
iiber den Brauch der Siidslawen (Bunjewazen) von Baja am Kindleintag (den 28. Dezember)
und iiber den Schlag mit der aus Weidenruten geflochtenen Peitschen.3? J. CsaBa schreibt
uber den Gebrauch eines kreuzférmigen Zeichens, das an Hiusern, Stéllen, Tieren. Ge-
brauchsgegenstanden (wie z. B. am Milchtopf) bei den Wenden vorzufinden ist. Die Angaben
wurden vom Verfasser in den Jahren 1943 — 1945 aus wendischen Doérfern gesammelt, die
zur Zeit Jugoslawien angehoren. 38

In der Reihe der selbstéindigen Werke ist noch eine Sammlung von Kinderspielen aus
Baranya zu nennen, in der auch die Kinderspiele der Kroaten in Baranya von der Verfasse-
rin mitgeteilt werden.3? Eine kleinere Sammlung von Volksliedern fremder Volksgruppen
wurde verdffentlicht, die auch siidslawische Volkslieder in fremder und ungarischer Sprache
enthélt.4° Zahlreiche slawische Beziehungen sind im Werke von V. DiészEcr iiber den Scha-
manismus vorhanden.4!

Dass ein reges Interesse von der Seite der ungarischen Ethnographie fiir die slawische
Ethnographie besteht, wird durch die Studien bewiesen, die von slawischen Forschern iiber die
Kultur der verschiedenen slawischen Vélker in ungarischen Zeitschriften und Biichern ver-
offentlicht wurden. Auf der ersten Stelle muss man die Bénde des Jahrbuches , Miveltség
és Hagyomany” (Kultur und Tradition) des Ethnographischen Instituts der Universitit
Lajos Kossuth von Debrecen unter den beziiglichen Publikationen nennen, in denen die ein-
zelnen Fra%len der slawischen Volkskultur einen bedeutenden Platz einnehmen.*? Ein grund-
legendes Thema der mittelosteuropiischen Volkskultur bildet den Gegenstand des Buches
» Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa”, dasin enger Zusammenarbeit slawischer,
deutscher, ungarischer Forscher zustandekam*3 In den verschiedenen ungarischen Zeitschrif-
ten werden oft Studien von slawischen Verfassern iiber die einzelnen Probleme der slawischen
Volkskultur veréffentlicht.

35 L. FoLpEs: A Néprajzi Mizeum busémaszkjai (Die Buschomasken des Ethnographi-
schen Museums in Budapest). Néprajzi Ertesité. XL, 1958, 209 — 28.

3 L. MANDox1: Busémaszkok (Buschomasken). A Janus Pannonius Mzeum Evkonyve.
1961. Pécs, 1962, 159 — 80.

37 1. Dank6: A bajai suprikalas (Aufkindeln am Tage der unschuldigen Kindlein in
Baja). Ethnographia. LXIX, 1958, 464 — 65.

38 J. GsaBa: Kereszt alaku vardzsjelek alkalmazasa a vendeknél (Die Anwendung
kreuzformiger Zauberzeichen bei den Wenden). Néprajzi Kézlemények. I. 1956, 102 —9.

39 P. Nacy Komrésr SANpDorNE: Magyar—délszlav—német népi gyermekjatékok
garanyéban (Kinderspiele ungarischer-siidslawischer-deutscher Volksgruppen in Baranya).

écs, 1958.

40 J. Bosik — M. BErNuLA — L. KramarIk: 100 magyarorszagi nemzetiségi népdal
(100 Volkslieder fremder Volksgruppen in Ungarn). Budapest, 1955.

1V, DioszecI: A samanhit emlékei a magyar népi miveltségben (Das Andenken des
Schamanenglaubens in der ungarischen Volkskultur). Budapest, 1958.

42 Miveltség és Hagyomany (Kultur und Tradition). Szerk. (Red.): B. Gunpa.I—II.
1960.,II1.1961.1V. 1962. — Z. B.V. Novik.: Hegyi pasztorkodas Szlovéniaban (Hirtenwesen
in den Hochgebirgen Sloweniens), [ —II. 1960. 97 —110. — H. VakareLski: Néhany bulgériai
sz6lémiivel$ eszkoz és azok torténeti fejldése (Einige bulgarische Weinbaugerédte und ihre
geschichtliche Entwicklung), I —1II. 1960. 147 —64. — I. FErencz1i: Huszita emlékek és a
néphagyomany (Die Hussiten und die Volksiiberlieferung). V. 1963, 107 —30. Deutsch:
Slavica. III, 1963, 115 — 30.

43 B. GunpAa—M. BELENYESY — L. ForupEes. (Red.): Viehzucht und Hirtenleben in Ost-
mitteleuro%a. Budapest, 1961.

44 7. B.Cur. WakaRreLski: Die bulgarischen wandernden Hirtenhiitten. Acta Ethno-
graphica. V, 1956. 1 —78., VI. 1957, 1 —38. — O. SzkALNYIKOVA: A munkasosztaly életmdd-
Enak és kultirajanak tanulmanyozasa a Csehszlovak Koztarsasagban (Das Studium der

ebensweise und Kultur der Arbeiterklasse in der Tschechoslowakischen Republik). Ethno-
graphie. LXVII, 1956, 1 —11.
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Durch den obigen Uberblick der bibliographischen Angaben konnte vielleicht ein Bild
vom Interesse geboten werden, das von der Seite der ungarischen ethnographischen Forscher
fir die slawische Volkskultur lgeia:ussert wird.*s Zur Losung der wichtigsten Fraﬁ;:n der unga-
rischen Ethnographie ist die Kenntnis der Kultur der umgebenden slawischen Vélker unbe-
dingt nétig. Die ungarische und slawische Volkskultur steht in engster Verbindung miteinan-
der, die sich in der ungarischen ethnographischen Literatur gut widerspiegelt.

Z. Ujvdry

45 Unsere Handschrift war schon im Jahre 1962 fertig. Auf die seitd em (bis zum Jahre
964) meistens in Fachzeitschriften verdoffentlichten A ufsiatze, die vom Gesichtspunkt der
lawischen ethnographischen Forschung wichtig sind, werden nur durch Angabe der Titel
hingewiesen: I. BALogH: Das Einbringen des Getreides ins Karpatenbeckenim 16 —19. Jahr
hundert. Acta Ethnographica. XIII, 1964, 369 —401. — J. BAraBAs: Megosztott telepiilés
a Visztula mellett (Geteilte Siedlung an der Weichsel). Ethnographica. LXXV, 1964, 218 — 32.
— J. DoBrossy: Egy cseh népkonyv sorsa a magyar folkiorban é:; a magyar irodalomban
(Das Schicksal eines tschechischen Volksbuches in der ungarischen Folklore und in der unga-
rischen Literatur). A Ma}a’ar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszta-
lyanak Kozleményei. XX1I, 1965, 267 —79. — M. Gavazzi: Zur Entstehung des ost- und
siidosteurorlia‘.ischen Haspels. Acta Ethnographica. XII, 1963, 427—-32. — B. GuNnDA:
Ethnographica Carpathica. Budapest, 1966. — M. Kiss: Adatok a pomazi szerbek karacso-
nyi iinnepkoréhez (Angaben zum Weihnachtsfestkreis der Serben von Pomaz). Ethnographia.
LXXV, 1964, 95—118. — 1. MEsziros: Népi }%yermekjétékaink »Lengyel” Laszlé kiralya
(Der Konig ,,Polnischer” Ladislaus unserer Kinderspiele). Ethnographia. XLXIV, 1963
272 —8. — E. Modr: Slawischer Einfluss auf das Fischerei- und Jagdwesen der Ungarn im
Mittelalter im Lichte des sprachlichen Materials. Acta Ethnographica. XII, 1963, 1 — 56.
— B. N. PurviLov: A magyar ,fia-rabolta anya” mondija a szlav adatok vilaganal (Die
ungarische Sage ,,die Mutter von ihren Sohn entfiihrt” im Lichte der slavischen Angaben)
Ethnographia. LXXV, 1964, 47—-56. — Z. Romanska: Die bulgarischen Volkssagen und
Legenden. Acta Ethnographica. X111, 1964,85 —92. — I.SonkoLY : Mazurka-ritmus a ma)% ar
népzenében (Mazurkarhythmus in der ungarischen Volksmusik). Ethnographia. LX {V
1963, 268 —72. — I. SzaBaprALVI: Adatok a Zempléni hegyvidék népi vilagitasahoz (Be-
leuchtung bei den Bauern des Zempléner Gebirglandes). Ethnographia. LXXIV, 1963, 261 —
8. — Z. Usviry: K otazke madarskych a slovanskﬁch hier na mosty. Slavica. I, 1961, 211 —
9. — Z. Usviry: Ungarische Angaben tiber Janosik, den Volksheltfen der Slowaken. Slavi-
ca. Il, 1962, 257 —68. — Z. Usviry: Une coutume des Slaves du Sud: la ,,dodola”. Slavica.
III, 1963, 131 — 40.
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Metodica—Didactica

Ynorpebienue riaroioB HecoBepLIEHHOT0 H COBEpPILIEHHOI0 BHMA
B HHQUHHTHBeE

(Meroarueckas cTaThs)
A. APAX Ol

NaBecTHO, 4TO OfHON M3 HamGoJee TPYAHBIX TeM IPM NMPAKTUYECKOM HBY-
YeHMHM DPYCCKOrO f3HIKA HEPYCCKUMH CTYJEeHTaMM ABJAKTCA BUALL Ijaroja.
OcHOBHAsA TPYHHOCTb 3aKJIOYAETCA B TOM, YTO yYalIMecA OYeHb 4acTo He
MOTryT NOHATH, & NMpeNofaBaTes i He BCErja MOTYT O0BACHUTH, II0YEMY B TOM
WJII MHOM CJIy4ae Hajo IpeAcTaBiAThL cebe AeiicTBMEe MMEHHO Kak mpouecc, 6es
MEICIIM O ero npejeJie, UaKu Hao60poT, — AeiicTBME B €ro peaylbTaTe, BAKOHYEH-
HOCTH.

IToaromy Ha u3y4yeHUe BUJOB IJIaroJia cienyer obpamars ocoboe BHUMaHuUe,
4T00BI CTYAEHTH XOPOLIO YCBOMJIM NPaBUJIbHOE YIOTpeGieHne STOr0 Ba#KHOTO
rpaMMaTH9eCKOTO ABJIEHUA. B Hamreil crathbe MBI 3aHMMaeMcA ymnorpebiaeHnem
MHQUHNTHBA HECOBEPIIEHHOTO ¥ COBEPIeHHOro Buja 6e3 OTPUIAHUA U € OTPH-
IaHUEM.

I.

Ynompebaernue ungurumusea HecogepuienHo20 U cosepuierHoz20 éuda 6ez ompu-
Yarus

B GonpmuHCTBE CiIyYaeB BUA IV1aroja B HHQUHHUTHBE 8aBHCHUT OT TEX CJIOB,
¢ KOTOPHIMH OH ymorpeGieH. VIHQUHUTHBE riarosioB 6e3 ompuyaHus MOTYT
ynoTpebiATECA B NPEeNJIOKeHUAX KaK B HECOBEPIIEHHOM TAK M COBEPIIEHHOM
BUJIE.

1. ITocye ciegyomux raarojioB, 0G03HAYAIOLINX Ha¥a.lo0, nPodoadscerue
nu koney Oeiicmsa, Bcerga ynorpebiseTca uH@GUHUMUS HecosepuieHHO20 6uda:
HAY¥AMb: HAYUHAMS; KOHYUMb: KOHYANb, 0CMANMbCA: 0CMAAmMbCs; NPEeEPamums
npepawamy; nepecmamy: nepecmasams (B 3HAUEHUN ,, KOHYUMD''); RPUHAMbCA:
NPUHUMAMBCR; 633MbCA: cmamb (B 3BHAYSHUH Ha¥amb);0pOCHUTD (B 3BHAUYEHUH ,,KOH -
wumy”’); noWTH (B 3HAYEHUHN ,,HAY¥AMb, "TIPOCTOPEYH.); nycmumbcs (B BHAUYCHNH
,» HAYAMb, RPUHAMbCS,”’ Pasr.); npodosscams U HeK. Ap.

JlJIA BTUX riIaroJioB XapaKTepHa O4YeHb YaCTO TeCHasdA, 4acTo 06A3aTeIbHAA
cBA3h ¢ UHPUHNTHUBOM. Tarue IIaroJisl, KAK Havams, nPodoarcams, KOHYAMD,
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COYETAIOTCA MPENMYINEeCTBeHHO ¢ MHOMHUTUBOM; OHU MOTYT COYETATHCA TaKHKe
¢ HeKOTOPBHIMH MMEHAMM CYHIeCTBUTENbHEIMU B BUH. II. HAIP.. HAYAMb 0CMOMDP,
KOHYumb ceg, npodoancamev pabomy wu T.n. Laaroasr cmams, nepecmams B
8TOM BHAYeHUHU HeyNOTpeOGuTeIbHE BHE COYETAHUA ¢ NHOUHNTIBOM: CIMAA YHUUMb-
CR, nepecman nAAKAMb.

IIpumepr: Horpga e, HakoHem, BH Hauweme yyumb ypoku. (e x o B,
Penerurop). Ml havas on cepauTo nanoit prims mecok. (JI e p M 0 H T 0 B, Musipn).
Havunaio s psamv BaCIIIbKH, a OHI Y MeHA IIPOMe IAJbIEB TAIOT Ja TAIOT.
(Typreunes, Husrne Momu). VY:ike COBCEM TEMHEIO M HA¥AA0 Toa00emb.
(Typreues, Epmonait u MmensHuy).

Buepa Ml Kowuwuau sanumamvcs B 6 uacop Beuepa. (M. Ilyas k.,
ctp. 194). OGruHO MBI KOHuaem 3arnumamscs B 5 9acoB Bedyepa. (Tam sxe).

.. .a Mymy, o o6uKHOBEHHUIO, ocmasach ero doncudamyves. (T yprene B,
Mywmy). ... A Bcé A TyT e B TenAubeil usbe ocmasasca ycums, NP TETYLIKE
HOpocupe B maagmux. (JI e ¢ x 0 B, Tyneitasiit xynoxauk).

OH BRpYT npekpawan sanumamscs, NORAPAsHIBAA yunuTead Hazno. ([lomasr.
Ou. 6ypcer) . Bot y:xe BTOpoit TOX OH mOCJIe MEPBOrO CEMECTpa npexpawjaem
nocewjams JEKIMHI, IIOTOMY YTO OH cepbesHo GoueH. (C6. ynpamuenuitno mopd.
Usn. Mock. yu-ta, 1963, crp. 74). OH npexpamus wyputs. (Y maxo B,
crp. 738). BousHoit nepecmasn cmonams. (M. Il y a1 b k., crp. 194). Ona nepe-
cmana easdems Ha yIuny M muia okoyao AByx gacoB. (II y m x u n, IluxoBas
naMa).

OH B3AJX B pYKy HOMXK W... npunaascs pesamd xue6. ('orouas, Hoc).
Oabra ycenach 3a CTOJN U npunasace nucams akt. (HalikoBck uit, Y Hac
yae yrpo). Jama cena mepeq Basoif ¢ yBAAUIMME IBETAMU M NPUHALACL UX
owunwieams. (A. H. Tomecroit, Cecrpsl). ...nm mpasga Ji, 4TO OH caM
63848 nomozamv W yvacmeosams B 3ToM fene. (I'or o x b, MeprBre gymm).
Ecnu y BH 6344ucb MHe nomozams, TO KOBOmATe Aeso A0 kKouuna. (CopHuk,
erp. 74). O6maka cmaau codupamvcs B Gousime cephie Tyuu. (CGopHuk,
crp. 74). Bpat cmas xopomo nucams no-pyccku. (. Il y a1 b ., crp. 191). C rex
1Op, KaK TH 6pocus xypums, Tl nepecman kauinsms. (C6opruk, crp. 74). Ona
oosasmia TareAaHe, 4yTo 6pocusa Tabak kypumb; Ta ee noxpamuaa. (T ypre-
u e B, HoBp). Ha Gamue 3apeBes ukuit roJ0c U . . .nowes pesems, BANUMO, HA
Bcio Houb. (A. H. Toacrtoii, Cecrprr). Howasa nucams ryGepuus. (Iloro-
Bopra). Tak paccymcdamv OHM nycmuauco BABOEM O BCAKOW BCAYMHE. . .
(K p bt 1 0 B, Cobauns npy:x6a). Ou nycmuacs 6exncams Bo Bech nyx. (' or o a b,
Buit). Hama reosorudeckas sKCHEeRULUA npodosdscaem pabomams B paiioHe
[0suoro Vpana. (Coopruk, crp. 74). Pasrosop atum xoHumica, u Ml npodoa-
wcaau nanbme udmu ppyr nopgie apyra. (JdepmonToB, Bama). Ilocme
ryiarosia npodoancums He ynorpebiasercs MHOUHATHBHOE COYETAHME & TOJBKO
coYeTaHUe C CYLIECTBUTEJbHHIMM, HANp.: Mul npodososcuau obcyxncdenue Bo-
opoca. (1. Il y & 5 k., crp. 194).
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VnorpebieHue riarojga cmamb B BHAUYEHHH HAY¥amb He CJEXyeT CMeLIH-
BaTh ¢ TEMH CJIY9aAMM, KOT]a 9TOT IJIaroJl BXOJUT B cJI0kHYI0 Popmy Gyayiero
BpeMeHH IJIaroJioB HeCOBEPIIEHHOTO BUAA; Hanp.: Tak oH mioxux coGak Jdep-
acamd He cmanem. (K p 1 a1 o B, Bonk u Bostwonok). He ecmany ecms, He Gyny
caymaTth, ympy cpenu moux canos! (Il y m k mw 1, Pycaan u Jliogmuaa).

2. Kpome aTux rjarojioB MOKHO HAa3BaTh M PAM APYTUX IJIarojoB, UMe-
mux Gojiee IUMPOKOe BHAYEHMe HAYAJA, NPOAOJIKEHUA WM 3aBeplUeHUA Aeii-
CTBUA, IIOCJT€ KOTOPHIX MHQUHUTHB YIOTPEOJIAETCA TOMKE 6 HECOBEPUIEHHOM
eude. JTO clemylOImMe TIATOJEI: Hadoecmb : Hadoedamv ; OMBLIKHYMDY  OMEbI-
KQmy; nPUSHIKHYMb : NPUCLIKAMDY; PASYYUIMMbCR ; PASYLUBAMBLA; YCMAMD © YCMa-
6aMb; HAYYUMBCR © YUUMBCA; 3GNPEMUMD : 3anpewjams; usbezamsv, noawbums,
pazab6ums. Ilpumepsi: Mue radoeso exams B moesne. (U. I1 y a1 b k., cTp. 194).
M=e Bcerpga xHadoedaro moaro exams B moespe. (Tam sxe). 1 omewik scmasamo
pano. (Tam :xe). fI mocrenenHo omewikar scmasams pauo. (Tam xe). 1 npuswir
écmasams jeToM B 6 9acoB yrpa. (Tam :xe). f mocTeneHHo npussikas ecmavams
paso yrpom. (Tam sxe). fI pasyvuacs 2060pums no-Hemenxru. (Tam sxe). I mocre-
IIeHHO pasywusaacs 20éopums no-uemenku. (Tam xe). BoabHoit yeman cudems.
(Tam xe). BoabHoit 06HYHO OYeHb CcKOpPO ycmasar cudems. (Tam ie).
f usbeeaio scmpevamoves ¢ nuMm. (Tam me). f usbezar ecmpeyu ¢ vum. (Tam mxe,
crp. 195).

Cnaron usbesscamv He ynorpebGaserca B UHPNHUTHBHOM COYETAHMM TONBKO
B CYLIECTBUTEJIBHOM cOYeTAEWMM, HanpuMep: f usbeorcas ecmpeuu ¢ HuM. (Tam
xe).

He BHajo cMeIMBATL TJIATOJME COBEPUIEHHOTO BUJA RoA06ums U pasaobums
C IJ1aroJIoM HecoBeplueHHOro Bupa 4w6ums. llocae raarona 4wbums BO3MOHEH
KaK COBEpIIEHHHI, TAK ¥ HEeCOBEpIIEeHHBI BUM, NOCJe 3Ke INIaT0JIOB NnoA6umsb
pasawbums — TOJBKO HecOBepuIeHHH Buj. I'arossr noaobuts 1 pasnobuTh
npeacTaBasaT coboii, co6cTBeHHO ToBopsA, $asucHble riaaroasl. IlpucraBka no
yKashBaeT Ha HAYAJIO JI00BM, a a3 HA ee KOHeIl, T. e. HAYaJ WIM KOHYIJI JI0-
6uts. [Ipumepn: fI 3Hato, cTapsie KaBKasusl s06am nozosopums. (Pycck. As.
IJfl CTYA. MHOCTP., cTp. 96). OH oueHb awbum zosopums co mHoi. (Tam me).
OH nroaio6us roBoputs co MHOI. (Tam xe). BosMoskeH TOIBbKO HecoBepIIEHHEBL
Bup uauanTUBa. f noawbus eyasmev Bewepom Broas peru. (M. Iy as k.,
crp. 194). fl pasarwbunr vumams cruxu. (Tam me). BoamokeH TOIBKO HECOB. BU/I.

3. T'narosos ooscudams, cymemd ydacmuves, ymydpumecs, ycnems, 3abvims
U HeK. p. TpeGyIoT nocie ce6A moabvko MHOUHUTUBEL CO8ePUEHHO20 6ulq.

ITpumepsr: Bonpexku ToMy, uT0 0oscudas ycavuams Merenuna, OBU TOBO-
PHJIM O CBOMX OCBIKHOBEHHHIX M HeMHTepecHHX Bemax... (Danee B , Pas-
rpoM). Tel He odwcudan MeHA Halimu TaKUM, — ¢ TPYAOM BBHITOBOPMJ OH.
(JI. ToxeToit, Auna Hapenunna). A cnpowy, y npeMynporo neckaps, KakuM
OH MaHEPOM YMYOPUACA C INLIKOM cTO JeT nporcums. . . (Cax Tt k o B-1Il e 1-
p u H, [Ipemynpeiit meckapp). OH koe-Kak ymydpuacsa-raku docmamb GUIETH.
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(IT y m x u 5, Kannranckaa gouxa). Kak a Grarogaper MoeMy mMTOMLY, 9YTO
OH CYyMes Pacnosoxcums B MO IOJB3Y Takylo mpeiectHyio ocoby. (Ko p o-
a1 e H K 0, Cirenmoit myssikant). OH cymea ero y6edums. (Tam xe). Borocnos yixe
ycnea nodmubpums ¢ Bosa nexoro kapacda. (I' o r o a1 b, Buit). Mysuka#srT ycnea
COBEPIIEHHO 3a6bimb He TOJBKO 3KECTOKYI0O KPACHBUIY, HO Ja<e IIOTepPAJ
43 BHRYy coOcTBeHHOe cymecTBoBaHue. (K o p o e H k o, Cienoit MysnkaHt).
Mue ydaaocy kynumo Guaer B rearp. (A. Cmar., crp. 374). Ha nectuune (s)
BCIIOMHMJIA € JI0CAfoii, 9T0 3abuiia 3anepemsd neephb. (K a B e p u v, [IBa kamm-
TaHA).

ITocne raarona, 3a6uims B yCTapeJoOM BHAYEHUM ,,JiepecTaTh, OTYYUTHCA,
OTBHKHYTbH'’ ymorpebiasercAd U MHQUHUTHB HeECOBEPULEHH020 6uda, HampuMep:
Berep B necax wymems 3abvi. (JlomoHoOcoB, Ona Ha B3atTue XoruHA).
Heny obcuurriBats He 6yay. M eoposams yie 3a6ydy rasennsie gposa. (Ilym-
kuH, Ha BrBRopoBieHne Aykyiia).

ITocie romarosa 3a6sumb CerogHA yike He YHOTPEGIAIOT IJIATOJL HeCoBep-
LIeHHOTO BMAA, BEHIpazkaloliiie HABBIKM: 2080PUMb, YUMAMb, NUCAMb, NAABAMD
M T. . BMECTO 3a6uimd YNOTPeGasAeTcA TJIAT0Nl PA3y¥umbcs WIA BMECTO MHPH-
HUTHBOB YHOTPEGJAITCA CYLIIECTBUTEIbHEIE C TJIAr0JIOM 3a6uimb, HampuMep:
A pasywuacs nemv. A 3abwa nenue. Mw pasywuaucs naatamv. Mu 3a6uiau
naasanue.

OnHakxo B NOBEJIMTEIHHOM HAKIOHEHHH IIOCJIE IJ1aroa 3a6sims MOKeT yIo-
TPe6aATHCA UHPUHITIB HecosepuierH020 6uda B 3HAYEHUN ,,He CMelt, He cMmeiiTe’’
Hanpumep: U dymams o6 arom 3a6yds.

4. Kpome yHOMAHYTEIX [0 CHX IIOp IJIar0JIOB €CTh M MORAJBHEIE TJIaroJIbl
MJIM CJI0BA, KOTOPEIE TAK e BIMAT Ha BUJ MHEQuHTHBA. MOJAIBHEE IIIaroJIa
MOTYT BCTpeYaThCs KaK B CIOBOCOYETAHUAX C CYOBEKTHHIM MHPUHUTHUBOM, TaK
H B CI0BOCOYETAHMAX ¢ 00 BEKTHHIM MHPUHUTHBOM.

B cyBBeKTHEIX MHQUHUTHBAX BHCTYIAIOT TAKME MORAJIbHEIE TJIAr0Jhl KaK:
ocenams, 0ozosopumbcs, abumb, Meumamv, HAOEAMbCR, ONACAMBCR, OMKQA-
3aMbCa, NOKAICMBCR, RLIMAMbCS, NPo6osamsb (B 3BHAYEHNH ,,ILITATHCA ), Pewsums
(ca),cmemsb, cobupamucs (B 3BHAYCHUHN ,,HAMEPEBATbCA '), CO2AACUNMbCR, CIMAPAMBCS,
CMPAUUMBCI, CMPEMUMBCS, YMEMb, YCAOBUMBCR, TOMEMb U T. TI. T MOJIAJIbHEIE
TJIaroJiEl MOT'YT BHIPA:KaTh BO3MO3KHOCTH, HEBO3MOIKHOCTb, [OJIKEHCTBOBaHIe,
IPeApPacIOJI0EeHHOCTE, CII0COOHOCTE MM HeCIHOCOGHOCTh K COBEPIIEHMIO Aeil-
CTBHA, HAYaJI0, NMPOMOJIKEeHNe U KOHell AeiicTBUA.

K o0BexTHRM MHPUHUTHBAM OTHOCATCA MONAJbHEE IJIArOJEl THUIA: 6€-
sems, damsb (B SHAYEHMH ,,[103BOJIATD, IPEAOCTABUTH BOBMOKHOCTD ), 3anpemnms,
sacmasumsb, mewams, Haywumy, 06a3ams, nobydums, noseiemsv, nNO3EOAUMD, NO-
MO2AMb, NOPYUUMb, NPEOAOHCUMb, NPUKAZAMb, RPOCUMDb, PAZPEULLMb, PACROPA-
Odumucs, cosemosams, ybedums, yeosopums, ymosums, ynpocums H np. OHu
0603HAYaI0T BO3HECTBUE, BOJIEM3BABJIEHHEe, HANpaBIeHHOe K JMHI[Yy, KOTOpOe
ROJIAHHO COBEPIINTH KeifcTBUe, HasBaHHOe MHOUHUTOBOM.
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M1 BoJIKHE elne IepednciauTh CIeAyomue MOJAJIbHbE IIIaroJs M CJIOBA,
OT KOTODHIX TOK€ 3aBUCUT BUA MHYUHHTHBA: cmoum, caedyem, mpebyemcs,
doancen, mooncrHo, Hado, neobrodumo M HeK. Ap.

Ecan nmepep 9TMMEH MOJAJIbHEIME IJIArOJaMy, CJIOBAaMHU M Hepef MHPUHHU-
TUBOM Hem OmPuyarus, TO ynorpebieHne BuAa MHPUHATHBA IIpEKAE BCETO
BaBUCHUT OT 00IUX BHAYEHMIt BUROB, OT TOTO, KaK IPOTEKaeT AelicTBUE BO Bpe-
MEeHM: YIUTHIBAETCA NOGMOPAEMOCMd WU 0AumesbHoCcms ReHCTBUA, WM, HAO-
Bopor, ero odroxpamHocms NN 3aseputeHHocms. Ecan MHQUHNTHB BHIpaskaer
IIOBTOPAEMOCTh MM AIMTEJHHOCTh JeHCTBUA, TO OpHU HeM ymorpebiaserca He-
cosepwenbill 6ud, ecin NHOMHUTAB BHIpaskaeT OXHOKPATHOCTH, 3aKOHYEHHOCTD,
TO ynorpebasaercA MHPUHUTHUB B cosepuienHom eude. Hanpumep cpaBHUM Taxue
OpeJJIoKeHuA:

ITpowy Bac npunocumd dTOT y4eOHMK Ha Kasxmoe saHATHe. [Ipowy Bac
npunecmu 3TOT Y4eOHMK HA CerofHAWHEIL cemumHap. — Hasmpyio Hememio s
zouy nokynamb kauru, CeTOMHA A Towy Kynums onHy KHUTY. — 1 mo2y ewinoa-
Hamb Takyio pabory (Boobme). I moey ewnosnums cerogHAmHIOWD paboTy. —
CrypeHTH Bech y4eGHBIE TOf cmapasucy nonumams cymHocTs dexnuit. Crynes-
TH ¥ Teleph CMAPAAUCs NOKAMb CYINIHOCTH 3TOM neknunm. — Caedyem Beeraa
xopomo pabomams. B Bockpecense mocie ofena caedyem HEMHORKO omdoz-
Hymv. — Cmoum noxynams taxue Bemu.Cmoum kynump 9ty Bemb. — Tpeby-
emca KasKIBIi JIeHb XOPOILO 6bnoaxamd obAsaTelbHEe ynpaskHenus. T'peby-
emcsa M CerofHsA XOpOLIO 6HNO4HUmMb cBoGoAHOe ynpaskHeHne. — CTymeHTH
doamHur cOasamd dK3aMeHH ABA pasa B rof. Bl doqoschbr cOamb sK3aMeH He
T033e KOHIA 8TOro MecAna. — MoocHo Bac Kassuwli JeHb cnpauiugamds 00
arom pene? MoxcHo Bac ceromHsa cnpocums o6 arom meme? — Huurm nado
cdasamsv B GuOAUOTEKY Bcerga BOBpeMA. OTy KHUTY Hado cdamb BOBpeMA. —
Heobz00umo mOCTOAHHO Y6eAU%UBAMS NPOU3BONUTEILHOCTE TPYAA. Heobrodumo
yeeauyumb TPOU3BOACTBO NpeAMETOB mupokroro morpebiaenua. — Hado no-
Mo2amb NPYT APYTY B BHIOJHeHMH ofmiero fena. Ha coGpanmu GBlJI0 penieHo,
Hado nomous KOJIX03Y B YOOpKe yposkad. — HyxcHo Bcerna nopyvams emy pa-
oory. Hyocro nopyuums emy pabory.

OpHako Hago OTMETUTH, YTO B3HAYEHHE ROSMOPAEMOCMU, OAUMEALHOCTNU
MOZK{eT OTHOCHTHCA He TOJNBKO K MHPUHUTHBY, HO M K MOOQAbHbIM 2/02040M
niu caosam. Ecau caosa ecezda, unozda, o6vuno, NOCMOSHHO, ¥acmo U T. JI.
OTHOCATCA K MOJAJbHLIM IJIaroJIaM, CJI0BaM, TO OHU MO2Ym 6AUAMb HQ BUX MO-
HAJIBHEIX TJIATOJIOB, HO He MOTYyT BAMATH HAa Buj napuHutmBa. Ha ocHoBe
BTOr0 MBI MOKEM C[eJIaTh TAKOH BEIBOJ, €CIM CJIOBA 6ce2da, uno2da, 06wuuHo,
nOCMORKHO, ¥AcMo W T, §. OTHOCATCA K MOTAJIBLHEIM IJIarojlaM MJIM CIIOBaM, TO
UHPAHUTHBE YOOTPEGIAOTCA B CosepuieHHOM BHAE, HO €ciu CcJI0oBa 6cezda
uHo20a, wacmo M T. A. OTHOCATCA K WHQUHUTHBAM, TO MHOMHMTUBH yHoTped-
JAOTCA B HecosepuieHHom eude. CpaBHUM Tarue mpepomenus: fl mory wacmo
nosmopsams npo ceds modumuie cTuxu. 1 sceeda mory nosmopumd CBOM CIOBA,
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ecJIM BHI He 0YeHb XOPOIIO MeHA NoHAIN. — fl Mory urozda cebe npedcmagrsme,
ero juno. fl unoeda mory cebe npedcmasums ero muno. — Hamo wawe 3aesadvi-
éambv B cy0Bapb. Yacmo (4T0GH BCIIOMHMTH BHAYEHME CJIOBA), HANO 3A2ASHYMb
B cioBapb. — fl pan Bac eudems sceeda. fl 6cezda pan Bac ysudems.

Hepenxo BcTpedaloTess cayyam B PYCCKOM ABHIKe, KOTHa ymoTpebieHue
HEeCOBEPIIEHHOr0 ¥ COBEPUIEHHOr0 BHUJA MHQMHUTHBOB 3aBUCHUT OT M00aAbHO20
OTTeHKA 3HAYEHNUS BCEro Npemio;keHuA. JJIA BHpameHNsa ONHAX OTTEHKOB MC-
NOJIb3yeTeA HecogepuierHblil 6ud uH@uHumusa, BHIPaKAIOLUINNA HelicTBUE Kak
npoyecc, Hameperie, omuowerue x Oelicmeuio, a IIA BEHPAKEHNA APYIUX OTTEH-
KOB ynorpebusercsa cosepuernbiii 6ud MHOUHNTHBA, 0003HAYAIOIUIT KaTeropu-
4ecKoe npedaodscerue, Pacnopadscerue, nPuras.

Bossmem mpumepni: Ve 7 wacoB yrpa, nado ecmasams. UTo TH cupums?
Hado ecmams, Belb TH pasropapuBaellb €O cTapmuMm. Bl doasscnsr yuums
ciaoBa. Bl dososcnby ebiyvums dTH C0Ba.

I1.
Ynompebaenue euda ungunumusa ¢ ompuyarnuem

1. OrpunmaHMe CTOUT He NMepe MHPUHUTHUBOM

B npe:xHeM pazfesie CTaThM MEI 3aHMMAJIMCh yrnorpebjeHueM Bupa MHQU-
HUTHBA (€3 OTPUIAHMA IIOCIe PABHEIX IJIaTOJOB M GJIOB, B 3TOM pasfeie MHI
PaccMOTpPUM, B KAKOM BHJE yIOTpeGaAeTcA MHYUHUTUB, €CJIH OTPUIaHHe CTOMT
He nepeq UHQMHUTHBOM, a IepeX MOJAJbHBEIMY IJIATOJIAMH MJIM CJIOBAMM.

a) Horpa orpunasue xe CTOMUT IepeR MORAIBHEIM IJIAarojoM, OT KOTOPOro
3aBUCHAT CyOBEKTHHIN WMIM 00GBEKTHHI MHQWHUTUB, TO BIAMAHNE OTPUIAHNA B
9TUX CJaydasax 6osblile CKas3kIBAeTCA Ha eude 2aazo4a, epes KOTOPHIM CTOMT OT-
punanue, yeM Ha eude ungunumusa. Hanpumep: OH ne npocus npunocums Ter-
pamp (Ho mosxuo: OH He npocus npuwecmu terpapmp). (Pycck. As. maa crya.
nHoCTp., cTp. 109).

1 ne mpebosas Bcero MHe pacckastieams (HO MOKHO: He mpebosas pac-
cxasats). (Tam sxe).

3JHaveHne 000MX BTUX NpeAJoseHuit oqunakoBo. Koraa xe crout He Hemo-
CPeCTBEHHO Iepeq NHOMHUTHBOM, a Iepel COPATaeMEIM IIaroJaoM, HHPUHUTUB
MO:3KeT GHITH Hecosepuierno20 euda Nake TOTHA, KOTAA peub ujeT 00 OfHOKpAT-
HOM Pe3YJIbTATHMBHOM ¥ HE[JINTEILHOM JIefCTBUY, TI03TOMY B 6OJBIINHCTBE CJIY-
YyaeB ynoTpebiasaeTca HecosepuleHHbIlL ud.

IIpu rsarosie mous, KOrAa OTPUIAHME CTOMT Iepej STUM MONAJBHEIM IJa-
rojioM, MHQUHUTHBE HECOBEPLIEHHOIO M COBEPIIEHHOr0 BHA MMEIOT pasHBIe
BHa9YeHNA: MHOMHUTHBE HECOBEPLIEHHOTO BHAA 0003HAYAIOT 3anpeujerue 4mo-
Hubyds desamb, a NHYMHUTHBE COBEPLIEHHOr0 BHAA 0003HAYAIOT, YTO JEATENb
He moxmcem 006UMbBCR HYHCHO20 Pesyibmama.
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He mozy mebe pacckasvieams d710: MHe He Beseau. (A. Cmar., crp. 376).
He moey pacckazambv Bcero: aTo GBHIIO 09eHb AaBHO, M A MHOroe 3abnur. (Tam
Ke).

C raarosamMu xomems ¥ o4ceaamyd MPY OTPULIAHNH, & TAKIKE CO CIIOBOM HCALKO:
B 3Ha4YeHNM He ,,X04eTcA’’ dJallle BCETO yIOTPeOIACTCA HecosepulerHblil 6ul:

1 ne zouy cosemosamucs vy ¢ keM. (A. Cmar., crp. 376). A ne ocesar
ero eudems. (Tam xe). MHe oscaaro paccmasamvca. (Tam me). A we zouy
yesncams orcioga. (Pycek. ss. gua crym. mHOCTp., ctp. 109). He xouem Taus
samyx enxodums. (Tam xe).

A c raaronamu mevmams ¥ Hadesmybes NP OTPULAHNH Jalle yIoTpebasercs
cosepwennblli 6ud, yeM HecoBepuIeHHBIH Bun: 1 ne mewmarn noaywums oT HEro
ouceMo. (A. Coar., cem. 376.) A ne nadercy nonacms B Teatp. (Tam sie).

OTtpunanve MoskeT OHTH M Hepef MOAAJBLHEIMU TIIIAroJaMU: 6eiemb, CO-
eemosamy, pexomendosamsv u . n.: fl He eesen 3axodums x Hemy. (A.Cmar.,
crp. 377). Tl He cosemosan wumams droit kuurn. (Tam xe). OH He pexomerdosan
cmompemd d1oT PuabM. (Tam xe).

Kax BuIHO B 8THX NpENJIOKEHUAX YHOTPeOIAIOTCA MHPUHUTHBEL Hecosep-
wenHozo suda.

Hepycckne ysammecs o65yHO GOJbIIe CKIIOHHE yIOTPeOJATH COBEpLIEH-
HEIf BUJ MHQUHUTHMBA, €CJIU Iepef MORAIbHBIMU IJIATOJIAMM CTOMT OTPUIAHMe.
Hapmo ux mpuyvyarts k ToMy, 4TO galme B BTUX CIy4YasdX yHoTpeGiAeTcs Hecosep-
wennbil eud ungurumsa.

6) MH y:ke TOBOPWIM O TOM, YTO B COYETAHUAX MHPUHUTHBA C 00.404CEH,
nado, Hyscro, caedyem, cmoum, mpebyemcs M T.I. BOSMOKHO ymoTpebiieHue
KaK HeCOBEPINEHHOT0, TAK M COBEPLIEHHOTO BHAA, HO ¢ OTPUIAHMEM B TeX iKe
COYETAaHUAX YNOTpeGiAeTcss TOJBKO HecoBeplleHHHIX Bup. CpaBHUM clefyio-

mue Gopmsr:

06 aToM rado nucame. 06 aToM re Hado nucams.
06 atom rado Hanucams.
Tax nado desams. Tax ne nado deaams.

Tak wado cOesams.
Hapg atum cmoum dymams. Hapg stum ne cmoum dymamo.
Hax atum cmoum nodymame.

Tak, B IpuBeIEHHHIX BHIIE NAPAJJIEIbHEX COYETAHUAX C HECOBEPUIEHHEIM
U COBEPIIEHHHIM BUAOM MHQUHUTHBA, OTPULATEIbHAA KOHCTPYKIMA BO3MOMKHA
TOJIBKO C HeCOBEpIIeHHbBIM BUIOM HHd)HHHTHBa.

PaccMoTpuM Temephb Te MOAAJbHEIE CI0BA M IVIATOJIbL, IOCJE KOTOPHIX HHpU-
HUTUB yIOOTPeOJIAETCA TOJNBKO 8 HecosepuiehHom eude. TO ClefylOIIue CIOBa:
He Oosdscen, e Hado, He HYNHCHO, He caedyem, He cmoum, reamum, He umeem
cmbicaa, He mpebyemcs, nem neodxodumocmu (B 3BHa4eHU ,,He HaKO'’), M OTPHIA-
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TeJIbHEIE MECTOMMEHHUSA: He Kk Yemy, Heaavem, He 3a 4mo, Hevezo (B BHAYEHUHM , He
Hapo”), moToM cmoum Au, 3avem (B BHaAUYEHUH ,,He HAmO ).

B 5Tux KOHCTPYKIMAX HecOBepIIeHHEI Bu MHOUHUTHBA 03HAYAET UPOCh-
6y, mpebosanue, cosem He [eaTh 49ero-auGo WIM 3anpewjeHue TPON3BORUTH
neitcreus. Ilpusenom npuimeps:

I ne doaoscer Gui GBI maske omeewamd Ha TBOe muchMo. (C 4 I TH K O B-
I e x pmu, Tocmoga I'osoBaéBer). Yemoser He Oosdwcern npowamb 0o0URY.
(' opbxuit, Mare). — He nado yxrodums! — mopymana ona. — He mHapo!
(I' o p b k ¥ i1, MaTs). OT MeHA HUY ero He Hado ckprsams. (H.O c T p 0 B ¢ Kk 1 i,
Kax sarananace crans.) — He wyoscno omraadwieams aroro geaa (A. Cmar.,
crp. 375). He nyoscro 3sonums ropapumy. (Tam :xe). — Beé-rakn, s rosopio, He
caedyem uM nozsoasms (crpenarbed). (U e x o B, Tpu cecrprr). He caedyem sadep-
ocusamv kHury; oHa BceM HyHA. (M. Il y a5 k., ctp. 195). — He cmoum yu-
mamp 1ol kuHuru. (A. Cmar., crp. 376). He cmoum cmompems 3T0T PUIbM: OH
HeunTepecHslt. (U. II y a1 b k., crp. 195). Xeamum paseosapusams: 6ynem pabo-
ratb. (Tam xe). Xeamum uspams: Hago paGorars. (Tam :me). — He umems
cmbicaa exars cerogud. (A. Cnar., ctp. 376). Hem cmuicaa 206opums emy. (Tam
me). — He mpe6yemcs doxazrvieams Beé Tak sacHo. (Tam xe). Hem neodzodumocmu
ocmasamyves 30ecv. (Tam xe). — He K wemy (He HaAmO) C HUM CROPUmMb.
(M. Iyas k., crp. 195). He x uemy (He Hamo) cosopums o6 arom. (A.CHar.,
crp. 376). — He 3a wmo (He Hafo) MeHA Gaaeodapums. (Pycck. A3. miaA CTyA.
MHOCTP., c1p. 99). — Hesauesn (He Hauo) 2osopums emy o6 arom. (A. Cmar.,
crp. 376). Heaauem (He nano) Tebe yesocams. (. I1 y a1 b k., crp. 195). — Heve-
20 MeHA y206apusams: A He moiny B rearp. (Tam sxe.) Hevezo (He Hamo) Hamo
MHOIt cueamobes. (Pyceku. as. qus erya. uHoctp. crp. 99). —3avem ero scdams?
Cam npuper. (M. Iy a1 b k., crp. 195). 3auven (He Hazmo) eMy 060 BCEM pacckasvi-
gamb? OH ogeHb paccrpoutca. (Tam xe). — Cmoum au paccrasvisams emy? Be-
IIb OH BCE paBHO He moiitmer Te6a. (A. G a r., ctp. 376).

Coueranus He Hado nanucams, cdesams, nodymams cOBepLUIEHHO HENONYC-
THMEL.

OueHp Ba’KHO 3aMETUTH, YTO yHOTpe(JIeHHE HECOBEPILIEHHOTO BUJA 3aBH-
CHUT He IIPOCTO OT (OPMATBHOTO HAAUYUS OMPUYAHUR neped cIOBOM Hado u OT
HaJUYMA B NMPEJJIOKEeHNN OTPUIATeNbHBIX HAPeUUid He3auem, He K 4emy | Ap.,
a 3aBUCHUT IIPEKE BCETO OT MOOAAbHO20 3HAYEHUS IPEAJI0KEeH!A B IIeJIOM.

Ecau B BonpocuTeabHEIX MPeRJIOKEeHNAX CO CIOBAMU He Hado, He cmoum,
He caedyem, xeamum, Heaaem U T. II. BRHIpAKAeTCA HPEAJIoKeHNe, nobyxaeHne,
KeJaHne, coeepuwums Oelicmeue, TO yNOTPeOIACTCA UHPUHUMUS COBEPULEHHOZ0
suda. B atux ciyuaax ymorpeGuserca u wacruna au. Illpumepsl. He nado nu
HaM nasecmums GosabHoro? (M. Iy xn b k., crp. 195). He nado nu Bam Tyma
notimu? (Pycck. s3. cryn. usocrp., crp. 100). He caedyem nm nociams nosppas-
aenune? (M. II y 1 b x., crp. 195).

B atux mpuBepeHHHX mpumepax ynorpebiAerca WHQUHMTHB COBepIIeH-
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HOr0 BMfA TaK e, KAaK B CJIEAYIONMX YTBepAUTEJNbHHIX IPENJIOKEeHHAX C
WMHPUHATIBOM COBeplIeHHOTO Bufia. Ham nado nasecmums GosbHOTO. Bam Hado
‘TyRa nodimu. Caedyem nocaams NO3RpaBIeHUE.

Ecan oTpunareibHbIe MECTOMMEHUSA He K YeMY, HE3AUeM, He 3a Ym0, Hewez0
YynoTpebsa0TCa He B 3HAYEHUM He Ha0o, a B 3HAYEHUU OMPAYAMEAbHO20 Me-
CMOUMEHUR, TO C HUME MOTYT GHITH YHIOTpPeGJEHHl IJIATJLL 60CEPUieHHO20 6uda
B uHpuHUTHBE, HanpuMep: MHe He k vemy npucionumscs. (Pycck. A3. pas cTyn.
HHOCTP., cTp. 99). MHue wewezo ckazamb emy. (Tam sxe.) Mue nesawem nodimu.
(Tam xe).

¢) C nHapeuuamu tuna 0o6oavko, docmamouro, epedHo, Gecrnoaesro, wanpac-
Ho, 6espaccydno, 6Ge3aocHo8amMenbHO, HEYeA0CO0OPAZHO, ONACHO, RNAOTO, 2AYTLO,
CMEULHO, HEMPUAUYHO, HENPUAMHO, HEUHMEPECHO ¥ HEKOTOPBIMU JPYTUMM YIIO-
Tpebiasdercs MHPUHUTHB IJIarojia HECOBEPIIEHHOTO BHAA, KOTAA HaeTcA cosem
He npoussodums Kaxozo-aubo deticmsus. Ipumepst:

Hocmamouno 2060pums Ha 3Ty Temy: Bcé AcHo. (M. Il y a5 k. crp. 195).
Tebe epedno xypums. (Tam xe). Becnoaesrno ywums ero IMeHNIO: y HeT0 O4eHb
nuoxoit cyx. (Tam :xe). TeGe epedrno numso aT0 Neraperso. (Pycck. A3. AiA cTyA.
uHOCTP., ctp. 101). ¥Vxonu orciona, TeGe onacko ocmasamycs. (Tam xe). Ho Bos-
Mo:xkHO: Tebe onacro 3gecs ocmambes. 3a4eM TH 9TO CKaza? CMeUHO TaK 2060-
pums. (Tam xe). Cmudno tak deasams! (Tam sxe). [Taozxo Tak nocmynams! (Tam
xKe).

 2) PaccMoTpuM Temeps, Kak BAMAET CJIOBO HeAb3s Ha ymorpebjeHue Bua
uEuEnTHBa. Ecim B mpeploseHMM cO CIOBOM Heab3s BHIpaskaercs 3anpe-
wenue, npuKas, mpebosanue He NeaaTh 4T0-aub0, T. €. CIOBO HEAb3A MMEeT 3Ha-
geHue GIMBKOe K He Hado, TO TOCJe Hero yHoTpeliseTcA HecosepuieHHuidl 6ud
nePuauTHBa. Ecam coBo Heb3s BEIpaskaeT HEBOSMOKHOCT 4TO-JI100 CHAeNaTh,
TO ¢ HUM ynorpebaserca ungurumus ¢ coseputernon sume. [Ipumepsr: Heavss
(sampemaeTcs, sampelieHo, He paspeliaeTcs He Hafo) neperodumdb YIAULY BO
Bpemsa ppuzxeHnsa MamuH. (M. I1 y a1 b k., crp. 196). Yaumy mociie Rons Heab3s
(HeB03MOKHO) ObLIO nepeilimu: mocpemn Obuta orpomHasa ayka. (Tam sxe).
B xoMBaTy Heav3s eéxodums B manbTo u B rasiowax. (Tam xe). B komHaTy Heabasn
sotimu; nBepb samepra. (Tam ixe.) Heav3s dompazusamvcs R0 dIEKTPUYECKUX
npoBofoB. (Tam sxe). o yriora wmeav3s domponymubea: Takoil OH TOPAYMIA.
(Tam xe).

OpHako BCTPEYAIOTCA CJIyYad B COYETAHMM C TJIArojlaMy THUIIA RUCAMDb,
padomams, ¥umamd U T. 1., KOTAA 3HaYEHHE HEBO3MOMKHOCTI COBEPUIUTH J€ii-
CTBUE CO CJIOBOM Heab3d NEepefaeTcsi M HeCOBEPLUIEHHHIM BHAOM MHOUHUTHBA:
3neck Heab3s wumamd HU CTPOYKHU. (3[eCh HEBOBMOMKHOCTH BEIPAMKAETCA).
3nech Heav3s npovumams Hu CTPOYKM. (3Aech HeBOBMOKHO IPOYUTATH HU CTPOY-
KH). 3nech KHeasbs wumams! (30ech 3anpeniaeTca YUTATh).

Ecau caoBocouetanne Heavb3s He yIoTpebasercsa B BHaYeHHM Hado, TO
TocJIe HEro 4Yalle MCIOJBb3YeTCH cosepuieHHbl 6ud uHguHumuséqa, HaupuMmep:
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Emy neavss me ecnomrums (Hago BenoMHMTB). Ham weab3s He omeemums Ha
atoT Bompoc. IM Heav3s me nonamd oTOT MaTepuag, Ho: BaM neavss we yuacm-
606amb B 3T0It paGoTe (HaAO yIaCTBOBATH).

B BompocuTeNBbHEIX TPENJIOKEHUAX IIOCHe CJIOBA HENb3A € YacTHUel su
yuoTpebaseTcA NHOUHUTHB CO8EPULLHHO30 8UDa, €CII COUETAHNUE Heab3A AU UMeeT
SHAYEHUE MOHCHO au ?, Hanpumep: Heavan au 3gech nepetimu ymnny? (M. Il y a1 k.,
ctp. 196). Moscro au suecs nepeiimu ymuy? (Tam xe). Heavas au nepedams.
yepes Bac nuckMmo? (Tam xe).

ECJI]'/I B IIpeJIOHeHNAX, I'leé CJI0BO HEAb3R UMEeT 3HAUYECHHUE HEE03MONCHO,
€CTh TaKUe HapedusA KaK 4acmo, uko20a, écezda u T. 1., yKassiBalole Ha MOBTO-
PAEMOCTb JeHCTBUA, TO MHPUHUTUB IJIAT0JIA BCE PABHO GEPETCA B COBEPULEHHOM
eude. Ilpumepn: Hacto Tyna u eoiéimu Heav3s (HeBo3MO:kHO). (Pycck. As. mua
cryn. mHOTCp., crp. 102). UHorga TyT u ckazams neavss. (Tam se). Ero wacro
Heab3s (HeBO3MOHO) sacmams moma. (Tam sxe).

2. VoorpeGuneHnue Buga MHPUHHUTHUBA, €CIH OTpPUIaHHNE
CTOUT Nepeg NHGUHUTUBOM

B npe:xHeM pasjiesie cTaTby MBI pacCMaTpHBaJM ynoTpe6iaenne Buaa uHQu-
HUTHBA, KOrJa OTPUIAHUE CTOMT IIepeJ MONAJBbHEIMU IJIAT0OJIaMH M CJIOBaMH, a
Tenepb paccMOTPUM yrmorpebiaenue BUAa MHQUMHATHBA, KOTA OTPUIAHHE CTOUT
neped uKHGUHUMUCOM.

a) Bo-nepBrix, paccMoTpuM nNpuHafieamiue K 00BEKTHHIM WHOUHUTH-
BaM BhILIENEPeYNCIeHHbe MOAJIbHEE TJIar0Jbl, II0CIe KOTOPHIX CTOMT MHuHM-
THB ¢ oTparaHueM. Ilociie 9TMX MOAAIBHEIX IJIArOJIOB ynoTpebisercsa MHQUHM-
THB C OTPHLIAHNEM B HECOBEPULEHHOM 8UDe, eCTN MOFAJIbHEIE TJIAr0JIbl BHPAKAIOT
KaKoe-T0 nobysmclenue, soseussasacrue, eo3deiicmeue, HaNPAsAEHUE K KPYroMy
JIMILY, T. €. BRIPAMKAIOT: cosem, npocbly miau mpebosanue He Oeaamdb 4mo-iubo.
O9TH MOJalbHBEIE IJIArOJIBl MOTYT YNOTPeOJATHCA He TOJBKO ¢ MHQMHUTHBOM C
OTPHIaHMEM, HO U ¢ NPUAATOYHBIMU IpeNIoKeHNAMN. Jlydme GymeT, ecan Mbl
IOKAaKeM ¥ YTBEPAUTEJbHbIE NPENJIOKEHHA ¢ STUMHM MOJAILHBIMHU IJIaroJiaMu.
ITpumeprr:

Orery sesen emy npurecmu cero. (Pycck. A3. miA cTyq. uHOCTp., crp. 104).
Oren; sesesn emy we npunocums ceHo. Orely eqes eMy, 9TOGH OH He RPUHOCUS
ceHo. — Bpau nrocosemosas GonpHOMy npurams cHorBopHoe. (1. Il y a1 s k.,
crp. 197). Bpau rocosemosas GonbHOMY He npurumams cHoTBOpHOe. Bpau noco-
éemosa.s 60NbHOMY, 9TOGH OH He nPuHuMa.L CHOTBOPHOTO. — OH Y2060pus MeHA
ocmamucs 3pech. (Tam xe). OH yeosopus MeHA He ocmasambes 3aech. OH yeoso-
pus MeHs, 4yTo0Bl A He ocmasascs 3pech. — Marb paspewusa eit nposecmu dTY
HOYb 0KO0JO GoubHOro. (Tam e). Mare paspewusa eit He nposodums 9Ty HOYB
0K0JI0 60aIbHOTO0. MaTh paspewaa eif, YToOHI 0OHA He nPosodusa 3Ty HOYb OKOJIO
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GomsHoro. — ToBapumiy y6edus Mens xynums Temesusop. (Tam e). Tosapuiy
y6edun MeHA He noxynamb TeneBusop. Tomapum yb6edus MeHsA, yToOH A He
nmokynalx TeneBusop. — CecTpa npukasasa eMy IpU BceX omeemumb Ha 3aaH-
HEIA Bompoc. (Pycck. s3. maa cryd. mHocTp., c1p. 104). Cecrpa npuxrasasa emy
He omeewamb Ha 3afgaHHLI Bonipoc. CecTpa npuxasasa eMy, 4ToOLl OH He omeewan
Ha 3afjaHHBIA Bonpoc. — Ml npedaooscusu cpasy omnpasums MucbMO 10 oGpaT-
HOMY appecy. (Tam me). Mul npedaosscusu emy He omnpasasms MUCHLMO 110 06paT-
HOMY afpecy. Mu npedaoxcusu emy, 4ToGE OH He OMnpPasass MNCHMO 0 oOpaT-
HOMY ajfipecy.

OpHako TJIarodLl TUIIA NPOCUMb, COBEMOBAMb, NoMcesamdb ¥ UHPUHUTHB
¢ OTpUI[aHHEM MOTYT MMeTh He TOJbKO OCHOBHOE 3HAaYeHHe COBeTa, MPOCHOBI
He JelaTh 4TO-In060, HO M OTTEHOK BHAYEHMsS IpPEeJOCTeperKeHNA OT KaKol'o-
Jm6o meiicTBuA. B mpeayoxeHnAx ¢ mogoGHEM MOAJIBHBEIM OTTEHKOM 3HAaYeHUA
ynorpebaserca MHOUHUTUB cogeputeHHo20 éuda. Boabmem mpuMmeps:

A npocuns ero ciyuaitno komy-imbo He ckasamb 06 sToM. (Pycck. sAs. mus
CTYH. HHOCTD., cTp. 105), fI npocus ero, 9T0GH! OH ciTyvaitHO 1te ckaza.n 06 BTOM.—
f1 nooscenan emy ne 3aboaems, e npocmydumscs. (Tam me). (CpaBHU: cuompu,
He 3a6oaeli, ne npocmyducs). 1 nanucasr emy, 9TOGH OH CIYdYaiHO He CKA3aJ
06 atom. (IIpemocrepesennue).

6) Hak o0BexTHHe, TaKk ¥ CyOBeKTHHe HHQUHUTUBE ¢ OTPUIIAHUEM BJIM-
AIOT Ha MOJQJIbHOE 3HaYeHHe NpeJIokeHuA. B rex ciyyasx, rge BeIpakaercd
acenanue He Oesambv ue20-4ub0 U ompuyarue, ,,He’’ CTOUT nepes MHONHUTHBOM,
MHPUHUTHB ynoTpebiaseTcsa B HecoseputeHHom eude. Kar 00GberTHbIE MHPUHM-
TUBHI, NOCJEe OTPUIAHUA, TAK M CYObeKTHhEe MHYUHATUBH YHOTPEGIAIOTCA 6
cosepuieHHOM 6ude, ecliM B TIPe[JIOKEHUAX BHIpaKaeTcA OHaceHue, 4TO Heme-
JlaTeJIbHOE fielicTBue coBepmnTcA. BosbMeM mpuMepsl yTBEPAUTENbHOM U OTPH-
natesbHOi Gopmer: fl cerogra zomean aeus cnare. (Pycek. A3. [IsA ¢TYA. MHOCTP.,
crp. 106). A ceropnsa zomes He aomcumves cuars. (Tam me). — A pewun ye-
zamo. (Tam me). Or pewun ne yesmcamv. — OH cmapancs nomepsams HACTOA-
mee Hanpasienue. (Tam se). O cmapasca TONBKO He nomepamb HACTOAIIETO
HanpaBieHns. (omaceHme). — OH BCAYECKH CMPEMUACE NOKAIAMLCA HEBEK-
poit B atom Bompoce. (Tam xe). OH BcAYECKY cmpemuacs we ROKa3ambucs HeBesx-
Toit B 3TOM BoIlpoce (omaceHue).

I'maronsr dams ca0s0, Gozo0s0pumucs, 0633ambves, NOKAKCMLCR, PEULUMD,
ycaosumubca BHIPAXRAIOT HeHApyMIMMoe o0elllaHUe, TBepjoe HaMepeHUe M Tpe-
OymoT mocae ce6A MHQUMHATUBLE ¢ OTPULAHUEM, KAK NPABULO, B HECOBEPULEHHOM
sude. IIpumepwr: 1 daro caoso manucams eit o agoposse marepu. (Tam xe).
f10ar caos0 ne nucamy eit o 3xopoBbe MaTepn. — Ouu dozosopu.aucy cnpocums 060
Bcém ToBapumia. (Tam sxe). Ouu docosopusuce we cnpawusams 060 BCEM TOBA-
puma. — CrpaHbl 06134iomcs yeeauyumsb CBOM BOOpYy:KeHHEIe cuibl. (Tam :xe).
CrpaHsl 0643ylomca He Yeeaususams CBOM BOOPY eHHbIe Cuibl. — e[ noxasacs
63amb MeHA ¢ coboit Ha oxoT1y. (Tam sxe). e nokasics ne Opams MeHs1 ¢ co6oit

269



Ha oxory. — OH pewwuas saiimu B nom. (Tam xe). OH pewusr ne sarodums B:
moM. — MH ycaosuaucy ecmpemumbcs 3asrpa. (Tam xe). Mu ycaosuaucy He
écmpevamuvcs 3aBTpA.

Cnarons: Tuna xamepeasamuvcs, obewams, npobosams, nuiMamsves, CoO6Upamy-
€%, CMAPaAMbCa , CMPEMUMBCS, TOMemb BHPAKAIOT HaMepeHNe MeHee TBepJoe,.
9eM Ipe:fie YOOMAHYTHE IiIaroisl. I10sToMy B mpepiioeHHMAX ¢ STUMHM IJa-
TOJIAMH MO’KeT BHIpAsKaTbCA M OIAceHNe 3a CJydJailHOe cOoBepllieHMe Heske-:
J1aeMOro feifcTBUA ¥ MHQUHUTUB C OTPUIAHMEM YIIOTPeGJIAETCA 6 COBEPULEHHOM
eude. Ilpumepni: 1 cmapaacs we 3a6umv Homep ero Tedeforna. (Tam sxe).
fl cmapaaca ne yponums craxas. (Tam me). Cmapaiocy (kax-Hubyap caydaitHo)
ne cdeaams ommbor. (M. Il y 1 b k., crp. 198). ITuimaiocs He cdesamb ommbOK.
(Tam xe). A nocmapatcs ne ckasams emy peskocru. (Pycck. As. paa cryn.
uHOCTp., cTp. 106).

¢) 3ampelieHue NpPOMBBOMUTH AEHCTBUA M HEBOBMOKHOCTh COBEDIIMTH
JeCTBUA MOMKET BHIPAMKATBCH OMPUYAMEALHHMU UHPUHUMUCHBIMU NPEoe-
rHusmu. B 9THX nNpemioseHUAX AJIA BHpAKEHUA 3alpelleHUs ymorpedaderca
HecosepwierHbill 6u0 UHPUHUTHBA, & AJMA BRHpaKeHUA HEBOBMOMKHOCTH MHONHN-
THB cosepuienHo020 euda. Bospmem npumeps: Tyna ne nodoiimu, Tak MHOTO Ha-
pory. (Tyna HeBosmosxHo mopmoiitu...), (M. Il y i b k., crp. 196). Tyna we
nodzodums! Onacuo! (Tyna sanpemaerca nogxoaurs.) (Tam mxe). — He 63amp
MmHe ceropHa Guiera: omosman. (Tam me). He 6pams Huuero co crona — He
cecmb B aToM pAARy! Bee mecra samaAT. (Tam sxe). He cadumbca B 3TOM pARY.-

B Takux mpepiioxeHNAX, B KOTOPHIX BCTPEYAIOTCA AATEJbHHIA IIafes Cy-
6BbexTa ¥ MHOUHNTUB IJIArora ¢ OTPUIAHNEM, HeCOBEPLISHHSEI B MHPUHATHBA
03HA4aeT, YT0 CyOBEKTY HET Heodx0dumocmu, He IPUAETCH BHIIOIHATH AAHHOTO
ReitcTBUA, & UHQMHATHB COBEPIIEHHOTO BUAA BEHIPAKAET HEB03MOWCHOCMb COBEP-
menuA peiicruA. Ilpusenem npumeps:: Exmy oksameHa we cdams. (OH He MoskeT
cnaTh osksaMeH). Emy sksamena e cdasams. (EMy He Hapo, He mpuaeTcs caa-
BaTh €ro). OTO He IO HaIlel YaCTH, HAM KPeCThAH He Hokynamb.(O ¢ T p o B-
¢ k 1 i, Kax saxananace craas). He pacckazams mue npo atu gun. (Tam sxe). —
.. .8 KaK XOTAT; MHe 3a HUX He omeevamd. (Tam mme). — IIpodeccopy doma
Hac e noHams. .. (3 peu6ypr, Bypa)

Ecim B mpepmnoxeHuax BerpeyaercA MHOUHUTUB HeCOBepPIIEHHOTO BUAA
C OTPMIaHHEM M YacTHIel 6, TO BTO COYETaHME BHIPAMKAET He NMPOMBBOAUTH
RelficTBUA, TO €CTH NPH BHIPAKEHNN KeJIaHUA He COBEPIIATH JeicTBUA, ynoTpel-
aAeTcA 06bvluHO HecosepuieHHblli 6ud0 WHPUHUTHBA B YCJIOBHOM HAKJOHEHHM.
IIpumepsi: He exams 6v 3aBTpa Bropon. (Pycck. As. s ecryn. mayoctp., crp. 108).
— He ecmasamb 6w 3aBrpa paHo. (Tam :xe). — He examv 6u Hukrypa. (Tam sxe).

Ecau B npeniioseHNAX HAXOQUTCA cOYeTaHUe He M MHOUHEATHB COBEpIIEH-
HOro BHAa + ObI, TO OHO 0603HAYAET HeMeJAHNE YTO-IN00 CHeJaaTh ¢ OTTEHKOM
omaceHMdA, YTO BTO HeesJaeMoe MO:xeT mpousoiiti. Bospmem mnpumeps: He
npozosopumscs 6ui. (Pycck. As. pasa cryn. uHocrp., crp. 108). — He npocmy-
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dumucs 6w. (Tam sxe). — He nponacms 6w. (Tam mxe). — He yporums 6vi Bagy.
(M. Iy x5 k., crp. 210). — He 3a6uimy 0w ero renedona. (Tam xe).

3HavYeHNe ONACeHNUA 9aCTO BHPAKAETCA B MHQUHUTHBHBIX IPeJIOKEeHUAX
coueTaHmeM kak 6b He WHPMHUTHB coBeplIeHHOro BuAa, Hanpumep: Hax 6b
He 3a6tumy ero Tenedona. (He 3abriTh Gui ero Tenedona). (Pycck. s3. aua cryn.
uHoCTp., cTp. 108). Kak 6w ne ynacms. (Tam xe). (He ymacts Gmr).

I1I.

BBIBOJIBI

ME MOsKeM cpesiaTh cleAymoInye BHBOAH 06 ynoTpe6ieHun Buxa MHPUHK-
THBa 63 OTPUIIAHUA ¥ C OTPUIAHUEM:

1. B pycckoM AsHIKe MMEIOTCA TAKHE INIATOJIBI, OCIe KOTOPHX HOCTOAHHO
CTaBATCA MHYUHUTHUBH Hecosepuiernozo euda. Tarume riarossl, Kak Havambs :
HAYUHAMb; KOHYUMb : KOHYAMb; OCMAMBCR : OCMABAMBLA; NPEKPAMUMD : nPe-
Kpaliams; nepecmamb : nepecmasams; NPUHAMbCR : RPUHUMAMbCR; Hadoecmd :
Kadoedamb; OMELIKHYMb : OMBBLKAMY; NPUBLIKHYMD : NPUCLIKAMD; PABYUUMBCH
PABYUHEAMBCA; YCMAMDb © YCMABAMY; NAYYHMCR : YUUMBCA; 3aMPEMUMD :
sanpemams (cM. crp. 259-60).

ITocne cmoBocoueTanuit ne doadscer, He Hado, He HYWCHO, He caedyem, He
cmoum, He mpebyemcs, xeamum, He UMEEM CMBICAQ, HEM CMBICAQ, Hem HeobTo-
dumocmu, He K 4emy, 4emy, Heaavem, Hewezo BCETAa yNOTpebaAnTca NHOMHNTHBEL
HeCOBepIIeHHOT0 BUAA (cM. cTp. 265-6).

2. Ectp Takue TIAroJbl, IOCIEe KOTOPHIX CTABATCA MOCTOSHHO WHQMHU-
THBEI cogeputenno2o euda. Takne riarons: omcudams, cymems, yodacmocs, ymyo-
pumbcs, ycnemsv, 3a6uums U T. A. (M. cTp. 261-2).

3. Homyckaiorcas MHOUMHATHBE ¢ 0GOMMM BHJAMHM B 3aBUCHMOCTH OT MX
CeMAHTUIECKOTO paaau4usa u §6ea 3Toro.

a) Pasnuuue umeerca B sBHaveHNu: Ecii B IpeauIokeHNN cO CIIOBOM HeAb3s
BHIpa’KaeTCA BalpelieHue, IpUKas, TpeGoBaHMe He NeIATh 4TO-Iu0O0, U CIOBO
Heab3s UMeeT 3Ha4eHue, OIusKoe K He Hado (sampelnaercs, 3ampelieHo, He pas-
peliaercA) TO ymoTpeGiAeTcA ¢ HUM MHOUHNTUB HecosepuieHiozo euda. Ecau
CJIOBO Heab3s BHIPAKAET HE803MOMCHOCMb 4TO-InG0 CHenaTh, TO ¢ HUM yIoTpes-
JnAeTcA UHPUHUTUB B COBepLIEHHOM Bupe (cM. cTp. 267-8.).

Ilocne mepeumciieHHHIX MOAAJBHHIX IJIATOJIOB yHoTpebiasercA HHPHHM-
THB C OTPULAHUEM B HECOSCPULEHHOM 6ude, €CIIN STH MOJAJIbHEIE IJIaroJkl BHpa-
KAIOT COBET, NpOChOY, ejaHue MM TpeGoBaHMe He Aesarh 4yTo-au6o. Eciau B
IpeNJIOKEeHUAX BEIpArKaeTCsa MpefocTepe:ieHne, ONaceHne, YTO HeKeIaTebHoe
fleiicTBHe COBEPIINTCH, TO MHOMHATHABH YIOTPeGJIAIOTCA B cosepuieHHOM 6ude
(cm. cTp. 268-9)
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0) Pasauuua Her B 3HaYEHUM:

Horpa ne cTouT He HeNOCPeNCTBEHHO Nepen MHPMHUTIBOM, a Hepef cClpA-
TaeMbIM IJIaroJioM, TO WHPUHUTHB MOMET OHTH HECOBEPHIEHHOTO BHJA Jae
‘TOrfa, KOrga pedb naeT 00 ORHOKPATHOM, pe3yJbTATHBHOM, HEAJIHTEIbHOM
JelicTBue, MOBTOMY B GOJIBIUMHCTBE CJIy4aeB YHOTPeOGIAUTCA HecOBepHICHHBIH
BUJ[, HO MOKeT yIOTPeGIATbCA M COBepIIeHHEIl BUA. 3Ha4eHMe 060UX BUAOB
uHGUHEATHBA OQUHAKOBOE (CM. cTp. 264 ).*

* UcnonpzoBanHaa suteparypa: A. A. Cmarmuc, O6pasoBanne u ynorpeGieHue
BMJIOB FJIarojia B pycckom fanike. MockBa, 1961. — C6.: Pycckuit A3HK IJA CTYXeHTOB-MHO-
crpanues. MI'V 1961. — II. M. Iy 15 K u H a, KpaTkuit cnpaBoYyHHK 10 pycCKolt rpaMma-
Tuke. MockBa, 1961.
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M3 onbiTa nporpamMHpoOBaHUA
1a60paTOPHBIX 3aHATUH MO HHOCTPAHHOMY A3BIKY
B HEsI3bIKOBOM BYy3€

E. B. O[IEJIbBAYM

B ycnosusax Bce Bospacraiouiero o0bema 3HaHMIA, KOTOpHIE HeoGXOXUMO
YCBOMTH B OTpaHUYEHHbIE AJIA yYeHUA CPOKH, TeXHUYECKHe CPeNCTBA 00yUeHUA
TIPeCTaBIAAIT €000l OAMH M3 BaKHEHIUX NIyTell WHTeHCHMPUKAUU Yyued-
HOTO NpolLecca, B TOM YHCJIe U 0 MHOCTPaHHHIM AskKaM. lllupokoe npumenenue
TeXHUYECKUX CPeAcTB 00y4eHUs MPexyCMOTPEHO M3BECTHHIM ITOCTAHOBJIEHHEM
Cosera Munucrpo CCCP or 27 maa 1961 r. ,,06 yayviieHun naydyeHUsA MHO-
CTpaHHBIX ABHIKOB”, B KOTOPOM IIOCTaBJIEHA 3aJjada IPUBMUTHA CTYEHTaM IIPaK-
TUYECKNX BHAHMII OJHOrO U3 MHOCTPAHHHIX ABHIKOB. 3a IMOCJIEeAHHE TOAB B
CBABH C 3TUM HA MHOTMX Kadefpax MHOCTPAHHBEIX ASHIKOB HEA3HKIKOBHIX BY30B
Hameii cTpaHbl 3aMeTHO 00OraTmiach MarepHaJbHO-TeXHHYecKasas Gasa M Be-
nercsa Gonblias Merogudeckaa pabora mo paspaboTke apPeKTHBHONM CHCTEMBI
yOpa:KHeHMII ¢ NpUMeHeHNeM TeXHNYECKUX CPefCTB 00yYeHMH.

3BykoTexHuyeckaa Jgaboparopma mpu Kadenpe HHOCTPAHHEIX A3BIKOB
Hallero MHCTUTYTA COCTOMT u3: @) 2 (POHO3a/I0B MONYKAGMHHON CHCTEMEl, XO-
pOIIO OCHAUIEHHBIX COBPEMEHHOI MPOEKIMOHHON M 3JIEKTPOHHO-aKyCTUYECKOMN
annapaTypoii ¥ yRoGHLIMY ITyIbTaMH yIpaBJIeHNA, I03BOJIAOIIUME YCTAHOBUTD
pasaudHble BUAB cBA3U ¢ 40 pabouumu mecramm; 6) dpoHOkabGuHETA AIA aclu-
PaHTOB; 6) KUHOayaUTOPUY; 2) PoToKAOMHETA; ) CTYAUHU BalNCK M €) PEeMOHT-
HOIT MacTepCcKOi.

JlaGopaTopusa pacmonaraer Gosnee gem 50 marHuTodonamu, 12 siexTpo-
OPOUTPHIBATENAMH, 2 KHHOYCTAHOBKAMM, 4 IMANpoeKTOpaMu M Apyroit Heo6-
XOMUMOIi anmapaTrypoit.

B ¢onosamax naboparopum npoBogsarcsa B yuyebHoe Bpemsa daboparo p-
HE e BaHATHUSHA, BO BHeayAUTOPHOe BpeMad — jJabopaTopHEHEEe pa-
6 0 T B, KOHCYJbTAUMU M APYIHMe BHABI CAMOCTOATENBHON U BHEAYAUTOPHOM
pPaboTH CTYNEeHTOB HAJ M3y4YeHMeM MHOCTPAHHOTO A3BIKA C MOMOUILIO TeXHUYec-
KHX CPeACTB.

OG6oG6eHnI0 oONbITa IPOrPaMMIPOBAHMA ORHOM u3 aTUx opMm — Jabopa-
TOPHBIX BaHATUI — U IOCBAILIEHA AAHHAA CTATHA.

JJaGopaTopHHEe B3aHATUSA NPENCTABIAIT coGol 00A3aTebHEIE
rpyNnoBHe 3aHATHA, TPOBOAUMEIe B yde6Ho e Bp e MA BJiaboparopuu aBy-
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KOTEeXHWKH IIOJl PYKOBOJACTBOM IIpeNofiaBaTelisi COIJACHO CIeNUaJbHOMY rpa-
¢uKy, yKIamEBaoIEMyCcsd B PaMKax o0llero pacnucaHusa y4eGHHIX BaHATHUIA.
JlaGopaTopHEIe 3aHATHA COCTABJIAIOT BMECTE C Ay ANTOPHBIMY IPAKTHIECKUMMU
BaHATUAMU YCTAHOBJIEHHHI yIe0OHBMU IVIAHAMY MUHAMYM 00A3aTeIbHKX 9aCOB.
KonmuectBo 1a60paTOpHHIX BaHATHA M MX COOTHONIEHME K AYXUTOPHEIM
NPaKTHYECKUM 3aHATUAM yCTaHABIUBaeTcsa Kadeapoit, MCXOAA M3 NMPOIIYyCKHOK
cmoco6HOCTH (OHOBANOB JaGOpaTOpUH, HAEHCTBYIONEr0 PACHMCAHMA BaHATMIA,
KOJIM9eCTBA YacOB, OTBOAMMEIX HA M3yYeHMe ABHIKA, 9TANOB M Lejeil o0ydeHns.
9pderTuBHOCTS Ta6OPATOPHEIX BaHATHI 06yCIOBINBaETCA:

@) ypoBHEM TeXHHYecKO#l OCHallleHHOCTH JabopaTopuu;

6) HaxnumeM 4eTKO padpaboTaHHOI cucTeMEI 1a60pPATOPHEIX yIpaHHEeHNIA,
yuuTHBapIell cnenupuyeckne ocoGeHHOCTH mogauyd WHPOpMAUMU C
NOMOIIBIO BJIEKTPOHHO-aKYCTHYECKOM almapaTyph;

6) PeryiApHOCTBIO M YACTOTHOCTHIO UX NPOBENEHHUA.

B HamemnECcTUTyTE TaGopaTopHKe saHATHAHA -1 Kypcax cocraBuaT 0KO-
a0 1/4 xonmuecTBa 9aCOB, IPEXYCMOTPEHHEIX yaeOHbMu muranamu (50 us 210 g.).

Tak, nHa I kypce, rae Ha UayJeHNne NHOCTPAHHOTO ABBIKA OTBORUTCA 4 yaca
B HeJleqo, JabopaTopHoe BaHATHE MPOROJKUTENbHOCTIO B OIMH aKaleMUIecKui
9ac IPOBOUTCH €:KeHelelbHO, T. e. B ceMecTp B cpefneMm 16 pas, ma II kypce,
Ile Ha M3y49eHue NHOCTPAHHOTO ABKIKA IPelyCMaTPUBaeTCA 2 9aca B HEeJ0, —
COOTBETCTBEHHO OJIUH pas B JiBe Heflesy, T. €. B ceMeCTp B cpefHeM 8 pas.

JlaGopaTropHEIe BaHATHA CTABAT CBOEH 1] € JI b 0 — IPUBUTH CTYAEHTAM
NpaBuUJbHbEIE TPOMSHOCHTEbHEE HABHIKM, PasBATh M COBEPIIEHCTBOBATH MX
HaBHIKM NOHMMAHHUA M JOBECTM A0 aBTOMATH3AIMM HEJOCTATOYHO OKpemiue
Ha NPAKTHYeCKUX BAHATANX HABHIKH BOCIPOM3BE/IeHNA ¥ TOBOPEHNUA B IIpefiesiax
M3yJaeMbIX pedeBHIX 06pasnoB. B saBucuMocT: OT MX ¢ Yy H K I{ M M HaMM pas-
AM9al0TCA J1aGopaTOpHLIE BaHATHA O 6 Bl 4 H B e, T. €. TPEHNPOBOYHBIE, K O H-
TPOJBbHBE M 3aYeTHO-HTOTOBBH € (B KOHIE ceMecTpa).

ITo cBoemy c 0 me p % a H M 10 JaGopaTOpHEeE 3aHATHA TECHO CBA3AHHI C
npopafaTsIBaeMEIM Ha ayUTOPHEIX NPAKTHYECKNX BAHATUAX yIeOHBIM MaTepu-
aioMm (oneTuroili, TexkcuKOi, rpaMmaTiKoii), oGecneunBaomuM GopmMupoBanue
HABHKOB yCTHO pea. OHM ABIAIOTCA COCTABHON 9acThI0 KaJeHAapHHX pabo-
9UX IJIAHOB, B YaCTHOCTY TeM IO PA3BUTUI0 YMeHHMIi ¥ HABHIKOB YCTHOM pedn.

Xopowo ceGA ompaBAKBAeT HA NPAKTHKE CIEAyIOIas CTPYKTypa o6wrd-
HOTO OJ{HOYACcOBOro JaGOpaTOpHOro 3aHATHUA:

@) ykasaHue IleJM 3BaHATHUSA,;

6) TpenupoBouHHe (QOHETHYECKHE yIpa*KHeHHA Ha OTPAbOTKY 3BYKOB U
(nau) MHTOHALIVMY;

8) CBASHBEIA JIEKCMIECKMN MaTepmaJ JJIA PasBUTHA HABHIKOB IMOHMMAHMA
H 9TeHUs;
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2) KOMILIEKC pedeBHIX YIIparKHEeHuit OBJAIeHNA pedeBsM 06pas1om u (uiu)
ABHIKOBBEIX YIpa:KeHUll JJIA OBJANeHUs IPaMMATHYECKONH CTPYKTYDOIf,

0) noBTOpeHMe ¥ BaKpeIJeHne TOTO MM APYToro BUa yUpasKHEHUIH;

e) CaMOKOHTPOJIb U KOHTPOJIb;

o%c) ToABeneHue UTOTOB BaHATHA (OIeHKA paboOTH CTYHEHTOB).

JuTeIbHOCTh 3BY4YaHHA COOCTBEHHO Ja0OpaTOPHOrO 3aHATUA C YYETOM
penuTepHHX nays (m. m. 6), 6), 2, He AOJIKHA, KaK NPaBUJIO, IPEBHIIATE HOJO0-
BUHH aKAJeMUYECKOro Jaca. PasymeeTcA, B 3aBHCHMOCTH OT LieJieif ¥ 3TaloB
00y4eHNA OfMH M3 DJIEMEHTOB Npe[ilaraeMoif CTpyKTYpH, T.e. IL. 1. 6), 6), 2),
Moser ORITH BOBCE MCKJIIOYeH wim ycuieH. Tak, HanpuMep, Ha BTOPOM dTame
o0ygenus oHeTHYECKIe YIPAKHEHNA MOTYT GHITh COKpALIEHE! MM MOJHOCTHIO
MCKJIIOYEHE, B TO K€ BpeMsA YBeJNYNBAIOTCA MaTepual AJIs YTeHUA M A0JA ABH-
KOBHIX M IPOAYKTUBHHX (TBOPYECKUX) PEYEBHIX YIpaKHEHMIA.

BropaA YacTh 3aHATHA OTBOXUTCA Ha BCe OCTAJbHEIE BHAK paboTh (I m.
a), d), e), #c)). Tax rak maGopaTopHOE BaHATHE COCTABJIAETCA MCXOASA U3 CPeA-
HEero ypoBHA IIOATOTOBKU CTYNEHTOB, TO B JIy4Ille NOATOTOBJEHHBIX SASHIKOBEIX
NOAPYHINAaX HeT HHOTAA He0OXOXMMOCTY IOBTOPHO BHIIOJIHATH OTHEJIbHEIE YIpak-
HeHUA. B cBA3M ¢ aTUM ’KeyaTeNbHO NJA TAKUX MOATPYNN NPEAyCMOTPETH B
KOHIle KaKAoro JafopaTOpHOro BaHATHA ORHO-J[BA JONOJHHMTENBHHX YIpas-
HEeHHA TBOPYECKOro xapakrepa. IlpemopmaBaress, mMes BOSMOKHOCTH OCYIIECT-
BJIIATH Yepe3 MyJbT yIpaBJeHUA B Te4eHHe Bcero JabopaTopHOro 3aHATUA a K-
THUBHHRW KOHTDOJXb 3a paboToif CTYNEHTOB, OLEHNBAET OTBETHl CTYAEH-
TOB Ha OTHeJIbHEIE BUAB YNparKHEHMif ¥ 3aTeM BHOCHT O0INYIO OLEHKY B KYyp-
HaJ ydJera JabopaTOPHHIX BaHATHIA.

[IpuaMMas Bo BHUMaHUe INCUXOJIOTMYECKUMe OCOOEHHOCTH YCBOGHNA MHO-
CTPAHHOTO A3HIKA B3POCILIMU, ME PEKOMEHIYEeM COYETATh CIIyX0BOe BOCIPUATHE
.CO BPUTEJIHHEIM BOCIIPUATHEM — C IIOMOIIBIO TEKCTOB MJIM KaApOB Auaduibma.
B conpoBopuTesbHOM TeKcTe JaGOPATOPHOrO BAaHATHA NMOJHOCTHIO NPUBORATCA
doHeTHUeCKNe YNpaKHEHUA M MaTepHall JJIA YTeHUA, a U3 PEYeBHIX YIIpask-
HeHUit — TobKO ux o6pasusl. Kagps auadunsma nesecooGpasHee BCEro MCMOJb-
30BaTh IIPM BHIIOJHEHNM CHTYATHBHHIX YIpa:KHeHuUil, a Takke NpH Iogade
TeKCTa C LeJIbI0 PasBUTHUA U IOCJIERYIONIEro KOHTPOJIA HAaBBIKA MIOHUMAHMA.

B nesom xenaresbHO NpUAEPKUBATHCA HA NPOTAMEHUN OQHOIO CeMecTpa
WM, IO KpaiiHel Mepe, JacTH CeMeCcTpa ONHON M TOH e IIOCIeA0BaTEbHOCTH
3JIEMEHTOB J1ab0paTOPHOro 3aHATHA. TaKKe YKasaHUA NUKTOPa K yIpasHe-
HUAM JOJKHH OBITh KDATKIMY M CTePEOTUIHEIMU. TeMn 3anucu HapauyBaeTca
NOCTEIIEHHO ¥ MOBOJUTCA KO HOPMAJBHOTO, T. €. HanGoJee 4acTO BCTPEYaEMOro
B DY M3YJIaEeMOTO NHOCTPAHHOTO ABKIKA,! & MPOJOIKUTENBHOCTD PEIINTEPHBIX

1 O pasnMYALIX TeMIax peyl, B YACTHOCTH, AHIIMACKOro ASHKA M NpHeMax oGyveHus
umcem. JI. JI. Il e c a p ¢ K u i: OGyyeHne NOHMMAHHUIO peyl Ha cayX. ,,IHOCTpaHHAbIe ASKHKH B
mxkone”. 1964, N 2, crp. 32—8.
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Tays AMKTOD 3apaHee pacCYMTHIBAET ONHITHLIM myTeM. Bee aTo, HecoMHeHHo, co-
neiicrByer uHTeHcn@ukamum ydeGHOro mpomecca. CTyAeHTH NPUYYAlOTCH K
6rICTpOMY pearnpOBaHMI0 HAa YKAasaHWA NUKTOPA M YCKOPEHHOMY TEeMIY BhI-
ToJIHeHNA ynpasaeHnii. OHM, Kak NPaBUIO, 09€Hb AKTHBHO paGoTaoT Ha BTUX
3aHATHAX.

CrpyKTypa KOHTPOJBbHHE X M 3a4Y€THO-MTO T 0 BH X JaGoparop-
HEIX 3aHATHI ONpefieIAeTCA X IleJieBHIM HasHaveHWeM. OHM COCTOAT M3 cepuu
NPOAYKTUBHEIX YIPaKHEHUH, CTaBAMUX CBOEH I[eJIbI0 IIPOBEPUTH CTEIleHb OB-
JIaleHUA CTY[AeHTaMU IpopaboTaHHHIM Ha NPEABIAYIMX Ja0OpPATOPHHIX B3aHMA-
HTUAX y4YeOGHEIM MaTepHAJIOM.

Kax mokasaJ onelT paGoTH cTemeHb, nnTencupuranuu JaboparopHoro 3a-
ATUA J060r0 BUAA BaBUCHT OT CJELYIOIIUX PaKTOPOB:

@) yBA3KM JIa6OPAaTOPHOTO 3aHATHA C NPEALIECTBYIOMIUMU UIIM IOCIEYIO-
UMY AYAUTOPHEIMY IPAKTUYECKUMU U JIAGOPATOPHEIMU 3aHATUAMIY;

6) TeXHMYeCKOH CJIaKeHHOCTH J1abopaTopuy;

6) KayecTBa 3amlMCH, BKJIIOYAA TAKIKE ee TeMII, pacyeT peNUTEepPHHX Nay3
H [p.;

2) NpaBUIBHOTO pacIpefeeHUA IO BpeMeHHM BCeX BJIeMEeHTOB jaboparop-
HOTO BaHATUAJ, BKJIOYAsA TOYHHINA pacdyeT NJIUTENBHOCTM B3BYYaHUA KaKIOTO
U3 yIOpajsKHeHui;

J) 4eTKOi OpraHW3amMUHA KOHTPOJA M CAMOKOHTDPOJIA.

Tak kak sabopaTopHLe 3aHATHAA NPEACTABIAIT co6of OpraHM Y e c-
Ky 4YacTh eAMHOTO KOMOJEeKca 006 y4eHHsd, COCTOAIIEro,
KpoMe TOro, U3 00A3aTebHLIX ayAUTOPHEIX IIPAKTHYECKUX 3aHATHH, JabopaTo-
PHHX paloT BO BHeAyANTOPHOE BPeMs U PYTUX BUJI0B CAMOCTOATEIbHOM 1 BHEAY-
RUTOPHOIT paGoTH CTYNEHTOB, TO AaJbHelimee moBrIeHye dpdexTuBHOCTN Tabo-
PATOPHEIX BAHATUI CBA3AHO C pellleHMeM HEeKOTOPBIX APYTMX METONUYecKUX

BOIIPOCOB.
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Einige Probleme des programmierten Unterrichts

P. MISLEY

Am 9 — 14, Juni 1964 fanddie Konferenziiber die Probleme des programmier-
ten Unterrichts fiir die auslédndischen Studenten in Kiew an der Vorstudienfakul-
tit der Staatlichen mit dem Leninorden ausgezeichneten T. H. Schewtschenko-
Universitiat statt. In Kiew, an der Vorstudienfakultit lernen einige Hunderte
auslandische Biirger. Die Vorstudienfakultiten sind zum Unterricht im Russisch
berufen, damit die auslidndischen Studenten in einer Frist von 8 —10 Monaten
Sprachkenntnisse in notwendigem Umfang bekommen, um die Vorlesungen
zusammen mit sowjetischen Studenten zu héren. Die Vorstudienfakultiten
haben auch zur Aufgabe, die Liicken in der Vorbereitung in anderen Fachern
der ausldndischen Studenten — im Vergleich zum Programm fiir die Mittel-
schule in der UdSSR — auszufiillen.

Auf der Konferenz waren verschiedene theoretische und praktische Proble-
me des programmierten Unterrichts behandelt. Weiter werden wir uns mit eini-
gen auf der Konferenz aufgestellten Thesen beschaftigen.

Was ist eigentlich der programmierte Unterricht (mporpammmpoBanHOe
o6yuenue)? Es ist ein Unterricht von so einem Charakter, wo das sorgfiltig
ausgelesene Lehrmaterial in streng logischer Folge und in bestimmten Dosen
unter Beriicksichtigung der individuellen Fihigkeiten der Studenten nach dem
Prinzip der Riickverbindung vorgetragen wird. Es ist eine der Weisen der Ver-
vollkommnung des Lehrprozesses, denn es stellt eine wirkungsvolle Erlernung
des Russischen von auslédndischen Studenten sicher. Der programmierte Un-
terricht ist eine neue Erscheinung in der Padagogik, er ruft aber ein grosses
Interesse der Fachleute auf verschiedenen Gebieten der Wissenschaft hervor. Die
Mathematiker sehen zum Beispiel die Anwendung der Theorie des Algorhytmus
zur Analyse des Lehrprozesses vor. Der programmierte Unterricht ist eine
Uberarbeitung des Lehrmaterials fiir die Zusammenstellung der Algorhytmen,
auf dessen Grund man Programme zusammenstellt.Diese Programme kénnen
einer Maschine aufgegeben oder vom Lehrer unmittelbar im Auditorium erteilt
werden. Algorhytmus nennt man ein konstruktiv aufgegebenes Entsprechen
unter den Wortern in abstrakten Alphabeten. Jedes Objekt wird mit einem
Buchstaben irgendeines Alphabetes genannt; jede Schlussgesamtheit solcher
Buchstaben wird abstraktes Alphabet genannt. Der Algorhytmus ist die Grund-
lage des programmierten Unterrichts.
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Die alphabetische Abspiegelung (ampasurHoe oroGpamenne) ist irgend-
ein Entsprechen des Wortes in einem gegebenen oder in irgendeinem anderen
fixierten Alphabet den Wortern in diesem und jenem Alphabet. Das erste nennt
man das Eingangsalphabet, das zweite das Ausgangsalphabet der gegebenen -
Abspiegelung.

Der Lehrprozess ist ein strukturalgorhytmisches Prozess, in welchem man
die Analoga der alphabetischen Abspiegelung, des Eingangs- und Ausgangs-
alphabetes zeigen kann. Man kann nicht nur den Algorhytmus im Unterricht an-
wenden, sondern die algorhytmische Struktur des programmierten Unterrichts-
prozesses fordert so eine Anwendung. Das Problem besteht nur darin, dass man
ein rationelles und zulissiges Gebiet ihrer Anwendung findet. Die Algorhytmus-
theorie gibt aber die Moglichkeit, den prazisen mathematischen Apparat in der
Praxis weitgehend zu verwenden.

Die Einfiihrung der Methoden des programmierten Unterrichts in den
Lehrprozess enthéalt drei Hauptbedingungen:

1. die Zusammenstellung der Optimalprogramme fiir den Kursus;
2. die Programmierung der Prozesse;
3. die Programmierung der Lehrtitigkeit des Lektors selbst.

Bei dem programmierten Unterricht teilt man das Lehrmaterial nicht in
Stunden, sondern es wird in kleinen Portionen dargelegt. Es ist iiblich, diese
Portionen zu Schritte nennen. Der Algorhytmus dieses Prozesses ist noch unge-
niigend untersucht. Die erste Erfahrung seiner Anwendung ist am Lehrstuhl fiir.
russische Sprache der Vorstudienfakultit der Kiewer Universitat geschaffenes
programmiertes Lehrbuch der russischen Sprache. Die Prinzipien der Verfas-
sung des Sprachbuches sind:

1. Die Sicherstellung der besténdigen Riickverbindung mit den Studenten
durch die Kontrolle. Die Formen der Kontrolle sind ) die konkrete Konsulta-
tion; b) die verallgemeinerte Konsultation; ¢) die andeutenden Fragen; d) die
Schliissel.

2. Die Individualisierung des Lehrprozesses umfasst: @) verschiedene
Niveaus der Darlegung; b) die Méoglichkeit in einem fiir jeden Studenten eige-
nen Tempo zu arbeiten; ¢) das Intermittieren des Programms; d) das indivi-
duelle System der Wiederholung.

3. Die Besonderheiten der Wiedergabe des Materials sind: a) die Schritt-
anordnung (marosoe pacmoyosxenue); b) die gleiche Aufmerksamkeit wird
dem grammatischen und lexikalischen Stoff geschenkt; ¢ Jdie breite Anwendung
der Anschaulichkeit.

4. Die Ubungen fiir die Ausarbeitung der Fertigkeiten.

Die Grundaufgabe des Russischunterrichts fiir auslindische Studenten ist
die Fertigkeit des Verkehrs auszuarbeiten, russisch denken zu lehren. Das
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Lehrbuch fiir die Ausarbeitung der Fertigkeit des Verkehrs hat zum Ziel die
Studenten in einer kurzen Frist das notwendige Minimum der Konversations-
modelle beherrschen zu lehren, den Automatismus in ihrem Gebrauch auszu-
arbeiten. Sehr wichtig ist die Auswahl des Materials. Man muss 25 — 30 Konver-
sationsthemen mit Minimalwortschatz nach den Sprachfiihrern fiir auslandische
Studenten aussuchen. Die Modelle der Ausgangsprache muss man nach dem
Frequenzprinzip aussuchen. Man muss die Aufmerksamkeit auf die Reihenfolge
der Zubringung der Modelle richten. Wir miissen eine besondere Aufmerksam-
keit den mit der Muttersprache des Students nicht zusammenfallenden Kon-
struktionen schenken.

Auf der Konferenz ist die erste Erfahrung der Verfassung einer Serie von
Programmvarianten fiir einfachste Unterrichtsmaschinen beleuchtet. Das sind
die solche Maschinen: ,,OM —3”, bei welcher die konstruierte Antwort moglich
ist; ,,Ogonjok —1” — die ermoglicht eine Wahlantwort, eine Konsultation, ein
Vorsagen; bei der Maschine vom Typ ,,KISI —E2” wihlt man eine Antwort aus
4 moglichen, die Arbeit erfolgt in zwei Regimen — ‘Examinator und Repetitor;
bei ,Alpha—2” wird eine Antwort aus 5 gewihlt, die Arbeit ist auch in zwei
Regimen moglich.

Zu diesen Maschienen kann man das sogenannte Schritttongerit (marosoi
marautodon) zugeben. Es besteht aus dem Tongerdt ,MAG-—59” und
einem Mechanismus fiir die Magnetophonsteuerung. Dieser Mechanismus stellt
die Schrittbewegung des Magnetophonbandes mit notwendiger Unterbrechung
und automatischem Halt an bestimmten Stellen in der Wiedergabe, Aufnahme
und in der beschleunigten Umwicklung sicher, so dass das Tongerit fiir ver-
schiedene Regime der Studienarbeit ausgenutzt werden kann. Das Schrittton-
gerdt in Verbindung mit dem Lehrbuch ist ein wirkungsvolles Lehrmittel, das
den Studenten die Moglichkeit fiir selbstéindige Arbeit verschiedener Art
fiir Ubungen in der Phonetik, im Wortschatz, in der Grammatik, in der Uber-
setzung gibt.

Programmierter Komplexunterricht sieht Programmierung aller Arten der
Arbeit, darunter der ausserunterrichtlichen Arbeit, vor. Eine der wichtigsten
Arten der ausserunterrichtlichen Arbeit ist die Hauslektiire. Die hauptséchliche
Forderung an den Text (der fiir die Hauslektiire vorbereitet ist) ist Folgendes:
der Text muss seinen Ideen nach bedeutend, in der Erkenntnisbeziehung interes-
sant, seinem Inhalt nach spannend sein; er muss eine Fabel- und Sinnvollen-
dung haben; dynamisch, nicht umfangreich, lakonisch, einfach sein. Der Text
muss einen konkreten Inhalt haben, iiber Ereignisse erzihlen, klar ausgedriick-
te Kompositionselemente besitzen. Der Text muss auf der Umganglexik, dem
sozial-politischen Wortschatz aufgebaut sein, fiinf neue Worter und nicht mehr
als 1 —3 Idiome enthalten. Man muss die grammatisch und lexikalisch durch-
genommene gebrdulichste Modelle klar und einprigsam ausdriicken.

In den Konferenzreferaten wurde einstimmig die Notwendigkeit betont,
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den Prozess, wie die ausldndischen Studenten die russische Sprache erlernen,
tief, wissenschaftlich zu untersuchen, um die optimalste Weise des Unterrichts
zu bestimmen. Die Entwicklung der Wissenschaft und der Technik stellt grosse
Aufgaben vor Hochschule in der Vorbereitung junger Fachleute. Die Reserven
fiir die Steigerung der Effektivitdt des Unterrichtsprozesses liegt im program-
mierten Unterricht, der immer grossere Bedeutung gewinnt.
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