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Bevezeté gondolatok

z erdélyi szaszok jogtorténete mindig is sajatos
szinfoltként jelent meg a jogtorténeti kutatdsok-
ban, lett légyen sz6 kozjog-, maganjog-, tudo-
many- vagy szervezettorténeti megkozelitésekrdl. Az Er-
dély torténetében mintegy hetedfél évszazadon keresztiil
kiemelkedden fontos szerepet jatszé népcsoport autond-
midjanak fejlodéstorténete jogtorténeti szempontbol rend-
kiviil sok érdekességgel €s tapasztalattal szolgalhat.
Amikor — konferenciank tematikdjahoz igazodén — azt
az egyszertinek latszo feladatot vallaltam, hogy attekin-
tem a szasz igazsagszolgaltatas szervezettorténetét, még
nem latszottak ennek nehézségei. Idestova kétszaz éve
—igaz, nem tul intenziven — kutatott ,kis” téma, a ,,For-
schungsstand” bemutatasa nem okozhat problémat. El-
mélyedve azonban a jorészt német szakirodalomban,' ra
kellett jonndm mennyire nem igy van, mennyire nehéz va-
l6ban rendet tenni a kiilonboz6 (akar a torténész nemzeti

Szabé Béla

Az erdélyi szaszok
biraskoddsi szervezete
a korai Ujkorig

hovatartozasa altal indukalt) forrasértelmezések kozott, s
jelenleg szinte lehetetlen egy jol attekinthetd vazlatat fel-
rajzolni a szaszok birosagi szervezete kozépkori és korai
ujkori torténetének.?

A nehézségek egyrészt abbol adddnak, hogy az eddigi
kutatéas kimeriilt néhany, a biraskodas intézményrendsze-
rének hosszu torténeti korszakokon ativeld, sokszor stati-
kus és sematikus bemutataséban, s csak csekély figyelmet
forditott a jogszolgaltatds belsd igazgatasaban lezajlott
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torténeti véltozasokra, a fejlodés kiilonbozo korszakaira,’®
vagy a vizsgalodasok oly mértékben részletezdek voltak,
melyekbdl nem allhatott 6ssze egy kénnyen attekinthetd
Osszkép. Masrészt a kutatdsok tulsagosan a Kiralyfoldére,
a kozponti szasz teriiletek szervezettorténetére koncentra-
lodtak, s nem szdmoltak azzal a — kiilonboz6 illetékességi
privilégiumok és megallapodésok miatti — nagyon vegyes
(a szasz kozosségeket és teriileteket legaldbb négy na-
gyobb csoportra felbont6)* képpel, amely csak a 16. sza-
zadban tisztazodott valamelyest, de akkor sem, és utana
sem tekinthetd uniformizaltnak.

Ez ut6bbi hibat a terjedelmi korlatok kényszerit6 erejé-
nél fogva én is elkdvetem, s az elkdvetkezokben csak egy
(tarsadalom-, politika- és gazdasagtorténeti vonatkoza-
soktol megfosztott) lecsupaszitott, vazlatos képet nyujtha-
tok a szaszok kozponti teriiletének rendes biraskodasarol,
amely a torténeti és tematikai® véltozatossagot jelentds
mértekben leegyszeriisiti, illetve nem adhat képet a szisz
Jogszolgaltatasi rendszer sokszinii fejlédésérdl, igy a kii-
16nbirdskodas fokozatosan kialakulé lehetdségeirdl® sem.
Bemutatasom ilyen tekintetben tradicionalis, de a kikiils-
nithetd fejlédési korszakok felvillantasdval mégiscsak bi-
zonyos értelemben jat kivan adni, és torekszik ramutatni
a kutatas lacundira, fehér foltjaira.

Természetesen nem szabad, hogy a modern kor letisz-
tult, hierarchikus felépitésii igazsagszolgaltatasi rendsze-
réhez szokott szemmel kozelitsiink a kozépkor és kora
Uikor vilagéhoz, de egy bizonyos logika iranti vagy min-
denképpen hajthatja a kutat6t, hogy attekinthetd képet
nyerjen a szaszok biraskodasanak szervezeti kereteirdl.
Ezt kivannak segiteni a latszolag egyszerti és egyértelmii
abrdk, amelyek azonban a forrdsok alapjan a szakiroda-
lomban fellelheté informéciok csalokasaga miatt bizony
csak keserves egyensiilyozas révén keriilhettek felvazo-
lasra, abban az 6t korszakban, melyeket nkényesen — de
nem alap nélkiil — elkiilonithettem a szdszok biraskoda-
si szervezetének a 12. szdzadi betelepiiléstdl a Diploma
Leopoldinumig (1690/91-ig) ivelé fejlédéstorténetében.

Az Andreanum (1224) elétt

Az Erdélybe a 12. szazad kozepén betelepiil6 német ajki
hospesek els6 természetes igénye volt, hogy régi jogaik-
ban megmaradhassanak, és ez kimondasra, biztositasra is
keriiljon. A 12. szazad mésodik felében, amikor a kiralyi
hatalom még erds volt, az egyes falvak privilégiumokkal
valo ellatasa volt a jellemz6.” A falvak megtarthattak szo-
kasaikat, a ,,minden nép sajat torvenyei szerint él” elv
alapjan.

A megtelepiilé németség a kiilonbozo erdélyi ispansa-
gok teriiletén szétosztva, azok szervezetébe, a kiralyi var-
megyekbe betagolva élt.5 Az un. ,, Altland”-ra bekoltozo
hospeseket a kiraly emberei valosziniileg biztositottak ar-
rol, hogy sajat beliigyeiket maguk intézhetik. Ez tortén-
hetett nagyobb egységekben és egyedi kozosségenként.

A kiilonbo6z6 ,,6shazakbol” érkezd telepesek® kiilonbo-
z6 jogokkal rendelkeztek, melyek, ha f6 elveikben nem
is, de — a german szokasjogok hatalmas hatokorének

mas-mas teriiletérdl szarmazvan — részletszabalyaikban
eltérhettek egymastol. A korai, egyes telepiiléseknek adott
hospites-oklevelekben ~ hasonlé formulékat alkalmazva
— az elsok kozott biztositotta a magyar kiraly, hogy a tele-
pesek biraikat maguk vélaszthassak, természetesen olyan
személyek koziil, akik a kozosség tradicidival, erkolesi
szabalyaival tisztaban voltak.'

Hogy kik lehettek a privilegizalt kozosségek elso birai,
arrol jorészt csak feltételezéseink vannak. A legelfogadot-
tabb elmélet szerint az egyes falvak vagy falucsoportok,
valamint a kozponti, illetve megyei hatalom kozotti elen-
gedhetetlen 6sszekotd kapesot a valdszintileg a telepesek-
kel egyiitt érkez6 német (kis)nemesek, a gerébek (Graven,
Grdfen) vagy locatorok képezték, akik jelentds szerepet
jatszottak a telepesek szamara kedvezd jogi és életfelté-
telek kiharcolasaban, s akik igazgatasi funkcioik mellett
jogszolgaltatasi feladatokkal is birtak."

A szaszok tehat vitas tigyeiket, pereiket a kezdetektol
maguk kozil kikeriil6 ¢és jorészt maguk vélasztotta birdk
elott intézték, s a kiraly emberei, a megyei ispanok vagy
tisztjeik (officiales) csak akkor avatkoztak be egy-egy
tigybe, ha stlyosabb esetrdl vagy esetleg két faluk6zos-
ség vitajardl volt sz9.'> Az ispanokat biraskodasi felada-
taikban segitd tisztek kezdetben a magyar nobilisek koziil
keriiltek ki, de valosziniileg nem magukban végezték az
igazsagszolgaltatast, hanem — sziikség esetére — minden
Hkertilet” valasztott melléjik egy-egy birdt sajat koriikbol,
aki védelmezhette tarsai érdekeit.

A birdi hataskorok egyes szintek kozotti megoszlasarol
csak nagyon bizonytalan adatokkal rendelkeziink ebbdl a
korbol.

ispani itélkezés
(ispén / officiales + szasz tarsbird)

. falusibiraskodds
- (Graven, Grifen) -

Az Andreanum utdn

A késobbi szazadokban kiteljesed6 szasz autonomia alap-
dokumentumaként ismert, s 1224-ben II. Andras altal ki-
adott szabadsaglevél, az Andreanum" benniinket érintd
rendelkezései jelentds mértékii valtozast idéztek eld a sza-
szok addig tulajdonképpen kétszintli igazsagszolgaltatasi
rendszerében is.

Az Andreanum a korabbi széttagolt, kisebb ispansa-
gokat és az azok teriiletén taldlhatd szasz falvakat egy
egységes igazgatasi egységbe (comitatus Chybiniensis
— libertas Cibiniensis)"* fogta 0ssze, ¢s ezaltal az érintett
teriileten €16 szaszokat egyetlen kozosséggé valtoztatta
azzal, hogy kivette ket a kiilonboz0 régi ispanok €s tiszt-
jeik joghatosagabol,” és a nagyszebeni kirdlyi ispan (co-
mes Chybiniensis, szasz ispan = szasz grof), illetve tisztjei
(officiales) joghatosaga ala rendelte.'® A szaszok felett et-
tol kezdve csak a kiraly és az — altaldban a magyar neme-
sek sorabdl kikeriild — szebeni grof itélkezhetett, de csakis




akkor, ha sajat jogszolgaltatasuk elott a vitat nem tudtak
eldonteni. A kirdly elé kozvetleniil szintén csak ebben az
esetben mehettek, vagyis a jogvitak soran egyetlen létezd
birdsagi szint sem volt kihagyhatd."”

Az Andreanum ugyanakkor biztositotta a szaszoknak
jogszokasaik (iudicium consuetudinarium) megtartasat.'®
Mig korabban a kiralyi engedélyek az egyes falvaknak
biztositottak a sziil6f6ldjiikrdl hozott jogok megtartasat,
az Andreanumban az egész , Kiralyfolde'® megkapta ezt
a lehetoséget, ami az elkovetkezd nemzedékek alatt — az
egységesiilni kezdd jogszolgaltatasnak koszonhetden —
a kiilonb6zo jogok egységesiilésé¢hez vezetett,”® vagyis
a szasz fejlodés a régi személyiségi elven alapuld, egyes
kisebb kozosségi jogok biztositasanak igényétol elmoz-
dult egy teriiletileg meghatarozott jogk6zosség felé.

De mit is jelenthetett ekkoriban a sajat jogszolgaltatas?
Az Andreanum utan, az addig jorészt gerébek altal uralt
helyi biraskodas jelentds részben a helyi 6nkormanyzati
szervek kezébe keriilt azzal, hogy sok helyen a geréb-fa-
miliak tagjai ugyan megorizték a falusi onigazgatasban a
vezetd szerepiiket, azonban az alsé biraskodas tekinteté-
ben egyre fontosabb szerepet kaptak a kozosség tekinté-
lyes tagjai kozil kikerilé eskiidtek (iurati). Egyes falvak-
ban — a jorészt 6rok16do biroi tisztség helyett — a valasztott
Hann (villicus) vezette a helyi birdsagot.

A szebeni ispansag teriiletén lassan kialakulo varosias
kozosségekben valasztott birdk (iudices) itélkeztek a szin-
tén valasztott tanacs tagjaival. Ezek a varosbirdk (Stadt-
richter) kozepes jelentoségii tigyekben bird székiik elé
idézhettek és itélkezhettek.

Bar szabalyos jogorvoslati rendszerrdl ekkoriban
még talan nem beszélhetiink, a forrdsok tantsaga sze-
rint egyes tigyekben felsobb szinten az un. grofi birdsag,
mint kiralyi bir6sag?' rendelkezett kompetenciaval. Ezen
grofi birdsag jellegével kapcsolatban megint csak megle-
hetdsen eltéré véleményekkel taldlkozhatunk a kapcso-
16d6 irodalomban.

Mint emlitettiik, az Andreanum szerint azon tigyek, me-
lyeket a szaszok sajat koriikben nem tudtak eldonteni, a
szasz grof itélete ala keriilhettek. Egyértelmiinek latszik a
forrasokbdl, hogy egyes jelentdsebb biintetdligyek ¢és kii-
1onosen a kozosségek kozotti hatarvitdk voltak ilyenek.?
Mivel a magyar nemesek sorabdl kikeriilé grof gyakran
tavol volt Nagyszebent6l, ezen birdsag élén altalaban egy
vicarius, vagyis egy helyettes ispan allt.?* Egyes vélemé-
nyek szerint a grofi birdsag évente egy tilésszakban (echte
Dinge) ,kihelyezett” tiléseket tartott a Kiralyfolde vidé-
ki centrumaiban, ahol a grof vagy életszertibben vicariu-
sa itélkezett — az Andreanum elbirdsai szerint — a szdszok
sorabdl valasztott {ilnokok bevonasaval.** Ezen ,kihelye-
zett” tléseket keriiletenként tartottdk. Ezen keriiletek a
Kiralyfoldén azonban nagyjaban-egészében egybeestek
azon régi ispansagok teriiletével, melyek az Andreanum
eldtt is mar igazgatasi egységként 1éteztek. (Ezek késobb
a kialakul6 székek teriileti alapjaul szolgaltak.)

Mint lathattuk, a grofi birosagok, illetve a keriiletek
birdsagi tilésnapjain szerepet kellett kapjanak a nép altal
valasztott — és az adott teriileten laké — tilnokok,” vala-
mint a falvak és vasaros helyek tisztségvisel6i, késobb a
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kialakuld varosok magistratusai is, akik egyébként sajat
itélkezési gyakorlatot folytattak kozosségiikon beliil.

Ugyanakkor a 13. szazad masodik felétol az is megfi-
gyelhetd, hogy az egyes keriiletek vezeto varosainak itél-
kez0 szervei fokozatosan bizonyos biraskodasi hataskort
kezdtek elvonni a szebeni grof itélkezési szintjétol, vagy-
is beékelddtek a helyi és grofi szint kozé. Ez a folyamat
mintegy elokészitette a kovetkezd korszakban lezajlott
valtozasokat. 2

kiraly ‘

comes Chybiniensis bir6saga
(comes/vicarius comitis + Volks-
Landrichter)

L ~ falusi biraskodas / vérd{si‘itélkézés

- ~,(ge;éb + zfuvrati:/‘viglieus){(i@dex’f magistratus)

Fontos megjegyezni, hogy a szebeni provincian kiviili
masik harom szész teriilet (a medgyes-selyki Kétszék, a
brassoi €s a besztercei keriilet) egy ideig tovabbra is a ma-
gyar fonemesek koziil kinevezett ispanok vezetése alatt
maradt, akik rendesen egyuttal székely ispanok is voltak,
s magyar familiaris tisztviseloikkel kormanyoztak, és ha
kellett, itélkeztek.?’

Kdaroly Rébert reformjai utén

A 13-14. szazadban a kiralyfoldei szasz teriileteket szé-
kekre tagoltak.?® Ebben elsdsorban Karoly Robertnek volt
nagy szerepe, aki 0j kozigazgatasi szervezetet adott a sza-
szoknak.?® A négy szasz territorium (provincia, comitatus)
atszervezését a szebeni provincia atalakitasaval kezdte
meg, az un. Hétszék létrehozasaval.®® (A tobbi szasz teril-
let helyzete ekkor még valtozatlan maradt, hiszen rajuk az
Andreanum sem terjedt ki.*")

Az Anjou kiraly 1325-1329 kozott megsziintette a sze-
beni ispan eddigi teriileti hataskorét, a szebeni provincidat
birdi illetékességi korzetekre, ,,szE8k”-ekre (sedes)** osz-
totta, s ezek ¢lére maga jelolte ki az allando és ltalaban
¢letfogytig hivatalban maradd tisztviselot, a kirdlybirot
(iudex regius),> szabaly szerint a hozza kozel allo szasz
geréb-, illetve késobb a varosi vezetd csaladok tagjai ko-
ziil >* A székgytilésen, székbirdsagon a kiralybird fonto-
sabb tigyekben egyiitt dont6tt a mellérendelt un. teriile-
ti-birakkal/székbirdkkal (iudex terrestris — Landrichter,
iudex sedis — Stuhlrichter), esetenként késobb a székek
vezetd varosainak varosbirajaval (iudex civitatis — Stadlt-
richter) és eskiidtekkel > Ugyanis — id6 multaval — abban
a székben, ahol varosi rangu volt a féhely (Nagyszeben-,
Segesvar-, Szaszvaros-, Szaszsebes-székek), ott altalaban
az adott varos vélasztott varosbirdja (illetve polgarmes-
tere) toltotte be a székbirodi tisztséget. Ott, ahol pusztan
vasaros hely (mez6varos)*® allt a szék élén (Nagysink-,
Kohalom-, Ujegyhaz-, Szerdahely-székek), a székbirat
eleinte a gerébek, késébb a polgarok soraibdl valasztottak.
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forténefi szemle

Az évente négyszer Osszeiild székgyiilésen az adott
sz€k olyan tisztviseldi és tekintélyes férfijai (seniores) vet-
tek részt, akiknek részvételi jogat a tobbiek elismerték.’”
A székgytilés egyttal tehat székbirdsagként itélkezett, és
a dontések meghozatalaban, a jogtaldlasban valamennyi
jelenlévd kivette a részét. A sz€kbirdsdgok kompetenciai
nem voltak vilagosan meghatirozva.

A szEkbirosag dontésétdl magatol értetédden felleb-
bezni lehetett a Hétszék ezen korszakban testet 61td gyti-
Iéséhez,*® amely félévente egyszer gyiilt 6ssze, s feladata
kezdetben szintén egyértelmiien a biraskodas volt.?® A vi-
déki jellegii szekekbol a kdzségi birok, mig a varosokbol a
polgari vezetdk vettek részt ezeken a gytiléseken.®® A két
nagygyulés kozott a nagyszebeni tanacs vitte a Hétszék
ugyeit."!

A Hétszék dontéseivel elégedetlen fél a kirlyhoz (;, in
personali praesentia”) fordulhatott jogorvoslatért,”? s
tobbszor megerdsitésre keriilt, hogy az erdélyi vajda nem
avatkozhat bele a szaszok igazsagszolgaltatisiba.*

Az alséfokli biraskodas tekintetében a korszak leg-
fontosabb wjdonsaga a kiemelkedd varosok itélkezési
Jogkorének kiboviilése volt. A varoson beliili {igyekben
folytatott alsobiréi itélkezés mellett egyes hétszéki varo-
sok tandcsa ugyanis a kormyék falvaibol eléjiik fellebbe-
zett perekben is dontott, s volt, midén mas varosok itéle-
teit birdlhattak feliil.** Nem vilagos, hogy ezen itélkezésbe
mennyire kellett az adott szék kiralybiréjat is bevonniuk*’
(sulyosabb biintetéiigyekben ez mindenképpen megvalo-
sult), s mennyiben kezdte iddvel a vérosi tanacs atvenni
—egyes szé¢kekben —a székbirosag feladatait, illetve meny-
nyiben konkurélt azzal. Mindenesetre nyilvanvald, hogy
egyes vezetd varosok egyre kiterjedtebb ellendrzést valo-
sitottak meg a székhez tartozo kozosségek itélkezése fe-
lett,* akar azaltal is, hogy a polgarmesteri és a kiralybiroi
tisztség egy kézben egyesiilt.*?

Hétszék gytilése
(kiralybirak, székbirak + eskiidtek, székek
kiildéttei)

o sz8kbirosagok
(iudex regius, fudex terrestris [sedis] + székey

falusi biraskodas / varosi itélkezés
(iudex / villicus, Hann) (iudex + magistratus)

Ebben a korszakban zajlott le a sokaig mind igazgatasi,
mind jogszolgaltatasi szempontbol kiilén utat jaré — egy
kiralybiroval dolgozo* — Kétszék (Medgyes és Selyk szé-
kek) kozelitése a Hétszék birdsagi szervezetéhez. Az itt
€16 szaszok 1318-ban,” illetve 1369-ben® kiadott okleve-
lekben kaptdk meg a lehetéséget, hogy a Hétszéknek biz-
tositott privilégiumokat élvezhessék, illetve az ott haszna-
latban 1év6 joggal élhessenek. Egyes forrasinterpretaciok
szerint a Kétszékbol mar a 14. szazad kozepétol fellebbez-
tek a Hétszek birdsagahoz.”!

A szdsz autonémia kiteljesedésének
kora (a Szdsz Egyetem létrejétte)

A 14-15. szazad fordulojatol kezdve — egyes hétszcki
szasz varosok szerepének novekedésével és a székek ira-
nyitasaban val6 tilsulyra jutasukkal — a Hétszék birosagi
szervezete is atalakult. A fontosabb szék-vezetd varosok
birdsaga és a székbirdsag fokozatosan Gsszeolvadt, a szeék-
birdsag szerepét egyre tobb helyen a varos tanacsa toltotte
be a bird (Nagyszebenben a polgarmester) vezetésével.>
A régi székgytlés/székbirdsag csak ott maradhatott meg,
ahol a sz¢k teriiletén nagyobb varos nem jott 1étre.

Ennek fényében a hétszéki kozosségek igazsagszolgal-
tatasi rendszerérdl készitheté vazlatban a legalso szintii
itélkezés letéteményeseként — ahogy korabban is — a fa-
lusi és varosi tisztviseloket kell megjelolniink,” akik eb-
ben a korszakban mar bizonyosan valasztas utjan kertiltek
hivatalukba. A kovetkez6 szinten — mint az imént emli-
tettiik — egyrészt a vezetd varos nélkiili székekben a régi
székbirosag kiralybird altal vezetett testiilete itélkezett,
masrészt — ahol lett ilyen — a szék-vezetd varos tanacsa,
¢lén a valasztott varosvezetével dontott (valoszintileg a
mindenkori kiralybirdt is bevonva az itélkezésbe) a hozza
alsobb szintrdl keriilt tigyekben, illetve 6nallo testiiletként
els6 fokon.

A 15. szazad masodik felében — ezt az itélkezési szin-
tet érintén — . Matyas alatt olyan jelentds szervezeti val-
tozasok kovetkeztek be, amelyek a kiralyfoldei szaszok
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi autonomidjat jelentdsen
kibovitették. EIobb 1464-ben megengedte a kiraly a nagy-
szebenieknek, hogy kirdlybirdjukat — aki a hagyomany
szerint, mint a szebeni ,,anyaszék™ kirdlybirdja, a szasz
kozosség kozigazgatasi €s jogi vezetdje volt, s akinek sze-
mélye ekkortodl altalaban egyezett a nagyszebeni polgar-
mester személyével — valaszthassak.> Roviddel ezutan,
1469-ben Matyas megszintette a kiralybirak tisztségének
oroklodését, és a Hét- és Kétszékben valamennyi szék-
nek megengedte a kiralybird valasztasat.>® (Matyas utan
esetenként eléfordult még azonban, hogy adott uralkodd
adomanyozott kiralybiroi tisztséget.¢) A magyar torténe-
lemben egyediilallé igazgatasi és biraskodasi autondmia
kialakulasara a Szasz Egyetem, az Universitas Saxonum’
létrejotte tette fel a koronat, melyet egyes torténészek az
1486. februar 6-1 datumhoz* kétnek.> Matyas ekkor adta
at a szaszoknak azt az oklevelet,*® amely az Andreanumot
a brassoi, a besztercei keriiletek és a Kétszék szamara is
megerdsitette.®!

Ez az esemény igazsagszolgaltatdsi szempontbol le-
zarta azt a folyamatot, amely a 15. szdzad elejétdl fogva
az itélkezésben a szasz vidékek egységesiilését jelentet-
te,? s melynek keretében a Kétszék bizonyosan véglege-
sen 1402-ben,* Brasso 1422-ben,* Beszterce véglegesen
1478-ban® kivivta a szebeni székhez, vagyis a Szasz Koz-
gytléshez valo fellebbezés jogat. Ezek utan az egész szasz
tem, illetve annak kozgytlése lett.

[. Matyas reformjai tehat az igazsagszolgaltatas ko-
zép- ¢és felsd szintjén hoztak jelentds valtozast. Utdbbi




tekintetében fontos kiemelni, hogy a Hétszék gytilésének
funkcidjat a valamennyi szasz teriilet képviseletével 6sz-
szehivott kozgyiilés (Conflux)® vette at az igazsagszolgal-
tatasban is.*” A Conflux — amelyen a szasz varosok, székek
¢s kertiletek kiildottjei vettek részt®® — évente egyszer vagy
kétszer iilt 6ssze,” s tevékenysége révén az Universitas a
szasz igazsagszolgaltatasnak is a legfobb szerve lett. Sajat
szokasjogot alkalmazott. A Conflux elé terjesztett tigyeket
a nagyszebeni tanacs kancellaridjaban regisztraltak, és az
ottani hivatalnokok készitették el6 a targyalasra, s itt fo-
galmaztak meg, és allitottak ki az itéletleveleket is.”” Ami-
kor a kozgytilés nem iilésezett, feladatait — igy a birasko-
dast'is — az un. delegalt egyetem, vagyis a nagyszebeni
magistratus lathatta el mar a 16. szazadban is.”!

Az Egyetem kozgytilésétdl az uralkodohoz lehetett
fellebbezni,” s azt, hogy az idaig juto iigyek szama a
16. szazadra nem lehetett elenyész6, mutatja egy 1544-
bdl szarmaz6 egyetemi dontés, amely szerint a kiralyi
(kiralyndi) udvarban a szaszoktol fellebbezett iigyek
»gondozasa” érdekében egy agenst kell tartani, allando
fizetéssel.”

Egyes adatok szerint a kiralyi Curia egyébként megki-
sérelte korlatozni az Egyetem itélkezési felségjogat azzal,
hogy az Egyetem kikapcsolasaval magahoz kivant vonni
egyes fellebbezett tigyeket, illetve az Egyetem ¢és az ural-
kodo kozott egy kozbiilsd fokként kivant beavatkozni az
iigyekbe. A kialakuld fejedelemség koraban is lehettek
ilyen torekvések, valtozo eredménnyel, azonban fosza-
baly szerint a szaszoktol fellebbezett ligyek a fejedelmi
tabla kikeriilésével a fejedelem (a fejedelmi tanacs) don-
tése elé keriiltek.”

Universitas Saxonum
(comes Saxonum, szebeni iudex regius +
conflux)

varosi birésag / székbirosag
(vamsvezeto+tanacs) / (kiralybiro, székbir6+esh1dtel<,
. székkiildottek)

falusi biraskodas / varosi alsobiraskodas
(iudex / villicus) / (iudex, vasarbiro)

A fejedelemség kordban — a Statuta

elfogaddsa (1583) utdn

A szasz birésagi szintek altal alkalmazott jog egységes-
ilésében és végeredményben a birosagi rendszer kozele-
désében rendkiviil nagy szerepe volt a szaszok 1583-ban
elfogadott jogkonyvének, a nevezetes szasz Statutumok-
nak.” A németiil Eigenlandrechimek™ nevezett — latin
verzidjaban megerdsitett — jogkonyv sok tekintetben at-
lathatobba és tobbé-kevésbé egységessé tette a szaszok
birdsagi rendszerét, azzal, hogy ha nem is teljesen kon-
zekvensen, de — hosszabb tavra — szabalyozta a legfon-
tosabb kompetenciakérdéseket ¢s a fellebbviteli leheto-
ségek rendszerét.

forténefi szemle

A Statuta alapjan a fejedelmi korra az évszazados fej-
16dés utan kialakult rendes birdsagi szervezet a kovetkezo
képet mutatta:

1. A szasz falvakban tovabb élt a falusi biraskodas,
melyben eskiidtek vettek részt, de csak csekély je-
lentdségii tigyekben dontottek itt.

2. A szEékbirésag (néhol varosi birosag) — a Statuta szo-
hasznalata szerint ,,rendes birosag” (iudices ordinarii
—S8S. 1.1.3.)”7 — azon tigyekben itélkezett elsé fokon,
melyeket mas rendkiviili birésag elé nem utalhattak,
illetve ingok tekintetében azon ligyekben, amelyek
a tizforintos perértéket nem haladtik meg. itélkezett
biintetdiigyekben is,”® de halalos itéletet a székveze-
to varos Szenatusanak tudta- és jovahagyasa nélkiil
nem hozhatott (SS. 1.1.4.).” A székbirosag elndke a
sz€kbiro volt, aki tilnokokkel (eskiidtekkel) latta el
feladatat (SS. 1.1.4.).%° A rendes birosagok tagjait,
tilnokeit a szasz kozségek maguk vélaszthattak meg.

3. A kovetkez6 fok a székvezetd varosanak Szenatusa
volt, amelynek illetékessége a szék teriiletén lakokra
terjedt ki.*' Hataskorébe a hozza fellebbezett tigyek,
valamint az olyan ingokkal kapcsolatos tigyek tar-
toztak, amelyeknek értéke a tiz forintot meghaladta,
tovabba az ingatlanokkal, varosi és telki szolgal-
makkal és bizonytalan pertargyértéki vitakkal kap-
csolatos eljarasok. A Szenatus mint birosag elndke
az adott székvezetd varos polgarmestere, mig Bras-
sOban és Besztercén a véros és a vidék fobirdja volt.
Tagokként a varosi tanacsosok, az un. magistratus
tagjai vettek részt a birosag munkajaban.®

4. A Szenatustol a Szasz Egyetemhez lehetett felleb-
bezni, ingdkkal kapcsolatos pereknél akkor, ha a per-
targy értéke meghaladta a tiz forintot (SS. 1.11.6.).%
Az ingatlanok, a fel nem értékelhet6 pertargyak, ha-
gyatékok, szolgalmak,® tettleges személysértések
esetén kifejezetten meg volt engedve a fellebbezés.
A szobeli személysértések esetében viszont — mint
azt egy 1578-as statutum kimondta — nem lehetett az
Egyetemhez fellebbezni.®

5. Az Egyetemtdl a régi privilégiumok alapjan lehet6-
ség volt a fejedelemhez fellebbezni az ingatlanokkal
kapcsolatos tigyekben (kivéve a hatarvitakat — SS.
1.11.8.), mig ingdk esetében akkor, ha a pertargy ér-
téke a 40 forintot meghaladta (SS. 1.11.6.).%¢ Ezen
tigyekben — az irodalom uralkod¢ allaspontja szerint
— rendszerint a fejedelmi tanacs mondta ki a végsé
sz6t.*” Ebben a tekintetben mind ez ideig nem tiszta-
zott ellentmondas latszik tiikr6zddni a Statuta szove-
ge ¢s a torténeti irodalom felfogéasa kozott: a Statuta
latin és német valtozata a fejedelmi tablaban latja a
fejedelem személyének megtestesiilését (curia prin-
cipis — Fiirsten Taffel). Ugyanakkor a kérdéssel fog-
lalkozok egy része — azon forrasokra hivatkozva,
melyek azt tiikrozik, hogy a szaszok ragaszkodtak
a fejedelem személyes biraskoddsahoz — a fejedelmi
tanacsot helyezi elotérbe fellebbezési forumként.®®
Mas vélemények inkabb a fejedelmi tabla szerepét
hangsulyozzak végso itélkezési szintként, mar a 16.
szazadban is.%
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Universitas Saxonum
(szebeni grof, szebeni kiralybiré + conflux)

bukkandséra, bar a meglévo oklevelek ez-
reinek”™ mind teljesebb attekintésével és az
egymassal szdges ellentétben allo értelme-
zések kozelitésével talan juthatunk eddigi
ismereteinket pontositd felismerésekhez.
Joval nagyobb reményeket fiizhetiink az
utobbi években napvilagot latott uj forras-
kiadvanyok” (¢és természetesen a levél-
tarak peres anyagéanak)® feldolgozéasahoz,

varosi bir6sag /  székbirdsag
(iudex, villicus+ tanécs / kiralybir6, székbir6 + eskiidtek,
szék-kiildottek)

melyek révén talan elsdsorban a kora 1j-
korral kapcsolatban remélhetiink olyan

Gjabb eredményeket, amelyek nemcsak a
kozponti szdsz teriiletek igazsagszolgalta-
tasi szervezetének, hanem a tobbi vidékek

* %k 3k

Osszegzésként megallapithatd, hogy még a kozponti
szasz teriiletek itélkezési szervezetének torténetében is
vannak sotét foltok, melyek egy része talan mar nem is
tisztazhato, mivel a meglévé forrasok kore talan jelen-
tosen mar nem béviilhet. A kozépkorral kapcsolatban
igy mar nem szdmithatunk mérvadé uj forrasok fel-

Jegyzetek

biraskodasanak torténetével kapcsolatban
is érdekesek lehetnek.”

A vonatkoz6 irodalom és forraskiadvanyok egy ré-
szének attekintésével mindenesetre nyilvanvalova valt,
hogy a 19. és 20. szazad szasz és magyar historikusai-
nak, valamint jogtorténészeinek ez iranyt munkassa-
ga némileg feliilvizsgalando. Ujra el6 kell venniink a
forrasokat, s azokat a modern forraskritika eszkozeivel

ujra kell értelmezniink, vagy be kell vonnunk a kutata-
sokba.

! Friedrich Schuler von Libloy, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte III.
Hermannstadt, 1868, 156-188. p.; Hans Connert, Die Stuhlverfas-
sung im Szeklerlande und auf dem Kénigsboden bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts: Ein Vergleich = Beilage zum Programm des ev. Gym-
nasiums AB und der damit verbundenen Realschule in Nagyszeben.
Hermannstadt, 1906, 121-169. p.; Georg Miiller, Die scichsische
Nationsuniversitdt in Siebenbiirgen: Ihre verfassungs- und verwal-
tungsrechtliche Entwicklung, 1224-1876, Ein rechtsgeschichtlicher
Beitrag zur Geschichte der dltesten organisierten Minderheit der
Gegenwart (Beitrige zur Verfassungs- u. Verwaltungsgeschichte der
Deutschen in Ruménien 2.) [Sonderabdruck aus Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 64 (1928/2-3), 227-424. p.],
Hermannstadt, 1928.; Georg Eduard Miiller, Stihle und Distrikte
als Unterteilung der Siebenbiirgisch-Deutschen Nationsuniversitdit
1141-1876, Hermannstadt, Krafft & Dortleff, 1941.

2 A magyar osszefoglalasok k6zol kiemelhetdk: Hajnik Imre: 4 ma-
gyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hdzi kirdlyok
alatt. Budapest, 1899, MTA, 127-130. pp.; Bonis Gyorgy — Degré
Alajos — Varga Endre, A magyar birésdgi szervezet és perjog torté-
nete, Zalaegerszeg, 1998, Zalai Megyei Birosag — MJE Zala Megyei
Szervezete, 32-33., 126-128. pp.

3 Hasonldan Derzsi Jilia: Vdrosi es korzeti fellebbviteli birdskodds
Brassoban és a Barcasagban. Szeged, 2010, Szegedi Kozépkorasz
Miihely, 13. p. / Kozépkortorténeti tanulméanyok 6. (A VI. Medie-
visztikai PhD-konferencia [Szeged, 2009. junius 4-5.] el¢adasai)/

# Friedrich Schuler von Libloy: i. m. 157. p.

5 Modszertanilag mindenképpen vitathatéan — terjedelmi okokbol —
nem tesziink kiilonbséget a maganjogi és biintet6jogi perek foru-
mai kozott. Biintetdé igazsagszolgaltatasi szempontbol attekintést
ad az alabbi doktori disszertacio, melyet azonban nem volt médom
tanulmanyozni és felhasznalni: Derzsi Jalia: Delict §i pedeapsa.
Functionarea jurisdictiei penale in orasele din Transilvaniei in seculul
al XVI-lea, Univeristatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, 2012 (kézirat).

¢ Mindmaig figyelembe veendé Friedrich Schuler von Libloy: i. m.
164-168. p.

7 A betelepiilés szakaszaira vO. Erdély torténete, ElsG kotet:
A kezdetektdl 1606-ig. Szerk. Makkai Laszlo — Mocsy Andrés, Bu-
dapest, 1988°, Akadémiai Kiadd, 296-298. p.; altalaban a kiralyok
XIII. szazadi hospites-politikajarol vo. Herbert Helbig: Die un-
garische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die Deutschen.
In Die deutsche Ostssiedlung des Mittelalters als Problem der
europdischen Geschichte. Hrsg. Walter Schlesinger, Sigmaringen,
1975, Jan Thorbecke, 509-526. p., kiilénosen 522-524. p.

Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdza-
dok, 73, 1939, 386. p.; Endes Mikl6s.: Erdély hdrom nemzete és négy
valldsa autondmidjanak torténete. Budapest, 1935, 30. és 84. p.

A tovabbiakban — a hagyoményoknak megfeleléen — a ,,szdsz”
megjeldlést fogom hasznalni.

Osszefoglaloan v6. Harald Zimmermann: Hospites Theutonici:
Rechtsprobleme der deutschen Siidostsiedlung. Gedenkschrift fiir
H. Steinacker., Miinchen, Oldenbourg, 1966, 67-84. pp. /Buchreihe
der Siidostdeutschen Historischen Kommission 16./; masik kozlé-
se ud.: Siebenbiirgen und seine Hospites Theutonici: Vortrage und
Forschungen zur Siidostdeutschen Geschichte. Hrsg. Konrad Giin-
disch, , Koln-Weimar-Wien, 1996, Bohlau, 48-68. p. /(Schriften
zur Landeskunde Siebenbiirgens 20./

Erdély torténete, i. m. 300. p.; V6. még Konrad Giindisch: Gréfen
(Graven) In Die Siebenbiirger Sachsen: Lexikon. Geschichte, Kultur,
Zivilisation, Wissenschafien, Wirtschaft, Lebensraum Siebenbiirgen
(Transsilvanien). Hrsg. Walter Myss, Wiirzburg, 1993, Kraft, 157. p.
és az ott megjelenitett irodalmat.

Malyusz Elemér: i. m. 388. p.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I.
Hrsg. Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller, Her-
mannstadt, 1892, Franz Michaelis, 33-35. p. nr. 43.

Connert ugy latja, hogy az Andreanum \jitasa pusztan az volt, hogy
az addigi — kozvetleniil a kirdly hatalma alatt 4116 — ispanségok (,,me-
gyécskék”) folé egy egyediili vezetot allitott, de nem sziintette meg
azokat. Ugyanis, ha megsziintette volna, akkor a comitatus Chybi-
niensis és a falukozosségek kozott nem marad meg egy kozbiilsd
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igazgatasi szint, ami nehezebbé teszi a feladatok megoldasat. E terti-
leti egységek Andreanum utani tovabbélését azaltal is igazolni latja,
hogy a 13. szazadban ezen teriileti egységek (a késobbi székek) ha-
tarai még mozgasban voltak, és az akkori teriileti atsoroldsok bizo-
nyosan nem a nagy Szeben-megye, hanem kisebb teriileti egységek
kezdeményezésére torténtek. Connert szerint ezek a ,,megsziintetve
megorzott” teriiletek éledtek fel aztan késobb a székek forméajaban.

V6. Hans Connert, Die Stuhlverfassung..., 1. m. 11-12. és 34. p.

Andreanum (1) ,Jta tamen quod universus populus incipiens a Wa-

ras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus

unus sit populus et sub uno iudice censeantur, omnibus comitatibus
praeter Chybinensem cessantibus radicitus.” V6. Erdély torténete,

1. m. 298. p.; Az erre vonatkozo bdséges szasz irodalombol vo. Emnst

Wagner: Boralt und terra Daraus: Zur Ostgrenze des Andreanischen

Rechtsgebietes In Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Sieben-

biirger Sachsen. Wien, 1971, Bohlau, 70-87. p. /Siebenbiirgisches

Archiv 8./; Karl Kurt Klein: Terra Syculorum terrae Sebus. Ein Bei-

trag zur Interpretation des ,,Goldenen Freibriefs” der Deutschen

in Siebenbiirgen = U6: Saxonica Septemcastrensia, Marburg, 1971,

N.G. Elwert Verlag, 141-160. p.; Otto Mittelstrass: Terra syculorum

terrae Sebus und der sdchsische Unterwald In Zur Rechts- und Sied-

lungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen, Wien, 1971, Bohlau,

88-110. pp. /Siebenbiirgisches Archiv 8./; Dirk Moldt: Deutsche

Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen. Korporationsrechte

— Sachsenspiegelrecht — Bergrecht. Koln-Weimar-Wien, 2009, Boh-

lau, 42-53. p.; Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: i. m.

32.p.

Malyusz Elemér: i. m. 387. p.

Andreanum (6) ,, Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus

ipsos nullus iudicet nisi nos vel comes Chybiniensis, quem nos eis

loco et tempore constituemus.” és ,, ...nec eos etiam aliquis ad prae-
sentiam nostram citare praesumat, nisi causa coram suo. iudice non
possit terminari.” Utobbi rendelkezés tobbszor visszatért a kovet-
kez6 szazadok alatt. V6. pl. Utdsziilott Laszld kiraly 1435-6s
rendelkezését: |, ...si ipsi quidquam actionis vel questionis contra
dictos querulantes habent id contra eosdem iuxta iura et libertates
praescriptarum septem sedium coram praedictis eorum iudicibus le-
gitime prosequantur. De quorum iudicio si non extiterint contenti,
deducant eorum causam in personalem praesentiam nostrae mai-
estati ...” Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen V., hrsg. von Gustav Giindisch, Bukarest, 2009, Editura Aca-

demiei, 1975, 383. p. nr. 2828.

18 Andreanum (6) ,, Si vero coram quocumque iudice remanserint, tan-
tummodo iudicium consuetudinarium reddere teneantur...”

19° Az elnevezés arra utal, hogy a sziszok foldjének tulajdonjogét a ki-
raly elvileg fenntartotta maganak. A szasz torténetiras természetesen
tagadja ezt. Schuler von Libloy példaul ,, ausschiefiliches Eigen-
tumsrecht 10l besz€l a szaszok javara. Vo. Friedrich Schuler von
Libloy: i. m. 426. p.

20 Herbert Helbig: i. m. 513. p.

21, ...ad viciniorem sedem praesentetur pro dicta violentia nostro re-
gali iudicio reservandus.” V6. Urkundenbuch 1., i. m. 358. p.
nr. 388.

22 Oklevelekbdl elsésorban a hatarvitakban valé dontések maradtak
fenn, melyek irasba foglalasa sokkal fontosabb volt a korban, mint
a biintetdtigyeké, illetve a nem ingatlannal kapcsolatos magénjogi
vitakban hozott itéleteké. Hans Connert: Die Stuhlverfassung...,
i.m. 32.

3 Hans Connert: Die Stuhlverfassung..., i. m. 30. p.

24 Georg Miiller: Stiihle..., 1. m. 6. és 11-12. p.

25 Andreanum (2) ,, Comes vero quicumque fuerit Chybiniensis nullum
praesumat statuere in praedictis comitatibus, nisi sit infra eos re-
sidens, et ipsum populi eligant, qui nielius videbitur expedire...”
Georg Miiller: Stihle...,1. m. 6. p.;

26 Georg Miiller: Stiihle..., i. m. 7. p.; Részletesen ud, Entstehung des
Stuhlrichteramtes in den Stithlen der Hermannstidter Provinz,
Korrespondenzblatt fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1906, 56—
ST p.
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7 A székely ispanra, a szasz teriiletek feletti hatalmara vo. Kordé Zol-
tan, A székely ispani méltosag torténete a kezdetektol 1467-ig.
PhD-értekezés, Debrecen, 2003, 69-78. p.

28 Valamennyi kérdéskorre mérvadd munka: Georg Miiller: Stiihle. ..,
i. m. A székely és szasz székek fejlodését hasonlitja ssze Hans Con-
nert: Die Stuhlverfassung...

29 Konrad G. Giindisch: Zur Entstehung der Sichsischen Nationsuni-
versitit In Gruppenautonomie in Siebenbiirgen: 500 Jahre sieben-
biirgisch-sdchsische Nationsuniversitat. Hrsg. Wolfgang Kessler,
Ko6In-Wien, 1990, Bohlau, 85-86. p.

30 Connert — mint lattuk — a székek korabbi 1étét €s jelentdségét hang-
stilyozza, és szervesebb fejlodést vazol. Szerinte pusztan annyi
tortént a 14. szazad elso felében, hogy a korabban is létez6 biro-
sagi keriiletek kaptak ekkort6l igazgatasi feladatokat is. A ,,sz¢k”
elnevezésre és azok pecséthasznalatara a Karoly Robert el6tti ido-
bol is hoz példat. Vagyis nem lat éles torésvonalat Karoly Robert
uralkodasanak emlitett iddszakaban. Szerinte a székek kialakulésa
nem vezetheté vissza egyetlen vagy tobb egymassal Osszefiiggd
uralkodoi aktusra. Ugyanakkor elismeri, hogy az egyes székek ilyen
névvel valo illetése a 14. szazad folyaman valt igazan altalanossa.
V6. Hans Connert, Die Stuhlverfassung... 1. m. 9. Connert mellett
azonban vannak masok is, akik a székekben mar a betelepiilés ide-
jén 1étezd 6si szervezddéseket latnak, melyek kiilonb6z6 okokbol
nem estek egybe az egyhazi kaptalan-beosztassal. V6. Georg Daniel
Teutsch — Friedrich Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen

fiir das scichsische Volk, Hermannstadt, W. Krafft, 1925* [gjranyom-
va: (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 9.), K6In, 1984, Boh-
lau.], 79. p. A szék elnevezés okleveles megjelenése valoban csak a
14. szazadtol figyelheté meg. V6. Wilhelm Andreas Baumgirtner:
Eine Welt im Aufbruch: Die Siebenbiirger Sachsen im Spdtmittelal-
ter, Sibiu/Hermannstadt, 2008, Schiller-Verlag, 106. p.

31 Malyusz Elemér: i. m. 427. p.

32 A székek és keriiletek legfontosabb jellegzetességét Georg Miiller
abban latja, hogy ,.ezek olyan kizigazgatdsi egyesiilések voltak, me-
lyet egy-egy varos vagy vasarhely (mezdvaros) ... a kornyékéhez tar-
t0z0-16bb kevesebb szabad falukozosséggel hozott létre.” V6. Georg
Miiller: Stihle...,i. m. 179. p.

33 Connert el6bb elismeri, hogy ez a tisztség bizonyosan csak 1329
utan jelent meg az oklevelekben, de késobb relativizalja allaspontjat,
¢és kevéssé meggy6zden bizonyitani probalja a tisztség korabbi 1étét.
V6. Hans Connert: Die Stuhlverfassung... i. m. 20. és 26. pp. A kér-
déses oklevél: Urkundenbuch I.,1. m. 431. p. nr. 472.

34 Erdély torténete, i. m. 335. p.; Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga
Endre, i. m. 32. p.; Hajnik Imre, i. m. 128. p.; A magyar nemesség
tagjai koziil csak a 15. szazad masodik felében és 16. szazadban tol-
tottek be egyesek kiralybir6i tisztet. Georg Miiller: Stihle..., i. m.
12. p.; Szabaly szerint a késObbi szazadok folyaman a kiralybirakat
varosokban a patriciusok koziil, a székekben a gerébek koziil valasz-
tottak. Konrad Giindisch: Kénigsrichter In Die Siebenbiirger Sach-
sen. Lexikon, 1. m. 274. p.

35, Nos igitur iudices iuratique seniores sedis Schenk...” (1389): Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, II.,
hrsg. Franz Zimermann — Carl Werner — Georg Miiller, Hermanns-
tadt, 1897, Franz Michaelis, 637. p. nr. 1239.; ,, ...comes ac universi
seniores sedis Segeswar...” (1393): Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen, I1I, hrsg. Franz Zimermann — Carl
Werner — Georg Miiller, Hermannstadt, 1902, Franz Michaelis,
47. p. nr. 1298.; Hajnik Imre: i. m. 128. p.

36 V. njabban Lakatos Balint: Mez6varosi és falusi énkorméanyzati
testiiletek Magyarorszagon a késd kozépkorban. Szdzadok, 148,
2014/2, 495-530. p.

37 Hajnik Imre, i. m. 129. p.

38 A testiilet egy 1349-es oklevélben alabbiak szerint nevezte meg ma-
gat: ,, ...nos praemissi universi provinciales omnium Septem sedium
praenominatos honestos viros...”: Urkundenbuch, III, i. m. 309. p.
nr. 1502a, mig egy 1371-es oklevélben igy olvassuk: ,, ...nos univer-
si seniores, provinciales omnium septem sedium partis Transsilua-
nae...”: Urkundenbuch, II, 1. m. 369. p. nr. 970. V6. Hans Connert,
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Die Stuhlverfassung... i. m. 46-47. p.; 1440-ben a nagyszebeni pol-
garmester elnoklete alatt , ...iudices, villici et iurati seniores septem
sedium Saxonicalium partium Transsiluanarum...”, mint congrega-
tio generalis hoznak itéletet két helység hatarvitajaban. V6. Urkun-
denbuch, V, 1. m. 54. p. nr. 2378. Gytilésiik elébbi megnevezésére az
itt elsdként megjelolt oklevél a legkorabbi bizonyiték: ,, ... in Cybi-

nio in congregatione nostra generali...” V6. még Hajnik Imre: i. m.

129. p.; Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endr:, i. m. 32. p.

Tontsch a rendes gytiléseket egyértelmiien a Hétszék igazségszol-

géltatasi feladataibol latja kinéni, és ugyanazt figyeli meg a maj-

dani Egyetem rendes gyiiléseivel kapcsolatban is. Giinther H.

Tontsch, Statutargesetzgebung und Gerichtsbarkeit als Kernbe-

fugnis der sichsischen Nationsuniversitidt = Gruppenautonomie...,

i. m. 35-36. pp.

Georg Miiller: Die Gréven des Siebenbiirger Sachsenlandes.: Mit be-

sonderer Beriicksichtigung der Dorfgemeindegerichtsbarkeit: Ge-

richtsverfassung der Deutschen in Siebenbiirgen, I, = Festschrift
fiir Friedrich Teugsch, Hermannstadt, 1931, Honterusbuchdrucke-
rei, 103-178. p. (Altalam hasznalva a kiilsnnyomat: Hermannstadt,

1931, 1-76. pp.), 30 és 44. pp.

Konrad G. Giindisch: Zur Entstehung..., 1. m. 86. p.

Ezt kimondja a kiraly 1455-ben (, ...in personali praesentia nostrae

maiestatis legitime prosequantur...”. V6. Urkundenbuch, V, i. m.

280. p. nr. 2954.; Hans Connert, Die Stuhlverfassung..., 1. m. 46-47.

pp.; Hajnik Imre, i. m. 130. p.; Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Var-

ga Endre, i. m. 32. p. Egy 1367-ben kelt oklevélben 1. Lajos a tar-
nokmestert jeloli meg a szaszok tigyeiben legfelsébb forumul: ,, ...ex
tunc non ipsi hospites nostri contra quos agitur, sed idem officialis
noster pro tempore constitutus in nostram vel magistri tavarnicorum
nostrorum praesentiam per querulantes legitime evocentur, ex par-
te cuius nos vel idem magister tavarnicorum nostrorum sufficiens
iustitiae complementum exhibebimus vel exhibebit iustitia suadente

quibuslibet querulantibus de eisdem.” V6. Urkundenbuch, II, i. m.

299. p. nr. 900.

Példaul Zsigmond 1435-ben. V6. Urkundenbuch zur Geschichte der

Deutschen in Siebenbiirgen, IV., hrsg. Franz Zimermann — Carl Wer-

ner — Georg Miiller, Hermannstadt, Franz Michaelis, 1937, 555-557.

pp. nr. 2217. Matyas 1459-ben a szasz kereskedéknek biztositotta a

vajdai igazsagszolgaltatds aloli mentességet és iigyeiket a Hét- és

Kétszék birdi (,, ...iudicio et iudicatui ac tutelae et protectioni iudi-

cum et iustitiariorum septem et duarum sedium Saxonicalium...”)

clé utalta. V6. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen VI., hrsg. von Gustav Giindisch — Herta Giindisch — Kon-
rad G. Giindisch — Gernot Nussbicher, Bukarest, Editura Academiel,

1981, 43. p. nr. 3164. Létezik néhany forrds, melyek szerint egyes

esetekben a 14. és 15. szdzadban az erdélyi vajda a kiraly személy¢-

ben eljarva belefolyt szasz jogvitakba is. V. Janits [van, Az erdélyi
vajdak igazsagszolgaltato és oklevélado mitkidése 1526-ig, Buda-

pest, 1940, 21-22. p.

# Beszterce tanacsa volt Kolozsvar (bizonyosan mar 1397-ben) és
Szaszrégen (bizonyitottan mar 1460-ban) fels6birosaga. Besztercé-
rél valdsziniileg mar 1366 ota lehetett a nagyszebeni tanacshoz fel-
lebbezni. V§. sorban Urkundenbuch, I, 1. m. 191-192. p. nr. 1403 ;
Urkundenbuch, VI, i. m. 69-70. p. 3201.; Urkundenbuch, II, i. m.
249-250. p.

% Hajnik Imre, i. m. 129. p.

4 Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: i. m. 126. p.

47 Hajnik Imre, i. m. 129. p.

* Hajnik Imre, i. m. 128-129. pp. Elnevezésiik sokaig nem Konigs-
richter, hanem Oberrichter volt. V6. Georg Miiller, Stihle... i. m.
12. és 227-228. pp.

¥ Volumus etiam, ut in iudiciis faciendis et causis examinandis, ean-
dem consuetudinem habeant et libertate utantur, qua universitas
Saxonum de Scybinyo habere dignoscuntur.” V6. Urkundenbuch I.,
1. m. 332. p. nr. 354.

30, Primo videlicet, quod iidem fideles Saxones nostri de dictis sedibus
et ad easdem pertinentibus in iudiciis faciendis, exhibendis et exer-
cendis ea libertate in aevum perfruantur temporibus successivis,
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qua alii fideles Saxones nostri de sede Cibinyensi et ad eandem per-
tinentibus sedibus gratulantur atque gaudent.” V6. Urkundenbuch,
I, 1. m. 327. p. nr. 929.

Georg Miiller, Die scichsische Nationsuniversitdt..., 1. m. 406., Ma-
sok ezt csak 1402 utanra teszik. Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Var-
ga Endre, i. m. 33. p.; Hajnik, i. m. 190. p. Lasd aldbb.

Egy 1528-as nagyszebeni jegyzokonyv bejegyzés igy vazolja az elsd
harom birdskodasi szintet: ,, ...sepedictam causam primo [1] coram
iudicibus, [2] deinde coram senatu civitatis Cibiniensi, [3] postre-
mo autem dominos Septemsedium iudicialiter esse revisam ..." V0.
,,zu urkundt in das Stadtbuch lassen einschreiben”. Die dlteste Pro-
tokolle von Hermannstadt und der Sdchsischen Nationsuniversitdt
(1522-1565), hrsg. Maria Pakucs-Willcocks, Hermannstadt, Bonn,
2016, Schiller Verlag, 58. p. nr. 53. A székvezetd varos tandcsat ne-
vezték iudicium consistorialisnak is. Vo. uo. 141. p. nr. 188.

A legalsobb szintii birdskodas ilyen lehetdségei mar egészen koran
létezhettek a szasz kozosségekben. V. Georg Miiller, Stihle..., i. m.
9-10. p.

... ut ipsa civitas nostra Cibiniensis numero populorum et fidelitate
augeatur, eisdem de benignitate nostra regia et gratia speciali id
annuendum duximus et concedendum, ut ipsi hac vice dumtaxat iu-
dicem seu comitem regium in medio ipsorum eligendi et constituendi
liberam facultatem et potestatem habeant.” V6. Urkundenbuch...,
VI, i.m. 171. p. nr. 3358.

., ...tum etiam considerantes servitia eorundem Saxonum, quae no-
bis et coronae nostrae in nonnullis temporibus tam praedecessorum
nostrorum quam etiam nostris exhibuissent, id eisdem annuissere-
mus, ut ipsi in electione iudicum regalium in ipsorum antiquis li-
bertatibus persisterent, iudicesque huiusmodi dum necesse fieret,
prout iudices ipsos antiquis temporibus eligere soliti fuissent, de
eorum medio et de ipsorum idiomate possint.”” V6. Urkundenbuch,
VI i. m. 422-423. pp. nr. 3747.; V6. Erdély torténete, i. m. 335. p.;
Malyusz Elemér: i. m. 428.; Walter Daugsch: Die Nationsuniversitét
der Siebenbiirger Sachsen im 16. und 17. Jahrhundert = Gruppenau-
tonomie..., i. m. 185. p.; 1477-ben Hétszékre ezt ujra kimondtik a
electione iudicum regalium in antiquis eorum libertatibus et praero-
gativis manueant talimodo. Quod honor huiusmodi iudicatus obeun-
tibus ipsis iudicibus ad heredes et successores eorum, qui huiusmodi
iudicatus officio functi fuissent, iure paterno non condescendat, sed
post obitum eorum hii qui ad illud iudicatus officium magis digni
magisque idonei et sufficientes visi fuerint ac pro communi bono uti-
les, cum nostro tamen semper beneplacito ad honorem sive officium
huiusmodi iudicatus eligantur.” Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen VII,, hrsg. von Gustav Giindisch — Herta
Giindisch — Konrad G. Giindisch — Gernot Nussbicher, Bukarest,
1991, 129-130. pp. nr. 4171.; Hajnik Imre: . m. 128. p.

V6. Mélyusz Elemér: i. m. 429. p.; Hajnik Imre: i. m. 128. p.

Ezzel a névvel elszor 1484-ben (Malyusz szerint 1497-ben, V6.
Mialyusz Elemér: i. m. 429, p. 1. 1j.) illették a szaszsagot. V6. Kon-
rad G. Giindisch: Zur Entstehung..., i. m. 88. p.; A szdsz egyetem-
mel kapcsolatos legfontosabb irodalomra lasd Georg Miiller: Die
scchsische Nationaluniversitdi..., 1. m. 227-424. pp; Friedrich Miil-
ler-Langenthal: Die geschichtlichen Rechtsgrundlagen der ,,Sdch-
sischen Nationsuniversitit” in Siebenbiirgen und ihres Vermaogens,
Siidostdeutsche Forschungen 3 1938, 1-28. p.; Karl Kurt Klein: Die
Sichsische Nationsuniversitit = U6, Saxonica Septemcastrensia,
i.m. 1971, 33-35. p.

Az ezen a napon kelt oklevél megerdsiti II. Andras, Karoly Robert,
I. Lajos és Zsigmond kiralyok privilégiumait e szavakkal: ,, ...prae-
sentibusque literis nostris similter privilegialibus de verbo ad ver-
bum sine diminituone et augmento aliquali insertas quoad omnes
earum continentias, clausulas, articulos et puncta eatenus quatenus
eaedem rite et legitime existunt emanatae viribusque earum veritas
suffragatur ratificamus, approbamus easque et omnia in eis contenta
pro praefatis universis Saxonibus nostris innovantes perpetuo vali-
turas confirmamus...” Vo. Urkundenbuch..., VII, 1. m. 413. p. nr.
4623.
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%9 Vitatott a szasz torténetirasban, hogy melyik évtdl is lehet szamitani

a Szasz Egyetem létrejottét. Miiller szerint az 1473-as elsO tanacs-

kozasbdl lehet kiindulni, amely egybe esett a brassdi és besztercei

grofi iranyitas (Grafschafisverfassung) felszamolasaval. Vo. Georg

Miiller: Die scchsische Nationsuniversitdt..., 1. m. 237-240. pp.; Az

alabbiakban Teutsch uralkodé allaspontjat fogadjuk el, aki az And-

reanum Kiterjesztésének datumat tartja fontosnak. V. Georg Daniel

Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das Scichsische

Volk, I: Von den dltesten Zeiten bis 1699, Hermannstadt, 1899°

Krafft, 165. p.; Giinther H. Tontsch: Statutargesetzgebung, i. m.

32.p:

., ... pro praefatis universis Saxonibus nostris.” V6. Konrad G. Giin-

disch, Zur Entstehung..., 1. m. 89. p.

61 A négy jogilag egységesitett teriilet hivatalos megjelolésére 1525-t6l
az ,, universitas saxonum septem et duarum sedium necnon civitatum
Bistriciensis, Brassouiensis et terrae Barcza” megjelolést alkalmaz-
tak. V6. Georg Miiller: Die sdchsische Nationsuniversitdt. .., i. m.
14. p.; Wolfgang Kessler: Universitas Saxonum In Gruppenautono-
mie...,i.m. 11.p.

62 Hajnik Imre, i. m. 130. p.

63 ...eosdem Saxones nostros ac totam communitatem dictarum se-

dium de Megyes et Selk a iudicio, regimine et iurisdictione comitum

Siculorum videlicet constitutorum et constituendorum eximendos

duximus et excipiendos, immo eximimus et excipimus praesentium

per vigorem, decernentes et efficaciter volentes, ut ipsi deinceps in
antea inter se seu in ipsorum medio comitem seu iudicem eligere et

Statuere valeant atque possint, qui in ipsorum medio omnes et sin-

gulas causas decidat et adiudicet ac omnia et singula exequatur et

faciat more, consuetudine et iure septem sedium Saxonicalium par-

tium Transsiluanarum praedictarum...” V6. Urkundenbuch..., III,

1. m. 289-290. p. nr. 1483.

. ...quod ipsi iudex, iurati et universitas civitatis nostrae Brassoui-

ensis legibus, consuetudinibus et iuribus praefatorum Saxonum

nostrorum septem sedium partium nostrarum Traussiluanarum uti
accepimus frui cupiunt et gaudere, nostrum regium benivolum con-
sensum praebemus pariter et assensum...” Vo. Urkundenbuch, 1V,

i. m. 164-165. pp. nr. 1912.; Brasso és a Barcasag igazsagszolgal-

tatasi szervezetére vo. tobbek mellett Gernot Nussbicher, Brasso és

a Barcasag kozigazgatasa a koraujkor kiiszébén. In Aetas, 2011/2.,

170-177. p.; Derzsi Julia: Varosi és korzeti...

8, Casu vero, quo aliqua partium litigantium iudicio eorundem iudi-
cum et iuratorum civium non contenteretur, talis causam vel causas
suas per viam interrogationis, in praesentiam magistri civium ac iu-
dicis et iuratorum civium civitatis nostrae Cibiniensis deducere, de
eorum quoque praesentia tandem si opus sit, ad nos immediate vel
loco nostri ad magistrum thavernicorum nostrorum et nullus alteri-
us iudicis et iustitiarii regni nostri secularis praesentiam provocare
et appellare valeat atque possit...” V6. Urkundenbuch..., VII, i. m.
191. p. nr. 4272.; Az irodalomban hivatkoznak egy 1366-os kiralyi
oklevélre is: ,, ...causam suam adiudicatam secure et libere trans-
ferre possit ad examen seu interrogationem iudicis nostrae civitatis
Cybiniensis. Et insuper volumus, ut praedicti cives hospites et popu-
li nobis fideles eisdem iuribus et consuetudinibus pacifice fruantur,
quibus eadem civitas nostra Cybiniensis legitime usa fuit ab anti-
quo, permaneant etiam semper pacifice et quiete circa praerogati-
vam primaevae seu antiquae suae libertatis.” V0. Urkundenbuch...,
17, 1. m. 250. p. nr. 858. Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre:
i. m. 33.; Hajnik Imre: i. m. 130. p.; Dirk Moldt: Deutsche Stadtrech-
te, 1. m. 301. p.

6 Mar 1473-ban osszeiilt ez a gyiilés, de okiratban 1485-ben jelenik
meg el6szor az elnevezés. Vo. Walter Daugsch: Die Nationsuniver-
sitdt..., 1. m. 186. p.

7 Bénis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: i. m. 126-127. pp.
A kozgytilésen valtakozva elnokolt a szebeni grof és a nagyszebeni
polgarmester. Georg Miiller: Die scichsische Nationsuniversitdit...,
1. m. 66. p.

68 A birdsag snmegjelolésére példa 1549-bél: . ...in generali domino-
rum Saxonum congregatione ... Nos magister civium, iudices et
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iurati seniores Septem Sedium Saxonicalium parcium Transsilva-
narum...”’, majd néhany évvel késobbrol: ,, ...domini tocius Univer-
sitatis Saxonum in congregacione eorundem generali in Cibinii ce-
labrata...” Vo. ,,zu urkundt ..., 1. m. 120. p. nr. 164, illetve 144. p.
nr. 194.

% Georg Miiller: Die scichsische Nationsuniversitdt..., i. m. 245-
248. p.; Balas Gabor: Erdély jokora jogtorténete az 1541-1848. ki-
zotti korra. Budapest, 1977, 76. p.

70 Riisz-Fogarasi Enik6: Nagyszeben, a szaszok ,,f6"’varosa? In Urbs.
Magyar varostorténeti évkonyv 8. 2013, 50. p.

T Egy 1549-bdl szarmazo hatdrozat ezt kifejezetten kimondja. V.

Hermannstadt und Siebenbiirgen. Die Protokolle des Hermannstad-

ter Rates und der Sdchsischen Nationsuniversitdt 1301-1705. Hrsg.

Kithe Hientz — Bernhard Heigl — Thomas Sindilariu. Hermannstadt/

Sibiu-Heidelberg, 2007, Honterus Verlag. /Arbeitkreis fiir Sieben-

biirgische Landeskunde/ DVD-melléklet: Protokolle, 4. 26. p.; Ge-

org Miiller, Die sdchsische Nationsuniversitdt..., 1. m. 29-30. p.

I1. Ulaszlo egyik szabadalomlevele (1511) szerint akkor sem a vajda-

hoz fellebbeztek, ha a szasz egy magyar nemessel vagy székellyel per-

lekedett. Egyediil a Kiralyfoldén kiviili szasz foldek tigyei juthattak a

vajda elé. Diodvaraljai [Miksa] Gy[orgy], Az erdélyi szdszok koz és

maganjoga, [Kolozsvar], 1876, 19. p.; Hajnik Imre: i. m. 130. p.

3 Item conclusum est unus procurator universitatis Saxonum tenea-

tur in curia Reginalis Majestatis, pro dirigendis caussis Saxonum,

annuatim pro fl. 50.” V6. Corpus Statutorum Hungariae municipa-
lium, 1. Az erdélyi torvényhatosagok szabdlyai. Szerk., Kolozsvari

Sandor — Ovari Kelemen, Budapest, 1885, MTA, 515. p.

Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre, i. m. 127. p. A kérdés

tovabbi tisztazasra szorul, kiilonds tekintettel arra, hogy egy 1546-0s

egyetemi hatarozatban a ,, Tabula” kifejezést hasznaltak: ,, Et Appel-
lans ab universitate Saxonum coram Tabula, deponit propter Appel-
lationem fl. duodecim.” Corpus Statutorum..., L, i. m. 516. p.; Pro-

tokolle, 1. m. 4. 7. p.

Statvta Ivrivm Mvnicipalivm Saxonvm in Transsylvania: Opera

MATTHIAE FRONI reuisa, locupletata et edita. Impressum in

Inclyta Transylvanie Corona. Cum gratia, et priuilegio decennali.

1583; Friedrich Schuler von Libloy: Statuta jurium municipalium

Saxonum in Transylvania. Das Eigen Landrecht der Sachsen, bear-

beitet nach seiner legalen Ausbildung als Grundriss fiir akademis-

che Vorlesungen, Hermannstadt, 1853, Josef Drottlef..

Ujabb német nyelvii kiadasai: Das Eigen-Landrecht der Siebenbur-

ger Sachsen: Unveranderte Wiedergabe des Erstdruckes von 1583,

Miinchen, 1973, Verlag Hans Meschendorfer,. Felix Sutschek: Das

deutsch-romische Recht der Siebenbiirger Sachsen (Eigen-Land-

recht), Stuttgart, 2000, 205-356. p.

,, Universae autem controversiae civium primo debent coram judici-

bus ordinariis agitari, a quibus deinde ad Senatum provocare pro

causae cujuslibet qualitate et civitatis consuetudine licet.”

A biintetd jellegii tigyekkel kapcsolatos fellebbezési folyamatot sza-

balyozta mar egy 1563-as egyetemi rendelet, mely szerint a Rich-

ter — Ersamer weiser Radt — herrn der Deutschen Landschaft volt

a fellebbezés utja. V6. Corpus Statutorum..., L, 1. m. 535-536. pp.;

Protokolle, 1. m. 4. 121-122. p.

,, ...atque a judicibus liberum est cuilibet ad Senatum provocare in

omnibus tam parvis caussis, quam magnis, exceptis solis crimina-

libus. In casu autem criminali Judices extra scitum et cognitionem

Senatus, sententiam capitalem nec ferre soli nec exequi debent.”

, Judices cum suis assessoribus debent omnes caussas, quae jure

sunt decidendae, iusta et plena cognitione rerum discutere...”

A fellebbezés menetét a Statuta a kovetkezd képpen irja le: , Quocir-

ca is, qui appellare voluerit, a Judice id faciat statim ipso pro tribu-

nali adhuc sedente, atque inde gradatim ad senatum, a senatu, dum
adhuc congregatus consedere manet, ad universitatem Saxonum,
inde ad principis curiam appellandi liberam habet potestatis facul-

tatem.” SS. 1.11.1.

Diddvaraljai [M.] Gy.: i. m. 20. p.; Felix Sutschek: i. m. 48. p.

., Nulli, qui jurisdictioni Saxonicae subjectus est, a Senatu ad univer-

sitatem Saxonum prohibitum est appellare in quacunque causa
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mobilium rerum decem florenorum quantitatem superantium.” Az

Universitas elsdfoku birdskodési hatéskorére vo. Friedrich Schuler

von Libloy: i. m. 166. p; Georg Miiller: Die scichsische Nationsuni-

versitdt...,1.m. 117. p.

»In causis vero rerum immobilium, injuriarum, servitutum urbana-

rum et rusticorum praediorum et similium, quae certam sui aestima-

tionem non admittunt, appellatio non est deneganda.” SS. 1.11.6.

Protokolle. Ti. m. 6., 23. p.; Georg Miiller: Die scichsische Nationsu-

niversitdt..., 1. m. 116.

., Porro ab universitate Saxonum ad curiam principis appellatio ad-

mittitur in omnibus caussis bonorum mobilium quantitatem quad-

raginta florenorum excedentium...” Bgy szisz nemzeti hatarozat
1626-ban Gjra kimondta, hogy csekély jelentdségii iigyben nem lehet

a fejedelemhez fellebbezni: , ...niemand contra Jus et Decretum nost-

rum alsz bald vmb eine geringe Sache zu Ihr Fiirst: durch: soll appel-

liren und Lauffen sub praedicta quoque grauissima prouinciali poe-

na.” Corpus Statutorum..., I, i. m. 557. p.; Protokolle, i. m. 8. 27. p.

Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre. Ii. m. 127. p.; Diédva-

raljai [M.] Gy.: i. m. 20. p.; A fejedelemség korai szakaszanak bi-

r6sagi szervezetét vazolja Dané Veronika, ,,Minden birodalmak...
torvénnyel is oltalmaztatnak™: Az Erdélyi Fejedelemség torvényke-
zése, Korunk, 2013/3. 52-53. p.; Részletesebben Bogdéandi Zsolt:

Az erdélyi kozponti biraskodas kialakuldsa és fobb jellegzetességei

(1541-1571), Jogtorténeti Szemle, 2015/2. 8-15. p.

% Miiller kifejezetten arra utal, hogy a tibla megkisérelt itélkezési
szintként az Universitas és a fejedelmi udvar (,, Hof” — a curia ilye-
tén értelmezése) kozé ékelédni. Igy kiilondsen a 17. szdzadban a fe-
jedelmi tdbla megprobalt egyes, az Egyetem éltal mar eldontott és a
fejedelemhez fellebbezett 6roklési- €s birtokvitikat magihoz vonni,
s azokat idegen jog alapjan megitélni. 1613-ban a fejedelem — az
Egyetem kérésére — kizarta ennek lehetségét. V6. Georg Miiller:
Die scdchsische Nationsuniversitt..., i. m. 117-119. p.; Ezzel pér-
huzamosan a fejedelmi tabla arra is térekedett, hogy egyes iigycso-
portokban kizarja az Universitast mint fellebbezési forumot. Ilyen
hatdskortillépési torekvések mar a 16. szazadban is megjelentek
(hatarvitdk tekintetében — SS. 1.11.8.) a fejedelmi tabla részérol, de
a késobbiekben is adodtak, s egyes esetekben a szészok ellenéllasa
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ezekkel szemben hiabavald volt. Hogy egyes kérdéskorokben ezek
a torekvések sikerrel jartak, mutatjak pl. a Compilatak (I11. 3. 13.
1.) vo., 118.; S ezt bizonyitja pl., hogy 1655-ben egy brassoi céhek
kozotti vita megjarta a fejedelmi tablat, majd a fejedelmi tandcsot is.
Az elébbi munka mellett v6. Barabas Domokos: Oklevelek Erdély
torténetéhez. Udvarhelymegye levéltarabol, Magyar Torténelmi Tar,
1889, 367-369. p.

$ példaként emliti erre Dané a 1557. évi tordai orszaggytilés egyik ha-
tarozatat. Vo. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 1., szerk. Szilagyi
Séandor, Budapest, MTA, 80. p. V6. Dané Veronika: i. m. 53. p.; Tro-
csanyi Zsolt és Dané Veronika szerint a 16. szdzad derekan egy szasz
¢s valamelyik masik natio tagjai kozotti polgari perek is a fejedel-
mi tabla elé keriilhettek fellebbezés ttjan. V6. Trocsanyi Zsolt: Er-
deély kozponti kormanyzata 15101690, Budapest, 1980, Akadémiai
Kiado, 376. p.; Dané Veronika: i. m. 53. p. A 16. szazad kozepére
egyébként is megfigyelheté egy tendencia, mely szerint a fejedelmi
tablan torekedtek a Harmaskonyvet az itélkezés alapjava tenni. V6.
Dané Veronika: i. m. 54. p.

% Az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
online ma konnyen kutathatova teszi az 1892 és 1991 kozott meg-
jelent hét kotet anyagat — kozel 6000 oklevelet —, és bizonyos javi-
tasokat valamint kiegészitéseket (egy virtualis VIIL és IX. kotetet)
is tartalmaz. A szdsz igazsagszolgéltatasi szervezet kutatdsanal ez
az adatbazis 1] lehetéségeket is nyithat. A keresdoldal cime: http://
urts81.uni-trier.de:8083/ (2017. februar 26.)

oV A Corpus Statutorum tobbszor idézett 1. kotetének anyagét is jorészt
tartalmazd elektronikus kiaddsban hozzaférhetok wjabban a nagy-
szebeni varosi tandcs €s a Szasz Egyetem jegyzokonyvei. Vo. Proto-
kolle. 1. m. [DVD-melléklet]; Ezek egy részének (1522-1565) mo-
dern atirata nyomtatasban is hozzaférheté Pakucs-Willcoks Maria
munkaja révén. Vo. ,zu urkundt...”

% A brassoi magisztratus 15581580 kozotti birosagi aktéira (Gericht-
liches Rathsprotokoll) hivta fel a figyelmet Derzsi Julia: Varosi és
korzeti...

% A fennmaradt peres anyag feldolgozasat siirgeti tobbek kozott Dané
Veronika is, igaz, els6sorban a fejedelmi tabla illetékessége és mi-
kodése vonatkozasaban. V6. Dané Veronika: 1. m. 51. és 55. p.
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JEGYZOKONYVON KiVUL
Szerkesztette: Csorba Zsolt Odén, Némedi Istvan

Padlaslesoprések, itélet Parbajkodexbél, ziirds helyzetek, fogalmazoi fillérek, a
papagajtenyésztd apasaga, 1956 arnyai, az 6reg avos szazados kiragatasa, a GH lavorja,
szerelem a birdsagon, anabazis, pletyka — néhany torténet azok koziil, amelyeket az
olvasé a konyvbdl megismerhet.

Akotetben szereplé nyugalmazott birdk és igazsagiigyi alkalmazottak mindannyian
¢16 hordozoi olyan letiint koroknak és eseményeknek, amelyekrol sokunknak emlékei
egyaltalan nem, olvasmanyélményei pedig csak korlatozottan lehetnek. A konyv az
1950-es évektdl — a padlaslesoprésektdl — napjainkig mutat be birdi, igazsagiigyi
alkalmazotti, ugyanakkor nagyon is emberi sorsokat. Az életutak mogott sokszor
akarva-akaratlanul felsejlik az adott korszellem, a torténeti hattér, amely — ha tetszik, ha
nem — mindig hatéassal volt (és van is) a birdsagi munkara. Nyugalmazott munkatarsak

személyesen mesélt vagy leirt beszamoloit tartalmazza a kétet, szemléltetve némiképp
a tézist, miszerint: ,,a bird, illetve a birdsagi dolgozo is ember”.

ISBN 978 963 12 3792 4 — Tatabanyai Torvényszék, 2015, 190 p.
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