BABJAK ILDIKO

Valtokovetelések érvényesitése hajdan és — remény szerint —
majdan
(A dualizmus-kori véltéeljaras tanulsagai)”™

1. A valtoperek elbirilisanak rendszere a Monarchia-korabeli Magyaroz-
szagon

Az 1867. évi Kiegyezés nemcsak politikai és gazdasigi tekintetben hozott
valtozasokat, hanem a birdsigi rendszert is 0j alapokra helyezte, amely a
valtéperek lefolytatasinak mddjat is befolydsolta. A Kiegyezést megelo-
z6en az Ideiglenes Tirvénykezeési Szabilyok (1861) visszaallitottak az 1848-ig
fennallt birésagi rendszert és igy a valtdjogi igénycket elsé fokon a valto-
torvényszékek, masod- és harmadfokon a valtofeltorvényszék és a Hétszeme-
lyes tabla kiilon erre szakosodott szakosztalya biralta el.' Ezen a szervezeten
elséként 1869. jinius 1-i hatallyal akképp valtoztattak, hogy a Hétszemeélyes
tabla megsziintetése mellett annak valtdjogi igazsagszolgaltatsat a kiralyi Kuria
legfébb itélészéki osztilya vette at. Majd az 1870. évi XVI tc. — a
valtofeltorvényszéket szintetve meg — annak hataskorét a kiralyi itélGtablara
ruhdzta’ Harmadik lépésként az elséfolyamodisi valtotorvényszékeket is
felszamoltak (1871. évi XXXI. tc.), melyek feladartait ezutan a kiralyi torvény-
székek lattak el. Kivételt csak a budai és a két pesti kiralyi torvenyszék kepezett,
amelyek illetékességi terilletén a ,,vdltéi jogszolgdltatast” az Gjonnan kialakitott
budapesti kereskedelmi és valtotorvényszék végezte.’

A reformfolyamatot az 1881. évi LIX. tc. tetézte be azzal, hogy a legfSbb
biréi hatésigot mind a két kiralyi tabla illetékességt teriletére nézve a magyar
kiralyi Kiridra ruhazta at.*

" PhD., egyetemi docens, DE AJK Jogtorténeti Tanszék.

“ A tanulmiany a Dedk Ferenc Posztdoktori Osztondij és a Hajdu-Bihar Megyei Birosag
tamogatasaval készult.

11870. évi XVI. tc. 2. § (CIH).

21871. évi XXXI. tc. 26. § (CIH).

31881. évi LIX. tc. 2. § (CIH).

+ Az 1840. évi XV. tc. IL része (5. §) a peres és nemperes viltéiigyek tekintetében a pesti
viltétorvényszéknél négy, a tobbinél (pozsonyi, soproni, kirolyvir, aradi, debreceni és az
eperjesi valtotorvényszéknél) két kereskedelmi iilnok alkalmazisirol rendelkezik (CIH).
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Vizsgilt korszakunkban tehat az alabbiak szerint alakult a valto1 igények
elbiralasa: els6folyamodasu birosagként a kiralyl torvényszckek jarnak el,
masodfokon a budapesti és marosvasarhelyi kiralyi itélotablak dontenek, a’
harmadfoku valtojogi biraskodas joga a magyar kiralyl Kariat illetr. '

Szervezetuket tekintve a valtobirosagok esetén mar a 19. szazad
kozepén kialakult a tirsas biriskodas elve.” Mind a budapesti kereskedelmi- és
valtotorvényszék, mind pedig a tobbi kiralyi torvényszék kiegészito allomanyat
képezték a kereskedelmi tilnokok, akiket a kinevezett birakkal egyenld szavazat
illetett meg.” A kereskedelmi iulndkoket a budapesti kereskedelmi- és
valtotorvényszékhez a budapesti kereskedelmi- és iparkamara, a tobbi torvény-
székhez ott, ahol a kiralyi torvényszék székhelyén kereskedelmi- és iparkamara
volt, annak kozos ulése valasztotta; mas helyeken a kereskedon testilet tagsaga
soraibol, ha pedig a torvényszék székhelyén nem volt kereskedoi testiilet, a
helyben bejegyzett kereskedSk kozil a torvényszék valasztotta a valtobirdsag
kereskedelmi iilnokeit.” Az elséfoki dontéshozatalt tekintve a hatarozathozatal
érvényességéhez az elnokon kivil még két bird jelenléte volt sziikséges, e két
tag egyike kereskedelmi ilnok kellett, hogy legyen, kilonben a hatarozat
semmisnek volt tekintendd.”

A misodfokon eljaré budapesti és marosvisarhelyt kiralyt itélotablan
valtéiigyekben az elnokkel egyiitt 6t tag jelenléte," a birdsagi szervezet csucsin
all6 kiralyi Kuria hatarozatainak érvényességéhez pedig az elnékkel egytitt hét
tag jelenléte volt szitkséges."

A dualizmus koraban a valtébirésagokat kivételes birosagoknak rtartortak
és mind a peres, mind pedig a nemperes lgyek tekintetében szorosan

5 Az 1871. évi XXI tc. 7. §-a szerint a budapesti kereskedelmi és viltotorvényszékhez tiz
kereskedelmi iilnokot kellett valasztani, ezek szama az 1874, évi XIX. tc. 1. §-a altal 14-re
emelkedett. A kirdlyi térvényszékek tekintetében az 1871. évi XXX tc. 7. §-a a feljebb mar
emlitett 1840. évi szabilyozist rendelte fenntartani, tehit minden viltotérvényszéknél ket
kereskedelmi iilnok alkalmazandd, azzal, hogy ezek szamat az igazsagligyminiszter megemel-
hette, és ezt tobbszor meg is tette: az aradi torvényszékneél 6t, a debreceninél hat, a pécsinél
hirom, a pozsonyinal négy, a kassaindl hat, a kolozsvirinil pedig kilenc kereskedelmi tlnokot
alkalmaztak. APATIIY Istvan, Anyag és alaki vdltdjog, I1. résg: Vialtejjards, Budapest, 1884, 5.

6 Fele részben a kereskedelmi, fele részben az ipartestiilet tagjai kozal. APATIIY Istvan, 2., 6.
71871, évi XXXI. tc. 7. § (CIH)

8 1881. november 1-én kelt igazsigligyminiszteri vilteljirasrél szolo rendelet (tovibbiakban:
Ve.) 5. §-a szerint ,.A viltdeljards ali tartosi pereckben ag; itélet hogataldndl az, elsifoki birdsdg egyik
sxavasd tagidnak kereskedelmi iilnoknek kell lenni. Mds hatirozatok hosatalandl helyesen alakitotinak
tekintendd a eljird birdsdg tandcsa, akdr egy jilnok és két bird, akdr egy iilnilk és egy bird és egy kereskedelmi
#inik veszy résst benne” (CIH).

91881. évi LIX. tc. 5. § (CIH).

10 [p.
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megallapitott hataskorrel ruhiztik fel Ugy, hogy a hataskort a felek egyetérto
akarattal sem modosithattdk. Az olyan Ugyet tehat, amely nem rartozott
valtoeljaras ala, nem lehetett valtobirosag elé vinni."” Ugyanigy hivatalbél kellett
a birdsignak megtagadnia a valtéeljards meginditasit, ha a kereset alapjat
képezo valto valamelyik lenyeges kelléke hianyzott."

A valtobirosagok illetékességét tekintve megallapithatd, hogy a torve-
aves illetékességet a fizetési hely és a lakhely alapitotta meg, olyképpen, hogy az
ados mind a fizetési hely szerint illetékes, mind pedig a lakhelye szerint illetékes
birosag elott perelhetd volt."" A fizetési hely az altalanos illetékesscget, a lakhely
pedig a kulonos illetékességet jelolte ki; tobb, kiilonb6z6 helyen lako kételezett
esetén kiilonbozo birdsagok lehettek illetékesek. A kilonos illetékesseg tekin-
tetében kivételes helyzetben voltak a kozintézetek, a koztestiiletek és keres-
kedelmi térsasagok, ezekre nézve ugyanis székhelylik szolgalt irinyad6ul.”

Az igazsiglgyminiszter 1882. januar 1-én hatilyba lépett, valtoeljarasrol
sz0l6 rendelete kapcsin nem kellett hosszi id6 ahhoz, hogy a korabel
jogaszsag korében a peres (illetve peren kiviili) tapasztalatok alapjan olyan
vélemények fogalmazédjanak meg, amelyek ¢ rendelet illetékességi rendelkezé-
seinek médositasat szorgalmazzak. Rénay Jinos fogarasi igyvéd mar 1887-ben
javaslatot tett a Jogtudominyi Kozlényben a valtocljaras szabalyainak
kiegészitésére.' Ronay azzal kivanta volna a viltobiraskodast hozzaférhetGbbe
tenni, hogy az 500 Ft-ot meg nem halad6 viltéligyekben a kirilyi
iarasbirdsigok jarjanak el. A vidéki forgalmi élet ugyanis megkivanta volna a
jarasbirosagok hatdskorének kisebb értékd viltougyekre vald kiterjesztését,
amelyet az is indokolt volna — hangsilyozta Rénay —, hogy szimos olyan jaras-
birésagi székhely volt, ahol hirom pénzintézet is miakodott (nagy
agyfélforgalommal), de torvényszéke messze, sot egészen messzi megyében
fekiidt. Azt is megkockaztatta javasolni, hogy az 500 Ft-ot meghalado

12 A Ve. 3. §-a alapjin véltéeljarisra csak a kovetkezé tgyek tartoznak: ,,7. vdltokereselek €5
vissckeresetek; 2. a perbejelentések, mellyel a valtokitelesett, akit vissgkeresettel tamadiak mreg, fenntarija
valamebytk elizije ellen azon jogait, melyek réssére elmarasstalisa esetén keletkeznek (a perbejelentés tehat a
keresetlevelet pitofja, és arra szolgdl, hogy as, eléviilés valamelyike elzd ellen felbeszakadjon); 3. a miegtartdsi jog
érvényesitésére inditott keresetrck; 4. aton kdrtéritési kereselek, amelyek az, dvdsok felvétele kariili
swabifytalansdgok és mulasstsok alapjdn inditanak; 5. a vdltoelidrds kirébe tartoss sigyekben keletkezett
igyvéds munkadijak és kiltsigek megitélése irnt inditot! keresetek; 6. e fenti pontokban megjelolt dijak és
kdltségeke megdllapitdsa irdnti kérvények, fiiggetleniil attdl, hogy a fél, vagy az; sigyvéd adta be; 7. a valtitirvény
dltal a viltgelidrdsra utasitort egyéb perenkiviili igyek: valtobistositékok letétele és kiaddsa irdnti kérelmek,
elvessett viltik megsemmisitése, a viltgjegyzik dvdskinyveinek hitelesitése és megvizsgdlasa’ (CIH).

13Ve. 4. § (CIH).

H Ve, 6. §, vo. 1868. évi LIV. tc. a magyar polgari torvénykezési rendtartisrol (tovabbiakban:
Térv. rendt.) 31. § (CIH).

'3 Torv. rendt. 33. §.

16 RONAY Jinos, A wiltdeljdrdshog, |ogrudomanyi Kozlony (1887/13), 102-103.
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valtotugyekben is meg lehetne engedni a kiralyi jarasbirosag illetékességét, ha ezt
a felek kikotik akar kulon okiratban (amely a valté masolatat is tartalmazna),

akir magin a valton, feltéve, ha a valté lényeges kelléker ezaltal nem-

szenvednek hdtranyt. Hozzatette azonban, hogy a felek ilyen targyu kikotését
tartalmazé okirat meg kellene, hogy feleljen a torvénykezési rendtartas
maganokiratok alakisagaval kapcsolatos rendelkezéseinek (1868. évi LIV. tc.
167. §). A jarasbirésagok viltougyekben valé eljarasa természetesen , felboritand”
a fellebbviteli rendszert, ezért Ronay ezt akképp modositotta volna, hogy a
jarasbirosagok hatirozatai ellen alaki valtdjogi — , rendesen nebezebl” — kérdések-
ben az illet kiralyi tablihoz, egyebekben a kiralyi torvényszékhez, ,,vegyes vagy
kétes  mindségii  kérdésekben mindenesetre’ a kiralyi tablahoz lehetett volna
fellebbezni."" A javaslattevd tisztaban volt azzal, hogy a polgari eljardsrol sz6l6
torvény jarasbirosagok hatiskorének kiterjesztését célz6 modositasai ,,a forvény-
hozds természetébil és hazdnk egyéb sziikségeinek siirgds voltabol sxarmazo lassisdga miatt
nem  egyhamar  lesynek  valdsithatk  és  életbeléptethetk,”””  ezért soraival az
igazsagligyminisztethez fordult, hogy a valtoeljarisok gyorsabb és konnyebb
lebonyolitasa érdekében tegyen meg mindent, amit rendeleti Gton megtehet.
Maga 1s latta, hogy az 1884. évi LIX. tc. 3. §-a gatja lehet javaslatai
megval6sulasanak, ez ugyanis gy rendelkezett, hogy a kiralyi jarasbirosagok
mint egyes birdsigok jirnak el, amely eljarisi mod nem felel meg a valto-
cljarasra el6irt tarsas biraskodas elvének. Ronay azon a véleményen volt, hogy a
torvény nem rendeli, hogy viltoiigyekben okvetlentl tirsasbirosagnak kell
eliarni, |, hiszen a jegyzékonyvi eljards sem folyik az egyes birdsdgok [ényegébol és mégis
alkalmazandi a3 a jarisbirisigok dltal a telekkinyvi jigyekeben.”” Azt javasolta, hogy
a jarasbiré mellé lehetne kereskedelmi iilnokot is rendelni egyel6re tanicskozasi
joggal, majd pedig egy késébb alkotandd, perrendtartast szabilyozo torveny
alapjan lehetne a viltéperekben és némely mas tGgyekben is a tigabb hataskora
jarasbirosagoknal hirmas tandcsot alakitani, amelynek egyik tagja kereskedelmi
ulnok volna. Konklizioként azzal zirta cikkét, hogy a fentiek szerint médo-
sitott valtoeljaras kisérletil szolgalhatna ahhoz, hogy a sommas végzés intézme-
nyét masfajta, s6t tobbfajta polgari tigyben is kodifikaljak és meghonosodjon a
birésagi gyakorlatban.”

17 RONAY Janos, 2., 102
18 e
19 [Je.
2 RONAY Janos, r.m., 103.
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2. A valtoeljaras alapelvei

A dualizmus-kori valtéeljarasok korébe tartozd Ugyek jellemzoje volt, hogy
ezeket az irasbeliség szabilyai szetint kellett lefolytatni. Ennek oka azon
koriilményben keresendd, hogy a viltougyek tarsasbirosagok elé tartoztak, és
ezek elétt a korabeli polgari eljarisjogi gyakorlat szerint nem lehetett helye
szobeli eljarasnak. A viltoeljards abban azonban eltért az altalinos polgari
torvénykezéstdl, hogy nem a polgari torvénykezési rendtartas altal szabalyozott
rendes irasbeli eljards, hanem az ennél sokkal révidebb jegyzdékonyvi
eljaras™ szolgalt iranyadéul.” Ez sokkal inkibb megfelelt a viltougyek
természetének, az eljirds gyorsasagat a valtokovetelések mihamarabbi érvénye-
sithetosége indokolta. A valto, mint értékpapir azzal a sajatossaggal bir, hogy a
papir kibocsatasa iltal az alapugylet (péeldaul koleson, adasvétel, bizomanyi
iigylet) egy olyan szakaszba lép, amikor az értékpapirba foglalt alany1 jog
onallosul, fuggetlenné valik az alapugylettél. A valto, mint hiteleszkoz
mindennapi tzleti forgalomban val6 elterjedése annak is készonhetd volt, hogy
az alanyl jog absztrahalodiasinak koszonhetéen az alapugyletbol csak
korlitozottan lehetett kifogasokat timasztani,” és a jogosultsag igazolisira az
alaki legitimacio is elég volt, igy az eredeti jogosult, illetve kotelezett akar
névtelenné valhatott. Az anonimitis tehat nem akadalyozta a papir johiszemua
megszerzGjét abban, hogy a viltéban foglalt jogosultsaganak akar birosag elott
is érvényt szerezzen, s méghozza anélkiil, hogy anyagi legitimiciot kovetelné-
nek téle, igy pusztain a papir birtoka hozzasegitette kovetelése gyors
behajtasahoz. A viltd korabeli népszerGsége azonban nem csak a kifogasok
korlatozottsagira vezethetd vissza, hanem az értékpapirokra jellemz6
mobiliziciés hatdsra 1s. Kuncz szerint az értékpapir , gazdasdg J‘“.i’???pﬂﬁfbdf nem s
mds, mint valamely kivelelés értéfesitését megRonnyits instrimentun. P A valtd legna-
gyobb elényének Nyuliszi is a kovetelés-mobilizal6é hatast tekintette, hiszen
agy fogalmazott, hogy ,a wdlidnak nem azért sikeriilt meghdditania a magyar
kizgazdasdg életel s nem azért lett uralkods hitel-forma, mert lejaratkor be lesy viltva,
hanem azért, mert tovibbadhatd.””

Az irasbeliség és a tarsasbiraskodas mellett a valtoeljaras alapossagat
szolgalta az el6zGekben mar kifejtett ,,célszerG” birdsagl szervezet, a
fellebbviteli rendszer és a birésagok egymashoz valé viszonya is. A birésagok a

ANE 20,5

2 APATITY Istvan, 2., 28.

B KUNCz Odon, A magyar kereskedelmi- é viltijog tankinyve, Budapcst 1938, 268. és 356.

# KUNCZ Odén, A magyar kereskedelmi- éx viltdjog vaziata, 11. rész, Budapest, 1922, 30.

B NYULASZI Janos, Je/zdlogiogunk refarmja, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések (1916), 96.; Ld.
meég LI:SZKOVEN Laszlo, A vdltd, mint kitelem, Miskolc, 1999, 42-43.
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Toérvénykezési rendtartas 60. §-a szerint kotelesek voltak hivatalos ugyekben
egvmasnak ,,segédkezet nyijtani,” a kolesonos megkereséseknek eleget tenni.”

Ahogyan a 19. szizadra mar meghonosodott, a biréi feladatok ellatasinak, -
az objektiv igazsig altal vezérelt dontéshozatal ellenSrzésének legbiztosabb
médja a nyilvanossag volt. A korabeli viltéeljirasokat a kozvetett és
részbeni nyilvinossag jellemezte. Ezt azt jelentette, hogy a valtdeljiras szerint
befejezett perek ,el6adasa” mind az elséfoky, mind pedig a fellebbviteli
birésagon nyilvanosan tortént azzal, hogy mig a rendes polgari peres eljarasban
a felek és kizinség tdjékoztaldsa vigett ag, eliadandd perek jegyzéke legaldbb 3 nappal az
eliadds elitt a birisdgndl kifiiggesstends™ volt, a viltoigyekben az elséfoka
birosagnal a Térvénykezési rendtartds e rendelkezését nem lehetett
alkalmazni® A tanicskozas, az itélethozatal és annak kihirdetése zart ulésen, az
itélet és az indokolas kihirdetése azonban nyilvanosan tortént. Bar a
nyilvanossag az egyik legfontosabb cljarasjogi garancia volt, el6fordultak olyan
tgyek, amelyeknél az allam vagy a felek — szellemi vagy anyagi — érdekében ki
kellett zarni a nyilvi-nossigot.” Azonban még ez esetben is a felek és
képvisel6ik két-két meghivott személy kiséretében jelenhettek meg a
targyalason.™

A dualizmus-kori peres eljirisokat vagy a targyalasi elv, vagy a nyomozasi
elv kormanyozta. A viltélgyek a tdrgyalasi elv alapjan zajlottak, ennek
értelmé-ben birdi eljarasnak csak a felek kérelmére volt helye, a biro maximum
a kereseti kérelemben megjeldlt kovetelést itélhette meg (ezért minden valto-
keresetnek hatarozott kérelmet kellett tartalmaznia), a bir6é az itélethozatalnal
csak azt vehette figyelembe, amit a felek eldadtak,” és csak azt tekinthette
valosagnak, amit a felek bizonyitékokkal alitimasztottak.”” Nem ellenkezett
azonban a targyalasi elvvel, ha a bité nem adott helyt a felesleges eskunek,
illetve ha koltségkimélés céljabol a per elhizasinak gatat vetett vagy épp az
alapos itélet érdekében szemlét rendelt el annak ellenére, hogy ezt a felek nem
kérelmezték. A tirgyalisi elv korlitozta ugyan a biré tevékenységet, de
elényként jelent meg, hogy a pert teljesen a felek rendelkezésére bocsatotta, tag
teret engedett nekik bizonyitékaik bemutatisara.

2% Nem elhanyagolhat6 az a kériilmény, hogy ez az el6iris nemcsak a Magyarorszag teriiletén
illetékes birésigokra vonatkozott, hanem a Monarchia misik felének birosigaira, és — viszo-
nossag alapjin — mas dllamok bir6sagaira is fennillt. V6. Torv. rendt. 61-63. §

21 Térv. rendt. 102. §.

BVe. 12.§

2 Torv. rendt. 103. §.

W Torv. rendt. 104. §.

3t Doud non est in actis, non est in munds’ — jegyezte meg err6l Apithy. Vo. ArATHY Istvan, £,
29.

32 Uo.
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A valté mindennapi életben valo elterjedéschez hozzajarult az 1s, hogy a valto-
kovetelés viszonylag gyorsan érvényesithetd volt bir6i uton. Ahogyan erre
2 kovetkezé fejezetben ramutatunk, a valtéperek gyors lebonyolitasat segitette
el6, hogy tobbségitk sommas eljarisban be is fejez6dott, a birosag vegzéseben
ilyenkor arra kotelezte az alperest, hogy harom napon beliil teljesitse a kereseti
kérelemben foglaltakat, igy a felperes r6vid id6n belill , pénzéhes juthatott”” Ha az
alperes kifogist emelt (amelyre szintén hirom napja volt) a sommas végzés
ellen, a per vagy jegyzGkonyvi eljards szerint folytatodott, amelyet szintén az
egyszerlség jellemzett, vagy rendes per keretei kozott dolt el, de ez esetben —
és a fellebbviteli forumok igénybevétele mellett s — mai allapotainkhoz képest
gyorsabban elintézodott. 1884 és 1904 kozott kozel szaz olyan valtopert
vizsgaltunk meg, amelyek a korabeli birésigi rendszer mindhirom fokat
bejartak” szerte a Monarchia-korabeli Magyarorszag terilletén. Bar voltak
kozottiik 2-3 évig targyalt bonyolult iigyek,” a dualizmus-kori valtperek lefu-
tasanak statisztikai feldolgozasa alapjan arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy
35 %-uk 1 éven belil, 20 %-uk 2 éven belil, 10 %-uk 2,5 éven belul
mindharom bir6i férumot megfutotta.™

A valtébél eredd igények érvényesitése tehat a dualizmus koraban vagy
sommas, vagy pedig rendes peres eljaras keretei kozott torténhetett. Mielott a
két eljaras kozotti kilonbségekre ritéménk, ra kell mutatni arra, hogy mindkeét
eljarastipus esetén beszélhetink el6zetes és érdemleges eljarasrol. Valtotgyek-
ben az elGzetes eljaras targya a birdsag illetékessége elleni kifogas lehetett,
amely a sommas eljards eseteiben a fizetési vagy biztositisi meghagyast tartal-
maz6 hatirozat elleni kifogasokban, a rendes eljiras ala tartozé esetekben pedig
az elleniratban volt eléterjesztendd. Ha a birésig megalapozottnak talalta az
illetékessége elleni kifogast, errl végzésben hatirozott anélkiil, hogy érdemben
érintette volna az tigyet.”

A valtéperek percselekményeit ltaliban a biréi meghagyisok szerint
kellett teljesiteni, ezek elmulasztisinak pedig stilyos kovetkezményel

3 Egy, a szatmarnémeti kirilyi torvényszéken 1884-ben indult viltéperben példiul a budapesti
kiralyi itélotibla masodfokon csak 1890 tavaszin hozott dontést, és a Kiria ugyanezen év telén
rudott csak jogerds itéletet hozni. V. 76. sxdmsi dintvény, Melléklet a Jogtudomanyi Kozlonyhoz
(1891/4), 27-28. Ellenpéldaként hozhatunk tébb olyan valtépert, amelyekben 5 honap alatt
mindhirom fokon hatirozat sziletett, példaul a 667. sgdmii dintvény, Melléklet a Jogtudomanyi
Kozlonyhoz (1884/47), 372-373.

¥ A dualizmus-kori viltéperek koziil csak azoknak a hosszit vizsgiltuk, amelyekben a kiralyi
torvényszékek és a kiralyi itélotiblak tandcsai utdn a Magyar kirilyi Kuria is hatrozatott hozott.
A viltéperekben az egyes birdsigi fokokon hozott itéleteket a Jogtudomanyi Koézlonyhoz
kapcsolt Mellékletekben tették kozzé, ezek képezték a szerzd statisztikai vizsgalatinak alapjat.
»Ve. 22§
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lehettek. Olyan percselekményeknél, amelyek megismétlését megengedték, a
mulasztas kovetkezménye az volt, hogy az ,,engedetlen” fél meg kellett hogy
téritse a biréi meghagyas elmulasztasabol szarmaz6 koltségeket; azoknal a-
meghagyasoknal azonban, amelyeknek teljesitésére kifejezett vagy torvényen
alapuld hatrany kilitisba helyezésével kotelezték a felet, elmulasztasuk — a kolt-
ségek viselésén kivil — azon kovetkwmennyd jart, hogy a meghagyott
percselekmény tobbé nem volt teljesithetd.™ Tgy, aki bizonyitékait kell6 idében
nem mutatta be, elvesztette tovabbi bizonyitasi lehetSségeit, illetve aki ellenfele
bizonyitékai ellen a kell6 idében nem tett kifogast, e jogival késobb nem
élhetett.”” Hasonléképp rendelkeztek arrdl, hogy aki az odaitélt eskut
elmulasztotta letenni, azt Ugy tekintették, mintha az eskiitételt megtagadta
volna, azaz az eskiivel bizonyitani kivint tényeket bizonyitatlannak tekintettek.
Végil pedig kiemelendé az a jogelv, hogy a meghagyas elmulasztasanak
kovetkezményei rendes perorvoslattal nem voltak elhdrithatok.

3. A sommas cljaras

Vizsgalt korszakunkban tobb jogszabdly is rendelkezett a sommas eljarasra
vonatkozo elbirisokrol. A dualizmus elsé periodusiban a polgari térvenykezési
rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. te. II. fejezete (114-127. §) szabalyozta a
sommas eljarist, melyet a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi
LIV. térvénycikk médositasa targyaban hozott 1881. évi LIX. tc. egészitett ki;
majd 1893-ban torvény sziletett az 4j sommas eljarasrol (1893. évi XVIIL tc.),
amely 1894. november 1-én épett hatilyba.™

3.1. Alapelvei

Altalinossagban nézve a sommas eljardst lehetGség szerint mentesitették — az
alibb taglalandé, — a rendes peres cljarast jellemz6 alakisagoktol, igy vizsgalata-
nal a szobeliséggel, kozvetlenséggel, az esetlegességi elv és tgyvedi kenyszer
hianyaval,” az eljards folytonossigaval és killonosen a tirgyalas egysegével
talilkozunk. A szébeliség és a kozvetlenség a bironak szélesebb pervezetési

36 APATITY Istvan, 2., 33.

3 Ez azonban nem zirja ki azt, hogy helyette a bird vizsgalja meg a bizonyitékokat. APATITY
Istvan, im., 35.

38 REICHARD Zsigmond, Az uj sommds eljrds kirébdl, Jogtudomanyi Kozlony (1894/29), 227.
 FEzen elv aldl kivételt képeznek a sommis viltoperek, ahol a keresetlevél és minden egyeb
perirat érvényességi kelléke az tigyvédi ellenjegyzés. Vo. Ve. 13.§
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jogokat biztositott, mint a rendes eljarasban. A targyalas egységének elve
nemcsak abban mutatkozott meg (alaki értelemben), hogy a felek minden
el6addsa, a perbeszédek és a bizonyitis is ugyanazon szobeli targyalason
mentek végbe, hanem materialis értelemben 1s, mivel a sommas eljarasban még
a fellebbezési targyalast is ugy tekintették, mint az els6é birdsagl targyalds
folytatasit, amelyen a rendes eljarisban kizart wmovumok akadalytalanul
érvényesithetSk voltak.™

Reichard Zsigmond budapesti iigyvéd 1894-ben hétrdl hétre jelentette meg
észrevételeit az j sommas eljarast szabalyozo torvénnyel kapcsolatosan a
Jogtudomzinyi Ko6zlony hasabjain, hol méltatva, hol krittkai megjegyzescket
fizve a torvényhozas 0j eljarisjogi mGvéhez.* Az eljarasi alapelvek korében
mutatott rd, hogy az 0j térvény a biré szabad mérlegelésének az eljaras
lefolytatisa tekintetében még sokkal tigabb teret engedett, mint a régi sommas
eljirasban. Az 10j torvény a birdsag szabad belatasara bizta egyrészt a
bizonyitékoknak a konkrét eset korulményei szerinti mérlegelésct, masrészt a
birésag ugyanezen kérilmények szerint vilaszthatta meg azon eljarast, amelyet
a per lefolytatisira a legjobbnak tartott.™” Az eljaris birdi szabad belatas szerinu
vezetésével illt osszefiggésben az itélethozatal modjanak szabadsaga, azaz a
birosagnak a 102-106.§ szerint jogaban illt a peres kévetelés egyes elkulonit-
heté részei tekintetében részitéletet és a kovetelés alapkérdése tekintetében
_kozbenszolé” itéletet hozni.™

Az ) sommas eljaristol szolé torvény hatilyba lépése utin két cvvel
Kecskeméti Emil budapesti kiralyi albiré foglalta 6ssze és adta kézre a sommas
eljarasokban gydjtott szakmai tapasztalatait.” Hosszasan taglalta az 4) t6rveny
torvénykezésre tett jotékony, Gidvos hatdsat, és a torvény szamos szakaszanak
magyarizataval timasztotta ala, hogy az ,,nem valami elére csindlt mesterkélt dicsoités
utjdn, hanem intékedései bevdlt josdgdval nyerte meg a jogdss; kizvéleményt.” Kiemelte a
33. §-t, amely csirdjiban fojtotta el a pert rosszhiszemten elhuzo alperesek
addig tapasztalt machiniciéit. A per gyorsabb lebonyolitist elémozditonak
tekintette a 103. és 106. §-kat, amelyek lehet6vé tették, hogy a bir6 az innen-
onnan elérintott viszontkoveteléseket és beszamitasi kifogasokat mellézze, és a
keresetet azok elkiilonitésével biralja el. Amellett, hogy a részitéletet a rosszhi-

szemu alperesek ,,rémének” nevezte, — Reichardhoz hasonldan — udvozolte a

¥ FALCSIK Dezs6, A polgdn perjog tankinyve, Budapest, 1907, 132.

1 A Jogtudominyi Kozlony 1894. évi 25., 26., 27., 28., 29., 30. és 31. szamaban Az #/ sommds
eljards kirébol cimmel jelentek meg cikker.

2 REICIHARD Zsigmond, .71, 246.

43 [_JTG., 247,

HKECSKEMIETT Emil, Adalikok a sommis eljirds két évi gyakorlatdbal, Jogtudomanyi Kézlony
(1896, 48), 377-379.

¥ Ua., 377.
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torvény azon rendelkezéseit, amelyek jogokat és eszkozoket biztositanak a
birénak a per egyszerGsitésére és gyors befejezésére. Arra is felhivta azonban a
figyelmet, hogy a torvénynek van azért olyan szakasza is, amelyet a felek arra -
kezdtek haszndlni, hogy a pert elhizzik: ez a felek személyes megkérdezése
illetve kihallgatisa.* Biréként azt szorgalmazta, hogy a fél eski alatu
kihallgatasahoz csak akkor folyamodjanak a kollégai, ha arra ténylegesen
szukség van.

3.2. A sommas valtoper

A sommis eljaras elsésorban a tekintetben kulonbozott a rendes eljarastol,
hogy a birésag az alperes megidézése és meghallgatasa nélkul végzésben arra
szolitotta fel az alperest, hogy végrehajtas terhe mellett hirom nap alatt
teljesitse a felperes kereseti kérelmében foglaltakat. E meghagyast a birdsag
nem kellett, hogy megindokolja, de meg kellett benne jelolnie a valto
kiallitasinak helyét, idejét, a marasztalt felet és azon minGségét, amely alapjan
6t valtokotelezettség terheli, azaz hogy elfogadoként, kibocsatoként vagy
forgatoként marasztalta-e el a birosig."” A sommas hatirozatot a felperesnek
tigyvédje utjan kézbesitették a kereset elsé példanyin, az alperesnek vagy
alperescknek pedig a kereset tobbi példanyai mellett kiildeek meg.” Ebbdl az is
latszik, hogy a sommas eljaris kezdeményezése esetén is ugyanaz €rvényestlt,
mint a rendes eljarasnal: annyi példanyban kellett a keresetet benyujtani, hogy a
birosagon kivill minden alpetesnek és a felperesnek is jusson beldle egy-egy
példany.

A sommis és a rendes eljaras Osszevetésekor hangsilyoznunk kell, hogy a
sommas eljaras nélkilozhetetlen feltétele volt az érvényes valtdlevél, és a
kereseti jog kétségtelen fennallta. Sziikséges volt, hogy a kovetelés és
jarulékainak megallapitasira szolgilo okiratok (valtd, esetleges ovas, arfo-
lyamjegyzék, stb.) eredetiben legyenek a keresctlevélhez csatolva, és a valtd
ellen ,aggaly” ne meriljon fel.¥ Ez azt jelenti, hogy nem lehetett sommas
eljirast kezdeményezni olyan vilté alapjin, amelyen torlések vagy ,,vakarasok™
fordultak el, amik bar nem tesztk a valtét érvénytelenné, de

16 A torvény 38. és 95. és kov. §-nak osszemosisiban, a felek személyes megkérdeztetésének és
kihallgatisanak 6sszezavardsiban litja a perek elhizodasinak indokat. KECSKEMIETT Emil, 2.7,
371,

7 Ve. 30. §

#Ve. 15. §

9 Ve, 14.§
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megkérdGjelezhetik az abbol ered6 jogokat és kotelezettségeket.” A sommas
eljarasnal a birésagoknak hivatalbol kellett figyclembe venniuk az elévulést, és
azt az alperes érdekében érvényesiteni tartoztak. Bar az 1876. évi
valtotorvényink szerint a3 eléviilés hivatalbl figyelembe ~nem vétetik)” az
indokolhatta az ettSl valo eltérést, hogy méltanyossagbdl meg akartak kimélni
az alperest attdl, hogy kifogasait (példiul az eléviilést) csak biztositasi
kotelezettség™ mellett érvényesithesse. Az eléviilés mellett — az 1) sommas
cliarsto] szold torvény 154. §-a értelmében — a kereskedelmi- és valtotor-
vényszéknek hivatalbdl kellett vizsgilnia sajat illetékességének fennallasat,
amelvet az indokolt, hogy a kereskedelmi birosagi illetékességet szakbirosagl
illetékességnek tekintették. A rendes polgari peres eljarisban iranyado
altalinos illetékességi szabalyoktol a 154. § abban is eltér, hogy az a birosag,
amely tgy talilta, hogy az tigy nem hozza lett volna felterjesztendo, nem
hozott permegsziintetd végzést, hanem az tigy clintézésére illetckes birosag-
hoz tette at az tigyet. Emellett a rendelkezés mellett a jogvita gyorsabb
clintézését célozta az is, hogy a kereseti kovetelés ¢és jarulékainak
megéllapitisira szolgilé okiratokat a felperes mir a keresetlevélhez koteles
volt csatolni, igy nem csak az 6vast, hanem az el6z6 valtobirtokos értesitését
igazolo postai feladovevényt is mellékelnie kellett. Az alperes ,idShuzasat”
akadilyozta az a rendelkezés, hogy a sommis kereset alapjin hozott fizetési
vagy biztositasi meghagyas™ ellen, — minden jogorvoslat kizarasaval” — a
kézbesitéstd]l szamitva csak harom napja volt kifogdsait a per birosiganal az
elleniratra vonatkozé szabélyok szerint, az tgyvédi megbizast mellékelve
benydjtani** Ha az alperes nem a birésag székhelyén lakott, akkor is csak
hirom nap 4llt rendelkezésére, hogy kifogasait postara adja.”’

 Apathy szerint akkor sincs helye sommis eljirisnak, ha a viltén a telepes (a fizetést teljesito
killon személy) nevét kitorolték. APATITY Istvin, L., 41.

51 1876. évi 27. tc. 88. § (CIH).

32 \ biztositisi végrehajtis olyan elézetes intézkedése a birsignak, amely bizonyos feltételek
mellett, véghatirozattal még meg nem dllapitott, vagy megillapitott de kell6 idGben beadott
kifogasok vagy fellebbezés miarti kielégitési végrehajtis Utjin nem érvényesitheté kovetelés
biztositisa végett rendel el. APATITY Istvan, 2., 108.

3 A birésig ezen hatirozata a felek részérél nem volt fellebbezheto, és kotelez6 volt azon
birosagra is, ahovi az iigyet dttették. REICIHARD, Zsigmond, £.72., 194.

* A biztositisi végrehajtist — hasonléan mis peres cselekményekhez — a birosag meghagyas
formajaban rendelte el. APATITY Istvan, i, 33.

3 Ve. 37.§.

% Ve. 15-16. §.

T A postai kézbesités ideje a hatirid6be nem szamitott bele. V6. Ve. 16. §.
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A birdsiag az alperesi beadvany elbiralasara akképp tizott targyalasi
hatarnapot, hogy az idéz6 végzes kézhezvétele™ és a targyalasi hatarnap kozott
legalibb 24 6ra kellett hogy maradjon.” '

Mivel a bitésig az alperesi beadvanyban foglalt kifogasok megalapo-
zottsagit a rendes valtoeljaras szerinti targyalason vizsgalta meg, most at kell
térniink a dualizmus-kori polgati perrend ,rendes eljarasanak” révid bemu-
tatasara.

4. A rendes eljaras
4.1. Alapelvei

A rendes eljarast altalaban az irasbeliség, a pertri kezelés, a kozvetettség, a
formaszeriség ¢és a tagoltsag, végil az Ugyvédi kényszer jellemezte. Az
irasbeliség azt jelentette, hogy a birdsag csak azt vehette figyelembe, amit a
felek irasban terjesztettek elé. Mivel a biréi dontés alapjat iratok képezték,
amelyet a biré elvonulva alaposan fontolora vehetett, nem volt sziikseges a
felekkel érintkeznie, a felek illetve képvisclfiik egy kulon hivatal, a pertar illetve
a pertarnok Utjan terjesztették a birdsig elé és kozolték egymassal petu‘ataikat
amely korabeli kifejezéssel élve a pertiri kezelést jelentette.” A
kézvetettséget nemcsak ezen korulmény adta, hanem az is, hogy a
bizonyitist nem a per birdsiga vette fel, ezt a birosag egy kikildott tagja
végezte, a bizonyitis eredményérl pedig a biroésag nem kozvetlen észlelese,
hanem a bizonyitisrdl felvett jegyzOkonyv alapjan hatirozott. Ennek a
megszakitottsignak koszonhetG az eljaras tagoltsiga, azaz hogy az eljaras
targyalasi, bizonyitdsi és hatdrozathozatali szakokra oszlott, amelyet kesobb a
fellebbviteli szak egészithetett ki. Mivel az irasbeli eljirds a kozvetettségenél
fogva alig engedett befolyist a birénak a pervezetés tekintetében, és fennallt
annak veszélye, hogy a vég nélkiili iratviltasokkal a felek késleltetni igyekeznek
a birdi dontést, korlatoztik a periratok szimat, meghatiroztik, hogy a felek
mely természetl el6addsaikat (kérelmek, nyilatkozatok, bizonyitekok) melv
pem:atokban terjeszthetik el6,”’ amely az esetlegességi elvnek felelt meg.”

3 Az idéz6 végzést az alperesi beadviny egy példanyaval a felperes uigyvédjének, az alperes
oldalon pedig helybeli meghatalmazottjanak, illetve a részére kinevezett gondnoknak (a Ve. 16.
§ alapjan) kézbesitteti a birosag,.

P Ve 19. §

o FAaLCSIK Dezso, iz, 131.

o1 1868. évi 54. tc. 128. §. ,,A rendes eljdrdsban mindenik félnek rendsgerint két perirat engedielik, 1. I.
Jelperesnek a kereset és vdlass, alperesnek ag elleniral é5 vissonvdlasy. Ha a felperes felelni kivin a
viszontvdlasgra: még egy végiratol adbat be, melyre alperesnek joga van effenwg:mfban Jelelu?” (CIH).
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Végiil pedig azon oknal fogva, hogy a formaszerd rendes eljaras ismerete nem
volt a laikus felektdl elvarhatd, az eljarast az ugyvédi kényszer is fém-
= (3

jelezte.

4.2. Rendes eljaras a valtéperekben

A valtoligyekben a rendes eljaras a peres eljaras azon fajtaja volt, amelynel a
birosag az alperes szabalyszerd megidézése és (ha megjelenik,) meghallgatasa
atan hatarozott a kereseti kérelemrdl. A valtobirosagok a hataskorikbe tartozo
iigvekben altalaban a rendes eljaras keretei kozott jartak el, de helye volt ezen
el}ﬂrﬁsnak akkor is, ha nem talaltak indokoltnak a kért sommas eljaras inditasat,
vagy ha a felperes keresetében rendes eljards lefolytatasat keérte, illetve ha a
kibocsatott fizetési meghagyas hatilytalanni valt.”" Ezen kivil a feljebb mar
emlitett esetben 1s, ha tehat a valtokeresetre hozott birosigi meghagyas ellen a
marasztalt fél kifogast terjesztett elo, arrol rendes eljarasban kellett a
valtobirosagnak dontenie.

Ha a rendes eljaris nem a sommas eljaras kiegészitésére szolgalt, akkor a
rendes eljaras a keresetlevél beadasaval kezd6dott, és a birosag (ha illetékesnek
talalia magat), tirgyalasi hatarnapot tizott ki, err6l pedig a feleket a
torvénykezési rendtartas (1868. évi LIV. tc) 111. §-ban megallapitott kovet-
kezmények terhe mellett megidézte.” Lényeges korilmény, hogy a viltope-
rekben minden fél koteles volt ugyvédet fogadni ¢s altala képviseltetni magat;
ha a fél iigyvéd nélkiil jelent meg a targyaldson, a birdsag a felet meg nem
jelentnek tekintette.”

Ha a bir6sag a sommas kereseti kérelem teljesitése helyett targyalast tizott
ki, az idéz6 végzésben a felperest a sommads marasztalis megtagadasinak
indokairdl is értesiteni kellett,” az alperessel viszont nem volt szabad ezen
indokokat kozolni, ugyanis a sommas keresetre hozott idéz6 végzés nem

62 FALCSIK Dezso, 7 m., 132.

3 A valtoperckben az értékhatirhoz kotott iigyvédkényszerrdl lisd alabb.

HAPATITY Istvan, 2., 44.

65 1868. évi LIV. tc. 111. §. ,,Ha ag alperes lirvényszersi megidéztetése folytan a sommds eljardsban
kitiigitt targyalason (115. §) vagy rendes efjardsban a perfelvételre kijelolt hatirnapon (130. §) a kiszabott
drdn tiil még két dra alatt meg nem jelenne: a keresetben felbozott tények és allitdsok, — amennyiben maganak
a felperesnck bizonyitékai dltal meg nem cydfoltatnak, valiknak tartandik, s ajperes a felperesi kérelembes;
képest meg nem jelenése miatt elmarasstalands. Ha ellenben a felperes nem jelent mieg, és a3, alperes, a, eljaras
szabalyai sserint védelmét eldterjessti: a védelemre felboott ténykoriilmények, a mennyiben a keresetlevélhez,
mellékelt bisonyitékok dltal meg nem c3dfoltatnak, ssintén valéknatk tartanddk, s ha exek dltal a kereseti jog
:aqgcrﬁrfem'mh}&, felperes keresetével elutasitands. A kiliséget mindkét esetben a vesztes fél viseli” (CTH).
*Ve1l. 8

7 Ve. 20. %
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szolgalhatott arra, hogy jelezze az alperesnek a kereseti kérelem ellen hasznal-
haté kifogasokat.”

A targyalasi hatarnapot a birdsagnak ugy kellett kitGznie, hogy a birosag:
székhelyén laké alperesnek az 1dézé végzés atvétele és a hatirnap kozott
legalabb 24 6ra, a bir6sag székhelyén kiviil laké alperesnck pedig a megjelenes-
hez elég idé maradjon, mindazonailtal a torvény ,,révid” hataridét ir elé a
targyalas kitizésére.”

A rendes eljarasnak a perrendtartasi torveény szerint két faja volt ismert: a
szorosabb értelemben vett irasbeli (iratvaltisos) targyalas, és a jegyzokonyvi
targyalas, amely szintén irasbeli, de a tirgyalds részleteiben jelentSs kiilonbségek
mutatkoztak az el6z6ho6z képest.

[risbeli targyalds esetén a tirgyalds a keresetre kiilldott periratokkal (az
ellenirat, a vilasz, a viszontvilasz, esetleg a végirat és ellenvégirat™), iratvaltas
tjan zajlott. A periratokat 15-15 napi idGkozonként kellett beadni meghata-
rozott sortendben, és az iratvaltis addig folytatodott, amig a targyalas a torvény
altal engedett Osszes perirat beadasival be nem fejez6dott. A periratok
tartalmarél a birdsig csak akkor értestlt, amikor a pertirtban Gsszegyult
petcsomot a pertarnok hatirozathozatal végett neki bemutatta.”

Ezzel szemben a jegyzékonyvi tdargyalasnal a feleknek a keresetre
kovetkezo Osszes eloadasait egy jegyzokonyvbe foglaltak Gssze, amely csak egy
példinyban késziilt el a birésig részére” ugy, hogy a felek a torvényben
magallapitott rovid hataridében (hirom illetve 6t nap alatt”) kotelesek a
formalis — altalunk fentebb felsorolt — periratokra megallapitott sorrendben
perbeli eléadisaikat (itt is ellenirat, vilasz, viszontvilasz, stb.) megjeldlve a
jegyz6konyvbe beirni. A birdsig pedig a kereset és a jegyz6konyv alapjan hozza
meg hatarozatat.

A valtéeljarasrol szolo igazsagiigyminiszteri rendelet 20. §-a alapjan a
valtoperek a jegyzSkonyvi eljards szerint voltak tirgyalandok. Az alperesnek
joga volt a tirgyalds els6 napjan az eredeti valté megtekintése utan modositani a

68 APATHY Istvan, Zm., 45.

® Ve, 19. §.

70 1868. évi 54. tc. 128. §. Lasd 61. jegyzet.

7t FALCSIK Dezso, a.m., 133.

72 A felek szintén e jegyz6konyvbdl értesiiltek egymas eléadasairol.

73 1868. évi LIV. tc. 148. §. A felek tartognak a jegyzokinyvet a torvény vagy egyesség dltal kisgabott
idében, - 5 ha a tirvény rividebb vagy hosszabb hatdridot nems rendelt volna, a megjelenés napjatil szdrritando
barom nap alatt befejezni. Exen hatdridit a pertdrnok sgy osxtja fel a felek kizitt, hogy egy-egy perbeszéd
beirdséra egy napnal tobbet igénybe egyik fél se vebessen” (CIH) A Ve. 20.§-a szerint pedig 6t nap alatt
kell a valtopereket befejezni: 20. §. ,,A4 jegyzdkinyvi tdrgyalds a 3. § 1. 3. 4. é5 5. pontjatban emlitett
perekben, melyekben végiratnak és ellenvégiratnak is belye van, a mennyiben a felek kolsinds belesgyezéssel
hosszabb batdridét nem dlapitotiak meg, rendszerint Gt nap alatt fejezendi be” (CIH).
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kjfogsisait vagy ezeket potolni, és bizonyitékait elGterjeszteni. Mindkét felet két
perirat illette meg, a felperest a keresetlevél és a valasz, az alperest pedig az
cllenirat és a viszontvalasz. Ugyanezen szakasz rendelkezik atrdl is, hogy
valtokeresetek esetében végiratnak és ellenvégiratnak is helye lehetett, de az
eljarast Ot nap alatt be kellett fejezni. Ha azonban a felek ebben megallapodnak,
ennél hosszabb hatdridS is megallapithato. Azzal, hogy rendeletben rogzitették
a szoros eljarasi hataridéket, megvalosult a valtoperek gyors bonyolitasat célzo
alapelv, amelyet azzal egészitettek ki, hogy a targyalas elhalasztasanak csak
egyszet és csak kivételes esetben adtak hc:lyt.”

5. Az 0j polgari perrendtartas Iétrejotte

Amikor 1868-ban a polgiri torvénykezési rendtartast megalkottik, csak a
legégetobb problémikon kivantak segiteni, addig, mig a végleges reformot meg
nem valositjidk. Nem gondoltak volna, hogy az ideiglenesség tobb mint
negyven évig fog tartani.” T6bb toldozas-foldozis, részleges reform sziletett,
de az i polgari perrendtartas clokészitésére varni kellett. Pauler Tivadar igaz-

sigligyminiszter 1880-ban — a képvisel6haz ez évben hozott hatarozata alapjan

~ Plész Sandort bizta meg a tervezet elokészitésével, aki 1885-re keszult el az
els6, még csonka tervezettel. Sziligyi Dezs6 javaslatira ezt a szoveget
atdolgoztak, és mint teljes polgiri perrendtartast indoklassal egyiitt 1893-ban
kozzétették. A képviselohiz asztalara azonban csak 1902-ben kerilt, amikor azt
maga Plész Sandor, mint miniszter tette le oda. Az igazsagugyl bizottsag tobb
hénapon 4t tirgyalta a javaslatot, de politikai bonyodalmak miatt még mindig
nem keriilt sor a képvisel6hazi vitira. Gunther Antal igazsigiigyminiszter a
képvisel6haz 1907. oktober 17-én tartott iilésén Gjra benyujtotta a polgan
perrendtartis ) javaslatt, amely az Plosz-féle 1902-es viltozatot vette alapul,
de ezen tobb, killonosen az igazsaglgyi politika szempontjabol mélyebbre hato
médositast tett.”” 1907-ben végul megkezdték a targyalasat, és mar ebben az
évben viligossa valt: a legjelentdsebb modositas a kiralyi jarasbirésigok
hataskorének jelentékeny, 1000 koronarél 2500 koronara valo kiterjesztése lesz,
amellyel nagy lépést tesznek az egyesbirdi rendszernek az elséfokon valo
altalanossa tétele felé. Térfi Gyula igazsaglgyl minisztériumi osztilytanicsos

™ Akkor volt erre kivételesen lehetdség, ha a felperes nem volt képes azonnal helyhatosag
igazolvinnyal igazolni, hogy az 6rokésék ismeretlenek vagy hollétik ismeretlen. APATHY
Istvan, 2m., 47.

" MAGYARY Géza, Esgrevételek a polgdri perrend torvémyavaslatabog, Jogtudominyi Kozlény
(1910/39), 325.

" TERIT Gyula, A polgdri perrendtartds uf javaslata, Jogtudomanyi Kozlony (1907/43), 356.
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egy tanulmanyiban azt valoszindsitette, hogy a vagyonjogi pereknek csak a 3-5
%-a marad rm]d meg a torvényszék elséfolvamodasa hataskorében, © 1gy ezen
birésagok miikodésének sulypontja a fellebbviteli biraskodasra helyezodik, az-
alséfoki biraskodas stlya pedig a jarasbirosagokra szall majd at. Az itt folyo
itélkezés helyességének ¢s gyorsasiginak biztositasaként az 1000 koronat
meghaladé pertargyértéki tgyeknél kotelezé tgyveédi képviseletet hoz be a
javaslat.”® Valtoperckben még tovibb megy, és 200 korondban éllapitja meg azt
az értékhatart, amely felett ugyvédkényszert rendel a javaslat, arra hivatkozva,
hogy aki valtéval dolgozik, az viselheti az tgyvédi képviselet ké]tségeit és
kilonben sem torvényhozasi érdek a valto haszn'ﬂatan konm iteni és ckkent a
valtoval valo élést az alsobb osztilyokra” elémozditani™ A képvisel6hazi
vitaval parhuzamosan jelent meg hétrél hétre a korabeli jogaszsag véleménye,
kritikai megjegyzése és szimos javaslata a Jogtudomanyi Kozlony oldalain. A
jarasbirésagi hatiskor kiterjesztésével kapesolatosan felmertlt aggoda]mak
cafolatara ragadott tollat Fodor Armin kiralyi itélotablai bird, aki az eurdpai
(francia és német) torvényhozas iranyaiba illeszkedének rtartotta  az
egvesbirosagok ton‘em]avaqlatbeh térfoglalasat,” és azzal nyugtatra a jaras-
bir6sag teherbirasaban kételkeddket, hogy az ide kinevezendo egyes birak azon
idésebb birak kozil keriilnének ki, akik a torvényszéknél elég tapasztalatot
szereztek, és képesek arra, hogy egyedil biraskodjanak. Hangsulyozta tovabba,
hogy eltekintve a 100 koronat meg nem haladé csekély perekt6l, a javaslat az
Osszes jarasbirdsagi tgyben és értékre tekintet nélkil minden torvényszéki
tigyben is hiromfoku biriskodast biztosit: a 2500 koronit meg nem halado
perekben, ha jirasbirésigi hataskorbe tartoznak, els6fokon a jarasbirosag,
misodfokon a torvényszék, 100 koronan felil pedig harmadfokon a kiralyi
tabla fog itélkezni.”

71 Lakatos Gyula budapesti iigyvéd 6-7 %e-re tette azon Ggyck ardnyit, amelyeker elséfokon a
torvényszékek targyaltak. LAKATOS Gyula, A perrendtartds a  parlamentben, )ogtudomanyi
Kozlony (1910/50), 436.

8 T1iRET Gyula, L., 357.

7 Az alsobb osztilyok valtohasznalati lehetéségérl bovebben vo. BABJ. \K Ildiko, Beékebeli
pengevdltds a valtoképességril a  Jogtudomanyi  Kiglony hasabjain, Publicavones Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tnmus XXIV, Miskole, 2007, megjelenés alatt és
BaBjAK Ildiké, Asg  irdstudatianck  aranya s valtoképesiége a  dualizmus idejen, AETAS
(Torténettudomanyi Folyéirat), Szeged, 2008/1. szim, megjelenés alatt.

5 TI'-:l{l-'I Gyula, .., 358.

I Arra hivatkozott, hogy az eljirist minél inkabb egyszeribbé és olcsobba kell tenni. A
megnovekedcn biréi személyzetet sehol sem akarjik szaporitani, és nem csak pénziigyl
szempontbdl, hanem azért is, mert a birdk mennyisége rendszerint forditott aranyban all azok
min6ségével. FODOR Armin, A jarisbirdsdg batdskirének kiterjessiése a polgani perrendtartds
torvényjavaslataban, Jogtudomanyi Kézlény (1907/51), 437.

82 FODOR Armin, iz, 438.
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Mar a javaslat 1. §-a heves tiltakozast valtott ki a jogaszi kozvéleményben,
ez ugyanis az altalanos jarasbirosagi értékhatart 1000 koronarol eredetileg 3000
korondra emelte volna fel,” és kibdvitette azoknak az ugyeknek a korét,
amelyek az értékre tekintet nélkil tartoznak a jarasbirésag hataskorébe. Tobbek
kozott Magyary Géza egyetemi tanar is arra mutatott ra, hogy az értékhatar
ralzotr felemelésével a torvényszékeknek alig lesz mit elbiralniuk, és minden
helves birésagi rendszer alaptétele inkabb az arinyos munkamegosztas kellene,
hogy lcgyen.“" Allitasat az alabbi Osszehasonlitissal timasztotta ala: 1908-ban
699.373 sommas per érkezett a birésigokhoz, a torvényszékeknél pedig
186.589 polgari per indult,” ezek OsszevetésébSl megallapitotta, hogy a
sommas perek a polgari perck valamivel tébb, mint 78 %-at tették ki. Ebbdl a
jovore kovetkeztetve arra jutott, hogy az értékhatar-noveles a jarasbirosagi
iigvek szamat még 10 %-al fogja megnovelni, igy az arany legalabb 88 “o-ra
emelkedik majd. Kételkedett abban, hogy a jarasbirosigi szervezet elbirja-e
majd a javaslat szerinti rendkiviil tig hataskort.™ Azt is megvizsgilta, hogy az
1908-ban inditott sommas perek fele (340.910) volt 1000 koronan aluli
pertirgyértékd, és ugyanezen évben 142.723 valtopert inditottak. Erre ugyan
nem voltak statisztikai adatai, de azt feltételezte, hogy ezen nagy szamu perek
legalabb fele volt 100 koronin aluli, vagyis legalabb fele volt kis perérteku per.
Kitért a torvényszékek, mint elséfoku birdsigok megnévekedett forgalmara is:
mig 1904-ben a torvényszékek elott 111.188 pert inditottak,”” addig négy év
mulva ezen perck szima 183.234-ct tett ki. Az erés felduzzadast a valtoperek
okoztik, ugyanis mig ezek szima 1904-ben 77.628 volt, addig 1908-ban
szaimuk 142.723-ra, tehat majdnem kétszeresre emelkedett. Feltéve tovabbra is
azt, hogy ezek értéke tilnyomo részben 1000 koronan alul van, kijelolve latja
reformok iranyat: a torvényszékeket ugy dltaliban kell megszabaditani a 1000
koronan aluli perektdl, és ennyi elég is lenne, mert az orszag gazdasagi helyzete
és a torvényszékek tgyforgalma nem teszi indokoltta (a jarasbirosigokat
jellemz3) egyesbirdsagi hatiskorok nagyobb kiterjesztését.™

8\ Plosz-féle eredeti javaslat emelte volna 3000 koronara a jarasbirosag: értckhatart, de az
igazsigiigyi bizottsaig 2500 koronit illapitott meg, amelyhez a miniszter is hozzijarult, és
keresztiil is ment, szemben Haller Istvan 1500 koronat javaslé modositasaval. LAKATOS Gyula,
im., 435.

B ANGYARY Géza, .., 326.

% Az el6z6 évidl folyamatban maradt pereket mindkét esetben figyelmen kivil hagyta.
MAGYARY Géza, .., 325.

8 Us.

"7 A telekkdnyvi pereket nem szimitotta ide Magyary. MAGYARY Géza, 2., 326.

" U.
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Schubert [gnicz budapesti igyvéd is til magasnak tartotta a tervezett 3000
koronas értékhatart, ugyanis — mutatott ra cikkében™ — a felek azért verték
inkibb igénybe kikotés alapjin a sommas eljarast, mert ott megvalosult a
szobeliség és kozvetlenség elve, de ha a kiralyi torvényszékek is ezen elvek
mentén targyalnanak, akkor megszinne az az ok, ami miatt a felek inkibb a
jarasbirosag illetékességét kototeek ki Szerinte elesne azon tovabbi ok 1s, hogy
a felek a rendes eljards hosszadalmassaga, a szamtalan halasztas lehetoscge
folytin a pert évekre elhizhattik, ami miatt a jogbizonytalansag nyomaszto
terhét hosszan kellett, hogy viseljék. Aggodalmat fejezte ki tovabba afelett,
hogy azzal, hogy a kereskedelmi és valtépereket a jarisbirésagra nézve
megallapitott értékhataron belil jorészt amugy is a jarasbirosag hataskorebe
utaltik, olyannyira megné a jarasbir6sag munkaterhe, hogy fél6 lesz: a
jarasbirosiagok, amelyek az tggyel éppen a legalaposabban kenytelenek
foglalkozni, vagy nem fognak kell6 gondot forditani az alapos elintézésre, vagy
talterhelés folytan azok gyors elintézésében akadilyozva lesznek. Ez pedig
azzal jarhat, hogy mig eddig csak a bonyolultabb perek elintézése vett éveket
igénybe, addig ezutin az egyszerG behajtasi pcrek — ahol ha az alperes
védekezik — évek soran sem fognak befejezédni.™

Nem kevésbé vitatott pontja volt a torvényjavaslatnak a 94. §, amely a
jarasbirosagi perekben, ha a pertirgyértck meghaladja az 1000 koronat,
valtéperekben pedig a 200 koronit, kotelez6vé teszi az tgyvedi képviseletet.
Magyary szerint az ugyvédkényszer a birdsagi szervezettel, és nem a perek
értékével Osszefiiggd intézmény; vannak birdsagok, amelyek szervezetiknél
fogva olyan nchézkesek, hogy nem alkalmasak arra, hogy a jogban jaratlan felek
velik ngVVEd.l képviselet nélkil érintkezzenek,” de a torvényjavaslat eltér ettSl
az elvtdl, és az tgyvédi kényszert az ugyck értékével hozza Osszefiggésbe.
Magyary bir elismeri, hogy a javaslat az igyvédi korok régi ohajat teljesit azzal,
hogy kereseti forrast biztosit nekik, de javaslata szerint az Ggyvédek érdekeit az
eljarasi szabélyok keretein beliil, viszont mas uton kellene megvédeni. A 95. § 2.
és 3. pontjanak™ megszoritasat ajinlotta, amelv kilonosen a 200 koronan aluh
viltoperekre tekintettel lett volna kivanatos.”

% SCHUBLRT Ignacz, A polgdri perjog reformja, Jogtudominyi Kozlony, (1910/39), 331-332.

% ., 332.

9 MAGYARY Géza, im., 327,

92 1911. évi L. tc. 95. § ,,Ha a fél nem sxemélyesen jar el, a jardsbirdsag elitt meghatalmazottul rendsserint
csak digyvédet neveshet. Ha az iigyvédi képviselet nem kitelesd, ax iigyvéden iviil mint meghatalmazott
képviselbets:

1. a felmend dgbeli rokon lemend dgbeli rokondt és viszont, a férj nejet és nejének Jelmend vagy lemend dgbeli
rokondt, a nd férjét, a testvér lestvérél és a pertdrs pertdrsdt;
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Balog Arnold budapesti iigyvéd Jogtudomanyi Kézlonyhoz eljuttatott irasa
a Magyar Jogdszegylet 1910. évi ilésén, a perrendtartasi torvényjavaslattal
kapcsolatban felmerilt aggilyait és javaslatait tolmacsolta.”” A Jogaszegylet
lelkesen demonstralt a kereskedelmi- és valtotorvényszék fenntartdsa mellett,
mely igényhez az Ugyvédi Kor értekezlete és valasztménya is csatlakozott. A
torvényjavaslat ugyanis attol félve, hogy e birosigok kereskedelem-barat
szelleme a tobbi hivatas és osztaly karara lenne, megszintetné a kereskedelmi-
és valtobirdsigokat. Balog ramutat, hogy az ipar és a kereskedelem a
forgalomnak és a pereknek tobb mint a felét (Budapesten a hiromnegyedét)
adja, ezért indokolt lenne az ipari és kereskedelmi forgalombdl eredd perek
részére kulon eljardst megillapitani és ezen ugyekre Budapesten kiilon
birésagot felallitani. Arra alapitja javaslatit, hogy a kereskedelmi- és
valtotérvényszék fenntartisat az is indokolja, hogy a févarosban van a
kereskedelmi- és valtoperek nagy tomege, és itt van a kereskedelmi cégek, a
részvénytarsasagok és szovetkezetek feletti feliigyelet szikségessége. Kifejezi
tovabba azon félelmét, hogy az 10 polgari perrendtartasra valo atmenet
nehézségeit csak tetézné az a rombolis, amelyet a kereskedelmi- és
valtotorvényszék megsziintetése okozna a birdsagi szervezetben. *

Horvith Jend szombathelyi tigyvéd is gyakorlati tapasztalatai alapjan
fogalmazta meg azon kritikajat, hogy a birdi hatarozatokban a térvényjavaslat
szerint megallapitandé teljesitési hatiridére nézve megszabott 15 nap sok
esetben nagyon hosszu. Rovidebb teljesitési hatiridt javasol szabni, vagy
pedig mar 15 napon belill is valamely biztositék nyujtasat tartja szukségesnek.
A jogvita gyors €és megnyugtaté lezarisat szorgalmazza azon észrevétele is,
amellyel helyteleniti azt a megkulonboztetést, hogy a jarasbirdsagi itélet hirom,
a torvényszéki itélet nyolc nap alatt foglaland6 irasba. Mivel mindkét birsig
itélete ellen 15 nap van a fellebbezésre, nem tartja indokoltnak, hogy mas-mas
idétartam legyen szabva a két kulonb6z6 torvénykezé szerv hatarozata elleni
fellebbezés el6készitésére.”

2. a gagdatisgt, ag erditisgt és a banyatisst, valamint a5, a ki valamely ingatlan kegelésével jard sigyletek
kitésére dllandoan meg van hatalmasva, a gasdasdgbil vagy az; ingatlan kezelésébil eredi iigyekben ast, a
kinél alkalmazva van;

3. a kereskedinek az dizletben dllandian alkalmazott kereskedelmi meghatalmazottjia és az iparosnak
uzletvesetije ag. iisletbol sdrmazd perekben finikét...” (CITH)

BMAGYARY Géza, im., 328.

M BALOG Arnold, A polgirt perrendtartds tirvémyjavasiata a képiseldhas, eldtt, Jogtudominyi Kozlony
(1910/45), 385-387.

% U., 385.

" HORVATIL Jend, Gyakorlali jegyzetek a perrendtartdsi javaslathos, Jogtudomanyi Kozlony
(1910/42), 362.
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Fodor Armin a javaslat méltatasaként végill ramutatott: Plosz egyik
legnagyobb érdeme, hogy a polgiri perrendtartis javaslata, amellett, hogy
megtartotta eredeti struktarajat, minden eddigi atdolgozasnal jobban megtelt-
azzal a szocidlis és erkolesi elemmel, amely nélkil ,,a pervendtartds reménytelen
Jormalizmnsha meriilne”””’

A hosszira nyult elokésziletek utan a képvisel6haz végil 1910. november
28-i iilésén a polgari perrendtartisrdl sz0l6 torvényjavaslatot harmadik
olvasatiban elfogadta, de ezzel nem csillapodott a korabeli jogaszsag
tobbségének felhaborodisa, amelyet Lakatos Gyula budapesti ugyved a
kovetkezok szerint tolmacsolt. A javaslat egyik hibajanak roja fel az
egységesitésre valo tilsagos torekvést. A szobeliség behozatalaval, amely erGsen
demokratizalja a jogszolgaltatast, szerinte a tirsadalom képviseloinek 1s be
kellett volna jonnie az igazsagszolgaltatisba, és nem kellett volna elt6rolni a
kereskedelmi iilnoki intézményt. Az eddigi irasbeli targyalasi elv miatt ugyan
nem sok szerepet kaptak, de a szobeli eljirds koraban az lzleti élet gyorsan
viltozo, liberalis felfogsat, ,,@ ius aequumot whették volna be a bird poros akidi
kizé™ Kifogasolja tovabba, hogy az 1j térvény rendszere deduktiv, pedig az
élet jobban kedvez az induktiv, tapasztalaton alapulé jogalkotasnak, ezért clso
fokon altalinossi lehetett volna tenni a kereskedelmi szakbiroi tanacsokat.
Ehelyett teljesen elejtették a biréi szervezetben a szakszeruség elvét,
megsziintették a kereskedelmi- és valtotorvényszéket. Orvendetesnck talalta
viszont, hogy az eredetileg tervezett 3000 koronds jarasbirosigi ért¢khatart
2500-ra szallitottik le, hogy elhagytik az ellentmondast, mint jogorvoslat
format, amely a perek elhtizasinak biztos és kényelmes eszkoze volt, tovabba
6rommel vette tudomasul, hogy az igazsigugy miniszter igéretet tett arra, hogy
a jarasbirésigoknal tapasztaltabb birakat fog alkalmazni, a fiatalabb birakat es
albirikat pedig lehetdség szerint torvényszéki tanacsokba fogja beosztani.”

Lakatos ezen megnyilvinulisira Félix Antal, a szolnoki kiralyi torvényszéck
elnoke azonnal reagilt, és mar a kévetkez6 heti Jogtudomanyr Kozlonyben
kozzé tette: épp hogy erdsiteni kell a torvényszékek szakmai szinvonalat,
ugyanis a legfontosabb tigyek els6foki elintézése a torvényszékek hataskorében
maradt, és ezen biréi forumok masodfoka Dbiraskodasi hataskore
nagymértékben ki lett terjesztve olyan lgykorokre is (példaul viltoperek),
amelyeknél a torvényszékek eddig masodfokon nem jirtak el, azaz a
torvényszékek tobb iigykorben is a kirdlyi tiblak helyébe 1épnek. Mindezekre
tekintettel szaktanicsok szervezését javasolja, ugyanis az életviszonyok

97 FODOR Armin, A polgiri perrendtartds, Jogrudomanyi Kozlony (1910/48), 413.
% LAKNTOS Gyula, 2., 435.
% Ue., 436.
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fejlodésével a jogszolgaltatisban is csak a specialis szaktudas felelhet meg az
igénycknek.'”'

6. Valtozasok a valtoeljarasban az 0j polgari perrendtartds nyoman

A viltéperek szempontjibél azonban nem csupin az modositotta az
igén}-én'énycsités folyamatat, hogy elkuldték a kereskedelmi ilnokoket, hogy
megszint a kereskedelmi- ¢és valtobirdsag, és az esetek nagy részében
jirésbirészigok jartak el valtoperekben, ahol mar nemcsak a felperes, hanem az
alperes 1s ligyvédet kellett valljon, ha a pertirgyérték meghaladta a 200 koronat,
hanem az is, hogy az 0j perrendtartas (1911. évi L tc.) hatilyba lépése utin a
v:iltéperckben masodfokon a kiralyi torvényszékek is donthettek."

Vizsgaljuk meg azonban alaposabban, hogy hogyan valtoztak meg a valto-
jgényén'én}-*esités biré1 forumai az ) polgari perrendtartas 1914 évi hatalyba
lépésévell Mig a 2851/1881. 1.M. sz. rendelettel szabalyozott valtoeljaras a
valtoperek kizarolagos hatiskorét viligosan megallapitotta, és els6 folyamodasu
birosagként a torvényszekeket, illetve a budapesti kir. kereskedelmi- és
valtotorvényszéket jelolte ki, az uj Pp. életbe léptetésérdl szolo jogszabaly
(Ppé.) 3. §-a ezt a valtdeljarast hatilyon kivul helyezte, 84. §-a pedig a budapesti
kereskedelmi- és valtétorvényszék mikodését megszuntette. A valteljaras
helyett jott a mindent felolelé 4 polgari perrendtartas, a kereskedelmi- ¢s
valtotorvényszék helyett pedig a budapesti kirilyi torvényszék kereskedelmi
szakosztalya; kézben pedig a valtéper, mint iyen és a viltobirésig mint
szakbirdsag észrevétlenill eltdnt anélkil, hogy ezt kifejezetten kimondta volna
akir a Pp., akir a Ppé. A viltoper — eltekintve az anyagi viltéjogbdl folyo
killonbségekt6l, mint példiul a bizonyitasi teher, — épp olyan polgari per lett,
mint barmely pénzkovetelést érintd per, amely érték szerint igazodik a jaras-
birésaghoz vagy a torvényszékhez. Es sem a Pp. 1. és 2. §, sem a Ppé. a valtd
esetén kilon hatiskort nem ir el6, csakis a Pp. 758.§ 4. pontja tartalmazott
olyan intézkedést, amely valtéperben értékre tekintet nélkil kizirja a kozségi
birésig hatiskorét. Burghart Istvin budapesti kirdlyi aljarasbird ebbol éppen
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valtoperben a Pp. szabalyai alkalmazandok,

WO FLLIX Antal, A tirényisékek helyzete a polgdri perrendtartds életbeléptetése utdn, Jogtudomanyi
Kézlony (1910/52), 455-456.

! Hogy az 1j polgiri perrendtartas hatalyba lépése utin eljirhatnak-e, illetve el kell-e jarniuk a
kiralyl torvényszékeknek, mint kereskedelmi- és valtobirosagoknak a hatalyba lépés elott
meginditott perekben, Baruch Erné kaposviri kirdlyi torvényszéki bird szennt autol fugg, hogy
az irinyadd 2851/1881. IAL sz. rendelet 3. és 11. §-ait eljardsi, szervezeti vagy tigyviteli
rendelkezésnek tekintjiik-e. BARUCIH Emnd, A kir. tirvényszékek, mint kereskedelmi és valtobirosdgok
a Pp. életbeléptetése utin, Jogtudomanyi Kézlony (1915/9), 111.
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igy tehat ahol a Pp. megengedi hataskor kikotését, ott a hataskor a valtoperben
is kikothet6, ezért megfontolandénak tartani megengedni, hogy valtot
tézsdebirdsag elStt pereljenek, legalabbis 2500 korondn feliili érték esetén.”

Az 10j Pp.-vel olyan eljarasjogi alapelvek honosodtak meg igazsagszol-:
galtatdsi rendszerinkben, amelyek nemcsak a boldog békeidék valtoeljarasait
jellemezték, hanem napjaink polgari peres eljarasanak jellegét 1s meghatarozzak.
Az egyik ilyen elv a kozvetlenség, mely a birésagnak a felekkel valo érnnt-
kezésére vonatkozik, és amely a modern perjogokban foszabalyként érvényesiil,
mig a kozvetettség csak kivételesen meriil fel."” Ahogyan napjainkban, gy a
dualizmus utolsé periodusaban mind a jarasbirosagok, mind pedig a
torvényszékek el6tti targyalas szébeli volt, a masik alapelv tehat a szobeliség.
Ez azt jelenti, hogy a felek szobeli el6adasanak szabadnak és kimeritonek kell
lennie, de akkoriban még az a megszoritas érvényesiilt, hogy nem engedtéek
meg az iratok felolvasasat, vagy az azokra valé hivatkozast."™ A fellebbezés és a
felilvizsgalat szerkezete targyaban a korabeli polgiri perrendtartisban éltaliban
azon elv érvényesiilt, hogy minél magasabb foku a birésig, annail kevésbé van
szitkség a szobeliségre. A kozvetlenség tekintetében a birdsagi fokok szetint
tobbféle killonbség tapasztalhaté. A jarasbirésagok el6tti eljarasban érvényesult
legerésebben a kozvetlenség,"® a torvényszéki eljarasban a megkeresésen kiviil
kivétel volt még a bizonyitas felvétele kikildott bir6 altal. Ebben az eljarasban a
szobeli targyalast mindig az itél6birdsig, azaz az itélotanics elott kellett
megtartani. Minthogy a fellebbezési eljarast az elséfoku eljaras folytatisanak
tekintették, ebben az eljirisban a kozvetlenség tekintetében ugyanazon elveket
alkalmaztak mind a torvényszékek, mind a felsofoka birosagok elotti
eljarasban. Itt is allt az a tétel, hogy minél magasabb a birosag, annal kevesebb a
szitkség a kozvetlenségre."

7. A viltokovetelések érvényesitése napjainkban

Az iratokbil megdllapithats, hogy a jelen per viltotartozds megfizetése irdnt indult. A Pp.
124. (-dnak (3) bekesdése szerint viltiperben soron kiviil kell eljarni, a3 érvényesités

102 BURGHARD'T Istvan, Valtiper és tigsdebirisdg?, Jogtudomanyi Kézlony, (1915/10), 124.

103 Magyary egy tanulmanya szerint az 1911. évi polgari perrendtartisunk az osztrik és a német
forma elényeit igyekszik cgyesitve érvényre juttatni. Benne a szobeliség mellett az irasbeliség
nagyobb szerephez jut, mint a német, de kisebbhez, mint az osztrik perrendtartisban.
MAGYARY Géza, A szobeliség és kizvetlenséy alapelvei ag uj polgdri perrendtartdsban, Jogtudomanyi
Kozlony (1912/40), 348.

1911, évi L tc. 219. §

105 Ez alol csak a megkeresett biro altal felvett bizonyitds a kivétel.

106 MAGYARY Géza, A scibeliség és kizvetlenség alapelvei, i.m., 350.



Viltokovetelések érvényesitése 49

mddjdban is privilegizall kovelelés trant inditott perben tehdt minden intégkedést soron kiviil
kell megtenni, ehbes képest az, sin. birdi hatdridoket is 4gy kell megdllapitani, hogy a3 ne
lépje til a fél részeril ag; intékedés megtételéhes, s<iikseges legrividebb iddtartamot. A
Legfelsébb Birisag (...) as alperesnek 30 napos hatdridit engedélyezett (...). A Legfelsibb
Birdsdg (...) ismételten 8 nap batdridit engedélyezett (...). A Legfelsibb Birdsdg (...) még
iijabb 3 napi baladékot adott (...). Azdta t6bb mint nidsfél hinap tell el, a hatdridi #jbil
meghosszabbitdsira a birisignak a Pp. 104. §-dnak (1) bekezdése szerint sem oka, sem
tirvényes lebetdsége nincsen (...) paoT

A fenti eset dontés ékes példiaja napjaink valtopereinek eljarasi
anomalidira, nevezetesen a jogszabalyban kimondott soronkiviliség'™ és a
birésag altal sokszor indokolatlanul tigan értelmezett meéltanyos eljaras valos
természetére. Mert mirdl is arulkodik a fentt dontés? Arrdl, hogy az alperes (!) —
nyilvian tudatiban annak, hogy a vilt6 alapjin nagy valésziniseggel a birosag
fogja kotelezni 6t — egy a per targya szempontjabol marginalis kérdésbe
kapaszkodva igyckszik az egyébként soron kivillinek tartott eljaras érdemi
befejezését késleltetni — a fentiek szerint eredményesen.

7.1. Soron kiviil, de mindent a maga idején...

Az elsé — és talin elsGdleges — probléma véleménylink szerint a pusztan
deklaralt, de tartalommal ténylegesen meg nem toltott soronkivuliség. Mint
minden eljarasi szabdly, ez is kobe van vésve, de mivel a viltohasznilat a
piacgazdasag kiszélesedésének dacira még az utobbi tiz évben sem kozelitette
meg a dualizmus kori mértéket,"” a biréi gyakorlatnak nem volt moédja
kidolgozni és kikristalyositani annak tartalmat és az irinymutaté jogelveket.
Azaz a deklaralt soronkiviili eljaras igencsak hasonlit az 6si barlangrajzokhoz:
tudjuk, hogy vannak, meg is tudjuk magyarazni a jelentéstiket, de semmilyen
kézzelfoghaté elonyiink nem szarmazik belolik.

Lehet, hogy egy kicsit tilzonak tinik ez a kijelentés, am a statisztikai
adatok ezt timasztjak ald: megvizsgiltuk a Debreceni Varosi Birosag'" elott
1997 illetve 2003 kozott, illetve a Hajdu-Bihar Megyei Birosag elott 1993 és

" BH 1996. 334.

1 A polgiri perrendtartistol szolo 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 125.§ (4) ,,Vdltiperben a birdsdg soron
kiviil jdr el” A birdsagi iigyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIIL1.) IM rendelet (Biisz.) 33/A.
§ (1) ,,A soronkiviilisés az sigynek a rendes sigymenetbil tirténd kivételét jelenti. A soron kiviil intézends
iigyben — ha jogszabdly eltéren nem rendelkezik — minden intézkedést baladéktalanul kell megtenni.”’

'™ V6. az 5. pontban hozott korabeli statisztikai adatokkal.

""'Ez az orszig masodik-harmadik legnagyobb tigyszami helyi birésaga.
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2007 kozotr indult valtoperek'' tartamdt, és azt littuk, hogy ahol a fizetési
meghagyas nem emelkedett jogerdre, a perek tartama 3 honaptol 6-8 honapig
viltozott, de volt 31 vagy 53 hénapig tartd per is. .. '

De mit is jelent a soronkivili eljiris a birdsdgi gyakorlatban? Nem mdst,
mint a fizetési meghagyis irdnti kérelem kiaddsira nyitva allo legfeljebb 30
napot, '“a kézbesitésig terjedd 5-10 napos dtfutdsi idét,'" az ellentmondis
cloterjesztésére nyitva allo hirom napot,”" az cllentmondds felperes részére
valo kézbesitésének wjabb 5-10 napjit, a nyolc napon belili elsd targyalds
kitdzését," a bird leterheltségétd] fiiggden 1-1,5 hénapos tirgyaldsi iddkozt
(ide nem értve mondjuk a Fdvirosi Blruaagot ahol ez koztudottan joval
hosszabb), a kihirdetert {télet 15 napos frdsba foglaldsi idejér," a posi
kézbesftés adagmnn 5-10 napos dtfutdsi idejét, a fellebbezésre nyitva dllé
hirom napot,” a fellebbviteli tdrgyalds kitdzését (amire mdr nem vonatkozik a
Pp. 125. § (4) bekezdésel), az Gjabb {télet 15 napos {rdsba foglaldsdt és 5-10
napos kézbesitését, Tehdt ha az eljdrdsi fokonként kivinatos egy tdrgyaldst
tekintjuk alapesetnek, egy fizetési meghagydssal indult viltdper tartama elsd
fokon legaldbb két honap, misodfokon — tekintettel a masodfokd biriskodis
szervezeti rendszerére = tovdbbi 3-4 honap, azaz Gsszesen legaldbb fél év, éx
cbbe még nem szdmoltuk bele a nydri {télkezési szlinet mintti kiesett id6t.

Hidba mondta ki a Legfelsébb Birdsig n fent hivatkozott eseti déntésében,
hogy ,,ax #n. birdi batdriddket is gy kell megdllapitani, hagy az ne lipje til a fél Wigéndl
a5 diltdkedds megtdtelébes, sshksdges logrividebl iddtartamot,”” ha éppen n birdsdgi
- cljirisra egyébként megillapltott jogezabdlyi hatdriddk adnak kibivét A
Legfelsdbb Birdsig ezen eseti dontése éppen azt a nyilvinvald ellentmonddst
emelte a jogegység sz2férdjdbn, hogy a torvényes kereteken belll () ismérelt
hatdriddk biztos{tdsdval késleltetni lehet az egyébként nyilvinvaldan egyszer(
miegitélésd viltéper érdemi eldéntésée,

i Ag waa évi CN. v, 7.§ madosirotta a Pp. 23.§ (1) bekezdésdr, és 2003. jilivs 1. napjdrél s
ériékpapirhél  sedrmazd  jogviszonnyal kapesolatos perek  kizdrolagos megyei bivdsigl
hataskorbe eornak.

2 Pp. 317, §.

WY Tasd a posral szelgdltatdsok ellitdsdedl és mindségl koverelményeirdl szold 79/2004,
(IV 19) Ko, rendeler 29. § (1) - (4) bek,

1 Pp. 319, § (1) bek,

113 Pp. 125, § (4) bek, !
W6 Pp 219, § (2) 4 batdrogstol = kivdve, ba annak kibirdetéséi a birddg elbalassrotta (218, § (1) bek.] |
= wniiihk meghagsialdtdl szemitoft kghdcdbb tisenit napon belil kell indsba faglalni és ag irdrba fuglalist ;
kavelil Hegnit napon beliil késbesiteni kell, A folek rissdre a batdrogatuak nemisak a rendellesd rsset, |
luanera indokoldsdl is kéghesitent kell, kivéve, ha a hatdroggto! @ Hirvéuy sserint new kell megindokolnl." !
W7 Pp. 234, § (1) bek, !
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7.2 Méltinyos cljirds, de kinek?

A misodik, nem kevésbé lényeges kérdés a méltinyossig gyakorlisinak
rerjedelme nz cljdrdsi jogok és kotelezettségek terén. Ennck egyik vetiletét a
soronkivitliségnél mdr taglaltuk, nevezetesen a torvényi hatdridék gyakorlat
alkalmazdsanak maodjdt. Fontosnak tartjuk viszont annak bemutatdsdt is, hogy
véleményiink szerint a hazai birdi gyakorlat sajnos sokszor nem tud
killonbséget tenni a valédi és indokolt méltinyossig, illetve a rulbizonyitisi
kényszer nyomdsa kozott,

Mindenki elftt ismert a magyar igazsdg- (sokak szerint jog-)
szolgdltatdsnak az utbbi idékben valamennyi médidban is nagy teret kapott
betegsége”, ti. hogy az egyes féldrjzilag elkilonithetd terlileteken (tiptkusan
megyékben) ugyanazon jogkérdést cltérSen birdlnak el az egyes birdsdgok,
egyénat alidsva czzel az dlldnos jogbiztonsigot, masréwat eldsegitve a teriileri
slapon zervez8dd szakmai dac- és érdekkozosségek fennmarnddedt, A blrdsigi
hierarchin slsdbb szintjén dll6 birdkban emiatt természetes, hogy kinlakulr egy
bizonyos tartézkodds a felsébb forumokkal szemben, ami arrn kéwzteti Gket az
(télkezés wordn, hogy felesleges idSt pocsékoljnnak el tilzottan széles kord
bizonyltds felvételére, cank hogy cljfrdsi szempontbdl ne legyen kifogdsolhatd
az dltaluk meghozott {télet. Mindezt cank Ugy tehetik meg, ha tigan értelmezve
a tisztosséges én partatlan eljdrds’" elveit, helyt adnak olyan alperesi bizonyitdsi
inditvnyoknak is, amelyek legtdbbszdr vagy kézombések a per érdemi
cldontése szempontjdbol, vagy legfeliebb ecwnk wokadik pro vagy konte
megerSaitéat tartalmaznak a mir lefolytatott bizonyltdshoz képest.

Ez a szemlélet és gyakorlat sajnos rdnyomijn bélyegét a viltdperekre ix,
mivel sokszot indokolatlanul adnak teret a birdsdgok az alperesck sokszor
thvoled] sem érdemi védekezésének, kifogdsinak vagy viszontkeresetének,
Mérpedig ami méltdnyosnak tlnik az alperes, méltdnytalan o felperes oldaldn,
hiszen egyrészt idSben eltoljn n kévetelénének érvényesithet stddiumba
lépését, mésréozt az id6vel arinyosan megnovell a kotelezett esélyér oo
lehetSnégeit a fedezet elvondsdra,

— —

& th 112 ss
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7.3. Javaslatok

Ha a kisebb ellendllis felé kivanunk elmozdulni (és nem kevésbé tiszteletben

tartani a rendszervaltas ota elért jogfejlédésiink vivmanyait), érdemesnek’

tartjuk a hatilyos polgar peres eljarasi torvényiink aprobb modositasanak
megfontolasat.

e FEnnek keretében a keresetlevél (fizetési meghagyas irint kérelem) helyett
az eredeti valté (vagy a birésag dltal hitelesitett masolatanak) lehetne a
peres kezdoirat, hiszen — amennyiben nem kellékhianyos — tartalmazza a
fizetési meghagyas kibocsatasahoz szikséges adatokat.

e Ahogy a jogalkoto a 2000. évi CXXXVI. térvénnyel modositotta és
jogszabalyi hataridGkkel gyorsitotta a végrehajtasi percket, lehetéség volna
egyrészt a fizetési meghagyis kibocsatasinak, masrészt nem csak az els6
targyalas kitizésének, hanem a tovabbi targyalasok kozottt 1dokoz
maximumanak jogszabalyban valé rogzitésére is, mely azonos lehetne a
Pp. 370/A.§ (4) bekezdésével.'™

e Az elsé targyalasra irdnyadd nyole napos hataridét ki kellene tovabba
terjeszteni a masodfoku eljarasra is, hiszen a perek elhiizodasinak egyik {6
oka a fellebbviteli birdsagok kissé ,,hézagos” targyalastizési gyakorlata.

e Ebben a kérben indokolt lenne a valtoperek targyalasanak (le)folytatisa a
nyari torvénykezési szunet alatt is, hiszen az elenyészé uUgyszam €s az
egyszer( bizonyitis miatt akir az tgyeletet ellaté biré is el tudna latni a
torvénykezest.

e Bir alapelv a birdsigi eljiras kozvetlensége, indokoltnak tartjuk annak
kiemelt jogszabalyi rogzitését, hogy a hatalyos Pp. 141.§ (6)
bekezdésének'' generalklauzuldja helyett valtoperckben deklariltan is a
Pp. 370/A.§ (3) bekezdése™ keriljon alkalmazisra, mint specialis
rendelkezés, elejét véve a parttalan bizonyitasi inditvanyoknak.

W Pp. 370/, § (4) ,,A tdrgyalist — legfelebb 8 napra — csak akkor lehet elbatasztani, ba e3 a felek dltal
[felajdnlott bizonyitds lefolytatisa érdekeében sziikséges”

120 Pp. 141, § (6) ,,Ha a felek valamelyike tényillitasinak, nyilatkozatdnak eliaddsdval, bizonyitékainak
eliterjesstésével — a (2) bekesdéshen eldirt kotelesettsége ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik, és ¢
kitelesettségének a birdsdg felbivdsa ellenére sem tesz, eleget, a birdsdg a fel eloaddsinaf, eliterjessiesének
bevdrdsa nélkiil hatdrog, kivéve, ha dallaspontia sserint a fél eliaddsinak, elitenjessiéséneke bevdrdsa a per
befejezésel nem késlelteti.”

121 Py, 370/A. § (3) ,,Bizomyitds felvételének csak oban bizonyitékokra vonatkozgan van helye, amelyek a
tdrgyaldson rendelkesésre d@llnak, és amelyek alkalmasak lehetneke arra, hogy a Reresetlevélben eldadottakal
vagy ag alperes védekesésél igazoljdk. Bizonyitds felvételinek helye van a felek dltal nyomban felajanlott
bizomyitékokra is”



viltokovetelések érvényesitése 53

Tovabbi eljarasjogi kérdés a peres iratok (jegyzokonyv, itélet)
elkészitésének hatarideje is: tekintettel a valtoperek elenyész6 szamara és a
birésagi infrastruktira fejlédésére, — példaul a Magyar Kereskedelmi és
[parkamara mellett mikodé Valasztottbirdsag gyakorlataban mar jol bevalt
modszerrel — azonnali irasos jegyzokonyv készitésével és kozvetlen kézbe-
sitésével jelentSs 1d6t lehetne megtakaritani, kilonds tekintettel a
jegyzOkonyvbe foglalt végzések elleni jogorvoslati id6re és felhivasok
teljesitési hataridejére. W

Gyakori eset, hogy az alperes csak a folytatlagos targyalasok valamelyikén
terjeszti elé beszamitasi kifogasat vagy viszontkeresetét, ez megakada-
lyozhaté lenne annak rogzitésével, hogy viltoperben erre legkésobb az elso
tirgyalason sort kelljen keriteni, és az késobb igazolasi kérelemmel se
legyen pétolhaté. Mindez nem akadilyozna az alperest abban, hogy egyéeb
igényét a felperessel szemben mas perben érvényesitse, azonban egyreszt
megvalosulna a vilté mint privilegizilt kovetelés egyszeru és gyors
érvényesitése, masrészt megfontoldsra késztetné az alperest az eloterjesz-
teni kivant igényeit illetGen.

Torténeti mélységekben kutatva, szélesebb reformelképzelésekhez is talalunk
otleteket.

A viltd, mint a kovetelést megtestesité értékpapir privilegizalt minoséget
kihasznalva, korlitozni lehetne a bizonyitasi eljaras terjedelmét s,
clsédlegesen az okiratl bizonyitisra koncentralva. Ennek keretében — a
dualizmus koriba visszanytlva — Gjra be lehetne vezetni az irdsbeli
targyalast'® mint a kiilonleges eljarasok 1j fajtajat, melynek soran a felek
meghatarozott szimu elokészitd iratot nyujthatnak be szoros hataridében,
és — eltérden a torténeti elézménytdl, igazodva a modern kor kézvetlen
eljirassal kapcsolatos kovetelményéhez — a birdsig csak valamennyi perirat
beérkezése utin tizne ki targyalast, ahol viszont mir itélethozatali
kotelezettsége is lenne. Ezen az egy targyalison sort lehetne keriteni az
okiratokkal nem lefolytathaté bizonyitasra (példaul tanik meghallgatasa),
ugyanakkor kizirna az alperes perelhizasinak lehetoséget, egyuttal
belathat6 idejavé teszi az eljarast.

Az eljras jellege a jogorvoslati eljardsban is megtarthato, ugyanakkor
indokolt a masodfoku periratok szaminak korlatozasa fellebbezésre ¢s
fellebbezési ellenkérelemre. A kezddirat itt is lehetne maga a valto.

12 Nem beszélve arrél, hogy gyakran a jegyzokonyv leirisinak hidnya miatt kertil sor a biroi
hatiridék meghosszabbitisara, hiszen a Pp. 3. § (6) bekezdése megfelelo hivatkozasi alapkent
szolgil az erre irinyuld kérelmekhez.

‘2 1868. évi LIV tc. 128. §. Lasd 61. jegyzet.
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* Megfontolandd lenne ezen cljirdsban az ligyvédkényszer bevezetése,
hiszen az eljdrds és a periratok megkovetelik a jogi szakrudast.

o Az irisbeli tirgyaldsos eljirds akdr mint vilaszthatd eljdrds is szerepel-
hetne a ,,tendes” fizetési meghagydsos illetve peres eljrds mellett, amihez
osztonzést jelentd illetékkedvezmény kapesolédhatna, Az egyszerd bizo-
nyitds és cljdrds miatt az eljardst birdsdgi titkdr is lefolytathatnd, tehermen-
tesitve ezzel a targyald birdkat.

Kiilon kivinunk szt ejteni a viltoperek hatdskori szabdlydrdl. Mint arra mar
utaltunk, 2003, jilius 1-t6] megyei birdsigi hatdskorbe keriltek az
értékpapirokbdl fakadé jogviszonnyal kapcsolatos perek. Az errdl rendelkezd
1999. évi CX. torvény indokoldsa a kovetkezd magyardzattal szolgil: %
itélftabla feldllitdsa tebdt lebetbriget ad a megyei birdsdgok elsdfoksi hatdskiréinek bivitésére,
ardnyosabbd téve exzel a belyi és a megyei birdsdgok Koot munkamegostdst, A
elsidleges rendessd elv agy hogy a bonyolult, specidlis ismeretekeet kivdnd iigyek Reriljenck a
megyei birdsdgok elsdfokii hatdskarébe. A megyei birdsdg hatdskorébe utalt igyek sxinte
mindegyikérdl elmondhatd, hogy ag iigy jellege specidlis szakértelmet kivin és e kellben
indokolja a hatdskiriknek megyéinként egy birdsdghoz tirlénd telepitésél, [y a megyei
birdsdg elsdfoksi hatdskorébe kerillneke a hatdlyos sxabdlyozdshog, képest ag; értékpapirbdl
sxdrmazd jogviszonnyal kapesolates perek.” Ez a megfontolds véleménylink szerint
éppen ellentétes a viltdjogi igény érvényesitésének természetével, a jogalkoto
altal is deklardlt egyszer(iséggel és gyorsasiggal: éppen a viltd az az értékpapir,
amely alkalmas arra, hogy gyors és egyszerd, tehdt ,,specidlis s3akérielme?’ sem
igénylé eljdrdsban keriilion elbirdldsra. Ehhez képest ugyanezen térvény
indokoldsa fejti ki azt a jogalkotdi szdndékot, hogy ,,... fovdbbra is a helyi
birdsdgok jdrjanak el azokban az ijgyekben, ahol fontos, hogy az dllampolgdr lebetdsig
serint a lakdhelyéhe minél kizelebb vebesse igénybe a jogszolgdltatdst.”

o Allispontunk az, hogy ha a viltépert a jogalkotd eleve privilegizalt
petfajtaként kezeli, segitse a vélthaszndlat elterjedését azzal is, hogy
speciilis hatdskori szabilyt teremt, és — éppen az egyszerd eljirds miatt —
értékhatdr nélkiil a helyi birdsdg hatdskérébe utalja a viltopereket, lehetové
téve ezzel egyrészt a helyben torténé igényérvényesitését, mdsrészt a
viszonylag gyors és kozvetlen megyei birésdgi jogorvoslatot is.

e [Ehhez kapcsolédva javasoljuk a viltéval kapesolatos killonés illetékességi
okok kiterjesztését a jogosult lakhelyére illetve a valto kidllitdsanak helyére
is, ami szintén a viltokovetelés érvényesitésének egyszersitését jelentené.

* A gyors és egyszer( eljiris azonban csak egyik zdloga a kévetelés érvénye-
sitésének. Nagyon fontosnak tartjuk a viltoban vdllalt fizetési kotelezettség
komolysiginak erdsitését is, melyet a kovetelés birdsdgi érvényesitéséhez
kapcsolédé jogi eszkézokkel is el lehetne segiteni, Erre jelenthet
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megolddst a valtoperben a koveteléssel megegyez6 mértéku biztositek
kotelezd nytjtasa a viltokotelezett (alperes) részérdl. Mindezt abbol az
okbal talaljuk megfontoldsta érdemesnek, hogy ha valaki tisztiban van a
valtokotelezettség sdlyaval, Ggy mér a valed kidllitdsakor redlisan szamolnia
kell az abban foglalt fizetési kotelezettség teljesitésével. Azaz ha a jogosult
o viltokovetelést kénytelen birdsigon érvényesiteni, azt jelent, hogy =
kitelezett valamilyen okbdl nem tett cleget fizetési kotelezettsépének,
[:kként ha a kotclezett még a viltdper meginduldsakor sem rendelkezik
vilto fedezetével, nyomatékos kétség férhet a korelezettségvallalisa
megalapozottsigihoz, ami viszont indokoltrd teszi a jogosult behajtandd
kovetelésének fokozott jogi védelmét. Mivel a valtd birtokosinak
privilegizdlt  helyzete  mar énmagdban  indokolja a  kotelezert
teljesit6képességének (és még inkabb a teljesitdkészségének) biztositisihoz
fa26d6 tarsadalmi érdeket, a kotelez8 biztositék okan a valtdé mint valods
Jértékpapir”  vonulhatna be ismét a koztudatba, hiszen jelentdsen
megkénnyitené nem csak a kovetelés birésagi érvényesitését, hanem annak
tényleges végrehajtdsit is. Természetesen mérlegelési jogot kell biztositan
a Dirdsig részére a Dbiztositékadds aloli felmentés kérdésében,”’ dm
mindenképpen azzal a megszoritissal, hogy a felmentést megalapozo
valamennyi bizonyitékot az ellenkérelemmel (ellentmonddssal) egyttt ¢ld
kel terjeszteni, hogy ez a lehetéség ne vezethessen az eljdris elhtzdsihoz.
A rosszhiszemien eljdré, és a biztositékaddst indokolatlanul megtagado
vagy elmulaszté kételezettel szemben adekvat szankeidt (és 0szt6nzo erdt)
jelenthetne az dltala eléterjesatett bizonyitdsi inditvany, kifogds vagy
viszontkereset érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsa is.

8. Osszegzés

A fenti aggodalmak és javaslatok egyetlen célja, hogy a szdz évvel ezeltt mir
il miikods, a gazdasigi életben fizetGeszkozként is dltalinosan elfogadott
valtd Gjra bekerilljion a hazai gazdasigi koztudatba. Haszndlatinak Gjboli
elterjedése — a megfelelé jogi garancidk mellett, akdr a javaslatainkban
megjelend megoldisok rendszerbe foglaldsival — elésegithetné az egész magyar
gazdasigi rendszert stjto korbetartozds megsziinését, hiszen a villalkozdk jol
felfogott érdeke lenne a villalkozéi dij viltéval valo biztositdsa, mig
szitkségszerien cltGnnének azok a piaci szereplok, akik vagy nem hajlandok
viltokotelezettséget villalni (akdr mert gazdasigi potencidljuk, akir mert tizlen

14 Kézenfekv (kisegitd) lehetdség lehet a kéltségmentességi szabilyok alkalmazisa, bir a vilrd
haszndlata talin nem tipikus az erre jogosultak korében. ..
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szemléletik tisztességes volta kétséges), vagy akik a gyors és hatékony igeny-
érvényesités okan nem tudnak a cégeket fantomizilni és a kovetelés fedezetéal
szolgalé vagyont kimenteni.



