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A szovegbe mindnyajan messzirol
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NEMETH ZOLTANNAL BESZELGET FODOR PETER

— Irdsaidban — legyen sz6 akdr az iréi dinevek dltal teremtett fiktiv szerz6figurdk-
rol, akar a kulturdlis regionalitds megragadbaldsdagdnak dilemmdirdl, akdr a digi-
talis kommunikdcioban teremtodo virtudlis szerepekrdl — visszatérd argumentdcios
tropuskeént jelenik meg az irodalmi szévegnek egy olyan értelmezése, mely ennek
egyik legfontosabb funkcidjat abban ldtja, hogy képes az identildsteremiés kreativ,
a kiilsé meghatdrozottsdgoktdl (legaldabb részben) eloldodo kdzegévé vilni. Van-e
valamilyen jol megfogalmazhaté magyardzata annak a kitiintetett figyelemnek,
mellyel irasaid az én textudlis szinre vitelében megtapasztalbaté szabadsdag irdnt
viseltetnek.

— Taldn a jaték korlattalansagat érinté vagy akadalyaival valé szimbolikus lesza-
molas folyamatai zajlanak azokban a szovegekben, amelyekre utalsz. Az identitas-
ba kédolt kulturalis természet( akadalyoktol valo fuggetlenedés lehetdségét ismer-
tem fol az olvasasban és a szovegalkotdsban. Mar egészen fiatal, szinte gyermek-
koromtol fogva kinzott az a kérdés, hogy miért éppen ez a valaki az én, aki most
éppen erre a kérdésre gondol, és miért nem egy masik. Hogy van-e éppolyan én
valahol az univerzumban, mint az, aki most éppen ezen gondolkodik. A nevelés-
sel, tarsadalmi kornyezettel stb. szerzett identitas feltételessége szamomra mar na-
gyon koran evidenciaként jelent meg, s szinte azonnal felvetGdott annak lehet@sé-
ge, hogyan lehetne kilépni ebbdl az énbdl. Talan dntudatlanul jottem 13, hogy fia-
talkorGként, azaz nem teljes joga allampolgirként egyetlen mod van az atorokitett
identitas hatarainak feloldasara, és ez az olvasas. Revelacioként hatott szamomra,
amikor tizenévesen megismertem Rimbaud koltészetét, s benne ,az én az valaki
mas” koncepcidjat. Haszas éveim elején a pszichedelikus irodalom felé fordultam
(a beat koltészettdl Timothy Leary-ig), és nagyon komolyan foglalkoztatott, persze
leginkabb elméleti sikon, a tudattagitd szerek hatdsa. Aztan rovidesen az erotika és
obszcenitds szovegvilagaban taldltam meg azt a lehetGséget, amely ezen az Gton
tobb sikerrel kecsegtetett. Sade marki perverz szovegvilaganak felfedezése ebbdl a
szempontbdl szintén donté moédon formalta at az identitasrdl vallott nézeteimet.
Arra dobbentem ra, hogy kivalrSl” egész egyszertien lehetetlen a Masik megisme-
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rése, helyette a Masik énmagamma élése adodik lehetGségként. Hogyan legyek
mas? Hogyan lehet az én hatarait Ggy elvesziteni, hogy a reflektdlo ént megtartva
az mégis tudast is kozvetitsen szamomra?

Talan meglepd, de a kérdésed altal elinditott emlékezés asszociativ lancolata-
ban kezd&pontként hirtelen Moricz Zsigmond Légy j6 mindhaldlig cimG regényé-
nek (amelyet kb. kilencévesen olvastam) bezart, szlk, végteleniil igazsagtalan vi-
laga sejlik fol. Lehet, hogy talértelmezés a regény altal kivaltott katartikus élmény-
bél szarmaztatnom minden autoritativ eszme és igazsagtalansag iranti ellenszenve-
met, de tény, még ma is elborzaszt ennek a tejszerQ, ragacsos vilagnak a zart ko-
zege. Nemrég olvastam Gjra Esterhdzy Termelési-regényét: és igen, ott is van egy
idevagd részlet a mester Mikszathtal folytatott beszélgetésében. ,Masképp nem
tudtal, Csak azt vagy azt tagadva, de mindenképpen ugyanagy! (...) Nem juthat az
észbe, hogy misképp is lehetne” — mondja Mikszath. Engem éppen az izgatott,
hogyan juthat észbe, hogy masképp is lehetne, vagy ha mar észbe nem juthat, ho-
gyan hozhatjuk olyan helyzetbe a testet és/vagy a tudatot, hogy ez a ,masképp is
lehetne”-helyzet megvalosulhasson. Talan innét ered a torténelem vagy éppen az
allati 1ét eltérd vilagai iranti vonzodasom. Amellett, hogy a Filozdfia a budodrban
szerzGje vagy szerepldje is szivesen lennék egy iddre, Platdon Lakomdjanak vilaga
is vonzo szamomra, Az egymastol eltérd szerelemkoncepciok hierarchiamentes al-
ternativ vilagai nagyon kozel dllnak az identitasrél vallott elképzeléseimhez. A per-
verzio meltésaga cimQ verseskotetem is igy akart 0sszeallni: egymastol eltérd, hie-
rarchiamentes, alternativ obszcén vildgok generilasa zajlik benne. Ebbél a szem-
pontbdl az érdekelt, hogyan nem lehet kilatni sajat szexualerotikus vilagunkbol —
majd egy csavarral az, hogyan teheti tGl magat az egyén 6nnon szexualis meghata-
rozottsagain, azaz tulajdonképpen identitisinak a meghatarozottsagain. Ez a
konyv példaul a tudattagitas és retrograd identitisok lehetGségeit egy szélsGsége-
sen aterotizalt nyelv és kiilonféle lehetséges obszcén vilagok segitségével kisérli
meg. Azt, hogyan lehet a szovegidentitasokat hGsba és énbe épiteni.

— Szlovakiai magyar irodalom: 1étezik-e vagy sem cimil tanulmanyodban sajdt
csaldadod — inkdbb csak vdzlatosan széba hozolt, mintsem részletesen elmesélt —
bistéridjdt is folbaszndlod annak bizonyitdsdra, miképpen rétegzodbetnek egymds-
ra kiilonféle identitdselemek (anyanyelv, tanittatds, dllampolgdrsdag, kulturdlis én-
meghatdrozds) konkrét sorstérténeti narrativikban. Melyek azok a mozzanatok,
amelyek visszatekintve a csalddi kérnyezetbdl, a neveltetésbol életed elsé felében a
leginkabb meghatdrozé erejiinek bizonyultak?

— Azt hiszem, boldogabb gyerekkor nem volt, mint az enyém. Vagy legaldbbis
kb. tizenkét éves koromig, természetesen. Persze kézbe lehetne vetni, hogy mesz-
szir6l jott ember azt mond, amit akar, de hat a szévegbe mindnyajan messzirdl ér-
kezlnk, és tényleg nincs okom szépiteni az emlékeimen. Sét, arra kimondottan
emlékszem, hogy mar akkor afféle tokéletes vilignak lattam a magamét. Els6gene-
racios értelmiségi csaladra gondolj, amely a telepiilés szélén elhelyezkedd iskola
melletti tanari lakasok egyikét bérli, hatalmas parkkal, 6ridsi fakkal és bokrokkal
korbevett terliletet képzelj el, és vagy fél tucat tanitbgyereket”, akik mind fidk
voltak. Raadasul szerencsémre olyan csalidban néttem fel, amelyben nem volt
probléma a konyvvasarlas, sét.
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De nem folytatom, hiszen sejtem, hogy arra akarsz kilyukadni, hogy Csehszlo-
vakia, kisebbségi 1ét, kommunista diktatGra stb. Hat, meg kell hogy mondjam,
ezen a telepiilésen semmilyen élményem nem volt a kisebbségi léttel kapcsolat-
ban, azt sem tudtam, mi az, hiszen mindenki magyarul beszélt, még a szlovakok is.
(Volt persze némi idegenség azért nyelvi szempontbdél, ha arra gondolok, hogy
tobbé-kevésbé az édesanyam tovabborokitette magyar(orszagi) koznyelvet beszél-
tem, s nem az altalanosan hasznalt helyi paléc nyelvjarast. Ennyit a kisebbségi lét-
r6l...) Es a diktatGra is josagos, gondoskod6, valami nagyon tavoli és nevesitetlen
dolog volt még a gyerekkori tudat szamara. Persze késébb ennek a zart vilignak a
meghatarozottsigaibol szerettem volna kilépni.

Anyai nagyszileimet nem ismertem. A csaladi legendarium nagyrészt rajuk
épult. Anyam elbeszélései nyoman elveszitettefn a hitemet mindenféle j6sagos és
megérté transzcendencidban. Egyéves koraban bevagoniroztik és kitelepitették
Magyarorszagra a szileivel egyltt. Haroméves kordban meghalt az édesanyja, ti-
zenkét évesen elveszitette édesapjat is. De ezalatt gyerekként atélte a Rakosi-rend-
szert (a diktatortdl még puszit is kapott, egy viragot kellett atadnia), az avosokat
(nagyapam kocsmajaban naponta megfordultak), az 56-os forradalmat, majd ké-
sGbb a visszatelepiilés dramai eseményeit. Magyarorszagi unokatestvéreimet nem
ismerném meg, ha az utcan szembejonnének. Anyai nagyszileim torténeteibdl
hatkotetes csaladregényt lehetne irni.

Persze a kulaklistara tett apai nagyapam vagy éppen apai nagybatyam torténe-
tei sem maradnak el emogott. Mar kora gyerekkoromtdl kezdve nagyapam részé-
16l a gyilolet, nagybatyamtdl a giny és a humor céltablaja volt mindenki, aki a
hetvenes-nyolcvanas évek Csehszlovakidjaban a hatalom kozelében volt. Talan
éppen ezért is a hatalom stratégidi a mai napig kifejezetten érdekelnek, mind a po-
litikdban, mind a hétkéznapok magantorténéseiben. Hiszen egy kovetkezetesen
végigvitt helyettesitési mivelet altal gondolatban régtén a masik pozicidjaban ta-
lalhatjuk és kiprobalhatjuk magunkat. Eppen ezért lett logikus szamomra, hogy a
massigot, a masikat érinté tolerancia az egyik legfébb érték, amelyhez ragaszkod-
nom kell.

— A pozsonyi Comenius Egyetemen szereziél magyar és torténelem szakos diplo-
mat. Hogyan emlékszel vissza ezekre az évekre? Mi volt az, amit mdshol aligha ta-
nulbattdl volna meg, s mi az, amit esetleg hianyoltdl a képzésbol?

— A gimnazium utolsé évei mar szinte elviselhetetlenek voltak szamomra, és
bar szinjeles tanulé voltam, az irodalmon kiviil mas nem nagyon érdekelt. Talan
ezért is tekintettem Oriasi varakozassal az egyetemre, amely talan éppen ezért je-
lentett hatalmas csalodast. Tizennyolc éves koromra mar atrigtam magam Ca-
mus-n és Becketten, Bulgakovon és Holanon, és ez szinvonalasabb egyetem volt,
mint az, ahova kertiltem. Most mondjam azt, hogy amit irodalom, irodalomelmélet
és kritika terén mivelek, ahhoz az egyetemi tanulmanyaimbdél semmit sem tudok
hasznositani? (Talan nem véletlen, hogy éppen a témavezetém nem ajanlotta meg-
védésre diplomamunkamat, és tulajdonképpen csupan a jéindulatnak koszonhets-
en tudtam diplomat szerezni.) Az az igazsag, hogy a feszitett temp6ja dnmivelés
kényszerébdl probaltam erényt kovacsolni a magam szamara.



Masrészt rengeteget tanultam, persze, a pozsonyi konyvtarak (azért nem éppen
teljes) valasztékanak és annak a légkornek koszonhetSen, amelyet egy fGvaros (na
jo, csak 1993-t6l, de mégis) légkore jelentett. Es akkor itt mégsem mehetek el sz6
nélkil 1989 — nem félek kimondani, katartikus — élménye mellett, amely az én ge-
neracibm szamara a mai napig a nemzedéki 6nmeghatarozas egyik legfontosabb
eleme. A magyarorszagi események nem adtak okot ilyen katartikus élménykdzos-
ség kialakitasara, Csehszlovakidban viszont forradalom volt, minden szépségével
és ratsagaval, még ha ,csak” ,barsonyos” forradalom is. Persze akkor, amikor gu-
mibotos rendérok mellett tiintettink, vittik vasarra a bériinket, még nem lehetett
tudni, hogy mennyire lesz barsonyos, és milyen mértéka retorziokat valtanak majd
ki akciéink. Hiszen példaul az egyetemrdl valo kicsapassal, bortonnel fenyegetz-
tek. Teljes két hetet az utcan toltottink, én magam is tintit csempésztem a forra-
dalom féhadiszallasara, éjszakaink azzal teltek el, hogy roplapokkal ragasztottuk
tele a hazfalakat, napkodzben pedig vagy tintettiink, vagy az elGallt helyzetrdl vi-
tatkoztunk, Es persze rajtunk volt a vilig szeme, mi legaldbbis igy éreztiik.

Milyen megdtbbenté volt aztan néhany hénappal, néhany évvel késdbb, a friss
demokracidban a télunk fiatalabb és j6val idGsebb genericiok véleményével
szembestilniink. Az id&sebbek szerint kivilrsl vezényelték le a ,forradalmat”,
Jfontrél” minden el volt intézve, és tulajdonképpen babként mozgattak benniin-
ket. A fiatalabb generaci6 szamara pedig a forradalom imézsa volt nevetséges, he-
lyi ,fontos” emberek torzsalkodisanak lattik. Es az is milyen megddbbenté volt,
hogy a forradalom élménykozossége hogyan hullott szét, és milyen gyorsan ala-
kultak ki erételjesen nacionalista, illetve kizarélag a privatizaciora szakosodo cso-
portok, és hogy a forradalomtél a tarsadalom milyen széles rétegei csak és csupin
azonnali életszinvonal-emelkedést vartak. Hol volt mindez a mi — visszanézve —
naiv és idealista vitainktol! Tény, hogy a mi szamunkra a demokricia magatdl ér-
tetédSen érték és nem érdek volt.

Mindent 6sszevetve az 1988-t6l 1993-ig terjeds idGszak, vagyis egyetemi éveim
életem egyik legfontosabb szakaszat jelentették, ritka Gsszetett idGészakot. Kézben
kommunista diktatrabél nyugati tipust demokricia lett, a forradalmi élményko-
z0sségbdl nacionalista gyGlolkodés, végigkisérhettem egy orszag szétesését és egy
0j allam sztiletését. Azt mar nem is emlitem, hogy 1990 tavaszan féléves részkép-
zés keretén belll a budapesti ELTE hallgatéja voltam.

— Elso tanulmanyaid és kritikaid a kilencvenes évek kozepén jelentek meg. A teo-
retikus tajékozoddst, a tudomdnyos érvelés kialakitdsdt, az elemzGi kérdéstavlatok
kimunkdldsat tekintve akkoriban kik batottak rad leginkdbb?

— Az irodalomelmélet és irodalomkritika felé vezetd utam kulonféle értelmezdi
nyelvek elsajatitasan at vezetett. Az els6k kozott kell emlitenem a Kulcsar Szabd
Erné munkaiban megjelenitett nyelv- és irodalomfelfogast, amely 6ridsi hatast gya-
korolt ram, mellette pedig a dekonstrukcié nyelvét. Ez utébbi nyelvjatékaiban a
felszabaditott irds koncepci6ja volt szimomra kiilénosen fontos. Az identitast ki-
tlntetett pozicidban szemléls elméletek koziil példaul a posztmodern feminizmus-
elméletek nyelvhasznilatat is beépiteni prébaltam értelmez6i nyelvembe. Sza-
momra egy elméleti néz&pont hasznositasa nem elhatarolodast jelent mas elméle-
tektSl, hanem a kulonféle teoretikus nézépontok egyiittes megjelenitésének a le-
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hetéségét. Gyakran egyetlen szovegemen belil is afféle rejtett vitat probalok gene-
ralni a kilonféle értelmezésmodok kozott, illetve eltérs értelmezési lehetdségekre
probalok javaslatot tenni. Ez valdszin(leg azért alakult igy, mert sosem tartoztam
egyetlen olyan csoportosuliashoz sem, amely azonos elméleti alapokon allva jott
volna létre, Masrészt az altalad is emlitett textualis szabadsag megvaldsitasat, kiter-
jesztését is ezzel a modszertani sokszinlséggel vélem megvalositani.

Egy id6 6ta prébalom elvilasztani napi kritikdim nyelvét a tanulmédnyokban
mikodtetett értelmezGi nyelvtdl, vagyis a felhasznalas céljat és az irasok megjele-
nésének kontextusit is figyelembe veszem. Az Uj $z6 cim( szlovakiai napilapban,
pontosabban Penge cimi rovatomban egy évig hetente kozoltem masfél-két flek-
kes kritikakat a kortars magyar irodalomrél, s ez a szabadon villalt kihivas elgon-
dolkodtatott. Addig sosem gondoltam arra, hogy kinek irom a tanulmanyaimat,
kritikdimat, ezt ontudatlanul is az ,6nmegvalositas” kategodridjaba soroltam, de egy
kb. harmincezres példanyszamban megjelend lap, amelyet szizezren vagy még
tobben olvasnak, arra 6sztokélt, hogy kozérthetdbb, olvashatdbb, poénosabban
argumentalt irdsokkal alljak el6. Nem beszélve a zsebkenddnyi tertiletrSl, amelyre
szintén mas nyelvvel kellett Iépnem. Raadisul nagyon kemény negativ kritikakat is
kozoltem, vagyis at kellett gondolnom azt is, hogyan latom egészében a kortars
magyar irodalmat, illetve hogy milyen értékpreferencidk mentén gondolkodom a
mai irodalomroél. Vagyis ez a magamra vallalt feladat nagyon tanulsagosnak bizo-
nyult a jovére nézve is, hiszen azelStt szabadulni prébaltam a kritikus” megjelo-
léstdl, és inkabb olyan ,olvasd”-nak tartottam magam, aki irasban is kozzéteszi vé-
leményeét, értelmezési javaslatait, esetleg nem értésének fokozatait.

— Noha eddig napuvildagot ldtott tiz ondllé kéteted mindegyike felvidéki kiadondl
Jelent meg, a kilencvenes évek utolsé éveitdl kezdve a magyarorszagi lapokban is
gyakran lebet taldalkozni irdsaiddal. Tilzds nélkiil dllithato, nagyon intenziv kap-
csolatot dpolsz a magyarorszdgi irodalmi intézményrendszer szamos férumdval.

— En ezt egészen természetesnek tartom, hiszen a kilencvenes évektdl kezds-
dden az irodalmi kapcsolatok szerencsére nem a politikai hatirok, hanem az esz-
tétikai-ideologiai stratégiadk mentén kezdenek artikulalodni. Az el6z6 idGszak nép-
frontos beallitbdasa ugyan még mindkét oldalon kisért, én azonban Ggy gondo-
lom, hogy az irodalomnak jobb, ha az eltéré érdekek és stratégiak természetes
modon kilon artikulalédnak. Nem vagyok az erdltetett egység hive, sokkal inkabb
hiszek a jol argumentilt és vitaképes kulonbségekben. Vagyis értékfelfogas és esz-
tétikai stratégia mentén alakulnak ki az én kapcsolataim is, és ebbdl a szempont-
bdl teljesen lényegtelen, hogy szlovakiai, magyarorszagi, romaniai vagy szerbiai
kapcsolatrél van szb. Persze ez nem azt jelenti, hogy barataimmal ne lennének
esztétikai jellegli vitdim, de ezek f&ként egy nagyvonalakban, altalanosan egyezd
értékfelfogas belsé hangsulyait érintik. Ezek a vitak a legizgalmasabbak — legutobb
H. Nagy Péter egyik tanulmanyaval kapcsolatban adédott alkalmam vitat inditani,
az altala szerkesztett folydiratban. Azok a kisérleteim viszont, amelyek sordn egy
egészen mas értékfelfogissal szemben probiltam meghatirozni énmagam helyét,
altalaban elutasitasba, sértédottségbe, személyeskedd vitidba torkolltak, s az ilyen
nem ideologiai-esztétikai vitak értelmessége erGsen kétséges szamomra. Vagyis azt



kell mondanom, hogy belfoldi, szlovakiai kapcsolataim nagyobb része inkabb
problematikus, koszonhetGen kritikusi tevékenységemnek.

Legtobb kotetem a Kalligram Kiadonal jelent meg, amely kivald és inspirativ
szellemi mihelyt jelent a szamomra. Persze ezt a kapcsolatot sem kell mitizalni, hi-
szen pozsonyi barataim kétszer olyan tavolsagra vannak lakhelyemtdl, mint a bu-
dapestiek. De mégis, ha valamiféle egytttgondolkodasrél lehet sz, akkor az leg-
inkabb a Kalligramhoz flzédik. Viszont akkor azzal is szembe kell nézni, hogy a
Kalligram mar béven kindtte azokat a kereteket, amelyek kozé még ma is sokan
be szeretnék szoritani. Vagyis sokkal tadgabb horizontban gondolkodik ideol6gia-
16l értékrdl és irodalomrdl, s nem lehet egy regionalis-nemzetiségi kiadd kategod-
ridjaba sorolni, hiszen szerzdinek tobbsége szlovakiai szlovak vagy éppen magyar-
orszagi magyar.,

— A besztercebdnyai Bél Matyds Egyetem Hungarisztika Tanszékének oktatdja
vagy. Mennyiben jelent specidlis feladatot a médszertant, a kdanont vagy éppen a
képzésben részt vevdk igényeit tekintve Szlovdkia egyik nagy egyetemén irodalomel-
méletet- és tériénetet tanitani?

— A Bél Matyas Egyetem Hungarisztika Tanszéke abbdl a szempontbél lat el
specidlis feladatokat, hogy nem pedagogiai irdnyultsagrol van sz6, mint a tobbi —
magyar nyelv és irodalom képzést nyGjté — szlovakiai egyetemen, hanem tolmacs-
és forditoképzésrdl. Raadasul didkjaink egy része nem rendelkezik magyar érettsé-
givel. A szlovak tanitasi nyelvl kozépiskolakbol érkezs szlovak nemzetiségl dia-
kok szamara magyar irodalmat, irodalomtorténetet oktatni sokkal igényesebb fela-
dat, hiszen szinte az alapoktél kell elkezdeni a tanitast. Mégis, van valami plusz
szépség abban, hogy egy mas kultGrabél érkezé diak szamara megismertetjuk a
magyar nyelvet, irodalmat és kultarat, Az meg aztan killén 6rom, amikor diploma-
munkdjukat a magyar nyelvészet vagy irodalom témijaban irjak ezek a didkok,
még annak ellenére is, hogy az anyanyelvik nem a magyar. Ez annak bizonyitéka
lehet, hogy felzarkéztatd programjaink (pl. nyelvi szeminariumok felvétele) sikere-
sek.

— Szdmos trdst szdntdl annak a lebonté-dtértelmezs munkdnak az elvégzésére,
mely egyszerre tekintette feladatanak a ,szlovdkiai magyar” irodalom fogalmdhoz
kapcsoloda politikai-esztétikai ideologidk, illetve az ezektol nem fiiggetlen teleologi-
kus tematikus, milfaji kanonizdcios térekvések problematikus pontjaira valé ramu-
tatdst, és a terminus pusztan foldrajzi hasznalataban rejlo elméleti dilemmdk fol-
tdrdsat. Sziikségszeriinek ldtod-e ennek a kérdéskornek a kiemelt szerepét iroda-
lomtérténészi munkdssdagodban?

— Ha egyetlen szoval kellene valaszolnom kérdésedre, akkor azt felelném:
nem, egyaltalin nem tartom kiemelt kérdéskornek ezt a témat eddigi, Ggymond
munkassigomban. Persze taldn azt is talzas lenne allitani, hogy szamomra mindez
melléktermék, jaték és ujjgyakorlat egy fogalom dekonstrukcidjahoz, Azért allitom,
hogy talzas lenne mellékterméknek beallitanom, mert példaul a magyar irodalom
szlovakiai kontextusdban nagyon sokan csak ezt az egy szeletét latjdk munkassa-
gomnak, s ennek alapjan itélik azt meg. Tehat mar csak ezért is fontos, hogy ko-
molyan vegyem magam.



50

Az a megdobbentd ebben az egészben, hogy a ,szlovakiai magyar” irodalmat
érintG eszmefuttatasaimat, a lehetséges koncepcidk felvazolasat szinte egy egész
generaci6 érezte sajat léte elleni taimadasként. A szlovakiai magyar irodalom idé-
sebb genericidja ugyanis tgy tartja, hogy 1948 utian a semmibdl teremtették meg
Szlovakiaban a szlovakiai magyar irodalmat, s ezt, illetve ennek az irodalomnak a
létét valaki most kétségbe akarja vonni. A masik megdobbentd tapasztalat, hogy
mennyire nem és mégis mennyire generacids problémardl van sz, az az, hogy ha
a sajat generaciojuk feldl érkezik az enyémhez hasonlé hang vagy akar egy még
erGteljesebb vélemény, afolott milyen konnyedén elsiklik ez a nemzedék. Példaul
szlovakiai magyar irodalom létét (én ezt sosem mertem volna) — éppen az Alfold-
ben megjelent Utémodern fanyalgds a szlovdkiai magyar irodalom tdargydaban ci-
mii esszéversében ,nadtetds provincidhoz”, a ,seggbe rugottak” ,operett”-jéhez
hasonlitja, s megallapitja, a szlovakiai magyar irodalomnak ,az irodalomhoz sokiig
alig volt tobb kéze, mint Jourdain Grnak”, s ,ha a szlovikiai magyar irodalom még
mindig »szlovakiai« — elég baja az neki” stb.

Ugy gondolom, hogy a magyar irodalom jelenleg megfigyelhetd centralizacidja,
az értékek és a kulturalis tudas szabad aramlasa az utébbi évtizedben a fogalom
hasznalhatdsdga ellen hat (lehet persze, hogy néhany évtized milva egy ezzel el-
lentétes iranya folyamatnak leszink a szemtanii), illetve hogy a szlovakiai magyar
irodalom fogalmat ma mar az intézmények és a (palyazatokon elnyerhetd) pénz
tartja életben. Gondolj arra, hogy a Magyar Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium a
hataron tali irodalmarok szamara létrehozott Schopflin Aladar-6sztondij kiirasaban
példaul egyenesen kotelezGvé teszi, hogy hataron tali irodalommal foglalkozzon a
palyazo, hiszen a  hataron tali magyar irodalmi mivek értékelésére” szolit fel! Va-
gyis hiaba van egy jo hataron tali irodalomtorténész, kritikus vagy teoretikus, aki
mondjuk a kortars magyar feminista irodalomrél vagy a holokausztirodalomrol ir-
na, nem, az nem tamogatandé: a kiirds azt az ideologiat tiikr6zi, hogy a hataron ta-
li magyar irodalomtorténész irjon hatdron tali szerzékrdl, az valé neki. Es ez az
ideologia rejtetten azt is sugallja, hogy a hatdron tali koltd és prozairo irjon a hata-
ron taliak sorsproblémiirél, nehogy mar szabadon doéntson ilyen kérdésekben,
maradjon sajat rezervatuman belQl. Nos, az én idevagd irasaim az irodalomnak az
efféle regiondlis rezervatumba vald beszoritasat probaljak problematizalni.

— A kortdrs magyar irodalomtorténet-irds jeles monogrdfia-sorozatdiban megje-
lent Talamon Alfonz-kinyvedben a fiatalon tdvozott prozairé irodalomidriéneli
kontextualizdldsdt gy végezted el, hogy a munka bevezell fejezetei egyikében a
w(cseb)szlovakiai magyar” irodalom, mig egy mdsikban a magyar literatiira ha-
gyomdnylorténeli Osszeftiggésrendjeit velted alapul. Hangstlyozva ugyanakkor,
hogy a ,talamoni prozapoétika a magyar irodalom kontextusan beliil kaphatja
csak meg az 6t megillet értelmezbi gesztust”, E kettds tdvlat aszimmeltrikus érve-
nyesitése lenne képes megfelels kereteket nyvijtani az igazsdagos megeériés kordanisem
kénnyen végrebajthato feladatanak? Vdltozott-e a magyar irodalmi regionalitdsrél
kialakitott dlldspontod az elmiilt bé egy évtizedben?

— Abban az értelemben, hogy elméleti kérdésnek tartom, nem. Viszont tobb si-
kon targyaltam a témat, és valészindleg tébb ponton is kiegészitettem, esetleg fe-



lalirtam korabbi véleményem. Mig a kezdeti idGszakban egyszerten egy foldrajzi
kérdésnek az irodalomban val6é megjelenéseként targyaltam, addig jelenleg folya-
matszertiségében latom a problémat. Tehat vannak korszakok és folyamatok, ami-
kor az irodalmi kozponttol valo fuggetlenedés igénye elGhivhat egy nagyon erdtel-
jes regionalis irodalmi 6ntudatot — de a kortars magyar irodalom jelenlegi folyama-
tai éppenhogy nem ilyenek, hanem ezzel ellenkezéek. Talamon Alfonz munkai
sem kertiltek volna kanonkozeli pozicidba, ha kizarolag szlovakiai magyar iroda-
lomtorténészek és kritikusok nevéhez kotnénk a recepcidjat, hiszen a magyaror-
szagi kritika teljesitményeihez kothetd leginkabb Talamon kanonizacidja, Grendel
Lajos korai szovegeinek kanonizalasat szintén a magyarorszagi kritika végezte el.
Vagyis akkor mirél van sz6? Hogy az irodalmi regionalitds kanonizacios és érték-
potenciilja — legalabbis a szlovakiai magyar irodalom esetében — képtelen teljesit-
ményt felmutatni, pontosabban tobbszor is csédot mondott, Ezt lattak be azok a fi-
atal szerzok, akik — élve a kilencvenes évektdl kezd6dGen adodd megvaltozott ge-
opolitikai és kulturalis lehetGségekkel — eleve egységként tekintenek az irodalmi
jatéktérre. Pontosabban, javitok, nem egységként, hanem olyan teriiletként, ame-
lyet nem a politikai hatarok mentén elgondolt specifikus regionalis univerzumok,
hanem az eltéré ideolbgiai-esztétikai kanonok altal szétszabdalt magyar irodalom
parhuzamos paradigmai uralnak. Mint ahogy mar Talamon életm{vét is hidba pro-
baljuk a magyar irodalom valamiféle regionalis szlovakiai kontextusaban szemlél-
ni, hiszen sokkal jobban értelmezhetGek és szolithatbak meg a magyarorszagi vagy
a vilagirodalmi folyamatok és szovegek feldl.

— A 2005-ben kizreadott A bevégezhetetlen feladat cimii gyiijteményes kiteted
nyitétanulmdnydban irod: ,A szlovdkiai magyar irodalomra éppen hogy nem az
autentikussag, hanem az a jellemz6, hogy némiképp lemaraduva, késéssel, de a ma-
Qvarorszagi irodalmi valtozdsokra rezondl, reagdl.” Mennyiben tekintheltd taldlo-
nak ez a megdllapitds a kilencvenes évek és napjaink fiatal szlovdkiai magyar”
irodalmadra?

— Ez az idézet arra utal, hogy nincs valamiféle specifikus, kilénleges, kiilénu-
tas szlovakiai magyar kdnon, hanem a szlovakiai magyar irodalom legjobb teljesit-
ményei mindig is a magyarorszagi kanon nyomaban indultak el. Ebbdl a szem-
pontbdl azt kell mondanom, hogy a kortars fiatal irodalom teljes mértékben foly-
tatja ezt a hagyomanyt, pontosabban sokkal jobb helyzetben van, amennyiben tel-
jes mértékben beéptilt a magyarorszagi struktrakba, mint ahogy a magyarorszagi
szerzok is teljes mértékben beépiiltek a szlovakiai struktGrakba. Ha megnézed,
hogy a ma létezé harom szlovidkiai magyar irodalmi lap szerzéi kozal (akar szaza-
lékban kifejezve) mennyi a magyar allampolgar, bizony meglepédnél (nem beszél-
ve az erdélyiekrél). Ugyanigy meglepetést okozhatna, ha példaul megnéznéd,
hogy mondjuk Tézsér Arpad, Csehy Zoltin, Gazdag Jézsef vagy éppen Benyov-
szky Krisztidn hol publikalja/publikalta az utébbi évtizedben verseit, proziit, ta-
nulmanyait, kritikait. Donté tébbségében magyarorszagi lapokban. Most akkor fel-
teszem a kérdést: milyen regionalizmusrél, milyen regionalis éntudatrél, milyen re-
gionalis kanonrdl beszéliink?

Mivel nem volt regionalis elméleti iskola, a szlovakiai magyar irodalomtorténé-
szek és kritikusok is szinte magatdl értet6dé természetességgel kapesolodtak ra a
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magyarorszagi elméleti iranyzatokra, vagyis a magyarorszagi recepcidesztétika, de-
konstrukci6, kulturalis antropolégia stb. nyelvére. De ha a koltészetet nézem, Cse-
hy Zoltan, Mizser Attila vagy Vida Gergely liraja is leginkdbb egy Parti Nagy Lajos—
Kovics Andris Ferenc-paradigma mentén értelmezhetd. Es igy tovibb. Az viszont
tragikus, ha a magyarorszagi irodalomtudomany tovabbra is a regionalizmus re-
zervatumaban kivanja értelmezni ezeket a szovegeket, egy olyan regionalizmus ré-
szeiként, amelyrél azok nem tudnak és nem birtokolnak.,

Mas kérdés, és ez mar érték és kanonizacid egytittes problémaja, hogy kertl-
het-e szlovikiai magyar szerzé kanonikus, kinondiktald pozicidba, Természetesen
igen, és akkor most nem fogok hazai neveket emliteni, elég ha az erdélyi Kovacs
Andras Ferenc jelentGségére gondolunk.

— Tobb belyen teljes joggal hangsilyoztad, hogy nincs killondsebb értelme a ma-
gyarorszdgi irodalomtudomadny kézelmultbeli dtalakuldsa nélkiil vizsgdlni azt a
kérdeést, vajon napjainkban miért nem érvényes mdr Grendel Lajosnak az az 1997-
ben megjelent okfejtése, mely szerint ,,évek ota a leghalvdanyabb remény sincs arra,
hogy szinre lépjen egy képzett, ondllé itélet alkotdsdra képes fiatal [felvidéki ma-
gyar] irodalomtérténész nemzedék”, mint ahogy azt is, hogy a Szlovdkidban élo
magyar irodalomtuddésok és kritikusok tij nemzedékét aligha érdemes valamiféle
egységes irdnyzatként folfogni. Elismerem, a kévetkezd két kérdés ugyanakkor mé-
giscsak valamiféle csoport-képzetet implikdl, de taldn nem teljesen indokolatlan
megfogalmazadsuk. EQyfeldl foglalkoztat, miért éppen a te munkdssdagodban jatszik
a leginkadbb kitiintetett szerepet a ,szlovdkiai magyar” irodalom kézelmiiltja és jele-
ne, mdsfelol szeretném megtudni, hogy a szlovdkul is olvasé fiatal kutatokra hat-e
a szlovdk és/vagy a cseb irodalomtudomdny, akdr a primer szovegeket, akdr a for-
ditdasokban megjelend nyugati munkdkat tekintve?

— Az elmilt években Szlovikidban megjelent, elméleti érdeklGdést fiatal iroda-
lomtorténészekbdl és kritikusokbdl allé generacié szamara a tagabb kontextus
nemcsak természetes, hanem egész egyszer(ien létsziikséglet. Generaciordl csak
azért beszélek, mert a hetvenes években sziiletettek nemzedékérdl van szo, az
egyébként egészen eltérs kutatasi teriletek természetesen nem teszik lehetévé —
ahogy te is emlitetted —, hogy valamiféle egységes csoportként tekintstink rajuk,
bar a Sambucus Térsasig, amelynek mindnyéjan tagjai, talan valami hasonlé céllal
jott 1étre. A szlovak és cseh irodalomelmélet, valamint az emlitett nyelven megjele-
né forditdsok néhdny esetben valdban lényeges szerepet jatszanak, leginkabb a
szlavista Benyovszky Krisztidn esetében, mas esetekben viszont szinte egyaltalan
nem, példiul Csehy Zoltan erotografiai munkajaban, A széveg hermaphroditusi tes-
te cim( konyvben keresve sem taldlunk szlovak vagy cseh elméleti szovegre vo-
natkozo utalast, annal inkabb latin, olasz, angol stb. hivatkozasokat. E két lehets-
ség kozott rengeteg az atmenet. Mindez természetesen fligg a vizsgalt tématdl,
masrészt persze az is igaz, hogy ha a célnak megfelel és konnyebben elérhets a
csehre, szlovakra forditott szakirodalom, akkor nincs nyelvi akadaly. A szlovak és
a cseh irodalomelmélet teljesitményei azonban — BenyovszKky kivételével — nincse-
nek jelen ennek a generacionak a nyelvében, annal is inkabb, mivel — ahogy én la-
tom — a kilencvenes évek magyar irodalomelméletének teljesitményei fontosabbak



szamukra a szlav strukturalizmusnak, a neostrukturalizmusnak és posztstruktura-
lizmusnak az emlitett kozegben uralkodd nyelvénél.

Ezt a generaciét szinte teljesen hidegen hagyja a szlovakiai magyar irodalom
kérdéskore, illetve a regionalizmus problémaja — ezzel a problémaval csak akkor
néz szembe, ha a palyazati pénzekbdl megvalositott konferenciak célzott témaja
erre rakényszeriti (ilyenek példaul a Férum Intézet altal szervezett somorjai dispu-
tak). Most mondjam azt, hogy a szlovikiai magyar irodalom kérdéskorében sziile-
tett frasaim dontd tobbsége is ilyen és hasonl6 felkérések nyoman szulettek? Hogy
a szlovakiai és magyarorszagi intézmények és irodalomszervezdk egy része még
mindig csak ebben a problémakoérben képes mozogni? Koztem és az emlitett ge-
nerdcio tagjai kozott lehet, csupan annyi a kalonbség e felkérések tekintetében,
hogy én altalaban a téma egészét tettem meg kiindul6pontnak, mig tarsaim értel-
mezés céljara kivilasztottak egy-egy ,szlovakiai magyar illetGségl” koltét vagy
prozairdt, s azutan — profianul fogalmazva — egy retorikai elemzésnek mar teljesen
mindegy, hogy a vizsgalt mi szerzGje két kilométerrel északabbra vagy délebbre
sziiletett. Masrészt, mint emlitettem, az antropologiai és az identitast érinté problé-
mak engem mindig érdekeltek, s a retorikai mellett ilyen kérdésiranyokat is moz-
gositok értelmezéseimben.

— A Bél Matyas Egyetemen Humngarisztika Tanszékén létreboztad a Clineman
Forditoi Kort, melynek t6bbek kézétt célja magyar irodalmi szévegek szlovdk nyelv-
re valé dtiiltetése. Van-e az irodalmi milveltséggel biré szlovdk olvasckézonség ko-
rében érzékelbeto érdeklodés a magyar literatiira irdnt, léteznek-e olyan akdr
klasszikus, akdr kortdrs szerz6ink, akiknek van szlovdk recepcicja?

— A szlovak irodalmi élet egy része szamara a nyitottsig alapvetd evidencia, hi-
szen a cseh kultaraval folytatott parbeszéd meglehetésen erételjes — pontosabban
a cseh nyelven megjelend irodalom és kultira a mai napig jelentds szerepet kap a
progressziv szlovak irodalomban. (Azt csak zardjelben jegyzem meg a helyzet il-
lusztralasara, hogy példaul egy nagyon komoly, mindségi cseh konyvesbolthdlézat
van jelen Szlovakiaban, vagyis a cseh irodalom értékei szinte azonnal olvashatok
Szlovakidban is.) A magyar-szlovak irodalmi kapcsolatokra Grendel Lajos esetét
szokas példaként emliteni, akinek a regényei a magyar kiadassal egy idében ke-
riltek a szlovak olvasé elé, komoly hatast gyakorolva a szlovak irodalomra. Mas-
részt az is igaz, hogy Grendel helyzete kivételes és talan megismételhetetlen. Vi-
szont a magyar irodalom jelen van a szlovik irodalmi életben, legutdbb a Kalli-
gram folyoirat ezévi marciusi szamaban jelent meg egy 6sszefoglalé jellegl tanul-
many Gorozdi Judit tollabol a kortars magyar proza szlovak recepcijardl, Zavada
Pal, Kertész Imre és Nadas Péter regényeinek fogadtatasarol. A magyar irodalom
jelenléte természetesen azoktdl a forditéi teljesitményektdl fugg, amelyek képesek
megfelelS szlovak nyelvet talalni a magyar irodalom szamara — példaul Karol Wla-
chovsky, Grendel regényeinek fordit6ja, vagy Renata Deakova, akinek nevéhez
tobbek kozott Talamon-, Zavada- és Esterhdzy-regény is kapcsolodik.

— A miilt esztendbben jelent meg a'Tegnap és Ma sorozatban a Parti Nagy Lajos
frdsmiivészelérdl készitett monogrdfidd. Milyen nehézségekkel szembesiiltél a konyv
elkészitése sordan? Mely pontokon taldltad leginkdbb sziikségesnek eltérni az eddigi
recepci6 értékbangsilyaitcl, szempontrendszerétol, kanonizdcios gesztusaitol?
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— A kérdés jogos, és egyuttal szinte lehetetlen valaszolni ra, hiszen Parti Nagy
rendkivill gazdag és szertedgazd életmive legalabb ilyen gazdag és szerteigazo,
egymassal rejtett vitdkba bonyolodo recepciot vont maga utan. Vagyis végig kettGs
szoritasban éreztem magam: egyrészt hangot és teret akartam adni a recepcid sok-
szinGségének, mintegy kovetve és leképezve azt, masrészt ,sajat”  erds” olvasatok-
kal kivantam ellatni a Parti Nagy-korpuszt. Raadasul ezek a sajat olvasatok gyakran
belsd vitdkat generiltak egymassal, hiszen ugyanazt a Parti Nagy-szoveget tébb
nézépontbdl prébaltam értelmezni.

Kihivis volt szimomra, hogy egy originilis, a nemzetk6zi és a magyar szakiro-
dalomra is tdmaszkodé posztmodernfelfogast tegyek kozzé a monogrifiaban —
egész egyszerlen Ggy éreztem, hogy a Parti Nagy-életm( eddigi darabjai, a kortars
irodalomban és a magyar irodalom ,fejlédéstorténetében” elfoglalt helye erre szin-
te koteleznek. Ezért aztan egy rejtett (vagy kevésbé rejtett) posztmodernértelme-
zést is tartalmaz a konyv. Raadasul éppen Parti Nagy szovegeinek és a szakiroda-
lomnak az egytttes tanulmanyozdsa sordn jutottam el a hiromféle posztmodern-
nek a kényvben felvazolt elméletéhez, amelynek hasznalhatdsagat a szerzé szove-
gein probaltam ki el6szor egy tanulmany erejéig. Ezen a téren szinte teljesen fi-
gyelmen kiviil kellett hagynom a recepciét, amely gyakran reflektalatlanul és ko-
vetkezetlentl dobal6zott az olyan terminusokkal, mint példaul az emlitett poszt-
modern fogalma.,

Némileg vitdba szalltam a recepcié azon iranyaival is, amelyek a Parti Nagy-
szovegkorpuszt kizardlag a szerzé lirai teljesitménye feldl olvastik, illetve ahhoz
viszonyitottak. Véleményem ebben a tekintetben még az interjakban kifejtett szer-
zG1 onreprezentaciotdl is eltér némiképp, hiszen Parti Nagy nem egy dramdjat,
prozai szovegét és miforditdsat is onmagaban megilld alkotasnak tartom, amelyek
(és értelmezésiik sem) nem szorulnak ra Parti Nagy lirai teljesitményeinek manko-
jara. (Mindez persze nem azt jelenti, hogy a nyelvjatékok mifajokon és mineme-
ken ativelG természetére nem lehet felfigyelni.) Sajatos problémat jelentettek ebbdl
a szempontbdl Parti Nagy mforditasai, illetve nem is tudom, hogyan nevezzem
azokat a dramai szovegeket, amelyeket maga a szerzé nem tart miforditasoknak,
s inkdbb az atirds, megnyelvezés, felturbozas szavaival ir le. Ezeket az irodalmi
kozvélemény egy része Parti Nagy-szovegeknek tartja, s erre a szerzé is rajatszik,
amikor példaul Moliére Tartuffe-jét az alabbi médon vezeti be | forditdsai” kozé:
,Moliére: Tartuffe. Irta Parti Nagy Lajos”. (Figyeljilk meg, mennyire hasonl6 ez a ja-
ték a Sdarbogdrdi Joldn: A test angyala cimG kisregény esetében alkalmazott elja-
rashoz: ,Sarbogardi Jolant irta Parti Nagy Lajos”.) Masrészt viszont ilyen tipusa
munkiinak donté tobbsége természetesen a forditott szerzé nevét tunteti fel a
szerzGi név pozicidjaban. Felmerilt bennem, hogy ezeket a ,megnyelvezds” jaté-
kokat ténylegesen is Parti Nagy szovegeiként értelmezzem — végiil azonban elve-
tettem ezt a lehetGséget, s csak egy alfejezetben foglalkoztam azzal a majdnem
hasz drdmaval, amely ide tartozhat. De ez a téma azéta is nagyon érdekel, s bé-
vebb kifejtést engedne meg.

— 2007. janudr elsejétdl a Kalligram folyGirat fOszerkesztdje vagy. A lap mdsfél
évtizedes torténetének melyek azok a hagyomdnyvonalai, amelyeket igyekszel foly-



tatni, s milyen teriileteken érzed sziikségesnek az aprobb maodositdst, alkalmasint a
Jjelentos vdltoztatdst?

— A Kalligram ideologiai hatterét mar kezdetektdl fogva a provincializmusbdl,
de akar a regionalis korlatokbdl valo kitorés adta, egy szélesebb szellemi horizont
elfoglalasanak az igénye, a kultGrak egyenrangt parbeszédének elGsegitése, az ér-
tekkozpontasag feltétlen tisztelete, valamint az irodalom hatarait érinté provokativ
kérdések felvetése. Ez annyiban viltozott meg az idék folyaman, hogy a kiadd ma
mar olyan poziciét foglal el mind a magyar, mind a szlovak irodalomban, de akar
a kozép-europai térségben, amely megkérddjelezhetetlenné teszi, hogy az elmult
masfél évtized ebbdl a szempontbdl valodi sikertorténet. A folydirat ennek a siker-
torténetnek a része és egyik alakitéja volt, izgalmas és mozgalmas szellemi terep.
Grendel Lajostdl Hizsnyai Zoltdnon keresztiil Csehy Zoltdnig vezetett az az 0t,
amelynek sordn sok tekintetben viltozott ugyan a folyéirat, az elébb emlitett ideo-
l6giai hattér azonban viltozatlanul 6rokitédott tovabb. Szamomra is teljes mérték-
ben vallalhaté volt ez az 6rokség, vagyis ebbdl a szempontbdl nem kerlt sor kii-
l6nosebb valtozasra. Mint ahogy orokoltem Hrapka Tibor grafikai szerkesztét is, s
vele egy vizudlisan is rendkivill izgalmas lapot, amely a magyar irodalmi folyéirat-
kultaraban egészen egyedi helyzetben van.

Nemcsak ebbdl a szempontbdl volt konnyl dolgom az elmilt id&szakban,
hanem azért is, mert Beke Zsolt mellett Gerevich Andrast és Szollath Davidot is
szerkesztGtarsamnak tudhattam, 4ltaluk a lap még szélesebb akciéradiusz mentén
fejthette ki tevékenységét. Az én otletem tulajdonképpen csak annyi volt, hogy
minden szamra jellemzé tematikus blokkokkal turbézzuk fel a hagyomanyos fo-
ly6iratokra jellemzé szerkezetet, de ez sem volt olyan nagy Gjdonsag, hiszen a
Csehy Zoltan altal szerkesztett Kalligramban is voltak ilyen blokkok, sét nem egy
szamban tobb is. Viszont azt is el kell mondanom, hogy sajnos idé hianyaban
egész egyszerlen nem tudtam vallalni a folydirat fészerkesztését a 2008-as évre,
vagyis rovidesen elkoszonok a laptol.

— Irodalomidrténeti monogrdfidk, tanulmdny- és kritikagyiijtemények mellett
10bb verskétetet is megjelentettél, 2002-ben az irodalomtudomdnyos beszédmaod és
kiilonboz6 populdris milfajok tarsitasdara épillé prézai munkdd latott napuvildgot.
Ez az irigylésre mélto termékenység tebeti indokolttd a kérdeést, van-e olyan kedvelt
idéléltésed, mely nem kotodik az irodalom vildgahoz?

— Most, hogy befejezem ezt a beszélgetést, maris indulok az edzésre, pingpon-
gozni, a hétvégén pedig a Korcsarnokban kovettem végig a Lombard-BVSC asztali-
tenisz Bajnokok Ligdja mérkézését a horvat bajnokkal szemben. Mindig volt vala-
milyen maniam, régebben a sakk, most az asztalitenisz. Heti 10-12 6ra edzés az,
amit én hozzateszek a sportaghoz. Két év 6ta a helyi, ipolybalogi asztalitenisz-csa-
pat igazolt jatékosa vagyok, egy regionalis bajnoksagban jatszunk, s csak kevésen
malt, hogy nem nyertik meg azt.

Ezen tal szinte hivatdsos sofér vagyok, gyakran jarok sziileimhez, Kéméndre,
hetente Besztercebanyara, az egyetemre. De ez mind nem lényeges. A lényeges
az, hogy mar tizenegy éve nevel a fiam, tobb-kevesebb sikerrel. Ennek is kdszon-
hetem a napokban megjelenG Allati nyelvek, dllati versek cimi konyvemet, talan.
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