Tarr Agnes
A homoszexualitas jogelméleti megkozelitésének egyes aspektusai, kiillonos

tekintettel a Devlin-Hart vitara

,s Minden vdlasztdsra képes emberi lénynek
joga van ahhoz, hogy mindenki tartozkodjon
vele szemben kényszer vagy korldtozds
alkalmazdsdtol, ha az nem kényszert vagy

korldtozdst akaddlyoz meg; s bdrmely
cselekedetet szabadsdgdban dll megtennie,
ha azok nem kényszer, a korldtozds vagy

a szdandékos kdrokozds eszkozei” 1[1]

A mottéként védlasztott Hart idézet a dolgozat témajanak egyik kozponti tézisét képviseli. A
lényege az emberi szabadsdg, ami csak abban az esetben korldtozhat6, ha més szabadsagat
korlatozza, vagy mdsnak kart okoz. Ezzel az egyszerli tézissel leirhatd a szerzo
homoszexualitdssal kapcsolatos allaspontja.

A homoszexualitds modern korunk egyik legnépszerlibb és ma is heves vitdkat kivalté
kérdése. A témaval kapcsolatos problémdk 4ltaldban a homoszexualitds elfogaddsanal
kezdddnek. Bilin-e a homoszexualitds, vagy pedig betegség? Ennek tiikkrében kell-e a
homoszexudlisokat biintetni vagy sem? Ha kitartunk amellett, hogy a homoszexualitds
betegség, akkor milyen szexudlis magatartdsok mindsiilnek devidnsnak? Hol van az a hatdr,
ahol a jognak a tdarsadalom védelme érdekében be kell avatkoznia? Egydltalan van —e
keresnival6ja az allamnak allampolgdra hédlészobdjdban? E kérdések koriil kialakuld heves

vitdkban azonban nem konnyt allast foglalni, ugyanis minden nézdpont képviseldjének meg
van a maga érvrendszere, amiben mindenképp taldlunk valami igazsagot.

Annyi bizonyos, hogy a homoszexualitds megitélése koronként, sét tarsadalmi
csoportonként, kultdranként mas és mads. Addig, amig az Okori gorogoknél és rémaiaknal
teljesen elfogadott jelenség volt - soét fejlettebb tevékenységnek tekintették, mint a

1[1] H.L.A. Hart, Vannak-e természetes jogok? Fundamentum 2002/2. 5. Forditotta:
Krokovay Zsolt



heteroszexualitast2[2]— addig a kereszténység egyértelmilen elitélte. Ez kovetkezett
természetesen a valldsi puritdnsdgbdl €s abbdl, hogy a kereszténység tagadott minden testi
oromot és vilagi hivsagot. Szerintik a homoszexualitds az 6rdog miive, ezért gyakran a
legszigorubb biintetéssel, vagyis haldllal is biintethették. 3[3]

A kozépkor utolsé szakaszdban még mindig az elutasitias volt a jellemzd, viszont a
XIX. szdzadban bizonyos mértékii tolerancia mar megfigyelhetd, ha a homoszexualitast
megfelelden titokban tartottdk. A XX. szdzadra kialakult bizonyos szabadsdgot a fasizmus
torte ketté. A homoszexualitds megitélésében csak az 50-es évekre kovetkezett be valtozas.
Egy olyan kor kezdddott el, ahol mér szabadabban lehet a szexualitasrél beszélni.

Egyes természeti népeknél, tobb kultirdban ma is divatos a férfiak kozotti
homoszexualitds. Néhany egyszerlibb tarsadalomban a nemi életbe a fiukat idOsebb férfiak
vezetik be. Ezek a népek nem ismerik a szemérem olyan szigori szabdlyait, amelyek a
civilizalt tarsadalmakat jellemzik, a test latvdnya vagy akir a nemi kapcsolatok latvanya
gyerekkort6l megszokott.4[4]

A civilizélt tarsadalmak pedig még ma is megosztottak a kérdés tekintetében. Habér a
jog nem szankciondlja a homoszexualitist, ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalom
egyértelmiien minden aggély nélkiil elfogadja ezt a jelenséget. Nagyon sokszor hallunk
példaul arr6l hazankban is, hogy valakit ,mdssdga” miatt hatrdnyos megkiilonboztetésben
részesitenek, holott az Alkotmany, ha nem is kifejezetten, de az ,egyéb” kategéridba
tartozoként deklarélja, hogy senkit nem érhet hatranyos megkiilonboztetés nemi hovatartozasa
miatt. 5[5]

Az egyhdzak a4llaspontja még ma 1is nyiltan elutasitd6 a homoszexualitassal
kapcsolatban. Ok a Biblidra hivatkozva biinnek tekintik a jelenséget: ,, Férfiiival ne hdlj iigy,
amint asszonnyal hdlnak, itdlatossag az.”6[6] Mindezek ellenére a hivok kozott sincs
egyetértés a massag tekintetében, ugyanis egyesek szerint Jézus Krisztus dldozata tokéletes
volt, tehat mindenkinek minden b{inét magara vallalta, ezért a homoszexualitds nem nagyobb

2[2] Gyakori jelenség volt idosebb tanitok €s fiatal tanitvany fitik kozotti szerelmi viszony,
ahol fontos szerepe volt a fiatal fiik sz€épségének, ezt tdimasztjak ald a korabeli irodalmi
koltemények.

3[3] Ld. Bovebben GORZA J6zsef, A homoszexualitas kialakuldsa a fiatalkortiakndl,
Féiskolai Figyel6 Plusz ( A Renddrtiszti Féiskola tudoményos folyéirata) 1/1993 95.

4141 BUDA Béla, A szexualitds devidns és koros jelenségeinek szemléleti alapkérdései,
Krimiminalpszicholédgiai szoveggyiijtemény II. kotet, BM Kiad6 1997, 193

5(5] Errdl 1d. részletesebben KOVACS Virdg, A szexudlis irdnyultsag mint a diszkrimindcio
egyik fajtdja és annak jogi érékelése a magyar és unios gyakorlatban. Magyar Jog, 2003/8
484-491.

6[6] Mdzes III. konyv 20.rész, 13. vers. A Biblia szerint ezen kiviil példaul Szodoma és
Gomora elpusztitdsaban is szerepet jatszott a homoszexudlisok vétke.



blin mint, barmely mas biinds cselekedet, mint példdul az abortusz vagy a hazassdgon kiviili
heteroszexuélis kapcsolat.7[7]

Biin-e a homoszexualitds? Erre a kérdésre tehdt mindenkinek tetsz0 és mindenki
szdmdara elfogadhaté valaszt a mai napig nem tudunk adni. Ez a kérdés volt azonban a
kozponti témdja az altalam ismertetni kivant Devlin-Hart vitdnak is. Latni fogjuk majd, hogy
a vita heves indulatokat valtott ki. A szereplOk gyakran Onmaguknak is ellentmond6
valaszokat, viszonvalaszokat adnak. A két ellentétes nézet kozotti érveléssel ismerkedhetiink
tehat meg. Tanulmédnyomtdl ne varja az olvasd, hogy eldontsem a vitaban kinek volt igaza,
ennek eldontését én mindenkinek a sajat lelkiismeretére bizom. Nem kivanok tehat allast
foglalni, csupdn bemutatom a vita lényegét képezd fobb téziseket. Ezt kdvetden pedig kitérek
néhiany gondolat erejéig a vita tovabbélésére és napi aktualitdsaira, kiilonos tekintettel a
magyar biintetd jogra.

I. A Devlin-Hart vita elozményei

A civilizdciénak egyik fontos megkiilonboztetd jegye az individualizmus ,,az emberi és a
szabadsdgjogok tiszteletben tartdsanak hagyomdnya, ami egyediildllo a civilizadlt tdarsadalmak
korében. Az individualizmus a 14-15. szdzadban alakult ki, és az egyén szabad vdlasztdsanak
elfogaddsa a 17. szdzadra az egész nyugaton uralkodovd valt.” 8[8]

Az 1800-as évek madsodik felétdl folynak tgynevezett , melegkutatdsok”. Ebben az
idoben még a homoszexualitds egyértelmiien biintetendd cselekménynek mindsiilt. A vilag
elso olyan intézményét, mely a homoszexualisok vizsgalatat folytatta, 1897-ben Magnus-
Hirschfeld berlini pszichidter alapitotta. O hangsilyozta elészor, hogy a homoszexualités
olyan bioldgiai jelenség, amelyet nem lehet elfojtani, hanem jogi és tarsadalmi toleranciat
igényel. 9[9]

Az 1920-as években megjelentek az els6 homoszexudlis mozgalmak is. Ezeknek a
célja els@ sorban az volt, hogy a tarsadalom erkdlcsi és jogi nézdpontjat megvéltoztassa.
Ezeknek a mozgalmaknak nagy 16kést adott a homoszexualitdst és prostiticidt vizsgald
ugynevezett Wolfenden-jelentés, ami a Devlin-Hart vita kiindul6 pontjanak is tekintheto.

1957-ben allt fel Anglidban egy bizottsdg a homoszexudlis vétkek €s prostiticio
vizsgdlatdra, melynek Sir John Wolfenden volt az elndke. A Bizottsag jelentésének torténelem
formdlé megéllapitdsa az volt, hogy az ,.egyetérto felnottek magdantermészetii homoszexudlis
kapcsolata, ezentil ne legyen biintetheto.” 10[10] A Bizottsag alldspontja az volt, hogy a
torvénynek nem kell az erkolcstelenséggel foglalkoznia. A homoszexualitdst nem lehet azon

7(7] http://www .parokia.hu/forum/forum-messages.php?boardid=39

8[8] S. P. Huntington, A civilizdciok osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Eurépa,
Budapest, 1998. 104.

9191 ESZENY1 Mikl6s, Homoszexualitdssal kapcsolatos biincselekmények, homoszexudlis
prostitiicio, Beliigyi Szemle, 2000/4-5. 76.

10[10] A Bizottsdg 12:1 ardnyban inditvanyozta, hogy ne legyen biincselekmény a felndttek
kozotti, kolcsonos beleegyezésen alapuld, nem nyilvanos kapcsolat.



az alapon biintetni, hogy sokan erkolcstelennek tartjak az ilyen cselekedetet. Végso
kovetkeztetésként pedig megéllapitotta, hogy ,kell maradnia a magdnerkolcsosség és
erkolcstelenség egy olyan teriiletének, amely roviden és keresetleniil szolva, nem a torvény
iigye.”11[11]

A Wolfenden-jelentés tehat, amint latjuk éles kiilonbséget tesz koz €s maganerkolcs
kozott, szerinte vannak olyan cselekedetek, melyeknek semmi koze a kozerkolcshoz. Ez a
megallapitds adta a kezdd 10kést a Kkonzervativnak is nevezhetdé ellentimadédsok
meginduldsahoz.

Lord Patrick Devlin a LegfelsObb Birdsag birdja volt ebben az idében. 1959-ben a Brit
Akadémidn tartott eléaddsdban sérelmezte a Bizottsdg jelentésének azon megdllapitdsat,
miszerint koz és magdnerkolcs egymastdl elvalaszthat6. Devlin azzal érvelt, hogy valamilyen
kozerkolcs nélkiil a tarsadalmat a szétesés veszélye fenyegetné. Devlin eme megéllapitdsdval
szemben a legnagyobb ellenvetést egy egész eldadds sorozat képezte, amit a neves
jogfilozéfus és jogszociolégus, H. L. A. Hart fejtett ki. Ismerkedjiink most meg
részletesebben a felek 4ltal kifejtett gondolatmenettel.

11. A vita lefolydsa
Hart és Devlin Mill értelmezése

A Devlin-Hart vitdnak a lényege tehat az erkolcs és a jog problematikdja. Annyit
bizton allithatunk, hogy a jog fejlodésére az erkdlcs meghatarozo befolydst gyakorolt, €s azt is
el kell ismerniink, ha egy jogszabdly egyben erkolcsi kotelezettséget is megtestesit, jobban
lehet szamitani az Onkéntes betartdsdra. Az erkolcs fogalmanak a meghatdrozdsa egyes
szerzOknél azonban mas €s mds. Hart tarsadalmi szabdlyok, illetve tarsadalmilag kivant
magatartasok egylittesének tekinti.12[12] M4s meghatarozas szerint, ,az erkolcs
tulajdonképpen olyan magatartdsi szabdlyok oOsszessége, amelyet az ember maga szab
magdnak. Mondhatnok iigy is, hogy az erkolcs az ember belso vildgaban — lelkiismeretében —
van, s viszonylag alacsony miiveltségi fokon is tudatosodik: az emberek azért kovetik, mert az
dltala parancsoltakat jonak, helyesnek tartjdk, sot ugy érzik, erkolcsos életiik teszi Oket
tokéletesebbé.” 13[13] Szintén mdas megkozelitésben: , Az erkolcs, hasonléan a joghoz, de
kiilonbozoen mds kotelmektol, a magatartds végsé mércéje. Ezért irdnyul kiilonleges nyomds
a kovetésére, s tilalmainak megszegése ezért mindsiil rossztetnek, és vdlt ki hibdztatdst,
korholdst, esetenként pedig tdrsadalmi biintetést, ami azutdn, legaldbbis ha a dolgok
szerencsésen alakulnak, lelkiismeret furdaldst, szégyenérzetet, biintudatot, megbdndst, netdn
tartos megjavuldst eredményez.” 14[14]

11111 BRETTER Zoltan, Politika a hatdron A Devlin- Hart vita, Kaligram Kiad6 Pozsony
2004, 7.

12[12] KROKOVAY Zsolt, Erkolcs-jog- szabadsdg, Vilagossag 2002/10-12.84.
13[13] TARR Gyorgy, Lehet-e krisztusi értékeket érvényre juttatni a jogalkotdsban és a
joggyakorlatban. Studia Wesprimiensia (a Veszprémi Erseki Hittudoményi Foiskola

folyéirata) Tanulmanyok a teoldgia és a szocidlis munka teriiletér611999/2, 111.

14[14] KROKOVAY, i.m.,84.



Az erkolcsnek tehdt tobb definicidja is 1étezik. A kiilonbozo erkoles fogalmak eltérd
valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy sziikséges-e az erkolcstelenség biintetése. Ha a
masodik erkolcs definici6t vessziik alapul, mely szerint az erkdlcs az ember belsé vildgaban
van, és amelyet maga szab magénak, egyértelmii, hogy az emberi szabadsdgon van a hangsily
és nem a biintetni rendeltségen. A masodik definicid szerint viszont az erkolcsi szabdlyok
megszegése, kivaltja a hibdztatdst és tarsadalmi rosszalldst, eszerint tehdt sziikséges az
erkolcstelenség biintetése. Dolgozatomnak azonban nem célja, hogy az erkolcs kiilonféle,
illetve helyes definicigjat megtaldljam. A téma szempontjabdl a legfontosabb kérdés, hogy az
a tény, hogy egy magatartds tarsadalmi mércékkel mérve erkolcstelennek szamit, elegendd-e
annak igazoldsdra, hogy a magatartds jogilag biintetendd legyen? Vagyis biincselekménynek
kell-e tekinteni az erkolcstelenséget?

Hart John Stuart Millre hivatkozik a kérdés megvalaszolasandl, miszerint Mill sziz
évvel ezeldtt ezekre a kérdésekre nemleges valaszt adott. ,, Egyetlen cél, amelynek érdekében
jogosan lehet egy civilizdlt kozosség bdarmely tagjdaval szemben — akarata ellenére — eroszakot
alkalmazni: mdsok sérelmének megakaddlyozdsa.” 15[15] Ezt az elvet a kar elvének, vagy
ahogy Mill nevezi, a tarsadalom 6nvédelme elvének nevezziik. Mill tgy véli, hogy nem lehet
valakit kényszeriteni valamire azon az alapon, hogy 6 ettél boldogabb lenne, neki ez igy jobb
lenne, vagy mert masok szerint igy a bolcs és helyénvald. Ez azonban, ahogy azt maga Mill is
hozzateszi, csak a ,,képességeik birtokaban lévo felnottekre” vonatkozik, a gyerekekre vagy a
fejletlen tarsadalmakra nem. Mill szerint joggal rendelkezni annyit jelent, hogy a tarsadalom
koteles ezt a jogot, illetve ennek birtokldsat megvédeni. Arra a kérdésre, hogy mibdl ered ez a
kotelezettség, az dltaldnos hasznossdgot jeloli meg vélaszul.

Hart Mill kritikai értelmezése sordn jut el sajat jogfilozoéfiai felfogasdhoz. Egyetért
Millel a haszonelvii érvelés tekintetében, de ndla az ,.dltaldnos hasznossdg” kritériumat
kielégitd természetes emberi jog, a szabadsig.16[16],Azt a tételt fogom kifejteni, hogy
amennyiben egydltaldn vannak erkolcsi jogok, egy természetes jog biztosan van- minden
ember egyenlo joga ahhoz, hogy szabad legyen.” 17[17]

A szerzd két ok miatt mindsiti minden ember szabadsdghoz val6 jogét természetesnek.
Egyrészrol, mert minden vélasztdsra képes embert megillet, ennek az ember, mint ember van
birtokdban. Masrészrdl e jogot nem az emberek akaratlagos cselekedete hozza létre vagy
mondja ki, ellentétben més erkolcsi jogokkal. Hart alapvetd tétele tehdt, amit a mottéban mér
ismertettem, arra vonatkozik, hogy kényszer vagy korldtozas, csak kényszer vagy korlatozas
megakadalyozdsa érdekében képzelhetd el. Mind Mill, mind Hart tétele hasonlé abban a
problémadban, hogy egyik sem ad tartalmi kritériumot ahhoz a formuldhoz, hogy amennyiben
az egyik ember szabadsdgdnak hatdra a mdasik ember szabadsdga, akkor hol kell ezt a
hatarvonalat meghtizni.18[18]

151151 J.S. Mill, A szabadsdgrol. 1. fejezet. In. John Stuart Mill, A szabadsdgrol-
Haszonelviiség. Ford. Pap Mdria. Budapest, 1980, Magyar Helikon, 27.0.

16[16] BRETTER, i.m., 36.

171171 H.L.A. Hart, Vannak- természetes jogok? Fundamentum 2002/2. 5. Forditotta:
Krokovay Zsolt

18[18] KROKOVAY Zsolt, A jogok fogalma Fundamentum 2002/2 13.



Lord Devlin a Lordok hazanak tagja, a Wolfenden-jelentéssel szemben Az erkolcs
kikényszeritése cimli esszéjével lépett fel el6szor,19[19] és képviselte a konzervativnak
mondhat6é élldspontot. Szerinte ,a jognak éppigy koze van a biin, mint a
felforgatotevékenység elfojtasahoz”.20[20] Nem ért tehat egyet azzal az dallasponttal,
miszerint meg kell hagyni a magéanélet szdmara az erkolcsnek és az erkolcstelenségnek azt a
birodalméat, amelyhez a jognak semmi koze. Sajat bevalldsa szerint kordbban nem ismerte
Mill frsait és csak Hart hatdsara kezdte azokat tanulmanyozni. Erdekesség képpen meg kell
emlitenem, hogy Devlin eredetileg liberdlis nézeteket vallott, és 6 maga is meglepddott azon,
hogy milyen reakciokat véltott ki beldle Mill tanulmanyozésa.

YA tdrsadalom igényeit az ember nem hagyhatja az ajton kiviil, mint egy sdros
cipot.”21[21] Ezzel a gondolattal kezdi Devlin érvelését. A 19. szdzad az individualizmus
fénykora volt és abban az idOben elképzelhetd, hogy az egyén tarsadalomtdl fiiggetleniil is
irdnyitani tudta az életét, de Devlin szerint mara ez a nézet bizonyitottan tévhit. Vannak
ugyanis olyan esetek, amikor az dllam teljesen indokoltan avatkozik be a tdrsadalom életébe,
példaként emlithetjiik erre a kisajétitast. Ervelését azzal folytatja, hogy mindennapjainkat
meghatdarozzak apro jelentéktelennek mondhaté biindk, mint a hazassagtorés, bertigas, de
ezekkel nem a szabad egyéniség filozofidjat timasztjuk ald, hanem a kicsinyes 6romokét. Mill
filozofidja pedig til magasztos, mert a szabadsagot kiterjeszti ezekre a dolgokra is. Vagyis az
ember szabadsidganadl fogva valaszthat akozott, hogy jézan vagy italoz6 életmddot folytat. A
szabad Onkifejezést azonban nem lehet pusztin Onmagdban vizsgdlni, ugyanis a szabad
cselekedetek kozott egy fontossdgi sorrendet kell Devlin szerint feldllitani. Ez alapjan
kiillonbséget tesz a jO €s rossz cselekedetek kozott. A rossz cselekedetek nekem is rosszak,
engem sem segitenek és a tarsadalom szamara is karosak, éppen ezért nem koteles ezeket a
tarsadalom elfogadni. Azt pedig természetesen a tarsadalom mondja meg, hogy mi az ami j0,
és mi az, ami rossz cselekedetnek mindsiil. Devlin szerint a tarsadalom képes a j6 €s a rossz
kozotti kiilonbségtételre, marpedig ha erre képes, akkor jogdban all mordlis véleményét
torvénybe foglalni.

A tarsadalmi beavatkozds els6 szdmu indoka, hogy a tdrsadalmi egyiittlét kereteit
fenntartsuk. Devlin felfogdsa szerint Mill téved akkor, amikor ugy véli, hogy az egyén
fliggetlenitheti magat a tarsadalomtdl. Mill ugyanis, csupédn az egyén tarsadalommal szembeni
jogairdl beszél, de teljesen megfeledkezik a tdrsadalom jogairdl az egyénnel szemben. Devlint
viszont az érdekli, hogy melyik félnek, az egyénnek vagy a tarsadalomnak van-e elvi joga
eldonteni, hogy mi a hasznos és erkolcsileg kivdnatos a tirsadalom szdmdra. Alldspontja
egyértelmiien az, hogy ne az egyén dontson errdl, sajit erkolcsi alldspontjat a tarsadalomra
réderdszakolva. Szerinte, ha az egyénnek van joga, hogy meghatarozza sajat erkolcseit ugy,
hogy a tdrsadalom egyszerlien csak tudomdsul veszi a magédnéleti erkolcsoket, akkor a
tarsadalom konnyen ,,a magdnéleti erkolcsok kusza oOsszevisszasdgdnak tdrsadalom kiviili
dllapotdba keriilhet”22[22]

191191 LORD Devlin, The Enforcement of Morals Oxford, 1959, Oxford University Press
201201 H.L.A. Hart, Jog, szabadsag, erkolcs. Osiris Kiadd, Bp., 1999, 27.
211211 BRETTER, i.m.,37.

22[22] BRETTER, i.m.,42.



Devlin tovibbi érvelése szerint, ha az egyénnek megadjuk a dontési lehetOséget,
hatranyos helyzetbe keriiliink, ugyanis ezdltal a tdrsadalom lemond arrdl, hogy kiilonféle
maganéleti blindket rangsoroljon és ennek megfelelden biintessen. Konkrét példa kapcsan
megvilagitva ezt a problémat, a tirsadalom eszerint nem mondhatja, hogy a homoszexualitas
erkolcstelen, de tlrhetd, illetve, ha valaki ,,agyonveri” hdzastarsat az erkolcstelen és egyben
tlirhetetlen cselekedet.

Devlin azt is éllitja, hogy a mordlis igazolds silya az egyén vallan nyugszik,
amennyiben elfogadjuk a tarsadalom beavatkozasanak tézisét. Ez azt jelenti, hogy az
egyénnek nem azt kell igazolnia, hogy cselekedete nem biin, hiszen azt mar a tarsadalom
blincselekménnyé nyilvanitotta, hanem azt kell igazolnia, hogy az illetd blin altalaban sem
képes a tarsadalomnak 4rtani.

Ebben a devlini dllaspontban rejlé paradoxonra hivja fel a figyelmet Bretter Zoltén,
hiszen ha a mordlis tekintély forrdsa a tarsadalom, a mordlis felelosség viszont az egyén
vallan nyugszik, akkor 1étrejohet a mordlis eszmecsere.23[23] A szerzé szerint ez azt jelenti,
hogy a tdrsadalom, illetve allam meghatdrozza, hogy mi mindsiil blincselekménynek, az
egyén viszont igyekezhet annak igazoldsara, hogy cselekménye a tarsadalomra veszélytelen.
Vagyis az aktudlis kérdésnél maradva, az dllam mondhatja azt, hogy a homoszexualitds biin,
az egyén viszont ezzel kapcsolatban is igazolhatja, hogy cselekménye nem fertdzi meg a
tarsadalmat.

Patrick Devlin dllaspontja

A vita sordn Devlin, ahogy azt mar emlitettem a Wolfenden-jelentés azon
nyilatkozatdval szemben 1€p fel, miszerint ne legyen biintetendd a felnétt emberek kozotti,
beleegyezésen alapulé homoszexualitds. Az els6 gondolat, amit ellenérvként felhoz, hogy a
beleegyezés soha nem képezte annak alapjat, hogy az elkovetdt felmentsék a biintetdjogi
felel0sségre vonds al6l. Nem lehet erre hivatkozni gyilkossdg vagy sulyos testi sértés vadja
ellen, és emiatt az eutandzia is mai napig biintetendd. Devlin ugy véli, hogy ,,vannak bizonyos
viselkedési mércék, illetve erkolcsi elvek, melyek betartdsdt a tdrsadalom megkivanja.” 24[24]
Ilyen példaul az emberi élet szentsége €s az ember testi épsége is. Szerinte a biintetdjog
feladata, ezen erkolcsi elvek érvényre juttatdsa és semmi mas.

Igazolddik tehdt — legaldbbis Devlin szerint, —hogy a jog mordlis elvre épiil, tovdbbi
kérdés mar csak az, hogy mi az a tarsadalmi moralitds, amelyre a jog épitkezhet? Illetve van-
e joga a tarsadalomnak, mint egésznek mordlis kérdésekben alldst foglalni? Devlin szerint
ezekre egyértelmiien igen a vdlasz, st tovabb menve egészen a tarsadalom kotelezettségévé
teszi azt. A mordlis {téletalkotds a tdrsadalom kotelezettsége, mert ha ez nem igy lenne, a jog
elveszitené mordlis tdmaszat, és tobbé egyaltalin nem lenne alkalmas arra, hogy barmilyen
biintetést is kiszabjon. Ha tagadndnk a tidrsadalom mordlis itéletalkotési képességét és jogit,
akkor a tarsadalmi egyiittlétet is tagadnank.25[25]

23[23]1 U.o. 43.
241241 H.L.A. Hart, Jog, szabadsdg....i.m.41.
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A kovetkezd kérdés, ha azt elfogadtuk, hogy van a tdrsadalomnak moralis
itéletalkotasi joga, akkor ahhoz van-e joga, hogy ezt torvény éltal ki is kényszeritse? Devlin
azt mondja, ha a jog szerepét tigy hatarozzuk meg, hogy az koteles a tarsadalom morélis
Osszetartozasat 6vni, akkor azt is el kell fogadni, hogy a jog beavatkozasa korlatlan és minden
tovébbi feltételtdl mentesnek kell, hogy legyen. A moralis torvényhozas kdzéppontjdba pedig
az ,,utca emberét” helyezi. O kell, hogy legyen a kiinduldsi alap, ugyanis a filozéfus, a tanult
ember, csak egy torpe kisebbség véleményét erdltetné a torvényhozora, igy a torvény konnyen
részrehajlo lehetne. Az utca emberének véleményét viszont szamos tényezd, igymint
elditéletek, hagyomanyok, érzések hatarozzak meg, ezért kell, hogy 6 legyen a moralis
jogalkotas kozéppontjaban.

Fontos kérdés annak a meghatdrozasa is, hogy miért veszélyes egyetlen erkolcstelen ember a
tarsadalomra? Es miért kovet el biint az is, aki erkolcstelenségét nem hozza nyilvanossagra?
Az erkolcstelenség elsdsorban a jellemre hat és torzult lelki alkatot eredményez, az ilyen
ember, pedig értéktelen a tarsadalom szdmadra. Ez4ltal magénélet nem létezik. A jog feladata,
pedig a tarsadalom erkolcsi kodexének kikényszeritése. Devlin szerint a Moralis torvény
meglétére egyértelmiien utal az undor. Ha az emberek valddi undort éreznek, akkor az biztos,
hogy erkolcsi kérdésrdl van sz6. A homoszexualitdssal kapcsolatban is ez az undor fedezhetd
fel az emberekben, ezért itt is egyértelmii, hogy beavatkozasra sziikség van. ,,Ha az
intolerancia, a felhdborodds és az undor egyiittese egy adott viselkedéssel szemben
megjelenik, akkor ez vildgos jele annak, hogy a viselkedés sérti a tarsadalom mordlis kodexét,
és akkor a jognak kotelessége az adott viselkedést tiltani a tdrsadalom fennmaraddsa
érdekében.” Ez a devlini alaptétel.26[26]

Az allami beavatkozdsra tehdt elsOsorban a tarsadalom fennmaraddsa érdekében van
sziikség. A tarsadalom szétesésének gondolata mar mas neves jogfilozéfusokat is megihletett.
Ujra visszautalnék Mill frdsaira, mely szerint Marcus Aurélius szeme el6tt is a tarsadalom
széthullasdnak vesz€lye lebegett, €s nem taldlt 4j kapcsokat, ami 6sszeflizhetné az embereket.
Ezzel igazolhatd, hogy Marcus Aurélius iildozte a keresztényeket. Azonban Marcus Aurélius
értelmezésében megint csak eltérést taldlunk Mill és Devlin kozott. Mill ugyanis sajnédlkozik
azon, hogy Marcus Aurélisban nem volt meg az a képesség, hogy a kereszténységben
megldssa egy jovObeni vildgvallds lehetoségét, vagyis az embereket Osszeflizd uj kapcsot.
Erdekes fordulat a mélyen valldsos Devlinnél, hogy 6 teljes mértékben igazat ad Marcus
Auréliusnak, miszerint valoban nem tehetett mést, a tirsadalom védelme érdekében, minthogy
ildozze a keresztényeket.

Devlin szerint egy dllam vagy kormanyzat sem tlirheti el a zendiilést vagy hazadrulést,
mert ezek a tdrsadalom 1étét veszélyeztetik. Ezekben az esetekben az dllam a jogot haszndlja
fel, hogy védelmezze 6nmagat. Amikor a tdrsadalom a jogot veszi igénybe, hogy morélis
egységét megorizze, ezzel is az dllam fizikai megsemmisiilését akaddlyozzdk meg. Mivel a
tarsadalmak szétesése még gyakoribb a morélis rend megbomldsa miatt, ezért még inkabb
indokolt, hogy az allam a jog segitségével megvédje magat.

Az egyén lelkiismereti szabadsdgdval mindaddig, amig az a kozosség moralis
konszenzusan alapszik addig semmi baj, de mihelyst megbomlik az erkdlcsi konszenzus, a
lelkiismeret szabadsdga szEéthizd erOket tdpldl, ami hatdsdra a kozosség egyiittélése
bomlasnak indul és végiil a tarsadalom szétesik.

26[26] U.o. 63



Néhany gondolatban 6sszefoglalva Devlin alldspontjat, azt dllapithatjuk meg, hogy a
konzervativ jogfilozofus, a jognak egyértelmiien moralis szerepet szan. Egyetlen erkolcstelen
ember is Oridsi veszélyt jelent a tdrsadalom szamdra, hiszen bomlasztja a mordlis konszenzust,
ennek a megbomlasa pedig a tarsadalom széteséséhez vezet. Ezt kell a jog beavatkozasaval az
allamnak magakadélyozni €s ez nem csupdn az allamra testdlt jogosultsdg, hanem t6bb annal,
egyenesen ez az dllam kotelezettsége. A téma vonatkozdsdban ez természetesen azt jelenti,
hogy maganélet nem létezik, egyetlen homoszexudlis személy is veszélyes a tarsadalomra,
ezért az ,ilyenfajta” erkolcstelenséggel szemben is fel kell Iépnie az allamnak, vagyis a
felnottek kozotti, beleegyezésen alapulé homoszexudlis kapcsolatok biintetése mellett tor
Devlin landzsét.

Hart a vitaval kapcsolatos dlldspontja

Hart lett tehat annak a jog liberalizaciéjat célz6 kampanynak a vezetdje, ami az *50-
60-as években kapott er6re. Hart Mill dlldspontjat tette magaévd, mely szerint a jog egyediil
akkor alkalmazhat kényszert, ha az egyéneknek okozott sérelem megakadalyozédsa érdekében
sziikséges. Egyetlen 1ényeges vonatkozdsban azonban mégis eltér Mill alldspontjatdl. Mill
szerint ugyanis a jog egyetlen legitim célja, annak megakaddlyozdsa, hogy az embereknek
beleegyezésiik nélkiil sérelmet okozzanak. Hart azonban elfogadja, hogy néha indokolt lehet,
hogy az embereket olyan sérelmektdl is megvédjék, amihez beleegyezésiiket adtdk. Nem
osztja ugyanis Mill azon allaspontjat, hogy az emberek mindig megfontoltan, dtgondoltan
hozzdk meg dontéseiket. Esetenként meg kell dket védeni sajat dontésiikkel szemben is, ha
példaul azokat propaganda befolydsolja, kisértés gyengiti stb.27[27] Hart meggydzddése
ebben az esetben is az, hogy a jog ilyenkor sem kényszerithet ki erényeket az egyénbdl.

Hart részletes vizsgélat targyava teszi, hogy mi az, ami felhozhat6é az erkdlcs jogi
kikényszeritésével szemben. A jogi kényszer eszméje két kiillonbozd, bar Osszefiiggd
vonatkozasbol all. Az egyik, hogy a biindst ténylegesen megbiintessiikk. Ez &ltalaban
valamilyen tényleges szankcidval jar, pl. mozgdsszabadsig elvondsa, tulajdontdl vald
megfosztas. Ezeket a sulyos szankcidkat azonban csak tgy lehet valakire kironi, ha ezeket
igazoljuk. Ezt kivdnja meg a jog és erkolcs is.

A jogi kényszer egy masik aspektusa azokat a személyeket veszi célba, akik esetleg
soha nem kovettek el biint, de engedelmességiiket csak a biintetéstdl vald félelem kényszeriti
ki. ,,A szabad egyéni vdlasztdas zavartalan gyakorldsa onmagdban is olyan értéknek tarthato,
amelybe elso megkozelitésben helytelennek ldtszik beavatkozni. Ezt azért tartjuk értékesnek,

mert képessé teszi az embereket arra, hogy felfedezzék onmaguk vagy mdsok szdmdra értékes
dolgokat.”28[28]

Hart jogfilozofidjadban 0Osszeméri az egyéni vdlasztdsi szabadsdg értékét, az
erkolcstelenség megakadélyozasdnak tulajdonitott értékkel. SOt azt a kart, amit valamely, a

271271 Joseph RAZ: H.L.A. Hart (Forrés: Jog és filoz6fia. Antoldgia a XX. szdzad jogi
gondolkodésa korébdl. Szerk.: Varga Csaba. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.429-442.0.
Ford.: Varga Csaba és GyOrfi Tamds) Mérték és egyensily H.L.A. Hart jogfiloz6fidjanak
alapkérdései Konferencia az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karén 2001. november 23.
Osszedllitotta Cs. Kiss Lajos és Takdcs Péter

28128] H.L. A. Hart, Jog, szabadsdg... i.m. 32.



sz6 szokdsos értelmében kart nem okozé ,.erkdlcstelenség” puszta tudata miatt szenvednek el
azok, akik azt elitélik, Osszeveti azzal a rendszerint kinz6é szenvedéssel, amit a korlatozas
okoz. 29[29]

Ennek a vizsgélata sordn arra a megallapitdsra jut, hogy nagyon komoly szenvedésnek
vannak kitéve azok, akiket csak a biintetéstdl val6 félelem tart vissza bizonyos
cselekedetektdl. Ezek az emberek ugy érezhetik, hogy véagyaikat a biintetéstol valo félelem
meghiusitja. Ez kiilondsen igaz a szexudlis erkolcsot kikényszeritd torvények esetében. A
szexudlis vagyak elfojtdsa, illetve az elfojtds kovetkezményeinek elviselése sokkal nagyobb
gyotrelmet jelent, mint mds blincselekményektdl vald tartézkodas. Hart dgy véli, hogy pl. a
lopas, stlyos testi sértés vagy akédr az emberdlés impulzusai- egyes elmebetegeket kivéve-
nem a mindennapi élet dllandéan visszatérd jelenségei. Mds biincselekmények elkovetésére
irdnyul6 kisértés lekiizdése, nem hat ki az egyén érzelmi életére, nem befolydsolja
egyéniségét, fejlodését, kiegyensulyozottsdgat, ezzel szemben a szexudlis késztetések
elfojtdsa ilyen kovetkezményekhez vezet.

Fontos kérdés, hogy milyen erkolcs kényszerithetd ki. Csak a masok szamdra karos
tevékenységet megvaldsité vagy azok a tevékenységek is, amelyek egyéltalan nem kérosak?
Erre a kérdésre adand6 vélaszt egy igen é€letszerli példdaval vildgitja meg Hart. Amikor a jog
azért 1€p fel, hogy példaul valldsos érzéseket védelmezzen, a nyilvdnos cselekedetekkel
szemben lép fel. Konkrétan a bigamistiat nem azért biinteti, mert a tett valldstalan, nem is mert
erkolcstelen, hanem azért, mert botranyos. A jogot ezdltal a nyilvanos cselekedet, rdadasul
megbotrankoztatd jellege foglalkoztatja és nem a maganélet erkolcstelensége. Elég arra
gondolnunk, hogy biintetleniil élhet valaki hdzastarsatdl tdvol mas személlyel, akar élettarsi
kapcsolatot is 1étesitve, egyetlen dolog, amit a jog mar nem engedhet meg, a kettds hazassag.
Vagyis ezeknek a megallapitdsoknak egyenes kovetkezménye az is, hogy a homoszexualitds
is csak abban az esetben lehet biintetendd, ha az kozszemérmet sért, de ilyen alapon
heteroszexudlis kapcsolat is ugyanolyan megitélés ald kell, hogy essen. Latjuk tehat, hogy a
két filozéfus véleménye ebben a kérdésben teljesen eltér. Addig amig Devlin azt mondja,
hogy nincs maganélet és egyetlen homoszexudlis a tarsadalom bomldsdnak okozdja lehet,
addig Hart kifejezetten a maganélet szentsége mellett teszi le voksat, szerinte a
homoszexualitds csak abban az esetben biin, ha az nyilvdnos és masoknak ,,kéart okoz”.

Hart a jogi erkdlcsvédelemnek két aldtamasztasat kiilonbozteti meg, egy mérsékeltet és
egy sz€lsdségeset. A mérsékelt tétel szerint, a kozos erkolcs a tarsadalom cementje, enélkiil
nem beszélhetnénk tarsadalomrol, pusztin egyiittéld emberek sokasdgéardl. Devlin szerint ,,az
elismert erkolcs léte éppoly sziikségszerii, mint az elismert kormdnyzaté. 30[30] Elképzelhetd
hogy valakinek a cselekedete nem sért mésokat, de nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy
lehet, hogy valamely nagy erkolcsi elvek egyikét sérti, ez pedig azt jelenti, hogy az egész
tarsadalmat sérti egyben.

A szélsOséges tétel ezzel szemben nem tekinti a kozds erkolcsot, a szervezett
kormdnyzathoz hasonléan, pusztdn eszkoznek. Nem igazolja az erkolcstelenség
megbiintetését azzal, hogy ez a tirsadalom szétesését akaddlyoznd meg. Az erkolcs
kikényszeritése akkor is érték, ha az erkolcstelen cselekedetek senkinek nem okoznak kart,

291291 KROKOVAY, Erkolcs-jog-szabadsdg, Vilagossag 2002/10-12, 87.
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beleértve ebbe a tarsadalom erkolcsi talapzatat is.31[31] A sz€lsdséges tétel szerint, nem kell
konkrét személy vagy targy sérelme ahhoz, hogy a biintet6jog beavatkozzon.

Hart egyediil a milli- kdrokozas elvét fogadja el, és cafolja Devlin azon megallapitasat,
hogy valamilyen koz0s erkolcs minden tdrsadalom 1ét€éhez elengedhetetlen. Hart oddig jut el
Devlin kritikai elemzése sordn, hogy 60 nem fogja elismerni a jognak kizarélagosan azt a
szerepét, ami az erkolcs védelmét szolgalja. Ugyanakkor elfogadja, hogy a jognak van
bizonyos erkolcsi szerepe, €s a tarsadalomnak is vannak onmaga védelmére iranyuld jogos
igényei.

A Devlin-Hart vitit kezdetétdl fogva izgalmassa teszi az, hogy Hart észreveszi, hogy
Devlin nem természetjogi elveket vall, azt azonban mar nem veszi észre, hogy Devlin is a
haszonelviiség képviseldje.32[32] A felek kozotti nézeteltérés vezetett el oda, hogy Hart
modositani volt kénytelen dlldspontjan és ennek hatdsara keriil be gondolkodasédba a természet
jogi motivum, vagyis az emberi szabadsag.

A Devlin- Hart vitdnak van olyan pontja is, amiben a két fél egyetértett. Ez pedig nem
mas mint az az allit4s, miszerint a tarsadalmat annak morélis egyetértése tartja Ossze, ennek
hidnydban a tarsadalom szétesik. Azonban a tarsadalom szétesésének gondolatdban a szerzok
véleménye mdr eltéro.

Hart megkiilonbozteti a tarsadalmi erkolcsok hasznossdgdnak két formdjat. Szerinte
vannak a minden tdrsadalom szdmadra hasznos és vannak az adott tdrsadalom szdmdra hasznos
erkolcsok. Hart azzal vddolja Devlint, miszerint —Devlin csak az utébbit fogadja el. Hart
Hobbes és Hume nyomdn egyetért tehat azzal, hogy vannak olyan erkolcsok, melyek a
tdiradalom lényegi Osszetartd kapocsai, de szerinte nem minden erkdlcs ilyen lényegi és
Osszetart6. Ezzel szemben Devlin valamennyi erkolcsot egyforman fontosnak itél meg a
tarsadalom fennmaraddsa szempontjabdl. Hart két erkolcsi tényezot jeldl meg, ami szerinte
fontos a tdrsadalom fennmaraddsa szempontjabdl, ez pedig az engedelmesség €s mordlis
pluralizmus. Hart ugy véli, hogy az engedékenység bizonyos mordalis kérdésekben lehetdvé
teszi, hogy més alapvet6 erkolcsi kérdésekben ne kelljen engedékenynek lenni, és az emberek
mégis elfogadjdk a korldtozasokat. Konkrétan a vitdra vonatkoztatva ezt a kijelentést, ha a
homoszexualitds kérdésében engedékeny a jog, akkor nagyobb az esély rd, hogy az
egynejliséget konnyebb kikényszeriteni.

A masik erkolcsi tényez6 a mordlis pluralizmus. Ez egy modern tarsadalom
fennmaraddsa szempontjabdl hasznos lehet. Ez nem gyengiti a mordlis dsszetartozast, sét. Az
erkolesi vitdk nemhogy lerombolndk a kozos erkodlcsiséget, hanem éppenhogy hozzdjarulnak a
kiillonbozd erkolcsi felfogasok kolcsonds elfogaddsdhoz. A vita nem az egyetlen kozos
erkolcsiséget rombolja, hanem a sokszinii tarsadalmi erkolcsot épiti. 33[33]

Hart végkovetkeztetésként azt mondja, hogy semmi nem bizonyitja, hogy egy
tirsadalom fennmaraddsa megkivdnja erkolcsének ,,mint olyannak™ a kikényszeritését.

31[31] U.o. 57.
32[32] Hart sajat magat a haszonelvii jogfilozofia képviseldjének tartotta.
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34[34)°Az az dllaspont, hogy a tobbségnek erkolcsi joga mindannyiunk szdmdra annak a
meghatdrozdsa, hogy miként éljiink, ez a demokrdcia egy olyan félremagyardzdsa, amely mai
napig is fenyegeti az egyéni szabadsdgot.”35[35]

Hart 4llaspontja az egyén szabadsiga irdnti mély tiszteleten és azon alapul, hogy az
egyén erkolcsi meggy6z6dését szabad akarata szerint alakitsa ki és kovesse, €s ne a
biintetéstdl valo félelem befolydsa alatt cselekedjen.

II1. A Devlin — Hart vita tovabbélése és aktualitdsa napjainkban

A Devlin-Hart vita mint lattuk az 50-60-as években langolt fel, azonban nem
mondhatjuk azt, hogy kizarélag e két személy kozott kialakuld és lezar6dé vita sorozatrol
van sz0. A felek kozotti konfliktus dllasfoglaldsra késztette a kor és a jovo nemzedékeinek
jogfiloz6fusait. Olyan neves filoz6fusok szoélaltak fel, mint Ronald Dworkin, Richard
Woolheim, Graham Hughes és még hosszasan sorolhatnank.36[36] 1966-ban jelent meg
Basil Mithcell, Law, Morality and Religion ciml konyve, mely a két fél dllasfoglaldsat
rogziti €s melybdl tankonyv is lett, melyet 1986- ig haszndltak is az oktatdsban. Ekkor egy
Ujabb 0sszefoglalé munka latott napvildgot Simon Lee, Law and Morals ciml miive, mely
mar kiterjesztette a vita érveit a kozpolitika szamos modern probléméjara. A vitit azonban
még ma sem tekinthetjiik lezartnak.

A homoszexualitds szabdlyozdsanak mikéntjét a modern demokracidkban
meghatdroztak a nemzetkozi szervezetek altali dllasfoglalasok.

Az Eurépai Parlament csaknem 25 évvel a Wolfenden - jelentés megjelenése utan,
1984-ben fogadott el eloszor olyan hatdrozatot, amelyben felszélitotta a tagdllamokat,
hogy sziintessék meg a felndttek kozotti, kolcsonos beleegyezésen alapulé homoszexudlis
kapcsolatok biintetenddségét, masrészt, hogy azonosan hatidrozzdk meg a homoszexualis
és a heteroszexudlis kapcsolatok beleegyezési korhatarat.37[37]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és Bizottsdga is tobb eset kapcsan allast foglalt a
kérdést illetéen. A Birdsag allaspontja szerint az onkéntes homoszexudlis cselekmények
biintetenddvé nyilvanitdsa az allam durva beavatkozdsa a magénéletbe. Ez a maganélet
legintimebb aspektusat és az emberi méltosagot sérti, ezért ezzel az dllam csak a legvégso
esetben, kiilonosen komoly indok alapjdn élhet. A Bizottsdg pedig nem fogadta el az
eltérd biintetd jogi megitélést azon az alapon, hogy a tarsadalom tobbsége a
heteroszexudlis €életformat tartja normalisnak és a homoszexualitdst nem tdmogatja.

34[34] H.L.A Hart, Jog, szabadsdg...i.m., 86.0.
35[35] U.0.84.
36[36] Ezen jogfilozéfusok dllaspontjat 1d. részletesen. BRETTER, i.m.113-206.

37137] Lényegében a Wolfenden jelentés gondolatai jelennek meg 25 évvel késObb az Eurdpai
Parlament hatarozatdban.



IV.A homoszexualitds megitélése Magyarorszdgon

Magyarorszdgon is a nemi erkolccsel kapcsolatos bilincselekmények egy hosszu
fejlodési folyamaton mentek keresztiil. Ezen fejlodés eredményeként emlithetjiik, hogy
példdul mostmdr erdszakos kozosiilés hazassdgon beliil is elkdvethetd vagy erdszakos
kozosiilés sértettje férfi is lehet. Ezeket a valtozdsokat nyilvdnvaléan a kor és a nemi
szerepek megitélésének a valtozdsa vonta magdval. Na, de mi a helyzet Magyarorszagon
a homoszexualitds megitélésével?

Nagyjabol hazank is kovette az eurdpai fejlodési tendencidkat. A Csemegi-kodex még
ponalizalta a férfiak kozotti homoszexudlis kapcsolatot, és embernek allattal elkovetett
fajtalansdgat is vétségnek tekintette. Az 1961. évi torvény mdr nem kiilonboztetett a
nemek kozott, vagyis a férfiak és a nék kozotti homoszexudlis kapcsolatot is biintetni
rendelte, de kivonta a kriminalitds korébdl az embernek éllattal vald fajtalansagat. A
homoszexualitds dekriminizdcidja 1966-ban kovetkezett be.38[38]

Amint mar emlitettem a magyar Alkotmany explicit médon nem hatdrozza meg a nemi
iranyultsdgon alapulé megkiilonboztetés tilalmat, de ilyen alapon hallgat példaul a
mozgaskorlatozottsdg vagy az életkor alapjan torténd diszkriminaciérdl is, melyek szintén
az Alkotmany védelme alatt dllnak azon az alapon, hogy biarmely az Alkotmanyban fel
nem sorolt ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétellel” szemben is védelmet nyujt.39[39]

Az emberi méltésagnak egyik aspektusa a szexudlis szabadsdg, amely azt jelenti, hogy
az egyén kialakithatja sajat szexudlis identitdsat €s azt egyben szabadon gyakorolhatja. Ma
tehat mar nem kérdés a homoszexualitds buntetni rendelése, azonban szadmos mas
probléma meriill fel a téma kapcsdn. Aktualitdsit mutatja, hogy a magyar
Alkotmanybirdsagot is tobb izben dllasfoglalasra kényszeritette. Roviden tekintsiik most
at a témat érint6 hatarozatokat.

A nemi irdnyultsag alkotmdnyjogi kérdéseivel eddig az Alkotméanybirdsdg négy izben
foglalkozott. A 14/1995. (IIl. 13) AB hatdrozat az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatat
elfogadta, de nem a nemi irdnyultsdgra vonatkozé diszkrimindcié miatt. Ervelésiik szerint
az élettdrsi viszony, egy bizonyos érzelmi-gazdasdgi kapcsolatot ismer el, etekintetben
pedig nem tehetd kiilonbség aszerint, hogy ez a kapcsolat azonos vagy kiilonnemuek
kozott 4ll-e fenn.

A kovetkez0 szintén e kérdéssel foglalkoz6 hatdrozat a 21/1996. (V.17.) AB hatérozat.
Az alapprobléma itt az volt, hogy a ,,Szivdrvdny Tdrsulds a Melegek Jogaiért” elnevezésu
érdekképviseleti szerv, 1994- ben birdsédgi nyilvantartasba vételét kérte, melyet a bir6sig
megtagadott és azt a feltételt szabta, hogy az alapszabdlyban zarjdk ki, hogy a
szervezetnek 18 éven aluli személy is tagja lehessen. Hivatkozott a birdsdg a Btk.
rendelkezéseire, miszerint blincselekménynek mindsiil a 18 éven aluli személlyel
folytatott homoszexudlis kapcsolat. A tarsulds nem volt hajland6 moddositani az

38[38] Latjuk tehat, hogy a magyarorszagi véltozdsok iddszaka is a Devlin- Hart vita
kibontakozdsanak idejére tehetok.

39[39] KOVACS Virdg, A szexudlis szabadsdg jogi megkizelitésének problémdi,
Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 2003/7-8. 323.



alapszabalyon és mivel a masodfokd birdsag is elutasitotta a bejegyzést, a Legfelsobb
Birésdag, mint az utolsé jogorvoslati férum, ebben a kényes témédban nem merte felvallalni
az 0ndllé dontést, ezért Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az Alkotménybirésdg ebben a hatdrozatiban kifejtette, hogy a nemi erkdlcs egyes
részei — éppen az erkolcsi pluralizmus elismerésével - a jogi szabdlyozasbol kikeriilnek,
azonban az is kétségtelen, hogy a jog a nemi erkdlcs teriiletén is meghuzza azt a hatart,
amelynek athdgasat a tarsadalom mar nem tlrheti el.40[40]

Az alkotmanybirésagi dontés lényege, hogy a gyermekeknek az a joga, hogy az dllam
részér6l a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelemben
részesiiljenek, megalapozza az édllam alkotmanyos kotelezettségét, a gyermek fejlodése
érdekében. Ez akdr arra is feljogositja az dllamot, hogy mas fontos alkotményos jogot,
mint jelen esetben, az egyesiilés szabadsagat is korlatozhassa. Az AB hatdrozat ,,erkolcsi
szempontbol nem mindsiti a homoszexualitdst”, de akkor felvetddik a kérdés, hogy annak
igazoldsara, miszerint a gyermekek erkolcsi fejlédése szempontjabol veszélyt jelent egy
homoszexudlis érdekképviseleti szervbe belépni, elegend6—e azzal érvelni, hogy a
homoszexualitds erkolcsi megitélése a tarsadalom nagy része altal negativ. Vagyis itt is a
Devlin—-Hart vita bontakozik ki, abban, hogy helye van-e az allamnak beavatkozni az
emberi szabad dontésbe, miszerint barki szabadon eldontheti, hogy kivan-e tagja lenni és
milyen egyesiiletnek vagy érdekképviseleti szervezetnek. Elegend0—e a beavatkozasra az
az indok, miszerint a tdrsadalom nagy része elutasit6 a homoszexualitdssal kapcsolatban?
Ha elfogadnink az Alkotmanybirésdg azon allaspontjat, hogy a gyermeket akér jogai
korldtozédsa aran is védeni kell a ,,homoszexualitdssal kapcsolatos™ befolydsok ellen, ez
alapjan akar megsziintethetd lehetne valamennyi homoszexudlis sziild sziil6i feliigyeleti
joga vagy elbocsathaté lehetne minden homoszexudlis pedagégus, hiszen az 6 hatdsuk
lényegesen nagyobb a gyermekek személyiség fejlodésére, mint barmilyen
érdekképviseleti szervezeté. 41[41]

A vérfertdzés ténydéllasaval foglalkozo 20/1999 (VI1.25) AB hatdrozat kimondta a
nemi irdnyultsdg kapcsian az Alkotmany 70/A § (diszkriminicié tilalma)
alkalmazhatésagéat az ,,egyéb” kategoéria alkalmazdsa segitségével, de nem értelmezte

részletesebben a nemi irdnyultsdg szerinti diszkrimindcié tilalmdval felmeriild
problémakat.42[42]

Ezzel azonban még nem ér véget a témdval foglalkoz6 AB hatdrozatok sora. Tobb
szerz0 hivta fel a figyelmet a természet elleni fajtalansdg bintette koriil kialakuld
anomadlidkra. Ezt a biincselekményt az a tizennyolcadik életévét betoltott személy
kovethette el, aki ennél fiatalabb azonos nemii személlyel fajtalankodott. Olyan helyzet
allhatott tehat elo, hogy két azonos nemii tizenhét éves személy kozotti fajtalankodas nem
volt biintethetd, de mihelyst valamelyikiik a tizennyolcadik életévét betoltotte, az a

40140] Meglepden hasonl6 az Alkotmédnybirdsdg érvelése Hart gondolat menetéhez, mind az
erkolcsi pluralizmus elismerése kapcsan, mind annak kapcsan, hogy vannak olyan szélsdséges
esetek, amikor a tarsadalomnak be kell avatkozni az emberi szabadsdg szférdjaba.

411411 HALMAI Gébor, Egy alkotmdnybirésdgi (eld)itélet nyomdban, Vildgossag 1996/7.40.

421421 KOVACS Virag, i.m., 486.



cselekmény, amit eddig biintetleniil folytathattak, az mostmér a tizennyolcadik évét
betoltd vonatkozdsaban biintethetdvé vilt.

Egyes szerzok érvelése szerint az egyértelmii, mar korabbi AB hatdrozatok kapcsan is,
hogy az dallami beavatkozdsnak nem az a célja, hogy megakadédlyozza a gyermekek
homoszexudlissa valasat. A cél csupdn az, hogy a fiatalkord szdmara nyitva kell hagyni a
lehetdséget, hogy késObb érett fejjel tudjon donteni a kérdést illetden. Az dllam tehdt nem
homoszexualitas €s heteroszexualitas kérdésében akar donteni, hanem az id6 elotti €s
idében bekovetkezd Onmeghatdrozas kérdésében foglal allast.43[43] A természet elleni
fajtalansag tényallasa pedig indokolatlan beavatkozast jelent az egyének maganszférdjaba,
mégpedig diszkriminativ médon, csak a tarsadalom egy csoportjara, mégpedig a szexudlis
kisebbségre nézve.

Inditvanyozok sérelmezték, hogy a Btk. azonos elkdvetési magatartisok €és azonos
biintetési tételek mellett, de kiilon tényallasban szabdlyozza a szemérem elleni erdszakot
és a természet elleni erdszakos fajtalansdgot. A kettd kozotti kiilonbség, hogy az egyik
kiillonboz6 nemiiek kozott, a masik azonos nemiiek kdzott megvaldsithatd blincselekmény.
Illetve, ha ugyanazt a blincselekményt kiilonbozé nemi sérelmére kovetik el, az elkovetd
csak magédninditvanyra iild6zendd, ha azonos nemii sérelmére, akkor az hivatalbol.

A 37/2002 AB hatdrozat egyetértett a természet elleni fajtalansdggal felvetett
aggodalmakkal és erre tekintettel a tényalldst megsemmisitette. A természet elleni
erdszakos fajtalansag pedig a szemérem elleni erdszak tényallasaba ,,olvadt”.

Az Alkotmanybirésag dalldspontja szerint a természet elleni fajtalankodds sérti az
Alkotmany diszkrimindci6 tilalméardl sz616 rendelkezését, mivel objektiv ismérvek nélkiil,
onkéntes megkiilonboztetést tesz, szexudlis irdnyultsdg szerint az olyan 18 éven feliili
személyek kozott, akik 14-18 év kozotti személyekkel beleegyezésen alapuld kapcsolatot
létesitenek. Ugyancsak sérti az Alkotmany 70/A § (1) bekezdését a Btk. természet elleni
erdszakos fajtalansdg tényélldsa, mert nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli oka
annak, hogy a szemérem elleni erdszakot é€s a természet elleni fajtalansagot elkovetok
cselekményét a torvényhozo kiilonb6z6 biincselekményeknek mindsitse.

Az alkotmanybirdk véleménye azonban nem volt egységes a kérdés tekintetében.
Tobben kiillonvéleményt csatoltak az AB hatdrozathoz. Strausz Janos azzal érvel, hogy
egy 14. életévét betoltott, még ha jogilag kiskort is, elérte a szexudlis érettségnek azt a
fokéat, hogy szabad akaratdbol donthet heteroszexudlis kapcsolat 1étesitésérél. Nem igy
van a homoszexualitdssal kapcsolatban. Szerinte ugyanis a szokdsostol eltérd nemi éElet
vdalasztasa komoly dontést igényel és eredményezheti akdr tdrsadalmi hatranyok vallaldsat
is. Eppen ezért ezt a dontést csak oOndlléan gondolkodd, beldtdsi képessége teljes
birtokaban 1évé személy tudja meghozni. A serdiildkorban még tapasztalatlansdguk,
befolydsolhatésdguk miatt nem képesek feleldsség teljes dontést hozni az emberek. A
nagykorusdg elérése utdn viszont mdr nincs akadalya annak, hogy ilyen életet éljenek,
akik ezt az utat valasztjak.

43[43] Ld. ELEK Balazs, Egy idejét miilt ténydllds? Kérdések a természet elleni fajtalansdg
buintette koriil, Magyar Jog, 2002/1. 32.



Tertyanszkiné dr. Vasadi Eva szintén kiilsnvéleményen volt, nem értett egyet ugyanis
a kérdéses szakaszok alkotmanyellenessé nyilvanitasdval. Tobbek kozott azzal érvelt,
hogy a fiatalok védelme a nemi kihasznélds ellen, tovdbb4d az olyan eseményektdl,
amelyeknek még onkéntes vallaldsa is akar késobb megbanhatéva vilik, indokolhatja az
allam fokozott fellépését.

A homoszexualitassal kapcsolatos ellentétes nézetek és érvek latjuk, hogy még azonos
szervezeten belill is megtaldlhatok. A témadval kapcsolatos djabb és tjabb kérdések
felmeriilése egy allandé dinamikdt ad ennek a jogteriiletnek. A nemi erkdles elleni
blincselekmények szabdlyozasat tehét, nem tekinthetjiik egy lezart véltozatlan egységnek.
Ezért mondhatjuk azt, hogy a Devlin- Hart vita napjaink Magyarorszdgaban is jelen van,
és a ,felek” valtozo6 intenzitdssal €s sikerrel, de hangot adnak alldspontjaiknak.

V. Zaro gondolatok

Latjuk tehat, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatos kérdések, vitdk nem jelentenek
korant sem egy lezart folyamatot. A Devlin-Hart vita djra €s tjra fellangol, aktualitdsa
tehat nem vitathatd, ha nem is a homoszexualitds biintetendésége ma mar a kérdés, de a
,»-massaggal” kapcsolatos problémék egyelore kimerithetetlenek. Ezt bizonyitja a témaval
foglalkoz6 ujsagcikkek, televizios tuddsitdsok sora. Nemrégiben hallhattunk arrdl, hogy
Sviajc népszavazast tartott atekintetben, hogy a homoszexudlisok élettarsi kapcsolatdhoz,
bizonyos esetekben a hdzassdghoz hasonld joghatdsokat kapcsoljanak- e. A kérdésre a
svajciak tobbsége igenld vdlaszt adott. Ugyanakkor Spanyolorszagban tiintetést tartottak
az ellen a parlament 4ltal nemrégiben hozott torvény ellen, amely lehetové teszi
homoszexudlisok hdzassdgat. Természetesen a demonstraciét a katolikus egyhdz is
tdmogatta. Latjuk tehdt, hogy a fejlett nyugati tirsadalmakban is eltérd a madssig
megitélése, és ha egy bizonyos foku tolerancia mar meg is figyelhetd, a teljes elfogadds
még mindig nem kovetkezett be.

A demokratizal6dé folyamatokkal Magyarorszagon is elkezdddott egy lassi, de
ellentmonddsos nyitdsi folyamat. Az ellentmondadsossag abban all, hogy bar nem tiltott a
homoszexualitds €s bar hozhatnak 1étre szervezeteket, kialakulhattak intézmények, klubok
szamukra, de azt kell mondanunk, hogy a melegek és leszbikusok még ma sem
vallalhatjdk nyiltan szexualitdsukat. Addig, amig egy férfi és egy n6 nyugodtan sétilgathat
az utcan kézen fogva, sOt akdr csokolozhat is, ha ugyanezt egy azonos nemil par
megprobdlja, kozmegbotrankoztatast és undort vélt ki az emberekbdl, ugy ahogy azt mar
Devlin is megmondta 50 évvel ezeldtt. Ez azt jelenti, hogy a jelenség bar legalizalt, de a
tarsadalom nagy része nem tudja elfogadni és nem tud szembehunyva elmenni a kérdés
mellett. A nyugati tdrsadalmak egyre tolerdnsabbak e kérdés tekintetében, és
Magyarorszadg nyugat felé vald orientdcidja toliink is ezt a folyamatot koveteli meg. Ez
azonban még egy hosszu €s nehézkes folyamat eredménye lesz, lehet, hogy generdcidok
mulva lesz csak kedvezObb a homoszexulitdssal kapcsolatos alldspont alakuldsa
hazdnkban.

A jog és erkdlcs kapcsolata a mai magyar jogalkotds szdmadra is fontos kérdés. Az 1j
Btk. kodifikacidja kapcsan, tobben foglalkoznak a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
idejét mult ténydlldsai megvéltoztatisinak kérdésével, és egy a modern korunknak



mindinkdbb megfeleld megoldasokkal.44[44]Ma is meg vannak a devlini és a harti
irdnyvonalnak a maga képvisel6i és érveléseiket még ma is szivesen felhaszndljak,
nemcsak a konkrét téma kapcsan, de hasonlé erkdlcsi vitdk sordn is. A magyar példanal
maradva az Alkotmanybirésag is érvelt Hart elveivel, hiszen elismerte az erkolcsi
pluralizmust és azt is, hogy bizonyos esetekben sziikség van az allam beavatkozésdra, de
ugyanakkor azt is lattuk, hogy az Alkotméanybir6sdgon beliil sincs maradéktalan
egyetértés a vitdt illetden, ott is meg vannak mai napig a ,,devlinidnusuk” is.

Amint a bevezetbben mdar emlitettem ebben a vitdban mindenkinek igaza van
mégsincs senkinek igaza. Ahogy azonban a homoszexualitds maganiigy, azt is el kell
fogadnunk maganiigyként, hogy mindenki szabadon, befolydstl mentesen allast
foglalhasson a kérdéssel kapcsolatban. Senkire nem lehet nézOpontokat erdltetni, foként
az eltérd erkolcsi nézeteink és eltérd életviteliink miatt, de ugyanakkor nem szabad
elfeledkezni arrél sem, amit Freud fogalmazott meg évekkel ezeldtt: homoszexudlisan is
lehet produktiv, boldog életet élni. Ezt szem el6tt tartva kell a vitdkon véleményem szerint
feliilkerekedni, és torekedni mindenki szdméra elfogadhaté kompromisszumos
megoldasokra.
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