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The fastest improvement of the wealth and quality of life was witnessed in last decades by
the humanity globally. Economic and social development, however, influenced the state
and processes of the natural environment at the same time significantly. Food supply is
one of the major interfaces between the society and the natural resources, as we highlight

in our literature review; approximately one-third of the resource use and pollution is originated
in nutritional needs. Also, health effects of western diet are remarkable. Consequently, debate
on ‘healthy diet’ and ‘environmentally friendly’ food supply chain became complementary and

reinforcing topics recently, at least in the scientific communication.
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1. BEVEZETES — INTRODUCTION

Az elmtlt hetven év az emberiség szimara tor-
ténelme talan leggyorsabb fejlédési szakaszat
jelentette. Az emberek széles rétegei tudtak
maguk mogott hagyni a szegénység és éhezés
kinzoé kotelékeit, mikozben a kommunikécio,
kereskedelem és kozlekedés terén végbement
robbanasszerti technologiai el6relépések meg-
nyitottak az utat a fogyasztas, a szabadsag és a
tudomany demokratikus térnyerése el6tt. En-

TAPLALKOZASMARKETING

KEYWORDS: environment, environmental impact, health,
health awareness, food, food consumption, sustainability

nek a folyamatnak viszont kétségteleniil azo-
nosithaték az arnyoldalai is: paradox médon
egyre szélesedd ismereteink és tudasunk elle-
nére egyre kétségesebb az, hogy hagyomanyos
kulturalis értékeink, egészségi allapotunk és a
természeti kornyezetiink hossza tavon javulni
tudnak.

Szakirodalmi ttekintésiinkben annak a le-
het6ségét vizsgaljuk, hogy a hosszu tava gazda-
sagi fejlédés fentebb bemutatott ,karos mellék-
hatasai” koziil lehetséges-e érdemben tobbet
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egylittesen ,kezelni”. A fenntarthaté fejlédés-
sel — vagy Gjabban korkoros (cirkularis) gazda-
saggal — foglalkoz6 szakirodalom egyre inkabb
Osszpontosit a kiillonbo6z6 6kologiai és tarsadal-
mi problémak kozotti kapesolatra az igen 0sz-
szetett fenntarthatosagi kérdésekre adott hibas
kornyezetpolitikai reakcidk elkeriilése érdeké-
ben. Cikkiinkben az egyik legnagyobb jelentd-
ségt ilyen kapcsolatrendszer bemutatasara te-
szlink kisérletet, ez az élelmiszerfogyasztas, és
annak a természeti er6forrasokkal, valamint az
egészségmegdbrzéssel fennallo kolesonhatasai.
A fogalmakat 6nmagukban, majd a szakiroda-
lomban fellelhetd, ket 6sszekapesold model-
lek mentén mutatjuk be.

Az emberi tarsadalom fogyasztasanak tar-
gyat jelent§ termékek és szolgéltatasok koziil
harom csoport emelhet6 ki kornyezeti hatasuk
szempontjabol: a kozlekedés, a haztartasi ki-
adasok és az élelmiszer. A kornyezetterhelést
méré indikatorok segitségével egyértelmiien
megallapithat6 (pl. LCA, okoldgiai 1abnyom),
hogy az élelmiszer-ellatas a rendelkezésre allo
természeti eréforrasok kozel egy-harmadat ve-
szi igénybe. Az élelmiszerek és italok fogyaszta-
sa globalisan 31%-ban jarul hozz4 a klimavalto-
zashoz (HERTWICH, 2011), kornyezeti hatasai
altalaban az Osszes fogyasztas 20-30%-nak fe-
lelnek meg, és ennek tovabbi novekedése var-
hat6 (TUKKER et al., 2011). Etrendiink az allati
termékek és az élelmiszer-veszteség és -hulla-
dék mennyiségének visszafogasaval mozdit-
hato el az alacsonyabb kornyezetterhelés felé,
mely valtozasok egyébként az egészségiigyi
ajanlasokkal is osszecsengenek (WESTHOEK
et al., 2014).

A magasabb energiastir(iségii élelmisze-
rek (zsirok, cukor) fogyasztiasanak novekedé-
sén keresztiil a hosszi tava gazdasagi fejlédés
tarsadalmi szinten az élelmezési helyzetben
javulast, azonban annak szerkezetében karos
véaltozasokat is okoz (RUINI et al., 2015). Az
egészségtelenebb, magasabb energiatartalmi
és kevésbé valtozatos étrend konnyebben elér-
het6vé valt az elmlt évtizedekben a jovedelem
erGteljes novekedésével parhuzamosan, pél-
daul a felhasznalt fehérjék mennyisége joval
magasabb az élelmiszerfogyasztasban a fejlett
orszagokban, ez utobbi az ezredfordulon tizsze-
rese volt a fejl6dd allamokénak (JOHNSTON et
al., 2014).
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A magyar lakossag életmodjanak atalakita-
sa mara tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl
is égetBen sziikségessé valt. A lakossig egész-
ségligyi allapota nem megfeleld, ezt bizonyitjak
az olyan lestjto6 tények, mint példaul hogy ha-
zéankban a negyedik legmagasabb az 6t évesnél
idésebbek korében a tdlsulyosak és korosan el-
hizottak aranya a vildgon (OECD, 2017), illetve
egy 2013-as felmérés szerint az Eurdpai Uni6-
ban nélunk a legmagasabb a korai halalozisok
szama, mely az akkori uni6s atlag dupléja volt
(OECD/EU, 2016). Az egészségiigyi kiadasok
megterhelik a kozponti koltségvetést, a munka-
erd, mint termelési tényez6 pedig egyre inkabb
bizonyul szlikds eréforrasnak, mindemellett
pedig a dolgozok egészségiigyi allapotatodl egyalta-
14n nem fliggetlen munkatermelékenység hosz-
szh évek Ota gyakorlatilag stagnal.

Tanulmanyunk elsé fejezete a kornyezettu-
datossig, mig a masodik az egészségfogalom
és az egészségmodellek alapismereteinek rovid
ismertetését kinalja. Ezutan a nemzetkozi és a
hazai élelmiszerfogyasztasi trendeket mutatjuk
be tomoren, végiil pedig az egészség-kornye-
zet-élelmiszer kapcsolatrendszer terén kozolt
relevans és friss eredményeket szemlézziik.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES —
LITERATURE REVIEW

2.1.Kornyezetvédelem és kornyezettu-
datossag — Environmental Protection
and Environment Consciousness

A fenntarthat6 fejlédés fogalménak elterjedése
el6tt mar megsziiletett az a gondolat, hogy a
gazdasagi novekedés és a fogyasztas olyan for-
maja lenne hosszatavon fenntarthat6, amely a
természeti eréforrasokat és azok megujulasat
nem veszélyezteti, ezaltal az emberi életet is
tamogatja, mely a természeti kornyezet nélkiil
nem tud életben maradni.

A kornyezet allapotaval és annak az emberi
életre gyakorolt hatasaval kapcsolatos aggodal-
mak a 20. szdzad kozepén fogalmazodtak meg,
de a fokozott kornyezetterhelés kialakulasat a
szakirodalomban az ipari forradalom kezdeté-
re dataljak (MAJLATH, 2009; NAGY, 2011).

A kornyezetpolitikai célok kozott legfonto-
sabbak a megel6zés, a kornyezeti allapot javi-
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tasa és bizonyos esetben a varhat6 negativ ha-
tasok minimalizalasanak lehet6sége (DOMBI,
2012:41). Itthon térvényi szinten megjelenik
a kornyezetvédelem fontossidga® (FARSANG,
2011).

A nemzetkozi kutatasok és jelentések alap-
jan a legnagyobb problémat a technokrata ci-
vilizaci6 fenntarthatatlan trendjei jelentik az
energia- és a természeti forrasok szempontja-
bol. Ezek a Fold eltartoképességének hatarait
veszélyeztetik. A tanulmanyok a negativan hat6
bioszféra véaltozasokat, a biodiverzitias és az
Okoszisztéma komoly sériilését (LANG, 1980;
WACKERNAGEL és REES, 1996; BAZAN,
1997; HINTERBERGER et al., 2003; ROPKE,
2004; KEREKES, 2011; CSETE, 2012; SZLA-
VIK, 2014), a talaj mint feltételesen megtjuld
multifunkciondlis eréforrds mindségi romlé-
sat (LANG et al., 1983; VARALLYAY, 2002;
NEMETH és VARALLYAY, 2015), illetve a
levegGszennyezést (KEREKES, 2011) emlitik.
Ezen problémékra lehet megoldés az oktatas,
a tudat és az értékrendszer formaéléasa, tovabba
az infrastruktara, a technolobgia és a termékek
atalakulasa. Ehhez minden szerepld, aktor, il-
letve stakeholder bevonasa sziikséges (KERE-
KES, 2011).

A fenntarthat6 fejlédés atjara 1épés soran
az egyik alapvetés a rossz fogyasztasi mintak
atalakitasa, melynek egyik kulcsfontossagi
forméja a kornyezettudatos egyéni magatartas
kialakitasa. A kornyezettudatossag definiala-
sahoz 6t komponenst kell 6sszekapcsolnunk:
okologiai tudas, kornyezeti értékek, illetve atti-
tidok, cselekvési hajland6sag, tovabba tényle-
ges cselekvés (NEMCSICSNE, 2005; MARJAI-
NE et al. 2012).

A kornyezettudatos attitid és magatartas
nem 4j trend napjainkban. A tudatos életvitel
kapcsan az egyik elsG és legismertebb maga-
tartasforma és gondolkodasmod. Beletartozik
az aktiv kornyezetbarat és kornyezetvédd po-
litizalas és a kapcsolodo szervezédések (HOF-
MEISTER-TOTH et al., 2011). Szdmos ma mar
vildgszinten ismerté valt iranyzat alakult ki ez
alapjan. (Példa: Greenpeace — tobb mint 2,8
millié kovetbvel vilagszerte.)

Egy masik értelmezésben BANERJEE és

MCKEAGE (1994) a kornyezettudatossagot,
mint kiilonb6z6 hiedelmek egylittesét haté-
roztak meg, melyek az ember és természet
kolesonhatasara hivjak fel a figyelmet, illetve
a kornyezet emberfelettiségére (SCHAFFER-
NE DUDAS, 2008). Kornyezettudatos cselek-
vési tipusokat MEFFERT és KIRCHGEORG
(1994) pedig a kovetkezdk szerint kiilonitették
el (NAGY, 2011):

1. A hagyoméanyos feldolgozasta termékek
fogyasztasanak csokkentése, illetve ro-
luk val6 lemondas.

2. Keresletmé6dositds — kornyezetbarat
termékek vasarlasa a hagyoményos he-
lyett.

3. Kornyezetbarat termékek fogyasztasa.

4. Részvétel az twjrahasznositasban, sze-
lektiv hulladékgytijtésben.

5. Kornyezettudatos panasz, tiltakozas.

A globalis problémaként felmeriils kli-
mavéltozds és a kiilonb6z6 kornyezetvédelmi
témak olyannyira nagy fogyaszt6i rétegeket
kezdtek el foglalkoztatni, hogy véllalati szin-
ten is egyre nagyobb szervezetek csatlakoztak
a kiilonbo6z6 kornyezetvédelmi mozgalmakhoz,
mint a Coca-Cola, a General Electric, a Toyota,
az IBM és még sokan masok (BUSH, 2008).
Ezen cégek hamar észlelték a fogyasztok ré-
szérél megnovekedett Okologiai tudatossagot,
a minimalista, takarékosabb, tiszta, zold ter-
mékek elényben részesitését, és CSR tevékeny-
ségiikkel, illetve termelésiik, kommunikéacio-
juk fejlesztésével keresik a fogyasztok kegyeit
(ZSOLNAI, 2001). HAYTKO és MATULICH
(2008) azt is megéallapitottak kutatasaik soran,
hogy a rutinszert kornyezettudatos fogyasztok
a ,z0ld” termékeket és szolgaltatasokat része-
sitik elényben, és az arérzékenységiik csokken
ezen termékek esetében.

Hazai viszonyokat tekintve a kornyezet-
tudatos életforma vagy kornyezetvédelem
mar nem csak moralis kérdés. Komoly piaci
vonzerdvel rendelkezik. A Tudatos Vasarlok
Egyesiilete, a Magnet Bank és a GfK egytittmii-
kodésével létrehozott Tudatos Vasarléi Piaci
Jelentésben arrél szamolnak be, hogy a hazai
héztartasok kozil is egyre nagyobb ardnyban
valasztjak a kornyezettudatos, az etikus és/

1Az 1995. évi LIIL. Kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIIL. Torvény a kérnyezet védelmének 4ltalanos szabalyair6l) célja a
kornyezet elemeinek és folyamatainak védelme, a fenntarthato fejlédés kornyezeti feltételeinek biztositasa. A rendelkezés a
kornyezeti elem fogalméba sorolja: f6ld, viz, levegd, él6vilag, ember altal 1étrehozott épitett kornyezet (FARSANG, 2011:1).

TAPLALKOZASMARKETING

VI. évfolyam, 2019/1. szdm




Kiss, V. A. — DOMBI, M. — SZAKALY, Z.

vagy a biotermékeket. 2014 és 2016 kozott
359 milliard Ft feletti 6sszeget koltottek olyan
élelmiszerekre, melyek a kornyezet, a k6zosség
vagy a sajat egészségiiket tamogattak. Ezek ko-
zill is kiemelkedik a piacok és a biopiacok for-
galma, mely 334 millidrd Ft volt. Ezen kiadasok
az 0sszes élelmiszercéla haztartasi kiadas kozel
15%-a volt 2016-ban, bar a bio- és egészségvé-
dé termékek arszinvonala feltételezhetGen ma-
gasabb. Az élelmiszereken tdl nétt a kozosségi
kozlekedés, a biciklizés és a kornyezetbarat
technolo6giak tAmogatottsaga is (TVE, 2017).

2.2, Az egészség értelmezési keretei —
Interpretations of Health

A magyar nyelv kedvez az egészség fogalma-
nak megértésében, hiszen az ,egész-ség™-et, a
teljességet jelenti (BARABAS, 2006). A klasz-
szikus megkozelitésekben viszont jellemzGen a
negativ tényez6ktdl val6 mentességgel szoktak
megfogalmazni, mint hogy az az egészséges, aki
nem beteg, nincs testi fajjdalma, sem érzelmi
hidnyérzete, vagy mas lelki zavara (TOMCSA-
NYI 2011). Ez alapjan az egészség dimenziobit is
szétvalaszthatjuk, mint a biologiai egészség, a
lelki egészség, a mentalis egészség, az emoci-
ondlis egészség és a szocidlis egészség (DOR-
NYEI et al., 2014), mégis Osszetett fogalmi hé-
16ban érdemes értelmezni (BARABAS, 2006).
GROSSMANN (1972) az egészség elGallita-
sénak koltségeit modellezte. Szerinte az egyén
egészsége a kor el6rehaladtaval nem feltétleniil
kell, hogy amortizadlodjon vagy elvesszen, ha-
nem a megfelel§ ,eszkozok” segitségével fenn-
tarthaté vagy javithat6. Az egyén — e modell
szerint — aktiv szerepet vallal, mind sajat egész-
ségtékéjének elballitasdban, mind a rendelke-
zésére 4llo (a sziiletéssel hozott) egészségtlke
fogyasztasaban is. Az el6bbibe a ,beruhazok”
(pl. az iskolazottsag novelése), az utdbbiba a
spazarlasok” (pl. a kockazati magatartisok)
tartoznak. A beruhazasok megtériilnek, még-
pedig nem csak a jobb egészségi allapotban,
hanem mas javakhoz val6é hozzajutisban (pl.
munka, jovedelem), és azok hasznalatanak él-
vezhetGségében (pl. szabadidS eltoltésében)
(FUZESI és VARGA, 2014). Az étkezésre fordi-
tott fokozott figyelem példaul ennek a t6kének
a megdvasaban segithet. Azonban az egészség
vagy annak megd6rzése nem csak az egyén fe-
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lelGssége, hanem tarsadalmi érdek is, hiszen
az a tapasztalat és tudas, amit az ember élete
soran ,felhalmoz”, kincs és érték a tarsadalom
szamara (HUSZKA és SULE, 2014), melyet ka-
matoztatni a legtobb esetben csak egészsége-
sen képes.

Az &ltalanos egészségnek kedvez a mai fo-
gyasztoi tarsadalom hozzaallasa, hiszen az
egészséges életmoddal kapesolatos termékek
és szolgaltatasok kereslete novekedett az el-
milt évek soran (GAAL et al., 2011; GFK, 2012;
FUZESI és VARGA, 2014).

A KSH (2018) eredményei alapjan a 16
éven feliili lakossag 59,5%-a elégedett az egész-
ségével, mig a 16-25 év kozotti fiatalok 91% itéli
nagyon jonak azt (KSH, 2015), am ez a kor el6-
rehaladtaval egyre alacsonyabb aranyt mutat.
A feln6tt lakossag korében 2010 6ta kismér-
tékd, de pozitiv tendencia latszik, akkor 55%
volt ez az arany. 2009-hez képest mindkét nem
képvisel6i elégedettebbek, de EU-s Gsszeha-
sonlitasban ezzel az eredménnyel a sereghajtok
kozé tartozunk az EU atlag (67,4%) alatti ered-
ményiinkkel (KSH, 2018). A magyar lakossag
55%-a szamolt be kronikus betegségrdl (magas
vérnyomas, sziv-ér rendszeri, illetve mozgés-
szervi betegségek — f6leg hat- és gerincfajas, to-
vabba iziileti kopéas, anyagcsere betegség, men-
talis betegségek). Kideriilt az is a felmérésbdl,
hogy a lakossag tobb mint fele jar sziirévizsga-
latokra. A lakossag kozel egyharmada dohany-
zik, 5% bevallottan nagyivo, illetve kétharmada
(67%) nem sportol még napi 10 percet sem. A
talstlyosak-elhizottak kozé tartozik a felnétt
lakossag tobb mint fele (2014 és 2017: 54%),
a kozépkoru férfiaknak pedig a 71%-a (KSH,
2015b, KSH, 2018).

A KSH (2014b) eredményei alapjan ha-
zai viszonylatban 0Osszességében elmondha-
t6, hogy az egészséges életmod egy népszeri
kozéleti témakor, am a magyar allampolgarok
esetében mégsem érjiik el azt a kivant szintet,
mely esetében csokkenhetne a helytelen tap-
lalkozasbol, mozgashianybodl vagy egyéb rizi-
komagatartasi tényez6kbdl fakado korai meg-
betegedések, halalesetek aranya (FUGE et al.,
2015). A 2016. évi eredmények csak mérsékelt
javulast mutatnak a 2014. évi eredményekhez
képest (KSH, 2017b).

Itt érdemes megemliteni, hogy sok esetben
az egészségmodelleket, egészségmagatartasi
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modelleket alkalmaznak egyiitt vagy kiillon-kii-
I6n az egészségre hatdé tényezék stlyanak
megismerésére. Az egészségmagatartas értel-
mezésénél tobb szakirodalom Ggy Osszegezi,
hogy korébe tartozik minden viselkedéselem,
attitlid, amelyet a személy azért képvisel, hogy
megvédje, elGsegitse vagy fenntartsa egészsé-
gét (HARMATH, 1978; HARRIS és GUTEN,
1979; BAUM et al., 1997; SZAKALY, 2008;
DORNYEI et al., 2014; BRAVACZ, 2015), akar
tudatosan teszi mindezt, akar rutinb6l (HAR-
MATH, 1978). Ez a MATARAZZO (1984) altal
preventiv egészségmagatartasnak nevezett ti-
pus. Létezik emellett a kockéizati vagy egész-
ségrizik6 viselkedés, amely a fent emlitett
tényezdk figyelmen kiviil hagyésat jelenti, leg-
jellemzébben dohanyzast, egészségtelen tap-
lalkozast, alkoholfogyasztast értiink ez alatt
(MATARAZZO, 1984). Az Egészségtudoméanyi
Fogalomtarban az egészségtudatos magatar-
tas értelmezése is hasonld, s6t igencsak meg-
egyezik ezzel, azaz az egyén szemléletének,
viselkedésének, tevékenységének Osszessége
annak érdekében, hogy minél tovabb és minél
egészségesebb maradhasson (EGESZSEGTU-
DOMANYI FOGALOMTAR, ni).

2.3. Elelmiszerfogyasztas és trendjei —
Food Consumption and Food Trends

Az élelmiszerek megitélésér6l és mindségérsl
héarom tényez§ alapjan szokas beszélni. Az els6
az élettani érték (tapanyag-Osszetétel, példaul
fehérjék, zsirok, és a nem tapanyag Osszetevék
— rostok, probiotikumok); a masodik az élveze-
ti érték (iz, illat, aroma, szin, allag); a harma-
dik pedig az alkalmassagi érték (fogyasztasra
vonatkozoban — elkészités, csomagolés, csoma-
golason feltlintetett informéciok) (OECD in
ADANY, 2011:412)

Az élelmiszerfogyasztis Osszetett jelenség-
ként vald vizsgélatat LEHOTA (2001) alapjan
BRAVACZ (2015) az alabbiakkal magyarazza:

« az egyénhez kapcsolddd biologiai ténye-
z8k (érzékszervi tényez6k, betegségek,
egyéni érzékenység stb.),

« az élelmiszerfogyasztds  szerkezetét
(mennyiségét, osszetételét) meghatarozo
ar és jovedelmi aranyok, azaz kozgazda-
sagi tényez6k (jovedelem megvaltozott
redlértéke, méas termékekkel vald helyet-
tesithetGség) (HORVATH, 1997),
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« az élelmiszer elfogadéasat, elutasita-
sat vagy az élelmiszerekkel kapcsolatos
imazs kialakulasat meghatarozé pszicho-
l6giai tényezdk,

« atarsadalmi beagyazottsagot meghataro-
z6 szocio-demogréafiai tényez6k (elsGdle-
ges, masodlagos és referencia csoportok
szerepe, status, csaladon beliili szerep),

« az egyéni, tarsadalmi és pszichologiai
tényez6ket integralé tanult értékek és
szokasok Osszessége, azaz kulturalis té-
nyezék (LEHOTA, 2001 idézi BRAVACZ,
2015:310).

2.3.1. Taplalkozas és étkezés — Nutrition and
Eating

Az élelmiszerfogyasztas el6tt érdemes megvizs-
gélni magénak a taplalkozasnak és az étkezés-
nek a fogalmat. Az egészséglinkre megannyi
tényez6 hathat, &m van, amit életm6édunkkal
befolyasolhatunk, ilyen a taplalkozasunk. Ma
mar altaldinosan elfogadott allaspont, hogy a
legtobb esetben az egészséges taplalkozas ha-
tékonyabb modja az egészség megbrzésének,
mint a gybgyszerek fogyasztisa (HASLER,
2002; WILLIAMS, 2005 idézi SZAKALY,
2011). A taplalkozas kapcsan ki kell emelni,
hogy ez egy Osszetett folyamat, nem csak az ét-
kezés szinonimaja. A taplalkozas soran az él6
szervezet Onmaga fenntartasdhoz sziikséges
tapanyagokat felveszi, az anyagcsere folyama-
tokhoz sziikséges anyagokat a szervezetbe jut-
tatja (RIGO, 2002). Az étkezés a taplalkozas
hat szakaszabdl (KOZMANE, 2015) az elsé.
Az étkezés fogalma alé az étel- és italfogyasz-
tas, tovabba a koriilmények, melyek ezalatt
koriilvesznek minket, tartoznak (HENTER et
al., 2013). Azonban ebben a szakaszban ddl el,
hogy milyen tipanyagok jutnak el a szervezetbe
(KONYVES és VARGANE CSOBAN, 2015). A
szervezet a taplalékkal energiat vesz fel, melye-
ket kiilonbo6z6 célra hasznal, mint anyagcseré-
re (légzésre, szivverésre, testhd fenntartésra),
specifikus — dinamikus hatasra (taplalék fel-
dolgozasra), izommiikodésre, fizikai aktivitas-
ra (harantcsikolt izomzat miikodésére), illetve
novekedésre. Ezért is fontos taplalkozasunk-
nal az energia bevitel, amelynek hémennyi-
ség mértékegysége a jol ismert kaloria (cal)
(HENTER et al., 2013).
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Az étkezés javasolt gyakorisagat befolya-
solhatja betegség vagy amiatti speciélis diéta,
de a legmegfelel6bbnek a szakemberek a napi
6t alkalommal torténé étkezést javasoljak, me-
lyek a reggeli, a tizorai, az ebéd, az uzsonna és a
vacsora (BACHMANN et al., 2011; HENTER et
al., 2013). Egy az Egyesiilt Allamokban végzett
kutatis megéallapitotta, hogy a napi étkezések
szama alapjaban meghatérozza a testtomegiin-
ket és ezaltal egészséglinket is. Mig a talstlyos
egyénekre a napi altaldban kétszeri, de ugyan-
akkor magas kaldria bevitel jellemzd, addig a
normal sdlya kategoériaba tartozok esetében
tobb mint haromszori étkezés volt a jellemz§
(BACHMANN et al., 2011). A hazai dietetiku-
sok ajanlasa is ez, a bevitt taplalék mennyiség,
mindség, Osszetétel és tapanyagtartalom figye-
lembevétele mellett (AGFALVI, 1987; KISS és
SZAKALY, 2015). A hazai tarsadalomban egy-
re inkabb jellemz6 a napi tobbszori étkezés.
Az elmilt években 22%-r6l 40%-ra nétt a na-
ponta négyszer vagy tobbszor étkez6k aranya,
bar a meleg étkezések szdma ennek ellenére
visszaesett, igy vélhet6en a nassolasok szama
nétt (GFK, 2016a). Ezenkiviil a dietetikusok
a valtozatos étrendet javasoljak, melyben aré-
nyosan kell lennie a legfontosabb tapanyagok-
nak. A kiilfoldi mintak alapjan el is készitették
az OKOS Tényért, mely bemutatja az ajanlott
aranyokat a kiilonboz6 élelmiszerek esetében
(MDOSZ, 2016).

2.3.2. Elelmiszerfogyasztas globalisan és
hazankban — International and National
Food Consumption

A vilag lakossaganak az élelmiszerpazarlast és
-veszteségeket is tartalmazo, élelmiszer-mér-
legek alapjan szamitott élelmiszerfogyasztasa
1995-ben 2.663 kcal volt naponta, egy fére vetit-
ve; ami 2013-ra 2.884 kecal-ra n6tt (FAOSTAT,
1. 4bra), ez 9%-os novekedést jelentett. Ennél
sokkal nagyobb aranyban, 20%-kal emelkedett
az allati termékek fogyasztisa, fejenként napi
428 kcal-r6l 514 kcal-ra ugyanezen idészak
alatt. Ahogyan az 1. abran is nyomon kovet-
het6, az élelmiszerfogyasztas napi 2800-3700
keal kozott van, és ennek novekedése altalanos
trendnek tekinthet — ez gazdasagi értelemben
tekinthet6 fogyasztasnak, tehat nem egyezik
meg az élelmiszer-bevitellel. Mivel az ember
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fiziologiai sziikségletei feltehet6en nem indo-
koljak ezt a novekvd tendenciat, a tobblet vél-
het6en a pazarlas és a talfogyasztas novekvd
mértékébdl adodik. A fejlettebb régidkban az
allati eredetd termékek fogyasztasa kb. dupla-
ja, haromszorosa a kevésbé fejletteknek.

A hazai élelmiszerfogyasztasi kutatasokbdl
is az deriil ki, hogy a mai fogyasztok mar joval
tobbet varnak el az élelmiszerektdl, mint a jo
élvezeti érték (SZAKALY, 2011). Tudomanyos
szempontbdl felértékel6dott az élettani haté-
suk, és a fogyasztdi elvarasok is emelkedtek.
Lathatjuk példaul, hogy az elmult évek folya-
man hogyan nétt a kiilonbozé egészségvéds
élelmiszerek iparaga (SZAKALY, 2011).

Magyarorszagon a Nemzeti Agrargazdasé-
gi Kamara statisztikai alapjan az élelmiszer-
ipar a harmadik legnagyobb ipari 4gazat 2600
milliard forint feletti termelési értékkel (folyd
aron), és a masodik legnagyobb az agazatban
alkalmazottak szama alapjan (91 987 f6). Az
élelmiszeripar termelése és értékesitése folya-
matosan névekedett az elmilt években (KSH,
2017a). A héztartasok egy f6re jutd Gsszes ki-
adasabol az élelmiszerre koltott arany 23%,
szemben az uniés 13%-os atlaggal. (EFOSZ,
2016a, MTI, 2017). A KSH (2015a) beszamol6-
jabol azonban az is kidertilt, hogy 2013-ban az
egy fére jutd éves élelmiszerfogyasztas 615 ki-
logramm volt, — ami napi 2 kilogrammot jelent
—, és ez 4,3%-kal kevesebb, mint a megel6z6 6t
év atlaga. Abbol, hogy a fogyasztas mennyisége
csokkent, mikozben az élelmiszeripar termelé-
se és értékesitése novekedett, részben kovet-
keztethetiink arra is, hogy a fogyasztok tobbet
koltenek a megvasarolt élelmiszerre, am annak
mennyiségét csokkentették. Ez egybecseng
azokkal a nemzetkozi és a hazai tanulmanyok-
kal, amelyek szerint egyre er6sebb a tudatos
vasarlas és a mindségi termékek preferaléasa,
ami kedvezd az egészségtudatossag és a fenn-
tarthatésdg szempontjaboél (SZAKALY et al.,
2015; GFK, 20164, b). Ez deriil ki egy 2014-ben
késziilt kutatasbdl is, amely mar az Gj igények
és keresleti tényezdk tiikrében hatarozott meg
tiz egészség-centrikus irdnyzatot a funkcionélis
élelmiszerfogyasztasban, melyek kozott egya-
rant jelen vannak a természetes 6sszetevékbdl
elGallitott gyermek ételek és a taplalék-kiegé-
szit6k is. Ezek a termékek tobb milliard dol-
lar értékd bevételt jelentettek az elmult évek-
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ben gyartoik, forgalmazoik szdméara (SLOAN,
2014). A SLOAN (2014) altal vizsgalt mintaza-
tokbol is latszik, hogy az élelmiszereken vald
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FIG. 1

Az egyes élelmiszerfogyasztasi jellemzdk regionalis eloszlasa
(Regional Distribution of Food Consumption Characteristics)

Forras (Source): FAOSTAT, 2018

Megjegyzés (Notes): From the top left figure: Europe, North-America, South-America, Asia, Africa, Australia and Pacific.
Solid line: food consumption (left axis); dotted line: protein intake (right axis); dashed line: animal products (left axis).

Left axis: kcal/cap/day. Right axis: g/cap/day.

Az 6sszes élelmiszerfogyasztason beliil egy-
harmados aranyban az allati eredetii terméke-
ket (hts, hal, tej, tojas) valasztjak a fogyasztok,
am kismértékben csokkent ezek népszertisége
az évek soran (4%) (KSH 2015a), ami a fenn-
tarthat6 fogyasztas szempontjabdl pozitiv ten-
dencia (VETONE MOZNER, 2012). A névényi
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termékek aranya (liszt, rizs, zoldségek, gytimol-
csOk és egyéb novényi eredetl élelmiszerek)
3%-kal nétt az elmult években, kivétel ez al6l
a burgonya, mely valoszintileg az arvaltozas
miatt vesztett népszertiségébdl. A gytimolesfo-
gyasztas esetében talaltak a legpozitivabb val-
tozast, ami egy fére vetitve 5 kilogrammal n6tt
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a 2008-2012 atlagahoz képest. Ezen beliil is a
hazai gylimolesok eladasa volt kimagasl6, ami
10 kilogramm/f6-vel t6bb volt, mint 2012-ben.
Mérsékldott tovabba a zsiradék-felhasznalas,
tovabba csokkent az alkoholfogyasztis 6,2%-
kal, ami leginkabb a sorfogyasztast érintette
(KSH, 2015a). Ezek a tendencidk egybecsen-
genek az egyre tobb tanulmanyban megjele-
né egészségtudatosabb élelmiszerfogyasztas
trendjével. Az élelmiszerek Osszetevivel kap-
csolatban a fogyasztok a legveszélyesebbnek
az adalékanyagokat, a koleszterint, a magas
hozz4adott s6- és cukortartalmat, az allomany-
javitokat, a szinezékeket és a sertészsirt tartjak
(SZAKALY, 2008).

2.3.3. Az étkezés mint az életstilus szimbélu-
ma — Eating as the Symbol of Lifestyle

Ahogy az el6z6 fejezetben is emlitésre keriilt,
az étkezés egyre erGsebb transzparenciaval bir
életiinkben. Az étkezés, annak el§- és elkészi-
tése, elfogyasztdsa mindig fontos része volt az
emberek mindennapi életének, de ilyen foko-
zott érdekl6dést a témaval kapcsolatban ko-
rdbban nem tapasztalhattunk (TOROCSIK,
2014). Egyre inkabb a figyelem koézéppontjaba
helyez6dott az ételek elkészitése, azok eszté-
tikai értéke, az izvilag egzotikuma vagy épp a
hagyoményossaga. A piaci szerepldk is felfe-
dezték, hogy ma méar egy gasztroblog vagy re-
ceptoldal iizemeltetése, vagy épp egy tv miisor
elkészitése, fesztival megszervezése piacképes,

s6t ezreket vagy milliokat vonzhat. Az étkezési
szokasok vizsgélatara szamos kutatas iranyul,
példaul az orvostudoményi, a pszicholbgiai, a
szociologiai vagy egyéb diszciplinak mentén.
Jelen tanulmanyban elsGsorban a fogyasztoi
magatartas szempontjabol keriil kifejtésre.

Az ételfogyasztasnak az elmult években fo-
kozatosan ki- és atalakultak a megatrendjei (2.
abra), amelyek esetében az étkezés mar nem
csak az éhségesokkentésére — életfunkcidk
fenntartasara — iranyul (TOROCSIK, 2010). Az
étkezés mint élvezetforras a korabbi tendenci-
akhoz képest is tovabb erésodott (TOROCSIK,
2014). Tobbszintd funkcionalitisa Kkeriilt a
kozéppontba. Bar a tarsadalmi statusz és az
anyagi helyzet erdsen befolyasolhatja ezen
sokszintiséget (DARMON és DREWNOWSKI,
2008).

TOROCSIK (2010) az ételfogyasztas eseté-
ben az életstilust kifejezd életstilus transzpa-
renciat latja, mely a food-trendek kovetésével
reprezentalodik. Sok esetben a fogyaszté nem
csak az étel elfogyasztasidra vagyik, hanem
szakértGje szeretne lenni egyes ételeknek, ita-
loknak, mely az evésen tal plusz élményt nyujt
szadmara (ELIAS, 1987 idézi TOROCSIK, 2010).
Tovabbi élmény-orientalt étkezési trendek még
a mood food, a sensual food, a wellness food, a
show food, a retro food, a strange food vagy a
faziés konyha (TOROCSIK, 2010). Ezek mind
tobbletélményt adnak egy atlagos étkezésen
tal.

Moralitas
Egészsé (morality) y
(health @ nce)

v

Test
(body)

Funkcionalitas
(functionality)

Piaci szintek (market levels)

Elmén

(experie
a Eletstilus
(lifestyle)

Alapok (basics)

Sziikség (need)

FIG. 2

Az élelmiszervalasztast befolyasol6 trendosszefiiggések
(Trends Influencing Food Choice)

Forrés (Source): TOROCSIK, 2014
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2.4. Az egészség — élelmiszer — kornye-
zet kapcsolatrendszer — Nexus of
Health, Food and Environment

Az egészség és az élelmiszerek interakcio-
ja kapcsdn a nem-fert6z6 betegségek (non-
communicable diseases, NCD), a civilizacios
betegségek egyes csoportjai keriilnek el6térbe,
melyeket életviteliink és kornyezetiink egya-
rant elGidézhet. A legjellemzébb betegségek a
kardiovaszkularis betegségek, a daganatos be-
tegségek, a 1égzbszervi betegségek, a metaboli-
kus betegségek és a diabétesz. Ezen betegségek
kialakulasdban a nem-megfelel6 taplalkozas
mint rizik6tényez6 komoly szerepet kaphat.
Ennek bizonyitasat hazai és nemzetkozi tanul-
ményokban is tetten érhetjiik (SZAKALY et al.,
2015; TARRY-ADKINS és OZANNE, 2017). Az
NCD betegségek 38 milli6 ember halalaért fele-
16sek minden évben (WHO, 2015). Hazai szin-
ten magas a keringési, az emészt6rendszeri és
a daganatos betegségek aranya vilagviszonylat-
ban (TOMPA, 2011; URBAN, 2014; KRISTON
és PIKO, 2016), ezek kialakulasanak vizsgalata
és megel6zése népegészségligyi prioritassa valt
(KRISTON és PIKO, 2016).

A Gfk 2016. évi felmérése alapjan ,az altala-
nos étkezési gyakorlatba atment a tobbszor ke-
veset elv, egyre tobben fordulnak az egészséges
élelmiszerek, igy a z6ldség és gytimolcs, a teljes
értékd gabonak, a halak felé, valamint bekeriilt
a koztudatba az elégséges folyadékbevitel sziik-
ségessége” (GFK, 2016b).

Amennyiben az egészségiinkre hat6 ténye-
zBket vizsgaljuk — a kordbban mar emlitett —
szamos egészségmodell adhat vélaszt. Melyek
ezek a tényez8k, és kozvetett vagy kozvetlen
moédon hatnak egészségilinkre? Az elmult év-
tizedben meger6s6d6 human centrikus egész-
ségmodellekkel szakitdé elméletek indokoltsé-
ganak bemutatasa jelen bekezdés célja. Mig a
kozvélekedésben és a tudoméanyos életben is az
ember sajat magara gyakorolt hatasanak vizs-
gélata van a fokuszban, addig szamos kutatas
mar arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadal-
mi, a gazdaségi, az egészségiigyi, a természeti
és az épitett kornyezet determinalja egészségi
allapotunkat. Ezen tényez6k Osszhatéasat fog-
lalja 6ssze DAROCZI (2004) is az egészségi
allapot termelési fiiggvényében. A moderni-
zacié hatdsara kialakult ember és kornyezete
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kozotti egyensulyzavar enyhitése vagy akar
helyreallitasa, harménia megteremtése egyre
tébb tudomaényteriiletet (PIKO és BAK, 2005;
SZABO, 2016) és kozéleti szervez6dést mozgat
meg. Tovabba létrehozta az okologiai egész-
ség fogalmat, illetve a kornyezet-egészségtan
tudomanyagat a megel6z6 orvostan teriiletén
(PIKO, 1998; ADANY, 2011; BENTLEY, 2013).
Egészséges kornyezet nélkiil nem beszélhetiink
fenntarthat6 egészségrél. MCGINNIS és mun-
katarsai (2002) szerint a szocilis és természe-
ti kornyezet hatasa az egészségre 45%-ot tesz
ki, mig egy masik felmérésben a természeti
kornyezet és a genetika befolyasa megegyezik,
10-10% (KUZNETSOVA, 2012). A természeti
kornyezet allapota komoly hatéssal van a hu-
man egészségre — kiilondsen a gyermekekre
(NEIRA et al., 2008; VITRAI és VOKO, 2006),
hiszen tobbek kozott a leveg6-, a fold- vagy a
vizszennyezés kozvetve vagy kozvetleniil silyos
élettani karokat okozhat, mely a fiatal szerve-
zetben akar visszafordithatatlan folyamatokat
indithat be.

Kiegyenstlyozott tarsadalmi kornyezet és
j6lét nélkiill sem valosulhat meg a fenntart-
hat6 egészség (MCGINNIS, 2002; KERK és
MANUEL, 2008; KISS, 2015). Ezt megerdsiti
a WHO 1946-0s definicibja is, mely nem a be-
tegség hidnyaban latja az egészséget, hanem a
teljes testi, lelki és szocialis jollét allapotaban
(MORGAN, 2009). Igy azt mondhatjuk, az
egészség egyarant rendelkezik objektiv és szub-
jektiv dimenziéval. A tarsadalmi hatasok (is-
kolai végzettség, foglalkozas, jovedelemszint,
lakokornyezet, lakaskoriilmények, a szocialis
helyzet és az életkoriilmények illetve tagabb
kornyezetben a jolét, a jollét, a szegénység, az
urbanizacid, a jovedelmek eloszlasa, a tarsa-
dalmi statusz, a munkanélkiiliség vagy a vallas)
tehat erdsen determinaljak az egészségiinket
és az egészségiigyhoz vald kapcesolatunk ming-
ségét is (KOPP et al., 1999; UZZOLI, 2000;
WILKINSON és PICKETT, 2009; LACZKO,
2010; KOCSIS, 2010). A legtobbszor bizonyi-
tott globélis szintli Osszefliggés a tarsadalmi
hatasok kapcsan, hogy jellemzdébben alakul
ki a rizikbmagatartas, illetve emiatt egészség-
iigyi panaszok és konkrét betegségek, akkor,
ha az alacsonyabb statuszt egyénekrdl van szo
(KOPP et al., 1999; UZZOLI, 2000; WILKINSON
és PICKETT, 2009).
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Az egyik nemzetkozi mozgalom, mely a fen-
ti gondolatmenetre épiil a(z) ONE Health, ami
azt szorgalmazza, hogy ha az ember nem banik
megfelelGen kornyezetével, az a sajat egészsé-
gére iit vissza kiilonboz6 betegségek forméja-
ban (RABINOWITZ et al., 2013; CDC, 2017).
Ez a mozgalom leginkabb az allategészségiigy
kiemelt prioritasként valé kezelése kapesan kii-
16nbozik a tobbi mozgalomtél, igy tudomanyos
vizsgélatai is jellemz6en az allategészségtan és
azzal kapcsolatos kornyezet-egészségtan téma-
korben jelentek meg az elmult években (CDC,
2017).

Az egészségnek kiilonb6z6 modelljeit va-
zoltak fel a szakemberek az évek soran. Az
1974-ben publikalt jelentés, a kanadai Lalonde
Report (1974) tartalmazta el§szor a ma mér jol
ismert 4brat, az Gn. egészségmezGt és a hozza
kapcsolodd elméletet. Ezen elmélet szerint az
egészség szempontjabdl a legnagyobb jelents-
séggel négy teriilet bir, nevezetesen: a biologia,
életmodbeli és kornyezeti tényez6k, valamint
az egészségiigyi ellatorendszer. Kulesfogalma
az életmod lett, melynek formalasaban méar az
orvosok, egészségfejleszt6k mellett példaul a
pszicholbogusok, pedagdgusok, szocidlis mun-
kasok is jelentGs szerepet kaptak (KISS-TA-
MAS, 2005; FUZESI és VARGA, 2014). Ez
egybecseng a kordbban bemutatott kutatok
eredményeivel.

A maésik, részletesebb modell a négy szin-
td egészségmodell, melyben VITRAI és VOKO
(2006) az egészséget befolyasold tényezdket
soroljak be. Ebben a makro (kiils6 iv) szinten
talalhatoéak: kulturalis, tarsas-, fizikai, gaz-
dasagi, politikai és egészségiigyi ellatasi kor-
nyezet. A mikro (kozvetlen) szinten vannak:
értékek, csalad, lako- vagy munkahely, anyagi
helyzet, ,hétkoznapi szabadsag”, héaziorvos.
Mig az egyéni szinten: magatartés, képzettség,
lelki tulajdonsdgok, biolégiai tulajdonsagok,
illetve ehhez kapcsolodva a cselekvés szintjén:
tarsas tevékenység, azon beliil egyéni és szerve-
zeti tevékenységek (VITRAI és VOKO, 2006).

A harmadik — most bemutatasra kerii-
16 — egészségmodellben is a szocio-6kologiai,
kulturalis és természeti kornyezettél indulva
BENTLEY (2013) méar Osszesen 13 tényezd
befolyasol6 hataséra hivja fel a figyelmet. Az
egészségre hatd tényezdket 5 szintbe sorolja
be: 1. altaldnos szocio-6konémiai, kulturélis
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és természeti; 2. élet- és munkakoriilmények,
3. tarsadalmi és kozosségi halozatok, 4. egyéni
életstilus faktorok; 5. Demogréafiai és egészség-
iigyi faktorok. A tobbihez képest a kozosségi
hélézatok kiilon kiemelését és a sorrendiség
valtoztatasat lathatjuk ebben a modellben.

A leginkabb ko6zos a harom egészségmo-
dell felfogasban, hogy mindegyik esetében hu-
man-centrikus felfogasrol beszélhetiink.

Osszefoglalva a nép- vagy civilizacios beteg-
ségek nagy kihivast jelentenek a tarsadalom, az
egészségligy, illetve a gazdasag szdméra, &m
még anndl is nagyobb feladat olyan, a prob-
1émak orvoslaséra kiépitett gyakorlati rend-
szer(ek) létrehozésa, amely(ek) komplexen ve-
szi(k) figyelembe a fenti tényezG6ket.

Ahogy a 3. abran is lathat6, a fenntartha-
tosag kérdéseivel foglalkozd szakirodalom az
elmult sz(ik két évtizedben jelentGsen kibgviilt.
A novekedés az egészség — élelmiszer — kor-
nyezet kapcsolatrendszer terén is intenzivnek
mondhato, bar ez a specifikus teriilet nagysag-
rendileg kevesebb, évi kb. 6-800 kozleménnyel
gyarapszik a Web of Science adatai alapjan.
Ezen szegmens éves novekedési iiteme a koz-
lemények szdma alapjan 2001 és 2017 kozott
hétszer is meghaladta a masik két, altalano-
sabb szakirodalmi kort.

Az épitett és természeti kornyezet 6sszefiig-
gésében egyre nagyobb nemzetkozi figyelem
Ovezi a varosiasodas és a fenntarthat6 urba-
nizacié6 emberi egészségre gyakorolt hatédsat
(BENTLEY, 2013). A légszennyezés a WHO
adatai szerint mintegy 7 milli6 ember halalaért
felelGs évente, amely leginkabb — a nagyvaro-
sokban kiilondsen — a 1égszennyez6k névekvd
aranya miatt van. A kornyezeti szennyez6dés,
mely az ipari és mezGgazdasigi emisszio, a
jarmivek, a haztartasok fiités és f6zés altali ki-
bocsatasabol fakad, nagy veszélyforrast jelent
(ANTAL és PETER, 2016). Ennek egyik legjel-
lemz6bb hatasa az epidemioldgiai kutatdsok
altal vizsgalt oxidativ stressz. Az ellensilyozd
antioxidans védelmet a taplalékokbol nyer-
hetjiik, példaul C-E vitamin, karotinoidok, n-3
tobbszorosen telitetlen zsirsavak, szelén vagy
flavonoidok formajaban (ANTAL és PETER,
2016). Ebbdl lathatjuk, hogy ebben az esetben
is a taplalkozas mindsége segithet az egészség
megG6rzésében, melyet az ember altal épitett
kornyezet okozhat (ANTAL és PETER, 2016).
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VETONE MOZNER (2012) és sok mas
kutaté szerint a mezdégazdasagi termelésnek
van a legnegativabb kornyezeti hatasa a teljes
termék-életciklus soran, és kevésbé fontosak
a széllitas és csomagolés hatésai. A friss zold-
ség- és gylimolesfogyasztasnak kisebb a kor-
nyezeti terhe (kevesebb energia, foldteriilet,
iiveghazhatast gaz, kivéve, ha szallitjak, mert
akkor ugyanolyan mértékben szennyez, mint a
husféléké), illetve az extenziv vagy organikus
miivelésbdl szarmazo termékeknek is kisebb
a ldbnyoma. Ezt hazai és nemzetkozi kutata-
sok egyarant alatimasztjak (SZITA-TOTH et
al., 2000; XU és LANG, 2016; VETTER et al.,
2017). A haztartdsok kornyezetterhelése kap-
csan PRINCES (2005), SCHOR (2005) és
WIEDMANN (2006) vizsgalataiban is arra hiv-
jék fel a figyelmet, hogy az élelmiszerfogyasztas
az Okoldgiai labnyom legnagyobb alkotdrésze,
foglalja 6ssze VETONE MOZNER (2012). Ki-
jelenthet6 tehat, hogy az élelmiszer-elallitas
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soran a mezGgazdasagi termelés jellemezhetd
a legjelentdsebb kornyezeti hatassal. A vilag
édesvizkészletének 70 szazalékat az élelmi-
szer-vertikumban hasznaljak fel (TEISL, 2011).
Az Eurdpai Unidban a terméteriilet kozel 70%-
a az éllati takarmanyok el8allitasat szolgélja,
ami becslések szerint a mez8gazdasag altal
okozott biodiverzitas-csokkenés 74%-aért felel
(LEIP et al., 2015). Egy felmérés szerint az élel-
miszerek fogyasztasahoz kothetd iiveghazhaté-
st gaz (UHG) kibocsatas 30%-4t a voros hisok
és 18%-at a tejtermékek fogyasztasa okozza az
USA héztartisaiban. Az 6sszes mez6gazdasagi
UHG kibocsatas 81%-a az allattenyésztéshez
kothetd, aminek 65%-at a takarmanyok elal-
litdsa okozza (LEIP et al., 2015).
BERNERS-LEE és munkatérsai (2012) 61
élelmiszer-csoport UHG kibocsatasat kalku-
laltak agy, hogy a kibocsatasokat a technol6-
gia fazisahoz is hozzakapesoltik. Osszességé-
ben elmondhaté, hogy a legmagasabb UHG
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kibocsatas a kiilonb6z6 hisok elgéllitasanal
figyelhetd meg (10-15 kg UHG/kg). A kibocsa-
tasok legnagyobb aranyban, kb 80-90%-ban az
alapanyag el6allitas szakaszaban jelentkeznek,
a csomagolés és hiités nagysagrendekkel keve-
sebb kibocsétast okoz. A szallitas egyediil az eg-
zotikus gyiimolesok csoportjaban jelentds, ott
viszont meghaladja az Gsszes kibocsatas felét.

LUCAS és munkatarsai (2016) nyolc kiilon-
bo6z6 étel adagjara vetitett kornyezeti hatasait
mérte fel. A vizfelhasznalas adagonként 183-
2128 liter, a teriiletigény 0,3-9,13 m2, a szén-
labnyom 210-2610 g/adag és az anyagfelhasz-
nélads 880-6760 g/adag. Egészségi hatasokat
is figyelembe véve, a legkevésbé el6nyos étel a
vizsgéltak koziil a marhahas alapa volt, mig a
z0ldségekbdl késziilt ételek taplalék-labnyoma
rendre alacsonyabb volt a htusételeknél.

Az Eurépai Unidban az egy f6re jutod éves
élelmiszer-fogyasztas altal indukalt anyag-fel-
hasznalas 4000-7000 kg kozott van, mivel az
elfogyasztott ételek elGéllitasanak anyag igénye
onmaguk tomegének 8-12-szerese. Az anyag-
felhasznalas 36-48%-a hasok, 11-18%-a tejter-
mékek es 10-19%-a gabonatermékek fogyasz-
tasahoz kothetd, ezzel ellentétben a zoldségek
és gyiimolesok anyagigénye mindossze 4-6%
(MANCINT et al., 2012). Egy finn felmérés
alapjan, melyben tébb mint hatvan étel tel-
jes anyagigényét (total material requirement,
TMR) vizsgaltak, a legnagyobb anyagigénnyel
a birkaragu (mutton casserole) rendelkezik,
majdnem 60 kg/kg termék. A masodik helye-
zett a rangsorban joval lemaradva (28 kg/kg)
a dupla burger. Az ételek tobbsége 3-12 kg/kg
kozotti tartoméanyba esik (KOTAKORPI et al.,
2008). Ezek az eredmények kiemelik, mekko-
ra kiilonbség van az egyes ételek elgallitasahoz
szlikséges természeti eréforrasok mennyiségé-
ben, hiszen egyes esetekben t6bb mint hatvan-
szoros kiilonbséggel is talalkozhatunk.

Az Egyesiilt Kirlysag lakossaiga MACDIARMID
és munkatarsai (2011) felmérése alapjan na-
gyon tavol allnak a javasolt egészséges étrend
fogyasztasatol. Tal magas a zsirok, a cukor és
s6 fogyasztasuk, de til alacsony a rostok bevi-
tele. Az élelmiszer-gazdasig szerepe az UHG
kibocsatasban 30%, amely azonban sikeresen
csokkenthetd, Gsszhangban az egészséges ét-
rend kovetelményeivel. A szerz6k viszont fel-
hivjak a figyelmet, hogy az optimélis étrend
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kialakitdsa tudatos egészség menedzsmentet
kivan meg: példaul a lineéaris programozassal
kialakitott példa-étrend nék esetében 60%-kal
alacsonyabb husfogyasztast eredményez, igy
viszont egyes esszencialis fehérjék potlasa mas
forrasokbol sziikségessé valik. BERNERS-LEE
és munkatarsai (2012) elemzése alapjan a brit
étrend fenntarthatova alakitasaval az egész brit
gépjarmi-allomény kibocsatasanak felével le-
hetne csokkenteni az Egyesiilt Kiralysag éves
UHG emissziojat. MASSET és munkatarsai
(2014) igen széles szakirodalmi attekintésben
hangsulyozzak, hogy egyes ma is 1étez6 regio-
nélisan jellemz§ étrendek (mediterran, északi)
illetve az allati eredeti termékeket csokkentett
mennyiségben tartalmazo étrendek alacso-
nyabb UHG kibocsatéssal, tovabba egyértel-
mien pozitiv egészségi hatasokkal jellemez-
het6k (egyes kronikus betegségek és elhizas
megel6zése).

WESTHOEK és munkatarsai (2014) az Eu-
ropai Uni6 tagallamaiban, mint magas jovedel-
mi régidban vizsgaltak az étrend alacsonyabb
allati eredetii termék-aranyéanak feltételezhetd
hatasat a kornyezetre és az egészségi allapotra.
A tanulmanyban bemutatott szcenariok az al-
lati eredeti élelmiszerek 50%-o0s csokkentését
modellezik a fogyasztasban, aminek eredmé-
nyeképpen atlagosan 10%-al csokkenthetd a
fehérjebevitel, de ez az EU atlagat tekintve még
igy is méasfélszerese az ajanlott szintnek. Kozel
40%-kal csokkenne viszont a telitett zsirsavak
bevitele, az ajanlott bevitel szintjét elérve ezal-
tal. Az UHG kibocsatas — szcenariotol fiiggéen
— 19-42%-kal csokkenhetne a referencia forga-
tokonyvhoz képest (WESTHOEK et al., 2014).
A tanulmany mindazonaltal inkabb kozelitd
becslésnek tekinthetd, mivel a modell a keres-
let valtozasara linearis valaszokat feltételez a
termel6-felhasznalasban, tovabba kizaroélag az
EU-n beliili kdrnyezeti hatasokkal szadmol.

BIESBROEK munkatérsaival (2017) Hol-
landi4ban, tobb mint 35 ezer f6 részvételével
késziilt, egészségligyi és étrendi jellemzGket
tartalmaz6 panel adatait elemezték tanulmé-
nyukban. Kiemelik, hogy a szakirodalom akar
35%-0s UHG kibocsatas csokkentési potencialt
tulajdonit az étrendi ajanlasokhoz val6 igazo-
dasnak, bar ezek hipotetikus, teljes és azonnali
véltozasok esetére vonatkoznak. Ok azonban
nem modellezett, hanem val6di, napl6zason és
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egészségligyi nyomonkovetésen alapuld adat-
béazis alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az ajanlasoknak a legkevésbé és a legin-
kabb megfelel6 csoport (fogyasztasi tercilis)
kozott a vizsgélt idészakban 4-9%-al csokkent
az élelmiszerfogyasztis altal indukalt UHG
kibocsatas és 5-10%-al a termdéteriilet-igény.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy az étrend
mindségi megitélésének szamszeriisitése je-
lent8s tudomanyos kihivas, és az eredmények
nagyban fiiggnek a valasztott indikatortol.
A korabbi eredményekkel Osszehasonlithato
Healthy Diet Indicator (HDI) az energiabevitel
aranyaban hataroz meg pontszamokat (a WHO
ajanlasaival megegyezé modon), mig a Dietary
Approaches to Stop Hypertension (DASH) t6-
megben mért fogyasztasi kvantilisek alapjan,
tehat relativ médon. Ez utdébbi indikatorral
mérve az ajanlasokhoz val6 igazodas enyhén
novelte az UHG kibocsatast. Ugyanazon min-
tanak az étrend mindGségének szélsG értékei
(fogyasztok tercilisei) kozott HDI-vel mérve
150%-0s, mig DASH alapjan méar csak 50%-o0s
kiilonbség figyelhet6k meg.

PERIGNON és szerz6tarsai (2016) hangsua-
lyozzak, hogy a hirtelen bekovetkez6, gyokeres
étrendi valtozadsok modellezése nem vezethet
redlis eredményre. A felméréseken alapuld
kutatasok felhasznalhatjak a fentebb emlitett
étrendi indikatorokat, vagy a tényleges egész-
ségligyi hatasokbdl szarmazo6 informaciokat.
El6bbi esetén az idézett szerz6k is felhivjak a
figyelmet a valasztott indikator eredményeket
alapvet6en befolyasol6 természetére, utdbbi
modszer kivitelezése viszont hosszi tava lon-
gitudinalis vizsgélatokat igényel. Nem véletlen,
hogy az éaltaluk vizsgélt 10 tanulmany koziil
csak haromban jelenik meg az egészségiigyi
hatas, és ebbdl kett§ esetében csak rizikofak-
torok szamszerisitése formajaban. A tanul-
manyok alapjan a szerz6k igazoltnak latjak az
egészségesebb étrend magasabb ckohatékony-
sagat, bar megjegyzik, hogy egyes helyettesité-
sek, példaul a halfogyasztas magasabb szintje
novelhetik a kornyezeti hatasokat. Az étrendek
fajlagos koltségeit vizsgalva bemutatjak, hogy
az fenntarthat6bb étrendi variaciok feltételez-
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het6en magasabb élelmiszercélti kiadasokkal
parosulnak. Véleményliink szerint ez a statikus
elemzés azonban nem helytall6: a makroszin-
ten atalakul6 étrend megvaltoztatja a piaci
viszonyokat (kereslet — kinalat) hossz tavon
tehat a mai élelmiszerarak nem mérvadok.

Az étrend kornyezeti hatdsairél a fogyasz-
téknak meglehet6sen kevés ismeretiik van,
feltehet&en a kapcsolat kozvetett jellege miatt.
Egy Hollandiaban és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban végzett felmérés szerint ezt a kornye-
zetterhelést az el6bbi orszag allampolgarainak
12, mig az amerikaiak 6 szdzaléka ismeri fel
(DE BOER et al., 2016). Raadéasul, még ha ezt
az ismeretkort sikeriilne is hatdsosan béviteni,
a kivant étrend kialakuldsa minden bizonnyal
hosszadalmas és nehézkes lesz, hiszen az ét-
rend nem csak fiziologiai és gazdasagi tényez6k
altal meghatarozott, hanem igen nagymérték-
ben fiigg kulturalis tényez6kt6l. Egyes kiilo-
nosen fontos elemei, példaul a htsfogyasztas
nagyon sok tarsadalomban statuszszimbolum-
nak tekinthet6k, az étrend meglehetdsen stabil,
beagyazott jellemzdje mind az egyénnek, mind
a tarsadalomnak (MACDIARMID et al., 2016).

Célravezet§ lehet az étrendi valtozasok
pozitiv kornyezeti és egészségiigyi hatasainak
nem kiilonall6 hangsilyozasa, hanem a kozot-
tiik fennéll6 szinergia mentén kialakitott poli-
tika kialakitasa (DE BOER et al., 2018), ennek
teljes informacios, jogi és gazdasagi eszkozta-
raval. LAZZARINI tarsaival (2016) svéjci kisér-
letiikben az egészségligyi és kornyezeti elényok
fogyasztok altali erds osszekotését talaltak, ra-
adasul a vélt kapcsolat meghaladta az objektiv,
igazolhat6 Osszefiiggések mértékét. DE BOER
és munkatarsai (2016) az tn. spillover effect
jelenlétét is megalapozottnak vélik, ez alapjan
célszerti a “konnyebb” kornyezetvédelmi cse-
lekvések kialakitasa és stabilizalasa, majd erre
alapozva 0sztonozni a fogyasztokat a nagyobb
lemondéssal jar6 életmdd felé torténd elmoz-
dulésra. Elgbbire példa lehet az energiatakaré-
kos berendezések és a szelektiv hulladékgytj-
tés, utdbbiak kozé tartozik a mobilitas és az
étrend is.
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3. KOVETKEZTETESEK —
CONCLUSIONS

A hazai és nemzetkozi irodalmak alapjan
egyértelmtien latszik, hogy az élelmiszerfo-
gyasztas, az egészség és a kornyezet kérdései-
nél egyre kevésbé talalkozhatunk csak az egyik
vagy a masik teriiletet vizsgal6 irodalommal. A
tanulménnyal az volt a célunk, hogy egy atfo-
gbbb képet adjunk eme harom teriilet szoros
kapcsolatardl és egymaésra utaltsagarol.

Az egészség és élelmiszerfogyasztas kozotti
szoros Osszefiiggés mar évtizedek ota ismert és
jelentds tudomanyos, valamint kozéleti téma,
de a kornyezettudatossagot a fenntarthatdsé-
gon beliil jellemz8en izolalt kutatasokkal vizs-
géaltak kordbban, nem a fogyasztdi magatar-
tas aspektusaibdl. Ezen kapcsolat felismerése
azonban megerdsodni latszik, ahogy ez ki is
dertilt a fent emlitett tanulmanyokbol. Az élel-
miszeragazat felel6ssége a kornyezetterhelés
kapcsan is bizonyitott, ennek hatasara fellen-
diilében vannak azon 4j technol6giak és étren-
dek, melyek tAmogatjak a tudatosabb termelést
és életvitelt.

A vallalati szféra és a politikai dontéshozok
részérdl latszanak az eréfeszitések, melyek az
egészségesebb és a kornyezettudatosabb élel-
miszer-ellatasi lanc irdnyadba mutatnak, de mi-
vel legtobbjiik koltség- és profit-vezérelt, igy a
megfeleld fogyaszt6i nyomas hatdsara érhetd el
globélis valtozas. Ehhez a tudatossaghoz elsé-
sorban az 6kologiai és az egészséggel kapcsola-
tos tudas megerdsitése elengedhetetlen.
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