—DEBRECERL —
JoGi IMUnELy

Kiss Tibor!: A személyiségi jogok védelme a reklamtorvény tiikrében

A személyhez fiz6d6 jogok széleskorli védelmét az 1977. évi IV. torvénnyel, a Ptk.
novelldris szintli médositasdval teremtette meg a jogalkotd, bdvitve a korabbi magyar
polgéri jogi szabdlyozas terrénumadt. A tarsadalmi és gazdasigi rendszervéltozast
jelentd 1989/90. évtdl kezdodden a személyhez fiz6do jogok védelme mind a
jogalkotds, mind a jogalkalmazas el6terébe keriilt. Mindez magyarazhat6 azzal, hogy
a negyven évi diktaturat kovetden kiilondsen felértékelddott a személyiség, illetdleg a
személyiséghez kapcsol6d6 jogok védelme. A rendszervaltozds ota eltelt masfél
évtized alatt pedig a tarsadalom is rdébredt arra, hogy a torvényekben lefektetett jogok
védelmére a gyakorlatban is lehetdség van, igy a személyeket, a személyiséget ért
sérelem orvosldsdra hathatés eszkozok allnak rendelkezésre.

A személyhez fiiz0d6 jogok, illetéleg azok védelme vonatkozdsdban a jogintézmény
tovabbi felértékelodésének bizonyitékaként szolgdl, hogy a sajté-helyreigazitasi,
illetve a személyhez fiz6d0 jogok megsértése miatt inditott perek 2003. julius 1-t6l
els6 fokon nem helyi birdsagi szinten, hanem megyei (fOvdrosi) birdsagi szinten
indulnak, s ahol mdsodfoki birésigként ezen idéponttél imméron az [tél6tabla jar el,
ahol is a fellebbezd fél szdmdra a jogi képviselet kotelezd.2 Ugyancsak tényként
rogzithetd, hogy az elmult évtizedben a személyiségi jogi pereknek a szdma a
korabbiakhoz képest megsokszorozddott. A rendszervaltozds oOta eltelt idOben
bekovetkezett jogszabdlyi valtozdsokat és azok birdi gyakorlatat feldolgozé igényes
jogirodalmi munkdk sziilettek.3 Az Alkotmanybirésdg szdmtalan hatdrozataban*
foglalkozott a személyiségi jog kérdéskorével, kiillonb6zo aspektusbol értelmezve a
védelem teriiletét, annak hatdrait és korldtait. Altaldnos megfogalmazast nyert, hogy a
Ptk. 75. §-a (1) bekezdésében foglalt rendelkezést — mely szerint a személyhez fiz6d6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, s e jogok a torvény védelme alatt dllnak
— a személyiségi jogok anyajoganak tekinti a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsdga.> A mar kordbban a sajt6-helyreigazitds targydban a Legfelsébb
Bir6sag altal megalkotott 12-15. szdmud polgari kollégiumi 4allasfoglalasokat a
LegfelsObb Birdsag megfelelden alkalmazza valamennyi személyiségi jog megsértése
esetén.

A személyhez f(iz6d6 jogok tartalmi korének meghatdrozdsan tilmenden lényeges
szempont, hogy ezen jogok megsértése esetén milyen igényeket timaszthat a jogaiban
sérelmet szenvedett fél, valamint hogy hogyan érvényesithetOk a torvény A4ltal
biztositott jogi eszkdzok. Az erre vonatkozd hatdlyos szabdlyozds gyakorlatilag 1977
Ota valtozatlan a magyar polgéri jogban.

Az eltelt utobbi bé egy évtizedben azonban tobb olyan jogszabdly is megalkotdsra
keriilt, amely kozelebbrdl vagy tavolabbrdl, de mindenképpen érinti a személyhez
f1iz6d6 jogokat is.6



Ebbe a korbe tartozik a gazdasdgi reklamtevékenységrdl sz6lo 1997. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: reklamtorvény, illetve Grtv.) is. A jogalkoté azonban ezen
jogszabalynak a személyhez fiz6d6 jogok védelmét szolgdld, a tilos rekldmra
vonatkozé rendelkezései korében nem volt figyelemmel a Ptk-nak a személyhez
fiz6d0 jogok érvényesitésére vonatkozo rendelkezéseire.

A Ptk. 85. §-a (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz0d6 jogokat — a masodik és
harmadik bekezdésben foglalt kivételekkel — csak személyesen lehet érvényesiteni. A
Ptk. ezen rendelkezése lehetové teszi tovabbd, hogy a korldtozottan cselekvOképes
személy személyhez fliz0d6 jogai védelme érdekében maga is felléphessen. A Ptk.
tehat fOszabdlyként deklardlja a személyhez fiz6d0 jogok személyes
érvényesithet0ségét, megsértésiik esetére csak a jogaiban sérelmet szenvedett személy
szamadra teszti lehetové azt, hogy a jogok védelme érdekében kiillonbozd polgari jogi
igényeket tdmasszon.’

A személyes igényérvényesités fOszabdlya aldli kivételek sziik kortiek, azok a
gyakorlati  célszerliség  4altal indukdltan keriiltek rogzitésre a  Polgari
Torvénykonyvben. A jogaiban sérelmet szenvedett személy helyett jogai védelme
érdekében mds személy csak akkor léphet fel, ha az érintett allapotdndl vagy
helyzeténél fogva jogai gyakorldsdra nem képes. Erre tekintettel szabdlyozza a Ptk.
85. §-a (2) és (3) bekezdése a cselekvOképtelen személy, az ismeretlen helyen
tavollévo személy, valamint a meghalt személy (megszlnt jogi személy) személyhez
fiz6d6 jogai érvényesitésére jogosultak korét.8 A személyhez fliz6d6 jogok személyes
érvényesitését eloird torvényi foszabdly aldli kivételek — a szabdlyozas jellegébdl
fakadéan és a torvényi megfogalmazdasbol is megéllapithatéan — taxativ jellegliek.

Az udjabb keletli biréi gyakorlat is meger0siti azt, hogy a Ptk. 85. §-a (1) bekezdése
alapjan csak személyesen lehet személyhez f(iz6d0 jogokat érvényesiteni €és mas
személy nevében ilyen jogok érvényesitése kizart.® A jogirodalom is egyértelmiien
allast foglal abban a kérdésben, hogy a személyes igényérvényesités foszabalya aldli
kivételek kizarélag a Ptk. 85. §-a (2) és (3) bekezdésében foglaltak lehetnek.!0

A reklamtorvény 4. §-a érinti — a reklamtilalmak és reklamkorlatozasok
megfogalmazasa révén — a személyhez fliz6d6 jogok védelmét, kimondva, hogy tilos
kozzétenni olyan rekldmot, amely személyhez fiz6d6 jogokat, kegyeleti jogot,
valamint személyes adatok védelméhez val6 jogokat sért. Ez a torvényi rendelkezés a
Ptk. 75. §-a (1) bekezdése alapjan az €letviszonyok egy specidlis teriiletére, a reklam
szférajara fogalmaz meg altaldnos érvényti védelmet.

A probléma azonban nem a személyhez {{iz6d6 jogok védelmét deklardlé szabdlyban,
hanem annak érvényesitésére vonatkozo reklamtorvényi rendelkezésekben keresendd.
A reklamtorvény 16. §-a tartalmaz rendelkezést a személyiségi jogokat sértd reklam
kozzéteviivel szemben. Ezen rendelkezések szerint a reklamfeliigyeleti eljaras
kérelemre, vagy hivatalb6l indul.!! A reklamfeliigyeleti eljards akkor indul kérelemre,
ha a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozé rendelkezés megsértése valakinek a
jogét vagy jogos érdekét sérti, illetve — a 2005. november 1-jén hatdlyba 1épett uj
rendelkezés szerint!2 — akinek jogi helyzetét érinti. Ha a sérelmet szenvedett
fogyaszté személye nem dallapithaté meg, illetve, ha az igények érvényesitése a
sérelmet szenvedett fogyaszté szamira nem lenne célravezetd, az eljards



meginditdsara a fogyasztok érdekvédelmét ellatd kozigazgatasi szervek és tarsadalmi
szervezetek is jogosultak.!3> A  pornograf reklamok tilalmara vonatkozo
rendelkezések!4 megsértése esetén a reklamfeliigyeleti eljards hivatalbdl torténd
meginditdsa nem melldzhetd, ha azt a rendérség kezdeményezi.!>

Ezen rendelkezések alapjan kérdésként meriil fel, hogy a reklamtorvény itt
hivatkozott rendelkezései alapjan a reklam kozzétevoivel szemben fellépd hatdésagnak
van-e jogosultsiga arra, hogy hivatalbdl is eljarast (reklamfeliigyeleti eljarast)
inditson kizarélag azért, mert a reklam valakinek a személyhez fiiz6d6 jogat sérti.
Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a reklamiigyekben eljar6 fogyasztovédelmi
hat6sdg ezt az eljarast hivatalbdl akkor is jogosult-e meginditani, ha a személyiségi
jogaiban sérelmet szenvedett személy ezt nem kéri a fogyasztovédelmi hatdsdgnal,
illetéleg jogai védelme érdekében maga kiilon polgari eljarast a Ptk. 85. §-a (1)
bekezdése alapjdn nem indit. A probléma lényege tehit akként 6sszegezhetd, hogy a
Grtv. 16. §-anak rendelkezései a Ptk. 85. §-a (1) bekezdésében foglalt, a személyhez
fiz6do jogok személyes érvényesithetdségére vonatkozé rendelkezéssel mennyiben
allnak ellentétben, illetve a reklamtorvény ezen szabdlyai kivételt képeznek-e a Ptk-
ban rogzitett fOszabdly aldl. Eloljaréban azt mindenképpen rogziteniink kell, hogy a
reklamtorvény — ellentétben a Ptk. 85. §-a (2) és (3) bekezdésével és az Szjt. 14. és
15. §-4val — nem nevesit torvényi kivételt a személyes igényérvényesités foszabalya
alol.

Ez a probléma a reklamtorvény megalkotdsat kovetden hamar felmeriilt, kivéltva azt,
hogy egyesek a reklamtorvény egyes szakaszainak alkotmanyellenessége kimondasat
és azok megsemmisitését kezdeményezzék az Alkotmanybirdsdgnal.lo Az
inditvanyozok szerint a reklamtorvény tobb rendelkezése alkotményellenes. Az
inditvanyozdok a Grtv. 4. §-a a) pontja, 15. §-a (3) bekezdése, valamint 16. §-a (2)
bekezdése alkotméanyellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérték, mert
— allaspontjuk szerint — a Grtv. 4. §-a a) pontja — amely tiltja a személyhez fliz6d6
jogokat, valamint a kegyeleti és a személyes adatok védelméhez vald jogot sértd
rekldimot — ardnytalanul korldtozza a szabad véleménynyilvanitist, mint az
Alkotmany 61. §-dban biztositott alapvetd jogot. Sérelmezték azt is, hogy a Grtv. 15.
§-a (3) bekezdése az Alkotmédny 70/K §-at sérti, a Grtv. 16. §-a (2) bekezdése pedig
sziikségtelen €s ardnytalan mértékben korldtozza az egyén onrendelkezési jogat. Az
Alkotmanybirdsdg azonban nem osztotta az inditvanyozok élldspontjét, az inditvanyt
elutasitotta.

Az Alkotmdanybir6sagnak az inditvanyt elutasité hatdrozatdnak indokoldsa kiilonosen
figyelemre mélt6. Az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Grtv. 16. §-a (2) bekezdése nem alkotmanyellenes, mert a Grtv. 4. §-a a) pontjat
tartalommal kitolté Ptk. személyhez fiz6d6 jogok érvényesitését szabdlyozé VII.
fejezetével Osszhangban értelmezve megfelel az 1/1994 (1.7.) és a 20/1997 (111.19.)
AB hatdrozatokban megfogalmazott, a személyiségi jogok érvényesitésére vonatkoz6
elvi allaspontnak. Ezen allaspont szerint meghatarozott életviszonyok ellentétes
torvényi rendezése onmagédban csak akkor alkotményellenes, ha az ellentétes tartalmu
szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet.

Az  Alkotmanybirésdg a  reklamtorvény  fent  hivatkozott  szakaszai
alkotmanyellenességének vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a fogyasztévédelmi



feliigyel0ségek feladata a Grtv. 15. §-a (1) bekezdése alapjan a reklamtevékenységre
vonatkozé rendelkezések betartdsdnak ellendrzése, mely korben a hatésdgok barmely
jogszabadlyi rendelkezés megsértését észlelve hivatalbdl indithatnak rekldmfeliigyeleti
eljarast. Az Alkotmanybirésag — a kérelemre induld reklamfeliigyeleti eljarasok
vonatkozdsdban, utalva a Grtv. 16. §-a (2) bekezdésére — hangsiilyozza, hogy a Grtv.
rendkiviil széles korben biztositja a reklamfeliigyeleti eljards meginditisdnak a
lehetdségét, igy barmely magdnszemély, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasdgi tarsasdg kérheti a reklamfeliigyeleti eljards meginditasat, ha a
reklam valamely jogét, vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésdg nem hagy kétséget ugyanakkor afeldl, hogy a Grtv-nek a
személyhez f(iz0d0 jogok esetében a fogyasztovédelmi hatdsdgok szamara hivatalbol
torténd eljardsinditasi lehetdsége ellentétes a Ptk. 85. §-a (1) bekezdésében
szabdlyozott személyes igényérvényesitési jogosultsdggal. Kimondja ugyanis az
Alkotmanybirdsag, hogy ,.,a Grtv. 15. § (3), illetve 16. § (2) bekezdését a Grtv. 4. §-
dval osszevetve megdllapithato, hogy a Grtv. 4. § b) és c) pontokban meghatdrozott
tilalmat — ellentétben a 4. § a) pontban foglaltakkal — bdrki érvényesitheti,
amennyiben ugy érzi, hogy valamely reklam tilalmakba iitkozik.” Ramutat tehat az
Alkotmanybirdsag arra, hogy a torvényhozé a nem a személyiségi jogokhoz kotdédo
tilalmakkal lehetdséget kivan biztositani nemcsak az egyes fogyasztok, hanem a
fogyasztéi érdekképviseletek, tarsadalmi szervezetek szdméara is a jogsértovel
szemben valo fellépésre.

Elesen elvélasztja tehdt az Alkotménybirésdg is a hatdrozatinak indokoldsdban a
Grtv. 4. §-a a) pontjdban meghatdrozott személyhez {(iz6d6 jogokat sértd
reklamtilalmat a 4. §-a b) és c) pontjdban meghatdrozott (erdszakra buzditd,
kozbiztonsdgot, kornyezetet, természetet kdarositd6 magatartdsra  6sSztonzo,
félelemérzetet keltd) reklamoktdl, amikor kimondja, hogy a személyhez fiz6d6 jogok
esetében az Alkotmény 54. §-a (1) bekezdése sérelmének veszélye meriilne fel abban
az esetben, ha a Grtv. az eljards meginditadsdnak jogat a fogyasztéi érdekképviseletet
ellitd szervek szdmdra is megadnd, azonban a nem személyhez fiz6d6 jogok
érvényesitése esetében kifejezetten megnehezitené a jogok érvényesitését, ha a
torvény kizarna a fogyasztovédelmi szervezetek inditvanyozasi jogosultsigat.

Az Alkotmanybirésdg tehat a reklamtorvény hivatkozott szakaszanak a Ptk-val val6
ellentétes szabdlyozdsat felismerte, azt ki is mondta, ugyanakkor a Grtv. hivatkozott
szakaszai megsemmisitését nem latta indokoltnak arra tekintettel, hogy anyagi
alkotmanyellenséghez ez az ellentétes szabdlyozds nem vezet. Ezen anyagi
alkotményellenesség hidnydnak indokdt azonban az Alkotmanybirésdg nem
fogalmazta meg részletesen a hatdrozatdban, igy nem kapunk vélaszt arra a kérdésre,
hogy a fogyasztévédelmi hatésdgoknak a reklamfeliigyeleti {igyekben torténd
személyiségi jogokat érintd, hivatalbdl torténd eljards-inditasi jogosultsdga miért nem
korlatozza sziikségteleniil és ardnytalan mértékben az emberi méltésag Osszetevoit
képezd rendelkezési szabadsdgot.!” Ez anndl is inkdbb elgondolkodtaté, mert az
Alkotmanybirésag kordabban a 20/1997 (II1.19.) AB hatdrozatdban!® akként dontott,
hogy a sajtérdl szolé 1986. évi II. torvénynek (a tovdbbiakban: sajtétdrvény) az a
rendelkezése, amely lehetové teszi az {igyész szdmdra, hogy madsok személyhez
fiz6do jogainak sérelme esetén inditvdnyozza sajtétermék, vagy sajtéterméknek nem
mindsiilé irat nyilvdnos kozlésének birdsdgi megtiltasat, ellentétes a Ptk-nak a



személyhez fiz6do jogok érvényesitésére vonatkozd eldirasaival, mert az ligyész ezen
inditvanyozasi jogosultsdga sziikségtelen és ardnytalan mértékben korldtozhatja az
onrendelkezési szabadsagot.

Megitélésiink szerint az {igyésznek a Sajtétorvény alapjan fenndllt inditvanyozasi
jogosultsdga, valamint a rekldmiigyekben eljar6 fogyasztévédelmi hatésdgnak a
személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt torténd hivatalboli eljaras-inditasi
jogosultsaga kozott kiilonbség nem tehetd, az onrendelkezési szabadsag korldtozéasa
megitélésiink szerint mindkét esetben azonos mértékii €s sziikségtelen.

Béar az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a Grtv. 4. §-a a) pontjaban foglaltakat
érintéen az  igényérvényesités nem  vonatkozhat barki  dltal  torténd
igényérvényesitésre, ez a jogtétel a Grtv. 4. §-a b) illetdleg c) pontjdban
megfogalmazott olyan rekldmokra vonatkozik csak ténylegesen, amelyek erdszakra
buzditanak, a személyes vagy kozbiztonsdgot, kornyezetet, illetdleg természetet
karosit6 magatartdsra Osztonoznek, illetdleg félelemérzetet keltenek. A 4. §-a a)
pontjdban foglalt olyan reklamok vonatkozdsaban, amelyek személyhez fliz6dd
jogokat, kegyeleti jogot, valamint személyes adatok védelméhez valdé jogokat
sértenek, az igényérvényesités hivatalb6l nem torténhet. Az Alkotmdnybirdsig
hatdrozata alapjan allaspontunk szerint egy masik kovetkeztetés is levonhato.

Nézetiink szerint a Ptk. 85. §-a (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely
szerint a személyhez fiz0d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, nem az
Alkotmanybirésdg hatdrozatdban foglalt Grtv. 16. §-a (2) bekezdésével all
ellentétben, hanem a Grtv. 16. §-a (1) bekezdésének azon szabdlyaval, mely szerint a
reklamfeliigyeleti eljards kérelemre vagy hivatalb6l indul. Ha ezt a szakaszt
osszevetjik a Grtv. 4. §-a a) pontjdnak azon rendelkezésével, amely tiltja a
személyhez fiz6d06 jogokat sértd reklam kozzétételét, valamint, ha dsszevetjiik a Grtv.
16. §-a (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezéssel, mely szerint reklamfeliigyeleti
eljaras kérelemre indul abban az esetben, ha a gazdasdgi reklamtevékenységre
vonatkozé rendelkezés megsértése valakinek a jogét, vagy jogos érdekét sérti, vagy
jogi helyzetét érinti, és csak abban az esetben jogosultak az eljards meginditdsdra a
fogyasztok érdekvédelmét ellatd kozigazgatasi szervek és tarsadalmi szervezetek, ha a
sérelmet szenvedett fél személye nem dllapithatdé meg, illetdleg az igények
érvényesitése a sérelmet szenvedett fogyasztok szdmadra tekintettel nem lenne
célravezetd, megdllapithatd, hogy a Grtv. fent idézett rendelkezéseibdl csak az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy minden olyan esetben, amikor megéallapithaté a
sérelmet szenvedetteknek a személye, csak az O kérelmiikre indulhat
reklamfeliigyeleti eljards. Kiilonosen igaz ez a személyhez fiiz6dé jogokat sértd
reklamokra.

Ez oOsszecseng a Ptk. 85. §-a (1) bekezdése azon rendelkezésével, mely szerint
személyhez f(iz6dd jogok esetén csak a személyes igényérvényesités lehetosége all
fenn, mint egyetlen igényérvényesitési forma, kizarva barmely hivatalbdl torténd
eljaras-inditasi lehetoséget.

A fentiekbdl kovetkezden — dlldspontunk szerint — a Grtv. 16. §-a (1) bekezdésének —
amely a hivatalbdl torténd eljaras lehetds€gét is megadja — alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirésdg — inditvany hidnydban — nem vizsgdlta, igy az az értelmezés is



kovetkezetes, hogy a Grtv. 4. §-a a) pontjdban rogzitett rekldmtilalom megsértése
esetén — Osszhangban a Ptk. 85. §-a (1) bekezdésében foglaltakkal — a személyhez
fiz6do jogok megsértése kapcsan hivatalbol reklamfeliigyeleti eljards nem indithato.

Tényként rogzithetd tovabba, hogy a Legfelsébb Birésagnak a Grtv. 4. §-a a) pontja,
valamint 16. §-dra alapozott gyakorlata az Alkotménybirésdag 1270/B/1997 AB
hatdrozatanak indokoldasdban foglaltakkal all osszhangban.!® A Legfelsobb Birdsag
hangsilyozza, hogy a Grtv. 16. §-a (1) bekezdése alapjan éltalanos szabalyként van
lehet0ség az eljards hivatalbdl torténd meginditasara, a Grtv. 16. §-a (2) bekezdése
alapjan pedig olyan esetben is lehetdség van a jogdban, vagy jogos érdekében
sérelmet szenvedett személy részére az eljards meginditdsdra, amikor a hatésag —
esetleg hivatalbol — nem kivan fellépni. A Legfelsobb Birdsag a hivatkozott itéletében
utal arra is, hogy a Grtv. rendelkezéseibdl nem kovetkezik egy eljarast megel6zo
személyiségi jogvédelmi per lefolytatdsdnak sziikségessége. A reklamfeliigyeleti
eljaras sordn a felperesnek nem sériil — a LegfelsObb Birdsag szerint — az Alkotméany
57. §-dban, illetéleg 70/K §-dban foglalt jogorvoslati, illetbleg birdsdg eldtti
igényérvényesitési joga sem, mert az allamigazgatési eljards dltalanos szabalyairdl
sz016 1957. évi IV. torvény 72. §-a (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi eljardsban
szerepld ligyfél szamara biztositott a birdsagi feliilvizsgalat lehetOsége.

A LegfelsObb Birdsag ezen megallapitasit vitathatonak tartjuk arra figyelemmel,
hogy az éllamigazgatdsi eljards sordn hozott hatdrozat birésagi feliilvizsgadlatdnak
kezdeményezésére a reklam kozzétevdje, mint eljards ald vont tigyfél lesz jogosult,
aki az esetek 99%-dban nem azonos a rekldmban szerepld és személyiségi jogaiban
sértett személlyel, igy a kozigazgatasi perben is a jogaiban sértett személy legfeljebb
csak beavatkoz6i mindségben vehet részt, hiszen ezen pereknek az alperese a
fogyasztévédelmi hatdsdg, felperese pedig a reklamoz6 lehet.

Masrészt azért is vitathatonak tartjuk a Legfelsobb Birdsdg e korben Kkifejtett
allaspontjat, mert a kozigazgatdsi perben a kozigazgatdsi eljardsban hozott jogerds
allamigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatardl, annak jogszabalysértd voltardl sziiletik
csak dontés, a kozigazgatdsi per €s az 0ndllé személyiségi jogi polgéri per nem
tekinthetd ekvivalensnek a személyhez ftiz6d6 jogok sérelme miatt rendelkezésre allo
igényérvényesitési eszkdzok tarhazaban. Ezen kijelentésiinket tdmasztja tovabba ald
az is, hogy mig egy személyiségi jogi polgari perben a jogaiban sérelmet szenvedett
felperes a Ptk. 84. §-dban rogzitett tobbféle szankcié alkalmazasat kérheti a
birésagtol, addig a reklamfeliigyeleti eljardsban a Grtv. 18. §-a (1) bekezdése alapjan
jogsértd reklam esetében a jogsértd dllapot megsziintetése, illetdleg tovabbi jogsértd
magatartastol valo eltiltds kérhetd, valamint birsdg szabhaté ki. Ezek a szankcidk
azonban elsddlegesen a reklamozoval szembeni hatrdnyos jogkovetkezményt
jelentenek, de nem biztositjdk a személyiségi jogdban sérelmet szenvedett személy
megfeleld jogi védelmét, legfeljebb csak kozvetett mddon, de mindenképpen a
személyes igényérvényesitési jog sérelmével.

Az Alkotméanybir6sdg dontése, valamint a Legfelsébb Birdsdg gyakorlata alapjan —
mely alldspontunk szerint erdsen vitathaté — mindaddig nem érvényesiilhet a
személyhez {1iz0d0 jogok személyes érvényesitésre vonatkozo Ptk-beli rendelkezés a
személyhez fliz6d6 jogokat sértd reklamok esetén, amig a reklamtorvény e tekintetben
modositasra nem keriil. A Ptk. és a Grtv. 6sszhangjdnak megteremtését mindenképpen



indokoltnak tartjuk a Grtv. soron kovetkezd modositdsa alkalmdval.?0 A Ptk. és a
Grtv. kozotti 6sszhang jelenleg csak annyiban érvényesiil, hogy a reklamfeliigyeleti
eljardas — ide értve a személyhez fliz0d6 jogok megsértése miatt kezdeményezett
eljarasokat is — a reklam kozzétételét kovetd egy éven til nem indithaté meg, azaz
személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt hivatalbdl csak ezen egy éves hatiridon
beliil indithaté meg az eljards, de azon érdekelt személy, akinek a személyhez fliz6dd
jogét a reklam sérti, ha a jogsértésrol csak az egy év eltelte utdn szerezett tudomadst, a
tudomdsszerzéstdl szamitott harom hdénapon belill — az eléviillés nyugvésara
vonatkoz6 szabdlyok szerint?! — akkor is kezdeményezheti az eljarast, ha az egy éves
hataridé mar eltelt, vagy abbd6l harom hénapnal kevesebb lenne hatra.22 A Grtv. és a
Ptk. kozotti teljes Osszhang akkor valésulna meg, ha a személyhez {{iz6d6 jogok
megsértése miatt hivatalbdli eljaras kezdeményezésére nem lenne lehetdség.

Az Osszhang megteremtése kétféle modon torténhet. Egyik megoldisként a
reklamtorvény kifejezetten megtilthatnd a fogyasztévédelmi hatésdgok szdmdra a
Grtv. 4. §-a a) pontjaban rogzitett tilalmat sértd reklam esetén a hivatalbdl torténd
eljaras-inditasi lehetdséget, vagy — a jelenleg hatdlyos szabdlyhoz képest
egyértelmiibb, értelmezési vitdra okot nem adé médon — a Ptk. 85. §-a (2) és (3)
bekezdésében, illetve az Szjt. 14. és 15. §-dban rogzitett megolddshoz hasonldéan a
személyhez fliz6do jogokat sértd reklamok esetén kifejezetten lehetdséget adhatna a
hivatalbdl torténd eljards-inditasra, a személyes igényérvényesités foszabdlya aldli
kivételként. Nézetiink szerint — Osszhangban a fentebb kifejtettekkel — az eldbbi
megoldds az elfogadhatébb, az 4ll O0sszhangban a személyiségi jogok védelmére
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyainkkal €s az e korben uralkodé birdi gyakorlattal.
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