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Egyeztetési tipusok
a magyarban, a finnben, az észtben és a lappban I.
(Attributiv szerkezetek)

Dennica FENEVA

0. Bevezetés

Az egyeztetés, kongruencia (&ccord, ang.concord, agreementém.
Kongruenzfinn kongruensgialtalanos nyelvtipologiai jelenség, amely a vi-
lag nyelveinek 75%-ban megtalalhatd (Karlsson 1994@). Az egyeztetés a
mondat két tagja kozott fennélld szerkezeti vagplébbis ertelmi 6sszeflg-
gést mindkét tagon megijeldli, mégpedig azonos valgn jelentés morfé-
makkal. A beszéd folyaman igy megteremtett alabetptiség, illetve 6ssz-
hang felhivja a hallgat6 figyelmét az emlitett @&gggésre, s ezaltal meg-
konnyiti a mondatszerkezet attekintését, a mondagémeését (Racz 1991).
Az egyeztetéses szerkezetben megkulonbdztetinkitidads egyeztetett ta-
got. Az alaki (morfologiai) egyeztetésen kivil atebmi egyeztetésfcon-
structio ad intellectumis mar régota figyelembe veszik. llyenkor az etgrez
tett tag az iranyitott tagnak nem az alakjdhozehaa jelentéséhez igazodik.
A tulajdonképpeni értelmi egyeztetésdésigrban a szdmbeliséget érinti, s ez
pedig alaki inkongruencianak szamit. Az alaki ets®s hagyomanyos sza-
baly, mig az értelmi egyeztetés bizonyos esetekbgondolkodés és a nyelv
fejlédésének Uj mozzanatait adhatja vissza.

Az urdli nyelvekben a mifségjeld és a jelzett sz6 kdzott nem volt
egyeztetés, igy a jélzeldletlendl jelent meg a jelzett sz@#) s az uralkodd
vélemények szerint eisi sajatossag. E tekintetben csak a balti finnvgjel
képeznek kivételt, amelyekben kifgliott a jeld és a jelzett szo teljes
egyeztetése szamban és esetben. Szadmos kutatikdetleazzal a kérdés-
sel, hogy vajon miért és hogyan jott 1étre a koeguia a finnben és a legk6-
zelebbi rokon nyelvekben. Teljes egyeztetés alddwtfinnben, részleges az
észtben és a lappban, mig ritkAbban a mordvinbaa gsakban (Hajdu
1981: 167).
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Egyezés (kongruencia) vagy nem-egyezes (inkongrae@that fenn a
jelzé és a jelzett sz6, az alany és az allitmany, valbmitargy és az allit-
many kozott. Az irdnyitd és az egyeztetett tagesatje az egyes tipusokban

mAas és mas. A tipusok vazlatosan a kovétkeapen abrazolhatok:

szerkezet irany példa fajta
attributiv |jelzd | « |jelzett sz6 ISOSSa autossa | regressziv
kijelol6 — abban az autébar) regressziv
mennyiseg — kahdess: autossa | regressziv
birtokos — a tanar autdja progressziv
értelme® — a buszban a pirosban| progressziv
predikativ |alany| — |igei allitm. a buszol robognak | progressziv
az [EgyesUI nyert pro.gref\ssziv
Allamok logikai
allitmanyi tuoli on vahva |progressziv
névszo kahvi on vahvaa| szemantikai
objektalis |targy| — |allitmany egy busz véarok progressziv
a buszi varom targyas

Egyezés allhat fenn tehat a éégjeld és a jelzett szo), a birtokos
jelzé és a birtoksz6-¢), az alany és az allitmany-{, valamint a targy és az
allitmany ) kozott. Jelen dolgozatban csak a ésiég-, kijelob és szam-
jelzé egyeztetési kérdéseivel kivanok foglalkozni a naalggn és kontrasztiv
aspektusbdl két balti finn nyelvben (finn és észdjamint a lappban. A jel-
zett sz6 ilyenkordnév. Az értelmes, a birtokos jelé, a predikativ szerke-
zet, valamint a targyas szerkezet egyezésébkdwglalom ossze.

A cikk megirasahoz nem csak a feltlintetett szakirodt hasznaltam, ha-
nem koszonettel tartozom Sanna Lahde finn lektodsaKirli Ausmees észt
lektornak, akik bizonyos szerkezetek kiegészitésdbeditasahoz es értelme-
zéséhez fontos szobeli segitséget nyujtottak.

1. Minéségjelds szerkezetekA minéségjeld az alaptagban megneve-
zett dolog tulajdonsagat, ilideg tulajdonsagszérsajatsagait, korilményeit
jeldli meg.

1.1. Magyar. A magyarban, akarcsak a legtobb finnugor nyelvbem —
finnségi nyelvek és a lapp nyelv kivételével — & &ll6 mindségjeld (és
mennyiségjel&) nem egyezik a jelzett széval, nem veszi fel amaakait €s
jeleit. Elfisorban azért nincs sziikség itt az egyeztetésrd, anels és a
jelzett sz0 viszonyat e nélkil is szorosfai fa kotott szorend.
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Az értelmed ellenben — a forditott szérend és az 6nall6 hdpd<ivet-
keztében — elvesziti szoros kapcsolatat az értelthszoval, s ez a korul-
meény is indokoltta teszi a szam- és esetbeli egyezét. Az eldl allo jelz
ritkan egyezhet a jelzett szoval, mégpediggagk az emberek, ezt az embert
tipusu kijeldb jelzés szerkezetben, amely a sz0 jelentéskérét csupdat-eg
len egyedre korlatozza: phz a lany, ugyanez a filh minéségjel?d lehet
melléknév(fiatal lanynak)vagy melléknévi igené(faradt emberrel) fonév
(aranygyiriik) vagy névmagolyan feladatok, ennyi pénzt)

A magyarban tehat csak a mutaté névmasok egyezneleit szoval;
ilyenkor a jeld és a jelzett sz6 kdzott talaljuk a hatarozott hve

ez ahaz az alany

ez a hazat azi alanyt
ennel a haznak annal a lanynak
ezze a hazzal azza a lannyal

A névutdk — a ragokhoz hasonléan — ugyancsak igdvék:

ez ebtt a haz eftt az ebtt a lany ebtt
a mogot a hdz mogott a mogot a lany mogott

A mutatdé névmasok révidebb alakj@, a)altalaban csak a névutds szer-
kezetben egyeznek a jelzett szo amellett a két haz mellezek a rovid
alakok kovetkezetesen csak massalhangzés Kemdsttok ebtt allhatnak.
Az irodalmi nyelvben ragos formakadd is ebfordulnak a rovid, kdzelre mu-
tatd névmasok, e rovid névmasok azonban @getzerkezetben ragozatla-
nok: e hazban A tavolra mutaté névmas révidebb alakja ilyenyhetben
nem fordulhat &: *a hdzbanpro abban a hazbanmivel a rovid valtozat
megegyezik a hatarozott néfetl: a hazbanMegjegyzend, hogy a mutato
névmas hangsulyos, a hatarozott néweszont hangsulytalan (vo. pl. Ke-
resztes 1992: 134-135).

A mutatd névmas kongruencidja kotéleavenyi akkor is, ha szamjedz
all kozotte és a jelzett sz0 kozott, pk a két haz, ebben a két hazban, az
elétt a két haz éftt.

1.2. Finn. A finn nyelvben a mutaté névmas ugyanazokat a ratképja,
mint a Bnévi alaptag, tehat egyeztet szamban és esetlsrett szévalta-
mé& suomalainen miéaz a finn férfi’, ndméa suomalaiset miehetzek a finn
ferfiak’ stb.

A minjseg- és kijeld jelzés szerkezet egyarant egyezik, a kongruencia
teljes:
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Sg. ‘ez az ids ferfi’ Pl. 'ezek az ids ferfiak’
Nom tama vanha mies nama vanhat miehet
Acc taman vanhan miehen nama vanhat miehet
Gen taman vanhan miehen naiden vanhojen miesten
Part tatd vanhaa miesta naita vanhoja miehia
Iness | tassa vanhassa miehessa naissa vanhoissa miehissa
Adess | talla vanhalla miehella nailla vanhoilla miehilla

A melléknévi és a kijeldl jelz6h6z viszont nem jarulhat névu@aman
takana miehen takanag névutok jelerds része a genitivusi formakhoz jarul
(tdman miehen takania mogott a férfi mogott’)A melléknévi jeldhdz bir-
tokos személyrag sem kapcsolodifatuoresi vaimosi),csak a szerkezet
alaptagjahoz jarulhghuori vaimosifiatal feleséged’).

A finnben csak néhany melléknév nem kongrudko 'egész’, pikku
'kis’, ensi’jové’, viime’'mult’, eri 'kilonbdzs, mas’ stb.(vo. Hakulinen et
al. 2004: 577)koko paivariegész nap’ensi viikolla’jévé héten’,viime pai-
vind’az utobbi napokbankri paikassdmas helyen’.

1.3. Eszt.Az észt nyelvben — a finnhez hasonléan — asségjel#t és a
jelzett sz6t egyeztetik szamban és a legtbbb asefbeheast raamatusjo
konyvsl’, haist raamatuisio konyvekts!'.

Sg. 'szép haz’ Pl. 'szép hazak’
Nom ilus maja ilusad majad
Acc ilusa maja ilusad majad
Gen ilusa maja ilusate majade
Part ilusat maja ilusaid maju
Il ilusasse majja ilusatesse majadesse
Iness | ilusas majas ilusates majades

A Kkijeldl 6 jelzé ugyanigy egyezik alaptagjaval:

Sg. ez a haz’ Pl. 'ezek a hdzak’
Nom see maja need majad
Acc selle maja need majad
Gen selle maja nende majade
Part seda maja neid maju
1l sellesse majja nendesse majadesse
Iness | selles majas nendes majades
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Nincs eset szerinti egyeztetés a terminativusbaessivusban, az abessi-
vusban és a comitativusban. Az észtben ezért élabnigruenciarol (szemi-
kongruencia) beszélhetunk, akarcsak a lapp nyelddealabb). Ha a jelzett
sz6 terminativusban, essivusban, abessivusbancaagiyativusban éall, a mi-
néségjelsd genitivusban all és csak szamban egyezik a jedzéttal:

Sg. PI.
Term | ilusa majani ilusate majadeni
Ess ilusa majana ilusate majadena
Abess | ilusa majata ilusate majadeta
Com ilusa majaga ilusate majadega
Term | selle majani nende majadeni
Ess selle majana nende majadena
Abess | selle majata nende majadeta
Com selle majaga nende majadega

A mingségjeldt nem egyeztetjik a jelzett szoval a kovetkesetekben
sem: a) ha a jetz-nudvagy -tud participium:vasinud lapsfaradt gyermek’,
vasinud lapse, vasinud ladi) foldrajzi és népnevekbalkotott jelz esetén:
eesti keelészt nyelv, eesti keele, eesti kel. Kippasto—Nagy 1995: 235;
Erelt 2003: 113).

1.4. Lapp.A lappban a jels altaldban nem egyezik a jelzett szoval, noha
a legtdbb melléknévnek — szabalyba nem foglalhattiributiv és predikativ
alakja is van. A melléknév jelr forméja valtozatlan, plvis3alis bardni
'szorgalmas fiatalembenyis3alis béartnit'szorgalmas fiatalemberekA leg-
tobb esetben a melléknév jglképzje az-s (amely eredetileg illativusrag
volt), pl. jodan > jodanis’gyors’, vissal > visSalis nieiddigyes lany',ceahppi
> ceahpes duodjatiigyes kéznives’; vagy -a, pl. unni > unna gapmagat
kis cip6é(k)'. De sok melléknév van, amelyeknek nincs kulon meéekképsds
alakja:valmmas = valmmas gaffeész kavé’,nuorra = nuorra olmmaifia-
tal ember’ boaris = boares dallirégi haz',vagy éppenséggel forditott a helyzet
és a predikativ formaban talalhat6é sZ&eépz: galmmas > galbma beaivi
'hideg nap’,odas > aida gahpir’lj sapka’, stuoris > stuorra olmmainagy
ferfi’ (Lako 1986: 125; Bartens 1989: 372-373; Saatiahti 1998: 71-73).

Hasonlo jelenséget tapasztalunk a magyarban ial@sztékos irodalmi
nyelvben ugyanis fellelhék még a kovetkeztipusok is:e ~ ezen hazban, e
~ ezen hazakatb. Itt a superessivus-modalis rag értéététt at nominati-
VUSSZA.
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A lapp nyelvben a mutaté névmas, a kééd a vonatkoz6 névmas kijelo-
16 jelzoként egyes szamban félkongruenciaban (szemikongajevan a jel-
zett szoval. Ezekben az esetekben & jgkmitivusban, accusativusban, illa-
tivusban és locativusban egybeesik (vo. Laké 1926; Sammallahti 1998:
101). Az egyes szamban csak a comitativus és eskivogrual. A tbbbes
szdmu paradigméakban — a finnhez hasonléan — tetjegyezés!

mutaté nm. mutaté nm.
Sg.’ez a haz’ Pl. 'ezek a hazak’
Nom dat dallu dat dalut
Acc dan dalu daid daluid
Gen dan dalu daid daluid
11l dan dallui daidda daluide
Loc dan dalus dain daluin
Com dainna daluin daiguin  déluiguin
Ess danin dallun =
kérdb és vinatkozoé nr kérds és vonatkozé nm.
Sg. 'melyik haz’ Pl. 'melyik hazak’
Nom mii  daluid ! mat daluid !
Acc man dalu maid daluid
Gen man dalu maid daluid
I man dallui maidda daluide
Loc man dalus main daluin
Com mainna daluin maiguin  daluiguin
Ess manin dallun =

Ezekben a lapp jets szerkezetekben az accusativus és a genitivug-egyb
esik, mint a finnben. Figyelmet érdemelnek a kérdvmasi jelével alkotott
szerkezetek. Itt inkongruencia mutatkozikii daluid 'melyik haz, tkp. a ha-
zaknak melyike’;mat daluid’mely hazak’. Ugyanigygi bahppaid’melyik
pap, tkp. ki a papokbolgeat bahppaidmely papok, tkp. kik a papok kozul’
(Lak6 1986: 126-127). Ugyinik, hogy a tdbbes genitivusnak partitivusi
jelentése van: 'melyik a hazakbol’, ez pedig kétdéég nagyon hasonlit a
finn tébbes partitivushoz. Nem zarhato ki a finrlyhatasa ennek a szerke-
zetnek a kialakulasadban. A félkongruencia csakjeltkb jelzés szerkezet-
ben fordul eb, a mutaté és kéédnévmasoknak hatarozoéi jelentésben van
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kulon illativusi dasa’ide’, masa’'mibe’, geasakibe’) és locativusi formaja
(das'itt’, mas’'miben’, geaskiben’ sth.) (Sammallahti 1998: 75).

Kulon figyelmet érdemel Auorre’j6’ melléknév, amelynek nincs sajatos
melléknévi jeldi képdje és félkongruencidban all a jelzett szoval, naint
mutaté névmas és a szamnev:

Sg. 'jé csonak’ Pl. ’j6 kések’
Nom buorre fanas buorit niibbit
Acc buori fatnasa buoriid niibbiid
Gen buori fatnasa buoriid niibbiid
1l buori fatnasii buriid(e) niibbiide
Loc buori fatnasis buriin  niibbiin
Com buriin  fatnasiin buriid ~ buriiguin  niibbiiguin
Ess buorren fatnasin =

A baha’rossz’ melléknév csak olyan kifejezésekben ragdgdmelyek-
ben az ellentétes jelentésuorre’jé’ is eléfordul, pl. buriid ja bahéid beiv-
viid siste’jo és rossz napokon’ (Lako 1986: 125).

2. Mennyiségjelés szerkezetek
Mennyiségjeldként ebfordulnak tszamok, sor- és tértszamnevek, vala-
mint hatarozatlan mennyiséget és mértéket kifdjgtarozatlan szamnevek is.

2.1. Magyar. A magyar nyeldsi sajatossdga, hogy a tébbséget kifejez
mennyiségjel& utan egyes szamban hagyja a jelzett §zétom ember, sok
ember).Ezaltal gazdasadgosabban fejezi ki magat, mint azoykelvek, ame-
lyekben ilyenkor tébbes szamba keril a jelzett széroly Sandor (idézi:
Racz 1991: 46) igy nyilatkozik éira jelenségfl: ,A nyelv, mint a nyelvtu-
domany vizsgalati targya és a logika vizsgalat&dasroktak feledkezni ar-
rol, hogy a nyelvben nem csak a targyi 0sszefudgksgkajat kell keresni,
hanem a kommunikécié logikajat is. A magyarban&rsev utan ashévi
jelzett sz6 egyes szamban éll, a németben tobesbsn. A német logika
ez esetben a targyi 6sszefliggések logikaja... Ayarthgn a kommunikacio
logik4ja érvényeslil; ha mar egyszer jeloltem a édbdzamot a szdmnévvel,
felesleges még egyszer jel6lndbm”. A magyar nyelvhemennyiségjetz —
akarcsak a mitségjeld — nem egyezik a jelzett szoval. A jelzett sz6 anye
ségjeld utan egyes szamban all. A ragokat csaéne@Vi alaptag kapja meg:
harom embert, sok embert, a harmadik embernekikaddo embernektb.
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2.2. Finn. A finn nyelvben adszamnevek utan (agykivételével) alanyi
és targyi szerepben énév egyes partitivusban all. (A szamjekegyezteté-

sére vO. pl. Keresztes 1985: 119.)

Sg. 'egy orszag’ Pl. "egy nadrag’
Nom yksi maa yhdet housut
Acc yhden maan yhdet housut
Gen yhden maan yksien housujen
Part yhtd maata yksia housuja
Iness yhdessd maassa yksissé housuissa
Adess yhdelld maalla yksill& housuilla

Sg. ‘6t orszag’ PI. '6t sportverseny’
Nom viisi maata viidet kisat
Acc viisi maata viidet kisat
Gen viiden maan viisien kisojen
Part viittd maata viisia kisoja
Iness vildessa maassa viisissa kisoissa
Adess viidella maalla viisilla kisoilla

Az egyszamnévnél az Acc és a Gen, a tobbiben a Nom éz@esik
egybe. A tovabbi esetekbend@szamnevet teljesen egyeztetikéadvi alap-
taggal, 6t az 6sszetett szamnevek komponensei is ragozddntdista utd-

tag kivételével).

Nom

kaksikymmentayksi maata
Acc-Ger kahdenkymmenenyhden m

kaksitoista maata
kahdentoista maan

A finn nyelvben a sorszamnevek jgk&nt a melléknévi jetihdz hason-
|6an teljesen egyeznek a jelzett széval.

'masodika’ 'huszonhatodika’
Nom |toinen paiva kahdeskymmeneskuudes paiva
Acc |toisen paivan kahdennenkymmenennenkuudennen paivan
Gen |toisen paivan kahdennenkymmenennenkuudennen péivan
Part |toista paivaa kahdettakymmenettdkuudetta paivaa
Ess |toisena paivand kahdentenakymmenentenédkuudentevingii

Az Osszetett sorszamnevek minden olyan tagja ki@gazodik, amelyek-

ben ebfordul az s sorszdmnévkeépz
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2.3. Eszt

A szdmjelds szerkezet egyeztetési szabdlyai azonosak a fidipgdasto—
Nagy 1995: 182-183). Az egynél nagyoBbzamnevek utan &riévi alap-
tag egyes partitivusban all; ez a szerkezet egyltien és Acc, mig a tobbi
esetben teljes a kongruencia a szarjélzaz alaptag kozoétt. A sorszamnevek
a melléknévi jelghdz hasonldan teljes kongruenciat mutatnak. Félkmmy
cia van mindazokban az esetekben, amelyek &s@agjelds szerkezetekben
is igy viselkedtek (Term, Ess, Abess, Com) (Idt)en

Sg. 'egy konyv’ Pl. 'egy nadrag’
Nom Uks raamat Uhed plksid
Acc Uhe raamatu Uhed puksid
Gen Uhe raamatu Uhtede pukste
Part uht(e) raamatut Uhtesid pukse
Iness Uhes raamatus Uhtedes puikstes
Adess thel raamatul uhtedel pukstel

Sg. ‘6t kdnyv’ Pl. ’harom oll¢’
Nom viis raamatut kolmed ké&arid
Acc viis raamatut kolmed kéaarid
Gen viie raamatu kolmede kaaride
Part viit raamatut kolmesid kaare
Iness viies raamatus kolmedes kaarides
Adess viiel raamatul kolmedel kaaridel

Sg. 'masodik éev’ Sg. 'hatodik év’
Nom teine aasta kuues aasta
Acc teise aasta kuuenda aasta
Gen teise aasta kuuenda aasta
Part teist aastat kuuendat aastat
Iness teises aastas kuuendas aastas
Adess teisel aastal kuuendal aastal

2.4. Lapp. A lappban a jekiként all6 6szamnevek ragozasa a kovetkez
sajatossagokat mutatja. Akta’egy’ szamnevi jelé a genitivusban, accusa-
tivusban, illativusban és locativusban egybeesiikidna négy esetbeowvtta.
Az okta szamnévnél az accusativus €s a genitivus egybemsik, a finn

nyelvben.
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‘egy lany’
Nom okte nieida
Acc ovtte nieidda
Gen ovtte nieidda
1] ovtte niidii
Loc ovtte nieiddas
Com ovttair nieiddain
Ess oktar nieidan

A kett6 és ennél nagyobb szamnévi {el#éan a jelzett sz6 egyes szamban
hasznalatos. A szamjélgenitivusban, illativusban és locativusban egybe-
esik: genitivusban all. A nominativusban, genitivais és az accusativusban
a jelzett sz6 genitivus alaku (Bartens 1989: 3758)37

’harom haz’ 'Ot rén’
Nom golbma dalu vihtta bohcco
Acc golbma dalu vihtta bohcco
Gen golmma dalu wia bohcco
1l golmma dallui vida bohccui
Loc golmma dalus vida bohccos
Com golmmain daluin wain  bohccuin
Ess golbman dalun vihttan boazun

A kijeldl6 jelzos szerkezebt ez a szerkesztésmod tehat abban kilonbo-
zik, hogy az accusativusban a szamnév nominatésisem genitivusi alaku.

A lappban a sorszamnevek koziuhabbi’masodik’ jelzként ugy rago-
zadik, mint a jeldi funkcioju okta’egy’ tészamnév. A tobbi sorszamnév val-
tozatlan marad (Lakd 1986: 80).

A finnhez hasonl6éan a lappban is vannak tobbes lsaarhasznélato$+f
nevek (plurale tantum). Egy példa: 'harom (parptc{@artens 1989: 375):

Nom
Acc
Gen
1]
Loc
Com

golmma

golmmaic

golmmaic

golmmaid(e

golmmait

golmmaiguin ~ golmma

gapmagat
gapmagiid
gapmagiid
gapmagiidda
gapmagiin
gapmagiiguin

Szembadind az dsszes szamjék szerkezet hasonlésaga a finnhez. A ki-
I6nbség abban &ll, hogy a finn partitivus helyettigivus talalhato.
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3. Kombinalt szerkezetek (kijel6b + mennyiség-, kijelob + szamjel)

Erdekesek azok a jélg szerkezetek, amelyek egyarant tartalmaznak kije-
1616 és szamjel#t. Ebben a kongruenciatipusban érvényesilnek |aginla
logikai szempontok.

3.1. Magyar

A magyar konstrukcio kévetkezetes abban, hogisaagmnevek mellett a
jelzés szerkezet minden eleme egyes szamban éll. A onoéaimasi jelé itt
is egyezik adnévi alaptaggal, a szamjélés a mitiségjeld pedig ragozat-
lan.

Nom ez a harom szép asszony az &lst sor
Acc ezt a hdrom szép asszonyt az &lst sort
Gen ennek a harom szép asszonynak ar lads sornak
Iness ebben a harom szép asszonyban a¥ lads sorban
Adess ennél a harom szép asszonynal a# kit sornal
3.2. Finn

A szamjelds szerkezetek &t all6 egyedit, kijelolé jelzok allhatnak
tobbes szamban (logikai egyezés) (Hakulinen éCdl4: 609):

'ez a harom szép asszony’

Nom nama kolme kaunista naista

Acc nama kolme kaunista naista
Gen naiden kolmen kauniin naisen
Part naita kolmea kaunista naista

Iness naissa kolmessa kauniissa naisessa
Adess | nailla kolmella kauniilla naisella

A kovetked esetekben alternativ megoldasok vannak:

ritkabb a logikai egyeztetés inkadbb szabalyos jeis
(PlI'+ Sg + Sg): szerkezetek (Sg + Sg + Sg):

Nom ensimmaiset kaksi riv ~ kaksi ensimmaista rivia

Acc ensimmaiset kaksi riv ~ kaksi ensimmaista rivia

Gen ensimmaisten kahden riy ~ kahden ensimmaisen rivin
Part ensimmaista kahta riv ~ kahta ensimmaista rivia
Iness | ensimmaisessa kahdessariv ~ kahdessa ensimmaisessa riv
Ades: | ensimmaisella kahdella rivil ~ kahdella ensimmaisella rivil
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Osszefoglalva:

Pl + Sg + Sg Pl + Sg + Sg
Nom | nama kaksi rivia ensimmaiset kaksi rivia*
‘ez a két sor’ 'az els) két sor’
Elat naista kahdesta rivista ensimmaisesta kahdestadivi
'ebbdl a két sorbol’ 'az els két sorbol’
Pl + Sg + Sg Sg + Sg + Sg

U7

*A Pl + Sg + Sg alakzat még a genitivusban van (eegimmaisten kah-
den rivin’az el két sornak a...")a fugd esetekben tehat mind a harom tag
egyes szamban all. Ehhez hasonlé konstrukciok atkés hatarozo érték
jelzés szerkezetek: Nom-Aceajaat [Pl] kolme tuntianem egészen harom
ora(t)’, de: Gernvajaan[Sg] kolmen tunnin kuluttuanem egészen harom ora
mulva’, InessvajaassgdSg] kolmessa tunnissaem egészen harom oOra alatt’

stb. (Hakulinen et al. 2004: 609-611).

3.3. Eszt -a finnhez hasonlit:

'az az 6t szép konyv’

Nom need viis ilusat raamatut
Acc need viis ilusat raamatut
Gen nende viie ilusa raamatu
Part neid viit ilusa raamatut
Iness nendes viies ilusas raama

Adess nendel viiel ilusal raamatul

normal ritkabb logikai
Nom kaks esimest rida - esimesed kaks rida
Acc kaks esimest rida - esimesed kaks rida
Gen kahe esimese rea ~ esimese kahe rea
Part kahte esimest rida ~ esimest kahte rida
Iness kahes esimesesre ~ esimeses kahes reas
Adess | kahel esimesel real ~ esimesel kahel real
3.4. Lapp

Ha a jelzett szOnak mennyiség- és #sigjeldje van, a mutatd névmas
€s a szamnev ugyanabban az esetben van (Laké1P3B®artens 1989: 375):
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'az a ket sator’ 'eza  harom gyerek’
Nom | duot guokte goadi dat golbma méana
Acc duon guovtte gaod dan golmma  mana
Gen | duon guovtte  god dan golmma  mana

Il duon guovtte goahtai dan golmma mannai
Loc duon guovtte goadis dan golmma méanas
Com | duoinna guvtiin  gdiin dainna golmmain manain

A kombindlt szerkezetben a mutaté névmasnak csakranativusa fog-
hato fol tobbbes szamunak, mert az egyes és tolades sbben az esetben
azonos. A kérél névmasi kijeld jelz6 mutatja, hogy a névmas tobbes sza-
mu: mat golbmamelyik harom’ (Bartens 1989: 375). A fuggesetek azon-
ban kétség kivul singularisi alakok, igy véleménysz@rint a konstrukcié in-
kabb hasonlit a megfetelmagyar kijelod jelzés szerkezetekhe@@az a két
h&z, ez a harom gyerek).

4. Konklazio

Az egyezéseknek a kovetketipusait kilonbdztethetjik meg: 1. a @in
seg-, kijelob és szamjelz és a jelzett sz6); 2. a birtokos jelz és a birtok-
sz0 (); 3. az alany és az allitmany§; 4. a targy és az allitmany-{. Je-
len dolgozatban csak a niseg, kijelob és szamjelz egyeztetési kérdései-
vel foglalkoztam a magyarban és kontrasztiv aspbkiukét balti finn
nyelvben (finn és észt), valamint a lappban. Agdieggyakrabban a) mel-
léknév, melléknévi igenév, b) mutatd, ké&rdll. vonatkoz6 névmas vagy c)
szadmnév, a jelzett sz6 pedig csaknem kizardagv. A jeldfajtdk egymas-
sal kombinalddhatnak. A vizsgalt esetekben leigngmontbol az alaptag az
elétte allo jeld alakjat regressziv iranyban morfoldgiailag megiwtZa.

A minéség- és szamjels szerkezetek a vizsgalt rokon nyelvekben nagy
kilénbségeket mutatnak.

a) Ragozatlan melléknevek vannak mindenttt: a nrhgyaaltalanos, a
finnben és észtben ritka, a lapp viszont ,kozepyedent a magyar és a balti
finn kozott, itt ugyanis a legtdbb melléknév validan alakban szerepel a
jelzés szerkezetben.

b) A mutaté névmasi jelz— a lappban a késdvonatkozd névmasi jedz
is — teljes (magyar, balti finn) vagy félkongrueatzan (lapp) van alaptagjaval.

c) A szamnévi jekz mutatja talan a legnagyobb valtozatossagot a &izsg
nyelvekben: a magyarban ragozatlan, a finnben &sztbhen a nominativus
és accusativus egybeesik, a partitivus és a gasitilszont kiilonbdzik a ma-
sik két grammatikai esétt A lapp eljaras hasonlit a (balti) finnre; a |&pn
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viszont nincs partitivus, de a szamnevi §slszerkezetben hasznalatos geni-
tivus nagyon emlékeztet a finnségi partitivus hatara. Véleményem sze-
rint e tekintetben arealis jelenséigvan sz6. Ezt ésiti meg a kérél névmasi
jelzének és alaptagjanak viszonya is.

A legrégebbi — és minden rokon nyelvben felledhettipus a jeldletlen
jelzé; ez ui. mindenitt megvan. A névmasi — mutato, &ahatkoz6 és
szemeélyes névmasi jélZkongruencigja — a kilénbségek ellenére is — arra
vall, hogy ez a fajta egyezés ugyancésikeredei.

5. Teendk

A birtokos jelds szintagmaban a jél2s alaptag viszonya forditott: a bir-
tokos jeld ui. progresszive hat a jelzett sz6 morfologiajdmadsszes jetr
fajta (mindségi, kijelob, szam-, ill. birtokos jekk) az alaptag (jelzett sz0)
mogé vetve ugyancsak progresszive van alarendeleétee allo jelzett szé
morfologiai struktdrajanak. A birtokos és az értethjelz6 kongruenciaja-
val ké®bb foglalkozom, a predikativ szerkezet, valamitérgyas szerkezet
egyezésenek kérdéseit is &8s foglalom 6ssze. Az utdbbi tipusokban a
grammatikai szempontok mellett fokozottabban éreséiiinek a logikai és a
szemantikai szempontok. Ezek alapos, kontraszzsgaiata és dsszefoglala-
sa a tovabbi kutatasaim feladata lesz.

Irodalom

Bartens, Hans-Hermann 1989: Lehrbuch der saamigtdggpischen) Sprache.
Helmut Buske Verlag, Hamburg.

Bencédy et al. 1991: Bencédy Jozsef—Fabian Pal-Radre—Velcsov Mar-
tonné, A mai magyar nyelv. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Erelt, Mati (ed.) 2003: Estonian Language. LingegsUralica, Supplementary
Series, Vol. 1. Estonian Academy Publishers, Tallin

Hajdu Péter 1981: Az urali nyelvészet alapkérddseikonyvkiado, Budapest.

Hakulinen, Auli et al. 2004: Iso suomen kieliopuomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, Helsinki. = ISOSK

Hakulinen, Auli—Karlsson, Fred 1979: Nykysuomenskaoppia. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Karanko, Outi—Keresztes Laszl6—Kniivild, Irmeli B3&inn nyelvkdnyv |.
Tankonyvkiado, Budapest.

Keresztes Laszl6 1995: Gyakorlati magyar nyelviaebreceni Nyéari Egye-
tem, Debrecen.

100



EGYEZTETESI TiPUSOKI: ATTRIBUTIV SZERKEZETEK

Keresztes, Laszlo 1992: A Practical Hungarian Grammebreceni Nyari
Egyetem, Debrecen.

Kippasto, Anu—Nagy Judit 1995: Eszt nyelvkonyv. @iKiadd, Miskolc.

Korhonen Mikko 1981: Johdatus lapin kielen histanaSuomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki.

Lakd Gyorgy 1986: Chrestomathia Lapponica. Tank&mado, Budapest.

Nickel, Klaus Peter 1990: Samisk grammatikk. Ursitetsforlaget, Oslo.

Nurk, Anu—Pusztay Janos 1993: Eszt-magyar kissz8traria University
Press, Szombathely.

Pusztay Janos 1994: Konyv az észt nyghFolia Estonica Tomus lll. Szom-
bathely.

Quirk Randolph—Greenbaum Sidney 1993: A Univer8tammar of Eng-
lish. Longman, Hongkong.

Racz Endre 1977: Az egyeztetéblh kérdései a magyar nyelvben. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Racz Endre 1991: Az egyeztetés a magyar nyelvbkadémiai Kiadd, Bu-
dapest.

Sammallahti, Pekka 1972: Saamen kielen oppikirgsidki.

Sammallahti, Pekka 1998: The Saami Languages. Awnduaction. Davvi
Girji OS, Karasjohka.

Sammallahti, Pekka 1998: Saamic. In: Daniel Aboad@d.): The Uralic
Languages. Routledge, London—New York. 43-95.

Tompa Jozsef (szerk.) 1962: A mai magyar nyelv seack. Budapest.

White, Leila 2001: Suomen kielioppia ulkomaalagsilFinn Lectura, Helsinki.

*

Types of Agreement in the Hungarian, Finnish, Estoian
and Lapp (Saami) Languages I. (Attributive Construdions)

We can distinguish the following types of agreemeft the qualifier, the
determiner, the numerical attribute and the gealifvord ¢-), 2. the posessive
attribute and the possessier), 3. the subject and the predicate)( and 4.
the object and the predicate>]. In my paper | only deal with issues relating
to the agreement of the qualifier, the determiaad the numerical attribute
in the Hungarian language, and, from a contragoiat of view, in two Bal-
tic Finnish languages (Finnish and Estonian), dsasen Lapp. The attribute is
most often a) an adjective, a participle, b) a destrative, interrogative, or
relative pronoun, or ¢) a numeral; the qualifiedravis almost always a
noun. The types of attributes can be combined. Faotescriptive point of
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view, in the cases under examination the basic neemimorphologically
determines the form of the attribute placed beiirea regressive direction.

The constructions of qualifiers and numerical btites show significant
differences in the related languages under exammat

a) There are uninflected adjectives in all thesglages: it is general in
Hungarian, rare in Finnish and Estonian, while &@&i can be seen as a "in-
between” Hungarian and Baltic Finnish, because robsthe adjectives ap-
pear unchanged in attributive constructions.

b) There is full congruence (Hungarian, Baltic k&), or a semi-con-
gruence (Lapp) between the demonstrative prononaittabute (also the in-
terrogative pronominal and relative pronominalilatires in Lapp) and its
basic member.

c) The numeral attribute shows probably the gréadesersity in the
languages being examined: it is uninflected in Huramn, the nominative
and the accusative cases correspond in FinnishEmtohian, while the
partitive and the genitive are different from themnfier two grammatical
cases. The Lapp language is similar to (Baltichisim Lapp has no partitive,
while the genitive used in numeral attributive domstions bears great re-
semblance to the partitive in Finnish. In my opmithis is an areal pheno-
menon. This supposition is also supported by thsiom between the inter-
rogative pronominal attribute and its basic member.

The most archaic type, prevalent in all these laggs, is the unmarked
attribute characteristic of all related languagdse congruence of the pro-
nominal attribute, found in cases of demonstraiivierrogative/relative, and
personal pronominal attributes, proves that thpetpf agreement is also
ancient in origin.

The relation between the attribute and the basimbee is reversed in the
syntagm of a possessive attribute: i.e., the pesseattribute influences the
morphology of the qualified word progressively. Allpes of attributes
(qualifiers, determiners, numerical and possessitrédutes) are subjected to
the morphological structure of the basic membecqdabefore them (the
qualified word) progressively. | will deal with cgruence of the possessive
attribute and the appositive complement later o, awill summarise the
guestions of the congruence of predicative andsitiga constructions at a
later stage, too. In the latter types, the logezal semantic points of view are
more effective than the grammatical ones. A thohowmd contrastive
examination of these questions will be the subjeatter of further research.
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