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Ko6zmondasos, hogy talan egyetlen okori szerz6 elszort utalasaibol sem tudhaté meg annyi minden a
sajat személyérdl, mint amennyi miiveib6l Horatiusrol kideriil. Irodalmi berkekben azonban immar
tobb mint szaz éve hirdetik — hol halkabban, hol hatarozottabban — a szerz6 halalat. Csakhogy egyes
régi kérdések — ,,Mit akart mondani nekiink a szerz6? Melyek a vers vagy proza szépségei? Miben
eredeti az ir6 latdismodja?” — az irodalomelmélet miden eréfeszitése ellenére uj valaszokat
provokalnak.

Anndl is inkabb, mert ujabban ismét megnoétt az érdeklddés a szerzok személye irant. A magyar
irodalombdl talan elegendé itt Bodor Adam A bérton szaga, Tolnai Ottd Kot disznézsirbol vagy
Kertész Imre K. dosszi¢ cimli miiveire utalni, amelyek egyenesen a tényirodalom interju miifajaban
késziiltek. Bizonyara a valosag és a fikcid kozti hatarvonal elmosodasa kovetkeztében torténhetett
meg, hogy a fantaziavilaggal szemben a , kemény” tények koriil alakult ki egyfajta borzongatoéan
izgalmas aura: a médiaipar, és a tomegkommunikaci6 frigyébdl sziiletett infotainment konstrualta
,virtualis valosag”-ban érthetd, ha egyre nagyobb a becse magas miivészi szinvonalon megalkotott
olyan fikcionak (mert ne legyen illuzionk, a leg6szintébb tényirodalom is fikcid), amely mégis magan
viseli a valosagossag igéz6 himporat. Ebben az 0sszefliggésben kiilonosen érdekes lehet azt a koltott
valdsagot tanulmanyozni, amelynek alanya ¢€s targya is egy-egy Horatius nevii személy. A disszertacio
éppen ezt a személyes portrét szeretné néhany markans vonassal kiegésziteni.

Borges Pierre Ménard-janak szellemében tehat tigy olvassuk Horatius miiveit, mintha Horatius
irta volna 6ket — mégpedig nem arra a Horatiusra 6sszpontositva, aki a verseket irta, hanem arra, akit
a versek irnak.

Mindezzel szoros Osszefiiggésben a mondhatok el a dolgozat sajatos szerkezetérdl: az érintett
mivek és szerzOk utoéletét altalaban a tanulmanyok végén, mintegy fiiggelékben szokas vizsgalni,
pedig az irodalmi alkotasokhoz nincs kdzvetlen hozzaférésiink: konnyi belatni, hogy egy esetleg teljes
egészében ujonnan eldkeriilt szerzot is csak annyiban lehetne olvasni, amennyiben a hagyomany feldl,
illetve annak ellenében értelmezhetdnek bizonyul. Horatiushoz is csak a hagyomanyon keresztiil lehet
eljutni: nincs naiv olvaso, nincs kiralyi ut. Eppenezért az elsd fejezetek Horatius magyarorszagi
utdéletét vizsgaljak, amely tehat befogadoi szempontbol voltaképp a kolto eldéletéhez tartozik.

(A MI HORATIUSAINK) Ha igaz, hogy ,,a miiforditas az irodalom kiilon miifaja, és mint ilyen,
természetesen szerves része kora €16 irodalmanak”™, akkor a sziikebben vett forditastechnikai vagy
forditaselméleti szempontokon til irodalomtorténeti jelentoséggel is kell birnia annak, hogy — illetve:
ahogy — Horatius a XX. szazadban Magyarorszagon kétszer is reflektorfénybe keriilt. A Trencsényi-
Waldapfel Imre szerkesztésében megjelent Horatius noster masodik kiadasanak zar6 versharmasanak
darabjai részben mar az eredeti, latin valtozataban sem voltak mentesek a baljos hangulati elemektol,
de Trencsényi a Leuconoe-6dat olyan sotéten izzo6 szerelmes kolteménnyé alakitja forditasaban, amit
az eredetileg merében erotikus — €s cinizmustdl sem mentes — eredeti vers jellegzetességeivel nem,

csak a forditas sziiletésének torténelmi koriilményeivel és fordito attitiidjével lehet magyarazni.



Az 1961-ben megjelent kétnyelvii Horatiust ezzel szemben nem a benne megjelent forditasok
teszik figyelemre méltova, hanem az a vita, amely kialakult koriilotte, és amelyben — 1961-ben, a
forradalom leverése utan alig 6t évvel és még nem végén a kivégzéseknek — a disszertacio elemzése
szerint az egyik oldal leplezetlen szabadsagharcos retorikat hasznal.

(HORATIUS, PETRI, VARADY) Horatius gazdag magyar utoéletének egyik legutobbi
fejezetét Petri Gyorgy versei jelentik, illetve emlékezetes Varady Szabolcs Horatiusi cimii verse is.
Koltészetiikben szamos hasonlé mozzanat van, a hagyomanyhoz valé viszonytol kezdve a ,,Kinek
beszélek?”¢s a ,,Hogyan beszélek?” kérdéseiig. Mintha bizonyos szempontbol mindharman egyazon
koltoparadigmaba tartoznanak: nem nyulnak vissza egyetlen nagyszabasu mozdulattal a hagyomany
elé, és nem is tobzddnak Onfeledten a technikai lehetéségekben, hanem szisztematikus munkaval fejtik
vissza a tradicio6 fonalat, és 1épésrol 1épésre dontik el, hol vethetik meg a labukat — konkrét példakkal
¢élve: hol Pindaroshoz, hol Alkaioshoz, hol a sajat versek anyagahoz nyulva vissza, mint Horatius,
vagy Jozsef Attila kozvetlen hatasanak kikiiszobolésével, mint Petri. Ezzel a technikaval terv szerint
nem, csak 1épésrol 1épésre, ,.kacskaringdsan” lehet haladni, ami magaban rejthet egyfajta
inkonzisztenciat. Az ilyen, a hagyomanyban nemcsak benne all6, de azzal folyamatosan szamot vetd
koltdt bizonyara fenyegetik veszélyek is: mi van, ha nem tudja megvetni a labat a kovetkezd 1épéssel
sehol, vagy ha egymastdl olyan messzire vannak csak szilard pontok, hogy a tavolsag egy személy
altal mar nem hidalhat6 at. De a kolt6 nem ,,euklidési térben” mozog, és a tehetsége olyan utakat is
feltarhat, amelynek titsagat a kritika vagy az irodalomtorténet csak lassan képes felismerni. A harom
koltot raadasul a rosszkedv, a spleen motivuma is 0sszekoti (Horatius vonatkozasaban errdl 1. késébb).

(HORATIUS ES BERZSENYI) Horatius koltészete Berzsenyi-értésiink fontos forrasa.
sajnalatos, hogy az utobbi idében — feltehetdleg a kdzvetlen Horatius-élmény gyengiilésének
kdszonhetéen — a két kolto kapesolatanak vizsgalata egyre inkabb szoveghelyek meddo
Osszehasonlitgatasaban merilt ki. A disszertacidé bemutatja, hogy a magyar kolté Horatius-képének
meghatarozo eleme a sajat alkata: a tarsasagkeriil6, absztinens gazdalkodé kezén szamos fontos
horatiusi motivum egészen mas jelleget 61tott, mint amivel eredetileg rendelekezett. Mint azonban a
disszertacio ugyancsak szemlélteti: jellegzetes, de Borzsak Istvan leszamitva mindeddig mégis
senkitdl sem regisztralt latomasos megkozelitésében Berzsenyi mar a jelenségek szintjén is markansan
kiilonbozott az ilyesmire nem hajlamos koltéelddjétol.

(HORATIUS ES CATULLUS) A fejezet a két koltoé szerelemfelfogasat hasonlitja 9ssze,
Catullus egyik legismertebb versét, az Ille mi par esse deo kezdetiit Horatiusi helyek segitségével
helyezve uj megvilagitasba.

(VITA ,,HORATT”) Horatius életének legfobb forrasait a Suetoniustol rank maradt €letrajz és a
sajat verseiben elhelyezett utalasai jelentik. Az elobbit érdemes olyan szemmel tanulmanyozni, hogy
mi az benne, ami a versek Horatiusara vonatkozoan is érdekes, az utobbiakat pedig éppen azért
tanacsos kritikusan kezelni, mert nyilvanvald, hogy a kolt6 elsésorban nem puszta anya- vagy

telekkonyvi tényeket kivant k6zolni. Szamos esetben eredményesebbnek igérkezik a kiillonb6zé — hol



tényként, hol utalasként eldadott — adatokat egymassal szembesiteni, hogy ennek a ,,vegyes
technikaval” megelevenitett alaknak a vonasait €s kontarjait vilagosabban lassuk. A fejezetben
eléadottak nem kivannak a teljes életrajz kritikai vazlatava terebélyesedni: csak egyes homalyosabb
vagy a dolgozat szempontjabol alulinterpretaltnak nevezhet6 részekre, illetve a kutatas néhany
viszonylag Gjabb fejleményének ismertetésére terjednek ki, a vita két cruxara is megoldast ajanlva. Az

egyik ilyen hely a Maecenas-epigramma:

Ni te visceribus meis, Horati
plus iam diligo, tu tuum sodalem

fnimiot videas strigosiorem.

A masik Augustus egyik levelében szerepl:

Habitu corporis fuit brevis atque obesus, qualis et a semet ipso in saturis describitur et ab
Augusto hac epistula: "Pertulit ad me Onysius libellum tuum, quem ego fut accusantemy
quantuluscumque est, boni consulo. Vereri autem mihi videris ne maiores libelli tui sint, quam ipse es.
Sed tibi statura deest, corpusculum non deest. ltaque licebit in sextariolo scribas, quo circuitus

voluminis tui sit oykwdéotatog, sicut est ventriculi tui.’

A disszertacio amellett érvel, hogy az elsd esetben a vers catullusi eléképének — ,, Ni te plus
oculis meis amarem, iucundissime Calve, munere isto odissem te odio Vatiniano” — megfeleléen (és
a szakirodalom egyontetii probalkozasaitol eltérden) ablativus comparationis helyett causaet kell
keresni, mégpedig olyan sz6ét, amely beleillik a versbdl kirajzolddo, csupan Gjabban — és akkor is
csak elvétve — regisztralt ,,gasztronomiai” szovegkornyezetbe.

Az els6 crux feloldasara tettjavaslat tehat a kovetkezo:

,, Ni te visceribus meis, Horati,
plus iam diligo, tu tuum sodalem

vino isto videas strigosiorem.”

A masodiké pedig ez: ,, Pertulit ad me Onysius libellum tuum, quem ego et accusantem
(quantuluscumque est) boni consulo.” A participium mellett abundans ,,ut” helyett , et ’-et olvasva
ugyanis jol érthetd struktarat kapunk (v.6.: ,, Timeo Danaos et dona ferentes”) €s a szovegdsszefiiggés
is vilagos: Augustus Horatius javara irja a veseskdtetet, amely a maga csekély terjedelmével inkabb
vadként volna hasznalhato6 a kolto ellen (ti. arra valo bizonyitékként, hogy nem akaraja, hogy a kotetei

tultegyenek az 6 csekély magassagan). A fejezet — még mindig a vita altal megszabott keretek kozt



— elemezi a c¢. 1l 4, 21skk.-et, és amellett érvel, hogy Horatiusnak tobb birtoka volt annal, mint
amennyivel a szakirodalom rendszerint szamol.

A fejezet fiiggeléke a ,, levis” sz6t elemzi, mint olyat, amely kulcsfontossagi Horatius szerelmi
koltészetében, és megkiséri bizonytani, hogy a jelentése erotikus szdvegosszefiiggésben mindig
»csapodar, hiitlen”, és ennyiben (pace Brink) a c. III 6. utolso szavaként sem miifaji utalast kell benne
latnunk — mint mondjuk a ¢. II 1. végén a ,,leviore plectro “kifejhezésben —, hanem a szot a vers
sajatos, erotikus kontextusaban kell értelmezni.

(SUBLIMI FERIAM SIDERA VERTICE) Ebben a fejezetben a reprezentativ c¢. 1 1.
mikrofilologiai elemzésébdl kiindulva a disszertacid a horatiusi szerkesztémiivészetet elemzi,
elsésorban a szakirodalom legfrissebb eredményeire tdmaszkodva. Erre annal is nagyobb sziikség van,
mert a Maecenas atavis szinte a legutobbi idokig ellenallt azoknak az eréfeszitéskenek, amelyek egy
elképzelt ,,Miért érdekes egyaltalan?” kérdésére kereshették volna a valaszt. A korabbi elmezések
rendszerint megrekedtek az aranyos szerkezet szemléltetésénél (,, Priamel”), a reprezentativ jelleg
hangstilyozasanal, illetve a horatiusi oeuvre mas darabjaival (pl. serm. 1 1) valé 0Osszefliggések
taglaldsanal. Syndikus, Williams, Lyne ¢és mindnekel6tt West ,,mélységesen alapos ¢s tanulsagos”
dolgozataiban megtortént a vers ironikus vonasainak kimutatdsa, kimozditva ezzel az értelmezést a
»tan csodallak, &mde nem szeretlek™ fliliszter tartomanyabol.

Abban ugyanis, aki a Maecenas atavis-6da fobejaratan at 1€p be Horatius koltészetébe, és a
verset a kurrens kommentarok java részével olvassa, koriilbeliil az a benyomas alakul ki, hogy
Horatius valami mélto és linnepélyes kolteményt akart a gylijtemény ¢€lére allitani. A magyarazatok
célja, a kommentarok fejlettségének értékmérdje altalaban a méltdsag és tinnepélyesség — poétikai,
fonetikai, metrikai stb.— eszkozeinek minél részletesebb szambavétele.

Csakhogy a versben els6ként emlitett ,,boldog” nem mas, mint aki ,, olympiai port gyiijt”! Az
Olympiaban aratott gy6zelem csakugyan kivételes boldogsag forrasa volt, de a megfogalmazas nem
olyan iinnepélyes, mint a téma: a por csak por, még ha olympiai is. (Horatius a pulvis szo6t tizenhatszor
hasznalja, de az értelme sehol sem pozitiv, azaz ahol a jelentése nem szimbolikus vagy ,,sz0 szerinti”,
ott a por kimondottan cstf, de legalabbis kellemetlen dologként jelenik meg.) Vagyis a ,, sunt quos
curriculo pulvere Olympicum collegisse iuvat” megfogalmazas semmivel sem fenkoltebb, mint ha azt
mondanank, hogy egyeseket az tesz boldogga, ha olimpian izzadhatnak. Azt tudjuk még meg réluk,
hogy ,,az izz6 kerekekkel megkeriilt fordul6oszlop™ és a ,,hirnév palméaja” az istenekig emeli 6ket
(marmint a ,,féldek urait™).

A fold poratol egészen az istenekig fesziilo kontraszt mar nem is lehetne nagyobb: nem lehet
nem ironikus tavolsagot tartani attdl a ténytdl, hogy egyes foldi hatalmassagokat a por, egy megkeriilt
oszlop, illetve egy palmakoszoru képes egészen az istenekig magasztositani.

A kovetkez6 sorokban leirt politikusi ambiciot, a harom foméltosag elérésének objektiv
nagyszeriiségét is kétségessé teszi e méltdsagok letéteményese: a turba, a tomeg. A szot ezen a helyen

kiviil Horatius minddssze haromszor hasznalja 6daban, €s mindenhol valami alacsonyrendiire



vonatkozik: az istentelen titanok hatalmas tomegére (,, Scimus ut impios Titanas immanemque
turbam fulmine sustulerit caduco” — c. 11 4, 42skk.), a suly nélkiili elhunytak — mashol egyenesen
nyajnak nevezett— csoportjara, amelyet az alvilagban Mercurius pasztorként terel aranybotjaval (c. I
10, 17skk.), illetve az egymassal partfogoltjaik szamaban versengd patronusok klienseinek hadara (c.
II 1, 14). Es ha ez kevés lenne a rosszbol, akkor ott van a harmas tisztségre emeld romai polgarok
jelzéje: mobilium. Joggal mertil fel tehat a kérdés, mennyit is ér az a politikai karrier, amelyet ingatag,
allhatatlan — mashol stultus-nak, megint mashol ventosus-nak nevezett — polgarok tomegének
kezébdl nyer el az ember? A disszertacio a tovabbi abrazolasokrol is kimutatja, hogy szinte kivétel
nélkiil karikatarak, amelyeknek f6 funkcidjuk, hogy a koltdi tevékenység még fényesebben ragyogjon
mellettiik.

Csakhogy a csupan ironikus, azaz 6niréniatol mentes Horatius taldn nem is Horatius. Hol itt a
,,de te fabula narratur” Kinos igazsaga? A disszertacio felhivja a figyelmet arra a szakirodalom altal
teljes mértékben elhanyagolt tényre, hogy a koIt megszoritasokkal €l a sajat boldogsagat illetéen: az
csak akkor lehet teljes, ha ,, neque tibias Euterpe cohibet nec Polyhymnia Lesboum refugit tendere
barbiton”, vagyis ha sem Euterpe nem tartja vissza a fuvolaszot, sem Polyhymnia nem vonakodik
megpenditeni a leszboszi lantot. Marpedig ez nem {ires tiszteletkor: az 6daknal korabban megjelent
Damasippus-szatirabol (sat. 11 3, 1skk.) mar ismerjiik a kol1té alkotoi valsagait.

Ami pedig az 6da utolsé soranak csakugyan apotedzisszerli csucspontjat, illetve annak merev
komolysagat illeti, talan nem egészen felesleges arra utalni, hogy a benne foglaltak szerint olyan kolté
»veri feje magasra nyulo tetejével a csillagokat”, akinek termetérél nemcsak Suetonius jegyezte fel,
hogy ,, habitu corporis fuit brevis”, hanem Augustus is elviccelddott azzal a ténnyel, hogy a koltot
illetden ,,statura deest”. Arrol nem is beszélve, hogy a levelei elsé konyvének végén — azaz egy
ugyancsak reprezentativ helyen — amellett, hogy koran 6sziilt és kreol bérti volt, Horatius még egy
dolgot tartott fontosnak megjegyezni a kiilsejérdl: azt, hogy ,,corporis exigui”, azaz alacsony termetii
volt.

(HORATIUS VINOSUS) ,,A bor Horatiusnal” cim alatt a fiiggelékben talalhato6 lista — torekedve a
teljességre — tartalmazza azokat a helyeket (egyes kiilonleges esetekben az egész verset), ahol
Horatius a bort vagy valamely vele szorosan 6sszefiiggd targyat, személyt, tevékenységet, illetve
képzetkort emlit. A kimutatasbol kidertil, hogy Horatius hetvenhat, azaz szine minden masodik
versében emliti a bort, ezen beliil egyesekben tobbszor is, illetve vannak versei, amelyek teljes
egésziikben a bor képzetkorében mozognak (a bort, illetve annak istenét, a sz616t, az ivast stb.
Osszesen szazhusz alkalommal emliti). A disszertacio a részletes statisztikak alapjan kimutatja, hogy a
legtobbszor a tarsasagi alkalom Osszefiiggésében szerepel a bor, illetve csaknem ugyanilyen gyakran
torténik utalas a tulzott alkoholfogyazstasra vagy annak kiilonboz6 kdvetkezményeire. A fiiggelék
ujszer értelmezését nyujtja a Quo me, Bacche, rapis (C. 111 25) 6déanak, a fenkolt regiszterekbol —
egyegyetlen irasjel megvaltoztatasara tett javaslattal — ezuttal is az ironioa felé mozditva el az

értelmezést



A ,FLACCUS ARANY LANTJA MIT ENEKEL” cimii fejezet 6sszefoglalja és kiegésziti az
eddigieket, 0sszegylijtve azokat az utalasokat, melyek Horatius kedélyzavaraira utalnak. A
szakirodalom néhany darabja a melankoliat (letargiat, depressziot) Iényegében csupan a epist. 1 8-cal
kapcsolatban tartja fontos tartalmi elmnek, de a disszertacio kimutatja, hogy ez a vonas miifajtol és
korszaktol eltekintve 1ényegében allando eleme Horatius koltészetének. A dolgozatot a szerz6 eddig

elkésziilt Horatius-forditasai zarjak.



