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1. BEVEZETES

1.1. A vizsgalt téma aktualitasa

A tanulményi célu mobilitas kiemelkedd fontossadggal bir. A hallgatéi célu mobilitas az
egyik legfontosabb tényezdje a felsGoktatas nemzetkozivé valasanak. Az Europai Unid
hatékony mobilitasi rendszert hozott 1étre a hallgatok és a kutatok szdmara. A kontinens
azon orszagai, amelyek még nem tagjai az Eurdopai Unidnak, az eurdpai hallgatoi
mobilitasi rendszer altal biztositott lehetdségeket keresik. E kategoriahoz tartozik Ukrajna
is, amely egyelOre a bolognai rendszer altal kinalt lehetdségeket probalja kiaknazni. Az
utobbi években az ukran kormény kiilonds figyelmet fordit a hallgat6i célti mobilitasra,
intézmények igyekeznek 1épést tartani a mobilitdsi programokkal, megteremtve a
sziikséges szervezeti hatteret (Kolisnyk, 2013).

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéjeként specialis szerepet jatszik az orszag
¢s az Eurdpai Unid kozotti kapesolatok kiépitésében. A kozigazgatasi egységnek négy
europai unios tagallammal van nemzetkdzi hatdra: Romania, Magyarorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag. A karpataljai népesség tobbsége az ukran etnikumhoz tartozik (80,5%),
de szamottevd a nemzetiségek szdma is: magyarok, romanok, oroszok, szlovakok és
masok. A magyar kozosség, amely a megye lakossaganak 12%-at teszi ki, a magyar—
ukran hatar mentén él. A helyi magyarsag kulturalis kdozpontja Beregszasz, ahol a Il.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola is miikodik. Napjainkban — az ukrajnai
politikai, gazdasagi helyzet miatt — egyre tobb karpataljai fiatal valasztja Magyarorszagot
tanulmanyi mobilitas célallomasaként.

A karpataljai didkok magyarorszagi tovabbtanuldsdban kulcsfontossagu szerepet
jatszik a Balassi Intézet egyetemi eldkészitd képzése (korabbi nevén Nemzetkozi
Elokészito Intézet). A hataron tiliak esetében ez a specialis célintézmény egyfajta kitorési
pontként tarthatd szdmon a felsdoktatasi tovabbtanulést illetéen. Az intézmény sajatos
helyet foglal el a magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. A képzés nem illeszthetd
be a magyarorszagi oktatasi rendszer kiilonbozd szintjei kozé. A kétszemeszteres képzés
nem oszthato also és felsé évfolyamra, s nem szamit féiskolai képzésnek (Giay, 1998).
Nem teljes egészében felsdoktatasi intézmény, mégis a felsdoktatas részeként tekintenek
ra. Elsédleges célja, hogy a kiilf6ldi és a kiilhoni hallgatokat olyan oktatasban részesitse,
hogy felzarkozzanak a magyarorszagi kovetelményrendszerhez, ottani diaktarsaikkal

egyiitt helyt alljanak, és sikeresen teljesitsék a kivalasztott felsGoktatasi intézmények
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bemeneti kovetelményeit. Jelenleg az intézet sikeres emelt szintli érettségire készit fel.
Mindemellett kiillon hangsulyt fektetnek a neveldi célok megvaldsitasara. Mivel az
oktatasi intézmény foleg kiilhoni didkok felkészitésével foglalkozik, fontos kitlizott
neveldi cél a kornyezetvaltozashoz vald adaptacid, az 4j tarsadalmi koriilményekhez valo
alkalmazkodas. A Balassi Intézet egyetemi elokészitd képzésének vizsgalatat igazolja,
hogy az intézmény orientdcids szerepet tolt be a hallgatok életében. Ez azért is kiilonds
jelentéségli, mivel az egyén szamdra az intézmények nyujtanak segitséget a
tarsadalomban valo6 eligazodashoz, hiszen az altaluk kozvetitett normakhoz igazithatjak
cselekedeteiket (Dubiel, 1976; Fazekas, 2017). A karpataljai hallgatok esetében is
érvényesiil a Balassi Intézet integracios hatdsa, hiszen hianypotlo-kozvetitd szerepe van.

Az utébbi idében jelentdésen megndvekedett a sziil6foldjiiket elhagyd karpataljai
fiatalok szdma. Az intézményben 1991-t6l a magyar allami Osztondijak jovoltabol
jelentds szamu karpataljai magyar fiatal tanult. Mig a rendszervaltast kovetden karpataljai
viszonylatban fOleg a helyi magyarsag vett részt az el6készitd képzésen, mara
elmondhato, hogy az intézmény szamottevd ukran anyanyelvii hallgatot is tudhat a sorai
kozott.

A disszertacio aktualitasat adja, hogy megvizsgaljuk a harom évtized tapasztalatait
az intézményvalasztas és tovabbtanulas, karrierépités, letelepedés és tarsadalmi
beagyazddas szempontjabol. A kutatdas hidnypotlod jellegli, ugyanis a célintézmény
eredményességét, tarsadalmi hasznosulasat tudomasunk szerint eddig nem vizsgaltak,
sem a hataron taliak, sem a kiilfoldrol érkezok esetében.

Az ukrajnai hallgato6i célu mobilitas feldolgozottsdga hianyos, ezért indokolt a téma
tovabbi vizsgalata. A kutatds sziikségszerliségét tdimasztja ala, hogy a karpataljai didkokra
vonatkozoan nem rendelkeziink relevans kutatasi eredményekkel. Kiilondsen igaz ez a
megallapitds a Balassi Intézet egyetemi eldkészitd képzésében részt vevd karpataljai
hallgatokra. Az 0sszefoglald munkak €s a szaktanulmanyok nem térnek ki a karpataljai
didkok hallgat6éi céli mobilitdsara. Mind ez idaig elmaradt azon, a Balassi Intézet
egyetemi elokészitd képzésén végzett hallgatok tanulmanyi palyafutasanak, a képzés

c ey

vagy a région kiviilrdl érkeztek.



1.2. A kutatas célja és a disszertacioban vizsgalni kivant kérdések

A disszertacié problémakdrét a Balassi Intézet egyetemi eldkészitd képzésén végzett
karpataljai hallgatok vizsgalata képezi kiilonboz6 aspektusbol: tanulmanyi célu mobilitas,
végleges letelepedés, tanulmanyi palyafutas, eredményesség, kapcsolati téke, tarsadalmi
integracid, valamint szil6fold iranti elkotelezOdés, mint a végleges letelepedés
befolyasolé tényezdi, a hazatérés vagy kintmaradds okai. Osszességében a didkok
integracios tényezoit probaljuk feltdrni, melyekre szintén befolyast gyakorolnak a csaladi,
a vallasi, illetve a politikai kozosségek.

A kutatas célja feltérképezni a Balassi Intézet egyetemi el0készitd képzésén végzett
hallgatok tanulmanyi mobilitdsdnak indokait és palyafutasat, az egyetemi éveket kovetd
¢letatjat, munkaerd-piaci elhelyezkedését, letelepedését. A vizsgalat egyik fontos célja
felmérni a Balassi Intézetben végzett hallgatok tanulmanyi eredményességét. Kiilonos
hangsulyt fektetliink annak vizsgélatara, hogy a hallgatok milyen ardnyban tértek vissza
szil6foldjiikre és milyen ardnyban maradtak az anyaorszagban, esetleg telepedtek le
kilfoldon. A legfontosabb cél is ehhez kapcsolodik: milyen integracidés és
tanulmanyokhoz fliz6d6 tényezdk jatszottak szerepet a végleges letelepedési dontésben.
Jelen értekezés kitér azokra az oktataspolitikai 1épésekre, amelyek eldirdnyoztdk a
karpataljai magyar érettségizOk anyaorszagi tovabbtanulasat.

Kutatasunk segitségével arrdl adunk képet, hogy 1990-t6l napjainkig héany
karpataljai didk tanult az el6készitd intézetben és kik ezek a diakok. Ezzel 6sszefiiggésben
vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy a hallgatok miért dontottek a Balassi Intézet eldkészitd
képzése mellett, milyen tényezdk jatszottak szerepet ebben, az intézet befejezését
kovetden sikeres felvételi vizsgat tettek-e, melyik felsGoktatdsi intézetben valosult meg a
tovabbtanulasuk. Napjainkban szamtalan karpataljai didk tanul az anyaorszagban, igy a
felmérés jelenleg is aktualis.

Megvizsgaljuk, hogy milyen kiilonbségek vannak a sziilofoldjlikre hazatért és a
Magyarorszagon, esetleg mdas orszagban letelepedett egykori hallgatok kozott a
tanulmanyi eredményességet illetéen. E kérdés vizsgalatahoz felmértiik, hogy a Balassi
Intézet végzdsei tovabbtanultak-e felsdoktatasi intézményben, melyik magyarorszagi
vagy karpataljai, esetleg kiilfoldi felsdoktatasi intézménybe nyertek felvételt, miért azt az
intézményt valasztottak, megegyezett-e az intézményvalasztds és a tovabbtanulasi
lehetéség az eldzetesen kitlizott céljaikkal. Tovabbtanulas esetén elvégezték-e az adott

oktatasi intézményt, az el6készitd intézet mennyiben segitette ket a fels6fokt képesités



megszerzésében. Feltérképezziik, hogy a Balassi Intézet egykori hallgatéi mennyire
voltak sikeresek a tovabbtanulasban: befejezték-e az altaluk kivalasztott felsGoktatasi
intézményt, és ha igen, milyen intervallum alatt; bekapcsolodtak-e tudomanyos, kutatoi
munkaba, részt vettek-e extrakurrikularis tevékenységekben, ha igen, melyek voltak ezek.
Szerepet jatszott-e a tanulmanyi eredményesség/eredménytelenség a haza(nem)térésben,
a sziil6foldi és magyarorszagi tarsadalmi beagyazddasban? Az
eredményességvizsgalatokhoz hozzatartozik a munkaerdpiaci elhelyezkedés. Az
értekezésben megvizsgaljuk, hogy az egykori hallgatok tanulmanyaik elvégzése utan hol
helyezkedtek el, mik voltak az elhelyezkedést segitd és az esetleg azt gatlo tényezok, akar
Magyarorszagon vagy Karpataljan. Ezt kovetoen 0sszevetjiik, hogy milyen kiilonbségek
vannak a sziil6foldjiikre visszatért és vissza nem tért egykori hallgatok kozott az
elhelyezkedést, illetve szakmai €letutat tekintve.

A doktori disszertacid egyik fontos kérdéskore, hogy milyen kiilonbségek és
hasonlosagok fedezhetdk fel a tarsadalmi integracidban és magyarsagtudatban, illetve
sziil6fold iranti elkotelezOdésben a hazatéré és a Magyarorszagon letelepiil6/kiilfo1don
elhelyezked6 egykori hallgatok esetén. E kérdéskor vizsgalatanal feltarjuk, hogy a
szllofoldjiikre hazatérd hallgatoknak hogyan sikeriilt megtalalni helyiiket, mennyire
fogadtak el dket Karpataljan. A kérdésfelvetés jogossagat tamasztja ala, hogy az egykori
hallgatok személyiségét jelentdsen meghatdrozo életszakaszban majd egy évtizedet
mashol t6ltdttek, masként szocializalddtak, mint otthoni kortarsaik. Megvizsgaltuk, hogy
mennyire tudtak Ujra kapcsolatokat épiteni, elfogadni ifjukori kozosségiiket, mas
kornyezeti €s szellemi tapasztalatok birtokaban, amit tanuloéveik alatt sajatitottak el. Ezt
a folyamatot miben segitette vagy gatolta a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozas, a
helyzet, ami otthon varta 6ket. A Magyarorszagon vagy kiilfoldon letelepiilok esetében is
vizsgaland6 téma lenne az az eddig kevéssé kutatott teriilet, hogy bar nyelvi és kulturalis
gatja beilleszkedésiiknek nem volt, de az egyéb tarsadalmi tényezOk miként hatottak
karrierjiikre, terveikre, onmegvalositasukra. Valaszt keresiink arra is, hogy miként
befolyasolta dontéshozatalukat az otthon maradt kapcsolati téke és az anyaorszagban 1évo

kapcsolati téke hianya.

1.3. Alkalmazott modszerek

Kutatdsaink kvantitativ €s kvalitativ jellegtiek. A kvalitativ vizsgalat feltar6 céllal tortént

fokuszcsoportos inteju formajaban (Pallay, 2019). A fékuszcsoportos interjut a
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Magyarorszagon letelepiilok és a Karpataljara visszatérok korében egyarant elvégeztiik.
Az itt alkalmazott kérdések a mobilitasi dontések €s intézményvalasztasi motivaciok
feltarasara iranyultak, tovabba feltérképeztiik, hogy milyen volt a diakélet a vizsgalt
célintézményben. A fokuszcsoportos interjuk sordn kapott eredmények iranymutatasul
szolgaltak a kvantitativ kutatas kidolgozasahoz.

A teljeskort kutatas modszere a kvantitativ kutatasok csoportjaba tartozo kérdéives
felmérés. A kérddiv rakérdez a vizsgalandd hallgatok szociodkonomiai hatterére, a
kozépiskolai, az el6készitd intézeti és felsboktatasi tanulmanyi palyafutasara, a
tanulmanyi célu mobilitasra, a tanulmanyi eredményességre, illetve a tanulmanyok utani

palyafutasra, tarsadalmi integraciora, valamint a sziil6f6ld iranti elktelezédésre.

1.4. A kutatas ujdonsagértéke

A kutatas fontos neveléstudomanyi relevanciaval bir: a vizsgalat fokuszaba olyan
hallgatokat allitottunk, akik a tanulmanyi céli mobilitas lehetéségével éltek, s egy olyan
intézményt céloztak meg, amely ugrédeszkaként szolgalhat a magyarorszagi felsboktatasi
intézményi tovabbtanulashoz. Az értekezés ujdonsagértéke abban 4ll, hogy eldszor veszi
gorcs6 ald a Karpataljarol érkezett és a Balassi Intézet egyetemi elokészitd képzésében
résztvevd hallgatok szocio-Okonomiai hatterét, motivacioit, sziil6foldjik iranti
elkotelezOdését és magyarorszagi tanulmanyaik befejezése utdni hazatérésiik ardnyait,
amely elemzésekkel hozzajarulhat a nemzetpolitikai torekvések érvényesiilésének
megértéséhez.

A kutatds nevelésszocioldgiai szempontbdl is aktudlis. A feltart eredmények
segithetik a kiilonb6zd orszagokba szakadt magyar koézosségek szocializaciojanak
megeértését. A vizsgalt intézményben elsésorban kiilonbozd hatiron talrol és kiilfoldrol
érkez6 hallgatok tanulnak. Ennek tiikrében a Karpataljarol érkez6 diakok mas kiilhoni
teriiletr6l szarmazo, magyarorszagi és kilfoldi hallgatokkal kothetnek kapcsolatot az
intézményen  belil. A  nevelésszociologia egyik  kozponti  kérdése az
eredményességvizsgalat, melyre szintén nagy hangsulyt fektetiink. Ennek kdszonhetden
atfogd képet kaphatunk a hallgatok teljesitményérdl, az egyéni szintii tényezok
fontossagarol, gy mint a kulturélis toke vagy az etnikai hovatartozas, illetve a tdrsadalmi
t0ke hatdsa. A tanulok eredményességén til az intézmény eredményességébe is

betekintést nyeriink.
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1.5. A vizsgalt fogalmak

A hallgatdi céla mobilitas vizsgalatanal fontos Kiemelni, hogy a Karpat-medencébdl
érkez6 hataron tuli magyarok Magyarorszag irdnyaba torténd mobilitasa eltér az eurdpai
mintatél. A kiilhonbdl érkezd hallgatok anyanyelve a magyar, igy nem kell egy idegen
nyelvet elsajatitaniuk. A kiilhoni mobilis hallgatok figyelembe veszik a foldrajzi
kozelséget, s vallasi, kulturalis egyezések is jelen vannak. A kiilhoni magyar mobilis
hallgatok nemcsak etnikai, nyelvi €s kulturalis hasonldésagokkal rendelkeznek, hanem
érzelmileg is kotédnek Magyarorszaghoz, mint anyaorszaghoz (Takacs et al. 2013; Cserti
Csap6 — Forray R., 2011; Szentannai, 2001).

Teperics (2012) szerint kiilonbséget kell tenni a mobilitas és a migracio fogalmak
kozott. A kiilonbség abban ragadhato meg, hogy a migraciora bekovetkezett eseményként
tekinthetiink, mig a mobilitds nem végleges letelepedést jelent. Ennek megfeleléen a
tanulméanyi mozgasokat mobilitasnak célszerli nevezni, azonban a mobilitas atalakulhat
végleges letelepedéssé, azaz migraciovad. Amennyiben migraci6 valdsul meg, €letbe 1ép
az ugynevezett brain drain (agyelszivas). A brain drain folyamata leginkabb a fels6foka
végzettséggel rendelkezok korében valosul meg, amikor az értékes emberi tékét (human
capital), a legképzettebb, kimtvelt embereket elszivjak a fejlett orszagok (Rédei, 2008).

A hallgato6i céli mobilitast szamos tényezd befolyéasolja. Ezek k6zé sorolhatjuk a
sziil6foldi oktatasi rendszert, a gazdasagi, demografiai, politikai helyzetet, presztizst. A
hallgatoi céli mobilitast kivaltoé okokkal kapcsolatban elengedhetetlen figyelembe venni
a Ravenstein altal megalkotott push (taszitd) és pull (htzo) elméletet. Hautzinger és
munkatarsai (2014) szerint taszitd faktorhoz sorolhat6 a kiildo orszagban 1évd alacsony
¢életszinvonal, alacsony bérezés, rossz egészségiigyi ellatds. Ezzel szemben a fogadd
orszagban huzoerdvel bir a magasabb életszinvonal, a magasabb bérek, szinvonalas,
nivos oktatdsi intézmények.

Jelen értekezés a karpataljai fiatalok korében vizsgalja a hallgatoi céli mobilitast
Magyarorszag iranyaba, egy specialis oktatdsi intézménybe. Az Ukrajnéban kialakult
gazdasagi és politikai valsag kovetkeztében a karpataljai fiatalok korében egyre inkdbb
megerdsddott a mobilitasi hajlanddsag. Rodchenko €s munkatarsai (2017) vizsgaltdk az
ukrajnai fiatalok hallgatoi célii mobilitasanak motivacios tényezdit. Az Ukrajnaban €16
felvételizOk korében taszitd tényezdnek szadmit az életszinvonal romlasa, az orszagban
uralkod6 gazdasagi valsag, a bizonytalan jovOkép, a politikai instabilitds, a tudomanyos
kutatasokra forditott anyagi forrds hidnya, a tudomany alacsony presztizse, a biirokracia,
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a blindzés novekedése, tovabba a brain waste (agyvesztés) jelensége. Ez utdbbi fogalom
nem mas, mint amikor a képzett embereknek nincs lehetdségiik sziil6foldjiikon
gyakorolni szakmajukat vagy a szakvalasztasi lehet6ségek nem felelnek meg a
munkaerdpiaci elvarasoknak. Az ukrajnai és ezzel egyidejlleg a karpataljai tovabbtanulni
vagyok szamdara huzotényezoként hat, hogy mas orszagokban magasabbak a jovedelmek,
jobbak a kutatasi feltételek, nagyobb lehetdségek kindlkoznak a nemzetk6zi tudomanyos
kozosséghez vald csatlakozashoz, fejlettebb informaciés bazis van, jobbak az
¢letfeltételek. A karpataljai magyar felvételizok legtobb esetben Magyarorszagot
célozzak meg, ami szamukra természetes nyelvi €s kulturalis kdzeget jelent. Emellett az
anyaorszagban szélesebb karrierlehetdségek vannak, vonzd az orszag intellektualis,
kulturalis és politikai klimdja, a rész- és teljes munkaidd lehetdsége, a befogadd orszag
presztizse ¢és az interkulturalis tapasztalat, a nemzetk6zi elismeréssel kecsegtetd
kvalifikacid, a kiilfoldi oktatas presztizse, a célorszag politikai stabilitdsa, a foldrajzi
kozelség és a rokonok, baratok jelenléte (Csanady et al. 2008).

A hallgatoi mobilitas vizsgalatan tul feltarjuk a tarsadalmi integracidt a végleges
letelepedés mentén. Feltarjuk azokat a tényezdket, amelyek eldsegitik a Balassi Intézet
egykori karpataljai hallgatéinak magyarorszagi, sziill6foldi vagy kiilfoldi tarsadalmi
beagyazddasat. A tarsadalmi beagyazodas vizsgalatanal Durkheim (1986; 2000; 2003)
elméletére tdmaszkodtunk, aki ugy véli, hogy a tarsadalmi bedgyazdodas feltétele kozé
beletartoznak a hiedelmek, az értékek, a k6zosségi szolidaritas, a tarsadalom tagjai kozotti
kapcsolatok stirtisége €s a kollektiv tudat megléte. Durkheim a tarsadalmi integracio
szempontjabol hangsulyozza a csaladi, a vallési és a politikai kozdsségek erejét (Némedi,
1996; Durkheim, 2000; Fleck, 2004). Az integracié egy Osszetett folyamat, melyben
szerepet kap a kapcsolathdlo és a sziil6foldi kotddés. Mindezeken til az integracid
vizsgélatdhoz sziikségesnek tartjuk a tanulmanyi eredményesség vizsgalatat, mivel
lehetdséget ad a kozosségi integracio folyamatanak mélyebb megismerésére. Ez utobbi
témaval Durkheim kozvetleniil nem foglalkozott, viszont kijelenthetd, hogy a
tanulmanyaikat sikeresen teljesitd mobilis hallgatok erdsitik a munkamegosztason és az
un. organikus szolidaritdson alapulé modern tarsadalmat. E megkozelitésiinkkel ahhoz a
durkheimi gondolatmenethez kivdnunk csatlakozni, miszerint a funkcionalis
differencialodéas szolgaltatja a tarsadalmi fejlédés és integracid f6 mozgatorugojat (vo.
Durkheim, 1988; Bauer, 2004).

A migracios folyamatokat, valamint a hazatérést és az anyaorszagban vagy mas

orszagbeli végleges letelepedést nagyban befolyasolja a kapcsolati toke és a tarsadalmi
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integracio. A kapcsolati téke definialasakor leggyakrabban Coleman (1987) elméletére
tamaszkodunk. Koncepcidja szerint a kapcsolati téke személyek kozotti tarsadalmi
intézményt jelent, melynek célja a személy érdekek megvaldsitasakor felmeriild
tarsadalmi koltségek csokkentése. A tarsadalmi integracio egy kozosségen beliili
egymasra hatast, kapcsolattartast, megerdsitést, elfogadast és dsszetartozast, illetve azok
modjait és eszkozeit jelenti (Huszti, 2015; Pusztai, 2015). A migracioban kiemelten
fontos szerepe van a kapcsolathalénak. A kapcsolathalé aktorokbdl és a koztiik
megvaldsuld viszonyokbol, kapcsolatokbol, kotddésekbodl, relaciokbol allnak (Huszti,
2014; Takacs, 2011). A migraci6 vagy mobilitds szempontjabol kiildé haldzatrol
beszEéliink, ha a kapcsolathald a migraciés dontéshozatalban jatszik szerepet.
Amennyiben a kapcsolathal6 a bevandorlok beilleszkedését segiti eld, fogadd halozatrol
van sz6 (Tilly, 2001). Durkheim ,,a tdirsadalomba valo minél erésebb betagozoddst
tekintette a tarsadalom kivanatos dllapotanak” (Durkheim, 2000; Ladanyi, 2015: 25). Az
emlitett tarsadalmi tényezOk tamogatjdk a kozosségre jellemzd kollektiv tudat
kialakuldsat. Durkheim (2000) az integracid feltételeként szabta tovabba, hogy a
tarsadalom tagjainak interakcioban kell lenniiik egymassal, emellett kozos célokat kell
kovetniiik (vo. Brémond — Gélédan, 2005). Az integracié fokat vélekedése szerint az
hatdrozza meg, milyen cserekapcsolat 1étesiil a tarsadalom tagjai kozott, illetve e
kotelékek mindsége dontd fontossagiinak bizonyul (Durkheim, 1893; Lenclud, 1994).

A Balassi Intézet egyetemi elokészitd képzésében részt vett hallgatok tanulmanyi
palyafutasanak vizsgélatakor figyelembe vettik az egykori hallgatok tanulményi
eredményességét. Az eredményesség tobb aspektusbol is megkozelithetd. A kiilsé
mutatokhoz sorolhatjuk, hogy az egyetemi elokészité képzést kovetden a diakok sikeres
felvételi vagy érettségi vizsgat tettek-e, s a felsdoktatasi intézmény befejezését kovetden
sikerlilt-e a munkaerdpiaci elhelyezkedés. Az eredményesség kutatdsanal fontos
megvizsgalni, hogy a felvételit kdvetden a felsdoktatasi szinteken, a karriertervekben
megfelelden sikeriilt haladni és megmaradni, megegyezett-e az intézményvalasztas és
tovabbtanulasi lehetéség az eldzetesen kitlizott célokkal (Pusztai, 2015). Tovabbi
eredményességi mutaté a felsdoktatasi intézmény elvégzése. Megvizsgaljuk, milyen
iddintervallum alatt sikeriilt azt elvégezni. Az eredményességre utal a tanulméanyok
befejezését kovetd munkavallalas, szakirdnynak megfelel6 munkaerdpiaci elhelyezkedés.

Kutatasok igazoljak (Godri, 2008; Fercsik, 2008), hogy a végleges letelepedési
dontésben a sziil6fold iranti elkotelezOdés és a magyarsagtudat is befolyasolo tényezdként

hathat. A kiilhoni tertiletekrél Magyarorszagra bevandorlok az esetek tobbségében otthon
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érzik magukat az anyaorszagban, de ettdl fiiggetleniil nem torténik meg teljes egészében
a szul6foldtdl valo elszakadéas. Annak ellenére, hogy a kiilhoni magyarok megtalaljak
helyiiket az anyaorszagban, gyakran hianyérzetrdl beszélnek az elhagyott sziil6f6ld miatt.

A magyarsdgtudat szintén szerepet jatszik a  végleges letelepedés
dontéshozatalaban. Ez az identitassal kapcsolhatd Ossze. A hataron tili magyarokkal
végzett migracios kutatdsokban (Godri, 2005) motivacios tényezoként jelenik meg a
magyarsagtudat. Gyakran hivatkoznak arra, hogy az anyaorszagban garantalt a szabad
anyanyelvhasznélat és a magyar azonossagtudat szabad vallalasa, mig az elcsatolt
terlileteken gyakori az Oket sujté etnikai alapa atrocitas. Mindemellett a magyarsagtudat
¢s a sziil6foldi kotddés olyan tarsadalmi tényezdk, amelyek szerepet jatszanak kozosségre
jellemz6 kollektiv tudat formalasaban. Durkheim (1986; 2000; 2003a) tarsadalomba valo
integralodas feltételei kozé sorolta a kozos hiedelmeket, érzéseket, értékeket, illetve a
tarsadalom tagjait 0sszekotd szolidaritast (vO. Brémond — Gélédan, 2005; Andorka,
2006).
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1.6. A doktori disszertacio felépitése

srer

hallgat6i célu mobilitas hattértényezdirdl, tartalmazza a kutatas céljat, kutatasi kérdéseket
és a vizsgalni kivant kozponti fogalmak konceptualizalasat.

A masodik fejezet Karpatalja és a Balassi Intézet: oktatastorténet és -politika
cimet viseli. Az elsé alfejezet torténelmi adalékokkal szolgal az els6 vilaghaborut
kovetden létrehozott kozigazgatasi egység oktatasi rendszerének és intézményeinek
kiépitéséhez. E részben annak bemutatasara tesziink kisérletet, hogy milyen koriilmények
kozott fogalmazodott meg a karpataljai felsdoktatas igénye, illetve hogyan sikertlt
l1étrehozni a teriilet elsé egyetemét. A szovjet id6szak tekintetében a f6& hangsulyt az
Ungvari Allami Egyetem tevékenységének szenteljiik. A rendszervaltast kovetden
figyelmiink a fiiggetlen karpataljai felsdoktatds kérdésére iranyul. Ezen beliil kiemelten
foglalkozunk a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola létrehozasaval és
mikddésével, valamint az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran—Magyar Oktatasi—
Tudomanyos Intézet (kordbbi nevén: Magyar Tannyelvi Humén- és
Természettudomanyi Kar) jelentdségével. A fejezet eligazitist nyajt a karpataljai
felsGoktatas altal kinalt kiilonb6zd szintli magyar tannyelvli képzések kiilonbozd
lehetdségei kozott. A masodik nagyobb tartalmi egység az ukran oktataspolitika
alakuldsat mutatja be a nemzetkdzi politika tiikrében. A fejezet harom olyan torténelmi
korszakot abrazol, amelyek alapjaban hatarozzak meg a fliggetlen Ukrajna
oktataspolitikdjanak irdnyvonaldt. Egyrészt be kivanjuk mutatni, hogy az eurdpai
integraciohoz fliz6dé kisebbségi €s nyelvi kovetelmények milyen hatissal vannak a
karpataljai magyar kisebbség felsdoktatasban vald érvényesiilésére, masrészt arra is
felhivjuk a figyelmet, hogy az ukrdn nemzetépitést szolgald nacionalista politika milyen
gatat emel a karpataljai magyar tannyelvili oktatas elé. E fejezet Osszefiiggést keres a
karpataljai magyar hallgatok tanulmanyi célu kiilfoldi mobilitdsa €és az ukran
oktataspolitika kisebbségi jogokat szlikit6 1épései kozott. A harmadik alegység a vizsgalt
célintézmény torténetét, céljait, misszidjat, ezek valtozasait mutatja be.

A harmadik fejezet a kutatas elméleti hatterére fokuszal, amely négy alfejezetben
mutatja be a vizsgalt dimenzidinkhoz tartozo elméleteket.

A tanulmanyi céli mobilitas megkozelitési lehetoségei cimii fejezet a kutatés
elméleti hatterének alapjaul szolgald hallgatoi célii mobilitas tdgabb értelmezését veszi

goreso ala. E részben a hallgatdi célu mobilitas fogalman, tipusain és megkozelitésein til
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bemutatjuk a hatdron tali hallgatok tanulmanyi mobilitdsdt Magyarorszag iranyaba. A
legfontosabb fogalmak és dimenziok bemutatasan kiviil korabbi kutatasi eredményekre
is ravilagitunk. Mivel kutatasunk fokuszaban az anyaorszagban tanul6 karpataljai mobilis
hallgatok allnak, kiemelt figyelmet szenteliink az ukrajnai hallgat6i mobilitasra, s azokra
a tényezOkre, amelyek taszitd tényezOként hatnak. Mivel az egységes etnikai teriileteket
szétvalasztd allamhatarok hasonlosagot mutatnak a hatdron tali magyar teriiletek
mobilitasi jellemvonasaival, a sajatos Un. transznaciondlis hallgatdi mobilitasi format
megprobaljuk elhelyezni mas nemzetkdzi mintdk kontextusaban.

A doktori disszertacio 3.2. fejezete a Tanulmanyi eredményesség és a mobilis
hallgatok cimet viseli. A tanulméanyi eredményesség és eredményességi dimenzidok
magyarazatat kovetden ramutatunk a nemzeti kisebbségi kozosségben ¢élok tanulmanyi
eredményességére. Tessziikk mindezt John Ogbu (1983) kulturdlis 6koldgiai elmélete
alapjan. E fejezetben feltarjuk a tanulmanyi céli mobilitds hatasat a tanulmanyi
eredményességre, majd a nemzeti kisebbségbdl érkezd mobilis hallgatok tanulmanyi
eredményességére kivanunk ratérni.

A mobilis hallgaték kapcsolathalozati megkozelitésben cimii alfejezetben azokat
a tényezoket kivanjuk az olvaso elé tarni, amelyek szerepet jatszottak a mobilis hallgatok
végleges letelepedési dontésében. Ezen tényezok koziil részletesen bemutatjuk a
tarsadalmi integraciot, amely nagy szerepet jatszik mind a célorszagban, mind a kiildé
orszagban letelepiild mobilis hallgatok korében. Ezt kovetden feltarjuk a
kapcsolathaldzatok, valamint a benniik 1évd erds €s gyenge kotések jelentOségét. A
kapcsolathalozatok mar az elmozdulas elhatarozasakor is jelentGs szerepet jatszanak, a
migracio bekovetkeztében pedig a bevandorlok beilleszkedését segitik eld.

Az elméleti hattér utolso alegysége a sziil6fold iranti elkotelezodést veszi gorcsd
ala, amely szintén befolyasold tényezOként hat a tanulményi célu vandorlasban és a
képzettség megszerzése utani letelepedési dontés meghozatalaban.

Ertekezésiink negyedik fejezete a kutatis médszertani hatterét mutatja be. Jelen
egységben ismertetjiik vizsgalatunk koncepciojat, bemutatjuk a kutatas soran alkalmazott
mérdeszkozt, kutatasi kérdéseinket és hipotéziseinket. Jelen fejezet betekintést enged a
kutatas dimenziodiba és indikatoraiba.

Az 6todik nagy tartalmi egység empirikus eredményeinket hivatott bemutatni az
elméleti keretbe agyazva. Ebben a fejezetben kap helyet a vizsgélt célcsoport szocio-
demografiai jellemzdinek bemutatasa és azok végleges letelepedési dontésre gyakorolt

hatasa. A hallgatoi céli mobilitast vizsgalo fejezetiinkben feltartuk, hogy melyek voltak
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azok a tényezOk, amelyek hatdssal voltak a hallgatoi célii mobilitasra, s mely huzo- és
taszito tényezok befolydsoltak szignifikansan a végleges letelepedési dontéshozatalt. Ezt
kovetden a Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatdinak tanulmanyi eredményességét,
palyafutasat és munkaerdpiaci elhelyezkedését kivanjuk vizsgalni. Az alfejezetben
valaszt adunk arra, hogy a Balassi Intézet el0készitd képzésén részt vevd egykori
karpataljai hallgatok milyen tanulmanyi palyafutassal rendelkeznek, mi motivalta ket az
intézmény- és szakvalasztasban, hol helyezkedtek el, s hogyan tudtak érvényesiilni a
munkaerépiacon. Az egykori hallgatok eredményességét annak mentén vizsgaljuk, hogy
hol telepedtek le. A tovabbiakban az egykori hallgatok tarsadalmi integracidjara
vonatkozo eredményeinket kozoljik a végleges letelepedés mentén. Az empirikus
eredményeinket bemutat6 fejezet a vizsgalt célcsoport sziil6fold iranti elkotelezddésének,
nemzeti identitdsanak és magyarsagtudatdnak vizsgalatdval zarul. Arra keressiikk a
valaszt, hogy a Balassi Intézet eldkészitd képzésén részt vevd egykori karpataljai
hallgatok korében milyen kiilonbségek ¢és hasonlosdgok fedezhetok fel a
magyarsagtudatban, illetve sziil6fold iranti elkotelezddésben a hazatérd és a
Magyarorszagon letelepiil6/kiilf61don elhelyezkedd egykori hallgatok kozott, s mindez
mennyiben befolyasolta ket a végleges letelepedési dontéshozatalban. Az empirikus
eredményeket ismertetd alegységekben bemutatjuk a felallitott hipotézisek vizsgalatanak
eredményeit.

A Hazatérni vagy ottmaradni? — Valo6sziniisité tényezok cimil utolso, szintén
empirikus eredményeinket bemutatd részben az 0Osszes magyardzo valtozd hatasat
tobbvaltozos modellek segitségével teszteljiik. Ebben a fejezetben arra adunk valaszt,
hogy a magyarazo valtozok egymas hatasat kontrollalva hogyan hatnak a végleges
letelepedésre.

Az Osszegzés fejezetben ravilagitunk értekezésiink relevancidjara  és
Gjdonsagértékére. Osszefoglaljuk eredményeinket és kutatidsunk fobb kdvetkeztetéseit.
Megfogalmazzuk az intézet mikodésével ¢és a  kialakitott anyaorszagi
tdmogataspolitikaval kapcsolatos szakpolitikai javaslatainkat. Végiil tovabbi kutatasi
iranyokat jeloliink ki.

A Melléklet azokat a tablazatokat mutatja be, amelyeket terjedelmi korlatok miatt
nem allt médunkban a torzsszovegben elhelyezni, tovabba a mérdeszkozként hasznalt

kérdobivet tartalmazza.
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2. KARPATALJA ES A BALASSI INTEZET:
OKTATASTORTENET ES -POLITIKA

Jelen fejezetben ismertetjiik Karpatalja magyar tannyelvii felsdoktatasanak torténetét. A
karpataljai magyar tannyelvi felsoktatas szempontjabol harom nagyobb oktatastorténeti
korszakot kiilonitettiink el. Az elsé alfejezetben 1944-1945-ben vessziik gorcs6 ala a
karpataljai felsGoktatast. A 2.2.2. alfejezet Karpatalja oktatas- és miivelédéstorténetét
mutatja be a szovjet éraban. A harmadik alfejezet Karpatalja magyar tannyelvii
felsdoktatasat mutatja be az ukrajnai rendszervaltastol 2019-ig.

Az oktatastorténeti attekintésen til jelen fejezet oktataspolitikai szempontbodl
ismerteti a karpataljai magyar tannyelvii felsGoktatds helyzetét. Az oktataspolitikai
alfejezet harom részben mutatja be az oktatasi helyzetet, kiemelve a magyar tannyelvii
kisebbségi oktatdsra vonatkozd elemeket. Az elsd részben a rendszervaltds oktatasra
gyakorolt hatasat mutatjuk be, kiilonos hangsulyt fektetve a kisebbségpolitikara. A
masodik alfejezet feltarja a karpataljai magyar kisebbségek oktatiasat a fiiggetlen
Ukrajnaban. A harmadik rész az ukran oktataspolitikat mutatja be a kelet-ukrajnai
konfliktus utan. Bemutatjuk, hogy mely oktataspolitikai 1épések iranyoztak el6 a
karpataljai magyar fiatalok magyarorszagi tovabbtanuldsat.

A fejezet harmadik részében ratériink az altalunk vizsgalt célintézmény
oktatastorténeti és -politikai hatterére. Bemutatjuk az intézmény megalakulasanak

elézményeit, eredeti céljait és jelenlegi miikodését.

2.1. Karpatalja magyar tannyelvii felsdoktatasanak torténeti

attekintése

2.1.1. Karpatalja magyar tannyelvii oktatasa, fels6oktatasa 1919-1945
kozott

A mai értelemben vett Karpataljat nagyrészt a torténelmi Magyarorszdg négy
varmegyé¢jének (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros) teriiletébdl hoztak létre az elsd
vilaghaborut kovetden. A teriiletet addig Eszakkeleti-Felvidékként emlegették. Az 1919.
szeptember 10-én megkotott saint  germain-en-laye-i  békeszerz6dés értelmében
Karpataljat a Felvidékkel egyiitt Csehszlovakidhoz csatoltdk. Kevesebb mint egy év
mulva ezt a helyzetet rogzitette a trianoni béke is (Magocsi, 1978; Brenzovics, 2009;
Vidnyénszky, 2010). A helyi magyarsag els6 alkalommal kertilt kisebbségi 1éthelyzetbe
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(Kobaly, 2000). Az elsé Csehszlovak Koztarsasag vezetodi kotelezettséget vallaltak, hogy
garantalni fogjak a soknemzetiségli — foként ruszinok lakta — Karpatalja autonomid;jat.
Praga azonban nem biztositotta az altala Podkarpatszka Ruszként definidlt kozigazgatéasi
egység oOnrendelkezését (Magocsi, 1978; Brenzovics, 2009; Vidnyanszky, 2010). A
polgari berendezkedésti csehszlovak allamnak jelentés mértékben sikeriilt ndvelnie a
periféria jelleglh régi6 miveltségi szinvonalat, illetve csokkentenie az analfabétak
aranyat. Karpataljai szinten megsziint a magyar nyelv dominans szerepe, helyette a ruszin
nyelv keriilt el6térbe mind a hivatalokban, mind az oktatasban (Zadorozsnyij, 2010). A
Trianon el6tt szocializalodott helyi értelmiség magyar nyelvii oktatasban részesiilt,
szamukra a cseh allamnyelv hasznalata kihivéssal jart. A helyi ruszinsag pedig nem
rendelkezett kodifikalt nyelvvel, s6t koztiik megosztottsag mutatkozott a kovetendd
irodalmi nyelv tekintetében. A csehszlovak torvények értelmében a magyar nyelv
hasznalatara csak ott nyilt lehetdség, ahol részaranyuk elérte a 20%-ot (Magocsi, 1978;
Brenzovics, 2009).

Az é4llamnyelv hasznalata 1923-ban valt kotelezOvé az oktatdsi intézményekben
(Fedinec, 2010a). Egyre tobb parasztcsaladbol szarmazd gyerek szamara nyilt meg a
lehetdség az oktatasi rendszer el6tt, eldsegitve ezzel a tarsadalmi rétegek kozotti
mobilitast. Kiemelked? jelentdséggel birtak a tanitoképzok (Ungvar, Munkacs és Huszt).
Innen keriiltek ki az elemi iskolak, illetve a fels6bb osztalyok és a polgari iskolak
szaktanarai (Zadorozsnyij, 2010). A tanitoképzokben megsziintették a magyar nyelvii
képzést. Csak a beregszaszi gimnazium tudott megmaradni egyetlen magyar tannyelvii
kozépfoku intézményként (Brenzovics, 2009; Fedinec, 2010a).

A csehszlovak id6szak a felsdoktatas terén is valtozasokat hozott. A két vildghdbor
kozotti idészakban nem sikeriilt ugyan létrehozni egyetemet, viszont az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomldsa a karpataljai hallgatok intézményvalasztasi stratégidit is
befolyasolta. A csehszlovdk hatosagok nem ismerték el az 1928. oktdber 1-e utan
kiallitott magyarorszagi diplomakat (Fedinec, 2010a). Ennek nyoman a karpataljai
hallgatok inkédbb Csehszlovakian beliili felsfoktatasi intézményekbe iratkoztak be. A
legkedveltebb célegyetemek kozott szerepelt a pragai, a pozsonyi, illetve a kassai
(Fedinec, 2010a; Zadorozsnyij, 2010).

Az 1930-as évek vége fordulatot hozott Karpatalja torténetében. Az elsd bécsi
dontéssel (1938. november 2.) a teriilet tobb mint 6tdde, majd Csehszlovakia megsziinése
utan (1939. marcius 16.) a régio teljes egésze visszakeriilt Magyarorszaghoz. A magyar

¢éra legjelentdsebb tudoméanyos miihelye az 1941-ben alapitott Kéarpataljai Tudomanyos
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Tarsasag volt, amelynek érdeklodése elsdsorban a helyi torténelemre, néprajzra,
kultarara, foldrajzra és egyéb tudomanyteriiletekre terjedt ki. A tarsasag kétnyelvii
tudomanyos periodikat is kiadott, 3ops — Hajnal cimmel (Kobaly, 2000). A
kozigazgatasban bevezették a magyar és az un. ,,magyar-orosz” [értsd: ruszin — P. K.]
kétnyelvi tigyintézést (Sods, 2005; Brenzovics, 2009). Az oktatasi iigyek karpataljai
referense a ruszin szdrmazast Marina Gyula lett, aki a teriilet korményzoja mellett latta
el feladatat. Az ungvari, munkécsi €s huszti gimnaziumok a masodik vilaghaboru idején
is mitkédtek (Brenzovics, 2009).

A karpataljai magyar idészaknak az 1944 oktoberében bevonuld Vords Hadsereg
vetett véget. 1944 novemberében bekovetkezett a hadkoteles — 18-50 éves korosztalyt —
magyar ¢és német férfiak malenkij robotra (,,kis munka”) val6é elhurcoldsa, amely
megtizedelte a helyi lakossagot (v6. Dupka, 2012; Molnar D. E., 2015). A karpataljaiakat
ért elhurcolasi hullamot kovetden 1944. oktdber 26-an megtartottdk a Karpataljai Nép
Bizottsagok els6 kongresszusat. A féleg ruszinokbol allo testiilet — melynek olyan tagjai
voltak, akik szimpatizaltak a kommunista eszmékkel — a szovjet hatdésagok elvarasa
szerint kimondta Kérpatontuli Ukrajna egyesiilését az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasaggal, azaz a Szovjetunidval (Brenzovics, 2009). Ezt az éllapotot az 1945.
junius 29-én, a Szovjetuni6 és Csehszlovakia kozott kotdtt kormanykdzi szerzodés is
rogzitette (Zselicky, 1998). 1946 januarjaban Karpataljabol megyei szintii szovjet—ukran
kozigazgatasi egységet (Karpatontuli teriilet; Zakarpatszka oblaszty) szerveztek,
amelynek kézpontja Ungvar lett. Az j megyét 13 jarasra osztottak (Brenzovics, 2009).

2.1.2. Karpatalja oktatas- és miivelodéstorténete a szovjet rendszerben

A szovjethatalom Karpataljan erésen ranyomta a bélyegét az oktatasra, melynek
szellemiségét teljes mértékben a marxista €s az ateizmus hatarozta meg. A meghatarozott
szellemiségtol eltérd tan- és szakkonyveket eltavolitottdk a kozgyljteményekbdl
(Fedinec, 2010b). Az ateizmust hirdetd hatalom ellenségének tekintette az egyhazat, ezért
bezaratta annak iskolat. Az iskolakban dolgozé tanitokat Kitették, és helyiikre tobb mint
Otezer Oroszorszgabol érkez6 pedagogust alkalmaztak. A magyar tannyelvii oktatas csak
az elemi ¢és altalanos iskoldkban indulhatott meg (Brenzovics, 2009). A hétosztalyos
altalanos iskola elvégzését kotelezOvé tették. Hiany mutatkozott a magyar ajku
tanarokbol, hiszen sokan telepiiltek 4t Magyarorszagra. A Karpataljan maradt magyar

tanerd az 0j hatalom szemében a ,(fasisztanak” bélyegzett, gytlolt Horthy-korszak
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értelmiségét képviselte, ezért jelentds hanyadukat nem alkalmaztdk. A hianyz6 tanerdt a
Karpatokon tuli ukran és orosz teriiletekrdl potoltak. Az ilyen koriilmények kozott
betelepiilt pedagdogusok szama a kezdeti idokben elérte a 2700-at (Orosz, 2005a;
Brenzovics, 2009; Fedinec, 2010b; Oficinszkij, 2010). 1945. aprilis 20-an Ungvaron
dekrétumot adtak ki a karpataljai iskolak allamositasarol (Fedinec, 2010b).

1953-ig Karpataljan nem miikodott magyar tanyelvii kozépiskola. Az els6 magyar
nyelvii  kozépiskolakat 1953-ban  nyitottdk  Mezdkaszonban, Nagyberegen,
Nagydobronyban és Mezovariban. A kdvetkezd tanévben mar a varosokban is miikodtek
kozépiskolak. A magyar tannyelvii kozépiskolai halozat boviilése és kiépiilése az 1970-
es ¢évekre tehetd. Ezzel parhuzamosan a magyar tannyelvii kozépiskolakban az
allamnyelv hatékonyabb elsajatitdsa érdekében orosz tannyelvii osztalyokat inditottak a
magyar falvakban magyar anyanyelvili gyerekek szdmara. Az ukran nyelvet ¢és irodalmat
nem oktattak (Orosz, 2005a).

A Nyikita Hruscsov szovjet partfétitkar (1953—1963) altal meghirdetett Un.
desztalinizacido enyhiilést hozott a Szovjetunioban (Jekelcsik, 2014). 1957-t6l a
karpataljai magyarok szamara lehetdvé valt, hogy jutanyos aron fizessenek eld és
vasaroljanak meg anyaorszagi lapokat, illetve szépirodalmi miiveket. A magyarorszagi
televizio adéasainak nézése is lehetévé valt (Soos, 2005). A karpataljai magyarok igy
jobban ismerték a magyarorszagi , eseményeket, szinészeket, sportolokat, mint a
szovjeteket” (Brenzovics, 2009: 99). Ennek nyoman ujra hid épiilt a karpataljai és
anyaorszagi magyarsag kozott. A szocialista blokk ,,legviddmabb barakkjanak™ szamito,
a szovjet politikai viszonyoknal enyhébb magyarorszagi helyzet megismerése révén a
karpataljai magyarok informaltabbak voltak a vildg dolgaiban, mint ukrdn vagy orosz
szomszédaik (Brenzovics, 2009).

Karpataljan az egyetemi képzés 1945-t61 indul az Ungvari Allami Egyetem
megalakuldsaval. Korabban a teriilet nem rendelkezett kidolgozott oktatasi rendszerrel.
A legmagasabb szintli oktatasi intézmények a gimnaziumok ¢és a tanitoképzok voltak
(Orosz, 2006b). Jelentdés elérelépést jelentett az els6é magyar nyelvii kozépiskolak
(Kaszony, Vari, Nagybereg és Nagydobrony) megnyitdsa 1953-ban, ahol parhuzamos
ukran és orosz nyelvii osztalyokat is inditottak. A magyar tannyelvii iskoldkban csak az
orosz nyelvet és irodalmat tanitottak, az ukrant csak az orosz iskolakban (Orosz, 1990;
Brenzovics, 2009; Fedinec, 2010b).

A Szovjetunidban az 1944/45-6s tanév volt az elsd, amikor bevezették a zaro- és

érettségi vizsgat (Szamborovszkyné Nagy, 2013). A magyar anyanyelvii diakok ekkor
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egyetelen tovabbtanulasi lehetdsége a Huszton, majd Munkacson miikodd tanitoképzo
volt. Kozépiskolak hidnydban a Huszti és a Munkécsi Tanitoképzdben is szerezhettek
érettségit. Igaz, ezekben a tanintézményekben csak néhany tantargyat tanitottak magyar
nyelven (Orosz, 1990). A tanitoképz6 még 1914-ben nyilt meg, mikor Karpatalja az
Osztrak-Magyar Monarchia része volt.

A Munkécsi Magyar Kiralyi Allami Elemi Népfdiskola Tanitoképzd Intézetben
1920-ban — miutan Karpataljat Csehszlovakiahoz kapcsoltak — megsziint a magyar nyelvii
oktatas (Csodri, 2016). Késébb a szovjet rendszerben (1947-ben) ismét inditottak magyar
csoportokat, elészor Huszton, késébb Munkacson (Orosz, 1990; Botlik—Dupka, 1991;
Fedinec, 2010b). A tanitoképzdében tanitoi, Gvondi és zenepedagdgus szak mikodott, de
csak a tanitoi szakon inditottak magyar tannyelvii csoportot. A tanulmanyi id6 négy év
volt. A Munkacsi Tanitoképz6 azonban nem tartozik a  felsGoktatasi
intézményrendszerhez, pedagogusképzéssel foglalkozik, de a szakképzés részét képezi
(Oficinszkij, 2010).

Az 1940-es években a Szovjetunid teriiletén, igy Karpataljan is erds volt a
pedagdgushidny. 3—6 honapos tanfolyamokat szerveztek, hogy ellassdk az elemi
osztalyokat és enyhitsék a pedagdégushianyt. A pedagdégusoknak alacsony volt a
bérezésiik, s nemcsak szakmai téren koveteltek toliik sokat, hanem tarsadalmi munkaban
¢és partvonalon is (Szamborovszkyné Nagy, 2013).

A szovjet idészak vasfiiggonye elzarta Karpataljat Kozép-Eurdpatol. A két
vilaghabora kozti idészakhoz képest még rosszabb lett a helyzet: sokkal nehezebbé valt
az anyaorszaggal valo érintkezés, s immar Felvidék irdnyaba is megsziintek a tobb
szazéves kozvetlen kulturalis kapcsolatok (v6. Brenzovics, 2009). A hallgatéi céla
migracio szinte csak a Szovjetunio6 tagkoztarsasagaira korlatozodott.

1945 eldtt Karpataljan nem volt fels6oktatasi intézmény, a legmagasabb képzési
heéy a gordgkatolikus papi szemindrium volt. Az USZSZK teriiletén azonban miitkodtek
egyetemek ¢és foiskoldk. A Szovjetunioban miikodé felsoktatasi intézményeknek
egységesen a fo feladatuk a magasan képzett szakemberek képzése a marxizmus-
leninizmus tanai szerinti neveléssel, a hazai és kiilfoldi tudomany ¢€s technika legtjabb
vivmanyainak, a szakma gyakorlati részének elsajatitasa volt. Ezen kiviil a hallgatoknak
meg kellett ismerni tudomanyos kutatbmunka menetét, hogy ezzel is tudjak segiteni a
kommunista épités feladatainak megoldasat. A fels6fokt intézményeknek elsddleges
feladatuk volt a tudoméanyos-pedagdgiai kaderek képzése, a szakemberek képzettségének

emelése, akik a gazdasag, a kultira és a kozoktatas kiilonboz6 agazataiban dolgoztak,
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illetve a tudomanyos ¢és politikai ismeretek munkasok kozotti terjesztése
(Szamborovszkyné Nagy, 2013). Ezt a mintat kellett kdvetnie az 1945-ben Kéarpatalja
teriiletén megalakuld Ungvari Allami Egyetemnek is.

1944. december 5-én a Karpat-ukrajnai Népi Tanacs karpat-ukrajnai felsGoktatasi
intézmény létrehozasarol fogadott el hatarozatot. 1945. julius 19-én a Népi Tanacs a
Karpat-ukrajnai Kommunista Part megyei szervezetével ujabb kérelmet nyujtott be
karpat-ukrajnai egyetem létrehozasara. A kérelemben négy fakultas inditasat
kérelmezték: torténelem, filologia, biologia €s medicina. Tovabba kérelmezték, hogy az
egyetemnek megfeleld épiileteket biztositsanak. Célul tizték ki, hogy oktober 1-ig
meghirdetik a tanari allasokat, 1945. julius 20-t6l pedig meghirdetik a szakokat a
felvételizOk korében, szakonként hatvan emberrel. 1945. oktdber 18-an az Ukrajnai
Kommunista Part Kozponti Bizottsaga ¢és az Ukran-Szovjet Koztarsasag Legfelsébb
Tanacsa kozos hatarozatban dontott az Ungvari Allami Egyetem megalapitasarol.

1945 oktoberében felkészitd tanfolyamokat inditottak a jovenddbeli felvételizok
szdmara. 1946. februar 1-jén az egyetem elsé didkjai megkezdték tanulmanyaikat. Az
elsd évfolyamot megkezdd 168 fiatal Ukrajna kiilonb6z6 varosaibdl és falvaibodl érkezett
az ungvari egyetemre. Az egyetem elsé rektora Dobos Sztepan volt. Az egyetemet a
magyar allam idején felszerelt gimnaziumok épiiletében alakitottdk ki. Az oktatast a
Szovjetunio kiilonbozd teriileteirdl érkezd szakemberek végezték, ugyanis Karpatalja
nem rendelkezett megfeleld végzettségli pedagdgusokkal. Az oktatas tannyelve minden
szakon orosz és ukran volt, magyar szakot nem inditottak (Oficinszkij, 2010; Ungvari
Nemzeti Egyetem honlapja).

Karpataljan a magyar nyelvli felsdoktatas els6 korszaka az 1950-es években
kezdddott. Ekkor a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének Felséfokt Oktatési
Minisztériuma 1488. szdmu 1950. augusztus 28-an kelt rendelete alapjan Ungvari
Tanarképzo Foiskolat Iétesitettek. Az 1950/51-es tanévben orosz nyelv és irodalom,
ukran nyelv és irodalom, fizika—matematika szak nyilt, majd 1953-ban magyar nyelv- és
irodalomtudoményi szakot alapitottak. Az intézményt 1954-ben megsziintették, s a
féiskola Osszes diakjat atvezették az Ungvari Allami Egyetemre. A magyar szakos
hallgatokat orosz szakra vették at. Ezek a didkok 1956 és 1959 kozott fakultativ 6rdkon
hallgathattak magyar nyelvet és irodalmat. 1959-ben azonban a magyar nyelv és irodalom
oktatasa megsziint az egyetemen. Az egyetem torténetében 1956 januarjaban oktattak
elészor magyar nyelvet és irodalmat. 1959-ben azonban megsziint az egyetemen a

fakultativ magyartanitas (Brenzovics, 1998; Fedinec, 1999; Orosz, 2005a).
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1960-ban a beregszaszi magyar értelmiség kis csoportja magyar népfdiskolai
egyetemet szervezett. 1963-ban az Ungvari Allami Egyetemen a népfiskolai egyetem
kezdeményezésére magyar szakot inditottak. 1965-ben megnyilt a magyar filologia
tanszék. A tanszék f6 feladata magyar nyelv és irodalom tanarok képzése volt (Orosz,
1990). Az egyetem ekkor alakitott ki egyiittmiikod6 kapcsolatot a Szegedi Juhasz Gyula
Tanarképzo Foiskolaval (Ungvari Nemzeti Egyetem honlapja).

1968-ban doktori képzést inditottak. 1986-ban a Szovjetunidé és Magyarorszag
korménya, majd 1987-ben a két allam oktatdsi minisztériumai hatdrozatot irtak ala,
miszerint a budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem orosz nyelvi tanszéke mellett
ruszisztikai kozpontot, az Ungvari Allami Egyetemen pedig hungarologiai kdzpontot
hoznak Iétre. Ennek értelmében az ungvari magyar tanszék mellett 1988-ban megalakult
a Szovjet Hungaroldgiai Kozpont (Soos, 2006; Kobaly, 2000). Erre a korszakra tehetd
majd a magyar nyelvii felsdoktatas masodik periddusa.

Az egyetem magyar tanszéke sok éven at az egyetlen lehetség a magyar nyelvi
felsGoktatasra, de csak a szaktargyakat oktattak magyar nyelven, a tobbit oroszul. Mivel
a Szovjetunidban csak a koztarsasagok nyelvén folyhatott az oktatds a felsGoktatasi
intézményekben, az egyetem tobbi szakjandl allandé harcot kellett vivni a magyar
nyelven torténd felvételi engedélyeztetéséért. Ezt altalaban sikeriilt elérni, azonban
eldadast tartani, felelni vagy szakdolgozatot irni csak orosz nyelven lehetett, még akkor
iS, ha a tanar tudott magyarul. Ekkor a magyar tanszék évfolyamonként 20-20 hallgatoval
miikodott. Az 1969/70-es tanévben megindult a levelezd tagozat is, s a nappali tagozatos
hallgatok 1étszama 10-re csokkent (Fedinec, 1999; Orosz, 2007).

Fod6 Séandor, a tartui egyetem végzdése, s mar az ungvari egyetem Magyar
Tanszékének tanara és Polcer Andras, a Nagyberegi Kozépiskola tanara 1967-ben levelet
cimzett Leonyid Brezsnyevnek, a Szovjetunié6 Kommunista Partja fotitkaranak és Andre;j
Gromikonak, a Szovjetunié kiiliigyminiszterének, hogy a magyar tannyelvii iskolasok —
ukran és orosz helyett — magyar nyelvbdl tehessenek felvételi vizsgat. 1968-t6l
engedélyezték ezt, s ideiglenesen beépitették az ungvari egyetem felvételi szabalyzataba
(Orosz, 2007; Brenzovics, 2009). 1971-ben azonban a felvételit megel6z6 napon
kicseréltek a vizsgarendet, s oroszbol kellett felvételi vizsgat tenni a jelentkezdknek.
Masnap a felvételizOk bojkottaltak az eljarast és Moszkvahoz fordultak segitségért. Az
egyetem az orosz vizsga mellett allt ki. Biztositottdk a szaktargyi vizsgakon jol teljesitd
jelentkezdket, hogy pozitiv eredményt fognak elérni az utolsd, vagyis az orosz vizsgan.

Mivel a magyar tannyelvii iskoldban érettségizOk tudtak, hogy orosz nyelvbdl a
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tudasszintjiik nem érheti el azokét, akik orosz tannyelvili iskolaban érettségiztek, nem
jelentek meg a vizsgan. Ennek eredményeképpen végiil egy késébbi idopontban tehettek
magyarbol felvételi vizsgat (Orosz, 2007).

Fels6oktatasi intézményekbe torténd felvételi esetén nem a felvételi vizsgak
eredményeit vették figyelembe, hanem a jelentkez6 vilagnézeti, politikai meggydzodését,
szocidlis szarmazasat. Ebben az idészakban a felvételi vizsgdk eredményeitdl fliggetleniil
eldonyben részesitették azokat a felvételizoket, akik teljes kozépiskolai végzettséggel
rendelkeztek, tovabba kommunista part, szakszervezet, lenini Komszomol vagy mas
tarsadalmi szervezet, ipari vallalat tagjai, a kolhozok vezet6i voltak. Ezen kiviil elényt
¢lveztek azok a felvételizOk, akik munkaviszonnyal rendelkeztek (Orosz, 2007;
Szamborovszkyné Nagy, 2013).

1972 forduldpontot jelentett a karpataljai magyarsag életében. A karpataljai magyar
értelmiség egy csoportja beadvanyt irt a Szovjet Kommunista Part Kozponti
Bizottsagahoz. A beadvany a karpataljai magyarsag alapvet6 jogaival foglalkozott, s tobb
mint ezer karpataljai lakos irta ala (Botlik — Dupka, 1991; Orosz, 2005b).

A ’72-es beadvany megsziiletésére hatassal voltak az altalanos eurdpai
diakmozgalmak. Mivel a karpataljai magyarsag nem hozhatott 1étre politikai és civil
szervezeteket, Fod6 Sandor egyetemi tanar és Kovacs Vilmos ird, koltd lett ennek a
generacionak a szellemi vezetdje, a bazisa pedig az Ungvari Allami Egyetemen miik6dd
Magyar Filologia Tanszék. A beadvany megsziiletésében az ungvari egyetem didkjai
voltak a legaktivabbak, ugyanis 0k voltak a legfogékonyabbak a magyarsagot érintd
sorskérdésekre. Ezek a didkok rendszeresen Osszejartak Fodod Sandorral és Kovacs
Vilmossal (Orosz, 2007; Brenzovics, 2009).

A beadvanyban kiilon alpontot szenteltek az oktatdsra, amibe belefoglaltak a
kozoktatas €s a felsdoktatas problémajat. Célként szerepelt, hogy az ungvari egyetemen
létre kell hozni a magyar nyelvii tanarképzést (Brenzovics, 2009). A dokumentum
inditvanyozta, hogy az ungvari egyetemen nyiljon lehetdség magyarul felvételizni €s
nyilvanitsak kétnyelviivé az intézményt. A beadvanyt tobb mint ezer karpataljai személy
alairta. Fodé Sandor személyesen vitte el a Szovjet Kommunista Part Kozponti
Bizottsagaba. Ennek kovetkeztében tobb személyt — koztik Fodot is — kirugtak az
egyetemrdl és katonai szolgélatra vittek. Ettél eltekintve a Beadvanynak pozitiv
kovetkezményei voltak, rovid €s hosszu tdvon is. A felsdoktatds tekintetében sikerdilt
elérni, hogy az Ungvari Allami Egyetemen elinduljon a magyar nyelvii felvételiztetés

minden szakon, minden targybol (Botlik — Dupka, 1991; Orosz, 2005b; Csaszar, 2013).
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A Beadvany eredményeként tobb magyar didk nyert felvételt az egyetemre.
Leggyakrabban a természettudoméanyi szakokat valasztottdk, ugyanis ezeken a
fakultasokon nagyobb orosz nyelvismeret nélkiil is lehetett boldogulni.

A °80-as években ismét megsziintették a magyar nyelvii felvételiztetést. Ekkor arra
hivatkoztak, hogy a magyar nyelvbdl vizsgdzo felvételizok nyelvi nehézségekbe
itkoznek, s ezaltal csokken az oktatds szinvonala. Sziildi kérelmek és beadvanyok
segitségével azonban sikeriilt visszaallitani a magyar felvételi vizsgakat (Orosz, 2007).
1988-ban — néhany nappal a felvételi vizsgak el6tt — a Szovjet Miivel6dési Minisztérium
engedélyezte az anyanyelven vald vizsgazast a felsGoktatasi intézményekbe. Ez
atmenetileg megndvelte a magyar didkok szdmat az ukrajnai egyetemeken €s féiskolakon.

1989 februarjdban megalakult a Karpataljai Magyar Kulturalsi Szovetség. A
KMKSZ oktataspolitikdjanak {6 irdnyvonala az 1972-es beadvanyra épiilt.
Kezdeményezték, hogy az Ungvari Allami Egyetemen hozzanak létre magyar kart, de ezt
az egyetem, Orizve monopol helyzetét, nem fogadta el. Az 1991-ben megalakuli
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség kezdeményezte, hogy inditsanak magyar
tannyelvii alcsoportokat azokon a szakokon (matematika, fizika), melyeken magas a
magyar hallgatok ardnya. A karok vezetdsége engedélyezte, de nem tette ezt hivatalossa,
igy a didkoknak kétszer kellett részt venniiik a foglalkozasokon. Két év mulva
megszlintek a magyar nyelvil konzultaciok. Ezzel lezarult a magyar nyelvii felsGoktatés

szovjet korszaka.

2.1.3. Karpatalja magyar tannyelvii fels6oktatiasa a rendszervaltastél 2021-

19
Mihail Gorbacsov, a Szovjetunid utolsé partfotitkara az 1980-as évek kdzepén atalakitasi
politikat (peresztrojka) inditvanyozott, ami a Szovjetunio széteséséhez vezetett. A 15
tagkoztarsasag 6nalld allamokka valt. Ukrajna 1991-ben valt ki a Szovjetuniobol. Ez év
augusztus 24-én elfogadtak az Ukrajna fiiggetlenségi nyilatkozatat (Fedinec, 2008). Ett6l
kezdve Karpatalja a fliggetlen ukran allam egy megyéjét képezi. A megye sem teriileileg,
sem kozigazgatasilag nem valtozott, teriilete tovabbra is 12 752 km?, melyet
Lengyelorszag, Ukrajna Lviv és Ivano-Frankivszk megyéje, Magyarorszag, Romania és
Szlovakia hatarol (Molnar — Molnar D., 2005). Kozigazgatasilag Karpatalja 13 jarasra
(Ungvari, Munkacsi, Beregszaszi, Nagysz6losi, Ilosvai, Huszti, Perecsenyi, Nagy-
Bereznai, Voloci, Szolyvai, Okdrmezd8i, Técséi, Rahoi) és 6t megyei alarendeltségii

varosra (Ungvar, Munkacs, Huszt, Beregszasz és Csap) oszlott (1. abra).
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1. abra: Karpatalja kozigazgatasi teriiletei (a 2020-ban lezarult kozigazgatasi

reformot megelozo dllapot)
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Forras: Fedinec — Csernicsko, 2020. A térképet készitette: Molnar D. Istvan.

2014 utan az 0j kormany kozigazgatasi atszervezést hirdetett meg. A reform Karpataljat

is érintette, a valtozasok 2020-ra valosultak meg. A kis telepiiléseket lengyel és szerb

mintdra egy kozigazgatasi egységbe, kistérségekbe szervezték, amit egyesitett teriileti

egységnek (ukrdnul: O6'eqnana teputopianbHa rpomana: OTI) neveznek. A kistérség

szervezési kritériumai kozé tartozik, hogy legalabb tizezer lakosa legyen. Atalakitottak a

jarasokat is, az addigi 14 jaras helyett hat jarasba szervezték Karpatalja telepiiléseit

(Molnar D., 2021).
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2. abra: Karpatalja jarasi felosztdsa és kistérségei a 2020-as kozigazgatasi reform utdan
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Forras: Molnar D., 2021. A térképet készitette: Molnar D. Istvan.

Az Ukran Statisztikai Hivatal 2016-0s adatai szerint Karpatalja 6sszlakossaga 1 259 200
6. EbbOl a varosi lakosok szama 466 900 0, a falvakban pedig 792 300 6 €1. Ukrajnaban
az utols6 népszamlalas 2001 decemberében volt megtartva (Molnar — Molnar D., 2005).

Az 1989-es és a 2001-es népszamlalas adatai alapjan Karpatalja nemzetiségi megoszlasa

a kovetkezd6 (1. tablazat).
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1. tablazat: Karpatalja lakossaganak alakulasa 1989 és 2001 kozott

Nemzetiség Lélekszim  Lélekszdm  Szazalékarny a megye A 2001-es
1989-ben 2001-ben lakossagan beliil lélekszam az
1989 2001 ygqqokhor kipes

szazalékaban
ukranok 976 749 1010 127 78,4 80,5 103,4
magyarok 155711 151516 12,5 12,1 97,3
romanok 29 485 32152 2,4 2,6 109,0
oroszok 49 458 30 993 4,0 2,5 62,7
ciganyok 12131 14 004 1,0 1,1 1154
szlovakok 7329 5695 0,6 0,5 77
németek 3478 3582 0,3 0,3 103,0
egyebek 11277 6545 0,8 0,5 63,3
osszesen 1245618 1254 614 100,0 100,0 100,7

Forras: Molnar — Molnar D., 2005.

Ugyan 2001 ota nem volt népszamlalas Ukrajnaban, Karpataljan 2017-ben volt
mikrocenzus jellegli sszeirds. A SUMMA 2017 kutatas célja az volt, hogy felmérje a
Kéarpataljan €16 magyarsdg szamat ¢és a kiilfoldi munkavallalasi €és tanulményi célu
migracié €s mobilitas mértékét a karpataljai magyarok korében. A felmérést Karpatalja
111 telepiilésén végezték Osszesen 23 033 fovel. A kutatds eredménye szerint a
Karpataljan ¢l6 magyar lakossag szama a 2001-es népszamlalashoz viszonyitva 13,7%-
al csokkent. A szerzOk hangstlyozzdk, hogy a kutatds eredményei nem feltétlentil
tiikrozik a magyarok aranyat (Tatrai et al. 2018; Tatrai et al. 2020). A felmérés nem terjedt
ki Karpatalja teljes lakossagara. Csupan a magyarok lélekszamat becsiilték, holott
Karpataljarol jellemz6 az ukran, a roman, az orosz €s a szlovak lakossag elvandorlasa is.

Egyes forrasok szerint, miutan Ukrajna deklaralta fiiggetlenségét, az addigi szovjet
rendszer oktataspolitikajanak koszonhetéen magas oktatasi potenciallal birt, mivel a
foglalkoztatottak 93%-a kozépiskolai vagy felséfoku végzettséggel rendelkezett
(Szamborovszkyné Nagy, 2013). A rendszervaltast kovetd években megvaltozott Ukrajna
¢és ezzel egyidejiileg Karpatalja lakossadganak ¢€lete. Ezekben az években felerdsodott a
munkanélkiiliség, a tarsadalom elszegényedett. Pozitivumként emlitheté, hogy
megnyiltak a hatarok, megnovekedett a magyar tannyelvii iskolak szdma, lehetévé valt a
politizalas, a szervezkedés, a nemzeti szimbolumok haszndlata. Mindennek
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kovetkeztében a karpataljai magyar fiatalok szamdara tobb lehetdség kindlkozott az
anyanyelvi tovabbtanulas terén. A Szovjetuni6 felbomlasat kovetéen a karpataljai magyar
tannyelvii felsGoktatas tekintetében két nagy periodust kiilonithetiink el: 1990-ben a
karpataljai magyar fiatalok szamara elérhetové valt a magyarorszagi tovabbtanulas, 1993-
ban pedig 6nallo magyar tannyelvii tanarképz6 foiskolat kivantak létrehozni (Orosz,
2012).

1989-ben, még Ukrajna fliggetlenségének kikialtasa el6tt megalakult a karpataljai
magyarsag elso atfogd nemzetiségi szervezete, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
(KMKSZ) (Brenzovics, 2009). A szovetség egyik kiemelt célja az anyanyelvi miivelddés
¢és oktatas eldsegitése volt. E szandék megvalositasa érdekében létrehoztak a KMKSZ
Oktatasi Bizottsagat. Az oktatas teriiletén szamos kihivassal kellett megkiizdeni ekkor.
Az oktatasi minisztérium sok esetben nem tartotta tdrgyaldpartnernek a kulturdlis
szovetséget. Arra hivatkoztak, hogy az oktatas az Szovjetunioban kiilon tarca volt.
Valaszként a bizottsag 1991. december 8-an egy olyan kiilonallo egyesiiletet hozott Iétre,
ami kizarélag az oktatas szakmai és politikai kérdéseivel foglalkozik. Igy jott létre a
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ). Az 6nallo szervezet hivatalosan is
egylittmiikodési megallapodast kotott a KMKSZ-szel, amely akkor mar politikai szerepet
is vallalt (Orosz, 2007).

A ’90-es évek elején a KMPSZ ismét megprobalkozott a magyar tannyelvii képzés
megszervezésével az Ungvari Allami Egyetemen, de tobbszori probalkozasok utan sem
jartak sikerrel. Szintén a rendszervaltas utdni években a Go6dolléi Agrartudomanyi
Egyetem nagylizemi agrarmérndk kihelyezett tagozatot szeretett volna nyitni a karpataljai
Nagybaktai Mezdgazdasagi Kutatointézet bazisan. Az érdekvédelmi szervek és a helyi
lakossag azonban nem tdmogatta az otlet megvaldsulasat arra hivatkozva, hogy a cséd
sz¢lén 4llo gazdasagnak nincs sziiksége diplomas agrarszakemberekre. Az érdekvéelmi
szervezetek tigy vélték, sokkal inkabb sziikség lenne tanarképz6 féiskolara. A kihelyezett
tagozat terve igy meghitsult (Brenzovics, 1994; UG6. 1998).

1990-1991-t81 csokkent a karpataljai magyar fiatalok sziil6foldjiikon valod
tovabbtanulasi hajlandosaga. A hatarok atjarhatova valtak, amelynek kovetkeztében a
karpataljai magyar hallgatok nagy szdmban atjelentkeztek anyaorszagi egyetemekre.
Tették ezt annak ellenére, hogy e dontésiik egy tanulményi éviik elvesztésével jart
(Zubanics, 1994). Ez volt az egyik oka, hogy a KMKSZ és a KMPSZ 1993-ban 6nall6
magyar tannyelvii felsdoktatasi intézmény alapitdsat kezdeményezte. A kisebbségi
nyelvil felsoktatasi képzés esélyegyenldséget biztosit a karpataljai magyarsag szamara
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¢s a hatranyos helyzet felszamoldsanak eszkozeként lehet ra tekinteni (Csernicskd —
Ferenc, 2009).

A kialakult helyzetre reagalva a Kéarpataljai Magyar Kulturdlis Szdvetség és a
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség elnokségének 1993. oktdber 18-an megtartott
egylittes ilésén dontés sziiletett egy karpataljai magyar tannyelvli tanarképzo6 fdiskola
l1étrehozasarol. A kezdeményezdk felkérték a Karpataljai Reformétus Egyhazat, a Romai
Katolikus Egyhéazat és a Beregszdszi Véarosi Tanacsot, hogy csatlakozzanak a
kezdeményezéshez. A Roémai Katolikus Egyhaznak ekkor még nem volt 06nalld
plispoksége a megyében, de a helyndk ¢és a papsdg tamogatdsarol biztositotta a
kezdeményezést. 1993 decemberében megalakult a Karpataljai Magyar Foiskolaért
Alapitvany (KMFA), melynek célja a magyar tannyelvii foiskola anyagi béazisanak
megteremtése, az intézmény létrehozasa, az alapszabalyok bejegyzése (Bagu, 1993).

Az intézmény profiljanak kialakitasanal figyelembe vették a helyi igényeket. Az
Ungvari Allami Egyetemen miikodd magyar tannyelvii szakoktol eltérd szakokat
inditottak. Példaul magyar nyelv és irodalom szakot azért nem inditottak, mert az Ungvari
Allami Egyetemen mar tanulhaté volt. Szakparokat inditottak, hogy nagyobb esélyt
adjanak az elhelyezkedésre a kislétszamu magyar tannyelvii iskolakban. A képzés tanitoi,
ovodapedagodgia, angol-foldrajz, torténelem—foldrajz és angol-torténelem szakokon és
szakparokon indult el 1994-ben. A Munkacsi Tanitoképzé kozépfokt végzettséget
1gazold dokumentumot tudott kiallitani a végzdsok szamara, igy a foiskolan anyanyelven
folytathattdk tanulmanyaikat tanitoi és 6vodapedagogia szakon.

A foiskola targyi és személyi feltételeit az anyaorszag tdmogatasaval sikeriilt
megteremteni. Az oktatas személyi feltételeit és a képzés tartalmi részét a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tanéarképzd Fdiskola (BGYTF) biztositotta, mert az dllam nem adta
meg az oktatasra feljogositd miikodési engedélyt, a licencet. A KMFA és a BGYTF
egyfajta specialis tanarképzés beinditasarol kotott megallapodast. A specialis képzés azr
jelentette, hogy a nappali tagozatos tanrendet hdrom nap alatt teljesitették. A tantargyi
feleldseket a nyiregyhazi féiskola tanérai biztositottak, a gyakorlati foglalkozasokat és a
szeminariumokat az alapitvany szervezésében karpataljai pedagogusok vezették. A
KMFA szervezte ¢és biztositotta az oktatds targyi feltételeit, a tanarok utaztatdsat,
elszallasolasat Beregszaszban (Orosz, 2005b).

1994. szeptember 17-én beindult a BGYTF kihelyezett képzése, ami sajat
diplomaval latta el a végzdsoket. Ebben az évben 41 hallgatd nyert felvételt

o6vodapedagogia, tanitoi, angol-torténelem, angol—foldrajz szakokra (Kulin, 1994). A
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képzés beinditasaval egyidejilleg az alapitvany tovabbra is Kérelmezte az ukrajnai
mikodési engedélyt. Ehhez Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériumahoz
benyujtottdk a felsdoktatasi intézmény koncepcidjat, alapszabalyokat, oraterveket,
tanterveket, tanmeneteket, a leend6 tanari kar névsorat, kimutatast az intézmény anyagi
helyzetér6l. Az Ukran Kozoktatasi Miniszter 1995 tavaszdn bizottsdgot kiildott a
foiskolara, amely pozitivan dontott a mikddési engedély megadasat illetden. Az
akkreditacios bizottsag juniusi ilésén viszont elnapoltak a Karpataljai Magyar
Tanarképz6 Foiskola ligyében a dontéshozatalt. Ennek az volt az oka, hogy a Karpataljai
Megyei Kozigazgatas és az Ungvari Allami Egyetem egyes vezetéi mindent megtettek az
egyetem monopol helyzetének megdérzéséért, gatoltak a féiskola bejegyzését. A fdiskola
létrehozasa politikai kérdéssé valni. Horn Gyula és Jevhen Marcsuk kormanyfok,
valamint Goncz Arpad és Leonyid Kucsma koztarsasagi elnokok is targyaltak az tigyrdl,
s tamogatasukat fejezték ki. 1995 szeptemberében az Ukran Oktatasi ¢s Tudomanyos
Minisztérium megadta a mikddési engedélyt, de a minisztérium Kollégiumanak, vagyis
legfelsObb irdnyitd testiiletének miniszterhelyettesét levaltottak, miel6tt aldirta volna az
ilés jegyzOkonyvét. Az Ujonnan kinevezett miniszterhelyettes nem irta ala. Ennek
kovetkeztében 1995-ben sem indulhatott 6nallo intézményként a képzés. Ebben az évben
szintén a BGYTF specialis kihelyezett képzéseként miikodott az intézmény. Az oktatasi
minisztérium levélben kifejtette, hogy kizardlag a megyei kozigazgatas véleményének
megfogalmazasa utan hoznak dontést az tigyben. A beregszaszi foiskola megalakulasat a
megyei adminisztracio és az Ungvari Allami Egyetem tovabbra sem tamogatta. Céljaik
eléréséhez nyomdasgyakorlast is alkalmaztak. Lizanec Petro az ungvari egyetem magyar
tanszékének vezetdje a magyar radidban kozolte, hogy a kovetkezd tanévben nem indul
Uj évfolyam az 1963 ota miikodd magyar tanszéken, mert Beregszdszban magyar
foiskolat kezdeményeztek az érdekvédelmi szervezetek, bar a koncepcid szerint magyar
szak nem is indult volna. A tanszékvezetd radidban elhangzott kijelentésével ellentétben
az egyetem meghirdette a felvételit a magyar szakra. 1996. februar 8-an Beregszaszban
egyeztetésre keriilt sor a kezdeményezdk, a BGYTF, az Ungvari Allami Egyetem, a
Karpataljia Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala
kozott. A hosszantart6 iiléseken nem sikeriilt dontésre jutni. A KMKSZ aldirasgytijtést
szervezett, s két héten beliil tobb mint 22 ezer alairast gytilt 6ssze a féiskola tAmogatasara
(Orosz, 2005b).

A Karpataljai Magyar Fdiskolaért Alapitvany képvisel6i ismét az oktatasiigy
miniszterhez fordultak. Az oktatasi miniszterhelyettes javaslatara jbol benyujtottak a
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miikodési engedély kérelmét. Az Ukran Allami Akkrediticids Bizottsig 1996-0s
dontésével megadta a magyar tannyelvi felsGoktatasi intézmény mitkodési engedélyét.

A tanarképz6 foiskolan kezdetben az oktatas, helyileg a Beregszaszi Magyar
Gimnazium ¢€s a Beregszaszi Ruhaipari Szakkozépiskola épiiletében folyt. A Beregszaszi
Reformatus Egyhazkozség 1995-ben feltjitasért cserébe bérbe adta a foiskola szamara az
1945 ota klinikaként miikodd Beregszasz kdzpontjaban 1€vo épiiletet (Brenzovics, 1998;
Orosz, 2006b).

2003. december 13-an a fbiskola felvette II. Rakoczi Ferenc nevét, igy azota
hivatalosan II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola néven mikodik. A
névvaltoztatassal egyidejlileg megsziintek a szakparok, de boviilt a képzési kinalat is az
intézményben: 6vodapedagdgia, tanitoi, torténelem, ukrdn nyelv és irodalom, magyar
nyelv és irodalom, angol nyelv és irodalom, bioldgia, matematika és foldrajz szakokra
lehetett jelentkezni. 2002-ben a foiskola megpalyazta és megkapta Beregszasz Varosi
Tanécsanak testiiletétdl a Jablonszky Ferenc tervei altal 1908-1909-ben felépitett
Torvényszékhazat. A varos foterén allo 5 200 négyzetméter alapteriiletii palota a szovjet
rendszerben laktanyaként mikodott, majd az 1970-es évekt6l hadiipari miiszergyarként
tizemelt. A szovjet csapatok kivonulasa utan az épiilet egy évtizedig iiresen allt. A 2004-
es parlamenti és helyhatdsagi valasztasok utan az 0ij varosi testiilet vissza akarta venni az
intézménytdl az épiiletet. A Beregszaszi jaras megbizott ligyésze Ovast nyujtott be a
torvényszeék atadasaval kapcsolatban. 2004-ben a Betegszaszi Jarasi Birosag els6fokon
elvette az intézménytdl az épiilet tulajdonjogat. A per idOpontjardl nem értesitették a
foiskola vezetdségét, amit késobb azzal indokoltak, hogy a felperes €és az alperes is a
Varosi Tanacs volt. A féiskola vezetdsége és jogi képviseldje fellebbezett, s a feljebbviteli
birdsagi targyaldson az intézménynek itélték az épiiletet. 2005-t61 a Rakdczi-foiskola a
varos foterén allo volt Torvényszéki palotaban folytatja az oktatast (Orosz, 2007; 1. RF
KMF honlapja).

Az 1995/96-0s tanévben az Ungvari Allami Egyetem matematika, fizika, és
biologia karan a KMPSZ magyarorszagi pénziigyi tdmogatdssal magyar konzultacios
csoportokat inditott, de a képzést az egyetem nem legalizalta, nem szamitotta be a
kotelezo orakeretbe, igy 2000-ben megsziint.

2000-ben az Ungvari Allami Egyetemet nemzeti egyetemmé nyilvanitottak. Ezt
kovetéen a hivatalos neve Ungvari Nemzeti Egyetem (UNE) lett. 2004-ben
oktataspolitikai megfontoslasbol az egyetemen 10 f6bdl 4116 magyar csoportot inditottak

torténelem szakon, 2005-ben pedig az egyetemen Magyar Torténelem és Eurdpai
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Integracidos Tanszéket hoztak létre. Késébb az UNE matematika és fizika szakan is
inditottak magyar tannyelvii csoportokat, majd ezeken a karokon szintén magyar
tannyelvii tanszékeket nyitottak. 2008-ban az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség
(UMDSZ) — a KMKSZ-szel szemben, a karpataljai magyarsag orszagos szinten vald
megjelenitésének céljabol 1étre jovo politikai part — kezdeményezésére egyesitették a
magyar tanszékeket, s megalakitottdk a Magyar Tannyelvii Humén- ¢és
Természettudomanyi Kart (Orosz, 2014).

2016-ban a Magyar Tannyelvii Humén- és Természettudomanyi Kart Ukran—
Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézetté (UMOTI) alakitottak at, de ezzel elveszitette a
magasabb szintii kari statuszat. Az intézet 6t nagyobb egységbdl tevodik ssze:
* Magyar Filoldgiai Tanszék;
* Magyar Torténelem és Eurdpai Integracié Tanszék;
* Fizika és Matematika Tanszék;
* Hungarologiai Kozpont;

* Eurdpai Integracio és Nemzeti Kisebbségi Kutatokézpont (Tudositas, 2016).
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2.2. Az ukran oktataspolitika alakulasa a nemzetkozi politika

tiikrében

Mivel a kisebbségi oktatas és az arra gyakorolt oktataspolitika sajatos erétérben mozog,
kiemelten fontos jelenésséggel bir (Kozma, 2012). Jelen fejezet a rendszervaltastol
(1991) 2021-ig tart6 ukrajnai oktataspolitikat hivatott bemutatni. Feltarjuk az Eurdpai
Unids normdk tiikkrében az ukran oktataspolitika gyakorlatdt. Nyomon kivanjuk kdvetni,
hogy az ukran parlamentnek milyen eredménnyel sikeriilt életbe 1éptetnie a sziikséges
nemzetkozi kotelezettségvallalasokat. Bemutatjuk, hogy a kiilonb6zd politikai fordulatok
milyen hatdssal voltak az ukran allam kisebbségi oktataspolitikdjara, €s ezen beliil a
karpataljai magyarokra. Valaszt szeretnénk adni arra a kérdésre, hogy az ukrajnai

oktataspolitika mennyiben jarult hozza a karpataljai magyar kisebbségi kozosség

crer

2.2.1. A rendszervaltas oktatasra gyakorolt hatasa (1991-2004).
Kisebbségpolitika és jogi szabalyozas

A rendszervaltas el6szeleként értelmezhetd Mihail Gorbacsov kinevezése a Szovjet
Kommunista Part foparttitkdri székébe (1985), akinek reformkisérletei ugyan véget
vetettek a hideghdbortinak, de végiil a Szovjetuniéo és az allamszocialista rendszer
bukasahoz vezettek. 1990 marciusaban Gorbacsovot a Szovjetunié elndkévé valasztottak.
A partallami rendszer atalakitasara tett kezdeményezéseit a keményvonalas kommunista
ellenzék nem nézte j6 szemmel, ezért puccsot készitett eld az elnok ellen. A sikerteleniil
veégzodott szervezkedés hatasara Gorbacsov feloszlatta az allampartot, amely felerdsitette
a szovjet tagkoztarsasag onalldésodasi torekvéseit. A moszkvai puccs okozta kaotikus
belpolitikai helyzetben a kijevi torvényhozas, az in. Legfelsdbb Tanacs 1991. augusztus
24-én kinyilvanitotta Ukrajna fiiggetlenségét. Az aktust a december 1-jei referendum
legitimalta. Ez azonban nem jelentett teljes rendszervaltast, hiszen az ukran politikai és
gazdasagi ¢életben tovabbra is jelentds befolyéssal birtak az egykori kommunista kaderek.
J6 példa erre, hogy a referendum napjan tartott elndkvalasztds gydztese az a Leonyid
Kravcsuk lett, aki kordbban magas poziciokat toltott be az Ukran Kommunista Partban
(Jekelcsik, 2014).

A rendszervaltas okozta nehézségek negativan befolyasoltdk az oktatas vilagat.

Kiemelt figyelmet érdemel a gazdasagi és szocidlis valsag. A rendszervaltast kovetd
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években létrejott nagymértékii inflacio az oktatast is mély valsdgba sodorta, az oktatési
intézményeknek nehezen kezelhetd koltségvetéssel kellett szembenézniik, a
pedagogusok honapokig nem kaptak meg bériiket. Ezekben az években a politikai elit
figyelme a belpolitikai harcokra, a maganositasokra, illetve a soron kovetkezo
elnokvalasztasra terjedt Ki. 1993-96 k6zott az orszagot sujto politikai és gazdasagi valsag
miatt pénzelvonas nehezitette az oktatasi szféra miikddését, melynek kovetkeztében
elképzelhetetlen lett volna 0j reformlépéseket tenni, s a megkezdett ujitasokat sem tudtak
Kivitelezni. Ez az id6szak az ukrajnai oktataspolitikdban a pangas idejeként definialhato,
melyhez az is hozz4jarult, hogy az oktatas iranyitasara kinevezett felettesek nem oktatasi
szakért6k voltak, hanem politikusok (Szamborovszkyné Nagy, 2013).

1996. junius 28-4n a Legfelsébb Tandacs elfogadta Ukrajna Alkotmanyat. Az
alkotmany értelmében az orszdg egynyelvil, az dllamnyelv az ukran. Ezzel szemben az
orszag jelentds része tobbnyelvili vagy mas nemzetiségii.

A flggetlenség kikialtasa utan a szovjet rendszerben kialakult gyakorlat szerint
folyt az oktatas. Még a fiiggetlenség kikialtasa el6tt kialakult az oktataspolitikdnak egy
olyan torvényi hattere, mely még egy évtizedig ¢letben volt, s melyet meghataroztak:
Ukrajna  elndkének  torvényerejii  rendeletei  és  rendelkezései,  Ukrajna
Alkotmanybirosaganak végzései, Ukrajna Miniszteri Kabinetjének hatdrozatai, illetve
Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak rendeletei és hatarozatai.

A Legfels6bb Tanacs 1991. junius 4-én fogadta el ,,4z oktatasrol” sz616 torvényt
(34. szamu torvény), amely tartalmazta az oktatdoi €és nevel6i munka fejlesztési
lehetdségeit, a pedagdgusok jogait és kotelezettségeit, az oktatdsi intézmények
milkodtetési és igazgatasi rendszerét (Szamborovszkyné Nagy, 2013). Az oktatasi
torvény a szovjet iddszakhoz hasonldan biztositotta a nemzeti kisebbségek szdmara a
teljeskori anyanyelvi oktatast.

1996 majusaban, miutan Ukrajna csatlakozott az Europa Tanacshoz, Strasbourgban
alairta A regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat. A dokumentumot Ukrajna
Legfelsdbb Tanacsa 1999 decemberében ratifikalta. Még ebben az évben megsziiletett a
Karta ratifikaciojarol szolo torvény. Ennek értelmében Ukrajnédban az orosz, a zsido, a
belorusz, a moldéav, a roman, a krimi tatar, a bolgar, a lengyel, a magyar, a gérog, a német,
a gagauz ¢s a szlovak nyelvekre terjesztik ki a Karta altal vallalt rendelkezéseket. A Karta
ratifikacigjat 2000-ben a hatalybalépés {igyrendi hibdira hivatkozva Ukrajna
Alkotmanybirdsaga alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, igy gyakorlati életbelépése nem

valosult meg. Szamos 1j torvénytervezet sziiletett a Karta ratifikalasara vonatkozdan.
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1997 maéjusdban Csernyivciben (Csernovic) oktatdsi konferenciat rendeztek,
melyen az Ukran Oktatési és Tudomanyos Minisztérium képviseldi bemutattak a nemzeti
kisebbségek oktatdsara vonatkozo terveket. A kisebbségi jogokat jelentds mértékben
szUkitd tervezet nagy tiltakozast valtott ki. Ennek hatasara 1997-ben és 1998-ban is
modositottak, de nem valtoztattdk meg az ukrdn nemzetdllam megteremtését célzo
koncepciot. Un. atiranyitasos, tranzitiv oktatasi modellel kivantdk oktatni a nemzeti
kisebbségi kozosségben élket, vagyis ukran nyelviivé akartdk atalakitani az addigi
kéttannyelvli vagy anyanyelvi oktatast. A tervezet egyetlen modositott valtozatat sem
kiildték el az illetékes kisebbségi érdekvédelmi szervezeteknek és azok legitim allami
képviseldinek. A dokumentum nem vette figyelembe az érvényben 1évo torvényeket, s
végiil az oktatasi minisztérium szakmai tanacsadé testiilete nem is tlizte napirendre
(Orosz et al. 2011).

2003-ban Leonyid Kucsma koztarsasagi elnok aldirta a Legfelsobb Tanacs altal
elfogadott torvénytervezetet, amely hatalyba is Iépett. A torvény 8. cikkelye kiterjed az
oktatasra, amely értelmében az Ukrajndban €16 kisebbségeknek joguk van az anyanyelvi
oktatashoz az oktatési folyamat kiilonb6z6 szintjein, amennyiben csaladdjaik ezt kivanjak,
az adott teriileten elegendd a létszamuk és engedélyezik a kisebbségi nyelven folyd
felsGoktatasi intézményben torténd oktatast, illetve tanuldst (Beregszaszi — Csernicsk,
2007).

A fiiggetlen Ukrajnaban 2001 decemberében volt az els6 és napjainkig egyetlen
népszamlalds. Korabban 1989-ben tartottak népszamlalast, ami Ossz-szovetséginek
nevezett szovjet dsszeiras volt (Molnar — Molnar D., 2005). A népszamlalasi adatokat
elemz0 tanulméanyok kimondjak, hogy Ukrajnaban 130 kiilonb6z6 nemzetiség ¢l. Ukrajna
Osszlakossaganak 99,33%-4t Osszesen 22 nemzetiség teszi ki. A két legnagyobb nemzet
az ukran és az orosz (Csernicskd — Melnyk, 2007). A 2001-es népszamlalas adatai alapjan

Ukrajna nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd (2. tablazat).
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2. tablazat: Ukrajna nemzetiségi megoszlasa a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

Nemzetiség

Fo

ukran

37 541 693

orosz

8334 141

belorusz

275763

moldav

258 619

krimi tatar

248 193

bolgar

204 574

magyar

156 566

roman

150 989

lengyel

144 130

Zsido

103 591

ormény

99 894

gorog

91 548

tatar

73 304

azerbajdzsan

45176

gruz

34199

német

33 302

gagauz

31923

lizbég

12 353

csuvas

10 593

szlovak

6 397

egyéb

323 656

Osszesen

48 240 902

Forras: Csernicskd — Melnyk, 2007.

A kisebbségek oktatdsanak helyzete bonyolult egy soknemzetiségli orszagban, mert a

kiilonb6zd régiok oktataspolitikusai mas-mas allaspontot képviselhetnek. Ennek

eredményeképpen bizonyos esetekben az oktatds eldrelenditi egy-egy kisebbség

helyzetét, mig mas esetben hatraltatja fejlddésiiket. Ukrajnaban a kisebbségek oktatasat

kiilonésen megneheziti, hogy az orszagban erdsen centralizalt oktatasi rendszer van jelen,

melynek értelmében a kisebbségi oktatds nem ¢€lvez onallosagot (Orosz, 2005a; UG.

2007). Ennek eredményeként a kisebbségi oktatds miatt nemzetépitd ellentétek alakulnak

ki: mig az 4llam nemzeti tobbség megerdsitésére torekszik, addig a nemzeti kisebbség az

oktatas segitségével kivanja megerdsiteni nemzeti identitdsat. A kisebbségi oktatasi

intézmények az anyanyelv megdrzésének funkcidja mellett asszimilacio elleni kiizdelmet

is jelent (Papp Z., 2014).



2.2.2. A karpataljai magyar kisebbségek oktatasa a fiiggetlen Ukrajnaban

Egy adott orszadgban oktatott idegen tannyelv képet ad arrdl, hogy az orszagban a hatalom
melyik tarsadalmi osztalynak kivan kedvezni, illetve melyik csoportnak kivanja szlikiteni
a jogait. A tannyelvpolitika azt vizsgalja, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz az
orszagban beszélt nyelvek, milyen a nyelv gyakorisdga, hogyan alakulnak az adott
orszagban a nyelvi jogok. A tannyelvpolitika az oktatas nyelvére, az oktatott tannyelvek
kapcsolatara és a tannyelv szabalyozasara iranyul (Vamos, 2016).

Ukrajnaban a rendszervaltds tobb dimenzidban hatott a  kisebbségi
oktataspolitikara. Pozitivumként emelhet6 ki, hogy kozvetleniil a rendszervaltas elott és
a rendszervaltast kovetd években 1étrejovo kisebbségi jogokat meghatarozo torvények és
rendeletek viszonylag tolerdnsak voltak az orszdgban €16 nemzeti kisebbségekkel
szemben. Ezt igazolja, hogy a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején
1étrehozott torvények engedélyezték az anyanyelv hasznalatat az oktatds minden szintjén.
Az 1990-es évek elején lehetdve tették, hogy az allamnyelv mellett hivatalos nyelvként
hasznaljak a kisebbségi nyelveket. Ez abban az esetben valdsulhatott meg, ha az adott
terlileten a kisebbség tobbséget alkotott. A sziiletd 11j allamban a kisebbségek igényeit
figyelembe vevé intézkedések bevezetésénél nagy valosziniiséggel azt is figyelembe
vették, hogy a Szovjetunio teriiletén az ukrdn nép is kisebbségi statusszal rendelkezett.

Ukrajna Alkotmanya (1996) kimondja, hogy az orszag teriiletén szavatolt a nemzeti
Kisebbségek nyelvének hasznalata és védelme (Orosz, 2005a). Ezen jogokat garantalja az
1992. janius 25-én elfogadott Ukrajna nemzeti kisebbségi kozosségekrdl sz016 torvény is.
A torvény 6. cikkelye biztositja az anyanyelven torténd oktatast, az anyanyelv tanuldsat
az allami fenntartasu oktatasi intézményekben (36. szamu torvény). A maig hatalyban
1év jogszabalyt 1996-ban modositottdk, melynek 6. cikkelye minden Ukrajnaban €16
allampolgar szdmara garantalja az oktatds minden formajanak hozzaférhetdségét. Ennek
tilkkrében a nemzeti kisebbségi kozosségek szamara is biztositott az anyanyelvi oktatas
(Orosz, 2005a).

Ukrajnaban az oroszok, a romanok, a moldavok és az Ukrajna nyugati részén
eltertild Karpataljan él6 magyarok rendelkeznek olyan kiépiilt iskolarendszerrel, ahol az
oktatds anyanyelven torténik €s heti tobb Ordban oktatjak az allamnyelvet, illetve
kevesebb oOraszamban egy eurdpai idegen nyelvet (Orosz, 2005a). Az orszagban a
rendszervaltast kdvetd években a tannyelv szempontjabol kiillonbozd intézménytipusok

alakultak ki:
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1) az oktatas nyelve az anyanyelv, heti tobb oraban oktatjak az allamnyelvet és
kevesebb szamban az idegen nyelvet;

2) az oktatas nyelve az ukran, tehat az allamnyelv, idegen nyelv mellett a
kisebbség nyelvét és irodalmat is oktatjak kotelezd oraszdmban;

3) kéttannyelvii iskolaknak szamitanak Ukrajnaban azok, ahol egy iskolan beliil
parhuzamosan anyanyelvi és allamnyelvi tannyelvii osztalyok miikodnek. A
kétnyelvii oktatas fogalma nem kiilonb6z6 nyelvek oktatasara utal, hanem azt
jelenti, hogy két tannyelv integralodik (Vamos, 2016).

4) olyan iskolak, ahol az oktatds nyelve az ukran, vagyis az allamnyelv, de a
nemzeti kisebbségi tanulok fakultativ oraszamban vagy madasodik idegen
nyelvként tanulhatjak anyanyelviiket;

5) vasarnapi iskolak, amelyek altalaban olyan szorvanyvidékeken miikodnek, ahol
nincsenek semmilyen intézményes anyanyelvi tannyelvii iskolak. A vasarnapi
iskoldkat a civil szervezetek és az egyhdzak szervezik, az allam nem
finanszirozza, de lehet6séget biztositanak a kisebbségicknek az anyanyelvi
oktatashoz.

6) szamos esetben a kisebbségi sziil6k olyan oktatasi intézményeket valasztanak
gyermekeik szdmara, ahol a tannyelv az allamnyelv, s nem oktatjak a kisebbség

nyelvét (Orosz et al. 2011).

A karpataljai magyarsag szempontjabol a rendszervaltas egyik legfontosabb eleme, hogy
Magyarorszag elismerte Ukrajnat fliggetlen allamként, ennek kapcsdn megnyiltak a
kiilképviseletek €s 1991 decemberében megkototték a magyar—ukran alapszerzodést
(Magyar—ukran alapszerz6dés, 1991). A szerz6dés leszogezi, hogy meg kell teremteni a
nemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsa védelmének biztositasara
iranyulo feltételeket (Fedinec, 2012). Pozitivumként kiemelhetd, hogy megnyiltak a
hatarok, megnovekedett a magyar tannyelvii iskolak szama, lehetdvé valt a politizalas, a
szervezkedés, a nemzeti szimbolumok hasznalata. Mindennek kovetkeztében a
karpataljai magyar fiatalsag szamara tobb lehetdség nyilt az anyanyelven folytatott
tovabbtanulasra. A fiiggetlenség kikialtasa eldtt, 1989-ben megalakult a Karpataljai
Magyar Kulturdlis Szovetség, a karpataljai magyarsag elsé atfogd nemzetiségi,
érdekképviseleti szervezete. A szdvetség céljai kozott szerepel az anyanyelvi miivelddés
¢s az oktatas eldsegitése. E cél megvaldsitasa érdekében 1étrehoztdk a KMKSZ Oktatési
Bizottsagat. Mivel az oktatas teriiletén szamos megoldatlan probléma allt fenn, és a
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megyei kozigazgatds nem tekintette partnernek a bizottsdgot, megalakitottak egy kiilon
egyesiiletet, ami kizarolag az oktatas szakmai és politikai kérdéseivel foglalkozik. Ennek
eredményeképpen jott létre 1991. december 8-4n a Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség, mint 6nallé jogi személy (Orosz, 2007; U6. 2012).

A fliggetlenség kikialtdsat kovetd években Karpataljan a magyar nyelvi
felsGoktatas szempontjabodl két nagy periodust kiilonithetiink el: az egyik 1990, mikor a
karpataljai magyar fiatalok szamara lehetévé valt a magyarorszagi tovabbtanulas, a masik
pedig 1993, mikor 6nallé magyar nyelvii tanarképzé foiskola létrehozasara fogalmazodott

meg gondolat (Orosz, 2012).

2.2.2.1. Felséoktatasi expanzié

A kisebbségi felsdoktatasi intézmények kiemelten fontos szerepet jatszanak a kisebbségi
nemzeti kozosségek szamadara, ugyanis az oktatdsi intézmények gondoskodnak a
kisebbségi helyzetben €16 kdzosség értelmiségérdl és tudomanyos elitjérdl (Bacskai et al.
2015).

A rendszervaltds nemcsak az ukrajnai oktataspolitikara gyakorolt nagy hatést,
hanem Eurdpa mds orszagaiban is valtozdsok torténtek az oktatds terén. Az 1990-es
években az oktataspolitika stlypontja a felsGoktatasra tevodott (Kozma, 2010). Az
orszaghatarok megnyildsaval fény deriilt a hatar menti teriileteken a fokozott
elmaradottsagra, a hatarokon atnyulod kapcsolatok megromlasara. Az 1990-es években
felsdoktatasi reformok zajlottak, s hatarokon thlra kiterjedd oktatasi kapcsolatok
alakultak ki. Ez i1d6 tajt a kozép-europai kisebbségek egyik legfontosabb politikai
folyamata az intézményesiilés volt (Bardi — Misovicz, 2010). A felsGoktatasban résztvevo
hallgatok aranya vilagszerte jelentds mértékben megemelkedett. A felsdoktatasi expanzio
amagyar oktataspolitikara és a kiilhoni felsdoktatasra is kiterjed. Ennek hatasara sziilettek
meg a kisebbségi egyetemek. A kisebbségi felsGoktatasi intézmények létrejottéhez —
annak ellenére, hogy az adott iddszakban tamogatta-e Oket az anyaorszag
tamogataspolitikaja — mindig anyaorszagi fels6oktatasi intézmények jarultak hozza. Az
akkori tamogataspolitikdrol szo6lé elgondolas szerint Magyarorszag tamogatja az
intézményalapitast, az intézmények miikodtetését pedig a kisebbségi tarsadalom végzi
majd (Kozma, 2011; Bardi — Misovicz, 2010). Kozma (2006) a felséoktatas terén az
1990-1994 kozotti iddszakot torténelmi pillanatnak nevezi, melyben hatalmi vakuum

alakult ki. Ebben a helyzetben civil kezdeményezéseket inditottak. Szdmos
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egyetemalapitd inditvanyt készitettek a magyarorszagi felsGoktatdsi intézmények, a
hataron tali magyar egyhazak, onkormanyzatok és alapitvanyok. A KMKSZ igényeinek
megfeleléen magyarorszagi felsdoktatasi intézmények kihelyezett képzéseket inditottak
a hataron tali fels6oktatasi intézmények bazisan (Kozma, 2006; Kaloczi — Kulcsar Szabo;
2016; Papp Z., 2014).

Ukrajndban a felsdoktatasi valtozdsok hullamokban torténtek meg. Ez azzal
magyarazhato, hogy nem csupan a felsdoktatas rendszerét kellett atalakitani, hanem az 1;j
allam szerkezetét is. A Szovjetunio6 széthullasaval, az 1990-es évek elején alakult ki olyan
politikai helyzet Ukrajndban, amely lehet6vé tette a karpataljai magyar kozosség szamara,
hogy 6nallé magyar tannyelvii felsdoktatdsi intézményt alapitson. Erre az igényre
kedvezden hatott a felsGoktatasi expanzidé folyamata Magyarorszagon ¢és a kornyezd
allamokban. A magyar tannyelvili felsdoktatdsi intézmények létrehozasa jol beleillett a
felsdoktatas tomegesedésének folyamataba (Ferenc, 2010; UG., 2011; Kozma, 2006).
1993-ban a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség a Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség egylittes lilésén egy karpataljai magyar tannyelvii tanarképzo
foiskola létesitésérdl hozott dontést. 1993 decemberében megalakult és bejegyezték a
Karpataljai Magyar Foiskolaért Alapitvanyt. Az alapitvany célja a magyar tannyelvii
foiskola anyagi bazisanak megteremtése, az intézmény létrehozasa, az alapszabélyok
bejegyzése és akkreditacidja. A magyar tannyelvii felsGoktatasi intézmény létrehozasa
szamos akadalyba iitk6zott (Csernicskod, 2014).

A beregszaszi flOiskola targyi és személyi feltételeit nem lehetett volna
megteremteni Magyarorszag hathatds anyagi tamogatasa nélkiill. Az oktatas személyi
feltételeit és a képzés tartalmi részét a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Fdiskola biztositotta. A KMFA és a BGYTF specialis tanarképzés beinditasarol, vagyis
nem nappali és nem is levelezé képzésrdl kotott megallapodast. A targyi feltételeket a
KMFA biztositotta (Orosz, 2007).

A beregszaszi fOiskola tanarképz6 intézetként kezdte meg miikodését. A nemzeti
kisebbségek altal lakott telepiiléseken kiemelten fontos szerepet jatszanak a kisebbségi
oktatasi nyelven folyo tanar- és tanitoképzd intézetek. Az intézetek jelentdsége abban
ragadhatd meg, hogy noveli kisebbségi teriileten a diplomasok szamat, tovabba
megteremti az anyanyelvi oktatas feltételeit, illetve az alap- és kozépfoku oktatas
mindségéért is feleldés (Keller, 2004). A rendszervaltast kovetd években 1étrejovo
felsdoktatasi politikak masodik szakaszat Kozma (2006) a konszolidacié szakaszanak

nevezi. A kilencvenes évek masodik felétdl az ezredforduloig tart6 idészakot a hatalmi
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elitek és civilek viszonyanak megszilardulasa jellemezte. Ebben az iddszakban Ukrajna
felsdoktatasi politikdja még centralizaltabb lett, s legfobb ideologidja a nemzeti kultara
helyreallitdsa volt. A felsdoktatas terén is végbement a hatalmi atszervezdodés, amely

onallosagra, fiiggetlenségre torekedett (Kozma, 2006).

2.2.3. A narancsos forradalom utan bekovetkezé oktataspolitikai valtozasok

A 2004-es elndkvalasztasi kiizdelemben a korabbi elndk és Oroszorszag bizalmat élvezd
Viktor Janukovics, illetve a nyugatbarat Viktor Juscsenko mérkdzott meg. A hivatalos
valasztasi eredmények minimalis tobbséggel Janukovics gydzelmét allapitottak meg. A
Juscsenko és Julia Timosenko vezette ellenzék azzal vadolta meg Janukovicsot, hogy a
kiélezett kiizdelemben valasztasi csalasok sorozatdnak és megfélemlitésnek koszonhette
gy6zelmét. Az elégedetlen ellenzéki tabor tiintetésekbe kezdett Kijev utcdin. Juscsenko,
kampanyanak szimbdlumaként az optimizmust sugarzd narancssarga szint valasztotta,
melynek nem volt kétddése az ukran torténelemhez. Az ,Igen!” jelszoval inditott
mozgalom csakhamar az un. narancsos forradalom elnevezést kapta, melynek egyik f6
célja 0j valasztasok kiirdsa volt. Ukrajna Alkotmanybirdsaga végiil a ,,narancsosoknak”
kedvezd itéletet hozott, s a valasztasok megismétlése mellett foglalt allast. A 2004.
december 26-an megrendezett Gjabb megmérettetésben Juscsenkot valasztottak elnokkeé.
Ezzel gy6zo6tt a narancsos forradalom (Jekelcsik, 2014).

A magyar allam tovabbra is feleldsséget vallalt az Ukrajndban €él6 magyar
kisebbség oktatasi, kulturalis fejlédéséért. Az ) ukran allamfé beiktatdsa alkalmabol
Maédl Ferenc, Magyarorszag akkori koztarsasagi elnoke igy fogalmazott: ,,Magyar részrél
tobbek kozott azért is kovetjiik figyelemmel Ukrajna fejlodését, mert kéztudott, hogy az
orszag polgarai kozott magyar nemzetiségiiek is vannak. Az ukrajnai magyar kisebbség,
oktatasi, kulturdlis intézményei segitségével komoly erdfeszitéseket tesz sziikebb patridja
fejlédése érdekébe...” (idézi Fedinec, 2012: 111).

A narancsos forradalmat kovetéen Ukrajnaban monolit nemzetallamot kivantak
nemzetépitésben kiemelten fontos szerepet kapott a kdvetkezé években az allamnyelv.
Az ukran politikai hatalom a nemzetillam épitésére a leghatékonyabb eszkozt az
oktatasban latta. Az ukrajnai oktatdsi reformok az ukran nyelv oktatdsanak megerdsitését
céloztak meg (Csernicskod, 2009). Ezekben az években Ukrajnat gyakorlatilag egynyelvii,

ukran nyelvii dllamma kivantak valtoztatni. Az oktataspolitikdt e cél megvaldsitasa
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érdekében formaltak. Az orszadgban olyan oktataspolitikai gyors oktataspolitikai
torekvések megvaldsuldsat iranyoztak eld, amely a nem ukran tannyelvii iskolak szaméra

atiranyitasi (tranzitiv) oktatasi modell bevezetését célozta meg (Csernicsko, 2009).

2.2.3.1. A bolognai rendszer hatasai Ukrajnaban

Kozma (2006) a felsdoktatasi politika valtozasainak harmadik szakaszat
visszaallamosodasként definialja. Ez a folyamat az 1990-es évek végén kovetkezett be.
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa nagy hatassal volt az orszag
felséoktatasi politikajara (Kozma, 2006). Ukrajna ugyan nem tagja az Eurdpai Unidnak,
de a bolognai folyamatot egyfajta lehetdségnek és ugrodeszkanak tekintette az unids
csatlakozas tjan. A bolognai rendszerhez torténd csatlakozas az orszag felsGoktatas-
politikajara jelentds hatast gyakorolt (Orosz, 2009b).

1999-ben Bolognaban 29 orszag oktatasi minisztere irta ala a Bolognai
Nyilatkozatot, ami altal elindult a bolognai folyamatnak nevezett nagy fels6oktatasi
reform (Hrubos, 2005). A reform lényege, hogy az Eurdpai Unidhoz tartozo orszagok
felsGoktatasi rendszerét szerkezetileg 0sszehangolja, €és a kreditrendszer bevezetésével
atjarhatova tegye, ezzel is segitve az unid egységestilését. A korabbi, legtobb orszagra
jellemz0 osztatlan 6téves egyetemi képzést két szintre bontottak. Ukrajna 2005. majus
19-én csatlakozott a bolognai folyamathoz. A reformok eredményeképpen atalakitottak a
felsdoktatas szerkezetét, de tobb elem megmaradt a szovjet oktatasi rendszerbdl (Kovacs,
2014).

Ukrajnaban ekkor tértek at a tobbszintli képzésre és a kreditrendszerre A bolognai-
folyamathoz torténd csatlakozas egyik legfontosabb felsGoktatasra gyakorolt hatasa, hogy
atalakult a felsdoktatas strukturaja. A felsGoktatasi képzést harom szintre osztottak fel:

« Baccalaureus (BSc, BA, bakalavr);

* Specialist (SSc);

* Mesterképzés (MSc, MA, magiszter).

1. Alapképzés — BSc-szint (bakalvr-képzés) — a féiskolak és egyetemek
alapképzése, melyekre a kiilsd fliggetlen tesztvizsgak eredményeivel jelentkezhetnek az
érettségivel rendelkezd felvételizok. A képzés 4 éves, mely sikeres elvégzése utan
alapdiplomat kapnak a hallgatok.

2. Specialist szint — az alapképzés és a mesterképzés kozé beékel6dott

egyéves képzés, amely sikeres elvégzése utan a mesterfokozata diplomaval egyenértékii
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oklevelet vehettek at a hallgatok (Orosz, 2012) Erre a képzési formara utoljara 2016-ban
jelentkezhettek az alapdiplomaval rendelkezok. 2017-ben a specialist szintet végleg
eltorolték. Masfél, illetve kétéves mesterképzés valtja fel. A BSc-/ BA-képzést varhatdan
haromévesre sziikitik, de jelenleg négyéves képzésként milkodik (vo. Ukrajna
felsdoktatasi torvénye).

3. Mesterképzés — (MSc, MA, magiszter), azok a hallgatok felvételizhetnek
erre a képzési szintre, akik elvégezték az alapképzést és BSc/BA szinti diplomaval
rendelkeznek. Ezentll Ukrajnaban is ez a szint képzi a bolognai rendszer masodik fokat.
Ez a mesterfokozat felel meg a bolognai rendszer bevezetése el6tti egyetemi diploménak,
amit az osztatlan egyetemi képzésben 6todik évfolyam utan szerezhettek meg a hallgatok.
A mesterszintli oklevél megszerzése utdn a diplomds fiatalok elhelyezkedhetnek a
munkaerdpiacon, vagy PhD-képzésre jelentkezhetnek (Orosz, 2005a).

A bolognai rendszerhez torténd csatlakozast kovetden Ukrajnaban is ndvekedett a
felséfoku végzettségliek aranya. Az aldbbi dbra azonban jol szemlélteti, hogy Ukrajna a
felséfoku végzettséggel rendelkezdk novekedési ardnyat tekintve — Moldova kivételével

— elmarad a szomszédos orszagokétol (3. abra).

3. abra: A felsofoku végzettségiiek aranya a 15 éves és idosebb népességen beliil,

orszagonkeént

30

25

20

15

10

5

0 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
e UKrajna 11,7 12,8 13,7 151 16,7 18,4 19,7
—— Magyarorszag 13 145 166 19 21,7 24,3 26,8
------ Oroszorszag 159 174 186 204 232 26,2 28
e« Moldova 89 97 106 11,3 124 13,7 148

= = = Fehéroroszorszag 14,3 156 16,7 17,8 19,8 222 239

Forras: Wittgenstein Centre adatai alapjan.
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Ukrajna csatlakozasa a bolognai rendszerhez szamos oktataspolitikai folyamatot inditott
el az orszagban. Egyrészt a korrupcié elnyomasa miatt, masrészt a kozépfoku oktatas
mindségének emelésére, az ukran oktatasi rendszer az europai mintadhoz valé integralasa
és a felsdoktatasi intézményekbe torténd egységes felvételiztetés céljabol Viktor
Juscsenko, Ukrajna elndke 2005. julius 4-én Az ukrajnai oktatas miikodését és fejlodését
biztosito elengedhetetlen intézkedésekrol adott ki rendeletet. A rendelet végrehajtasara
2005-ben létrehoztak az Ukran Oktatas-mindségértékeld Kozpontot (YkpaiHchkuii IeHTp
OLIIHIOBAaHHSA SIKOCTI ocBiTh), melynek célja volt, hogy felmérjék a felvételizOk targyi
tudasat. A bolognai rendszerre hivatkozva egységes felvételi rendszert vezettek be. Ennek
kovetkeztében fliggetlen vizsgakozpontokban kell emelt szintli érettségi vizsgat,
ugynevezett kiilsé fliggetlen tesztvizsgdt tenni. Karpataljan nem 1étesitettek
vizsgakdzpontot, a megyét az Ivano-frankivszki kozponthoz csatoltak. Ez nagy
elégedetlenséget valtott ki a helyi pedagogusok és az értelmiség korében. Az egységes
felvételi rendszer célja, hogy esélyegyenldséget biztositson a felvételi vizsganal.
Sztanyiszlav Nikolajenko, akkori ukran oktatasi miniszter 2007. julius 13-an elrendelte,
hogy a 2008/2009-es tanévben minden felvételizOnek, aki ukrajnai felsGoktatasi
intézményben kivan tovabbtanulni, emelt szintli ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat kell
tennie, barmilyen szakra jelentkezik. Viktor Juscsenko véleménye szerint a fejlett europai
allam létezésének feltétele az egységes allamnyelv (Orosz, 2009b; Csernicsko, 2012).
Sztanyiszlav Nikolajenko rendeletének értelmében a felvételiz6knek az ukran nyelv és
irodalom emelt szintii érettségi mellé valaszthatdan, szakiranynak megfelel6en, Ukrajna
torténelmebdl vagy matematikabol is fliggetlen tesztvizsgat kell tenni. A rendelet szerint
minden felvételiz6 — a kisebbségi tannyelvii iskolak végzosei is — csak ukran nyelven
tehetik ezt le. A 1épés jelent6sen megnehezitette a kisebbségi, tobbek kozott a magyar
tannyelvii iskolasok esélyeit. Ivan Vakarcsuk, kovetkezd oktatasi miniszter 2007.
december 25-én kelt rendeletével modositotta eldde rendeletét, melyben a nemzetiségi
iskoldk végzdsei szamdara szaknyelvi szdjegyzet hasznélatat engedélyezte a vizsgan
(1171-es szamu rendelet). Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak 2008.
januar 24-én kelt rendelete ismét valtozasokat eredményezett, a kisebbségi tannyelvii
iskolak végzdsei a szakvizsgakat az oktatas nyelvén tehették le (33-as szamu rendelet).
Az ukran nyelv és ukran irodalom emelt szintli tesztvizsga tovabbra is minden szakra
kotelezo felvételi vizsgatargy maradt. Pozitivumként tudhatoé be, hogy leszamitva az
ukran nyelv és irodalom vizsgat, az egységes tesztvizsgak eredményei alapjan meg lehet

hatarozni a karpataljai magyar tannyelvii iskolak helyét az ukran iskolarendszeren beliil.
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A 2010-es elnokvalasztast Viktor Janukovics nyerte. A valasztast kdvetden az
oroszbaratnak titulalt Dmitro Tabacsnik lett az ukran oktatisi miniszter. Tabacsnik
modositott a rendeleten, de jelentOségteljes valtozas nem kovetkezett be az
oktataspolitikaban. A Janukovics altal kinevezett kormany engedélyezte, hogy a
szaktargyakbol leforditsak az anyanyelvii oktatassal rendelkezd kisebbségek nyelvére a
fiiggetlen tesztvizsgak kérdéseit. Az ukran nyelv és irodalom emelt szintii érettségi vizsga
tovabbra is minden szakra kotelezo felvételi vizsgatargy lett. A vizsgan mindenkinek az
ukran nyelvli, ukran iskoldkban érettségizd ¢€s ukran nyelv és irodalom szakra
felvételizOknek késziilt tesztet kellett teljesiteni. Ez hatranyosan érintette a nem ukran
anyanyelvi felvételizoket, mert az eredmények jelentdsen ronthattak az atlagpontokat, s
ezaltal eleshettek az 4llamilag finanszirozott helyekt6l. Aki ukrdn nyelvbol és
irodalombdl nem érte el az 4llam 4altal meghatarozott als6 ponthatért, az be sem nyujthatta
jelentkezését egyik felsGoktatasi intézménybe se, még akkor sem, ha a szaktargybol
kimagasloan teljesitett. Ezt probaltak ellensulyozni, S kdnnyitésként bevezették, hogy aki
a szaktantargybol 170 pontot szerez, abban az esetben is jelentkezhet felsGoktatasi
intézetbe, aki ukran nyelvbdl és irodalombol nem érte el az alsé ponthatart (Csernicsko,
2012; Orosz, 2015).

A kiilso fliggetlen tesztelés nem biztosit esélyegyenldséget a magyar anyanyelvi,
magyar tannyelvli iskoldk érettségiz6i szamdara, ugyanis a vizsga kovetelményei
megegyeznek az ukran tannyelvi iskolakban érettségizok, a nem allamnyelven tanulok
elé allitott kovetelményekkel (Orosz — Pallay, 2021). Ennek hatasara szamos karpataljai
magyar iskolaban érettségizé Magyarorszagon folytatja tanulmanyait. Ezzel a karpataljai
didkok korében még inkabb felerdsodott a tanulmanyi célu mobilitas. Ezt segitette az
ukrajnai felsdoktatasi intézmények felvételi szabalyzata, amely szerint a kiilsé fliggetlen
tesztelés bevezetését kovetd években csak azoknak az érettségizoknek kellett részt venni
az emelt szinti tesztvizsgan, akik ukrajnai felsdoktatasban kivantdk folytatni
tanulmanyaikat. A tobbiek belsd iskolai érettségit tehettek. Magyarorszag felsdoktatasi
intézményei elfogadtak a belsd érettségi vizsgakat. A kiils6 fiiggetlen tesztelés hivatalos
honlapjan Ukrajna valamennyi iskoldjanak Osszesitett eredménye megtaldlhato. A
statisztikai adatok alapjan jol kirajzolodik, hogy 2015-ig a magyar tannyelvil iskolak
végzods didkjainak jelentds része nem jelentkezett be a fliggetlen tesztvizsgara.
Feltehetden ezek a didkok Magyarorszagon kivantdk folytatni tanulmanyaikat. A

feltételezésre utal az is, hogy Karpatalja magyar tannyelvli tehetséggondozo
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intézményeibdl (gimndziumok, liceumok) csekély szamban jelentkeztek a kiilsé
fliggetlen tesztvizsgakra.

A 2008/2009-es tanév végén 1 074 karpataljai magyar érettségiz6 koziil 535 6
jelentkezett az ukrajnai felsGoktatds bemeneteli kovetelményeként megszabott emelt
szintli érettségire. Koziiliik 300 didk tudta elérni ukran nyelvbdl és irodalombol a
tovabbtanulashoz sziikséges alsé ponthatart. Ez azt jelenti, hogy a 2008/2009-es tanévben
a karpataljai magyar fiatal érettségizék ezen évfolyamanak minddssze 28%-a volt
jogosult arra, hogy benyujtsa jelentkezését az ukrajnai felsGoktatasi intézményekbe
tovabbtanulas céljabol. Mivel sokan kiszorultak ebbdl a lehetdségbdl, ezért
Magyarorszagot valasztottdk. Az ukrajnai felsGoktatdas bementi kdvetelményeinek
megfeleld hallgatok koziil is tobben az anyaorszagban kezdték meg felsdoktatasi
tanulmanyaikat. So6s Kalman, a Il. RF KMF akkori rektora féiskolai tanévnyitd
beszédében kozolte: a 2009/2010-es tanévet 38 allami 6sztondijas, 94 levelezd tagozatos
és 30 elokészitos diak kezdte Magyarorszagon (hk, 2009).

2017-t6]1 minden érettségizé szamara kotelez0 részt venni a filiggetlen
tesztvizsgakon, fliggetleniil attol, hogy nem ukrajnai felsdoktatasi intézményben kivan
tovabbtanulni, vagy esetleg nem is szandékozik jelentkezni egyetemre vagy foiskolara.
2018-tol tanévben harom targybol kell emelt szinten érettségit tenni a végzos didkoknak.
Az ukran nyelv és irodalom tovabbra is mindenki szamara kotelezd, a masik targy
valaszthatéan Ukrajna torténelme, matematika vagy bioldgia. Harmadik vizsgatargyat
abban az esetben kell valasztani, ha az érettségiz6 felsdoktatasi intézményben kivan
tovabbtanulni. A fiiggetlen tesztvizsgan elért eredmények a felvételi pontszamokat és az
érettségi jegyeket is jelentik. Ennek kovetkeztében életbe 1ép a diakmobilitas egy sajatos
valfaja, amelyet kényszermobilitdsnak neveziink (Szamborovszkyné Nagy, 2013; Orosz,
2015; Csete et al. 2010; Ukran Oktatas-minéségértékelé Kozpont; Ukrajna Oktatasi és
Tudomanyos Minisztériuma: A 2018-as felvételi feltételei).

Malyarenko (2013) tanulmanyaban bemutatja, hogy a 2004-es narancsos
forradalom gydztesei létrehoztak ugyan egy nemzetiségi és vallasiigyekkel foglalkozé
allami féhatosagot (2006), viszont ezt az oroszbarat Viktor Janukovics elnok 2010-ben
megsziintette. A Juscsenko vezette narancsos koalicio és a Janukovics-féle Régiok Partja
kovette azt az 1991 ota tartd gyakorlatot, amely a kisebbségpolitikat az aktualis politikai
csatarozasok eszkozéve silanyitotta. A rivalis felek az etnikai mobilizaciot hasznaltak fel
hatalmi pozicidjuk megtartasara, ami politikai instabilitdishoz ¢és tarsadalmi

konfliktusokhoz vezetett. Az ukran kisebbségpolitikat szabalyozo hazai és nemzetkozi
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kotelezettségvallalasok ellenére nem jott 1étre a kisebbségvédelem hatékony
mechanizmusa (Malyarenko, 2013). Az oktatas terén a kisebbségi jogokat jelentOs
mértékben szlikitd intézkedések azt sugalljak az orszagban ¢16 nemzeti kisebbségek felé,
hogy csak akkor lehetnek eredményesek, ha feladva anyanyelviiket, ukran tannyelvii
iskolakat valasztanak. Az oktataspolitikat asszimilacios célokra forditottak (Csernicsko,

2009; Kovacs, 2015).

2.2.4. Az ukran oktataspolitika alakuldsa a Majdan utan

A Juscsenko elnok és Timosenko miniszterelndk vezette un. narancsos koalicio a két fél
kozotti ellentétek ki¢lezddésével csakhamar ingataggd tette az ukrajnai belpolitikai
helyzetet. A hatalomért folytatott kiizdelembdl a Timosenko vezette BJUT (Julia
Timosenko Blokkja) és a Janukovics-féle Régiok Partja er6sodott meg, mig Juscsenko Mi
Ukrajnank mozgalma egyre inkabb vesztett népszeriiségébdl (Jekelcsik, 2014). A
kovetkez6 elndkvalasztast (2010) Viktor Janukovics nyerte, s csakhamar a hozza kozel
allo Régiok Partja alakithatott kormanyt. A Janukovics kormanyzat Ukrajna jovojét a
regionalizacioban latta. Ennek érdekében 2012-ben elfogadtak egy regionalis nyelvekrol
sz0lo torvényt, amely engedélyezte, hogy azokban a kozigazgatdsi egységekben
(telepiiléseken, jarasokban, megyékben), ahol egy adott kisebbség a lakossag tiz
szazalékat teszi ki, ott a kisebbség nyelve hivatalos nyelv lehessen (2012-es
nyelvtorvény). Az elndk targyaldsokat folytatott az euro-atlanti integraciordl, de egy
Vlagyimir Putyin orosz allamf6tél kapott kecsegtetdbbnek tiind ajanlat hatdsara
elutasitotta az Europai Unids tarsulasi szerzddés alairasat (Sz. Bird, 2014). Janukovics e
1épése csalodast keltett a nyugatbarat ukrajnai partok és allampolgarok korében. 2013
novemberében tiintetések kezdddtek Kijev fOterén, a Majdanon. Az ellenzéki ukran
mozgalom, amely élvezte az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok timogatasat, az
Euromajdan elnevezést kapta. A tlintetok oldalar6l szdmos haldlos 4ldozatot koveteld
eseményeknek nemzetkdzi kdzbenjarassal probaltak véget vetni. 2014. februar 21-én
harom unids orszadg (Németorszag, Franciaorszag és Lengyelorszag) kiiliigyminisztere,
az ukran ellenzék vezetdi és Janukovics elnok altal kotott megallapodas tobb engedményt
tett (elére hozott elndkvalasztas, elndki jogkor csdkkentése, koalicidos kormany) a
tiintetOknek. Az alairast kovetd éjszakan maig ismeretlen mesterlovészek tiizet nyitottak
a Majdanon a tiintetOkre €s a rendérokre. Az események eszkalalodtak. A tiintetok a

Majdan téren maradtak, s nem fogadtdk el a megallapodast. Egy esetleges szamonkérés
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lehetdségétdl tartva, Janukovics Oroszorszagba tdvozott. Az ukran parlament februéar 22-
én megfosztotta elndki hatalmatol Janukovicsot, s az allamfdi teenddket a hazelnoki
tisztséget betdltd Olekszandr Turcsinov vette at. Az Euromajdant tamogato erék koalicios
korményt alakitottak, melynek ¢lére az ukran térvényhozas Arszenyij Jacenyukot

valasztotta (Dedk, 2014; Sz. Biro, 2014; Csernicsko, 2016).

2.2.4.1. Az ukrajnai nyelvpolitika valtozasa és hatasa a kisebbségek oktatasara

2014. februar 23-an a Majdan-tiintetések utan hatalomra keriilt ukran térvényhozas a
2012-ben elfogadott nyelvtorvény? eltorlését szavazta meg. A hatarozatot azonban — kiil-
¢és belfoldi tiltakozasok hatdsara —nem irta ald Turcsinov ideiglenes allamfd. A kisebbségi
nyelvhasznalati jogok szlkitésének felvetédése miatt az orszag nemzeti kisebbségei,
elsdsorban az orosz ajka allampolgarok felemelték hangjukat. Ennek nyoman
Oroszorszag a helyi orosz kdzosség jogainak védelmezdjeként lirligyet talalt az ukrajnai
beavatkozasra. Fontos megjegyezni, hogy a Kijevbol induldé Euromajdan-mozgalom
elsdsorban az orszag nyugati megyéire terjedt at, mig a Régiok Pdrtja szavazdbazisanak
szamito Krimre és Kelet-Ukrajnara (Donbasz) ez a folyamat nem volt annyira jellemzd.
A putyini vezetés felségjelzés nélkiili alakulatokkal elfoglalta a Krimet, majd ezt
kovetden tamogatta a kelet-ukrajnai szakadar megyék (Donyeck és Luhanszk) ukran
kormanyerdkkel szembeni fegyveres harcat, eldidézve ezzel a maig is tartoi ,,ukran
valsagot” (Csernicskd, 2016 vo. Fedinec, 2015; Laruelle, 2015; Rutland, 2015; Racz,
2015).

A Majdan o6ta az Ukrajnaban zajlé hivatalos nyelvpolitika arrdl sz6l, hogy az ukran
vagy az orosz nyelv hasznélatat eldmozditsak a masik nyelv hattérbe szoritdsaval. Az
orszagban a nyelvi jogszabalyokat nem kovetkezetesen hasznaljdk. A kérdés
folyamatosan kampanytémava valt, elterelve ezzel a figyelmet az orszagban jelenlévd
gazdasagi és szocialis problémakrol. Ennek hatasara az atpolitizalt nyelvkérdés 2014-ben
a politikai valsag és a fegyveres konfliktus kitdrésének egyik indoka volt. A fent emlitett

tényez6k hatésara sziikségessé valt az ukrajnai oktatasiigy megreformalasa. Uj oktatasi

L' A Viktor Janukovics elndk idején hatalyba 1ép6 (2012. augusztus 10.) nyelvtdrvény az ukran mint
allamnyelv mellett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelvet — koztiik a magyart — sorol fel. A torvény
lehetdséget ad a regionalis vagy kisebbségi nyelv allami és onkormanyzati hivatalokban val6 hasznalatara,
amennyiben az adott kdzigazgatasi egységben a jogszabalyban feltiintetett ,,nyelvek koziil egy (vagy tobb)
anyanyelvi beszél6inek aranya eléri a 10%-ot” (Csernicsko—Fedinec, 2015: 219-220.).
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torvényt dolgoztak ki, amely 2016 aprilisaban keriilt a torvényhozas napirendjére. Az
ukran parlament elsd olvasatban 2016. oktdber 6-an, mésodik olvasatban 2017.
szeptember 5-én fogadta el az 0j oktatasi torvényt. Ennck értelmében a 11 éves
kozépiskolai oktatast 12 évesre alakitjak at. Az 0j struktura 4+5+3 szerkezetii €és valtozott
a megnevezésiik is. Az 1-4. osztaly tovabbra is elemi iskola, az 5-9. osztalyt
gimnaziumnak hivjak, ez az altaldnos iskola. A teljes kozépiskolai képzés harmadik
fokozata a 10-12. osztaly, ezt liceumnak nevezik. Az 1j térvény elirasait fokozatosan
vezetik be, a legfontosabb valtozasok beinditasa 2018. szeptember 1-t6l vannak eldirva
(Fedinec — Csernicsko, 2017).

A torvény 7. cikkelye foglalkozik a tannyelvvel. Ez a passzus drasztikus modon
csokkenti a kisebbségek nyelvén folyo oktatasi jogot. A 7. cikkely értelmében a nemzeti
kisebbségek tartozok, tigy mint a bizonyos teriileten tdémbben ¢él6 oroszok, magyarok,
romanok stb. szamara csak az 1-4. osztalyban, tehat elemi szinten garantalt az a jog, hogy
anyanyelviikén tanuljanak. Otddik osztalytol kezdve folyamatosan bovitik az ukranul
tanult tantargyak aranyat. Kilencedik osztalyra a targyak hatvan, a liceumi szinten pedig
a targyak nyolcvan szdzalékat kell ukran nyelven oktatni. A torvény 7. cikkelyének
értelmében a felsdoktatasban IS megsziinik a kisebbségek anyanyelvi oktatasa. A
sziikséges ismereteket a karpataljai magyar fiataloknak — az Ukrajnédban él6 nemzeti
kisebbségi sorstarsaikhoz hasonldan — egy szamukra idegen nyelven kell elsajatitaniuk.
Ennek bevezetése az allampolgarok kozotti esélyegyenldség latszatat is megsziintetné. A
versenyképes tudas megszerzése csak az ukrdn nyelv megfeleld szintli ismeretével
valosulhatna meg. Az Uj torvény szellemiségét markansan képviseld Lilija Hrinevics,
jelenlegi ukran oktatasiigyi miniszter szerint ennek modja az, hogy az 6tédik osztalytol
kezdve az allamnyelv véalna az oktatds nyelvévé, fiiggetleniil attol, hogy az adott iskola
tanuloi ukranok, oroszok, magyarok, romanok, szlovakok, lengyelek (Hodinka Intézet,
2017). Az 1j torvény 7. cikkelyét a kisebbségek elfogadhatatlannak tartottak és szamos
nemzetkozi forumnal tiltakoztak.

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 2019. aprilis 25-én elfogadta az ,,Az ukran mint
allamnyelv mitkodésének biztositasarol” cimii térvényt. A torvény nem oldotta fel a
nyelvi kérdés koriil kialakulo6 tarsadalmi fesziiltséget, a jogszabaly tovabbi konfliktusok
forrasa. A nyelvtorvény szerint, miutan az 0 oktatasi torvény kimondta, hogy Ukrajndban
minden allami intézmény ukran, azok falain beliil mindenki koteles ukranul besz€lni, a
személyi kommunikéciok szintjén is, és a hivatali kommunikacidban is. Ez azt jelenti,

hogy a tanari és sziildi értekezleteken, az iskolai rendezvényeken, az osztalyfonoki
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orakon is ukranul kell beszélni, még abban az esetben is, ha mindenmki ismeri a
kisebbségi nyelvet. Az iskolai dokumentacidt is ukran nyelven kell vezetni, és a
szemléltetoket is ukranul kell kirakni. A Velencei Bizottsag is €lesen reagalt az elfogadott
torvényre, felszolitva Ukrajnat, hogy helyezze hatdlyon kiviil a kisebbségek
nyelvhaszndlatar6l sz6l6 azon rendelkezéseket, amelyek nem objektiv elveken
alapszanak (Csernicsko et al. 2020).

Az oktatdsi minisztérium adatai szerint Ukrajndban a tanulok 89,9%-a ukran
tannyelven tanul. Csupan az ukrajnai tanulok 10,7%-a tanul mas tannyelven. Mégis azt
feltételezik, hogy az ukran nyelv fejlddését, az anyanyelv funkcioit az orszag tanuldinak

tizedrésze veszélyezteti.

3. tablazat: Az ukrajnai iskolak tanuloinak szama nemzetiségi megoszlds szerint

Tannyelv Tanulék szama Aranya (%)
ukran 3281 644 89,29
orosz 356 262 9,69
roman 16 808 0,46

magyar 15172 0,41
moldav 2984 0,08
lengyel 1594 0,04
angol 400 0,01
szlovak 134 0,00
bolgar 78 0,00
Osszesen 3675076 100

Forras: Ukran Oktatasiigyi Minisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés.

A szeptember 5-én elfogadott 0j oktatasi torvény 7. cikkelye tobb jogi normaval is
szembemegy: ellentmond a Moldaviaval, Romaniaval és Magyarorszaggal Kkotott
kétoldalu szerzédéseknek s azon ukran torvénycikkelyeknek, amelyek biztositjak a
nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelmét. Ezen kiviil az Ukrajnédban €16 nemzeti
kisebbségekre vonatkozo torvényben szerepel, hogy az ukran allam minden etnikum
szamara garantalja a nemzeti kulturalis autonomiat. Mindez magaba foglalja az
anyanyelv hasznalatat és az azon valo tanulast az allami intézményekben. Ukrajna szdmos
nemzetkozi jogegyezményt ratifikalt, amelyek kozvetlen hatdssal vannak a nemzeti
kisebbségek nyelvére. 4 regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja magaba
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foglalja a nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezményt, a nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl szol6 nyilatkozatot,
az emberi ¢és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold egyezményt. Az uj oktatasi
torvény szembemegy az orszag nemzetkozi szerzodésekben vallalt kotelezettségeivel,

amelyek megtaldlhatok Ukrajna Alkotméanyaban.

2.2.4.2. Elvandorlasi hajlandosag

A 2014 o6ta észlelhetd kisebbségellenes nyelvhasznalat és az anyanyelv tanuldasanak
visszaszoritasaval kapcsolatos nyomas mellett a karpataljai magyarokra, fleg a fiatal
férfiakra legnagyobb hatassal a donyecki és a luhanszki katonai események voltak, A
konfliktus kirobbanasa utan elkezdédtek a katonai besorozasok. Az orszag fiataljainak
egy része nem kivant részt venni ebben a katonai konfliktusban, inkabb kiilfoldon
vallaltak munkat. A harcok idénként lecsillapodtak, azonban Ukrajna keleti részén maig
vannak Osszecsapasok. Emiatt az orszag keleti felérdl nyugat felé menekiilnek. A politikai
események kovetkeztében az orszagot sulyos gazdasagi valsag sujtja, igy egyre tobben
dontenek a kiilfoldi munkavallalas mellett. Ezt bizonyitja a Wittgenstein Centre
adatbazisa, amelyben fellelhetd az ukrajnai kivandorlés és bevandorlas kiilonbsége ezer
foben. Az adatok tiikrozik, hogy a 2015-2020-as iddszakban a migracié a kivandorlas
iranyaba tolodott el. Az ukrajnai kivandorlds és a bevandorlas kiillonbozetét a 4. abra

szemlélteti.

4. abra: A kivandorldas és a bevandorlas kiilonbozete ezer fében Ukrajnaban
korszakonként

200
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,
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Forras: Wittgenstein Centre.
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Ukrajna Ifjusaga — 2015 (Mosnoap Ykpainu — 2015) cimmel szervezett kutatast Ukrajna
Ifjusagi és Sportminisztériuma. A minisztérium honlapjdn ukran és angol nyelven
elérhetdek a kutatas eredményei. A kutatas soran 2 852, 14 és 35 év kozotti ukran fiatalt
kérdeztek tarsadalmi aktivitds, mobilitds, migracios torekvések, hazafias érzelmek,
anyagi helyzet, oktatas, képzés, munkavallalds, egészségi allapot, sportolasi szokasok,
ifjasagpolitika témakorokben. A kutatds eredményei alapjan jol kirajzolédik, hogy a 2013
tavaszan kezdédott Euromajdan, a Krim megszallasa, illetve a 2014 tavaszatdl tartd
,hibrid habori” miatt az ukran fiatalok korében feler6sodott a hazafias ontudat. A
megkérdezettek 44%-a nem szeretné elhagyni Ukrajnat, 38%-a tervezi, hogy bizonyos
idore kiilfoldre megy tanulni vagy dolgozni, 13%-a lehet6séget keres, hogy el tudja
hagyni az orszagot, 4%-a pedig a lehetd leghamarabb emigralni akar Ukrajnabol. Az
orszagukat elhagyni kivano fiatalok 58%-a nem tartja megfelelonek a
munkalehet6ségeket, illetve az életkoriilményeket, a megkérdezettek 56%-a pedig azon
az allasponton van, hogy Ukrajnaban hianyzik a demokracia és a jogallamisag. Ennek
kovetkeztében elhatarozzak az elmozdulast (Volosevits et al. 2015; V6. Csernicskd —
Hires Laszl6, 2017).

2016-ban a kijevi oktatasi tarca kérésére ismét elvégezték a kutatdst, azonban az
»ideiglenesen” orosz megszallas alatt 1évo Krim, Luhanszk és Donyeck megyére nem
terjedt ki a kutatds. Ennek eredményeképpen kisebb reprezentativ mintat vettek alapul,
mintegy 1 200 fiatalt kérdeztek meg a kutatds soran. Az eredmények alapjan a
megkérdezettek 44,9%-a Ukrajnaban kivan élni, 28,3%-a tervezi, hogy bizonyos idére
kilfoldre megy, 12,3%-a tervezi, hogy bizonyos id6re kiilféldre megy tanulni vagy
dolgozni, 12,3%-a lehetéséget keres az emigralasra, 4,2%-a pedig a lehet6 leghamarabb
el akarja hagyni az orszagot (Dmytruk et al. 2016).

Az Euromajdant kovetd években a karpataljai magyar fiatalok korében is
feler6sodott az emigracid, s leginkabb Magyarorszagot céloztak meg. A tovabbtanulni
vagyo fiatalok korében megkonnyiti az elmozdulasi hajlandosadgot a magyar allam 4ltal
biztositott tamogataspolitika. 2010-ben elfogadtdk a visszahonositasi torvényt, a
karpataljai magyarsagnak is lehetdsége nyilt a kettds allampolgarsag megszerzésére.
Ennek kovetkeztében szamos kiilfoldi munkalehetdséget ragadtak meg a karpataljai

fiatalok.
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2.2.5.  Osszegzésiil a kirpataljai oktatdspolitikarol

Az ukrajnai oktataspolitikat a kisebbségi nemzeti k6zdsségek szempontjabol kettdsség
jellemzi: egyszerre megfigyelhetd az eurdpai hatas és az ukranositds. A politikai és
gazdasagi valtozasok soran szamos pozitiv célkitiizést hajtottak végre az oktataspolitika
terén. Ide sorolhatok az Europai Unid felé nyitd 1épések, mint példaul a bolognai
rendszerhez torténd csatlakozas. Hidba mondhat6 el, hogy az orszag oktataspolitikai
szempontbol az Eurdpai Unid felé torekszik, ha a kisebbségek jogait illetéen
visszafejlodés tapasztalhatdé. Mindez igazolja Papp Z. (2008) megallapitasat, miszerint a
szovjet korszakbdl megmarado rendszer, a fliggetlen Ukrajnédban bekdvetkezo valtozasok
¢s az Europai Unidval kotott szerz6désekbol fakado kotelezettség Osszeegyeztetése miatt
kialakul6 konfliktusok instabilla tették az ukrajnai kisebbségek oktatéspolitikai helyzetét.
A karpataljai magyarsag Ukrajnan beliil specialis helyzetet tudhat magaénak.
Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéje, amely négy Europai Uniods orszaggal hataros.
Ebben a kozigazgatasi egységben a magyarsdg szdma meghaladja a 10%-ot. Az ukran
oktataspolitika az itt ¢l6 magyarokra nemzeti kisebbségként tekint, nem pedig éshonos
lakossagként tartjak 6ket szamon. Karpataljai magyarsaga a szovjet rendszerben szerzett
jogként tanulhatott anyanyelven az ¢vodatél az egyetemig, igy Kkiterjedt
intézményhalozattal birt. A karpataljai magyarsag megorokolt jogokat élvezett a
rendszervaltast kovetd években. A Szovjetunioban biztositott kisebbségi jogok a bolognai
folyamatra hivatkozva bevezetett felvételi reformig megmaradtak az orszagban. Leonyid
Kucsma elnoksége (1996-2004) idején ezeket a jogokat nem is feszegették; ebben az
1doszakban asszimilacios kisebbségpolitikaval nem foglalkoztak. A fliggetlenség
eldestéjén a karpataljai magyarsdg rendelkezett magyar tannyelvii 6vodakkal és
iskoldkkal, mégsem volt teljes korli iskolahaldzatuk, ugyanis nem miikodott magyar
tannyelvii felsdoktatasi intézmény. A rendszervaltast kovetd években tovabb miikodtek a
magyar tannyelvil oktatasi intézmények és felsdoktatasi intézmény létrehozasara is igény
sziiletett. A magyar tannyelvii féiskolat az Europan végigsoprd felsdoktatdsi expanzid
hatasara meg is valositottak alapitvanyi maganintézményként, allami tdmogatas nélkiil.
A narancsos forradalom célul tiizte ki az Europai Unidhoz valo kézeledést. Am az
akkor hatalomra kertil6 erék kétarcuisagara jellemzd, hogy a nagypolitikdban hangoztatott
demokratikus valtozasok meghirdetésével parhuzamosan a hattérben, ebben az

idészakban kezd6dott meg a kisebbségi jogok korlatozasa.
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Az Euromajdan soran gazdasagi és politikai értelemben erdteljesebb nyugathoz
fordulés figyelheté meg. Az Eurdpai Unidval kiilonbozo tarsulasi szerzodések jottek létre.
A nyugati értékek iranti elkdtelezddés azonban nem valdsult meg, s ez leginkabb a
kisebbségi politikaban tapasztalhatd. Az ukrajnai haboru kovetkeztében a kijevi vezetés
bizalmatlan lett a kisebbségek irdnyaban, foleg az orosz kisebbséggel szemben. A
kialakult bizalmatlan 1égkor negativan hat a karpataljai magyarsag orszagos megitélésére
is. Ez abban is megnyilvanul, hogy a korabban szerzett jogokat egyre inkabb korlatozzak,
dacara annak, hogy az orszag nemzetkozi kotelezettségeket tett ezek megtartasara. (A
regiondalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja, a Moldaviaval, Romaniaval és
Magyarorszaggal kotott kétoldalu szerzodéseknek s azon ukrdan torvémycikkelyeknek,

amelyek biztositjak a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelmét.)
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2.3. A Balassi Intézet egyetemi elokészit6jének multja és jelene

A rendszervaltds utani években az anyanyelven tanulni vagyo karpataljai fiatalok
magyarorszagi intézményekben szerettek volna tovabbtanulni, de ennek anyagi és a két
rendszer kozotti tantervi eltérés miatt bizonyos foku tudasbeli hianyossagok is
mutatkoztak. A Magyarorszagon tovabbtanulni vagyo karpataljai fiatalok szamara a
Nemzetkozi Elokészitd Intézet ugrodeszkaként szolgalt az anyaorszagi felsdoktatasi
tovabbtanulashoz. A kiilhoniak szdmara kidolgozott magyarorszagi tdmogataspolitika
célja volt, hogy a hataron tuli magyar hallgatok az anyaorszagban szaktudast szerezzenek,
majd visszatérve sziil6foldjiikre otthon kamatoztassak tudasukat (Epare, 2008). A Balassi
Intézet eldkészitd képzése sajatos helyet foglal el a magyarorszagi oktatasi intézmények
kozott. A magyar oktatdstorténetben az intézet megalakuldséig az volt a gyakorlat, hogy
az anyaorszagi didkok tanultak tovabb kiilfoldon. Az oktatoknak eldszor kellett
szembenézni azzal a kihivassal, hogy a vilag kiilonb6z0 részeirdl érkeznek didkok, akiket
tiz honap alatt fel kell késziteni a felsdoktatasi intézmények felvételijére, az egyetemi és
foiskolai szakel6adasok megértésére, jegyzetelésre és a magyar nyelvii 6nall6 tanuldsra.
A vizsgalt intézet nem illeszthetd be az anyaorszagi oktatasi rendszer kiilonbozo szintjei
ko6zé, nem mindsiil felsdoktatasi intézménynek, valdjaban a felsdoktatasi tanulmanyok

sikeres megkezdésére késziti fel a hallgatoit (Somos, 1976; Major, 1986).

2.3.1. Az elokészité intézet megalakulasanak elozményei

Az el6készité intézet torténete az 1950-es évekre nyulik vissza, szorosan kotédik a
magyar mint idegen nyelv modszertananak kidolgozasahoz. 1952-ben Allitottak fel az
ELTE BTK Kozponti Nyelvi Lektoratusat, amelynek f6 hivatasa volt, hogy egy-két év
alatt olyan szintre juttassa, illetve fejlessze a kiilfoldrél érkezd hallgatok magyar
nyelvtudasat, amivel megalltak a helyiiket a magyarorszagi felsdoktatasban. Ez a feladat
intenziv oktatasi format igényelt. Az intézmény megalapitasat kovetden elindult a magyar
mint idegen nyelv oktatdsa (Nador, 1998).

A vilag kiilonb6zd pontjairdl érkezé didkok magyar nyelvre vald tanitasahoz
kezdetben hianyoztak a megfeleld modszerek és tapasztalatok. Eltekintve az orosz nyelv
oktatasatol, nem volt olyan jol bevalt minta, amit kovetni lehetett volna. Létre kellett
hozni azt a modszert, amelyet ma tartalmi alapu nyelvoktatasnak hivunk (Nyiri, 1996;

Nador, 2017). Bognar Aniké (2005) szerint ennek 1ényege, hogy ,,a nyelvtudds nem a
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nyelvtanulas célja, hanem eszkéz ahhoz, hogy [a hallgatok] tagabb értelemben vett tudast
szerezzenek vele, mikozben a nyelvtudas szintje is emelkedik. ” (Bognar, 2005: 37) Hegyi
Endre az ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusan szerzett tapasztalatait
felhasznalva alkotta meg az Un. vonzatkdzpontu-transzformacios nyelvoktatas
modszertanat, amely csakhamar alkalmazasra is keriilt. E nyelvoktatasi forma direkt
modon Osszpontosit arra, hogy a f6 cél a szakemberek magyar nyelven vald képzése,
azonban a nyelvtani jelenségek ismertetését sem mell6zte teljesen (Horvath, 1980).

Az ELTE BTK lektoratusa megalakitasa évében hoztak létre a Koreai Elokészitd
Iskolat, amely 200 észak-koreai hallgatonak nyujtott magyarorszagi Osztondijat és
magyar nyelvi képzést. A koreai hdbort idején (1950-1953) sok fiatal érkezett
Magyarorszagra, hogy kimenekiiljenek a hdborts viszonyokbol. A hadidrvéakat eleinte a
Szabadsag-hegyen taldlhato Erdei Iskolaban helyezték el. A budapesti intézmény
hamarosan felvette a Kim Ir Szen Iskola nevet (Nador, 1998; Csoma, 2012). A
Magyarorszagra érkezo fiataloknak el kellett sajatitani az orszag nyelvét, legalabb olyan
szinten, hogy megértessék magukat. Az iskolat egy ¢évi mikodését kovetden,
diakotthonna alakitottak at. A tanuldkat szétosztottdk a kdrnyezd iskoldk és gimnaziumok

osztalyai kozott. A cél a diakok magyar nyelvtudasanak emelése volt (Csoma, 2012).

5. dbra: Koreai didkok a Zsombolyai utcai didkotthon elott

Forras: Csoma, 2012.
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1952 janudrjaban szinte a frontrdl érkeztek meg Budapestre az elsé koreai 6sztondijas
egyetemistak, koztiik 18 fiu és 3 lany. A hallgatokat egy didkszalloban helyezték el a
Svab-hegy aljan. A magyar nyelv elsajatitasa céljabol a koreai didkok magyar
szobatarsakat is kaptak. Egy 1952 szeptemberében datalt magyar kiiliigyminisztériumi
iratbol kideriil, hogy az év elejétdl 21 koreai didk sajatitotta el a magyar nyelv alapjait,
amelynek révén felvételt nyertek magyarorszagi felsdoktatasi intézményekbe. Az elsd
¢észak-koreai 0sztondijasok tobbsége miiszaki irdnyvonalon kezdte el tanulmanyait, de
akadtak koztiik kozgazdasagi, bolcsészeti €s orvosi palyan tovabbtanulok. A hallgatoknak
— megfeleld szokincs hijan — meggytlt a bajuk a magyar nyelvli eléadasokkal. 1952
oktoberében egy ijabb 131 f0s didkcsoport érkezett a Szovjetunion keresztiil a magyar
fovarosba, akiket a Zsombolyai utcai diakotthonba koltoztettek be (Csoma, 2012).

A héborts pusztitds bénitéan hatott az észak-koreai felsdoktatdsra. Nem meglepd
moédon a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasdg (KNDK) kormanya 1953-ban ugy
hatarozott, hogy ujabb 1 300 hallgatot szeretne kiilf61don tanittatni. Ezek koziil 700 didkot
felsGoktatasi intézményekbe, 600-at pedig technikumi szakképzésben vald részvételre
ajanlottak. Pak Csang Ok koreai partfunkcionarius orszdgonkénti lebontast készitett a
kikiildend6 hallgatokrol, hangsulyozva, hogy a megjeldlt 1étszamon feliil is tanittatnanak

kiilfoldon diakokat (Csoma, 2012).

4. tablazat: A KNDK kormanyanak javaslata az 1953-ban kiilfoldre kiildendo
didkok létszamarol

Javasolt célorszag Egyetem/féiskola (f0) Technikum (f6)
Szovjetunio 200 238
Csehszlovakia 80 200
Magyarorszag 40 100
Bulgéaria 20 70
Romania 30 80
Lengyelorszag 130 —

NDK 130 -
Kina 30 150
Mongolia 10-15 —

Forras: Csoma, 2012.
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1953 februdrjaban a magyar kormany jelezte Phenjannak, hogy készen all tovabbi 200
hadiarva befogadasara. Mivel a Kim Ir Szen Iskola ekkorra mar talzsufoltnak bizonyult,
ezért a kovetkezd csoportot a Hiivosvolgyi Gyermekotthonban helyezték el. Az intézetet
a koreai haboruban elesett Pak Den Aj asszonyrdl nevezték el, aki a KNDK
Noszovetségének elnoki tisztjét is betoltotte. A gyermekotthon lakéi a nyar folyaman
elsajatitottdk a magyar nyelv alapjait, szeptemberben pedig elkezdték altalanos iskolai
tanulméanyaikat. A Pak Den Aj Intézet lett a kiilfoldi didkokat magyar nyelvre oktatd
intézmény jogel6dje (Nador, 1998; Csoma, 2012; Csoma, 2014).

kori épiilete a Hiivosvolgyben

LA o

6. dbra: A Pak Den Aj Gyermekotthon egy

2 NG R R -2

Forras: Csoma, 2012.

Az 1950-es évek kozepére megvaltozott a KNDK és a Magyar Népkoztarsasag viszonya.
Eszak-Korea budapesti nagykovetsége egyre inkabb tartott attél, hogy a Magyar
Dolgozok Partjan beliil elindult reformmozgalom kihatdssal lehet a Magyarorszdgon
tanuld honfitarsaik politikai vélekedésére. A Hruscsov daltal 1956 februarjaban
meghirdetett desztalinizacio — az elézetes varakozasokkal ellentétben — nem rengette meg
Kim Ir Szen hatalmat és személyi kultuszat (Csoma, 2012).

1956 tavaszan Magyarorszdgon mintegy 300 koreai egyetemista és 500
kozépiskolas tanult. Csoma Mozes kutatasai (2012) alapjan ismert, hogy ezek a szdmok
elmaradtak a Csehszlovakidban (350 fdiskolas, 800 hadiarva és 241 ipari tanuld) és a

Romaniaban (400 f6iskolas és 1 800 hadiarva) tanulmanyaikat folytatd hallgatok
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1étszamatol. A Magyarorszagon tanuld koreai hallgatok Osztondijat a magyar allam
finanszirozta. A folyamatosan érkezd diakok miatt a Kim Ir Szen és a Pak Den Aj
Gyermekotthon  fenntartdsa jelentds  koltségekkel jart. Ezért a  Magyar
Kiiliigyminisztérium jelezte az észak-koreai félnek, hogy 1957-t61 joval kisebb szamu
hallgaténak tudnak Osztondijat folyositani. Ezt az észak-koreai vezetés gyakorlatilag
tudomasul vette.

1956 oktoberétdl Phenjant kiilondsen aggasztottak a magyar forradalomrol érkezo
hirek. Attol tartottak ugyanis, hogy a budapesti események a KNDK teriiletén is
megismétlddhetnek. Ennek hatdsara az észak-koreai kormanyzat elhatdrozta, hogy
hazarendeli Magyarorszagon tanuld diakjait. Néhany Budapesten és Veszprémben tanuld
koreai hallgatd — otthon megszerzett harctéri tudasukat kamatoztatva — harcolt a magyar
szabadsag ligyéért. Voltak, akik Ausztria iranyaba disszidaltak (Csoma, 2012; Csoma,
2016). A koreai hallgatok tobbsége szeretett volna Magyarorszagon maradni. A phenjani
rezsim végiil ugy dontott, hogy 715 didknak kell hazatérnie. Minddssze 25 egyetemi
hallgato és 89 végzds technikumi tanuld szdmara adtak engedélyt tanulmanyaik
befejezésére (Csoma, 2012).

A tobb szaz koreai fiatal magyarorszagi fels6oktatasban valdo megjelenése magaval
hozta az oktatas differencialasanak sziikségességét. A kiilfoldi diakok esetén a magyar
nyelvtudds nem megfeleld ismerete jelentette a legnagyobb akadalyt. Ebbdl a célbol
alapitottak meg 1957-ben a Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi El8készitd Intézetét. Az
intézmény arculata ekkor a magyarorszagi felsdoktatas rendszeréhez probalt igazodni
(Nador, 1998; Csoma, 2014). A koreaiak tavozasat kovetden az egyetemi elOkészitd
Osztondijasai féleg a szomszédos szocialista orszagok allampolgarai koziil kertiltek ki, de
szamos didk érkezett az Gn. harmadik vilag ,,fejl6d6 orszagaibol”, példaul Vietnambol,
Laoszbol, Kubabol és egyes afrikai allamokbol. Magyarorszag a ,.keleti blokk™ tagjaként
a kulturalis politika terén 1s kovette a Moszkva 4ltal diktadlt kommunista
internacionalizmust. Korabban a kiilfoldi hallgatok Magyarorszagra érkezése mogott
tudatos dontéshozatal hiizodott meg, hiszen érdeklddési koriik kotédott a magyar
kultarahoz ¢és tudomanyos élethez. Az 1950-es évek masodik felétdl a kilfoldi
Osztondijasok kelet-kozép-eurdpai szocialista orszdgokba vald tanulmanyi célu
mobilitdsa merdben mas képet mutatott. Az esetek tobbségében csak a véletlen miive volt,
hogy az adott hallgaté Romaniadban, Csehszlovakidban, Lengyelorszagban vagy éppen a
Magyar Népkoztarsasagban kezdhette meg egyetemi tanulmanyait (Sztanko, 1978;

Nador, 1998). Az elékészité intézet felallitasa jol illeszkedett a Kadar-korszak azon
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kiilpolitikai elképzelésébe is, amely kiutat kivant keresni az 1956-0s forradalmat
kovetden az orszagot sjtdé nemzetkozi elszigeteltségbdl. Kadar két iranyt jeldlt ki az
1zolacio feloldasara: egyrészt szorosabbra fiizte a kiilpolitikai kapcsolatokat a szomszédos
szocialista orszagokkal, masrészt kozeledett az Gn. el nem kotelezett allamokhoz
(Romsics, 2010).

Egy 1959-bél szarmazé laptudositas szerint a Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi
Elokészitd Intézetében mintegy 40 kiilonbozé nemzetiségii hallgatd tanult. A fiatalok
valtozatos jovOképpel rendelkeztek. A Heétfoi Hirek C. organum igyekezett vidam képet
festeni a budapesti Zsombolyai utcai kollégium lakoirol: ,,.Suparmadi példaul a Miiszaki
Egyetem gépészmérndki karara megy jovore. Egy szudani fiu, Apollo nevii — feketeborii
hasonmasa a gorég istennek — orvos akar lenni. Fawzi Uhari Jordaniabol érkezett,
épitészmérnoknek késziil. Adeshina, Nigéria fia a motorok szerkezetével foglalkozik majd
a gépészmernoki karon. Georgette Vermes, a bajos francia kislany (sziilei magyarok, de
0 csak itt tanul meg magyarul) textilmérnok kivan lenni. A szép, szoke Irina Geraszimova
Leningradbol, magyar—0rosz szakos tanar lesz. A paraguayi José Arzamendd-t mar
sokan ismerik: gitarmiivészként rendszeresen fellép. Zeneszerzést akar tanulni nalunk.
Dimitra Stilianu, a gorog fiatalasszony, magyar vegyészmérnoki oklevélre palyazik. Feérje
is Budapesten él, a Miiszaki Egyetem mérnokhallgatoja. Az alban Duka Muftar geologus
lesz, Szainzsargal, egy fiatal mongol lany, vegyész-mérnoknek késziil” (Sz. n., 1959: 4).

2.3.2. A Nemzetkozi Elokészito Intézet megalakulasa és miikodése

Az egyetemi elokészitd {6 feladata volt, hogy egy év alatt legalabb B2 szintre juttassa el
a nyelvi el0képzettség nélkiil érkezd 0sztondijasokat. Ez a szint ugyanis elegenddének
bizonyult a magyarorszagi felsdoktatasban vald tanulmanyok megkezdéséhez (Nador,
2017). A Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi Elokészitéje 1964 és 1966 kozott az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem kotelékében miikodott az ELTE Nemzetkozi Elokészitd
Kollégiuma néven. Az intézetben ettdl az 1d6t6l kezdve kapott nagyobb hangsulyt a
nyelvoktatas mellett a felsdoktatasi jelleg, amit az is bizonyit, hogy elkiilonitésre keriilt a
magyar nyelvi €és a szaktargyi lektoratus (Nador, 1998). 1967-ben 6nall6 intézményként
1étrejott a Nemzetkozi Elokészité Intézet. A NEI a Miivelddésiigyi Minisztérium
hataskorében mitkodott, alapito okirat nélkiil (Sztanko, 1978; Nyiri, 1997; Csoma, 2014).
A minisztérium rendelete alapjdn az intézet feladata a kovetkezd volt: ,,A magyar

felsooktatasi intézményekben tanulmanyokat folytatni kivano kiilféldi allampolgarok
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magyar nyelvre oktatdsa, a valasztott szaknak megfelelé szakmai elokészitése, az
elokeészités idotartamara résziikre térités ellenében otthon és étkezés biztositdsa, a
Magyar Népkéztarsasag épitomunkdjanak megismertetése, valamint a magyar nyelv
idegen nyelvkeént torténd oktatdsa, modszereinek dllando tokéletesitése.” (Sztanko, 1978:
12)

A NEI Bacskai Lajos igazgatasaval, egy gazdasagi igazgato, egy neveldtanar és tiz
tanar munkdjaval kezdte meg miikodését. Ennek a tanintézménynek az oktatoi alapoztak
meg a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak modszertanat. Az intézet oktatdi magyar
nyelvi tankonyveket és szaktargyi konyveket irtak. A magyar nyelv oktatasa
differencialtan folyt. Masként oktattak azokat a hallgatokat, akik eszkozjelleggel kivantak
hasznalni a nyelvet, s masként azokat, akiknek a célja volt, hogy megtanuljanak
magyarul. Ennek kovetkeztében a bolcsészhallgatok sajatitottak el legjobban a magyar
nyelvet (Ginter, 1978). A nyelv elsajatitdsa mellett a tanaroknak szaktargyi tudast is
kellett adniuk a didkoknak, hogy a képzés elvégzését kovetden egyetemen, illetve
foiskolan folytathassdk tanulmanyaikat (Nyiri, 1996). Az oktatéi célok mellett a
magyarorszagi tarsadalomba vald beilleszkedést eldsegitendd, kiemelt hangsulyt
fektettek a neveldi munkara is. Az intézmény diadkjainak tobbsége a harmadik vilag
kiilonbozo fejlodési fokan allo orszagaibol, s a vilag szinte valamennyi foldrészérdl
érkeztek. Ennek nyomdn a didkok eltérd gondolkodasmoéddal, kulturaval,
viselkedésmoddal, szokasrendszerrel rendelkeztek. A hallgatokkal meg kellett ismertetni
Magyarorszag tarsadalmi, politikai, gazdasagi helyzetét, a magyar nép torténetét,
kulturalis sajatossagait, a szocializmus alapelveit. A nevel6i célok megvaldsitasa
érdekében kozOsségi programokat szerveztek: tanuldcsoportot, nyelvi szekciot,
ontevékeny koroket, szakmai jellegli csoportokat, miivészeti szakkoroket,
didkonkormanyzatot, sportszakkoroket, {linnepségeket, kulturdlis programokat,
lakogytiléseket, filmvetitéseket, politikai gytiléseket. A neveldmunkéban fontos szerepet
jatszott a didkotthon ¢és a didkklub is, melynek alapvetd célkitlizése volt a
Magyarorszadgon tanulo kiilfoldi hallgatok és a magyar fiatalok kozotti kapcsolatok,
baratsdgok megteremtése, ami szintén eldsegitette a magyar nyelv elsajatitasat. Ezen
kiviil természetesen a nevel6i munka szinhelye a tanora volt (Sardi, 1974; Wiessel, 1978).
Az intézetben évente tObb kirandulast is szerveztek, hogy a hallgatok megismerjék a
fovarost és a vidék nevezetes varosait (Nagy, 1978). A neveldi feladatok

megvalosulasaban a didkok tobbsége partner volt, de természetesen személyiségiikben és
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gondolkoddsmodjukban voltak eltérések. Egyes hallgatok azonnal meg akartak
ismerkedni az orszaggal, masok szinte ki sem mozdultak a didkotthonbo6l (Ginter, 1978).

1967-ben boviilt a NEI tanari kara. Az intézménynek egyre tobb diakja lett, ugyanis
a vietndmi haboru idején (1955-1975) tomegesen érkeztek az ottani hallgatok. Ekkor
nagyobb épiiletre lett sziikség, igy a Budadrsi uton egy uj nyolcemeletes ingatlant
épitettek fel, amelynek felavatdsara 1969. marcius 19-én keriilt sor. Az évek sordn az
¢épiilet a Kadar-éra nemzetkozi nyitdsanak egyik jelképévé valt (Kovacs, 2020). A
Budadrsi uti intézet 312 féréhelyes volt, a hallgatdkat kétfés szobakban helyezték el. A

teraszos also szinten egy 300 férOhelyes nagy eldadoterem épiilt (G. J., 1968).

7. dbra: Az egykori Kiilfoldi Osztondijasok Kollégiuma a Budadrsi viton 2020
augusztusaban
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Forras: Kovacs, 2020.

A tanari kar folyamatosan képezte magat, s 0sszeallitottak egy tizenhat nyelvili szotérat,
majd 1971-ben tankdnyvek és tanitasi modszerek irdsa céljabol megalakult a
Tudomdanyos és Mddszertani Csoport. 1972-ben 1étrehoztdk a Nemzetkozi Didkklubot,
melynek célja, hogy a kiilfoldi hallgatok kulturdlis programokkal tolthessék
szabadidejiiket. A diakklub rendezvényei alkalmat adtak arra, hogy a hallgatok

megismertessék kulturajuk sokszintiségét magyar tarsaikkal. Ezek az alkalmak
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lehetéséget kinaltak a magyar allambiztonsagi szerveknek is, hogy megfigyeljék az
Osztondijasok politikai nézeteit (Nador, 1998).

1973-ban jelentették meg az Intézeti Szemle tudomanyos és modszertani folyoiratot,
melyben az intézet oktatdi az elékészitOben észlelt problémaikrol, elért eredményeikrol,
tapasztalataikrol szamoltak be (Sztanko, 1978). Az 1977/78-as tanévben a NEI bazisan
tanszékek (oktatoi-neveldi és kutatasi egységek) alakultak. A Magyar Nyelvi Tanszékhez
két szakcsoport tartozott, amelyek a bolcsész, kdzgazdasz, orvos és agrarcsoportok,
illetve a mérndk és vegyész csoportok nyelvi oktatasaval foglalkoztak. A Bioldgia-Kémia
Tanszék bioldgia és kémia, a Matematika-Fizika Tanszék a matematika, fizika és az
abrazold geometria oktatasat végezte. A Tarsadalomtudomanyi Tanszékek feladata pedig
a torténelem, az irodalom, a miivészettorténet, a politikai gazdasagtan és Magyarorszag
cimli targyak tanitdsa volt. Egyre tobb végzds didk nyert felvételt a magyarorszagi
egyetemekre és foiskolakra. Tobben tudomanyos fokozatot szereztek (Nyiri, 1996;
Sztanko, 1978).

A NEI miikédése nem volt egyediilallo eset. Az internacionalizmus szellemében
hasonl6 intézménytipusokat hoztak létre Csehszlovakiaban, Romaniaban, a Német
Demokratikus Koztarsasagban. Ko6zos célként szerepelt, hogy a régioba érkez6 kiilfoldi
didkok felsdoktatasi tanulmanyait Osztondijjal és megfeleld nyelvi tudassal segitsék
(Nador, 1998; Nador, 2017). A NEI-ben végzett nyelvtanulast kdvetden évente 600—-800
fonek sikertilt felvételt nyerni a magyar felsGoktatasba. Nador Orsolya szdmitasa szerint
a rendszervaltasig mintegy 10 000 kiilfoldi hallgato szerzett igy egyetemi vagy foiskolai
oklevelet. ,,Koziiliik késobb sokan vezetd dllasokba keriiltek otthon, és annak ellenére,
hogy sokszor a véletlen sodorta 6ket Magyarorszagra, jo emlékekkel tavoztak, amit azok
a véletlenszerii példak is bizonyitanak, amiket az Afrikaban és Kozel-Keleten vagy
Kubdban dolgozo magyar mérnékoktol, orvosoktol tudunk, ugyanakkor jelentos szamban
maradtak itt is, és sikeresen beilleszkedtek a magyar tarsadalomba.” (Nador, 2017: 469)

Az Orszag-Vilag 1972. marcius 8-1 cikke nemzetkdzi ndnap alkalmabol 6t olyan
NEI-ben tanuld holgyet mutatott be, akik vilag kiilonb6z6 pontjairdl (Kuba, Szudan,
Szovjetunio, Vietndm, NDK ¢és Chile) érkeztek. Az ujsdg ezeket a hallgatokat ,, az
eljovendo béke koveteinek’ nevezte, akik magyar nyelven kivannak megfeleld szaktudast
szerezni.

Az 1970-es években a NEI szakmai tapasztalatcsere céljabol hasonld jellegii,
sajatos képzési moddal rendelkezd intézményekkel probalta felvenni a kapcsolatot.

Magyarorszagon ez volt az egyetlen tovabbtanuldsra felkészité intézmény, amely
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nemzetkozi kapcsolatokat épitett ki. A szocialista orszagok pedagogiai gyakorlatiban
létrejott egy sajatos képzési forma, amit ,, kiilféldi hallgatok egyetemi elokészito

oktatasa ”’-nak neveztek (Somos, 1978).

8. dbra: A Kiilfoldi Osztondijasok Kollégiumanak hallgatéirdl sz616 cikk

Forras: Orszag-Vilag, 1972. marcius 8. 10. sz. 16-18.

A NEI 1969-ben felvette a kapcsolatot a kijevi Sevcsenko Allami Egyetem Kiilfoldon
Allampolgarokat Elékészité Karaval, illetve egyiittmiikodési szerz6dést irt al4 a lipcsei
Karl Marx Egyetem Herder Intézetével. 1973-ban a szofiai Kiilfoldi Didkok Nasszer
Intézetével kotott partnerségi szerzodést. 1977-ben a Halle-Wittenbergi Martin Luther
Egyetem Walter Ulbricht Munkés-Paraszt Fakultasaval vette fel a kapcsolatot. 1971-ben
a Lodzi Tudomanyegyetem Kiilfoldiek Lengyel Intézetével €s a csehszlovékiai
November 17-e. Egyetemmel kotott egyiittmiikodési megallapodast. 1976 tavaszan a NEI
felvette a kapcsolatot a Harkovi Allami Egyetem Kiilfoldieket Elkészité Karaval is. Az
egyiittmiikddési szerzOdések értelmében az eldkészitd intézetekben oktatd pedagdgusok
részt vehettek egymas konferencidin, kicserélhették egymads tanterveit, programjait,
jegyzeteit, évkonyveit, oktatastechnikai eszkozeit, kozosen probaltak megoldast talalni
modszertani, nevelési, pedagogiai, nyelvi problémakra, kidolgozhattak tananyagokat €s
kozosen irhattak, valamint publikalhattak tanulmanyokat, tudoméanyos cikkeket. A
szerzOdésnek koszonhetden a NEI valamennyi oktatoja ellatogatott a testvérintézetekbe,

s a testvérintézetek oktatoi is viszonoztak a latogatast (Somos, 1978).
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2.3.3. Az el6készit6 intézet és a hataron tuli magyar hallgatok

Az 1980-as évek végén a kiilhoni teriileteken lezajlo atalakuldsok utan megnyilt a
lehet6ség a Magyarorszdgon tovabbtanulni vagyd hatdron tali fiatalok el6tt. Ezzel
parhuzamosan a NEI magara vallalta a hataron tali értelmiség utanpdtlasanak kinevelését,
illetve felkészitésiiket a magyarorszagi felsdoktatasi rendszerbe (Nyiri, 1996; Stark,
1998). Az 1989. decemberi romaniai forradalom hatdsara tobb erdélyi fiatal
Magyarorszagon kivanta folytatni  felsdoktatdsi tanulmanyait. A NEI a
rendszervaltozaskor a szocialista orszdgokba hazatérék kovetkeztében megiiriilt
kapacitasok miatt is szivesen fogadta ezeket a fiatalokat (Gy6ri Szabd, 1998).

A hataron tuliak érkezésével az intézet atalakitottak. 1993-t61 Kodolanyi Janos
Magyar Nyelvii Intézet (MANY]), 1995-t61 pedig Kodolanyi Intézet néven kiszélesitették
profiljat. Az intézet munkajaban a kiilfoldi 6sztondijasok mellett vagy helyett egyre
nagyobb szerepe lett a kiilhoni magyar hallgatok felkészitésének. A két célcsoport
képzése teljesen mas modszereket és tananyagot igényelt, viszont kozds pontként
emlithetd, hogy a kiilf6ldi, nem magyar anyanyelvii és a magyar ajki hatiron tali
hallgatokat is fel kellett zarkdztatni a magyarorszagi felsdoktatds felvételi
kovetelményeihez (Nyiri, 1996; Stark, 1998).

A kiilonboz6 képzési formaknak megfeleléen atalakitottdk a Kodolanyi Intézet
struktarajat. A Budadrsi Uton megalakult a Szaktargyi El6készitd, ami a magyar
anyanyelvii diakok tanitasaval foglalkozott. Kozben létrejott a Marton Aron
Szakkollégium, amely lakhatasi lehetdséget biztositott a felsdoktatasi intézményekbe
felvételt nyert hataron tali fiatalok szamara. Ez szintén a Kodolanyi Intézethez tartozott.
Ezzel parhuzamosan Magyar Nyelvi El6készitd Tagozat is miikodott, amely az
Osztondijasok eldkészitésével, valamint a kiilfoldiek szdméra magyar nyelvoktatassal
foglalkozott (Nyiri, 1996).

A hataron tali hallgatok a kétszemeszteres képzési 1d0 végén — egyetemi oktatok
jelenlétében — zarovizsgat tettek, amely egyben felvételi vizsgaként is szolgalt a
magyarorszagi felsdoktatasba. Az intézet a magyar felsdoktatas rendszerébe illeszkedett.
Erre utalt az oktatok besorolasa is (tanarsegéd, adjunktus, docens). A bérezés viszont
kozoktatasban dolgoz6 tanarokéhoz volt hasonlithato (S. Novotny, 2011). A Kodoléanyi
Intézet finanszirozasat a Marton Aron és a Kemény Zsigmond Alapitvany latta el, amely
egyben a hatdron tuli hallgatok anyaorszagi koltségeit is fedezte. 1992 elejére a

jugoszlaviai események kovetkeztében Magyarorszagra menekiild tanulok oktatasi
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koltségei jelentés mértékben kimeritették a két alapitvany anyagi forrasait. Ebben az
évben csak a mar fels6oktatasban tanuld és a NEI befejezését kovetden felvételt nyert
hallgatok koltségeire maradt fedezet (Bornemissza, 1992).

1993. februar 17-én Andrasfalvy Bertalan miivelddési és kozoktatasi miniszter
alapité okiratot adott at a Kodolanyi Intézet szdmara, ezzel poétolta a szocializmus
idészakanak hidnyossagat. Az intézet a kultuszminisztérium Etnikai ¢és Nemzeti
Kisebbségi Féosztalyanak feliigyelete ala keriilt (S. Novotny, 2011). Az okirat szerint az
intézet alapfeladata: a hataron tali és a szoérvanyban €16 magyar anyanyelviiek oktatasa,
valamint a nem magyar anyanyelvili hallgatok képzése. 1997-ben az egyetemi eldkészitd
mellett elkezdték kiépiteni a nyelviskolat. Az intézet tevékenysége egyre boviilt: a
magyar ¢s nem magyar kiilfoldi didkok felkészitése mellett informatikai,
szamitastechnikai és idegen nyelvi képzések is indultak. Késobb tovabbképzéseket is
inditottak a hatdron tuli frissdiplomésok szdmara azzal a céllal, hogyha a kiilhoniaknak
nem volt lehetdségiik anyanyelviikon, vagyis magyarul tovabbtanulni, elsajatitsak a
szaknyelvet (Stark, 1998). Az el6készitd 1997-t6] a Magyar Nyelvi Intézet, 2002-ben
Balassi Balint Intézet, 2007-ben pedig a Balassi Intézet nevet vette fel (S. Novotny, 2011).

9. abra: A Balassi Intézet kozpontja Budapesten, a Somloi uton

Forras: Kovacs Zoltan, Kollektiv Miterem
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f6/Balassi institute hg.png)
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A 2002 januarjaban megalakult Balassi Balint Intézet (BBI) féigazgat6java Ujvari Gabort
nevezték ki. Az intézet ez év augusztusaban konferenciat rendezett Hungarologia a XX1.
szazadban cimmel. Az eseményen a foigazgatd kiemelte, hogy a BBI fo feladatai: a
magyar, mint idegen nyelv kiilfoldi és belfoldi oktatasanak megszervezése, a hataron tuli
magyar fiatalok hazai felsdoktatasi tanulmanyokra valé felkészitése, a hungarika-
kutatasok elésegitése. Ujvari beszédében azon reményének adott hangot, hogy az intézet
hasonl6 moédon fogja a kedvezd orszagkép megteremtését szolgalni, amint azt a British
Council, a Geothe Intézet és a Francia Intézet is teszi (Zahonyi, 2002).

A Balassi Intézetet 2006/309. szamu korményrendelet alapjan hoztdk 1étre a
Kiilfoldi Magyar Kulturalis Intézetek Igazgatdsaga, a Balassi Balint Magyar Kulturalis
Intézet és a Marton Aron Szakkollégium 6sszevonasaval. A jogszabaly szerint az intézet
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium hataskorébe tartozo, 6nalldan gazdalkodo, teljes
jogkorrel rendelkezé kozponti koltségvetési szervként mitkodott.? Elsé foigazgatdjava
Lauter Evat nevezték ki. A kormanyrendelet 2007. marcius 1-jén 1épett hatalyba, Hiller
Istvin minisztersége idején. A Balassi Intézet széles korli tevékenységi korrel
rendelkezett, amely magaba foglalta a magyar nyelv és kultara apoldsat, egyes
kultardiploméciai feladatok ellatasat, a magyar kultara kilfoldi terjesztését, a
hungarologiai kutatdsok 0sztonzését, a hataron tili oktatdsszervezést, illetve a kiilfoldi
allampolgarok magyar nyelvi és szaktargyi el6készitd képzését stb. (Kelen, 2006;
Oktatasi Kozlony, 2007).

2 2005-ben az intézet koltségvetése 720 millié forint volt, ebbdl 571 millié forintot tett ki az allami

tamogatas. A maradék rész az intézet szolgaltatasait igénybe vevok befizetéseibdl szarmazott (Kelen,
2006).
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10. dbra: A Marton Aron Szakkollégium épiilete a Kunigunda vitjén

Balassj Intézet /
Marton Aron Szakkolleguum ,‘

Forras: Vajdasdag Ma, 2016. augusztus 30

2007-ben a Balassi Intézetbe integraltak a hataron tali magyarok legfébb magyarorszagi
intézményének szamité Marton Aron Szakkollégiumot, amely 1 500 fiatalnak nyujtott
szallast, szakkollégiumi oktatast és kiilonbozd Osztondijakat. Az 1991-ben felallitott
Marton Aron Kollégium 1997-t81 folytatott szakkollégiumi tevékenységet. 2001 Gszére
az intézmény Budapesten kiviil Pécsett, Szegeden és Debrecenben rendelkezett
telephellyel (Drescher J., 2005; Sz. n., 2006). A Balassi Intézet alegységeként tovabb
miikodé MASZ tevékenységi kore megvéltozott. A korabbi stipendiumokat miniszteri
Osztondijak valtottak fel, amelyet a befogadd intézmény folyositott. Az 6sztondij immar
nem a teljes képzés idejére szolt, hanem évenként kellett Gjrapalyazni. Az Gjonnan kotott
szerzOdések mar nem kotelezték az Osztondijas hataron tuli hallgatokat sziil6foldi
munkavallalasra. Ilyen koriilmények kozott, a magyarorszagi munkaerdpiac elszivo
hatdsa miatt, egyre kevésbé tudott érvényesiilni az a nemzetpolitikai térekvés, amely
egyrészt a hataron tali magyar fiatalok sziil6foldre vald hazatérését kivanta eldsegitent,
masrészt a helyi elit utdnpotlasat szadndékozott biztositani (Markus, 2014). Magyarorszag
¢s a hataron tli régiok kozott feler6sodott a ,, magyar-magyar agyelszivas” hatasa
(Kadar, 2008).

2016 szeptemberétdl a Balassi Intézet a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium
Kulturalis és Tudoménydiplomaciaért Felelés Allamtitkarsaganak feliigyelete alatt

miikodik (Nador, 2017). Az intézet vezetésével Hammerstein Judit helyettes allamtitkart
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biztak meg, aki 2018 juniusaig toltdtte be posztjat. Ezt kdvetden az intézet foigazgatodi
sz€két Schoberl Marton Lészlo, a KKM Kulturalis Diplomaciaért Felelés Helyettes
Allamtitkara foglalta el (Hompola, 2019).

Azt kdvetben, hogy a Balassi Intézet mar nem funkcionalt 6nall6 intézményként, a
Marton Aron Szakkollégium 2016. augusztus 31-én jogutodlas nélkill megsziint. A
MASZ-t az ELTE iranyitasa ala rendelték. Az ELTE magara vallalta a szakkollégium
székhelyéiil szolgalo Kunigunda uti épiilet felujitasat, amely a mai napig sem fejezddott
be (Sz. n., 2016). A tanévkezdés elétti feltjitasi munkak bejelentése és a kikoltozés hire
megdobbentette a szakkollégium lakoit, akiket az ELTE kiilonb6zé kollégiumaiban
helyeztek el (Lado, 2016). A legutobbi kollégiumi felvételi felhivasbol kideriil, hogy a
MASZ Kunigunda uti épiilete — a feltjitas miatt — a 2020/2021-es tanév sordn sem tud
hallgatokat fogadni. Ezért a Budapest és Pest megye felsdoktatési intézményeiben tanuld
kiilhoni magyar hallgatok az ELTE Nagytétényi uti Kollégiumaban nyertek elhelyezést
(ELTE MASZ honlapja, 2020).

2016 szeptemberétdl a hatiron tali magyarok a Kiilgazdasagi ¢és
Kiiliigyminisztérium Balassi 0sztondijprogramjanak egyetemi elokészitd képzésébe
felvételizhetnek. A kétféléves képzés Budapesten, a Bajcsy-Zsilinszky tton torténik. A
KKM Balassi Egyetemi El6készité Képzés intenziv oktatds keretében (heti 12-20
tandra/tantargy) nyujt megfeleld felkészitést a magyarorszagi kozép- és emelt szintll
érettségi vizsgakra. A hallgatok az alabbi tantargyak koziil valaszthatnak: angol, fizika,
kémia, biologia, foldrajz, matematika, informatika, magyar nyelv €s irodalom, illetve
torténelem. A valasztott felsOoktatasi szakhoz sziikséges két targybol kell érettségi
vizsgat tenniiik (Balassi 0Osztondijprogram honlapja, 2020a). A nem magyar
anyanyelviiek egyetemi el6készitd képzése ugyancsak a Bajcsy-Zsilinszky uton zajlik, a
KKM Stipendium Hungaricum felsdoktatasi eldkészitd képzés keretében. Az elsd
szemeszterben a didkok heti 30 6rdban csak magyar nyelvi oktatdsban részesiilnek.
November végétdl kezdddden, illetve a masodik félévben kiillonbozd tantargyakat
(biologia, fizika, matematika, torténelem stb.) tanulnak magyar nyelven. A vélaszthatd
szakirdnyok: mérnok, kozgazdasz, bolcsész, illetve egészségiigyi szakirdnyok (Balassi
0sztondijprogram honlapja, 2020b).

A tovabbiakban kutatisunk célcsoportjaval, az eldkészitd intézetben tanuld
karpataljai magyar hallgatokkal foglalkozunk. A hataron tali hallgatok — igy a
karpataljaiak is — 1990 szeptemberében érkeztek meg a NEI-be. Mivel ezek a fiatalok —

kevés kivételtdl eltekintve — magyar anyanyelviiek voltak, esetiikben azonnal el tudtak
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kezdeni a szaktargyi oktatast. Azok a hataron tuli hallgatok, akik nem beszélték megfeleld
szinten a magyar nyelvet, at lettek iranyitva az idegen anyanyelviiek csoportjahoz (S.
Novotny, 2011). Ilyenek voltak példaul a csangok, akiknek egy része roman anyanyelvii
volt (Sandor, 2003).

Az 1990-es évek elején felvételt nyert elokészités hataron tali és nem magyar
képzés is folyt (S. Novotny, 2011). A hatdron tuli magyar fiatalok érkezésével az
intézmény oktatoi is megismerkedtek a kiilhoni magyarok oktatasi rendszerével. Az
intézetnek koszonhetden a didkok egy év alatt felzarkoztak, illetve megprobaltak
kikiiszobdlni a kiilhoni orszagok ¢s Magyarorszag oktatasi rendszere kozott 1€vo tartalmi
¢s technikai kiilonbségeket. A kiilhoni didkok legnagyobb hidnyossiga a magyar
torténelem, irodalom és mivelodéstorténet terén mutatkozott. Erre reflektalva az
intézetbe bevezették a Magyarsagtudat cimi targyat, S a magyar nyelv és kultara
jelenlétének erdsitése mellett a magyar nyelvi és hungaroldgiai ismeretanyag bévitésére
is nagy hangsulyt fektettek (Orosz, 2001a; P. Szabo, 2003).

Mint emlitettiik, a kdrpataljai hallgatok eldszor 1990-ben vettek részt a Kodolanyi
Intézet elokészitd képzésében. Ebben az évben a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
elnoksége Karpatalja magyarsaganak korzetenkénti megoszlasaban delegalt 28 fiatalt az
intézetbe, s mindannyiukat fel is vették. 1991-ben a felvételiz6k kivéalasztasaval a
KMKSZ Oktatasi Bizottsaga foglalkozott. Ebben az évben 127 karpataljai érettségizd
jelentkezett, akik koziil 50-en nyertek felvételt. A karpataljai hallgatok szdmara kiirt
palyazat a kovetkez0 elvarast fogalmazta meg: ,, Mivel itthon fognak dolgozni, vallaljak,
hogy a tanulmanyi éveik alatt felsofoku nyelvvizsgat tesznek ukran nyelvbol.” (idézi:
Csernicsko, 1998: 230) E kovetelmény szamonkérését azonban nem végezték el
(Csernicsko, 1998). Az ukran nyelv tudasa elengedhetetlen feltételét képezte volna annak,
hogy sziiléfoldjiikre visszatérve be tudjanak illeszkedni a karpataljai tarsadalomba.

1992-ben a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség elnoksége foglalkozott a
felvételizOk koordinalasaval (Beregszaszi et al. 2001). 1993-ban 180 érettségizd didk
jelentkezett az intézetbe. A vizsgakon 147 felvételizd jelent meg, s koziiliik 6sszesen 60-
at vettek fel (Orosz, 1993). 1996-t0l kezdve a Karpataljai Magyar Osztondijtanacs
(KMOT) valasztotta ki a didkokat. 2000-t61 pedig a Karpataljai Magyar Felséoktatasi és
Osztondijtanacs (KMFOT) latja el ezt a feladatot. A felvételi vizsgakat Karpataljan kellett
letenni, melyeket az intézmény tandrai értékeltek. Ezek a magyarorszagi felvételi

szabalyzat szerint torténtek, azonban figyelembe vették az ukrajnai tananyag eltéréseit a
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magyarorszagi kovetelményektdl. 1996-t6l a felvételi vizsgdk helyett alkalmassagi
vizsgak alapjan évente 6t helyet kiilonitettek el a szorvanyban €16 magyarok szamara. A
bejutas feltételéilil azt szabtdk meg, hogy a hallgaték a képzés befejezését kdvetden
térjenek vissza sziil6foldjiikre (Beregszaszi et al. 2001).

Az el6készitd intézet kiemelkedési lehetdséget jelentett azoknak a karpataljai
magyaroknak, akik Magyarorszagon szerették volna folytatni tanulmanyaikat.
Ugyanakkor olyan véleményekkel is talalkozunk, amelyek szerint az intézet az 1990-es
évek eleje oOta tovabb erdsitette a karpataljai magyar értelmiség elvandorlasi
hajlandosagat. A korabeli eseményeket ungvari egyetemistaként atélé Zubanics Lészlo,
aki jelenleg az Ungvari Nemzeti Egyetem oktatoja és az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség elnoke, lestjto véleményét tette kozz¢ a Karpatalja cimii 0jsag hasabjain: ,,A
legnagyobb csapast a helyi tanarképzésre az tette, hogy megkezdodott a karpataljaiak
bekapcsolodasa a NEl-be. Bdr az elsé eresztés siralmas eredményeket mutatott, a
folyamat napjainkig tart. Az egy évet Budapesten tolto fiatalokat, foleg ha
vizsgaeredményeik alapjan bejutnak valamely oktatdsi intézménybe, legyen az bar egy
egyszerti tanitoképzo is, nehéz lesz hazahozni. Arrol pedig, hogy valaki, aki elvégezte
valamelyik egyetemet, és hazajon, ne is almodjunk.” (Zubanics, 1994: 12) A szerz6 arra
is felhivta a figyelmet, hogy az ukrajnai hadkiegészitd-parancsnoksag altali
nyilvantartasba vétel is elrettentette a karpataljai fiatalok sziil6foldjiikre vald hazatérését.
A NEI esetén kezdetben egyfajta szelekcios hatés is érvényesiilt: az el6készitd intézetbe
valo felvételi vizsgadk idoben megeldzték az egyetemi felvételit. Zubanics szerint ez azt
eredményezte, hogy a karpataljai egyetemekre mar csak azok felvételiztek, akik a
nemzetkozi el6készitd kovetelményeit nem tudtdk az altaluk remélt szinten teljesitent,
azaz az ungvari egyetemre , csak a maradék jutott” (Zubénics, 1994: 12). 1994.
november 12-én, a KMPSZ harmadik tisztGjitd kozgyiilésén Orosz I1diko elndk annak a
meggy0zddésének adott hangot, miszerint a magyarorszagi felsdoktatasi intézményeket
valasztd karpataljai fiatalok minddssze 20%-a fog visszatérni sziil6foldjére. Orosz ennek
okaként a kilatastalan gazdasagi helyzetet jelolte meg (Sz. n., 1994).

A késdbbiekben az a hallgato, aki legalabb 51%-kal teljesitette a zarovizsgajat az
egyetemi el6készitbben, jogot nyert arra, hogy egy magyarorszagi felsGoktatasi
intézményben folytassa tanulmanyait. Ezek koziil kivételt képeztek a miivészeti
intézmények és a Magyar Testnevelési Egyetem (Kiraly M., 2002). Az el6készitd képzést
elvégzd hallgatok 85-90%-a sikeresen felvételt nyert a magyarorszagi felsdoktatasi

intézményekbe (V. N. V., 2002).
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Az 1990-es években a 11 évfolyamos ukrajnai kdzépiskola elvégzését kovetden
lehetett érettségit szerezni. A tehetséggondozo jelleggel miikéddé liceumokban és
gimnaziumokban a kozépfoki oktatds egy ¢€vvel hosszabb volt, mint mas
kozépiskoldkban. Ennek ellenére a magyarorszagi tovabbtanuldsi szandék esetén a
tehetséggondozo intézmények végzdsei is igényt tartottak az egyéves elOkészitd évre
(Orosz, 2001a).

A Karpatalja c. lap egyik tuddsitasabol betekintést nyerhetiink az elokészitd intézet
2006/2007. évi felvételijének sajatossagaiba. A karpataljai didkok 2006. junius 30-an
tettek felvételi vizsgat a Balassi Balint Intézetbe. A vizsgat az elokészitd képzés tanarai a
beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskolan tartottak. A palyazatot
lebonyolitd Beregszaszi Agora Iroda vezetdje, Kurmay Sandor ugy nyilatkozott, hogy
2006-ban 65 jelentkezd adta be kérelmét az eldkészitd képzésre, szemben az egy évvel
azelotti 42 fovel. A felvételizok szama egyébként 2003-ban 76, mig 2004-ben 72 volt. A
2006-ban jelentkezett felvételizok 6t szakiranyra palyaztak, mintegy harmaduk (20 f0)
orvosi és egészségiigyi szakokat vélasztott. Az eredményeket a Kérpataljai Magyar
Osztondijtanacs julius 1-jén hirdette ki. Ennek nyomén szeptembertdl 15 &sztondijas
karpataljai fiatal kezdhette meg magyarorszagi tanulmanyaikat (-nagy-, 2006).

A felséoktatasi elokészitd képzésre felvételizok korében legnagyobb szamban a
jogi, kereskedelmi, kozgazdasagi, szamitastechnikai és orvosi palyat véalasztottak. Ezek a
szakmak a mai napig hianyszakok Karpataljan, magyar nyelven nem lehet a felsorolt
szakokon tanulni. A KMFOT els6sorban azokat részesitette dsztondijban, akik olyan
szakokat valasztottak, amelyek Karpataljan nem tanulhatok magyar nyelven (Orosz,
2001a).

A Balassi Intézet egyetemi el6készitd képzésére 2010 és 2018 kozott — Bori Istvan,
a KKM Balassi Intézet nemzetkdzi oktatasi fOkoordinitora kozlése alapjan —

Kéarpataljarol 211-en nyertek felvételt (5. tablazat).
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5. tablazat: Beiratkozott karpataljai diakok létszama

Tanév Beiratkozott
karpataljai diakok
létszama

2010/2011 37
2011/2012 36
2012/2013 40
2013/2014 34
2014/2015 31
2015/2016 9

2016/2017 20
2017/2018 19
Osszesen: 211

Forras: Bori Istvan kozlése alapjan.

Sajnos a Balassi Intézet hallgatdinak 0sszlétszamat nem bocsatottak rendelkezésiinkre,
viszont Nador Orsolya, ugyancsak Bori kdzlésére hivatkozva publikalta, hogy az intézet
a2016/2017-es tanévben ,,a hagyomdnyos egyetemi elékésziton 69, a magyar anyanyelvii
egyetemi elékészitds, hataron tuli didkok létszama pedig 89 f6 volt” (Nador, 2017: 469).
Ebben a tanévben megallapitjuk, hogy a Balassi Intézet egyetemi elokészitdjében tanuldok
mintegy 6tdde volt karpataljai. Az intézet személyes felkeresése soran azt tapasztaltuk,
hogy a karpataljai magyar hallgatok mellett ukran anyanyelviiek is igénybe veszik a
képzést. A szaktargyi felkészités mellett Ok intenziv magyar nyelvi képzésben is
részeslilnek. Ezen hallgatok példdjan az a tendencia figyelhetd meg, hogy az intézet a
karpataljai hallgatok tekintetében visszatér eredeti funkcidjahoz, azaz a képzés kezdeti

szakaszaban fontost hangstlyt helyeznek a magyar mint idegen nyelv oktatasara.

2.3.4. Osszegzésiil a Balassi Intézet torténetének alakulasarél

Az eldkészitd intézetet az 1950-es években zajlo koreai és vietndmi hadboruk hivtak €letre.
A haborus konfliktusok eldl a ,,barati” szocialista Magyarorszagra érkez6 azsiai hallgatok
kihivasok elé allitottak a magyar oktatasi rendszert. Itt mertilt fel elészor a magyar mint
idegen nyelv tanitdsanak sziikségessége. A késObbiek soran az eldkészitd intézetre harult

az a feladat, hogy a vilag szinte dsszes orszagabol érkez6 kiilfoldi hallgatokat integralja
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amagyar oktatasi rendszerbe. A rendszervaltas az intézet profiljanak megvaltozasat vonta
maga utan. Ettd] kezdve a kiilfoldi hallgatok helyett és mellett kiemelten foglalkozott a
hataron tali magyarok felsdoktatasi bemeneti szintjéhez vald felzarkoztatas feladataval.
Az clékészité intézet 2002-ben eclvesztette ©Onalld intézményi jellegét. Jelenleg a
Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium Kulturdlis és Tudomanydiplomaciaért Felelds

Allamtitkarsaganak kotelékében miikodik.
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3. A KARPATALJAI MOBILIS HALLGATOK VEGLEGES
LETELEPEDESENEK ES A TARSADALMI
INTEGRACIOJANAK OSSZEFUGGESEI

A kutatas elméleti részében azon dimenzidk és fogalmak keriilnek bemutatasra, amelyek
elengedhetetlenek a vizsgalat elvégzéséhez. Kozponti szerepet t6lt be a tanulmanyi céla
mobilitas jelensége. Kutatasunk egyik {6 célja, a karpataljai mobilis hallgatok végleges
letelepedési dontésének vizsgdlata. Ennek megfelelden azokra a dimenzidkra fektetjiik a
hangsulyt, amelyek befolyassal vannak a letelepedési dontéshozatalra. A témaval
foglalkoz6 szakmunkak eredményei (Rédei, 2008; U6. 2009; Dusa, 2011) igazoljak, hogy
a szul6foldre vald visszatérésnél vagy az anyaorszagban maradasndl nagy szerepet
jatszott a kapcsolati toke, a tanulmanyi eredményesség és a sziil6fold iranti elkotelezodés.
A mobilitas jelenségének bemutatdsan tal arra vallalkozunk, hogy képet adjunk ezen
dimenziok végleges letelepedési dontésben betdltott szerepérdl. A tanulmanyi céli
mobilitas és az azt kovetd végleges letelepedés vizsgalata felveti a tarsadalmi integracio
kérdését. Ennek nyoman azokat a tényezoket kivanjuk feltarni, amelyek elésegitették az
egykori karpataljai mobilis hallgatok magyarorszagi, sziléfoldi, vagy kiilfoldi
tarsadalomba valo beagyazodasat. Durkheim (1986; 2000; 2003) szerint a tarsadalomba
valé minél erésebb betagozddas feltételei a kozos hiedelmek, az értékek, a kozosségi
szolidaritas, a tarsadalom tagjai kozotti kapcsolatok silirlisége és mindsége, valamint a
kozosségre jellemzd kollektiv tudat és cél megléte. A francia szociologus az egyén
tarsadalmi integracidja szempontjabdl kiilonos figyelmet forditott még a csaladi, vallasi
¢és politikai kozosségek erejére (Némedi, 1996; Durkheim, 2000; Fleck, 2004). Mint
lathatjuk, az egyén tarsadalmi integracidja egy igencsak Osszetett folyamat, amelynek
formalodasaban egyarant szerepet kap az egyén és kozosség kozotti kapcsolathalozat,
valamint a sziil6foldi iranti elkotelez6dés. Az emlitetteken kiviil — véleménytiink szerint
—mindenképpen sziikséges a tanulmanyi eredményesség vizsgalata, mivel lehetdséget ad
a kozosségi integracid folyamatanak mélyebb megismerésre. Ez utdbbi témaval
Durkheim kdézvetleniil nem foglalkozott, viszont kijelenthetd, hogy a tanulmanyaikat
sikeresen teljesitd mobilis hallgatok erdsitik a munkamegosztason és az un. organikus
szolidaritason alapulé modern tarsadalmat. E megkozelitésiinkkel ahhoz a durkheimi
gondolatmenethez kivadnunk csatlakozni, miszerint a funkciondlis differencidlodas
szolgaltatja a tarsadalmi fejlédés €s integracio f6 mozgatorugojat (vo. Durkheim, 1988;

Bauer, 2004).
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3.1. A tanulmanyi céli mobilitas megkozelitési lehetoségei

A tanulmanyi célu mobilitas a legfontosabb fogalom, amely kiindulopontként szolgal a
kiilhoni magyarok Magyarorszagon torténd tovabbtanuldsanak kutatasaban. Jelen fejezet
célja, hogy betekintést nyerjiink a hallgatdi céli mobilitds tagabb értelmezésébe.
Kutatasunk egyik f6 kérdése, hogy a mobilis hallgatok visszatérnek-e sziil6foldjiikre,
kamatoztatva a célorszagban szerzett tudasukat. E kérdés megvizsgalasa céljabol a fejezet
gorcsd ala veszi a tanulményi céli mobilitds kimenetelének lehetdségeit a végleges
letelepedés szempontjabdl, s felsorolja azokat a huzo és taszitd tényezdket, amelyek
hatassal vannak a sziil6foldjiiket elhagyo fiatalok dontéshozatalara.

Mivel kutatasunk a karpataljai mobilis hallgatok tanulmanyi palyafutdséara iranyul,
feltarjuk az ukrajnai tanulményi mobilitas helyzetét, majd felvazoljuk az orszagban €16
magyar kozosség mobilitasi lehetdségeit. Kiemelt figyelmet szenteliink a hataron tali
etnikai teriileteket szétvalasztd dllamhatarok hasonlésdgot mutatnak a hataron tuli magyar
tertiletek mobilitasi jellemvonésaival, a sajatos, Un. transznacionalis hallgat6i mobilitasi

format megprobaljuk elhelyezni mas nemzetkdzi mintak kontextusaban.

3.1.1. A tanulmanyi céli mobilitas fogalmai, megkozelitése, tipusai

Az oktatasi céli vandorlas a migracio egyik jelentds népességszamot érintd szegmense,
melyet a nemzetkozi irodalom student mobility, foreign study, study abroad, international
mobile student vagy high education student kifejezésként tart szamon (Rédei, 2008; UG.
2009). A tanulmanyi célu foldrajzi mobilitas orszagon beliili és orszaghataron atnyuld
vandorlast is jelenthet. A peregrinacid, vagyis a kiilfoldi egyetemjaras mar az elsé eurdpai
felsGoktatasi intézmények létrehozasa utan is megfigyelheté volt (Dusa, 2011). A
tanulmanyi célu mobilitds évszazadok ota lehetdséget biztosit a kivald tanulmanyi
eredményekkel rendelkezd ambicidzus didkok szamdara. Ezaltal fejlettebb felsOoktatasi
rendszerrel rendelkezd orszdgokban szerezhetik meg a szdmukra sziikséges tudast €s a
diplomat (Lajos, 2005). A hallgatéi mobilitds fogékony életkorban valosul meg, és
lehetdvé teszi a korai karrierépitést (Rédei, 2014).

A tanulasi célu mobilitas a szellemi erdforrasok novelésének egyik leggyorsabb
csatornaja.” (Rédei, 2008: 8). Nem végleges letelepedést, hanem huzamosabb ideig tartd

tartozkodast jelent. A célteriilet kivalasztasakor a tovabbtanulasukat kiilfoldon tervezo
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fiatalok figyelembe veszik az adott térség oktatasi intézményeit, annak lehetdségeit, de
az oktatasi lehetdségeken kiviil a célorszag vonzo ereje is befolyasolja 6ket (Rédei, 2008).
A hallgat6i célu mobilitdsnak szdmos pozitiv hatasa van. Kutatasok bizonyitjak, hogy a
kiilfoldi tanulas soran jelentds mértékben fejlédik a nyelvtudasuk, s hazatérve
magabiztosan hasznaljak az elsajatitott idegen nyelvet, nyitottabbak lesznek a
lehetdségek iranyaba, konnyebben létesitenek szakmai kapcsolatokat (Dusa, 2015). Ezt
tamasztja ala az a tény is, 2004-ben mintegy 1 132 491 kiilfoldi hallgato 1étesitett
jogviszonyt az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysdg, Ausztralia és Uj-Zéland
felsdoktatasi intézményeiben. Ez a szam kozel felét teszi ki a vilag Osszes felsdoktatasi
intézményébe beiratkozo kiilfoldi hallgatok szamanak (2,46 millio) (vé. UNESCO 2004).
A Migration Data Portal adatai szerint 2016-ra tovabb nétt a kiilfoldi hallgatok szama:
ekkorra a vilag Osszes felsfoktatasi intézményébe 4,85 millio kiilfoldi hallgaté iratkozott
be. Az Education at a Glance — OECD 2018-as adatbazisa arrdl ad szamot, hogy 2018-ra
ez a szam 5,6 milliora nétt. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) tagorszagaiban 3,9
milli6 kiilfoldi hallgaté folytatta tanulmanyait, a nem OECD-tagorszagokban pedig 1,7

millié mobilis hallgatot tartottak szamon 2018-ban. Az adatokat a 11. abra szemlélteti.

11. dbra: A kiilfoldi hallgatok szamanak novekedése a felséoktatasban vilagszerte
(1998-2018)
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Forras: Education at a Glance 2018.
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Altbach arra is felhivja a figyelmet, hogy az angol tanitasi nyelv nemcsak az angolszasz
orszagokra jellemzd, hanem egyre inkabb elterjed Kirgizisztantol Etiopidig, Mexikotol
Franciaorszagig (Altbach, 2004). Europaban Torokorszag hozta létre a masodik
legnagyobb angol nyelvii felsdoktatasi rendszert. A Németorszagban, Hollandidban és
Franciaorszagban tjonnan létrehozott szamos Bachelor-program angol tannyelvii. Ez
alapjan egyre inkabb igazolddik az angol nyelv nemzetkozi hallgatoi célit mobilitasban
betoltott szerepe (Giirtiz, 2008).

A sziil6foldjiiket elhagyd fiatalok dontéshozatalkor abban reménykednek, hogy a
fogado orszagokban jobb lehetdségek kindlkoznak, 1) ismereteket sajatithatnak el, 0j
tudast szerezhetnek és fiiggetlenedhetnek. A mobilis hallgatoknak jelentés mértékben
szélesedik a latokoriik, boviil a tudasszintjiik (Brooks — Waters, 2011). A jelen kor
fiataljai gyakran egy jobb élet reményében elhatarozzak az elmozdulast (Rédei, 2008).
Az UNESCO (1971) szerint a kilfoldi hallgatdé az a személy, aki egy olyan orszag
felsdoktatasi intézményében 1étesitett jogviszonyt, amely eltér allando lakhelyétdl (vo.
Giiriiz, 2008). Az UNESCO Global Education Digest 2006 cimi kiadvanya harom
kritériumot szab a nemzetkdzi tanulmanyi célu mobilitdis meghatarozasara:
allampolgarsag, allando lakhely, korabbi tanulmanyok. A kiadvany azokat a hallgatokat
sorolja ide, akik nem rendelkeznek 4llando lakhellyel a befogad6 orszagban, viszont nem
tartoznak ide azok, akik egy vagy egy évnél rovidebb idétartamu cserediak programokban
vesznek részt (UNESCO 2006). Empirikus kutatasok igazoljak, hogy a migracio
megismétlddése leginkabb a fiatal, magasan képzett egyediilalld személyek esetén
valosul meg, akik nem kétddnek olyan szorosan a csaladhoz, kzosséghez, munkahelyhez
(Bijwaard, 2010). A mobilis hallgatok nagy tobbsége kozép és felsd tarsadalmi
osztalyokbol kertilnek ki (Souto — Otero, 2008). Ennek hatterében a kiilfoldi tartozkodas
tobbletkoltségei allnak. Ez alapjan a nemzetk6zi hallgatéi mobilitas egy tarsadalmilag
szelektiv folyamatta alakulhat (Van Mol, 2014).

Az utobbi évtizedekben jelentds mértékben nodvekedett a tanulmanyi céla
mobilitasok szdma. Ennek egyik f6 oka a Bolognai rendszer bevezetése (Takacs —
Kincses, 2013). 1999-ben Bolognaban 29 orszag oktatasi minisztere alairta a Bolognai
Nyilatkozatot, ami altal elindult a bolognai folyamatnak nevezett nagyszabasu
felsdoktatasi reform. A bolognai folyamat céljai kozott szerepel a hallgatok, oktatok
rendszeres mozgatasa (Hrubos, 2005; Deréky, 2003). Az itt elfogadott un. Bolognai
Deklardcio szorgalmazza az Eurodpai kreditatviteli €s -gytijtési rendszer (European Credit

Transfer and Accumulation System, ECTS) alkalmazasat, melynek révén el6 kivanja
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mozditani a hallgatok, oktatok, kutatok ¢és adminisztrativ munkatarsak eurdpai
mobilitasat. F6 célként szerepelt az egységes Eurdpai Felsdoktatasi Térség (European
Higher Education Area; EHEA) kialakitasa, melynek gyakorlati megvaldsitasat 2010-ig
szabtak meg (Giiriiz, 2008). A tanulmanyi mobilitas egyik f6 célja k6zott szerepel, hogy
a képzési rendszerek Osszehangoldsaval megteremtsék a kés6bbi, nemzetkozi
munkaerdpiaci mobilitas alapjait (Kasza, 2010). Magyarorszag 1999-ben csatlakozott az
egységes Europai FelsOoktatasi Térség kialakitasarol szolo Bolognai Nyilatkozathoz,
amellyel hozzajarul a hallgatoi mobilitast segitd egységes kreditrendszer bevezetéséhez
valamint, a hallgatdi, oktatdi és kutatoi mobilitas kialakitdsahoz (Cserti Csapoé — Forray
R., 2011). Bizonyos esetekben a hallgatoi mobilitast igénybevevé hallgatok szamara tobb
lehet6ség adodik a munkaerdpiaci elhelyezkedésre, ugyanis szamos multinacionalis
vallalatnal nagyobb a kereslet a kiilfoldi egyetemeken szerzett diplomakra (Gtirtiz, 2008).

Felmérések szerint az Eurdpai Unid tagorszagaiban a hallgatok 10—15%-a tanul
kiilfoldi felsGoktatasi intézményekben. A hallgatoi mobilitas és a diakcsere-programok
allamkozi szerz6dések révén valosulnak meg. Hallgatok sokasaga ¢l az Erasmus Mundus,
Free Mover, Tempus programok 4ltal biztositott lehetdségekkel (Tot, 2005; Cserti Csapd
— Forray R., 2011). Az Erasmus program az 1987/88-as tanévben indult el 3 244 fovel,
akik 11 orszagbol keriiltek ki. A programot Rotterdami Erasmusrol (1466—1536)
nevezték el. Az Erasmus sz6 egybeesik az Eurdpai Bizottsag éaltal timogatott program
hossz, hivatalos elnevezésének mozaikszavaval (European Community Action Scheme
for the Mobility of University Students = Europai Kozdsségek Akcioterve az Egyetemi
Hallgatok Mobilitasanak Elémozditasara). 1987 és 2011 kozott 2,3 millié hallgatd vett
részt az Erasmus programban (Van Mol, 2014). Az Erasmus program keretében 2018-
ban mintegy 250 000 hallgaté vett részt tanulmanyi céltt mobilitasban (Erasmus+ Annual
report 2019). 2014-2016 kozott Spanyolorszag fogadta a legtobb kiilfoldi hallgatot. A
kimend mobilitds terén Németorszag volt a legaktivabb az Erasmus mobilitasi
programban valo6 részvétel tekintetében. Az Erasmus mobilitasok szamat orszagonként
2014 és 2016 kozott a 12. abra szemlélteti.
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12. abra: Az Erasmus programban résztvevo kiildott és fogadott hallgatok szama
orszagonkent 2014-2016 kozott
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Forras: Eurdpai Szamvevoszék 2018.

3.1.2. A hallgatéi mobilitas formai és kimenetele

A hallgat6i mobilitast tobb szempontbol is lehet kategorizalni. Az utazés irdnya szerint
megkiilonboztetiink kiutazod, azaz export valamint beutaz6, import tevékenységii
mobilitast. A tanulmanyi idé alapjan lehet teljes diplomat nyajté képzés, illetve

részképzés (Beracs, 2011). Az eldbbi globalisan a leggyakrabban el6forduld hatdrokon
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atnyald hallgatdoi mozgas, mig az utobbi az Eurdpaban leggyakoribb tanulményi
mobilitasi forma. A két mobilitasi forma kozotti kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy a
kreditmobilitasban résztvevo hallgatok kiilfoldi tartozkodasuk idején az otthoni fels6foku
intézménylikben is rendelkeznek hallgatoi jogviszonnyal. Mivel ezek a didkok egy
nemzetkdzi csereprogramban vesznek részt, nincsenek tandijfizetésre kotelezve a
befogado intézményben. A két mobilitasi program kdzott azonban nem mindig lehet éles
hatart hiizni. Példaul a diplomaszerzési céli tanulmanyi mobilitdsban résztvevo hallgatok
kreditmobilitasi programban is részt vehetnek, amikor egy masik eurdpai orszagban
tanulnak Erasmus program keretében (Van Mol, 2014).

Teichler kiilonbséget tesz horizontalis és vertikalis mobilitas kozott (Teichler,
2009). A horizontalis mobilitas azon felsGoktatasi intézmények kozott megvalosulo
mobilitasi formara utal, amelyek hasonlé eredményességi szinten vannak. Ezzel szemben
a vertikalis mobilitas olyan forma, ahol a felsdoktatasi intézmények eredményessége
jelentés mértékben eltér.

A tanulmanyi célu mobilitds a végleges letelepedés szempontjabol kiilonbozd
kimenetell lehet: a célorszagban valod letelepedés, sziil6foldre vald hazatérés, vagy egy
ujabb célorszag valasztasa (Szentannai, 2001). A végleges letelepedés szempontjabol az
egyén életét meghatarozo fajstulyos dontésrdl van szo (Godri, 2005).

Teperics szerint a migraciora bekovetkezett esemény, a mobilitas pedig nem utal
végleges letelepedési szandékra (Teperics, 2012). A migraciokutatok tobbsége egyetért
abban, hogy a mobilitassal ellentétben a migracid egy hosszabb id6tartamu folyamat.
Leggyakrabban az egy évet meghalado lakohely-valtoztatast nevezik migracionak (King
— Raghuram, 2013). A tanulmanyi célii mobilitas megkezdésekor altalaban a felvételizo,
vagy a mar felvételt nyert hallgaté nem hoz a végleges dontést a letelepedést illetden. A
rovidtavu célok kozott szerepel, hogy a tanulas befejeztével a képzett egyén visszatér
sziil6foldjére, ezzel gyarapitva annak szellemi tékéjét (Rédei, 2009). A tanulmanyi
mozgasokat mobilitdsnak célszerli nevezni, azonban a mobilitas atalakulhat végleges
letelepedéssé. A kiilfoldre érkezés iranyulhat ideiglenes tartozkodast jelentd tanulasra
vagy munkavallalasra, idével azonban, kiilonbozd befolydsold tényezOk hatasara, a
célorszag allando lakhellyé valhat (Godri, 2005). A kiildo és a fogado orszag célja eltérd
a tanulmanyi céli mobilitast illetden. A kiild6 orszag arra torekszik, hogy minél kevesebb
miivelt ember hagyja el az orszag teriiletét. Ezzel szemben a fogad6 orszag célja, hogy az

eredményes, kimivelt ember a végleges letelepedés mellett dontson (Rédei, 2009).
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Nehezebbé valik a hazatérés, miutan a hallgatdé a fogadd orszagban széleskorti
kapcsolatokat alakit ki (Erdei, 2005).

Szamos kutatd a nemzetkdzi hallgatdi migracidt a migracio egy sajatos formajanak
tekinti. Mindazonaltal a hallgatoi migracios folyamatok elhelyezése a nemzetkozi
Az Eurdpén beliili tanulmanyi célii mobilitas eltér a mobilitds mas formaitol, mivel az
szupranacionalis szinten szervezett az Europai Unioban. Mivel az EU nemzetek folotti
politikai entitds, az europai integracid folyamata elhalvanyitja a kiilonbséget a
nemzetko6zi és a belfoldi migracio kozott (King — Skeldon, 2010).

A tanulmanyi céli migracié kutatdsa a magasan képzettek mozgasanak
elemzéséhez nyulik vissza, ami az 1960-as években indult (Fortney, 1972; Adams, 1968).
Ezek a kutatdsok arra iranyultak, hogy egyes orszagok hogyan szivtdk el a legképzettebb,
kimivelt embereket. Az ugynevezett brain drain (agyelszivas) folyamataba
bekapcsolodtak a fejlodé orszagok. A képzett eurdpaiakat, leginkabb az angolszasz
orszagokbol az Amerikai Egyesiilt Allamokba toboroztak. Kutatasi eredmények
bizonyitjak, hogy a kiilf6ldon tanuld6 komoly karriert tervezd hallgatok tartdsan, sok
esetben végleg a befogadd orszagban maradnak (Rédei, 2008, Ué. 2014). A brain drain
folyamata leginkabb a fels6foku végzettséggel rendelkezék korében valosul meg, amikor
az értékes emberi tokét (human capital), a legképzettebb kimiivelt embereket elszivjdk a
fejlett orszagok.

Kordbban negativan értékelték a brain drain folyamatat, mivel a mobilitas
elsdsorban a fejlodé orszagok feldl a fejlettek felé iranyult. Ez a folyamat fejletlen
orszagok humanerd-elszivasat eredményezte. A felséfoku végzettséggel rendelkezok
tett javaslatot, hogy a jelenséget brain gain (nyereség) szituacioként értelmezzék.
Novekvo tendencia mutakozik abban a tekintetben, hogy szamos, kiilfoldi diplomat
szerzett didk visszatér sziil6foldjére, hogy az otthoni magan vagy allami munkaerdpiacon
helyezkedjen el (Bhandari — Blumenthal, 2011). A mobilis hallgatdé human tékéje
szempontjabol a kiilfoldi tanulds megtériild befektetést jelenthet, hiszen a kiild6 orszag
munkaerdpiacan versenyképesebbek a hazatérést kovetden. Ezt a folyamatot brain return-
nek nevezik (King — Findlay, 2012). Wadhwa kutatasai bemutatjak, hogy tekintélyes
szamt Egyesiilt Allamokban tanul¢ indiai és kinai hallgato tervezi a hazatérést (Wadhwa,
2009). A tudasalapt gazdasaghoz sziikséges szakképzett munkaerd biztositasa céljabol

Kina, Szingapur, Dél-Korea és Taiwan erdteljes kezdeményezéseket tett a tudosok és
85



mérndkok hazahivéasara. A hazaérkezd szakképzett munkaerd jelentds mértékben javitja
az orszag termelékenységét €s globalis versenyképességét, mert a tudas és a szakértelem
kozvetlen atadasa, valamint a visszatérok tengeren til szerzett szakmai és kereskedelmi
kapcsolatrendszerébdl szarmazé kozvetett elénydk pozitiv hatast gyakorolhatnak a hazai
gazdasag novekedésére és fejlédésére (Thorn — Holm-Nielsen, 2005). Leginkabb azok a
hallgatok valnak hasznossd a kiild6 orszdg szamara, akik tanulményaik befejeztével

visszatérnek sziil6foldjiikre (Giiriiz, 2008).

3.1.2.1. Push és pull faktorok

A hallgatéi célu mobilitast szamos tényezO befolydsolja. Az egyének migracids
dontéséhez sorolhato az érintett személy képessége, a befogado hely, az an. mezo- és
makrokornyezet. Az eurdpai hallgatdoi mobilitdAs nemcsak a kereslet és kinalat
dimamik4jat koveti. A munkaerdpiaci konceptualizalas réirdnyitja a figyelmet a
makrokornyezetre, amely befolyasolja az egyén migracidos dontéseit. Ide tartozik a
szUl6foldi oktatasi rendszer, gazdasagi, demografia, politikai helyzet, és presztizs. A
hallgatoi céli mobilitast kivalté okokkal kapcsolatban elengedhetetlen figyelembe venni
az ugynevezett push- (taszitd) és pull- (huzd) elméletet. A klasszikus értelemben vett
push—pull-elmélet Ernst George Ravenstein (1885) foldrajztudos és katona nevéhez
flizédik. Az elmélet alapjat az képezi, hogy a befogado6 orszagban olyan csabito tényezok
vannak jelen, amelyek arra 0sztonzik az egyént, hogy bevandoroljanak ¢s huzamosabb
ideig ott tartozkodjanak. Ezzel szemben a kiildd orszdgban azon tényezdk vannak
tulstilyban, amelyek kivandorlasra sarkalljak az egyéneket (Hautzinger et al. 2014, vé.
Grigg, 1977). Ravenstein elméletét a 20. szazadban Lee (1966) ujragondolta és
megallapitotta, hogy a tarsadalmi hattértényezok, ugy mint a nem, a kor, az iskolai
végzettség hatdst gyakorol arra, hogy a mobilitasra késziilok hogyan mérlegelik a taszito
¢és a huzo tényezoket. A tradicionalis push—pull modellek vizsgalata lehetéséget ad a
munkaerdpiaci mechanizmusok altal vezérelt nemzetkdzi migracio okainak feltarasara
(Todaro — Maruszko, 1987). Az ezt a nézetet kovetd tuddsok szerint a nemzetkozi
migracid a nemzetkdzi munkaerdkereslet €s -kinalat eredménye. Hautzinger a taszito
faktorok soraba allitja a kiild6 orszagban uralkodo alacsony életszinvonalat, az alacsony
bérezést, a rossz egészségligyi ellatast (Hautzinger et al. 2014). Az allamnyelv nem
megfeleld elsajatitasa told tényezoként hat (Erdss et al. 2011). Ezzel szemben a fogado

orszagban huzé erdvel bir a magasabb életszinvonal, a magasabb bérek, a szinvonalas,
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nivos oktatasi intézmények, az orszagban beszélt nyelv (Hautzinger et al. 2014). A
hallgatoi mobilitas esetén gyakran a huzo tényezok keriilnek tulsulyba (King — Findlay,
2012). A pull faktorok kozé sorolhatéd a jobb munkalehet6ség, jobb egészségiigyi ellatas,
a fejlettebb gazdasagi helyzet, csaladegyesités, a biztonsag a nyelv megfeleld ismerete és
a rokoni-etnikai kapcsolatok is (Schild, 2016). Ez utobbi vonatkozik a kiilhoni magyarok
anyaorszag felé torténd mobilitasara. Ha a sz{il6f61don nem tapasztalhato fejlodés és nem
jonnek létre olyan munkahelyi lehetdségek, amelyek megfeleldek lennének a kiilfoldon
szerzett tudasszinthez és diploméahoz, akkor a mobilis hallgatok nem térnek vissza a kiildo

orszagba (Huzdik, 2014).

3.1.3. A hataron tali magyarok mobilitisahoz hasonlithaté nemzetkozi

példak

A nyugat-eurdpai orszagok egykori gyarmatokhoz fiiz6d6 kapcsolatai, illetve az egységes
etnikai terlileteket szétvalasztd allamhatarok a hataron tali magyar teriiletek mobilitasi
sajatossagaira emlékeztetd jegyeket mutatnak. Portugélidba a legtobb kiilfoldrdl jovo
felvételizé az egykori afrikai gyarmatokrol (Angola, Zold-foki Koztarsasag, Mozambik,
Bissau-Guinea, Sad Tom¢) érkezik. Hasonloképpen Portugaliahoz, a Belgiumba érkezé
fiatalok jelentds része az egykori Belga Kongd (ma Kongdi Demokratikus Koztarsasag)
teriiletérdl érkezik. Az europai fejlett orszagokban tanuld hallgatok haromnegyede a
magas jovedelmii orszagokbol érkezik (frorszag, Svédorszag, Svéjc, Egyesiilt Kiralysag).
E tendencia abban az esetben mddosulhat, amennyiben a célorszdgba a mobilis hallgatok
egykori gyarmatokrol érkeznek jelentds szamban (pl. Portugalia). A szegényebb
orszagokbdl érkezdk a nyelvi és kulturalis hasonldsagokat, a foldrajzi elhelyezkedést és
a kedvezobb életkoriilményeket veszik figyelembe (Rédei, 2008; Mihalik, 2012).

A brit felséoktatasban szocializalodott didkok olyan 1égkdrben nének fel, amelyben
a kontinentalis Eurdpa sokuk szaméra tavolinak tiinik. igy féleg angol nyelvii orszdgokat
valasztanak tanulmanyi célu vandorlasuk célallomasaként, s kisebb szdmban jelolik meg
Eurdpa mas orszagainak intézményeit. Szamukra az oreg kontinensre torténd mobilitas
merészebb vallalkozasnak mutatkozik (Van Mol, 2014).

Torténelmi okokbol a brit hallgatok élete kevésbé fiigg a mindenkori eurdpai
viszonyoktol. A brit didkok 4altaldban nem rendelkeznek olyan mértékli eurdpai
identitastudattal, mint a kontinensen €16 tarsaik. Europa kevésbé lathato €s érzékelhet6 a

brit didkok szamara, akik orszagukra egy kiilonallo entitasként tekintenek. Nagy-
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Britannia torténete folyaman hol szorosabban, hol lazabban kotédott Europahoz. Van Mol
ezzel magyarazza, hogy szamos brit hallgatd szerint orszaguk koztes helyet foglal el
Eurodpa és az USA kozott (Van Mol, 2014).

A brit mobilitasok foldrajza azt mutatja, hogy a brit hallgatok féleg angol nyelvii
orszagokba utaznak ki, s a kontinentalis Europa kevésbe vonzo6 szamukra (Findlay et al.
2006). A Nagy-Britanniaba hallgatoi mobilitas céljabol érkez6 diakok esetében fontos
szerepet jatszanak a gyarmati kapcsolatok és a nyelvi kulturalis hasonlosagok. Ez
tiikkr6zodik a kiilfoldi hallgatok lakohely szerinti megoszlasaban. 2005-ben a kovetkezo
Ot orszadgbol szarmazdé hallgatok valasztottdk legtobben az Egyesiilt Kirdlysagot
mobilitasuk célallomésaként: Kina (52 765 £6), Gorogorszag (19 685 f6), India (16 685
£6), frorszag (16 345 £6), Egyesiilt Allamok (14 382 f&) (Van Mol, 2014).

Az Innsbruck kozpontt Tirol f6ldrajzi elhelyezkedése befolydsolja a helyi didkok
Eurdpa irant kialakitott nézetét, mivel az osztrak tartomany kozel fekszik a német, az
olasz és a svajci hatarhoz. A régio erds regionalis identitassal bir, amely tallép Ausztria
foldrajzi hatarain, mivel Tirol déli része Olaszorszagban talalhat6. Tobb osztrak egyetem
olyan varosokban miikddik, amelyek kozel vannak az orszédghatarhoz. Innsbruckhoz
hasonloan Bécs viszonylag konnyen megkdzelithetd Csehorszag, Magyarorszag és
Szlovakia irdnyabol is. Ausztria sajatos foldrajzi fekvése befolydssal van a hallgatoi
populacid Osszetételére. Figyelembe véve az alpesi allam kiilfoldi hallgatéinak szamat,
elmondhatjuk, hogy itt a legmagasabb a kiilfldi hallgatok aranya (Giiriiz, 2008). E
tekintetben hasonl6 a helyzet az Egyesiilt Kiralysagban is. Mindazonaltal az Ausztridban
¢és a briteknél tanulo kiilfoldi hallgatok kozott egy 1ényeges kiilonbség figyelhetd meg.
Az Eurostat 2009. évi adatai alapjan az osztrak felsdoktatast valaszto kiilfoldi hallgatok
16%-a mas eurdpai orszagbol szarmazik. Nagy-Britannidban ez az arany 7%. A
szigetorszagot hallgat6i mobilitds céljabol valasztok tilnyomo tobbsége Europan kiviilrdl
érkezik (Giiriiz, 2008; Van Mol, 2014).

Erdekességként megjegyeznénk, hogy sajatos identitassal rendelkeznek a norvég
didkok, amelynek hatterében az all, hogy 6k nem egy kiteljesedd eurdpai politikai
kozosségben nevelkednek. Ehelyett a skandinav orszdgok (Dénia, Norvégia ¢és
Svédorszag) egy olyan Osszetett kapcsolatrendszerben fejlddtek, amely a nyelvi és vallasi
rokonsagon, illetve a k6zos torténelmi multon alapszik (Thomas, 1996). A torténelem
folyaman létrejott egy ,,nordikus” (,,€szaki”) politikai kultira, tarsadalmi szerkezet és

mentalitds, amely alapvetden kiilonbozik Europa mas részeitdl (Van Mol, 2014).
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Az 1980-as évekig a Szovjetunio politikai okokbol eredden benne volt a vilag elsd
tiz mobilis hallgatokat fogad6d orszadga kozott. Ez a tendencia folytatdédik a szovjet
allamalakulat 6rokébe 1ép6 Oroszorszag esetében is, ahol a gazdasagi okok (az oktatasbol
befolyd jovedelmek) donté tényezévé valtak (Giiriiz, 2008). Az egykori szovjet
tagkoztarsasdgok fiataljai szdmara Oroszorszag ma is vonzd célallomast jelent.
Ukrajnabdl példaul kozel 9 500 hallgato tanul oroszorszagi felsdoktatasi intézményben

(Kutsenko — Rudenko, 2010).

3.1.4. Hallgatéi célu mobilitas Ukrajnaban

Az ukran jogi szabalyozas szerint a hallgatdi mobilitas az a folyamat, amelynek révén a
hallgatd tudasra és szakértelemre tesz szert egy olyan orszadg felsdoktatési
intézményében, amelynek nem allampolgara (Kolisnyk, 2013). Ukrajnaban a hallgatoi
céli mobilitas két szinten torténik: szervezett és egyéni formaban. Az elsé szint olyan
korménykdzi megallapodasokon alapszik, amelyeket Ukrajna kiilfoldi orszagokkal kotott
a bolognai folyamat keretében. Ide sorolhaté Ukrajna kiilfoldi (foként eurdpai)
egyetemekkel kialakitott partnerségi viszonya is. Az ukrajnai tanulmdnyi mobilitas
egyéni szintje a hallgatok sajat kezdeményezése alapjan jon létre.

Napjainkban a hallgatoi célu mobilitas, szerte a vildgban, az 4llami politika szintjén,
tamogatott keretek kozott zajlik. Ezzel ellentétben a tanulméanyi mobilitas Ukrajnaban
egyéni és spontan jelenségnek tekinthetd. Az Ukran Nemzeti Stratégiai Tanulméanyok
Intézete szerint a nemzetkdzi mobilitas Ukrajnaban lassan fejlédik. Az ukrajnai hallgatok
kiilfoldi tanulmanyttjait a sziilok, kiilfoldi jotékonysagi €s egyeb szervezetek tdmogatjak.
A kiilfoldi mobilitasi programok allami €s felsdoktatasi intézmények 4ltali tamogatasa
nem ¢éri el a koltségek 10%-at. A hallgatoi csereprogramok tobbsége az ukrajnai és a
kiilfoldi egyetemek kozotti megéallapodasok alapjan torténik. Az ukrajnai tanulmanyi céla
integracioval parhuzamosan novekszik. 2006-ban 25 000 ukrajnai hallgaté tanult
kiilfoldon. Az UNESCO 2010-es adatai alapjan ez a szam 2011-ben 37 000-re nétt. Az
ukran felsGoktatas alulfinanszirozasat plasztikusan szemlélteti, hogy ebben az évben az
ukran kormany mindossze 106 ukrajnai hallgato kiilfoldi tanulmanyait fedezte (3,5 millio
eurd). A kovetkezd évben ez az Osszeg 4,3 milliora nétt (Kolisnyk, 2013). A CEDOS
elemzokozpont adatai alapjan 2009 és 2015 kozott a mobilitasi programokban résztvevo

ukrajnai hallgatok szama megduplazodott, 29 000-r61 59 600-ra nétt (Rodchenko et al.
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2017). A 2015/2016-o0s tanév adatai alapjan az ukran hallgatok a legnagyobb szamban a
kovetkezd orszagok egyetemein folytattak tanulmanyokat: Lengyelorszag, Németorszag,
Oroszorszag, Kanada, Csehorszag, USA (Stadny — Slobodian, 2016).

Az Ukrajnaban kialakult gazdasagi és politikai valsag kovetkeztében a fiatalok
korében egyre inkabb megerdsodott a mobilitasi hajlandosag. Ezt bizonyitja, hogy 2011-
t61 2018-ig kozel duplajara nétt a kiilfoldon tanuld ukrajnai hallgatok szama. 2013-ban
42 529 ukrajnai fiatal kezdte meg tanulmanyait kiilfoldi felsdoktatasi intézményekben.
2014-ben, a Majdan évében ez a szama 49 928-ra emelkedett. Egy évvel késobb tobb mint
18 000 fével emelkedett a kiilfoldi hallgatoi mobilitasi lehetdségeket igénybe vevok
szama (UNESCO 2018). A 13. szamu abra a kiilf61don tanul6 ukrajnai hallgatok szamat

szemlélteti éves bontasban.

13. dbra: Kiilfoldon tanulo ukrajnai hallgatok szama (N)

77 421 W77 878
72 063
68 209
49 928
37 06137 219 i

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Forras: UNESCO 2018.

Rodchenko ¢és tarsai kutatdsai ravilagitanak az ukrajnai fiatalok hallgatoi célu
mobilitasanak motivacios tényezdire. Az Ukrajnaban €16 felvételizok korében taszitd
tényezOének szamit az életszinvonal romlasa, az orszagban uralkodé gazdasagi és politikai
instabilitas, a bizonytalan jovOkép, a tudomanyos kutatasokra forditott anyagi forras
hidnya, a tudomany alacsony presztizse, a biirokracia, a biindzés novekedése, a gazdasagi
szerkezet valtozasai, tovabba a brain waste (agyvesztés) jelensége, amikor a képzett
embereknek nincs lehet6ségiik sziil6foldjiikon gyakorolni szakmajukat vagy a
szakvalasztasi lehetdségek nem felelnek meg a munkaerépiaci elvarasoknak (Rodchenko

et al. 2017). Az ukrajnai és ezzel egyidejiileg karpataljai tovabbtanulni vagyok szamara
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huzé tényezoként hat, hogy mas orszagokban magasabbak a jovedelmek, jobbak a
kutatasi feltételek, nagyobb lehetdségek kinadlkoznak a nemzetkdzi tudomanyos
kozosséghez vald hozzaféréshez, fejlettebb az informacios bazis, jobbak az életfeltételek.
A karpataljai magyar felvételizok legtobb esetben Magyarorszagot célozzak meg, ahol
szélesebb karrierlehetdségek vannak, vonzé az orszag intellektualis, kulturalis és politikai
klimdja. Huz6 tényezoként emlithetjiik tovabba a rész- és teljes munkaidd lehetéségét, a
befogadd orszag presztizsét ¢és az interkulturalis tapasztalatszerzést, nemzetkozi
elismeréssel kecsegtetd kvalifikaciot, a kiilfoldi oktatas presztizsét, a célorszag politikai

stabilitasat, foldrajzi kozelségét, valamint a rokonok és a baratok jelenlétét.

3.1.5. Hataron taliak anyaorszagi mobilitasa

A kiilhoni magyar fiatalok szdmara a rendszervaltast kovetd iddszakban alakult ki az
anyaorszagi tovabbtanulas lehetdsége. Az 1980-as évek végétdl egyénileg, 1990-tdl pedig
intézményes keretek kozott folytathatnak anyaorszag felé iranyuld hallgat6i mobilitast. A
magyar kormany kiemelt feladatdnak tekinti a kiilhoni magyar értelmiségi réteg
megerdsitését. Ezt a célt 1989-t6]1 a hatdron tali magyar fiatalok anyaorszagi
tovabbtanulasi lehetéségnytjtasaval kivanja megvaldsitani, s ezt anyagilag is tamogatja
(Markus, 2013; Horvath, 2004). Az anyaorszagban kiépitett 6sztondijrendszer célja a
kornyez6 orszagokban €16 magyar kisebbség gazdasagi fejlesztése, az értelmiségi réteg
utanpotlasa. Az elképzelések szerint az Osztondijban részesiil fiatalok tanulmanyaik
befejezése utan visszatérnek sziil6foldjikre (brain regain), s ott kamatoztatjak a
Magyarorszagon megszerzett tudasukat (Erdei, 2005; Takéacs et al. 2013). Miutan szamos
hallgatd nem kivant visszatérni sziil6foldjére, az Osztondijszerzédésbe belefoglaltak,
hogy a felsdoktatasi tanulmanyokat kdvetden a hallgatonak haza kell térnie sziil6foldjére.
A gyakorlathan a magyar kormany nem ellendrizte a vallalt kotelezettségek teljesitését,
az anyaorszagban valé maradas miatt a kiilhoni hallgatoknak nem kellett visszafizetni
Osztondijukat. A hataron tuli hallgatok az 6sztondijon kiviil intézményesitett kollégiumi
ellatasban is részesiilnek. E célbdl hoztik létre eldszor Budapesten a Marton Aron
Szakkollégiumot. A 2000-es évek elején a jelentdsebb vidéki felsdoktatasi térségi
kozpontokban (Debrecen, Szeged és Pécs) is ilyen tipusu szakkollégiumokat szerveztek
(Eréss et al. 2011).

A tovabbtanulas céljabol Magyarorszagra érkez6 hallgatok jelent6s részét (42%) a

hataron tuali magyar hallgatok képezik (Beracs et al. 2014). A hallgat6éi mobilitas egyik
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specialis formdja a kiilhoni magyarok anyaorszag iranyéaba torténd vandorlasa. A hataron
tuli tovabbtanulni vagyé fiatalok elsdsorban anyaorszagi felsdoktatasi intézményeket
céloznak meg. 2013-as adatok alapjan kiilhoni felvételizok jelentés hanyada Budapest és
Pest megye intézményeibe szeretne menni, mig vannak, akik hatdrmenti régiokban
folytatjak tanulmanyaikat: Budapestet 49,4%, Szegedet 13,1%, Debrecent 9,3%, Gyort
5,8%, Sopront 3,9%, Pécset 3,0% valasztja (Takacs, 2013). Kutatasi eredmények
bizonyitjak, hogy a foldrajzi kozelség jelentés mértékben befolyasolja az
egyetemvalasztast, igy jol kirajzolhaté az intézmények vonzaskorzete (Tornyi, 2007;
Pusztai — Kozma, 2008). Ezt bizonyitja, hogy a Romaniabol és az Ukrajnabol érkezd
hallgatok leggyakrabban a Debreceni Egyetemet célozzak meg. A 2016/17-es tanévben a
Nyiregyhéazi Egyetemen 0sszesen 110 kiilfoldi hallgato folytatta tanulményait. Ebbdl 84
hallgaté Ukrajnabdl, 13 Szlovakidbol, 11 pedig Romaniabol szarmazik. A gydri
Széchenyi Istvan Egyetemen tanuld 412 kiilfoldi hallgatobol 312 szlovakiai. A Szegedi
Tudomanyegyetem a kiilhoni régidk koziil a szerbiaiak korében a legnépszeriibb. Az
emlitett tanévben Osszesen 1 151 szerbiai hallgat6 tanult a szegedi egyetemen. A Pécsi
Tudomanyegyetemet leggyakrabban szintén a szerbiai diakok veszik igénybe. Az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Magyarorszag legrangosabb egyeteme. Torténelmi
multja, szakmai presztizse miatt a hataron talrdl érkezd hallgatokat is jelentds szamban
vonzza. Ebben az esetben szamukra nem a foldrajzi kozelség a mérvado. A 2016/17-es
tanévben Szlovéakiabol, Ukrajndbol, Romanidbdl és Szerbidbol sszesen 906 hallgatod
valasztotta az ELTE-t (Beracs, 2017).

A kiilhoni hallgatok korében leginkabb a munkaerdpiac keresletéhez igazodik a
szakvalasztds. Ennek megfelelden legyakrabban a miiszaki, a kozgazdasagi és a
természettudomanyi szakok képzési kindlataira esik a valasztas. Jellemzd, hogy a
szUl6foldi felsGoktatasi intézmények altal kinalt magyar tannyelvii szakok kevésbé
népszeriiek. Ezek soraban emlithetjiik a pedagogiai iranyultsaga szakvalasztast (Pusztai
— Kozma, 2008).
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6. tablazat: Magyarorszag felsooktatasi intézmeényeiben tanulo hallgatok szama a
kiilhoni kiildo orszagok szerint

Szlovakia Szerbia Romania Ukrajna
Debreceni Egyetem 81 11 424 266
Semmelweis Egyetem 99 31 61 33
Szegedi Tudomanyegyetem 44 1151 93 13
Pécsi Tudomanyegyetem 41 113 47 18
E6tvos Lorand 360 150 189 27
Tudomanyegyetem
Budapesti Corvinus Egyetem 87 22 63 61
Budapesti Miiszaki és 105 32 94 48
Gazdasagtudomanyi
Egyetem
Allatorvostudomanyi 7 1 7 0
Egyetem
Szent Istvan Egyetem 63 164 126 58
Budapesti Gazdasagi 58 12 77 21
Egyetem
Osszesen 945 1687 1181 545

Forras: Beracs (2017) alapjan sajat szerkesztés.

A tudomanyos palyara késziilé kiilhoni fiatalok gyakran az anyaorszagot valasztjak
doktori tanulméanyok céljabol. A 2012-13-as tanévben 446 kiilhoni doktoranduszt
tartottak szamon Magyarorszagon. A hataron tulrol szarmazé PhD-hallgatok
leggyakrabban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemet valasztjak, a karpataljaiak pedig
leggyakrabban a Debreceni Egyetemet célozzak meg (Papp Z. — Csata, 2013).

A szomszédos orszagok magyar etnikai tombteriileteirdl érkezik a legtobb didk
Magyarorszagra (Takacs, 2013). A felsGoktatasi expanzionak koszonhetéen egyre tobb
magyar tannyelvli felsdoktatasi intézményt hoztak létre az elcsatolt teriileteken. A
kiilhoni fiatalok tanulmanyi céli mobilitasaval a hataron tul miik6ddé magyar tannyelvii
felsGoktatasi intézményekbe kevesebb hallgato felvételizik. A hataron tuli magyar
kisebbségek anyaorszagi tovabbtanulasat illetden Szlovéakia, Romania, Szerbia és

Ukrajna szamitanak a legnagyobb kiild6 orszagoknak (Takacs — Kincses, 2013).
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7. tablazat: A Magyarorszagon tanulo hataron tuli hallgatok szama allampolgarsaguk

szerint

Tanév Szlovakia Romania Szerbia Ukrajna
Osszes  Nappali  Osszes  Nappali Osszes  Nappali = Osszes Nappali
munka-  tagozat munka- tagozat munka- tagozat munka- @ tagozat
rend (f6) (f6) rend (16) rend (f6) rend (f6)  (f3)

(%) (%)

2010/11 2561 2034 2 669 1436 1516 1136 1391 862

2011/12 2533 2036 2736 1455 1646 1244 1328 763

2012/13 2436 1984 2308 1228 1465 1092 1269 803

2013/14 2330 1873 2253 1307 1543 1181 1169 807

2014/15 2120 1717 1992 1151 1517 1182 1080 780

2015/16 2 015 1587 1965 1148 1658 1354 1105 807

2016/17 1885 1480 2054 1221 1907 1632 1193 918

2017/18 1710 1372 2141 1329 1931 1636 1168 899

Forras: Oktatasi Hivatal statisztikai adatai alapjan sajat szerkesztés.

Mivel a Karpat-medence orszagait elvalasztd hatarok nem nemzeti identitasokat zarnak
le, a kiilhoni magyarok hallgatoi mobilitasa eltér az eurdpai mintatol. A bevandorloknak
meg kell tanulni a célorszag nyelvét, kultarajat, meg kell talalni helyliket az orszag
tarsadalmi, gazdasagi struktirajaban (Pusztai — Nagy, 2005). A k6z06s torténelmi mult, az
etnikai identitas és a nyelvi azonossag miatt a hataron tuli magyarok anyaorszag irdnyaba
torténd migracidja koztes helyet foglal el a belfoldi és a nemzetkdzi migracio kozott
(G6dri, 2005). A kiilhoni magyarok migracios folyamataban az etnikai identitas kérdése
wkapcsolati, kulturalis és szimbolikus tokeként” jelenik meg. Ennek nyoman az etnicitas
Godri kiemeli, hogy az etnicitas push faktorként is szerepet jatszhat a kiilhoni magyarok
migracios folyamataban (Godri, 2005). Ide sorolhat6 a hataron tali nemzeti kisebbségi
kozosségek hatranyos megkiilonbdztetése, illetve a helyzetbdl fakado, dket sujtd etnikai
alapu atrocitasok. A Magyarorszaggal szomszédos allamokban kiilonb6zd mértékii
etnikai hatterli fesziiltségek is kimutathatoak, amelyek egyarant el6fordulnak a
nagypolitikaban és a hétkoznapokban. A nacionalista villongdsokat nem ritkdn gazdasagi
és politikai nehézségek is kisérik. Mindez tol6 tényezoként jatszik szerepet a kiilhoni
magyarok mobilitdsdban. A kiilhoni magyar fiatalok az anyaorszag iranyaba torténd
mobilitassal kilépnek az addigi kisebbségi helyzetbdl, s részét képezik egy olyan

tarsadalomnak, amelyben a torténelmi multnak koszonhetéen etnikailag, valamint
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nyelvet és kultarat tekintve azonos gyokeriiek (Takacs — Kincses, 2013). Feischmidt €s
Zakarids a hatdron tuliak anyaorszagi mobilitdsat két motivacios aspektusbol kozeliti
meg. Egyrészt a centrum iranyaba vonzo6 lehetdségeket emelik ki, masrészt a kisebbségi
statuszbol valo kiszakadashoz viszonyitva vizsgaljak (Feischmidt — Zakarias, 2010).

Korabbi kutatdsok igazoljak, hogy altalaban azon hallgatok sziilei rendelkeznek
magasabb iskolai végzettséggel, akik az anyaorszagban folytatjdk felsdoktatasi
tanulmanyaikat. A hataron tuli mobilis hallgatok koziil a Felvidékrol és az Erdélybol
szarmazok stabilabb anyagi hattérrel rendelkeznek, mint karpataljai tarsaik. A karpataljai
mobilis hallgaték csaladi jovedelme atlagosan kétszer haladja meg az ukrajnai
atlagkeresetet. Egyes hataron tuli régiokhoz viszonyitva (Erdély és Felvidék) a karpataljai
hallgatok tanulmanyi mobilitasa jar a legnagyobb tobbletkoltséggel (Pusztai — Kozma,
2008).

A kiilhoni magyar hallgatok esetében a foldrajzi kozelség miatt kulturalis és vallasi
egyezések is jelen vannak (Pusztai — Nagy, 2005). A hataron tali magyarok
Magyarorszagra iranyuld hallgatdi célu mobilitdsanak sajatossaga, hogy a mobilis
hallgatok az etnikai, nyelvi, kulturdlis hasonlésagokon kiviil érzelmileg is kotddnek
Magyarorszaghoz, mint ,anyaorszaghoz”. Meghataroz6 vonzerével bir, hogy az
anyaorszagi képzés magasabb szakmai szinvonallal, fejlettebb infrastrukturaval
rendelkezik, s vilagszinten nevesebb diplomat biztosit. Mirnics kutatasa ramutat, hogy
tobb kiilhoni hallgatd esetében motivacios tényezOként hatott az Eurdpai Unio altal
kiadott diploma, melyet nyugatabbra is mindenhol elismerik (Mirnics, 2001). Az oktatas
szinvonala mellett egyértelmiien motivacios erdvel bir, hogy anyanyelvii képzést
valaszthatnak olyan szakokon, amelyek kiilhonban csak tobbségi nyelven tanulhatdk, s a
koztudatban €16 presztizskiilonbséget is figyelembe veszik. Ezen kiviil huzéerdvel bir az
elonyosebb munkahelyi elhelyezkedés lehet6sége (Takacs et al. 2013; Cserti Csapd —
Forray R., 2011; Szentannai, 2001).

A kiilhoni magyar hallgatok Magyarorszag felé irdnyulo mobilitasaban Erdei harom
szakaszt kiilonit el. Az elsd korszak a rendszervaltast kovetden a kilencvenes évek
kozepéig tehetd. Ebben az idszakban alakult ki a hataron taliak tovabbtanuldsat segitd
intézményrendszer. Az 1990-es évek kozepétdl csokkent a hataron tali magyar hallgatok
oktatasara szant tdmogatas, igy leggyakrabban koltségtéritéses képzéseken tanulhattak.
Ez tekintheté a masodik szakasznak. Beigazolddott a szerzd altal megjosolt harmadik
szakasz, miszerint a Szlovakiabol és Romaniabol szarmazé hallgatok az Europai Unids

csatlakozast kovetden egyforma jogokkal €lhetnek a mar unidhoz tartoz6 magyarorszagi
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didkokkal (Erdei, 2005). A kiilhoniak mobilitdsa szempontjabol mérfoldkdvet jelent
2010. augusztus 20., a kettds allampolgarsagrol szol6 torvény elfogadasa. Ezt kdvetden a
kiilhonbdl érkezd hallgatok, fiiggetleniil sziiletéssel szerzett allampolgarsaguktdl magyar
allampolgéarként tanulhatnak magyarorszagi felsdoktatdsi intézményekben. A 2010
augusztusat kovetd iddszakot a hataron tiliak anyaorszagi mobilitdsanak negyedik
szakaszaként tarthatjuk szamon. Ezzel novekedett a szerbiai és ukrajnai hallgaték szama
a magyar felséoktatasban (Takacs — Kincses, 2013).

A kiilhoniak mobilitasa a célorszag szellemi tokéjének gyarapodasaval jar. A
képzett szakember hazatérése esetén pedig sziilofoldjén kamatoztathatja tudasat. A
Magyarorszagon tanulds lehetdsége utat nyit a hatdron tali magyar didkok migraci6ja
elétt. Ezaltal az otthonmaradas lehetdsége vitathato €s kérdéses. A hataron talrdl érkezd
Magyarorszagon felséoktatasban tanulé hallgatok végleges letelepedésérél nem ismertek
a statisztikai adatok, azonban egyes becslések azt mutatjak, hogy a hallgatok kozel fele
tanulmanyaik befejeztével nem tér vissza szil6foldjére. A kiilhoni magyarok a
tovabbtanulasi dontéskor ideiglenes mobilitast terveznek, amely gyakran végleges
letelepedéssé valik. Ennek tiikrében leszogezhetd, hogy a kiilhoniak szdmara az
anyaorszagban torténd felsoktatasi tovabbtanulds egy olyan migracios 1épcsd, ami
megteremtheti a célorszagban vald végleges letelepedés feltételét. A hazatérést gyakran
gatoljak a megszerzett diploma nosztrifikdldsdnak nehézségei a kiildé orszagban
(Mirnics, 2001; Erdei — Papp Z., 2006; Fercsik, 2008; L. Rédei, 2009; Csete et al. 2010).
Korabbi kutatdsok (Godri, 2005; Fercsik, 2008) ramutatnak, melyek azok a tényezok,
amelyek leginkabb eldiranyoztdk az anyaorszagban vald végleges letelepedést. A
kérdbives kutatas soran jol kirajzolddik, hogy Ukrajna esetében a hazassagkotés és a
csaladegyesités bir a legnagyobb motivacids erfvel. A gazdasagi okokat leggyakrabban
a volt Jugoszlavia teriiletérdl érkezok jelolték meg, azonban figyelembe véve a Majdan
utdn bekdvetkezd €letszinvonal-csokkenést (gazdasagi nehézségek, inflacid, a hrivnya
elértektelenedése, a bérek realértekének drasztikus csokkenése), az Ukrajnabol érkezok
korében is feler6sodhetett a gazdasdgi motivacid. Az etnikai identitds szerepe az
Ukrajnabdl érkezOk korében volt a leghangstlyosabb. A letelepedési motivaciokat az

alabbi abra szemlélteti orszdgok szerinti szdzalékos megoszlasban.
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14. abra: Letelepedési motivaciok a legnagyobb kiildo orszagokban
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Forréas: Godri (2005) alapjan sajat szerkesztés.

A Magyarorszagon tanulmanyokat folytato kiilhoni fiatalok azon feltételek teljesiilése
mellett tekinthet6k transznacionalis migransoknak, amennyiben tanulmanyaik ideje alatt
egyszerre €lnek sziil6foldjiikon €s Magyarorszagon, viszont e két helyen kiilonb6zo
formaban és intenzitassal apolnak kapcsolatokat (Szentannai, 2001). Jellemzd, hogy a
transznacionalis migracidban résztvevd egyén mind a sziil6foldjén, mind a célorszagban
figyelemmel kiséri a megélhetési lehetOségek alakulasat (Erdss et al. 2011).

A tanulés és a tanulmanyi célu mobilitas jovOobe valo jelentds befektetés. Azonban
nemcsak id6t és munkat kell befektetni, hanem anyagi er6forrasokat is (Pusztai — Nagy,
2005). A Magyarorszagon tovabbtanul6 vagy tovabbtanulni vagyo kiilhoni fiataloknak az
anyagiakkal is szamolniuk kell. A hataron tali magyarok azonban bizonyos foku
tamogatast ¢lveznek, a magyar allam segiti 6ket az anyaorszag oktatasi intézményeiben
vald tovabbtanuldsban (Fercsik, 2008). Az 6sztondijak azonban csak bizonyos feltételek
mellett érhetok el. A kiilhoni magyar hallgatok szamara az 0sztondijak folyositasat és

lakhatasi lehetéségét napjainkban a Marton Aron Szakkollégium biztositja (Epare, 2008).

97



A hatéron tuliak tanulményi célu mobilitasa a jovobeli terveiket is meghatarozzak.
A kelet-kozép-europai rendszervaltast kovetden az anyaorszagi tovabbtanulast kdvetéen
a diakok jelent6s része tanulmanyaikat befejezve nem tért vissza sziil6foldjére. Ebben az
esetben nem idGszakos kilépésrdl beszélhetiink, hanem végleges letelepedésrdl van szo.
Magyarorszag szempontjabol erre a folyamatra nyereségként lehet tekinteni, mivel
magyar anyanyelvili, magyar kulturaval rendelkezd kvalifikalt szakemberekkel boviil az
anyaorszagi tarsadalom. A hataron tali magyar kozdsségek szamdra a magyarorszagi
tovabbtanulas veszteséggel, igynevezett elitvesztéssel jarhat: a legképzettebb emberek
migracidja veszélyeztetheti a kiilhoniak kisebbségi kozdsségének fennmaradasat (Pusztai
— Kozma, 2008; Varadi, 2013; Keller, 2004). A tanulmanyok befejeztével
Magyarorszagon maradé hallgatok veszteséget jelentenek a kiild6 orszag és a kibocsato
orszagban €16 magyar nemzeti kisebbségi kozosség szamara is (Takacs et. al, 2013). A
kiilhoniak mobilitdsa abban is eltér az eurdpai modelltdl, hogy a mobilitas egyiranyu, a
magyarorszagi hallgatok nem, vagy csak nagyon ritkan folytatnak tanulmanyi céla

mozgast a kiilhoni orszagokba (Szemerszki, 2003; Erdei, 2005).

3.1.5.1. Karpataljaiak magyarorszagi tovabbtanulasa

Karpatalja torténetében folyamatosan jelen volt a tanulmanyi célti mobilitas, fliggetleniil
attol, hogy melyik orszag kotelékébe tartozott. Az Osztrak-Magyar Monarchia megyéibdl
szamos didk folytatta tanulmanyait kiilfoldi egyetemeken. A Bereg megyei Munkacsrol
a 16-18. szdzadban mar tobb didk tanult a legkiilonbdzdbb eurdpai régidkban 1évo
felsdoktatasi intézményekben. A 19. szdzadban a vandorlo didkok leggyakrabban Bécs
¢s Németorszag egyetemeit céloztadk meg. Bereg megyében Munkdécsrol tanultak eldszor
kilfoldi egyetemen, késébb beregszaszi didkok is folytattdk kiilfoldon tanulmanyaikat.
Ezen hallgatoknak a fele német egyetemekre jelentkezett. 1789 és 1919 kozott Bereg
megyébdl Munkacsrol, Beregszaszbol, Varibol és Mezdkaszonybdl tanultak a didkok
Németorszag, Hollandia, Svéjc, Bécs €és Olaszorszag egyetemein. Munkacsrol 81-en,
Beregszaszbol 32-en, Varibol 4-en, Mezokaszonybol pedig 2-en tanultak ezekben az
években kiilfoldi egyetemeken (Szogi, 2008). Osszességében a kozépkorban és az
ujkorban Kéarpataljardl 873 beiratkozast regisztraltak a bécsi, német, lengyel-galiciai-
bukovinai, holland, svajci, angol-skot, italiai, francia, orosz, krakkoi, pragai, padovai,

bolognai, italiai és baltikumi egyetemeken (Szogi, 2013).
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Miutan Kaérpatalja a trianoni békeszerz6dés megkotése utan Csehszlovak
fennhatosag ala keriilt, a tovabbtanulni vagyok leggyakrabban Praga, Briinn és Pozsony
felsdoktatasi intézményeit valasztottak. A Felvidékrol, melyhez akkor hozzatartozott
Karpatalja is, évente atlagban 1 000 magyar féiskolés vett részt ingyenes felsdoktatasban.
A magyar felvételizOk leggyakrabban tanar, jogasz, orvos, gyogyszerész, képzomiivész,
technikus, allatorvos, banyasz, erdészeti és mezO0gazdasagi szakokat valasztottak (Vajlok,
1939). A szovjet éra alatt megsziintek a cseh kapcsolatok. 1945-ben megalakult az
Ungvari Allami Egyetem, csokkent, de nem sziint meg a peregrinacio. A helybéli
egyetemen kivil a Szovjetunié tagkodztarsasagaiba mehettek tovabbtanulni.
Leggyakrabban a mai Ukrajna teriiletén 1évé Harkiv, Kijev, Odessza, Lviv egyetemei
koziil valasztottak (Hanina, 2008).

Az Ukrajnaban kialakult politikai és gazdasagi valsag miatt a karpataljai fiatalsag
korében feler6sodott a magyarorszagi tanulmanyi céli mobilitds. Szamos karpataljai,
foleg fiu hallgato, azért dontott az anyaorszagi tovabbtanulds mellett, mert a katonai
behivokat a kiilfoldi tanulassal tudtdk kivédeni. Az anyaorszdgban vald tovabbtanulas
azonban nem Uj jelenség. A karpataljai magyaroknak 1989-t6l, a rendszervaltas utan nyilt
lehetdségiik magyarorszagi felsGoktatasi tanuldsra, 1990 o6ta intézményes keretek kozott
tehetik azt meg (Molnar, 2008; Teperics, 2012). 1989-ben minddssze 11 karpataljai diak
kezdte meg tanulméanyait Magyarorszagon. Mikor a tovabbtanuldsi lehetdség
intézményes keretek kozé ndtte ki magat, ndvekedett a felvételizOk szadma (Beregszészi
et al. 2001). El6szor a karpataljai magyar hallgatok a Kodolanyi Intézet el6készitd
képzésére (mai nevén Balassi Intézet egyetemi el6készit6 képzése) jelentkezhettek. 1992-
ben a KMPSZ elndksége foglalkozott a felvételiz6k koordinalasaval (Beregszaszi et al.
2001). 1993. februar 21-én megalakult a Hataron Tuli Magyar Osztondijtanacs, amelynek
célja, hogy szervezett formaba valdsitsa meg a kiilhoni magyar diakok magyarorszagi
tovabbtanulasat.

Elészor a KMKSZ elnoksége, majd annak oktatasi bizottsaga foglalkozott a
karpataljai magyar fiatalok tovabbtanulasaval. Megalakulasatol fogva a Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség gondoskodik a  magyarorszagi  tovabbtanulas
koordinalasarol (Orosz, 2012). Ez nagy fejlodési lehetdséget biztositott a Karpataljan €16
magyar kisebbségi kozosség szamara, ugyanis a rendszervaltas éveiben Karpataljan
kizardlag ukran vagy orosz nyelven folyt a szakemberképzés. A kutatok kénytelen voltak
elsajatitani az ukran vagy orosz nyelvet, de a nem megfeleld idegen nyelv oktatas és a

sokéves izolaltsag miatt nagyon ritka esetekben jelent meg nyugati nyelvii publikacio
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(Sobs, 1993). Az anyaorszdgi tovabbtanulasi lehetdség kitorési pontként szolgalt a
karpataljai magyar fiatal értelmiség szamara. Ezt kovetden a hatdron tuli magyarok
tobbféle képzési format is megpalyazhattak (Molnar, 2008). A karpataljai magyar
felvételizOk a kovetkezd képzési formékra jelentkezhettek:

e Balassi Intézet egyéves felsdoktatasi tovabbtanulasra vald felkészitd képzése;

e teljes képzési 0sztondij (felsdoktatasi intézményekben);

e részképzéses Osztondij (felsdoktatasi intézményekben);

¢ PhD-6sztondij;

o kutatdi 6sztondij.

e A Balassi Intézet egyetemi el6készité képzése

A Balassi Intézet egyetemi elokészité képzése kozel 30 éve foglalkozik hataron tali
magyar fiatalok képzésével. A rendszervaltast kovetd években szdmos karpataljai didk
ebben az intézményben kezdte meg magyarorszdgi tanulmanyait, mivel csak az
elokészitd intézet altal tudtak 6sztondijas képzésekre felvételt nyerni a magyarorszagi
egyetemekre (Orosz, 1993). 1996-t6] kezdve a Karpataljai Magyar Osztondijtanacs
(KMOT) valasztotta ki a diakokat. 2000-t8] pedig a Karpataljai Magyar Felséoktatasi és
Osztondijtanacs latja el ezt a feladatot. A felvételi vizsgakat Karpataljan kellett letenni,
melyeket az intézmény tanarai értékeltek. A felvételi vizsgak a magyarorszagi felvételi
szabalyzat szerint torténtek, azonban figyelembe vették az ukrajnai tananyag eltéréseit a
magyarorszagi tananyagtol. 1996-t61 a felvételi vizsgak helyett alkalmassagi vizsgak
alapjan évente 6t helyet kiilonitettek el a szorvanyban €16 magyarok szdmara. A feltétel
ebben az esetben is az volt, hogy a hallgatok a képzés befejezése utan térjenek vissza
szll6foldjiikre (Beregszaszi et al. 2001). Ukrajna ugyan 2006-ban csatlakozott a Bolognai
folyamatnak nevezett felsOoktatdsi reformhoz, az ezzel jar6 mobilitasi lehetdségek
kihasznalasa az orszagban inkabb kivételnek szamit, mint gyakorlatnak (Barkats, 2013).
Ennek megfeleléen szamos karpataljai érettségizé tanulmanyi céli mobilitas esetén
napjainkban is a Balassi Intézet egyetemi elokészitdjét valasztja. Jelenleg az elokészitd
intenziv képzés keretében tantdrgyanként heti 12-20 oraszamban késziti fel a mar
érettségi  bizonyitvannyal rendelkezé hallgatokat emelt és kozépszintli érettségi
vizsgékra. Egy didk két targyat valaszthat az angol, bioldgia, fizika, foldrajz, informatika,

kémia, magyar nyelv és irodalom, matematika, testnevelés és torténelem koziil.
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e Miniszteri osztondij

A tovabbtanulds céljabol Magyarorszagot valasztdé hallgatok teljes képzési
0sztondijra, in. miniszteri 6sztondijra palyazhatnak. A palyazatot az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (EMMI) az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetemmel (ELTE)
egylittmiikodve dolgozza ki. A palyazati felhivast a Beregszaszi Agora Informacios
Kozpont hirdeti meg az ELTE lebonyolitéi kozremiikodésével. Az 0Osztondijak
elbirdlasandl azokat a palyazokat részesitik elonyben, akik olyan szakra jelentkeztek,
amely Karpataljan nem tanulhatd magyar nyelven. Az 6sztondijaknal kiilon helyeket
kiilonitenek el a teologusképzésre felvételt nyert hallgatok szamara. A palyazatra olyan
karpataljai érettségizok jelentkezhetnek, akik magyarorszagi felsGoktatasi intézmények
nappali munkarendi alap- és osztatlan képzésére, vagy mesterképzésére nyertek felvételt

(Genius Jotékonysagi Alapitvany palyazati kiirdsa).

o Részképzéses osztondij
Ukran allampolgarsagu karpataljai fels6oktatasi intézményekben tanuld hallgatok
részképzéses Osztondijra palydzhatnak. Ennek keretében teljes szemeszteres
részképzésen vagy részképz0Os tanulméanyuton vehetnek részt Magyarorszag valamelyik
felsdoktatasi intézményébe, betekintést nyerve annak életébe. A befogado felsGoktatasi
intézmény az érkez0 hallgatod szaméra 6sztondijat biztosit a részképzés ideje alatt (Genius

Jotékonysagi Alapitvany palyazati tajékoztato).

e Erasmus+ program

2016 ota a karpataljai felsdoktatasi intézményekre is kiterjesztették az Erasmus+
programot, melynek célja a hallgatbk nemzetk6zi oktatdsi ¢és kulturalis
cseretevékenységének, azaz mobilitdsanak tamogatdsa, lehetdvé téve oktatasi, nyelvi,
szakmai és kulturalis tapasztalatok megszerzését kiilfoldi felsGoktatasi intézményekben
az Eurdpai Union beliil. Ezen kiviil meghatarozott oktatasi teriilethez kot6dd oktatasi
mobilitasi tevékenység megvalositasara is lehetdséget biztosit. Ukrajna Europai Unidval
kotott tarsulasi szerzdodése lehetOséget nyujt az ukrajnai hallgatok szamara az
ERASMUS+ programban vald részvételre. A jelentkezés feltétele, hogy az ukrajnai
egyetem vagy foiskola egyiittmlikodési szerzddésben alljon egy unids felsdoktatasi

intézménnyel (II. RF KMF, 1. péalyazati felhivas).
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e Makovecz Hallgat6oi Mobilitasi Program
2017-t6l a karpataljai magyar felsdéoktatasban résztvevé hallgatok Makovecz Hallgatoi
Mobilitasi Programra is palyazhatnak, melynek keretén beliil teljes szemeszteres
részképzésen vagy részképzd tanulmanyuton vehetnek részt. A tanulmanyutak idétartama
1-5 honap. A célok kozott tudomanyos diakkori dolgozat megirasa, sajatos témak esetén

szakdolgozat elkészitése szerepel (II. RF KMF, 2. palyazati felhivas).

e Ph.D-6sztondij
Ukran allampolgéarsadgu, magyar nemzetiségii személyek magyar allami 6sztondjijjal
tdmogatott doktori képzésre palyazhatnak. Az 6sztondij azon kéarpataljai fiataloknak nyujt
lehetdséget, akik onkoltséges PhD vagy DLA képzésre nyertek felvételt. A palyazat
elbiralasakor figyelembe veszik a karpataljai fels6oktatas igényeit. Pozitiv tényezdként

hat, ha a palyazonak valamely karpataljai felsdoktatasi intézménnyel van munkaviszonya
(Orosz, 2005a).

e Kutatoéi 6sztondij
A hatdron tili magyar tudomanyossag illetve a magyar nyelvii és magyar targyu
tudomanyos kutatdsok tdmogatasa céljabol tobb kutatoi programba is bekapcsolodhatnak
a kiilhoni kutatok. Ezen palyazatokra tudomanyos tevékenységet aktivan végzd, doktori
fokozattal vagy egyetemi végzettséggel rendelkez6 kutatok jelentkezhetnek (Orosz,
2005a). Ezek kozott emlithetd a Marton Aron Kutatéi Program, a Marton Aron
Tehetséggondozd Program, a Domus 0sztondij, valamint az Eotvés Lorand

Tudoményegyetem Marton Aron Szakkollégiumi Programija.

3.1.5.2. Karpataljai magyarok anyaorszagi tanulmanyi céld mobilitasa Korabbi

kutatasok tiikrében

A karpataljai fiatalok magyarorszagi tovabbtanulasat tobb kutatas érintette. A LIMES
Tarsadalomtudomanyi Intézet 2000-ben reprezentativ kutatast végzett Karpatalja magyar
tannyelvii iskoldiban érettségizOk korében. A kutatasban 595 végzds didk vett részt. A
felmérés kitért a tovabbtanulasi szdndék vizsgalatara is (Beregszészi et al. 2001). A
megkérdezett érettségizOk jelentds része (43,9%) Magyarorszagon szerette volna
folytatni tanulmanyait, 43,2% Karpataljan, 12,9 % Ukrajndban, 15,4% pedig valamilyen
kiilfoldi orszagban kivant felsfoktatasi végzettséget szerezni. A vélaszadok korében a

felsorolt fels6oktatasi intézmények koziil az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem volt a
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legnépszeriibb (23%), ezt kovette az Ungvari Allami Egyetem (ma Ungvari Nemzeti
Egyetem) (17,3%), a Debreceni Tudomanyegyetem (16,5%) és a Karpataljai Magyar
Tanarképz6 Foiskola (ma II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola) (16,2%). A
fennmaradé karpataljai, magyarorszagi €s kiilfoldi felsdoktatasi intézményeket csekély
mértékben valasztottak az akkori érettségizok (Orosz, 2001b).

2002-ben a Magyarorszagrol érkezd kutatasi és fejlesztési (K+F) tamogatasok
hasznosulasat vizsgaltak. A kutatasi eredmények kozott bemutatjak a Karpataljai Magyar
Tanarképz6 Foiskola, a magyarorszagi egyetemek kihelyezett képzéseinek hasznosulasat,
ravilagit a Ph.D és DLA képzésben résztvevd karpataljai Osztondijas hallgatok
eredményességére, helyzetképet nydjt a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus
palyézatair6l (Orosz, 2006a). A kutatdsi eredményekben olvashato, hogy Kéarpatalja
szempontjabol a magyarorszagi tovabbtanulds nem feltétleniil hasznosithatd, mivel az
anyaorszagban tanul6 fiatalok jelentds része nem tér vissza sziil6foldjére (Brenzovics,
2006).

A MOZAIK2001 Magyar Fiatalok a Kérpat-medencében cimii kutatés az els6 olyan
nagyobb volumenii szocioldgiai felmérés, amely kozvetleniil a karpataljai magyar
fiatalokat célozta meg. 500 ifjut kérdeztek meg 32 telepiilésen. A kérdoiv kitért az iskolai
¢letitra. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek jelentds része (44%)
Magyarorszagon szeretne tovabbtanulni (Csernicskd — So6s, 2002).

A MOZAIK2001 kutatast MOZAIK2011 — Magyar fiatalok a Karpat-medencében
cimmel ismételték meg. A kutatas célja, hogy képet nyljtson a kiilhoni Magyar fiatalok
¢letkoriilményeirdl, szociodemografiai hatterérél (Bauer et al. 2013). A 2011-es kutatés
modszereiben eltért a 2001-es felméréstol. Ezattal fokuszesoportos interjukkal tartak fel
a karpataljai fiatalok koriilményeit, nemzeti azonossagtudatat, szociodemografiai
jellemzdit, oktatasi helyzetét, kultarajat, nyelvhasznalatit ¢és munkaerdpiaci
elhelyezkedését (Csernicsko — Hires-Laszlo, 2017). A fokuszcsoportos interjuk soran
kirajzolodott, hogy a karpataljai fiatalok kdrében tolo tényezdként emlithetd az alacsony
¢letszinvonal és az allaslehetéségek hidnya. Ennek kovetkeztében szamos karpataljai
magyar ifjo a szlilé6fold elhagydsa mellett dont. Legyakrabban tovabbtanuldsi és
munkaerdpicai elhelyezkedési szandékkal Magyarorszagot célozzak meg (Ferenc — Séra,
2013).

A MOZAIK-kutatasokhoz hasonléan a GeneZYs 2015 cimi felmérés is a kiilhoni
fiatalok tarsadalmi hatterét és életkoriilményeit vizsgalta kérddives modszerrel. A

felmérést a Mathias Corvinus Collegium ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia
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Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont végezte a Kisebbségkutatd Intézettel kardltve.
Karpataljan 500 fiatalt céloztak meg. A jobb életkoriilmények, a tovabbtanulds és a
magasabb bérek miatt a karpataljai fiatalok 11,2%-a elhagynd sziil6foldjét. Az
elvandorlast fontolgatd  karpataljai  fiatalok legnagyobb ardnyban (67,9%)
Magyarorszagot valasztana célorszagként (Papp Z. et al. 2017). Papp Z. (2017b) ramutat,
hogy a Karpat-medencei fiatalok koziil a karpataljaiak korében a legalacsonyabb (39,6) a
tovabbtanulasi hajlandosag. Véleménye szerint ebben szerepet jatszhat a fiatalok
szociodemografiai hattere, a romak viszonylag magas aranya ¢€s a csaladok kivandorlasa
IS. A Kkarpataljai ifjak esetében a sziilok iskolai végzettsége dontden hatott a
tovabbtanulasi szandékra. Az itt él0knél az anya felsdoktatasi végzettsége noveli a gyerek
egyetemi vagy fOiskolai tovabbtanulasi esélyeit, tehat az anyak oldalardl megfigyelhetd
a kulturalis reprodukci6. Karpataljan a varosban €16k és a matematikabol kiilon 6ran
résztvevok nagyobb ardnyban keriilnek be a felsOoktatasi intézményekbe (Papp Z.
2017D).

A Karpat Panel 2007 (4 Kdrpdt-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és
perspektivai) cimil kutatast az MTA Kisebbségkutatod Intézet koordinalasaval végezték.
A kutatas célja, hogy feltérképezzék Magyarorszagon és a jelentdsebb 1étszdmi magyar
kozosségekkel rendelkezd régiokban a 18 év folottiek tarsadalmi struktirajat,
karpataljai adatok elemzését Orosz Ildiko és Molnar Eleonora végezte (Orosz — Molnar,
2007). A tanulmanyi céli mobilitas kérdésére a vizsgalat nem tért Ki.

A Momentum Doctorandus koordinalasaval zajlott az ARANYMETSZES 2013 —
Karpat-medencei magyar doktoranduszéletpalya-vizsgalat. Az eredmények ravilagitanak
arra, hogy a tanulmanyi céli mobilitds a PhD-hallgatok esetében is gyakran a végleges
elvandorlast eredményezi. A karpataljai magyar PhD-hallgatok dont6 tobbsége (87%)
magyarorszagi doktori képzésben vesz részt (Papp Z. — Csata, 2013). Szamos doktori
hallgat6 ingazik Karpatalja és Magyarorszag kozott. Gyakran eléfordul, hogy doktori
tanulmanyaik mellett sziil6f61djiikon dolgoznak. Pozitivumként emelhetd ki, hogy ebben
az esetben megvalosul a karpataljai értelmiségpotlas, de tanulmanyaikban hatranyt
jelenthet, hogy az ingazas miatt kimaradhatnak olyan lehetdségekbdl, ami a tudomanyos
eldmenetelt segithetné. A kutatds eredményei alapjan elmondhatd, hogy azok a
karpataljai  PhD-hallgatok, akik nem tudnak sziil6foldjiikon elhelyezkedni,
leggyakrabban az anyaorszagban maradnak, alacsony azok aranya, akik doktori képzést

kovetden egy kiilfoldi orszagot céloznak meg (Ferenc, 2013).
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A Nemzeti Ifjisagi Stratégia 2014-2015-6s program keretében valdsult meg a
Kiilhoni Magyar Ifjusdgkutatds 2014 ciml projekt, melyet a Nemzetstratégiai
Kutatointézet (NSKI) bonyolitott. Molnar Anita és Séra Magdolna tanulmanya (2014) a
helyi magyar tannyelvii felsGoktatasrol szolgal adatokkal, az anyaorszagi tovabbtanulasi
lehetdségekre nem fektettek hangsulyt.

A TANDEM 2016 cimii kutatds az ukran-magyar egyiittélés jellegzetességeire
fokuszalt Karpataljan. A kutatds ujszertiségét adta, hogy a Karpataljan ¢l6 magyar
kisebbséget és az ukran toObbséget egyarant vizsgalta szociologiai szempontbol. A kutatast
a Nemzetpolitikai Kutatointézet végezte a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola, a Momentum Doctorandus €s az Ungvari Nemzeti Egyetem kozremiikodésével.
A kutatdsi minta elemszama 1212, melybdl 398 magyar, 814 {6 pedig ukran adatk6zld
volt (Ferenc — Molnar, 2017). A felmérés kitér az ukran és a magyar lakossag elvandorlasi
hajland6sagara. A magyar valaszadok 6%-a, az ukran valaszaddknak pedig 2%-a
tovabbtanulds céljabol szeretne kiilfoldre utazni. A magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezék nyitottabbak arra, hogy végleg elhagyjak sziil6foldjiiket. A magyar és az
ukran nemzetiséglickre egyarant jellemzd, hogy nagyobb ardnyban dontenek a
kivandorlas mellett, ha az anyaorszagban vagy kiilfoldon mar élnek rokonaik vagy
csaladtagjaik. A munkalehet0ség hianya told tényezoként tarthatdé szamon (Szanyi F. et

al. 2017).

105



3.2. Tanulmanyi eredményesség és a mobilis hallgatok

A tanulményi eredményesség tobb szempontbdl megkdzelithetd. Ahogy a kdvetkezdkben
részletezziik, a hallgatok és az intézmény eredményességét kiilsé és belsé mutatdk alapjan
tesztelhetjiik. Korabbi kutatasok (Dusa, 2017) ravilagitanak, hogy fontos megvizsgalni a
mobilis hallgatok tanulmanyi eredményességét. Jelen fejezet az eredményesség elméleti
bemutatasaval kezdddik. Ezt kovetden az eredményesség kulturalis 6kologiai elméletére
kivanunk ratérni a kisebbségek tiikrében. A John Ogbu altal kidolgozott kulturalis
okologiai elmélet alapjan ravilagitunk a hatarokon kiviilre esd mobilis hallgatok

tanulmanyi eredményességére (Ogbu, 1983).

3.2.1 A tanulmanyi eredményesség értelmezési keretei

A tanulméanyi eredményesség szdmos aspektusbol megkozelithetd. A hazai és a
nemzetk6zi szakirodalom egyarant tobb szempontbol elemzi a tanulmanyi
eredményességet. A tanulméanyi eredményességet az oktatdsi rendszerbe vald
befektetések megtériilése, a tarsadalmi mobilitas, statusemelkedés, az oktataspolitika,
oktatdsszociologia szempontjaibol is elemezhetjiik.

Korabbi eredményesség vizsgalatokkor a kutatdsok leggyakrabban a
kompetencidkat és a tudast mérd standard tesztek eredményeire, a hallgatok tarsadalmi
hatterére, korabbi iskolai palyafutasukra fokuszaltak (Pusztai, 2010). Az eredményesség
teljességének vizsgalatahoz azonban mas mutatokat is be kell emelni. Pusztai partiumi
térségben veégzett kutatasai soran a hallgatok eredményességének vizsgalatahoz kiemelt
figyelmet szentelt az iskolai tanulményok fontossagara, a tovabbtanulasi hajlandésagra,
a felsdoktatasi tanulmanyok idétartamara, a tudomanyos munkara, a jovobeli
munkatervekre, a hallgatok onképzésére, erkdlcsi gondolkodésara, tanulmanyi atlagara
illetve az oktatok elismerésére (Pusztai, 2009; UGS. 2011; Vo. Kovacs, 2015).
Magyarorszag szamos tanulmanyi eredményességet mérd nemzetkozi kutatdsban vesz
részt. Az IEA vagy az OECD altal végzett PISA nemzetkozi vizsgalatok képet adnak az
oktatas mindségérdl, s a kapott eredményeket mas orszdg eredményeivel hasonlitjak
Ossze. A 2001-ben bevezetett orszagos kompetenciamérés a magyarorszagi iskolak
eredményessége kozott allit fel rangsort. Kutatok sokasdga nem tartja teljes mértékben

relevansnak a hazai és nemzetkdzi eredményességet vizsgalo modszereket, mivel ezen
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kutatasok kizarolag a matematikai készségekre és a szovegértésre 6sszpontositanak, nem
adnak képet a tanulok mas teriileten elért teljesitményérdl (Szemerszki, 2015).

A 2000-es évek elején a hallgatoéi eredményesség értelmezését negativ iranybol
kozelitették meg, s azok az okok keriiltek eldtérbe, amelyek kovetkeztében hallgatoi
sikertelenség jott 1étre. A kutatok elsdsorban azokat az okokat kivantak feltarni, amelyek
a félévek sikertelen lezarasadhoz, a halasztashoz, a hallgat6i lemorzsolodashoz, bukashoz,
az intézménybdl vald kidbrandulashoz vezettek. Mas szemszogbdl nézve a hallgatoi
eredményesség a sikerek vizsgalatara iranyul. Ide sorolhatok azok a belsé események,
amelyek a felsdoktatas falain beliil torténtek. A belsé mutatok szerint eredményesnek
tekinthetd a sikeres belépés, a felsdoktatdsi szintekre vald sikeres felvételi, a
karrierterveknek megfeleld tovabbtanulds, a bennmaradds, a tanulmanyok irdnti
elkdtelezettség, amelyet azzal mérnek, hogy az adott hallgatdé mennyi iddt fordit a
tanulasra (Pusztai, 2011; U6. 2014; Klein et al. 2005).

Kérdésként fogalmazddik meg, hogy a hallgatd életében melyik periddus a
legmegfeleldbb az eredményesség mérésére (Pusztai, 2014). Egyértelmii eredményességi
adatok diplomaszerzéskor keletkeznek, ugyanis ekkor vilagosan kirajzolodik, hogy a
hallgatdé megkiizdott a felsdoktatds megprobaltatasaival. Ebben az esetben az
eredményesség mérésénél az outputot veszik figyelembe, tehat figyelemmel kisérik, hogy
a hallgato a fels6oktatasbol kikeriilve miként allja meg a helyét (Koltéi, 2015). A
magyarorszagi fels6oktatasi intézmények kovetelményei kozott szerepel, hogy az
alapképzés elvégzését kovetden a hallgatdé megfelelé szaktudassal, altalanos
miveltséggel ¢és  értelmiségi  személyiséggel rendelkezik. Amennyiben az
eredményességet nem csak a felsGoktatasi intézményben eltoltott évekre terjesztjiik ki,
akkor a diplomaszerzéssel nem ¢ér véget az eredményesség vizsgalata. Ha az
eredményességi vizsgalatot a képzés kezdetén végezziikk el, feltérképezzik a
felsGoktatasba bekeriilt hallgatok eldzetes tudasat és az intézmény célul tlizheti ki az
esetleges felzarkoztatast. Amennyiben a felmérést a képzés végén végezziik el, atfogd
képet kapunk a képzés eredményességérdl és a hozzaadott értékrdl is meggydzodhetiink
az eredmények alapjan (Koltoi, 2015).

A hallgatol eredményesség vizsgalatanal elengedhetetlen megnézni a hallgatok
altal kivalasztott intézmény eredményességét. A felsGoktatasi intézmények rangsorolasa
egyre népszeriibb motivacio a felvételizOk korében. A felsdoktatdsi intézmények
eredményességi vizsgalatakor figyelembe veszik, hogy az intézmény képzési kinalata

mennyire tud megfelelni a munkaerdpiaci elvardsoknak. Az intézmény
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eredményességének vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy az adott egyetem vagy
féiskola mennyire tud lépést tartani a munkaerdpiaci elvarasokkal, mennyire tud jol
képzett szakembereket elinditani a palyan. A felsGoktatasi intézmények eredményességi
vizsgalatanal tovabba fontos figyelembe venni, hogy mennyire tud a felvételt nyert
hallgaté hozott tudésa, készsége, képessége, értékrendje fejlédni. Ennek megfeleléen a
felsdoktatasi intézmény eredményessége abbdl a szempontbol is mérheté, hogy a
bekeriild hallgatok bemenete (input) és kimenete (output) kozott a tanulasi folyamatban
(process) soran milyen fejlddésen ment keresztiil, milyen a hallgatéi eldrelépés
Osszessége (Pusztai, 2010).

A hallgato6i eredményesség kiilsé mutatdihoz sorolhatdé a munkaerdpiacon torténd
sikeres elhelyezkedés (Hetesi — Kiirtdsi, 2009; Pusztai, 2014). Ennél a tipusa
eredményességi mérésnél figyelembe veszik, hogy a palyakezdé munkavallalo a sikeres
elhelyezkedést kovetéen mennyire tudja teljesiteni a rabizott feladatot, illetve
rendelkezik-e megfeleld munkaattittiddel (Pusztai, 2014). Szczepnasky még az 1970-es
évek elott kifejtette, hogy az eredményesség megallapitasa soran figyelembe kell venni,
hogy szakiranynak megfelelé munkaerépiaci elhelyezkedés esetén rendelkezik-e az adott
hallgatd gyakorlati tapasztalattal (Szczepnasky, 1969). A gyakorlati jartassag
megszerzését a munkahely biztositja. A munkaerdpiaci elhelyezkedésen tul a tanulmanyi
eredményesség a tarsadalmi kohézidban is mérhet6. Ebben fontos szerepet jatszanak az
allampolgari kotelezettségek, a kozhaszni tevékenységek, a kozosségi szolgalatok
(Pascarella — Terenzini, 2005).

Az oktatasi rendszer egyik fontos sajatossaga, hogy a hallgatok teljesitményét
pontszamokkal, jegyekkel értékelik. A jeggyel torténd értékelési mod a tanulményi
eredményeség egyik mutatdja. Ennek fényében a hallgatok eredményessége Ugy is
értelmezhetd lehetne, hogy megvizsgaljuk a felvételinél a hozott pontszamokat, majd
diplomaszerzéskor az oklevél mindsitését vennénk alapul. A hazai €s nemzetkozi
kutatdsokban azonban ez az eredményességi mutatd nem hasznalatos, ugyanis az
osztalyzatokon kiviill szdmos mds tényezd is alakitja a hallgatd tanulmanyi

eredményességét (Pusztai, 2014; Veroszta, 2013).
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3.2.2 Az eredményességfogalom dimenzioi

Az eredményességre irdnyuld oktatasszociologiai kutatasokban kiboviilt a dimenzidk
kore. Az eredményesség egy komplex fogalomként értelmezhetd, amely harom dimenzid
koriil csoportosul. Az elsé dimenzid magaba foglalja a tudést, az intellektualis
kivancsisagot, a tudomany, a kultira, a miivészet iranti érdeklddést, a moralis tudatossag
megszerzését. A masodik dimenzidhoz tartozik a testi és lelki egészség, a pontos jovokép,
a kiizdoképesség. A harmadik dimenzié az eredményességet a tarsadalmi hasznossag
szempontjabol kozeliti meg, amely magaban foglalja a kiilonb6zé kommunikacios
helyzetekben valé megfelelést, problémamegoldast, masok motivalasat, Onkéntes
tevékenység vallalasat (Pusztai, 2010).

Mas megkozelitésben az eredményesség dimenzidihoz hozzatartozik a megszakitas
nélkiili tanulmanyi idd, a folytonos elérehaladas. Ebbe a dimenzidba tartozik tovabba az
elére kitlizott tanulmanyi cél melletti elkotelez6dés, ami a kivalasztott felsGoktatdsi
intézmény ¢€s szak melletti kitartast jelenti. Eredményességi dimenzioként tekinthetiink a
felsGoktatasi intézmények 4altal nyujtott tanulmanyi tevékenységek Ilehetdségének
igénybevételére ¢és az ezen tevékenységek keretében elért eredményekre. Tovabbi
eredményességi dimenzidoként szolgalnak a felsGoktatasi intézményekben elért
tanulmanyi €és tudomanyos normdk, valamint a munkavallalasi hajlanddsag. Szintén
eredményességi dimenzioként tekinthetjiik a késébbi tovabbtanulasra és onképzésre valo
szdndékot. Ebbe a dimenzidba nemcsak a magasabb képzési szintre vald tovabblépés
tartozik, hanem barmilyen szintli képzést vagy kiegészitd tanulmanyt, illetve onképzést
magaban foglal (Pusztai, 2014).

A tanulméanyi eredményesség vizsgalata szociolodgiai szempontbdl s
megkozelithetd. Kutatdsok igazoljak (Szemerszki, 2015), hogy a hallgatok csaladi
hattere, szocioOkonomiai statusza, etnikai hovatartozasa, neme, tarsadalmi hattere
hatdssal van a tanulméanyi eredményességre. Az orszagos kompetenciamérés és a PISA-
mérésekbdl kapott eredmények egyértelmiien kimutatjak, hogy a csalad kulturalis tokéje
jelentdsen befolyasolja a didkok eredményességét. A pszichologia tudomanya pedig a
tanulas iranti hajlandosagot vizsgalva kimutatta, hogy az iskolai hangulat szintén hatassal
van a tanulmanyi teljesitményekre.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a hallgat6i eredményesség tobb koncepciobdl

megkozelithetd és tobb dimenzidbdl vizsgalhatd. A felsdoktatas-kutatd intézmények arra
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torekszenek, hogy az eredményesség vizsgalata minél tobb dimenziobol végbemenjen, s

hangsulyozzak a megkdzelitések sokszintiségét (Pusztai, 2011).

3.2.3 Az eredményesség Kkulturalis oOkolégiai elmélete a kisebbségek

tilkkrében (John Ogbu)

A nemzeti kisebbségben ¢lok felsdoktatdsa szamos akadalyba {itkozik, ennek
megfelelden tanulmanyi eredményességiik is tobb szempontbol eltérd lehet a
tobbségiekével szemben. John Ogbu kulturalis 6koldgiai elmélete a kisebbségi helyzetre
és az iskolaztatasra iranyul a pluralis tarsadalmakban. John Ogbu elmélete
kiindulépontként szolgalhat a hatdron tili magyar kozosségek tanulmanyi
eredményességének kontextualis elemzésére (Pusztai — Markus, 2017). Ogbu irasa szerint
a legtobb nemzet pluralis tarsadalom egy vagy tobb kisebbségi csoporttal (Ogbu, 1983).
Kiemeli, hogy az iparosodottabb és urbanizaltabb tarsadalmakban, ahol a formalis
(iskolarendszerii) oktatas intézményesitetté valt, problémat jelent a kisebbségek oktatasa.
Az egyik legkiemelked6bb probléma a kisebbségi csoportok aranytalan iskolai kudarca.
Szamos esetben azon erdfeszitések is kudarcot vallanak, amelyek az iskolai sikeresség
javitasara szolgalnak. A szerzd szerint az oktatas jo lehetdségként szolgalna a tobbségi és
kisebbségi csoportok kozotti tarsadalmi €s gazdasagi egyenldtlenségek kikiiszobolésére.
Ogbu (1978) megallapitotta, hogy a kisebbségek eredményességének vizsgalatahoz
kiilonbséget kell tenni a kisebbségi tipusok kozott. A kisebbségi statusz onmagaban nem
mindig tarsul az 4allando iskolai kudarccal. Ennél fogva meg kell hatarozni, mely
kisebbségek esetében fordul elé aranytalan iskolai kudarc és mi ennek az oka. Ogbu
szerint a kisebbségeket a kisebbségi helyzetbe keriilés okai alapjan (6nként vagy
sziikségszerliségbdl dontottek az uj lakhelyvalasztas mellett) kell csoportositani. Emellett
fontosnak tartja, hogy az adott kisebbségi csoportot hatranyos megkiilonboztetés éri-e a
célorszagban. Ennek nyoman kiilonbséget tesz autoném, bevandorld vagy onkéntes és
onkéntelen, vagy kasztszeri kisebbségek kozott. A kiilonbségtevés pozitivan
befolyasolna a kisebbségben ¢l0k oktatasi részvételét €s teljesitményét. Ogbu autonom
kisebbségnek definialja azt a csoportot, akik faji, etnikai, nyelvi és kulturalis identitassal
rendelkeznek. Ezt az adott orszagban kialakult szokasjog vagy az alaptorvény szavatolja.
Az autondm kisebbségek nincsenek tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi
alarendeltségben, ennek megfeleléen nem jellemzo rajuk az iskolai kudarc sem. Kozéjiik

sorolhatok a mormonok vagy a zsidok. Kiemelendd, hogy Ogbu a bevandorlo vagy
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onkéntes kisebbség fogalommal hatarolja le azon kisebbségeket, akik szabad akaratukbol
valasztottak egy olyan orszagot lakhelyként, ahol kisebbségi Iétbe keriiltek. FO
motivacios tényezoként a gyerckek szamara vald jobb jovo biztositisa szolgal. Ennek
érdekében igyekeznek kihasznalni az oktatasi lehetOségeket. A kezdeti nehézségeket
kovetden nem jellemzd az alacsony szintli iskolai teljesitmény. Akar a kevésbé
megfizetett munkakat is hajlandoak elvallalni, mivel otthoni lehetdségeikhez képest erre
is elorelépésként tekintenek. Ide sorolhatok a Kubabol, Koreabol, Fiilop-szigetekrdl és
Kinabol Amerikéaba érkez6 bevandorlok. A kisebbségek harmadik csoportjat Ogbu nem
onkéntes vagy kasztszerii kisebbségnek nevezi. Kozéjik azok a kisebbségben ¢él6k
tartoznak, akik onkéntelentil, nem szabad akaratukbol, a torténelmi események, a hatarok
elmozdulédsa, a gyarmatositasok miatt keriiltek kisebbségi helyzetbe. Erre a kisebbségi
csoportra jellemzd, hogy elutasitjdk az asszimilaciét, a nyelvcserét, megorzik
Onazonossagukat és politikai, gazdasagi és tarsadalmi egyenléségért kiizdenek. Nehezen
¢lik meg korabbi szabadsaguk elvesztését. Az dnkéntelen kisebbségben €lok gyakran
vallanak iskolai kudarcokat, eredménytelennek bizonyulnak az oktatasban, ugyanis a
tobbségi oktatasi rendszer nem szolgalja érdekeiket. Ezeket a tarsadalmi akadalyokat
igazsagtalan elnyomasnak tekintik. A kasztszerli kisebbségek nem rendelkeznek pozitiv
jovoképpel. Ide tartoznak az amerikai indianok, az afro-amerikaiak és a mexikoi
amerikaiak (Pasztor, 2005; U6. 2006). Ogbu 0Osszehasonlitasa arra szolgal, hogy
kiilonbséget lehessen tenni a bevandorlok és a nemzeti kisebbségek iskolai kudarcai,
tanulmanyi eredményességei kozott. Ogbu elemezte egy kasztszerti kisebbségi csoport,
az afro-amerikaiak és egy bevandorld kisebbségi csoport, a kinai amerikaiak iskolai
tapasztalatait. Bar a két csoport hasonld hatranyos banasmodban részesiilt, és hasonlo
tarsadalmi-gazdasagi kozegbdl érkeztek, masképp teljesitettek ugyanabban az iskolaban.
Az onkéntelen kisebbségek csoportjanal az amerikai indidnok és a mexikoi amerikaiak
példajan elemezte a kisebbségek oktatasi helyzetét (Ogbu, 1983; Markus, 2015). John
Ogbu kulturalis o6kologiai elméletének harmadik modelljébe, az tgynevezett nem
onkéntes kisebbségek csoportjdba az eurdpai kisebbségek egy része is bekategorizalhato.
Ogbu értelmezésében példaul a finnorszdgi svédek nem tartoznak a kisebbségek
megkiilonboztetések. A svéd €s a finn egyarant hivatalos nyelvnek tekintheté az
orszagban, az 6vodai oktatastdl a felsdoktatasig mindenkinek jogaban all anyanyelvén
tanulni. Hasonlo helyzetben van a dél-tiroli németajkt kisebbség, ahol a kisebbségi

iskolakban idegen nyelvként oktatjak az allamnyelvet, a tobbségi iskolakban pedig idegen
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nyelvként oktatjak a kornyezetiikben €16 kisebbség nyelvét. 1997-ben Dél-Tirolban
megalapitottak az allamilag elismert haromnyelvii Bolzanoi Egyetemet, amely a
soknemzetiségli tartomany felsGoktatasi végzettséggel rendelkezd polgarainak szamat

kivanja névelni (Gy6ri Szabd, 1999; Pasztor, 2006; Constantin, 2012).

8. tdblazat: Oshonos kisebbségek klasszifikicidja a tobbségi-kisebbségi célok
tekintetében

Tobbségi Kisebbségi célok
célok Asszimilacio Fenntartas
Asszimilacid Kulturalis konformitas Kulturalis konfliktus
Pl. magyarok Ausztriaban Pl. felvidéki, erdélyi, karpataljai
magyarok
Fenntaras Kulturalis konfliktus Kulturalis pluralizmus
Pl. zsidok Europaban Pl. svédek Finnorszagban, németek
Olaszorszagban

Forras: Pasztor, 2006.

Az ogbui elmélet nem 6nkéntes kisebbségi modellje kiilonos tekintettel illik a hataron tuli
magyarsagra, mivel akaratuk ellenére keriiltek kisebbségi helyzetbe. A Kérpat-
medencében a kisebbségi magyar kozosségek a trianoni békeszerzodés megsziiletése utan
alakultak ki. A magyarsag tekintetében ekkor jottek létre az Gn. kényszerkozosségek,
amelyek napjainkra jorészt maradékkozosséggé valtak (Raffay, 1990). Az amerikai
kasztszer(i kisebbségekhez hasonldan a kiilhoni magyarok is igyekeznek megtartani és
apolni nyelviiket, nemzeti identitdsukat. Hozzajuk hasonldéan az allamnyelv tanulasa a
tobbségi nemzethez valod asszimildlodas rémképét vetiti el6. Ugyanekkor a tobbségi
tarsadalom tiirelmetlen a kisebbségi nyelvhasznalattal szemben, s ehelyett az allamnyelv
hasznalatit szorgalmazza. A hataron tuli magyarok allandonak és intézményesitettnek
¢lik meg az Oket ért diszkriminéciot. Szerintiik nem elég az iskolazottsdg és egyéni
képességek alapjan torténd eldrejutas, ezért kollektiv fellépésre van sziikség az elottiik
tornyosuld akadalyok lekiizdéséhez, hogy kimozduljanak alarendelt szerepiikbsl. Ugy
vélik, hogy a tobbségi tarsadalom altal kidolgozott szabalyok ellentétesek az érdekeikkel.
Ezért a regulak elfogadasa helyett igyekeznek azokat sajat érdekeik szerinti formalni.
Ennek megfeleléen kollektiv harcot folytatnak a kivant elénydk megszerzéséért (pl.
anyanyelvi oktatds). Az eurdpai Oshonos kisebbségek, igy a hataron tili magyarok

tobbségi tarsadalomba vald beolvadas elleni kiizdelmének leggyakoribb eszkoze az
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oktatas megdOrzésére tett eréfeszitések. Ezen eurdpai orszagok kisebbségi oktatasa allami
szinten mikddik, amely leggyakrabban éltalanos és kozépszinten biztositja az anyanyelvi
oktatast. Hatarozottan elutasitjak az asszimilacidt, a f6 hangsulyt a kulturalis és nyelvi
identitastényezdik megdrzésére helyezik, amely vildgosan elkiiloniti 0ket a dominans
(,,elnyomd”) csoportok jellemzditél. A nem Onkéntes kisebbség dominans csoporthoz
fliz6do viszonyat egyfajta bizalomdeficit jellemzi, amelynek gyokerei a multbéli negativ
tapasztalatokbol erednek. Ennél fogva nem bizik a tobbségi tarsadalom oktatasi
szervezeteiben sem. Az amerikai kasztszer(i kisebbségektdl eltéréen a hataron tali
magyarsag ¢lhet az anyanyelvi oktatds lehetdségével. Ez egyfajta védohalot képez a
diszkriminacioval szemben. gy nem viseltetnek ellenségesen az iskolaval szemben. Az
ogbui kulturalis 6kologiai elmélet a kisebbségek korében elvezet a hallgatoi teljesitmény,
eredményesség magyarazatahoz. Az elmélet abbdl indul ki, hogy az inkorporacié vagy
beolvadas és a kisebbségeket ¢érd diszkriminacié hatdssal van a tanulmanyi
eredményességre. Az afro-amerikaiak esetében az a dilemma all fonn, hogy nem dnkéntes
kisebbségként megfeleljenek-e a tobbségi iskola kovetelményeinek vagy utasitsak el azt.
El6bbi a sajat kisebbségi kozeg kikdzositését vonja maga utan, utobbi esetben az iskola
altali felemelkedést aldozza fel a kisebbségi identitdshoz vald ragaszkodas oltaran
(Pasztor, 2005; U6. 2006). Mivel a kisebbségi csoport tagjai elutasitjak a tobbségi
tarsadalom 4ltal megszabott kovetelményeket, ezért az eredményességi mutatdik

alacsonyabbak a dominans kozosségek tagjainal (Papp Z., 2014b).

3.2.4 A hallgatéi céli mobilitas hatasa az eredményességre

A hallgatéi célu mobilitas az elsd egyetemek megalakuldsa ora jelen van a
felsdoktatasban. A kiilfoldi egyetemjaras egyre inkabb a gazdag, privilegizalt csaladok
gyerekeinek korében valt népszeriivé (Hrubos, 2005). Evtizedeken 4t a hallgatoi mobilitas
a kevésbe fejlett felsGoktatasi rendszerrel rendelkezd orszagok elit tarsadalmi rétegébe
tartozo fiatalok nivés egyetemeken vald tovabbtanuldsat szolgalta. A mobilitas
jelentdsége nagy valtozdson ment keresztiil. A tanulmanyi céli mobilitas lehetdséget
biztosit az ambicidzus didkoknak, hogy betekintést nyerjenek a legkivalobb kiilfoldi
felsdoktatasi intézmények életébe, s ott késziiljenek fel az altaluk kivalasztott
palyafutasukra (Lajos, 2005).

A nemzetkdzi szakirodalom szerint a hallgatéi céli mobilitds pozitiv hatdssal van a

hallgatok egyéni eredményességére. Egyrészt fejlodik a nyelvtudas, masrészt a kiilfoldi
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tanulmanyut kovetkeztében személyiségbeli valtozasok is 1étrejonnek. A tanulmanyi célu
foldrajzi mobilitas soran a hallgatok szabadabban mozoghatnak, Gj ismereteket
sajatithatnak el, 0j tudast szerzhetnek. ,,4 tanuldasi célu mobilitas a szellemi eroforrdasok
novelésének egyik leggyorsabb csatornaja.” (Rédei, 2008: 8) A tanulmanyi mobilitas
pozitiv hatast gyakorol a hallgatd eredményességére, a mobilis hallgatok nagy
valdszintiséggel eredményesebben helyezkednek el a munkaerdpiacon (Dusa, 2015).

A hallgatéi céli mobilitas nemcsak a hallgatok eredményességérdl tesz
tanubizonysagot, hanem a felsGoktatdsi intézmények ranglistdjanak felallitasanal is
figyelembe veszik. Az egyetemek Osszehasonlitdsat megcélzo rangsorok dsszeallitasanal
szamitasba veszik az oktatok és a hallgatok mobilitdsat. A nemzetkdzi értékelések soran
fontos szerepet kap az oktatok és a hallgatok ki- és beutazasa is. Ennek alapjan
elmondhat6, hogy a tanulmanyi €s oktatoéi nemzetkdzi mobilitas egyfajta eredményességi
mutatoként szolgalhat a felsGoktatasi intézmények rangsorolasakor (Dusa, 2015).

Dusa a Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and
Development in a Cross-border Area (HERD) kutatas keretében a Magyarorszag, Ukrajna
¢s Romania hatdran fekvd Partium régio felsdoktatasi intézményeiben vizsgalta a hallgato
céli mobilitast, annak lehetdségeit, a hallgatok mobilitasi szandékait (Dusa, 2014). A
kutatds eredményeibdl kitlinik, hogy az atlagosnal magasabb mobilitasi tokével
rendelkezd hallgatok magabiztosabbak, ugy érzik, teljesiteni tudjdk a tanulményi
kovetelményeket, érdemes kiizdeni tanulmanyi céljaik eléréséért. A kutatdsban a
mobilitasi tokét a hallgatol céli mobilitashoz vald hozzaférés aspektusabol kozelitette
meg, mely alapjan kimutathatd, hogy a mobilitéasi téke és a partiumi hallgatok tanulmanyi
eredményessége kozott Osszefiiggés tapasztalhatd. A vizsgalt hallgatok tanulmanyi
magabiztossadga, az extrakurrikularis tevékenységeik befolyasoljadk a mobilitasi tOke
novekedését vagy csokkenését. Ebbdl kovetkezik, hogy a magasabb mobilitasi tokéjii
hallgatok tanulmanyaik tekintetében optimistabbak, s gyakrabban vesznek részt az 6ran

kiviili tevékenységekben (Dusa, 2014).
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3.2.5  Osszegzésiil a mobilis hallgaték tanulmanyi eredményességérol

Mivel a hataron tali régiokban kiépiilt az alap- és kozépfoku oktatasi rendszer, az 1990-
es évek végére a kisebbségi felsdoktatas politikdja keriilt a figyelem kdzéppontjaba. A
kisebbségi oktatds az egyetemek ¢és a foiskoldk szintjén a legsebezhetobb. Ennek
hatterében az all, hogy a kisebbségi oktatas elméletének kidolgozasakor csak egy sziik
kor részesiilhetett a felsGoktatasban. A hataron tali magyarsag felséfoku anyanyelvi
struktarajanak hianyossagai hozzajarultak ahhoz, hogy az ottani magyarok
felsdoktatasban valo részvétele jelentds mértékben alulmarad az unids, az anyaorszagi és
a tobbségi tarsadalom mutatoihoz képest. A probléma megoldéasa céljabol az anyaorszagi
felsGoktatasi intézmények kihelyezett képzéseket inditottak egyes hataron tali
varosokban, hogy biztositsdk a sziil6foldi anyanyelvi felsdoktatast. A kihelyezett képzés
Szlovakidban, Roménidban, Ukrajndban és Szerbidban nem akkreditalt formaban
mitkodik. Igy probléméat jelentenek a kihelyezett képzésen szerzett oklevelek
elfogadtatasa. Ezért a hataron tuli kisebbségi hallgatok szamara nem maradt mas hatra,
mint az allamnyelven val6 tanulds a sziil6f6ldon vagy a tanulmanyi céli mobilitas az
anyaorszag iranyaba. Mivel a hataron tuli magyar kisebbség szamara kiépiilt az alap- és
kozépfokt anyanyelvi oktatdsi rendszer, ezért az ogbui értelmezés szerint az
»ellenkultarat” foként a sziil6f61don valo hivatalos nyelven torténd felsdoktatasi képzések

mell6zése jelentik.

115



3.3. A mobilis hallgatok kapcsolathal6zati megkozelitésben

Jelen fejezet a hatdron tili magyar mobilis hallgatok tarsadalmi tokéjével és kapcsolati
jellemzdivel foglalkozik. Annak ellenére, hogy a karpataljai magyar hallgatok az
anyaorszagéval azonos nyelvi és kulturdlis hattérrel rendelkeznek, a magyarorszagi
tarsadalomba valo beilleszkedésiik sok esetben akadalyokba titk6zik: a migracio gyakran
egylitt jar az otthoni kapcsolatok feladasaval, az 0j kapcsolatok kiépitésének sikere pedig
nem megjosolhatd. A célorszag tarsadalmi kornyezetéhez valod sikeres alkalmazkodas

nem minden esetben automatikus mechanizmus.

3.3.1. Tarsadalmi integracio

Az integraciot két aspektusbol kozelithetjiik meg. Egyik forméja a tarsadalmi integracio,
amely altaldban hasonlod értékek vagy hasonlo feladatokat teljesité személyek kozvetlen
kapcsolatara iranyul. Masik formaja a rendszerintegracio, amely tarsadalmi rétegek,
csoportok vagy kozosségek integralasara iranyul egy kozos érdek elérése céljabol (Utasi,
2002). A tarsadalmi integraci6 egy kozosségen beliili egymasra hatést, kapcsolattartast,
megerdsitést, elfogaddst és 0Osszetartozast illetve azok modjait és eszkozeit jelenti
(Kovach — Kristof, 2012). A szervezeti tagsagra az integraltsag egyik mutatdjaként
tekinthetlink (Godri, 2005).

A tarsadalmi integraciot befolyasolo tényezdként emlithetjiik meg a személyes
kapcsolathaldzatot és annak kiterjedtségét. Ezt bizonyitjak azon kutatdsi eredmények,
melyek igazoljak, hogy a tarsas kapcsolatok és azok szerkezeti tulajdonsagai (er0s vagy
gyenge kotések) hatnak a tarsadalmi integracidra. A kapcsolathalok kiterjedtsége szintén
befolyasold tényezdként hat. Példanak okéért sokkal izolaltabbak azok a személyek, akik
nem rendelkeznek széles korli kapcsolatrendszerrel. A tarsadalmi integracio
szempontjabol a kapcsolathalozatok homogenitasa vagy heterogenitasa is fontos szerepet
jatszik. Kutatasok bizonyitjak, hogy amennyiben az egyén kapcsolathaldzata heterogén,
konnyebben integralodik egy adott tarsadalomba, ugyanis tobbféle informécio jut el
hozzéjuk, tobbféle hatas éri Oket. A tarsadalmi integracio szempontjabol fontos szerepet
jatszanak a gyenge kapcsolatok. Ez annak tudhat6 be, hogy tarsadalmi beilleszkedés
szempontjabol eldnyben vannak azok a személyek, akik gyenge kotésii kapcsolatokkal is
széles kortien rendelkeznek. Konnyebb integralodni azoknak a személyeknek, akik

kapcsolathaldzatat nem csupan csaladi vagy kozeli barati kapcsolatok teszik ki. A
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tarsadalmi toke és az oktatas szoros kapcsolatban all egymassal. Az anyaorszagban tanul6
hataron tali hallgatok elsédleges tokeforrasa az oktatdsi intézmény és a hozza tartozod
kollégium. Putnam az iskolai halézatokon beliil megkiilonboztet ,.falakon beliili” és
wfalakon kiviili” tarsadalmi tokét. A falakon beliili tokéhez tartoznak a didktarsak, tanarok
¢és az iskolavezetés, mig a falakon kiviilieket a tanuldkat koriilvevd csaladi kotelékek
jelentik (Pusztai, 2008; David et al. 2016).

A tarsadalmi integraciot harom dimenzidbol kozelithetjiik meg: a bizalom mértéke,
a normakovetés és a kozéleti vagy civil szervezetben vald aktiv részvétel. Egy személy
akkor tekinthetd jol integraltnak a tarsadalomba, ha a harom dimenzié egymasra hatva,
egymassal szorosan oOsszefiiggve van jelen az egyén életében, valamint heterogén
kapcsolatokkal rendelkeznek, és mind er6s és mind gyenge kapcsolatok egyarant
megfigyelhetdek a kapcsolatrendszeriikben (Gerd — Hajdu, 2015). A migraciot alkalmazo
hallgatoknal a tarsadalmi kapcsolatok az integralodas alapfeltételei.

A tarsadalmi integracié miikddési mechanizmusa Durkheimet is foglalkoztatta, a
kérdés vizsgalatat a szociologia egyik {6 feladatanak tartotta (Collins, 1994; Péter, 2009).
Kétféle tarsadalmi koteléket hatdrozott meg: a mechanikus és az organikus szolidaritést.
Az els6 az egyszerii, hagyomanyos, mig a masodik a modern, Osszetett tarsadalmakra
jellemz6 (Durkheim, 1986; 2001). A mechanikus szolidaritas a tarsadalomban jelenlévo
kollektiv tudatra épiil (Durkheim, 1988). ,,4 szolidaritds forrasa itt a meghatarozott
eszmékbe vagy eszményekbe vetett kozos hit, az egyének kozvetve kotédnek a
tarsadalomhoz” (Bauer, 2004: 32). Lényegében egy olyan sajatos rendszerr6l van szo,
amelyet a tdrsadalom tagjaiban uralkodé vallasi meggy6zddések €s érzések kozossége
hataroz meg (Diirkheim 1988, 128). Ebben az esetben a tarsadalom tagjai hasonlo
munkafeladatokat latnak el, hasonléan gondolkodnak (Durkheim, 1986; 2000).

Az organikus vagy szerves szolidaritas esetén a tarsadalmi integracio szerepét olyan
funkciondlis viszonyok toltik be, amelyek eldsegitik a kdzdsség egyes részei kozotti
kapcsolatteremtést  (Durkheim, 1988). A tarsadalomban egyfajta funkcionalis
differencialodas megy végbe, amely egyrészt individualizacidhoz vezet, masrészt
megerdsiti a kozosség szerepldi kozotti kdlesonds fiiggést (Bauer, 2004). A szolidaritas
e formaja munkamegosztason alapul — ez képezi a tarsadalmi fejlédés 6 mozgatorugojat
(Durkheim, 1988).

Durkheim szerint az organikus, munkamegosztason nyugvé szolidaritas erkodlcsi
jellegti. ,, Mivel az egyén nem elegendo 6nmaganak, a tarsadalomtol kap mindent, amire

sziiksége van, s éppen ezért a tarsadalomeért él. Eros fiiggoseégi érzés alakul igy ki benne:
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hozzaszokik, hogy helyesen becsiilje meg értékeét, azaz egy egész részének, egy szervezet
egyik szervének tekintse magat” (idézi: Bauer, 2004: 33; Durkheim, 1988: 285-287.).
Ezaltal kialakul az adott kozdsséghez vald hovatartozas tudata.

Durkheim érdeklddési teriiletei kozott kiemelkedik az a kérdés, hogy a
munkamegosztas milyen modon vezethet az Gn. aggregatumok (csoportok, tarsadalmak)
kozotti ,,tarsadalmi kételékek” kialakulasdhoz (Némedi, 1996; Bauer, 2004). A k6z0sség
,erkolcsi stirtiségét” az emberek €s csoportok kozotti érintkezés és kommunikécio
intenzitdsaban mérte. Az integraci6 fokat e felfogas szerint az hatarozza meg, milyen
cserekapcsolat 1étesiil a tarsadalom tagjai kozott, illetve e kotelékek mindsége bizonyul
dont6 fontossagtinak (Lenclud, 1994).

A tarsadalom tagjai kozott altaldban konszenzus mutatkozik bizonyos kdzosségre
érvényes viselkedési szabalyok tekintetében (Durkheim, 1967). Durkheim (2001) a
tarsadalmi fejlodés utjat abban latta, hogy a mechanikus szolidaritast fel fogja valtani a
modern tarsadalomban uralkodd organikus szolidaritas. A modern fejlédés gyakran a
tarsadalmi integracié csokkenésével jar, amely andmidhoz vezethet. Erre az allapotra
jellemz6 a tarsadalmi integracio és szabalyozottsag kronikus meggyengiilése (Durkheim,
2003a). Altalaban az olyan nagy tarsadalmi valtozasok, mint a gazdasagi és politikai
valsagok, vagy a felvirdgzas hirtelen megvaltoztatjak az életkdriilményeket. Ez zavart
kelt az addig érvényes normarendszerben, amely érvényteleniti az igazodashoz sziikséges
korabbi normakat és szabalyokat, egyuttal a tarsadalmi integracié ellen hat. Az ilyen
anomikus, norma nélkiili allapotban az individum elszakad a tarsadalomtol, csaladi,
rokoni ¢és barati kapcsolataitol, igy korlatlan vagyait nem tartja vissza a kozosség
szabalyrendszere (Buda, 1974; Fleck, 2004). Durkheim szerint ennek kdszonhet6 példaul,
hogy a gyengén integralt tarsadalmon beliil feltlinéen megugrik az 6ngyilkossdgok szdma
(Durkheim, 2003a; Ladanyi, 2015). Egy stabil tarsadalomban az egyén esetében a kis
kozosségek, elsdsorban a csalad képes érvényesiti kozosségi normak szabalyozd erejét

(Fleck, 2004).

3.3.2. Tarsadalmi téke és kapcsolati jellemzék a nemzetkozi elméletek

tiikkrében

A tarsadalmi t6ke a tarsadalmi kapcsolatokrol és azok haldzatardl szol. ,,Az integralt
tarsadalmak mitkodésének nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi toke” (Orban — Szantd,

2005: 55). A tarsadalmi toke fogalma szorosan kapcsolodik az oktatashoz. A
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szakirodalomban el6sz6r Hanifan, nyugat-virginiai tanfeliigyel6 emlitette meg a
tarsadalmi téke fogalmat. Dewey, az amerikai oktatasi rendszer megreformaldja azt
vallotta, hogy a kozosségi nevelés kozpontja az iskola (Pusztai, 2009).

A tarsadalmi t6ke 6nalld elméletének megjelenése az 1980-as évekre tehetd Pierre
Bourdieu és James Coleman koncepcidinak kidolgozasaval. Bourdieu tanulmanya 1986-
ban, Coleman irasa pedig 1987-ben jelent meg (Pusztai, 2009). A tarsadalmi toke
meghatarozasanal Pierre Bourdieu, francia szocioldgus ugy vélte, hogy a tarsadalmi toke
a , tarsadalmi kételezettségekbol vagy kapcsolatokbol fakad”, tehat a személykozi
viszonyokban realizalodik. A tarsadalmi t6két az €16 kapcsolatok termelik 1jjé, alapjat
pedig a kolcsonds bizalom képezi. Tartalmi dimenzidjaban a ko6zds tudasrendszer,
strukturélis dimenzidjdban a kapcsolatok mindségi és mennyiségi vondsai dominalnak,
egy csoporthoz tartozason alapulnak. A tarsadalmi tOke révén a szereplOk erdsithetik
tarsadalmi statusukat, és hatalomra tehetnek szert (Pusztai, 2015; Bourdieu, 1999; Sik,
2001). A tarsadalmi kapcsolatok intézményesiilhetnek, s ezt ugynevezett
intézményesiilési aktus — példaul k6zos név felvétele — révén ki is fejezhetik. Az ilyen
aktusok tdjékoztatast nydjtanak a tdrsadalmi tékeviszony fennéllasardl. Pierre Bourdieu
(1998) irasa szerint a tarsadalmi tOke nagysagat két tényezo befolyasolja:

1. kapcsolati halok kiterjedése, melyet az egyén képes mozgositani;

2. annak a gazdasagi, kulturalis, szimbolikus tékének a nagysaga, amit az

egyén kapcsolathaldzatéba tartoz6 személyek birtokolnak.

A tarsadalmi toke ujratermeléséhez elengedhetetlen az allando kapcsolattartas (Bourdieu,
1999).

James Coleman amerikai nevelésszociologus a tarsadalmi téke elméletét mas
aspektusbol kozelitette meg, a személyek kozotti viszonyokra fektette a hangsulyt. Ezek
a tarsadalmi viszonyok eldsegitik a tdrsadalomban 1évd egyének vagy csoportok céljainak
megvalositasat. Coleman a tarsadalmi tékének 6t formajat kiilonbozteti meg:

1. kotelezettségek;

2. elérhet6 informaciok;

3. szabalyok és szankciok;

4. hatalom;

5. szandékosan létrehozott onkéntes szervezetek (Coleman, 1994; Farkas, 2013).

James Coleman és Pierre Bourdieu koncepcidja kozotti kiilonbség abban ragadhatd meg,

hogy Coleman elméletének alapja a szdndékos cselekvés, az ¢16 miikodd kapcsolatok.
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Mig Bourdieu a tarsadalmi osztalyokbol allo tarsadalomszerkezetet tartja
meghatarozonak. Coleman az egyének kapcsolatai altal alkotott strukturara fekteti a
hangsulyt. Szerinte az iskolai folyamatok, mint példaul a tanulok iskolavalasztisa vagy
teljesitménye, a tarsadalmi kapcsolatok egyéni dontésekre gyakorolt hatasa. Coleman
kevesebbet foglalkozik a kapcsolathdlo kiépiilésével. Felfogasa szerint a bizalom léte, a
csoportnormak milkodése nem feltétleniil fiigg a taldlkozdsok mennyiségétol.
Hatékonynak tartja a kapcsolattartds formalis és informalis modjait is. Bourdieu a
kapcsolati halozatokon beliil hierarchikus egyenl6tlenségeket kiilonboztet meg,
mikézben Coleman a kapcsolati struktirdkon beliil nem allapit meg hierarchikus
kiilonbségeket (Pusztai, 2015; U6. 2009).

A kapcsolati toke egyrészt a tarsadalmi téke szinoniméjaként hasznélatos fogalom.
A kapcsolati vagy halozati téke, a tarsadalmi t6kébdl kiragadva, az egyének vagy
csoportok kozti kapcsolatot jelenti. Meghatarozasakor leginkdbb Coleman elméletére
tamaszkodnak a kutatok. Coleman koncepcidja szerint a kapcsolati toke személyek
kozotti tarsadalmi intézményt jelent, melynek célja a személyek céljainak megvalositasa
érdekében felmeriild tarsadalmi koltségek csokkentése. Ezen nézet szerint a kapcsolati
toke haszonszerzés céljabol létesitett kapcsolati eréforras (Huszti, 2015; Pusztai, 2015).

Nan Lin amerikai szociologus kiilonbséget tesz a tarsadalmi téke és a kapcsolati
toke fogalma kozott. Lin felfogésa szerint a tarsadalmi téke a kapcsolatok segitségével
elérhetd és mobilizalhatd erdforrdsokat jelent. Példanak okaért valaki egy eldre
megfogalmazott cél megvalositasa érdekében kapcsolatainak egy részét mozgositja.
Ezzel szemben a kapcsolati téke az adott személy kapcsolathalozati tulajdonsagait, tarsas

kontaktusainak kiilonb6z6 formait tartalmazza (Szabo, 2017; Lin, 2008; Sik, 2012).

3.3.3. Kapesolattipusok

A tarsadalom a stabilitdsat, a szervezeti egységét, illetve a biztonsagot a kapcsolatoknak
koszonhetéen teremti meg (Utasi, 2002). A kapcsolattipusok meghatarozasanal
leggyakrabban az erds és gyenge kotések, vagyis a kapcsolathalozatban eldforduld
kapcsolatok csoportositasat alkalmazzak. A kotés a kapcsolathalot alkoto egyének kozotti
kapcsolatokat jelenti (Huszti, 2014). A kotés erdssége egy adott egyén masik egyénhez
f1iz6do kapcsolatanak kozelségét tiikrozi. Az erds €s gyenge kotések fogalompar Mark

Granovetter amerikai szociologus nevéhez flizédik, aki a kapcsolatok erejét az egyiitt
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toltott 1d0 mennyisége, érzelmi intenzitas, intimitas, illetve a bizalom alapjan
kategorizalja és értékeli (Angelusz — Tardos, 1998).

Az er6s kotés osztalyaba tartoznak a csaladi, rokoni, barati viszonyok, a
partnerkapcsolat, melyek erds, szoros, tobbfunkcios, ugynevezett multiplex jelleggel
birnak. Az erds kapcsolatokkal rendelkezd egyének kedvezobb fizikai és pszichés
egészséggel rendelkeznek. Ezen kapcsolatok segitségével, tobbek kozott, boldogsag altal
tamogatas kaphato, csokken a fesziiltség. A magyar tdrsadalomban, a rendszervaltast
megeldzd kutatdsokban kimutattak, hogy a csaladi, rokoni kapcsolatok aranya nagyobb,
mint a nyugati orszdgokban. EQy 2015-6s felmérés szerint a férfiak leggyakrabban a
tarsukat emlitik bizalmasként. A ndk is leggyakrabban tarsukat emlitik bizalmasnak,
azonban esetiikben a gyermekeik, a testvéreik vagy mas rokonaik is szerepelnek az intim
kapcsolathaloban. Nem rokoni kapcsolatok tekintetében legnagyobb ardnyban a férfiak
¢és a nok is a baratokat emlitették bizalmasukként (Albert — David, 2012; U6. 2016).
szomszédok, ismerésok, melyek egyfunkcioji, tigynevezett uniplex jelleggel birnak.
Granovetter elmélete szerint a gyenge kotések eldsegitik az 0Osszetartdo jelenségek
el6fordulasat, ugyanis tarsadalmi tavolsdgok athidalasat segitik el6. Ez azonban foként
olyan tarsadalmakra jellemzd, ahol a tdrsadalmak szegmenseit nem valasztjak el merev
hatarok (Granovetter, 2010; Pusztai, 2015; Albert — David, 2015).

Lin szintén a gyenge kotéseket helyezi el6térbe. Véleménye szerint minél tobb
gyenge kotéssel rendelkezik az egyén, annal valdsziniibb, hogy szélesebb tarsadalmi
tokéhez lesz hozzaférése (Lin, 2001). Lin a tarsadalmi k6t6dés harom tipusat kiillonbozteti
meg a kapcsolatok intenzitasa és kdlcsondssége alapjan:

1. A ,binding” — az egyénhez legkdzelebb all6 kapcsolatok, melyekre
homogenitas jellemz6 példaul nem, kor vagy iskolai végzettség alapjan. A granovetter-i
erds kotések, emocidkra, timogatasra, intimitasra, bizalomra épiilé rendszeres €s intenziv
kapcsolatok. Ilyen a sziil6 és a gyermek kozotti viszony, hazas- vagy élettarsi kotelék,
bizalmas barati kapcsolatok.

2. A ,bonding” — Osszetartd kapcsolatok egy viszonylag zart, homogén
csoportban, melyben erds €és gyenge kapcsolatok is lehetnek. Az egyének az ugynevezett
hid szerepét is betdlthetik, mely altal tdrsadalmi haldzatokat képezhetnek. Egyfajta
informaciokat és az er6forrasokat. Ilyenek a kollegialis kapcsolatok, a haverok vagy a

sporttarsak.
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3. A ,bridging” — 6sszekotd kapcesolatok, melyek a legtavolabb éallnak az
egyéntdl. A gyenge kotések tartoznak ebbe a csoportba, am Granovetter irasabol kidertil,
hogy a gyenge kapcsolatok is fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi integracio
szempontjabol (Granovetter, 2010). A bridging kapcsolatok a tarsadalmi halok kozotti
kotések 1étrehozasaul szolgdlnak, Osszekapcsoljak a haldzatokat, és az egymastol
tavolabb 1évo egyéneket, aramoltatjdk az informacidkat olyan személyek felé is, akiket
erds kapcsolatok segitségével nem tudnank elérni. Ilyen kapcsolattipus a szomszédsag

vagy az ismer6sok (Huszti, 2015; Pusztai, 2015; Szabo, 2017).

3.3.4. A Kkapcsolathalézat szerepe a migralé hallgatok beilleszkedése

szempontjabol

Az emberek tdrsadalmi helyzete a mindennapi életben jelenlévé személyes kapcsolatok
halozatan  keresztil is megkozelitheté (Angelusz — Tardos, 2012). A
kapcsolathaldzatokban 1étrejovo tarsas kapcsolatok altal anyagi forrasokra lehet szert
tenni, biztonsagot, kiegyensulyozottsagot, 0Osszekottetést, védelmet, optimizmust
adhatnak, szerepet jatszanak az egészség, a jolét, a jO életmindség kialakitdsdban és
megtartasaban (Huszti, 2014).

A kapcsolathalozat a résztvevok és a koztiik kialakult kotések egyiittese. A
kapcsolathalot személyek, csoportok, szervezetek, kiilonb6zo tarsadalmi személyek, akar
orszagok, allamok, illetve régiok is alkothatjdk. Oket nevezziik a kapcsolathald
szerepldinek, vagyis aktoroknak, akik tarsas kotésekkel kotddnek mas szereplokhoz. A
kapcsolathald aktorokbol és a koztik megvalosuld viszonyokbol, kapcsolatokbol,
kotédésekbol, relaciokbol allnak (Huszti, 2014; Takacs, 2011). Az adott
kapcsolathalozathoz tartoznak azok a személyek, akik a kapcsolathalozat részeként
tekintik magukat (Huszti, 2016).

A kapcsolathalozat 6sszetételébdl kiolvashatd, hogy az egyén kapcsolathaldzata
milyen tipust kapcsolatokbdl all: csaladdi kapcsolatok dominalnak vagy inkébb barati,
ismerdsi, munkatarsi, iskolatarsi, szomszédi stb. nem rokoni kapcsolatok toltenek be
meghatarozo szerepet (Huszti, 2016).

A tanulmdnyi célu mobilitds gyakran jar olyan 4aldozatokkal, amelyek
kovetkeztében az egyén feladja addigi kapcsolatait és 0 kapcsolatok létrehozasara
kényszeriil. Bizonyos felsdoktatisi intézmények a mobil hallgatok szdmara

alkalmazkodasi programot dolgoznak ki, amely a tovabbtanulas elsé két évében segiti a
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beilleszkedésiiket (Zinoviyeva et al. 2020). Ezaltal teljesen atalakulhat a személyes
kapcsolathald. A hataron tuli magyarsag és anyaorszaguk azonos etnikai hattere fontos
kapcsolati tokét eredményez a kiilhonbol Magyarorszagra migralok korében. Kutatasok
soran bebizonyosodott, hogy ha a két orszag kozott minél korabban megkezddédtek a
migracios folyamatok, annal jobban kiépiilnek a migrans kapcsolathalok (Godri, 2010).
A kozods torténelmi mult, nemzetiségi hovatartozds és anyanyelv miatt mar a
rendszervaltast kovetéen meginduld jelentésebb vandorlas el6tt kialakultak azok a
hatarokon ativelé kapcsolathalozatok, amelyek a hataron tali magyar kozosségeket
Osszekototték az anyaorszaggal. Ezek a kapcsolatok fontos szerepet jatszottak az 1990-es
években kezd6dé vandorlasi hullamokban. Ennek nyomdn tovabb bdviiltek a
kapcsolathalok, hiszen az attelepiiltek és a sziil6foldon €16k is érintkezésben maradtak,
ami elésegitette tovabbi mobilitasukat (Godri, 2010). A migracio aspektusabdl kiilonb6z6o
funkcidji kapcsolathalokat kiilonboztethetiink meg. Amennyiben a kapcsolathalonak a
migracios dontéshozatalban van szerepe, kiildé halozatrol beszélhetiink. Ha azonban a
kapcsolathald a bevandorlok beilleszkedésében nyujt segitséget, fogadd haldzatrol
beszéliink (Tilly, 2001). A mobilis hallgatok korében a kapcsolathald eréforrasként
funkcional, ugyanis a célorszagban €16, sajat kapcsolathaléhoz tartozd személyek
segithetnek a kezdeti nehézségek lekiizdésében. A kiilhoni teriiletekrdl érkezd hallgatok
altalaban a migraciés dontéskor mar rendelkeznek anyaorszagi kapcsolatszeméllyel
(Pusztai — Kozma, 2008). Ezek a kapcsolatok nagyban hozzajarulnak a végleges
letelepedési dontések meghozatalahoz (Godri, 2005). A migracios dontéseknél altaldban
nagy hatast gyakorol azon személy véleménye, aki kivandorldsa sordn sikereket ért el. A
legnagyobb szerepet ebben az esetben az erds kotések, leggyakrabban a csaladi, rokoni
vagy barati kapcsolatok jatsszak. Fawcett ravilagit, hogy az emlitett erds kotések
migracids folyamatokra sarkalljadk a migracio esélyét fontolgatd személyt (Fawcett,
1989). A migracidra 6sztonz6 kapcsolatoknal fontos figyelembe venni az el6ttiik allo
pozitiv migracios modellt. Szamos esetben az azonos helyzetben 1évd bevandorlok szoros
kapcsolathalot alakitanak ki. Ezaltal szoros etnikai kozosségek jonnek létre (Godri,
2005). Erre a jelenségre jo példaként szolgél a hataron tuli magyar mobilis hallgatok
esetében a Marton Aron Szakkollégium, ahol szoros kapcsolatok alakulnak ki az
ugyanabbol a régiobdl szarmazo hallgatok €s mas hataron tali hallgatok kozott. Ennek
kovetkeztében a kiilhoni hallgatok egymassal szorosabb kapcsolatot dpolhatnak, mint

magyarorszagi didktarsaikkal.
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Korabbi kutatasok eredményei (Pusztai — Kozma, 2008) alapjan elmondhatd, hogy
a Magyarorszagot tanulmanyi mobilitas céljabol valasztd karpataljai magyar hallgatok

nagyobb aranyban indulnak el csoportosan, mint egyediil.
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3.4. Sziilofold iranti elkotelezodés és magyarsagtudat a mobilis

hallgatok korében

Mivel kutatasunk egyik kdzponti kérdése a hallgatok hazatérése, ezért elengedhetetlen
szOt ejteniink a sziil6fold iranti elkotelez6désrél. Jelen fejezetben ismertetjiik, hogy a
karpataljai hallgatok nemzettudata milyen hatast gyakorol a letelepedési dontésiik
meghozatalara. Mindezek vizsgalatakor olyan fontos tényezoket vesziink gorcso ala, mint
az etnicitas, kozos torténelmi és kulturalis azonossagtudat, vallasossag.

tudat kialakulasa, hiszen olyan tényezdkre tdmaszkodik, mint a k6zos értékek, érzések és
hiedelmek. Ugy vélte, hogy az emberekbél olyan ,,mechanikus okok és impulziv er8k”
hozhatnak 1étre kozos cél érdekében tevékenykedd csoportot, mint a vérrokonsag, a
hazahoz vald kotddés, az 6sok tisztelete vagy a kozos erkdles (Durkheim, 1988).
Véleménylink szerint ez a megallapitas a karpataljai magyar tarsadalomra is
alkalmazhatd. A karpataljai magyarokra jellemzd egyfajta regiondlis identitastudat,
amelynek alapja a kdzos nyelv, kultira, vallas.

A karpataljai magyar identitds egyik meghatdrozo eleme a vallds, amely a
kozosségen beliili egyetértés 1étrehozasaban kulcsfontossagu (Andorka, 2006). Pusztai
ravilagit, hogy a kozosségi vallasgyakorlas pozitivan hat a hallgatoi integraciora (Pusztai,
2020). Durkheim szerint a kiilonboz6 vallasi ritualék, tinnepségek olyan kollektiv
megmozdulasok, amelyek tudatositjak és kozvetitik a tdrsadalmi értékeket. Ezek az
értekek egyrészt eldsegitik az adott kozdsség tagjainak egyiittmilkodését, masrészt
alapjaul szolgalnak a tarsadalmi integracionak (Durkheim, 2003b; Andorka, 2006). A
modern tarsadalom esetében megfigyelhetd a hagyomanyos vallasok szerepének hattérbe
szorulasa. Ennek ellenére ebben az esetben is sziikség van olyan ceremodniakra, amelyek
kifejezésre juttatjdk a tarsadalmi egylittmiikodésre iranyuld eszméket és értékeket
(Andorka, 2006).

Durkheim kollektiv tudatrol vallott nézeteit (v6. Durkheim, 1986; Brémond —
G¢élédan, 2005) tekintetbe véve kijelenthetd, hogy a karpataljai hallgatok sziil6fold iranti
elkotelezddése elsésorban abbol az integracids alaphelyzetbdl taplalkozik, amelyek a

csaladi, vallasi és intézményi szocializacids kdzegbdl szdrmaznak.
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3.4.1. Magyarsagtudat, nemzeti identitas, sziil6fold iranti elkotelezodés

Gereben Ferenc az identitastudat egyik legfontosabb tényezdjének a fennmaradasra vald
torekvést tartja, amely elsdsorban a kisebbségekre, illetve a veszélyeztetettségben €16
kozosségekre jellemzd (Gereben, 1999). Ezaltal az egyének és a kozosségek hosszabb
tavon is képesek megdrizni azonossagtudatukat. Hasonldan vélekedik Csepeli Gyorgy,
aki szerint az ismétl6do diszkriminativ intézkedések megerdsitik a kisebbségi kozosségek
Osszetartozas-érzetét, amelynek segitségével hatékonyan vehetik fel a harcot a rajuk
nehezedo asszimilacios torekvésekkel (Csepeli, 2001).

Gereben szerint az identitastudat egy virtualis térbeliségben jelenik meg, vertikalis
¢s horizontalis rétegzédésben (Gereben, 1999). A vertikalis tényezd arra utal, hogy az
egyén milyen helyet foglal el a tarsadalmi k6zdsségek kiilonbozd szintjein. Ide sorolhatd
a csaladdal, a helyi csoportokkal, valamint a vallasi és nemzetiségi kozosséggel
kialakitott viszony. Idealtipikus esetben ezek a szintek Iépcsézetesen emelkedd
helyzetben, egy organikus egységet alkotva épiilnek egymaéasra. A térbeli identitas
horizontélis dimenzidja a tarsadalmi kozdsségekhez fliz6d6 viszony egymés melletti
szintereit kivanja elemezni. Ide sorolhatjuk a kulturalis és vallasi identitdstudatot. Ez
utobbi egy idobeli meghatarozottsdggal is rendelkezik, amelyet az egyénnek a mult—
jelen—j6vo fogalmaihoz tarsitott elképzelései hataroznak meg.

A vertikalis szinterek kozott sajatos helyet foglal el a nemzeti identitds, amely a
magyarsag esetén nem ér véget az orszaghatarnal (Pusztai — Nagy, 2005). A hataron tali
magyarok Onazonossagtudatira azonban nemcsak a nemzeti identitastudat gyakorol
hatast, hanem a kisebbségi 1ét is komoly identitdsformald tényezoként hat. Gereben
ravilagit, hogy a kisebbségi kozOdsséghez tartozok korében az identitds kiemelt
jelentdséggel bir. A kisebbségben ¢loket megdvja a tobbségi tarsadalomba vald beolvadas
veszElyétdl €s segiti a kisebbségi kultiira megdrzését és tovabbitasat. Mivel a kiilhoni 1ét
szamos kihivassal kénytelen nap mint nap szembesiilni, ennek hatdsara az itt €lokre joval
erdsebb identitastudat jellemzd, mint az anyaorszagi tarsaikra. A hataron tali magyarok
esetében a nemzeti identitdsnak nemzetmegtarté ereje van (Gereben, 1999; Takacs,
2015). Gereben a hataron tali magyarok nemzeti azonossagtudatanak alabbi horizontalis
dimenzidit gylijtotte dssze: ,,nemzeti hovatartozas-tudat, nemzeti énkép, jovokeép, vallasi
identitas, torténelmi tudat, kulturdlis identitas” (Gereben, 1999: 59). Ezek a fogalmak
hol erdteljesebben, hol pedig kevésbé szorosan kdtddnek egymashoz. A szerzé ramutat,

hogy a nemzeti 6nazonossag identitasban jatszott szerepének meghatarozasa sokszor nem
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egyszerli feladat, mivel a téma kutatdsa gyakran ideologiai korlatokba fitkozik. Két
végletet emlit: egyrészt létezik egy olyan felfogds, amely partikuléris jelentOséget
tulajdonit a nemzeti identitdsnak, masrészt megkiilonboztet egy olyan identitas-
értelmezést, amely hangsulyozottan emocionalis jellegli. A szerz6 kiemeli, hogy az
identités lizenetében eleve rejtézik egy konzervativ vonas (...), és ezt tobben nem tudjak
Osszeegyeztetni egy modern (vagy posztmodern) ,,diskurzussal” (Gereben, 1999: 59.).
Vélekedése szerint az identitadstudat empirikus vizsgalati eszkozokkel — induktiv
modszerekkel — ragadhaté meg a leginkabb, amelyek révén lehetdség nyilik az egyedi
esetek autentikusabb bemutatasara és rendszerbe foglaldsara. Gereben hitet tesz amellett,
hogy a kutatonak ,be kell vallania”, milyen értékpreferencidkat részesit elényben
(Gereben, 1999).

A nemzeti identitds értékelését alapvetd modon hatarozzdk meg a kiillonb6zd
nemzetfelfogasok. Az Gn. politikai vagy dllamnemzeti identitas (francia modell) legfébb
kritériuma a meghatarozott tertilettel rendelkez6 allamhoz val¢ tartozas. Ezzel szemben
alakult ki a kultirnemzeti felfogas (német modell), amelyre a k6zos nyelvvel, kultiraval
¢s szdrmazdsi mitosszal vald azonosulas jellemzd. Ez utobbi tipusndl nem feltétel az
allamisag megléte, hiszen a kultirnemzet tagjai az adott allam hatarain (amennyiben
rendelkeznek sajat nemzetallammal) kiviil is élhetnek. A magyar nyelvben a nemzet sz6
elsésorban kulturalis és etnikai értelemben honosodott meg. Azaz nem egy allamhoz,
vagy jogi és politikai kerethez valo tartozast jelol, hanem a nemzettel egy azonos nyelvi-
kulturélis kozosséget azonosit, amely akar tobb allam teriiletén is megtalalhatd (Romsics,
2004).

A kozép-eurdpai régioban megneheziti az identitastudat és a nemzet fogalmanak
meghatdrozasat, hogy az dllampolgarsag és a nemzeti hovatartozas gyakran elkiiloniilnek
egymastol. A kiilonbozd kutatasok (Csepeli, 1992; Szabd — Muranyi, 1993) azt igazoljak,
hogy nem lehet pontosan kijeldlni a nemzeti hovatartozas hatarait. Ennek hatterében az
all, hogy a kultar- és allamnemzet parhuzamosan létez6 modelljei kozott gyakran nehéz
kiilonbséget tenni. A nemzetfelfogdsok elmosoddottsdga abban is megnyilvanul, hogy
sokan tekintenek gy a magyar nemzetre, mint amely egyarant magaba foglalja a
Magyarorszag hatarain beliil €16 allampolgarokat (allamnemzeti felfogas), illetve az
orszag teriiletén kiviil €16, de azonos nyelvi, kulturalis és etnikai vonasokkal rendelkezd
hataron tali magyar kozosségeket (kultirnemzeti koncepcid). A magyar nemzethez valo

tartozds meghatarozésa leggyakrabban az dnbesorolds és az anyanyelv alapjan torténik.

crer
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értelmezhetd kritériumok (vallasossag, értékrend, életforma, politikai hovatartozas,
személyes élmények és kapcsolatok) is szerepet jatszhatnak (Szabd, 2009).

A nemzettipusokhoz hasonldan a nacionalizmus fogalmat is tobbféle moédon lehet
definialni. Smith (1991) példaul egy széles kontextusban helyezi el, amelybe beletartozik
a nemzetek kialakulasanak folyamata, a nemzeti identitas és az ideoldgia is. Monserrat
Guibernau szerint ,,a nacionalizmus elsésorban olyan érzelmi, tehdt pszichologiai
jelenség, amely a sziilofoldhoz, a nyelvhez, meghatarozott eszmékhez, értékekhez és
hagyomanyokhoz, illetve kiilonbozo csoportazonosulasi jelképekhez (zaszlo, himnusz,
énekek stb.) valo kétddest fejez ki” (idézi: Romsics, 2004: 11.; v6. Guibernau, 1996).
Igaz, 1étezik egy ettdl eltérd nacionalizmus-felfogas is, amely az allamhatarok és a
nemzeti (etnikai) hatdrok egybeesését vallja. Ez utdbbi nézet legnevesebb kovetdi kdzott

Ernest Gellnert és Eric Hobsbawmot emlithetjiik (Gellner, 1990; Hobsbawn, 1990).

3.4.2. Vallasossag

A vallasossag megélése jelentds mértékben befolyasolja az identitastudatot, mind az
egyén, mind pedig az emberi kozosségek szintjén, s szerepet jatszik a nemzeti
azonossagtudat formalasaban. Gereben nem reprezentativ értelemben vett kutatasaibol
tudjuk, hogy a hataron tali magyar régiokban a lakossag kevesebb, mint 5%-a nincs
megkeresztelve (Gereben, 1999). Karpat-medencei viszonylatban féleg a katolikus
egyhdz szerepe meghatdrozo (felvidéki, dél-vidéki, szlovéniai, burgenlandi ¢és
magyarorszagi lakosok). A protestans felekezet csak az erdélyi (42%) és a karpataljai
(64%) magyarsag ¢életében foglal el dominans helyet. A hataron tali magyar k6zosségek
koziil a vajdasagiak, a karpataljaiak €s az erdélyiek a legvallasosabbak. A hit gyakorlasa
terén az anyaorszagi valaszadok jelolték be leggyakrabban a ,, nem vagyok valldsos”
valaszlehetdséget. Felvidék atmenetet jelent Magyarorszag és az emlitett harom régio
kozott. A szerzd megallapitja, hogy a kisebbségi 1éthelyzet felértékeli a vallasossag és
vallasgyakorlds fontossagat, mivel nagy jelentdésége van az egyéni és csoportidentitas
fennmaradasaban. A vallasi 0nazonossag azokban az orszadgokban jatszik lényeges
szerepet, ahol a helyi magyar kisebbség és a tobbségi nemzet altal gyakorolt vallas eltérd.
E megallapitas kiilondsen igaz a tulnyomorészt ortodox felekezethez tartozd ukran,
roman ¢és szerb tobbségi nemzetek esetén. JOl lathatd, hogy a szoérvanyhelyzetben €16
magyar k6zosség, ahol részaranyuk 10% és 30% ko6zott mozog, a tobbségi teriiletekhez

képest intenzivebben gyakorolja valldsat. A vallasszocioldgiai kutatdsok alapjan
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elmondhato, hogy a fizikai munkat végzdok €és a nyugdijasok inkabb vallasosak, mint a
szellemi munkaval foglalkozok. A kisebbségi 1éthelyzet jelentés mértékben mddositja az
altalanos tendenciakat: a hataron tili magyar értelmiség korében szamottevéen nagyobb

a vallasukat gyakorlok aranya, mint az anyaorszagban.

9. tablazat: A vallasossag mértéke régiok szerinti megoszilasban az értelmisegiek korében

A vallasossag Magyarorszag Szlovakia = Karpatalja Erdély @ Vajdasag
mértéke Magyar nemzetiségli értelmiségiek szazalékban
., Valldasos vagyok...” 43 61 85 68 86
., Vallasos vagyok, 7 14 21 16 16

egyhdazam  tanitdsat

’

kovetem’

Forras: Gereben (1999).

A vallasukat gyakorlok nemzeti 6nképe minden egyes hataron tuli régidban — igy
Karpataljan is — pozitivabbnak bizonyult a nem valldsosokéhoz képest. Az identitastudat
formalasat a felekezettipusok is befolyasoljak. Osszeségében véve a karpataljai helyzet e
téren illeszkedik a tobbi régidhoz, azaz itt is a reformatusok nemzettudata mutatkozik
dominansabbak a katolikusokéhoz képest. Egyediil Erdélyben nem mutathatd ki

szignifikans kiilonbség a két egyhaz 6nazonossag-tudata kozott.

3.4.3. Anyanyelv és identitas nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Az azonossagtudat egyik fontos eleme a nyelv, amely az oktatason keresztiil épiil be az
identitasba. Az anyanyelvli oktatds hidnya felerdsitheti az asszimildcids folyamatot
(Péntek, 2007). Gereben csaknem négyezer személyt, valamint 6t orszagot (Szlovékia,
Ukrajna, Romania, Szerbia ¢és Magyarorszadg) érintdé kutatdsa kimutatta, hogy az
anyanyelvnek kiemelkedd szerepe van az identifikicios tényezOk kozott, ezért a
kisebbségi azonossagtudat kutatasanak megkeriilhetetlen részét képezi (Gereben, 2007).
A hataron tali magyarok kisebbségi beszéloknek szdmitanak, nyelvi helyzetét Péntek
Janos az un. ,kényszerkétnyelviiség” fogalmaval irja le (Péntek, 1996). A kornyezd
orszagok magyarlakta vidékein az ,,erdé és a hatalom™ hatarozza meg a tobbségi és a
kisebbségi (magyar) nyelv viszonyat (Péntek, 2001). Ebbdl a szempontbol az egységes
etnikai tombben ¢l6 magyar kisebbség helyzete kedvezObb, mivel itt kevésbé érvényesiil
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a kényszerjelleg, mint a szorvanyban. Gereben szerint a hatdron tili magyarok nemzeti
azonossagtudataban hangstlyosabban jelenik meg az anyanyelvi identitds vallaldsa
(Gereben, 2005). E jelenség hatterében az all, hogy a valaszadok tobbsége az anyanyelvet
egyfajta adottsagnak itéli meg, mig az identitasra tudatos vallalasként tekint. Karpataljara
is igaz az az egész Karpat-medencére jellemzd 4&ltaldnos tendencia, hogy a
tombmagyarsag falvai és kisebb varosai eldsegitik az anyanyelv dominans szerepének
megorzését. Jellemzoen ez az atlagosnal idGsebb, alacsonyabb iskoldzottsagu tarsadalmi
csoportokat érinti, amelyek tavolabb allnak a modernizacios folyamatok hatésaitol.
Ezekben a kozosségekben az atlagtol tobben gyakoroljak vallasukat, amely idedlis
feltételt jelent a kisebbségi anyanyelvhasznalat szdmara. Ezzel ellentétben a nagyobb
varosok (Ungvar, Munkécs, Nagysz016s) urbanizéltabb kozege egyre inkdbb gyengiti a
kisebbségi nyelvhasznalatot és identitast (Gereben, 2007).

Ludassy Maria a nemzeti ontudatot két szempontbol kozelitette meg (Ludassy,
1998). Az els6 szempont szerint a nemzethez valo tartozas tudatosan, dnkéntesen torténik.
A masik megkozelités szerint a nemzethez tartozas rendeltetésszeriien jon létre. Némileg
hasonlé modon vélekedik John Ogbu, aki kiilonbséget tesz autoném, bevandorld vagy

onkéntes, illetve dnkéntelen vagy kasztszerti kisebbségek kozott (Ogbu, 1978).

3.4.4. A Kkiilhoni hallgaték Magyarorsziagra iranyulé tanulmanyi céla

ere s

A migracios dontéshozatalban kiemelkedd jelentdséggel bir az identitds. Az anyanyelvi
oktatas a kiilhoni magyar fiatalok esetében a magyarorszagi tovabbtanulas elsd 1épéseit
jelentheti. Korabbi kutatasok (Mozaik2001; Mozaik2011; Genezys2015) igazoljak, hogy
a hataron tuli magyar iskoléban érettségizd hallgatok nagyobb valoszinliséggel valasztjak
az anyaorszagi tovabbtanuldst, mint a tobbségi nyelven érettségizék. Szlics Istvan
kiemeli, hogy ,,az anyanyelvii oktatds a nemzeti identitas megérzésének legfontosabb
eszkoze, a magyar egyetem ennek jelkép-értékii kulcsintézménye” (Sziics, 2003: 28). A
magyarorszagi oktatasi intézményt megcélzo kiilhoni fiatalok esetében az azonos
anyanyelv az egyik legf6bb vonzerd, hiszen a kiilhonbdl érkezd hallgatok anyanyelve a
magyar, igy nem kell egy idegen nyelvet elsajatitaniuk. (Sziics, 2003; Szentannai, 2001).
A magyar nemzeti kisebbséghez tartozo vallasgyakorld sziilok gyakrabban valasztanak
magyar tannyelvli oktatasi intézményt, mint a nem valldsos sziillok. Ez a jelenség az

egyhazi identitas megdrzésére utal (Csata, 2004). Myers vizsgalatai ramutattak, hogy a
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vallasi kozosséghez valo tartozas mérsékeli az elvandorlasi hajlandosagot (Myers, 2000).
Toéle szarmazik az Gn. kornyezet- vagy helyspecifikus vallasi toke fogalma. Elmélete
szerint a rendszeresen templomba jaro és a vallasi kozdsséggel szoros kapcsolatot tartd
fiatalok kevésbé hajlamosak a kivandorlas mellett donteni, mint azok a tarsaik, akik nem
kotddnek az egyhdzi kozosségekhez. E tendencia a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezd sziilok gyerekeinél is megfigyelhetd. Tehat minél szorosabb a sziil6 helyi
vallasi kozosséghez vald kotddése, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy a gyerek
sziil6foldjén fog tovabbtanulni (Pusztai, 2004).

A magyarorszagi felsdoktatasi intézményeket valasztd mobilis karpataljai
hallgatoknak nyelvi és kulturalis értelemben nem kell megkiizdeniiik az idegenség
akadalyaval. A befogad6d orszag egyben anyaorszdg is, amely eldsegiti magyar
identitdsuk megdrzését. A mobilitas kulturdlis tobbletet biztosit a hatdron tuli 1ét
kisebbségi helyzetéhez képest. A hallgatd otthoni lakéhelyhez és a vandorld életformahoz
valo ,.kettds kotddése” jelentds befolyast gyakorol identitdsanak alakuldsara (Pusztai —

Nagy, 2005).

3.4.5. A karpataljai magyar azonossagtudatot meghatarozo tényezok

A mai értelemben vett Karpataljat 1918 utan hoztak létre az elsé haborubdl gydztesen
kikeriil6 nagyhatalmak. A torténeti Eszakkelet-Magyarorszag varmegyéibdl szervezett
kozigazgatasi egység a két vildghdbort kozott Csehszlovakidhoz tartozott. A helyi
magyarsag elsé alkalommal kényszeriilt kisebbségi létbe, s a tobbségi ruszin
tarsadalommal egy Ujonnan megteremtett régid lakosaiva valtak. Ez egyfajta k6zos
regiondlis azonossagtudat kialakulasdhoz vezetett, amelynek nem voltak olyan
évszazadokra nyuld gyokerei, mint Erdélynek vagy Felvidéknek. A karpataljai vagy
csehszlovékiai magyar identitas kordbban nem létezett (Soos, 2005; Pasztor, 2006; Orosz,
2009a). Mindazonaltal egy olyan kisebbségi magyar kultura alakult ki, amely
tobbkozpontl volt, ugyanakkor tovabbra is az egységes magyar kultura része maradt. A
hataron tuli Iéthelyzet azonban Karpataljan is felerdsitette a regionalis azonossagtudatot,
amely jelentdsen kiilonbozott az ugyancsak Csehszlovakia kotelékébe keriilt Felvidéktol
(Fedinec, 2008).

A Kkérpataljai azonossagtudatra egyszerre két tényezd is hatott. Egyrészt
mesterségesen elvalasztottak oOket az anyaorszagtol, masrészt elkiiloniiltek attoél az

allamnemzettdl, amellyel egyiitt lakni kényszeriiltek. A magyar—ruszin egyiittélést a 20.
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szazadig nem terhelte éles ellentét, hiszen egy oldalon alltak a torténelem viharos
eseményeiben. A két nép kozotti kapcsolatot csak a teriilet kiillonb6zd jogallasanak és
elcsatolasanak valtozasai terhelték meg. Kiilondsen igaz ez az 1944-45-0s
allamfordulatra, amikor Kérpataljat — egy rovid anyaorszaghoz valo visszatérést kovetden
— Szovjet-Ukrajnahoz csatoltak. Az 0j hatalom szovetségesként tekintett a helyi
ruszinokra, akiket innentdl kezdve karpat-ukranoknak neveztek (Magocsi, 1978).

18 és 50 év kozotti magyar és a német férfiak ezreit hurcoltak el kényszermunka-
taborokba, mivel e két népet anyaorszagok vilaghaborts részvétele okan az ukran nép
orokos ellenségének kialtottdk ki. A Moszkvabol Karpatontulnak definialt tertilet
regionalis jellege az allamszocializmus évtizedeiben rogziilt. A karpataljai magyarsag
masodik kisebbségi 1éte a csehszlovak éraban megtapasztalt viszonyokhoz képest is
drasztikusabb fordulatot vett (Geszti — Pakay, 2006; Orosz, 2009a; Molnar D. E., 2015).

A rendszervaltast kovetden Karpatalja a fiiggetlen Ukrajna legnyugatibb megyéje
lett, ahol mintegy 130 nemzetiség €s etnikum ¢él egymds mellett. A régi6 tilnyomd
tobbsége szlav identitasu, hiszen a teriilet tobb mint 80%-a ukrannak vallja magat (Hires-
Laszl6, 2010). Egy empirikus kutatas igazolja, hogy jelen van egyfajta csak Karpataljara
jellemzd regionalis azonossagtudat. Pascsenko ezt helyi internacionalizmusként
definidlja, s ezt fiiggetleniti a nemzetiségi hovatartozastol (Pascsenko, 2008). Elmélete
szerint a regiondlis tudat szempontjabol csak annak van jelentdsége, hogy valaki
»Karpataljai-e vagy sem”. A szerzé azon véleményének ad hangot, hogy a karpataljai
politikai életben csak a helyiek tamogatasat élvezd személy érhet el sikert.

A magyar jelenleg Karpatalja legnagyobb kisebbségének szamit. Ukrajna
fliggetlenségérdl dontd népszavazason a Beregszaszi jaras magyarsaga egy olyan magyar
korzet felallitdsara szavazott, amely sajat onrendelkezéssel birt volna. Az ukran szervek
azonban nem hagytak jova e kozigazgatasi egység létrehozasat (Orosz, 2009a).

A karpataljai magyarsag azonossagtudatat tobb kutatas is vizsgalta. A Spektrum
Tarsadalomkutaté Miihely (1996) a helyi magyarsadg ambivalens haza-képére mutatott ra.
E szerint a karpataljai magyarok a torténelmi Magyarorszag egy részeként tekintenek a
hazéjukra, nem pedig egy konkrét orszdgként hatarozzdk meg azt. Sziil6foldjiikre pedig
ott ugy tekintenek, mint ahol sajat szokasaik szerint élhetnek €s sajat anyanyelviiket
hasznalhatjak, igy alkotva kozosséget (Kovacs, 1996; Csernicské — Hires, 2002; Orosz,
2009a). A 22 telepiilés és 300 f6 megkérdezésével készitett kutatas kimutatta, hogy az
adatkozlok mindossze 1,4%-a tekintett Ukrajnara sajat hazajaként. Ennél csak a

Szovjetunio irant nosztalgiazoknak volt kevesebb az aranyuk (1%).
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A 2007-es Karpat-panel kutatds némi hangstlyeltolodéassal hasonlo eredményeket
hozott. A minta 44,8%-a Karpataljat jeloli meg hazajaként. Ez az arany Ukrajna esetében
26,5%, mig az egykori Magyarorszag egyiittesen 6,5%-ot kapott. A valaszadok 66,9%-a
Karpataljat 9,3%-a Ukrajnat tartja sziil6foldjének. A felmérésbodl kitlinik, hogy a
karpataljai magyarok elkiilonitik a haza és a magyarsag fogalmat, identitasukra egyarant
jellemz6 a regionalis (karpataljai) és a nemzeti (magyar) hovatartozas. A karpataljai
magyar azonossagtudat fontos eleme az anyanyelvhez ¢és a sziikebb kornyezethez
(sziilofold) valo ragaszkodés. Naluk a hazat tobbnyire a nemzet fogalma helyettesiti,
amellyel kulturalis tekintetben is azonosulnak. A Karpat-panel kutatas ramutatott arra,
hogy a helyi magyarsag els6sorban Zrinyi Ilonat és II. Rakoczi Ferencet tekinti nemzeti
hoésiiknek, akiket Kossuth Lajos, Szent Istvan, Matyas kirdly, Széchenyi Istvan és Pet6fi
Sandor kovetett a sorban. Nemzeti azonossaguk szimbolumaként a magyar trikolort, a
Himnuszt, a szent koronat és a magyar cimert emlitették meg. A karpataljai magyarsag
kiilonbséget tesz a nemzeti hovatartozas és az allampolgarsag kozott. Ez utdbbit nem
tartjak feltétleniil sziikségesnek ahhoz, hogy valaki a magyarsaghoz tartozzon (Sods —
Csernicsko, 2002; Gereben, 2005; Molnar — Orosz, 2007).

A helyi magyarok 6nazonossaga rétegspecifikus. Az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezOk  kozombosen — viszonyulnak a  magyarsag  identitdskérdéséhez
(,,belesziiletés). Mig a kozépfoku végzettségliekre az érzelmi telitettségli, addig a
fels6foku oklevelet szerzokre az un. ,cselekvéses vallalo” identitds a jellemzd. Az
iskolazottsaggal parhuzamosan novekedik a nemzethez valo tartozas tudatossagi foka
(Gereben, 2005). A magyarsag kritériumai kozott leggyakrabban az anyanyelvet és
nemzeti 6nazonossaguk vallalasat emlitik a megkérdezettek. Ezutan kovetkezik a nemzeti
kultira és lobogo tisztelete, valamint annak a feltétele, hogy Uin. magyar szertartasti
egyhaz hive és magyar sziilok gyermeke legyen. Harmadlagos szempontként szerepel,
hogy nemzeti nyelvii iskolat végezzen (Sods — Csernicsko, 2002; Gereben, 2005; Molnar
— Orosz, 2007).

A Hodinka Antal Intézet 2003-ban kezdte el egy iranyitott beszélgetésekbdl allo
adatbazis létrehozasat. Mintegy 618 interjualanyt kérdeztek meg Karpatalja 124
telepiilésérdl. A beszélgetések tematikajat ngy alakitottdk, hogy azok néprajzi,
helytorténeti és szocioldgiai szempontbol is hasznosithatéak legyenek. A ki vagyok en?
kérdésre az adatkozlOk leggyakrabban a karpataljai magyar, a reformatus magyar, illetve
az ukrajnai magyar valaszt adtak. A tombmagyarsag egyik legalapvetobb kritériumaként

a magyar nyelv tudasat €s apolasat hataroztadk meg. A valaszadok 1ényegesnek tartjak a
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mindenkori anyaorszaghoz valdé viszonyukat, amelyet egyrészt Karpataljanak a
torténelmi Magyarorszag egykori teriiletén valo foldrajzi fekvése, masrészt Gnmaguknak
a mai Magyarorszagon ¢l6khoz vald viszonyitasa jellemez. A karpataljai valaszadok
magukat pozitivabb szinben (intelligens, szorgalmas, 0sszetartd, er6s magyarsagtudat)
tiintetik fel, mint anyaorszagi nemzettarsaikat. Ez egyfajta védekezd magatartasrol
azonossagtudatat jelentésen meghatarozza vallasi hovatartozasuk. A valaszadok tobbsége
,reformatus magyarként” definidlta magat. Ez nem meglepd, hiszen a karpataljai
magyarok 70—75%-a koveti a kalvinista vallast. A kutatasbol egyértelmiien kideriil, hogy
a karpataljai magyarok a kovetkez6 nemzeti szimbolumokhoz kétdédnek: nemzeti trikolor,
Himnusz és Szozat (Hires-Laszlo, 2009; Ué., 2010).

A Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet MOZAIK2001 cimmel inditotta el azt a kutatést,
amely az Gsszes hataron tali régiora kiterjedt. Ebbe 6tszaz, 15-29 év kozotti karpataljai
személyt vontak be. Az adatkozlok tilnyomd tobbsége karpataljai magyarként (57%)
vagy magyarként (35%) hatdrozta meg nemzetiségét. A magyar nemzethez tartozas
ismérvei koziil legtobben a nyelvi és a kulturdlis elemeket soroltdk fol. A magyar
azonossagtudat ismérveként csekély mértékben szamitott a magyar allampolgarsag
megléte, illetve hogy valaki az anyaorszagban sziiletett-e vagy sem. A karpataljai magyar
fiatalok mintegy 54%-a nevezte Karpataljat sziil6foldjének, mig Ukrajnat 11%-uk és
Magyarorszagot 3%-uk. A valaszadok mintegy 43%-a Karpataljat jelolte meg hazajaként.
A karpataljai fiatalok egyfajta talélési stratégiakeént fogjak fel a felsdoktatasban valo
részvételt, hiszen mintegy 45%-uk kivan tovabbtanulni. Ez az arany kozel kétszerese a
tobbi hataron tli régi6 mutatdinak. Ezek koziil 30% egyetemen, 32% pedig fdiskolan
szeretné folytatni tanulmanyait, 8% pedig doktori képzést valasztana. A karpataljai
fiatalok 44%-a Magyarorszagon kivan tovabbtanulni. Az otthon marado felvételizok
korében a felsdoktatdsi intézmény kivalasztasakor dontd szerepet jatszik a tannyelv. A
Karpataljan tovabbtanulni kivano fiatalok 9%-a magyar nyelvii, 2%-a vegyes tannyelvii,
6%-a pedig ukrdn vagy orosz nyelvil felsGoktatdsi intézményben tervezi folytatni
tanulmdanyait (v6. Csernicskd — So6s, 2002). Tiz év mialva MOZAIK2011 cimmel 0jbol
kutatast végeztek. Karpatalja négy telepiilésén készitettek fokuszcsoportos interjukat
fiatalokkal. Az interjuk helyszinéiil négy telepiilés szolgalt: Munkacs, Ungvar, Técso és
Beregszasz. A MOZAIK2011 kutatds, hasonléan, mint a tiz évvel korabbi vizsgalat,
igazolta, hogy a valaszadok magyarsagtudatukban jelentds szerepet tulajdonitanak az

anyanyelv ismeretének. Az intézményes szocializaciot képviseld magyar tannyelvii
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iskola és féiskola kiemelt szerepet jatszik az elsd magyarsagélmények megéléséhez a
kétnyelvii csaladok esetén. A 2011-es felmérés a migracido kérdését illetéen hasonlo
eredményeket hozott, mint a tiz évvel korabbi kutatas. A fiatalok boldogulasat tovabbra
1S szamos probléma hatraltatta (alacsony bérek, munkanélkiiliség, gazdasagi valsag,
kilatastalan jovokép). A fokuszcsoportos interjuk dsszes beszélgetésében szoba keriilt a
migracié lehetdsége. A szorvanyvarosok adatkdzldi nagyobb szamban valasztanak
Magyarorszagot migracios célorszagként, mint a tombmagyar varosok fiataljai. Utobbi
csoport, egyarant eldnyben részesiti az ukrajnai maradast és az anyaorszagra valo
migraciot. Beregszasz esetében a hagdon tali megyék a nyelvtudds hidnya okan nem
jelentenek redlis jovoképet, ugyanakkor a Tisza-melléki tombmagyarsag olyan
intézményrendszert hozott létre, amely képes a karpataljai fiatalsdg egy részének
alternativat nyljtani a tovabbtanulas és a munkaerdpiaci elhelyezkedés terén. A 2011-es
felmérés jelentds magyarorszagi tovabbtanulasi kedvet mutat, ugyanakkor az adatkdzlok
a tiz évvel ezeldtti kutatashoz képest (45%) kisebb szamban emlitik az anyaorszagot
tovabbtanulasuk lehetséges célpontjaként. E jelenség hatterében az 4ll, hogy a karpataljai
fiatalok anyanyelviikon folytathatjak tanulmanyaikat a beregszaszi foiskola és az Ungvari
Nemzeti Egyetem magyar karanak kiilonb6z6 szakjain. A tanulmanyi céli migraciot
fokozottan csak az egyes hianyszakok (orvos, jogasz), illetve a posztgradualis képzések
Osztondzhetik. Ungvar és Beregszasz viszonylataban az interjikban tobbszor eléfordul a
hazatérés vagy a gyakori hazalatogatds szandéka. Ehhez az anyaorszag oktatasi
kozpontjainak viszonylagos kozelsége is hozzajarul. A técsdi valaszadok a hagon tali

ukran teriileteken valo végleges letelepedést is el tudjak képzelni (Ferenc — Séra, 2013).

3.4.6. A tanulmanyi céla migracié és a sziilofold iranti elkotelezédés

kapcsolata

Az etnikai migracio jelensége Eurdpa-szerte ismert fogalom. Példaul 1zrael, Németorszag
¢s Oroszorszag sajat bevandorlasi politikat alakitott ki népességével azonos etnikai vagy
valléasi hatter(i kisebbségek szamara. E kisebbségek vandorlasat visszatérd migracionak
(return migration) is nevezzik, jelezvén azt, hogy egykor az anyaorszagban éltek. A
hataron tuli magyarok anyaorszagba torténd migracioja sajatos helyzetet képvisel. Ez
egyrészt a torténelmi multbol fakad. A hataron tuli magyarsag a Karpat-medence
legnépesebb etnikai kisebbsége. Mint ahogy korabban emlitettiik, sziil6foldjiiket Trianon

utan valasztottak le az anyaorszagtol, s csatoltak kiilonbozé allamok kotelékébe. Ugy
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kertiltek kisebbségi helyzetbe, hogy nem 6k migraltak, hanem a hatarokat valtoztattak
meg. A hataron tuli magyarok anyaorszagba torténd migracidja eltér a nemzetkozi
vandorlas folyamatatél. A bevandorlok nyelvi és kulturalis szempontbdl veliikk azonos
orszag teriiletére 1épnek, azaz anyaorszagukba érkeznek; ez a vandorlas azzal is jar, hogy
kilépnek a kibocsato orszaguk tarsadalméaban elfoglalt kisebbségi helyzetiikbol. Ez is arra
utal, hogy az etnikai azonossagtudat meghatdrozott szerepet tolt be az anyaorszagba
iranyuld bevandorlasi folyamatban. A bevandorlok a fogadd orszag allamnemzetével
azonos nyelvet beszélnek, ami elébbiek szdmara etnikai és kulturalis tokével parosul,
elosegitve ezzel a tarsadalmi beilleszkedés folyamatat, illetve a munkaerdpiaci
elhelyezkedését (Godri, 2010). Egyes kutatok viszont kiemelik, hogy az anyaorszag
tarsadalméba valo integraci6 gyakran csak elméleti sikon l1étezik, s a valo €letben a fogado
orszag azonos kulturdlis hatterével rendelkezd bevandorld szdmos akadélyba litkozik
(Wallace — Stola, 2010; v6. Godri, 2010).

Az anyaorszagban tanuld hatdron tuli hallgatok esetében tobbszor felmeril a
sziil6foldre vald hazatérés gondolata. A hazatérést tobb tényezd is befolyasolja: kozosségi
motivacio, sziil6f6ldi munkahelyi elhelyezkedés, allamnyelv tudasa (Papp Z., 2017a). Az
esetek tobbségében a Magyarorszagon diplomat szerzok hazatérését maganéleti okok és
a szakmai érvényesiilés kozotti vélasztas befolyasolja. Altalaban a csalados és hézas
veégzett didkok térnek haza sziil6foldjiikre, mig az egyediilallok jelentds hanyada az
anyaorszagban telepszik le. A hazatérék korében azonban szdmosan a teologusi vagy
pedagdgusi palyat kovetik. Hatarozottabb jovoképet alakitanak ki, amelyben a csaladnak
fontos szerepe van. A kutatasokbol (Godri, 2010; Papp Z., 2017a) azonban nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a hazatér6knél a csaladcentrikussdg eldiranyozza a hazatérési
szadndékot, vagy forditva. A szoros csalddi kotelékek arra sarkalljak a mobilis fiatalokat,
hogy ingazzanak, ami elveszi az idejiiket attol, hogy Magyarorszdgon dolgozzanak,
illetve kapcsolatokat alakitsanak ki. Ez megneheziti az anyaorszagi tarsadalmi toke
szerzését. A csalad egyfajta érzelmi rahatasként is hazahivja a hallgatokat, akik tdmaszt
kivannak nyujtani sziileiknek. Nagy valoszinliség szerint a hazatérés legfontosabb
motivacidja a csaladalapitas. Ebben az esetben a meglévd parkapcsolatok, illetve
hazassagok bizonyulhatnak dont6 fontossagunak. A versenyképes diplomaval rendelkez6
hataron tuli fiatalok jol el tudnak helyezkedni a magyarorszagi munkaerdpiacon, ezért
kozottiik csekély a sziil6foldre visszatérdk aranya. A hazatért diplomasok kellemetlentil
érzik magukat amiatt, hogy sokszor magyardzkodniuk kell hazatérésiik okairdl. Egyesek

onmagukat hibaztatjadk emiatt. A hazatérés szdmos, az esetek jelentds részében nem
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tekinthetok véglegesnek (Szentannai, 2001). Sokan Un. ,,lebegd életmodot” alakitanak ki,
amelynek soran a hazatérd hallgatok megtartjadk az anyaorszagi szakmai és személyes
kapcsolataikat, készen allva arra, hogy sziikség esetén a Magyarorszagra torténo
migraciot valasszak (Szentannai, 2001; Feischmidt — Zakarias, 2010). Korabbi kutatasok
igazoljak (Gaodri, 2010), hogy a sziiléfoldjiiket elhagyd kiilhoni bevandorlok korében a
szil6fold irdnti elkdtelez6dés és a nemzeti identitas erds marad. Annak ellenére, hogy a
kiilhoni magyar hallgatok megtalaljak helyiiket az anyaorszag tarsadalmaban, mégis
jelentds szamu migralo hallgatonal felmeriil az elhagyott sziil6f6ld hianya. A hianyérzet
leggyakrabban a mikrokdrnyezetben 1évé erds kotésii kapesolatokra irdnyul, gy mint a
csaladtagok, rokonok, baratok hianya. Az interperszonalis kapcsolatok hianyat kovetden
az elhagyott régiot vagy tdjegységet hianyoljak, nem pedig az orszagot, melyhez
szil6fold;jiik tartozik. A hatdron tuli anyaorszagban €16k visszavagynak arra a telepiilésre,
faluba vagy varosba, amely lakhelyiikiil szolgalt az elvandorlds eldtt, azonban az
orszagot, melyhez sziilofoldjik tartozik, kevés esetben nevezik meg hidnyérzetként
(Godri, 2005). A tanulmanyi célu mobilitas lehetdségével €16 hallgatok sziiléfoldjiiknek
Karpataljat jelolik meg, nem pedig Ukrajnat, mint orszagot. Hallgatok sokasdga
feleldsnek érzi magat sziil6foldjiik kozosségéért, s szeretnék atadni megszerzett tudasukat
az utddnemzedék szamara. Ezek a hallgatok azzal a szandékkal térnek vissza
szlil6foldjiikre, hogy olyan elitként funkcionéljanak, akik miikddtessék a magyar nyelvii
tudomanyos ¢és kulturélis életet és erdsitsék a magyarsadgtudatot (Balla, 2008). Egyes
esetekben a magyarsagtudat szorosan kotddik a szakmai hivatastudathoz, amely felerdsiti

a hazatérésre iranyuld szandékot.
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4. AZ ERTEKEZESBEN BEMUTATOTT KUTATAS
KONCEPCIOJA, A MODSZEREK BEMUTATASA

Jelen fejezetben ismertetjiilk az értekezésben vizsgalt kutatasi kérdéseket, kutatasunk
céljait, s azokat a vizsgalati modszereket, melyek segitségével kivanjuk megvalaszolni
kutatasi kérdéseinket. Ismertetjiik a kutatasi kérdésekre adott valaszainkat hipotézisek
formajaban. A fejezetben bemutatjuk a kutatds célcsoportjat és a kutatds soran

alkalmazott eszkozt.

4.1. A Kkutatas célcsoportja, a kutatasi minta

Kutatasunk célcsoportjat a Balassi Intézet egyetemi eldkészitd képzésének egykori
karpataljai hallgatéi képezik. A kérpataljai didkok magyarorszagi tovabbtanulasaban
kulcsfontossagl szerepet jatszik a Balassi Intézet egyetemi eldkészitd képzése (korabbi
nevén: Nemzetkozi ElOkészitd Intézet). A hataron thliak esetében ez a specidlis
célintézmény egyfajta kitorési pontként tarthaté szamon a felsdoktatasi tovabbtanuléast
illetéen. Ahogy mar kordbban is utaltunk ra, az intézmény sajatos helyet foglal el a
magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. Az intézet nem teljes egészében felsdoktatési
intézmény, mégis a felsdoktatas részeként tekintenek ra. Elsddleges célja, hogy a kiilfoldi
hallgatokat olyan oktatasban részesitse, hogy felzark6zzanak a magyarorszagi
kovetelményrendszerhez, ottani diaktarsaikkal egyiitt helyt alljanak, s sikeres felvételi
vizsgat tegyenek az altaluk kivalasztott fels6oktatasi intézményekbe. Jelenleg az intézet
sikeres emelt szintli érettségire készit fel. Mindemellett kiilon hangstlyt fektetnek a
neveldi célok megvalositisara. Mivel ezen oktatasi intézmény a kiilhoni didkok
felkészitésével foglalkozik, fontos kitlizott neveldi cél a kornyezetvaltozashoz valo
adaptacio, az 0j tarsadalmi kornyezethez vald alkalmazkodas.

Az alacsony hallgatdi 1étszam miatt teljeskorii lekérdezésre torekedtiink. Az intézet
1990-t61 foglalkozik kiilhoni magyar hallgatok képzésével. A hallgatoi 1étszamot tekintve
1993-t61 napjainkig bocsatottak rendelkezésiinkre adatokat. 1993 és 2019 kozott 6sszesen
669 karpataljai szarmazast hallgato vett részt a képzésben. Az eloszlasokat tanévenként

a 15. abra szemlélteti.
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15. dbra: A karpataljai hallgatok létszama tanévenkeént

1994/1995 [N
1995/199 =
1996/1997 -

1998/1999 NN -
2003/2004 S
200472005 -

2005/2006 -

2006/2007 -

200772008

200872009 =N

2009/2010 R=E
201172012 I
201472015 I -
2015/2016 KM

2016/2017 =
201772018 -

2018/2019 SN

2019/2020

1993/1994
1997/1998
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2010/2011
2012/2013
2013/2014

Forras: sajat szerkesztés a Balassi Intézet adatai alapjan.

Mivel kutatdsunk kérdéskorét a Balassi Intézet egyetemi elokészitd képzésén résztvevo
karpataljai hallgatok végleges letelepedése, tanulmanyi palyafutas és eredményesség
adja, az utolsé 6t év (2015-2019) hallgatoit nem vizsgaltuk. Az elmult 6t év hallgatoinak
dont6 tobbsége még egyetemista, egyeldre még nincs szakmai palyafutasuk, nem tudjak,
hol lesz végleges letelepedésiik helyszine. Ha levonjuk az utolsé 6t tanév hallgatoéit, az
alapsokasag 588 f6. Az adatfelvétel 2019. marcius és oktober kdzott zajlott. A kutatés
soran egy komplex oOnkitdltds kérddivet kellett kitdlteni online forméaban. A Balassi
Intézet a statisztikai adatokon kiviil nem szolgaltatott informaciot a karpataljai hallgatok
elérhetdségét illetden. Az egykori hallgatok felkutatdsa holabda modszerrel tortént.
Szamos megkérdezett megkeresésiink ellenére sem kivant részt venni a kutatdsban. A
végsé adatbazis elemszama 347. A célcsoport 59,01%-4at sikeriilt elérni a holabda
modszernek koszonhetéen. Noha a minta nem tekinthetd reprezentativnak, ugyanakkor —
mivel a célpopulacio jelents részét, mintegy 60%-at sikeriilt elérni — a kapott

eredmények altalanosithatok a vizsgalt csoport nagyobb részére.
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4.2. A Kutatas soran elemzett adatok

Kutatasunk eszkozEil a kérddiv szolgalt. A kérddiv sajat fejlesztésii, azonban helyenként
tartalmaz adaptalt kérdéseket is. A kérddiv kidolgozasa fokuszcsoportos interjuk valaszai
alapjan tortént. Az interjut két csoportban végeztiik el: azon hallgatok korében, akik az
anyaorszagban maradtak, illetve azok korében, akik visszatértek sziilofoldjiikre,
Karpataljara. E modszer segitségével megtudtuk, melyek voltak azok a taszitd és huzo
tényezok, amelyek befolyasoltak az egykori hallgatok végleges letelepedési dontését. A
feltérképezett dimenziok alapjan allitottuk ssze kérdésblokkjaink allitasait.

Az 56 zart, illetve nyitott kérdést tartalmazo kérdéiv hét nagyobb részbdl tevodott
Ossze: tarsadalmi hattér és iskolai élettt, tanulmanyi palyafutds a Balassi Intézetben,
felsGoktatasi palyafutas, munkavallaldas, mobilitds, sziilofold iranti elkotelezddés és
magyarsagtudat, szocio-demografiai hattér.

A tanulmanyi palyafutast, eredményességet és intézményvalasztasi motivaciot
az els6é harom kérdésblokkal mértiik. Az elsé kérdéscsoportban az egykori hallgatok
tarsadalmi kozépiskolai életutjara kérdeztiink rd, mely segitségével feltérképeztiik, hogy
a hallgatok milyen tipusti oktatasi intézményben érettségiztek, milyen tannyelven
tanultak, kozvetleniil érettségi utdn mivel foglalkoztak. A masodik kérdéskor a vizsgalt
célintézményre irdnyult: honnan értesiilt az intézmény lehetdségérdl, ki befolyasolta
abban, hogy a vizsgalt intézményt valasztotta, milyen szakra vagy szakparra jelentkezett.
Ebben a kérdésblokkban kérdeztiink rd az intézmény- és szakvalasztasi motivacidra. Az
intézmény- és szakvalasztas motivacios itemeket a fokuszcsoportos interjikon elhangzott
valaszok alapjan hoztuk létre. Tovabba megvizsgaltuk, milyen az egykori hallgatok
intézményrdl alkotott véleménye. A harmadik kérdéskor a felsdoktatasi palyafutast veszi
gorcsO ald. Ebben a kérdéscsoportban rakérdeztiink, hogy az egykori hallgatoknak
sikeriilt-e bekeriilniiik a felsdoktatasi intézményekbe; melyik egyetemre vagy fOiskolara
nyertek felvételt; a felvételinél jogosultak voltak-e valamilyen tobbletpontra; tortént-e
lemorzsolodas; megszakitottadk-e tanulméanyaikat, milyen nyelvvizsgakkal rendelkeznek.
A tanulmanyi eredményességre vonatkozo egyik kérdésblokkot a HERD-kutatas (2012)

3 egyik kérdéscsoportjanak alkalmazasaval allitottuk dssze.

3 HERD: Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a Cross-
border Area
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Pusztai és Dusa munkaikban kifejtették, hogy a munkavallalas eredményességi
mutatonak is tekinthetd (Pusztai, 2004; Dusa, 2015; UG., 2016). Eredményeik alapjan az
eredményességet a sikeres munkaerdpiaci elhelyezkedésre iranyuld kérdésekkel is
megvizsgaltuk. A kérdésblokk egy részét a TANDEM (2016)* Szocio-demografiai
adatok kérdéscsoport alapjan allitottuk Ossze. Megvizsgaltuk, hogy mi az egykori
hallgatok jelenlegi f6foglalkozasa.

Az 6todik, egyik kozponti kérdéscsoport a mobilitast és a végleges letelepedést
vizsgalja. E kérdésblokk segitségével megvizsgaltuk, hogy az altalunk vizsgalt célcsoport
tagjai tanulmanyaik befejeztével hol telepedtek le, hol helyezkedtek el, tervezik-e, hogy
visszatérnek szlil6foldjikre. Kutatasunk egyik fontos kérdéskorét — a végleges
letelepedési dontésre hatd tényezOket vizsgald itemeket — hazai és nemzetkozi
szakirodalom (Hautzinger et al. 2014; Todaro — Maruszko, 1987; Eréss et al. 2011;
Schild, 2016; Huzdik, 2014), illetve a fokuszcsoportos interjukon elhangzott valaszok
alapjan dolgoztuk ki. Megvizsgaltuk, hogy mi motivalta a valaszadokat abban, ahogy
végleges letelepedési helytiket valasztottak.

A Karpataljan jelenlévd tarsadalmi, gazdasdgi problémak taszitdo tényezdként
hatnak. Egy 12 itemes kérdésblokk segitségével felmértiik, hogy a valaszadok milyen
mértékben tartjak stulyosnak a Karpataljan fennallé problémakat. A 13 itemes Likert-
skalat az Ukrajna Ifjusaga — 2015 (Mosoas Ykpainu — 2015)° kutatds és az altalunk
végzett fokuszcsoportos interji alapjan allitottuk Gssze.

A Kkapcsolathalozati megkozelités vizsgalatara iranyuld kérdéskorben
feltérképeztiik az egykori hallgatok tarsadalmi bedgyazddasat annak mentén, hogy hol
telepedtek le. A tarsadalmi beagyazodast az alabbi kérdésekkel vizsgaltuk: milyen
szervezeteknek tagja, kivel tart kdzelebbi kapcsolatot, barati kapcsolatok mértéke.

Mivel a végleges letelepedést illeten kiemelkedd jelentdséggel bir az identitas, a
hatodik kérdésblokk magyarsagtudat és sziilofold iranti elkotelezodést mérd
kérdéseket tartalmaz. Az identitastudatot €s a sziil6fold iranti elkotelezddést a TANDEM
2016 és a MOZAIK (2001)°®-kutatas alapjan mértiik.

4 Karpatalja multietnikus lakossiganak egyiittélési viszonyait vizsgalo felmérés a Nemzetpolitikai
Kutatéintézet, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fodiskola Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpontja, a Lehoczky Tivadar Tarsadalomkutatdé Intézete és a Momentum Doctorandus
kozremiikddésével késziilt.

> A kutatast Ukrajna Ifjisagi és Sportminisztériuma végezte 2015-ben.

® MOZAIK2011 — Magyar fiatalok a Karpat-medencében cimii kutatast a budapesti Nemzeti Ifjusagkutatd
Intézet végezte 6t hataron tali kutatomihellyel egyiittmiikddve a Felvidéken, Karpataljan, Bels6-Erdélyben,
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Az utolso kérdéskor a megkérdezettek szocio-demografiai hatterére kérdez ra,
ugy mint nem, életkor, anyagi helyzet, sziilok iskolai végzettsége, csaladi allapot. E

kérdéskor kvantitativ elemzésiink sordn magyarazé valtozoként funkcional.

4.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A hazai és a nemzetk6zi szakirodalom, valamint az elézetes empirikus kutatasok alapjan

az értekezésben a kovetkezd kutatasi kérdések €s hipotézisek vizsgalatara vallalkoztunk.

Kutatasi kérdések:

Dolgozatunkban tobbek kozott arra kereslink valaszt, hogy a vizsgalt hallgatok
esetében megvalosult-e a magyarorszagi tamogataspolitika kiildetése, miszerint a
képzettséget szerzett hallgatok tanulmanyaik befejeztével hazatérnek sziil6foldjiikre, s ott
kamatoztatjak az anyaorszagban megszerzett tudasukat. Legfontosabb kérdésiink, hogy
melyek voltak azok a tényezdk, amelyek leginkabb befolyasoltak az egykori hallgatokat
a végleges letelepedési dontés meghozatalaban, s ebben milyen szerepet jatszanak a huzo
¢és taszitd faktorok. Vizsgaljuk, hogy vannak-e kiilonbségek a Magyarorszagon vagy
kiilfoldon letelepiild, illetve a sziiléfoldjiikre visszatérd egykori hallgatok tarsadalmi
hatterében. Milyen kiilonbségek vannak a sziiléfoldjlikre hazatért és Magyarorszagon,
esetleg mas orszagban letelepedett egykori hallgatok kozott a tanulmanyi palyafutasukat
¢s eredményességiiket illetden. Milyen kiilonbségek ¢és hasonlosagok fedezhetdk fel a
tarsadalmi integracioban és magyarsagtudatban, illetve a sziil6fold iranti
elkotelezOdésben a hazatérd és a Magyarorszagon letelepiil6/kiilfoldon elhelyezkedd
egykori hallgatok kozott? Tovabba vizsgaljuk, hogy a letelepedési dontést kovetden a
felsorolt integracios tényezék hogyan hatottak a vizsgalt hallgatok tarsadalmi

beagyazddasara.

A tovabbiakban kutatdsi kérdéseinkre nyujtott hipotetikus valaszainkat ismertetjiik

szakirodalmi forrdsokra és korabbi kutatasi eredményekre alapozva.

a Székelyfoldon és a Vajdasagban, dsszesen 4 450 kisebbségben €16 fiatallal. Karpataljarol a Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Foiskola LIMES Tarsadalomkutato Intézete vett részt a vizsgalatban.
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Hipotézisek:

H1: Fercsik és Godri hatdron tuli magyar hallgatokkal végzett kutatdsai alapjan
feltételezziik (Fercsik, 2008; Godri, 2005), hogy az anyaorszagi tamogataspolitika
kiildetése nem valosult meg, a képzettséget szerzett hallgatok tobbsége nem

szil6f61djiikon kamatoztatja a Magyarorszagon megszerzett tudasat.

H2: Feltételezziik, hogy a Magyarorszagon vagy kiilfoldon letelepiilé egykori
hallgatok tehetdsebb csaladi hattérrel rendelkeznek, magasabban iskoldzott sziilok

gyermekei.

H3: King — Findlay szerzOparos munkaja alapjan feltételezziik, hogy a karpataljai
hallgatok befogadd orszagban valdo maradasat leginkabb a huzé tényezok befolyasoljak

(King — Findlay, 2012).

H4: A Magyarorszagon maradt hallgatok eredményesebb tanulmanyi palyafutassal
birnak, mint azok, akik hazatértek Karpataljara.

H5: Durkheim mechanikus szolidaritasra vonatkozo elmélete (1893; 1986; 2001)
alapjan feltételezziik, hogy a hagyomanyosnak tekinthetdé karpataljai tarsadalomba
beagyazddd egykori hallgatoknal leginkabb a csaladi és az intézményekhez kothetd

kozosségek funkcionaltak integracios tényezokként.

H6: Godri (2007) kutatasi eredményei alapjan azt a hipotézist allitottuk fel, hogy
az anyaorszagban maradt hallgatok szélesebb kapcsolati haloval rendelkeznek, mint
hazatér6 diaktarsaik (Godri, 2007).

H7: A MOZAIK2001 és MOZAIK2011 kutatasok alapjan feltételezziik, hogy a

szulofoldjiikre visszatérd hallgatok nagyobb sziil6fold iranti elkotelezddéssel, erdsebb

karpataljai identitassal birnak.

4.4, A Kutatas soran alkalmazott statisztikai elemzések

A kapott adatokat SPSS 22 program segitségével elemeztiik. Az elemzések soran leird
statisztikakat ~ végeztiink. A kétvaltozos elemzéseknél Chi-négyzet probat,
varianciaanalizist alkalmaztunk. A motivacids tényezdok, a magyarsagtudati elemek, és az
intézmény-, valamint szakvalasztdsi motivaciokat faktorelemzéssel vizsgaltuk. A

faktorokat 0—100 foku skalava alakitottuk at, mivel igy konnyebben interpretalhatok az

143



eredmények. Az atalakitdsnak koOszonhetéen az atlagpontok kétértékli szdmokként
jelennek meg, nem pedig -1 illetve +1 kozotti értékekként.

Mivel kutatasunk kdzéppontjaban a végleges letelepedési dontés all, tobbvaltozos
logisztikus regresszio segitségével azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 valtozok és a
faktorok hogyan befolyésoljak annak esélyét, hogy egy valaszadd hazatér-e Karpataljara
vagy Magyarorszagot valasztja letelepedése helyszinéiil. A logisztikus regressziok
esetében a valtozokat kétértékiivé kodoltuk el. Moksony gy véli, hogy az ordinalis és
folytonos szintli valtozokat a logisztikus transzformacié soran dummy valtozokka
érdemes kodolni, ha azokat logisztikus regresszids elemzésbe kivanjuk bevonni, igy
tudjuk megfelelden értelmezni az elemzés sordn kapott esélyhdnyadosokat (mennyivel
noveli vagy csokkenti a magyarazd valtozd 1-es értéke a Magyarorszagra vagy
Karpataljara torténd letelepedésre) (Moksony, 2018; Kovacs, 2020). A faktorok alapjaban
véve folytonos valtozok, igy az 0sszes kapott folytonos valtozot kétértéki valtozova (0
atlag alatt, 1 atlag folott) kodoltuk at a logisztikus regresszid lefuttatasa elétt, illetve

minden egyéb ordindlis valtozd esetén dummy valtozova vontuk dssze az értékeket.

4.5. A kutatas dimenzioi és indikatorai

Jelen alfejezetben atfogd képet nyujtunk kutatdunk dimenzidirdl és indikatorairdl.
Roviden felvazoljuk elemzéseink alapjaul szolgald kérdéskoroket. A kérdéseket és a
hozzaillesztheté valtozokat a tablazat Mellékletben talalhato bovitett formaja ismerteti
(1d. Melléklet: 1. tablazat).

10. tablazat: A kutatas dimenzioi és indikatorai

Dimenzio Indikator Kérdés/valtozo/érték

Mobilitas és Push Karpatalja problémai
végleges letelepedés (tolotényezdk)

Pull Fejlettebb ellatorendszer, karrierépitési, munkaerdpiaci
(hazo lehetdségek
tényezok)
Letelepedés  Jelenlegi lakhely
Tanulmanyi Kozépiskola ~ Tannyelv
palyafutas Iskolatipus
Az érettségi megszerzésének éve
Eldkészitd Felvételi éve
képzés Valasztott szak/szakpar

Képzési forma
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Befejezés éve
Melyik évben fejezte be tanulmanyait az elokészitében?
Intézményi elégedettség

Fels6oktatas Felsdoktatasi intézmény
Szakvalasztas
Képzési szint
Intézményvalasztasi Elokeszitd Anyanyelvi tovabbtanulas, mintakdvetés, anyagi tényezok,
motivacio képzés kiils6 6sztonzés
Felsooktatasi Pélyaorientacios tényezok, példakovetés, kiilsd 0sztonzés,
intézmény kapcsolatépités
Eredményesség Tanulmanyok  Befejezett képzési szintek
melletti Nyelvvizsga
elkotelezddés ~ Lemorzsolodas €s annak okai
Tanulmanyi Jogosultsag tobbletpontokra
tobbletmunka  Tobbletmunka végzése
Munkavallalas Munkaerdpiaci elhelyezkedés ideje
Elhelyezkedés helyszine
Jelenlegi fofoglalkozas
Szakmaban valé elhelyezkedés
Tarsadalmi Kapcsolathalo ~ Kapcsolattartas csaladdal, baratokkal, kollégakkal
integracios Erds és gyenge kotésii kapcsolatok 1éte (Magyarorszagon;
tényezék Karpataljan; mindkét helyen; mds orszagban)
Szervezeti Tagsag a lakhelyen: sportolasi, vallasi, civil, kulturalis,
tagsag politikai szervezetek.
Magyarsagtudat és Nemzeti ¢s Vallalt identitas
sziilofold iranti vallasi Identitaskritériumok
elkotelezédés dentitastudat Vallasossag
Sziil6fold iranti  Mit tekint hazajanak
elkotelez6dés
Tarsadalmi- Kor Folytonos valtozo
demografiai hattér Nem NG, férfi
Csaladi allapot  egyediilallo; hdzas; nem hazas, de egyiitt él valakivel;
parkapcsolatban; elvalt; 6zvegy.
Lakohely Nevezze meg lakohelyét!
Kulturalis téke ~ Edesanyjanak/neveldanyjanak/édesapjanak/neveldapjanak
mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
Gazdasagi téke  Relativ anyagi helyzet

Forras: sajat szerkesztés.
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5. A BALASSI INTEZET EGYKORI KARPATALJAI
HALLGATOINAK VEGELGES LETELEPEDESENEK
HATTERTENYEZOI

5.1. Szocio-demografiai tényezok hatasa a végleges letelepedésre

Jelen fejezet a vizsgalt célcsoport szociodemografiai hatterét hivatott bemutatni. A fejezet
elsé részében ismertetjiik az egykori hallgatok tarsadalmi Gsszetételét. A szocio-
demografiai hatteret vizsgalo rész masodik részében azokra a tarsadalmi jellemzoOkre
fektetjlik a hangsulyt, amelyek hatassal vannak a végleges letelepedési dontésre.

A vélaszadok koziil mindenki Karpataljarol szarmazik. A legtobben Beregszaszbol
jelentkeztek (21,33%). A vizsgalt egykori hallgatok 18,26%-a Munkacsrol, 12,1%-a
pedig Ungvarrdl szarmazik. A nagyobb varosokbol tobben jelentkeztek a vizsgalt
célintézménybe, mint a falvakbodl. Korabbi kutatdsok igazoljak (Lannert, 2003), hogy a
nagyobb telepiilésekrdl nagyobb aranyban élnek a tovabbtanulés lehetdségével. 18,73%
a magyar tobbségli Beregszaszi jarasban élt, 9,8% a Munkécsi jarasbol, 12,1% pedig az
Ungvari jarasbol szarmazik. 1996-t6l évente 6t Osztondijas helyet kiilonitettek el a
szorvanyban €16 magyarok szamara. Ezt igazolja, hogy kutatdsunkban Rahorol, a Técsdi,
a Huszti és a Nagybereznai jarasokbodl szarmazé hallgatok is részt vettek. A hallgatok

szarmazasi helyét varosokra és jarasokra lebontva a 16. dbra szemlélteti.
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16. dbra: Az egykori hallgatok szarmazasi helye
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Forras: Pohilecz Szilveszter szerkesztése (2020).

A minta f6bb jellemzdit a 11. tdblazat ismerteti.
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11. tablazat: A vizsgalat mintdjanak szocio-kulturdlis, demografiai és képzési jellemzoi

Egykori karpataljai hallgatok

(%)
Nem férfi 39,2
nd 60,8
N 342
Csaladi allapot egyediilallo 26,8
hazas 40,4
parkapcsolatban 32,8
N 344
Végleges letelepedés Magyarorszag 73,0
Karpatalja 19,7
kiildfold 7,3
N 344
Anya iskolai alapfoka 12,6
végzettsége kozépfoku 56,4
felséfoku 31,0
N 342
Apa iskolai végzettsége alapfoku 17,5
kozépfoku 52,7
fels6foku 29,8
N 342
Relativ anyagi helyzet Az atlagosnal jobb 18,1
Nagyjabol atlagos 53,9
Az atlagosnal 28,0
rosszabb
N 343

Forras: sajat szerkesztés.

Kérdoéives kutatdsunkban megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek tanulmanyaik
befejezését kovetden hol telepedtek le. A valaszadok 16,8%-a hazatért sziiléfoldjére,
Karpataljara, 75,8%-uk Magyarorszagot, 7,4%-uk pedig valamilyen mas kiilfoldi
orszagot valasztotta végleges letelepedési helyszinélil. A Magyarorszagon ¢€s kiilfoldon

€16 egykori hallgatok 78,4%-a nem tervezi, hogy Vvisszatér szil6foldjére (17. abra).
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17. abra: A végleges letelepedes jelolése szazalékos megoszlasban (N=347).

80,00% 75,80%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 16,80%
10,00% . 7,40%
]
0,00%

Karpatalja Magyarorszag Kalfold

Forras: sajat szerkesztés.

Kutatasunk soran megvizsgaltuk a végleges letelepedés és a nemek 0sszefliggését. Ebben
az esetben nem talaltunk szignifikans kapcsolatot, azonban fontosnak tarjuk megjegyezni,
hogy a Magyarorszagon maradt egykori hallgatok dont6 tobbsége (64%) nd. A kiilfoldon
letelepeddk jelentds része (55%) szintén nd. Karpataljara azonban inkabb a férfiak tértek
vissza (54,2%).

A sziilok iskolai végzettsége a kulturdlis toke egyik legjelentésebb szegmense. Az
apa iskolai végzettsége kiemelten fontos szerepet jatszik a kovetkezd generacid
tovabbtanulasaban (Pusztai, 2004). A kérddives felmérés kimutatta, hogy a valaszadok
legnagyobb hanyadanal (52,8%) az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi,

29,9%-uk édesapja diplomas, mig 17,3%-nak az édesapja nem rendelkezik érettségivel.
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18. dbra: Az apa iskolai végzettsége szdazalekos megoszlasban (N=342)
60,00%
52,80%

50,00%

40,00%

29,90%
30,00%

20,00% 17,30%
10,00%

0,00%
Nincs érettségi Erettségi Diploma

Forras: sajat szerkesztés.

Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Osszefliggését a sziilok
iskolai végzettségi szintjével. Az apa esetében szignifikdns kapcsolatot taldltunk. A
Karpataljara visszatérd egykori didkok felének (50,0%) az édesapja kozépiskolai
végzettséggel rendelkezik. Hasonld tendencia figyelheté meg a Magyarorszdgon
letelepiilok kozott. Esetiikkben ez az arany 56,7%. A kiilfoldon letelepeddk esetében
feliilreprezentalt (Adj.Resid.=3,0) azok aranya (57,1%), akik édesapja diplomaval
rendelkezik. Feltehetéen a végleges letelepedési dontéshozatalban jelentds szerepet
jatszik a csaladi tdmogatas €s motivacio. A kiilfoldot valasztok magasabb kulturalis
tokével rendelkeznek, s ez megkonnyitheti szdmukra az idegen kornyezethez valo

alkalmazkodast és a tarsadalmi beagyazodast. Az eloszlasokat a 12. tablazat szemlélteti.

12. tablazat: Az apa iskolai végzettsége és a végleges letelepedés dsszehasonlitasa
(N=347)

Karpatalja Magyar Kiilfold  Chi- Sig
orszag négyzet
Apa iskolai Erettségi  25,0% 16,3% 9,6% 10,952 0,027
végzettsége nélkiil
Erettségi  50,0% 56,7% 33,3%
Diploma  25,0% 27,0% 57,1%

*Az alahtzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés.
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Az anya esetében az atkodolt valtozokkal (nincs érettségi 12,2%, érettségi 57,0%,
diploma 30,7%) nem talaltunk szignifikans Osszefliggést az iskolai végzettséget és a
végleges letelepedési dontést illetden, azonban atkddolas eldtti valtozok (altalanos iskola
6,0%, szakmunkasképzd 6,3%, szakkozépiskola érettségivel 31,3%, gimnazium 2,4%,
érettségi 23,3%, foiskola 9,0%, egyetem tudoményos fokozat nélkiil 19,4%, egyetem
tudomanyos fokozattal 2,4%) bevondsaval szignifikans Osszefliggést tapasztalunk. A
Kéarpataljara visszatérd egykori didkok esetében jelentésen feliilreprezentalt
(Adj.Resid.=3,1) azok ardnya (41,7%), akik édesanyja érettségivel rendelkezik. A
Magyarorszagra letelepedett hallgatok esetében feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,2) azon
volt didkok ardnya, akik édesanyja legmagasabb iskolai végzettsége az érettségit is
biztositod szakkozépiskola vagy technikum. A kiilfoldot valasztok esetében azon egykori
hallgatok aranya (14,3%) feliilreprezentalt (Adj.Resid.=3,3), akiknek az édesanyja
tudomanyos fokozattal rendelkezik. A nem, a csaladi allapot, az anyagi helyzet és a

végleges letelepedés kozott nem mutathaté ki szignifikans 6sszefiiggés (13. tablazat).

13. tablazat: Az anya iskolai végzettsége és a végleges letelepedés osszehasonlitasa

(N=347).

Karpatalja Magya Kiilfold Chi- Sig
rorszag négyzet

Anya  Altalanos iskola 12,5% 4,2% 4,8% 33,346 0,003
iskola  Szakmunkasképzd 4,2%% 7,5% 9,5%
i Szakkozépiskola 16,7% 341%  28,6%
végzet érettségivel
tsége  Gimnazium 0,0% 1,4% 0,0%

Erettségi 41,7% 22,0%  4,8%

Foiskola 4,2% 10,7%  14,3%

Egyetem 18,8% 18,2%  23,8%

tudomanyos fokozat

nélkiil

Egyetem 2,1% 1,9% 14,3%

tudomanyos

fokozattal

*Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés.

Osszességében véve hipotézisiink, miszerint az egykori hallgatok nagyobb része nem tér
vissza sziilofoldjére, beigazolddott. A Balassi Intézet egyetemi eldkészitdjében tanuld
egykori karpataljai hallgatok megszerzett tudasukat nem sziil6f61djiikon kamatoztatjak.
Donté tobbségiik Magyarorszagot valasztotta végleges letelepedésiik helyszineként.

Eredményeink alatamasztjak Mirnics, 2001; Erdei—Papp Z., 2006; Fercsik, 2008; L.
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Rédei, 2009; Csete et al. 2010 korabbi eredményeit, miszerint a kiilhoni magyarok a
tovabbtanulasi dontéskor ideiglenes mobilitast terveznek, ami gyakran végleges
letelepedéssé valik. Ennek tiikrében leszdgezhetd, hogy a kiilhoniak szdmara az
anyaorszagban torténd felsdoktatdsi tovabbtanulds egy olyan migracios 1épcsd é€s
integracios tényez6, ami megteremtheti a célorszagban vald végleges letelepedés
feltételét. Szintén részben beigazolddott azon hipotézisiink, miszerint Magyarorszagon
vagy kiilfoldon letelepiilo egykori hallgatok tehetosebb csaladi hattérrel rendelkeznek,
magasabb statuszu iskolazott sziilok gyermekei. Noha az anyagi helyzet nem befolyasolja
a dontést, az eredmények alapjan jol lathato, hogy azon egykori hallgatok, akik sziilei
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, Magyarorszagon vagy kiilfoldon
telepednek le. Ezzel szemben az alacsonyabb iskolazottsagl sziilék gyermekei korében
feliilreprezentalt azok aranya, akik tanulmanyaik befejeztével hazatérnek sziil6fold;jiikre.
Ennek hatterében feltehetden az all, hogy a magasabb iskolai végzettség dsszefiiggésben
all a tudatosabb jovokép kialakitdsaval. A nagyobb kulturdlis téke ambiciozusabb
jovoterveket eredményez. A magasabb iskolai végzettségii sziilok gyermekei mélyebb
hattértudassal, nagyobb rutinnal rendelkeznek, feltehetdleg ezért nyitottabbak a
magyarorszagi vagy kiilfoldi letelepedés iranyaba (Pusztai, 2015; Ferge, 1976;
Bourdieau, 1999).
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5.2. Mobilitas és a végleges letelepedési dontésre haté tényezok

vizsgalata

Az aldbbi fejezetben azokra a tényezdkre fektetjiik a hangstlyt, amelyek hatést
gyakorolhatnak a tanulmanyok befejezését kovetd végleges letelepedési dontés
meghozatalara. Kutatasunkban a vizsgalt célcsoport hallgat6i célu mobilitasat, migracios
szandékait kivanjuk megvizsgalni. A fejezet kozéppontjaban a karpataljai mobilis

hallgatok végleges letelepedési dontése all.

5.2.1. Push/pull faktorok hatasa a végleges letelepedési dontésre

A vizsgdlt célcsoportnak sulyoznia kellett Karpatalja problémait. Legnagyobb
problémaként az alacsony kereseteket (78,3%) és a korrupciot (76,1%) jelolték. Nagyon
nagy problémaként tartjadk szdmon az elvandorlast (61,3%) és a rossz egészségligyi
ellatast (62%). Az otthoni kapcsolatok (23,4%) valamint a szorakozési lehetdségek
hianyat (19%) tartjak a legkevésbé problémanak Karpataljan. Az eloszlasokat a 19. abra

szemlélteti.

19. abra: Az egykori hallgatok Karpataljan fennadllo problémdak mértékérol alkotott
véleménye (N=347)

alacsony keresetek 088 18,2 78,3
korrupcié 085 19,8 76,1
rossz egészséglgyi ellatas 0,%,6 30,4 62
elvandorlas 1,9 8,9 27,9 61,3
jov6kép hianya 0,99,5 28,8 60,8
rossz kozlekedés, utviszonyok 0,69,1 30,6 59,6
az orszag keleti részein fennallé haborus helyzet 3,2 16,1 33,4 47,3
a telepulések fejletlensége 1,0 20,3 35,2 43,5
kisebbségek hatranyos helyzete 2,2 23 34,4 40,4
az allamnyelv nem kell6 mérték( ismerete | 9,2 22,3 34,4 34,1
szorakozasi lehetGségek hianya 19 50,9 16,5 13,6
otthoni kapcsolatok hidnya 23,4 49,4 16,2 11

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Egyaltaldn nem probléma m Kismértékben probléma = Nagymértékben probléma ' Nagyon nagy probléma

Forras: sajat szerkesztés.
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Faktoranalizissel megvizsgaltuk Karpatalja problémadit (Principal components modszer,
Varimax rotaciéval, KMO=0,853, a magyarazott variancia 57,742%). Esetiinkben az
egylitt mozgd kijelentések harom faktorba rendezddtek. Az elsd faktor a rossz
kozlekedés, utviszonyok, alacsony kereset, korrupcio, a telepiilések fejletlensége, rossz
egészségiigyi ellatas és jovokép hianya kijelentéseket tartalmazza. A masodik faktorba a
kovetkezd problémak csoportosultak: az allamnyelv nem kelld mértékii ismerete, a
kisebbségek hatranyos helyzete, az elvandorlds és az orszag keleti részén fennalld
haborus helyzet. A harmadik faktorhoz tartoznak az otthoni kapcsolatok és a szorakozasi
lehetdségek hianya. Az els6 faktor tehat a szocidlpolitikai és gazdasagi problémakra, a
masodik a kisebbégi 1éthelyzet problémaira, a harmadik pedig a tdrsadalmi integracios
problémadkra utald kijelentéseket csoportositotta 0ssze, ezért igy neveztiik el dket. A
faktorok Osszetételét a Melléklet 2. szamu tablazata tartalmazza.

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy milyen huzotényezok motivaltdk a
Magyarorszagon letelepedd egykori hallgatokat. Az eredmények jol tiikrozik, hogy a
végleges letelepedési dontésben leginkabb a jobb megélhetés, magasabb bérek (59,8%),
illetve a jobb munkalehetdség (56,0%) csabitotta az egykori hallgatokat. Fontos
tényezoként jatszott szerepet az oktatas szinvonala (50,2%) és a fejlettebb infrastruktira.
A volt hallgatok a végleges letelepedést illetden a konnyebb munkahelyi beilleszkedést

¢s a baratok, 0j ismeretségek szerzését kevésbé tartotta fontosnak (20. 4bra).

20. dbra: Az egykori hallgatok huzotényezok mértékerdl alkotott véleménye (N=347)

Kénnyebb munkahelyi beilleszkedésa 22,3 7,8 24
Jobb kozlekedési feltételek 14,8 6,3 12,2 18,4
Fejlettebb infrastruktura 12,8 2,6 131 21,6
Az oktatds szinvonala 12,5 43 108 22,3
Jobb egészségiigyi ellatds 14,7| 4,9 14,4 23,2
Pezsgdbb kulturalis élet 16,7 8,5 19,3
Jobb megélhetés, magasabb bérek 11,8 | 2,9 8,2 17,3
Uj kihivasok 13,7 4,6 16,9
Baratok, Uj ismeretségek 14,3 9,4 25,4
Karrierépités [I7iN40 18,4 16,2

Munkalehetsség  [ZH12,913,6 204 [ se

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Egyaltalan nem fontos Nem fontos Fontos Nagyon fontos M Teljes mértékben fontos

Forras: sajat szerkesztés.
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A huzo6 tényezokre adott valaszokat adatredukcid érdekében faktoranalizissel vizsgaltuk
(Principal components modszer, Varimax rotacioval, KMO=0,906, a magyarazott
variancia 43,832%). Az elemzés eredményeként az egyiitthatd valtozok harom faktorba
csoportosultak. Az elsé faktor a fejlettebb infrastruktura, a jobb kozlekedési feltételek, a
jobb egészségiigyi ellatas, az oktatas szinvonala, a jobb megélhetés, a pezsgdbb kulturalis
¢let allitasokat tartalmazza. A masodik faktorba az 1j kihivasok, a baratok, Uj
ismeretségek, a konnyebb munkahelyi beilleszkedés, a tapasztalatszerzés tényezok
rendezddtek. A harmadik faktor a munkalehetoség és a karrierépités huzo tényezoket
tartalmazza. Az els6 faktorunk a fejlettebb szocio-6kondmiai kdrnyezetre, a masodik a
szakmai lehetdségre és tarsadalmi integracidra, a harmadik pedig a munkaerdpiaci
lehetdségekre utald tényezdket csoportositotta. A faktorok dsszetételét és a faktorsulyokat
a Melléklet 3. tablazata tartalmazza.

Megvizsgaltuk a letelepedés ¢és a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok
kiilonbségeit a push/pull hatdsokat a 1étrehozott faktorok mentén. A nemek és a faktorok
Osszehasonlitdsanal a told tényezdk koziil a szocidlpolitikai és gazdasagi, valamint a
kisebbségi 1éthelyzetbdl fakadd problémak esetében tapasztalunk szignifikdns
kiilonbséget. A huzd tényezoknél a fejlettebb szocio-Okondémiai kornyezet faktornal
mutathato ki szignifikans kiilonbség. A nék sulyosabb problémanak tartjak a Karpataljan
uralkodé szocidlpolitikai és gazdasagi problémakat. A kisebbségi 1étbdl eredd
problémakat szintén a ndk itélik meg jelentdsebb karpataljai akadalynak. Az atlagokat a
14. tablazat szemlélteti.

14. tablazat: A nemek kozotti kiilonbségek datlagpontszamai a push és pull
faktorokban (atlagpontok 0—100 foku skaldan)

Férf N6 F Sig N
Szocialpolitikai és 75,28 78,45 4,192 0,041 299
gazdasagi problémak
push
Kisebbségi 1éthelyzet 64,89 70,88 9,968 0,002 299
problémai push
Fejlettebb szocio- 59,87 66,52 8,525 0,004 286
o6konémiai kornyezet
pull

Forras: sajat szerkesztés.

A kisebbségi 1éthelyzet problémait illetden szignifikans kiilonbség tapasztalhatdé a
tekintetben, hogy milyen szintli az anya iskolai végzettsége (p=0,002). Azon hallgatok,
akik édesanyja nem szerzett diplomat, tartjdk leginkdbb fontosnak a kisebbségi

155



1éthelyzetbdl eredd problémakat. A fOiskolai végzettséggel rendelkezd édesanyak

gyerekei magasabbra értékelik a huzo tényezoként haté munkaerdpiaci lehetéségeket. A

foiskolai végzettséggel rendelkezd édesanyak gyerekei magasabbra értékelik a huzo

tényezoként haté munkaerdpiaci lehetdségeket. Az atlagokat a 15. tablazat szemlélteti.

15. tablazat: Az anya iskolai végzettsége kozotti kiilonbségek atlagpontszamai a push és

pull faktorokban (atlagpontok 0—100 foku skaldn)

Kisebbségi 1éthelyzet Munkaerdpiaci
problémai push lehetéségek pull
Altalanos iskola 72,93 63,75
Szakmunkas iskola 65,20 63,64
Szakkoézépiskola 67,85 60,57
érettségivel
Gimnazium 70,17 54,20
Erettségi 71,67 58,70
Féiskola 72,23 65,61
Egyetem 60,63 60,78
PhD 44,86 38,20
F 3,305 2,363
Sig 0,002 0,003
N 301 286

Forrés: sajat szerkesztés.

Az apa iskolai végzettsége kategoridit faktoronként Gsszehasonlitva megallapithatjuk,

hogy a kisebbségi léthelyzetbdl eredd problémakat és a huzd tényezdként hatod

munkaerdpiaci lehetdségeket illetden szignifikans kiilonbség mutathatd ki. Legnagyobb

mértékben a féiskolai diplomaval rendelkezd apak gyermekei szembesiilnek a kisebbségi

1étbdl eredd problémakkal. A munkaerdpiaci lehetdségek faktor tekintetében az altaldnos

iskolai végzettséggel rendelkez0 apak gyermekei tartjak ezt huzo tényezdnek. Feltehetéen

ennek hatterében az all, hogy ezek a fiatalok kitorési lehetdségként tekintenek kiilfoldre,

latva az apjuk alacsony tarsadalmi statuszat. Az atlagokat a 16. tablazat szemlélteti.
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16. tablazat: Az apa iskolai végzettsége kozotti kiilonbségek atlagpontszamai a push és
pull faktorokban (atlagpontok 0—100 foku skaldn)

Kisebbségi 1éthelyzet Munkaerdpiaci
problémai push lehetéségek pull
Altalanos iskola 71,67 66,41
Szakmunkas iskola 70,12 57,09
Szakkézépiskola 66,86 59,68
érettségivel
Gimnazium 69,90 50,72
Erettségi 70,43 63,47
Féiskola 73,66 60,27
Egyetem 69,34 62,20
PhD 51,74 43,57
F 3,011 2,761
Sig 0,005 0,009
N 301 286

Forrés: sajat szerkesztés.

Az anyagi helyzet kategoridit Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a szocialpolitikai,
gazdasagi problémak faktoranak atlaga az atlagosnal sokkal rosszabb anyagi helyzet
kategoria esetében volt a legnagyobb (81,24) és az atlagosnal sokkal jobb kategoria
esetében volt a legkisebb (66,61). Feltehetéen a szerényebb anyagi helyzettel rendelkezd
egykori hallgatok szamara még inkabb taszitd tényezdként hatnak a Karpataljan fennallo
szocialpolitikai és gazdasagi nehézségek, hiszen sajat magukon tapasztaljdk nap mint nap
ennek hatdsat: Ukrajna jelenlegi instabil tarsadalmi és gazdasagi helyzete miatt itélik meg
rosszabbnak sajat életkoriilményeiket.

A végleges letelepedést magyardzo valtozok kategoriai szerint a fejlettebb szocio-
okondémiai kornyezet és munkaerdpiaci lehetdségek pull faktorok atlagai jelentdsen
kiilonboztek (p=0,010). A Magyarorszagra letelepedé hallgatok joval fontosabbnak
tartjak az anyaorszdgban 1évd fejlettebb szocio-Okonodmiai kornyezetet és a jobb

munkaerdpiaci lehetdségeket, mint Karpataljara visszatéro tarsaik (17. tablazat).
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17. tablazat: A végleges letelepedes kozotti kiilonbségek atlagpontszamai a push és pull
faktorokban (atlagpontok 0—100 foku skdlan)

Tanulmanyai utan hol ~ Karpatalja Magyarorsz Mas kiilfoldi F Sig N
telepedett le ag orszag

Fejlettebb szocio- 42,34 67,56 50,66 36,898 0,000 262
o6konomiai kornyezet

pull

Munkaerdpiaci 46,31 63,97 51,20 23,224 0,000 265
lehetéségek pull

Forras: sajat szerkesztés.

A tovabbiakban binaris logisztikus regresszioba vontuk be a kiilonbozo kétértéki
tarsadalmi hattérvaltozokat, azzal a céllal, hogy megvizsgéljuk, mely tényezdk birnak
befolyasold erdvel a végleges letelepedési dontést illetéen. A logisztikus regresszio fliggd
valtozojat a végleges letelepedés képezte, ahol az els6 elemzésben a Karpataljat 1-gyel,
mig a Magyarorszagot és mas kiilfoldi orszagot 0-val jeloltiik. Magyarazé valtozoként az
egykori hallgatok szocio-demografiai jellemzoéit (sziilok iskolai végzettsége, anyagi
helyzet, csaladi allapot) és a dichotomizalt faktorokat vontuk be. A modell szignifikans,
a magyarazo ereje 45%-0s (Nagelkerke R?=0,45). Ebben a modellben két hiizoerdvel bird
faktornak (fejlettebb szocio-okonomiai kornyezet és munkaerdpiaci lehetéségek) van
szignifikans befolyasolo ereje. A fejlettebb szocio-Okondmiai kornyezet és a jobb
munkaerdpiaci lehetdségek 92,3%-kal csokkentik annak esélyét, hogy az egykori
hallgatok visszatérjenek sziil6foldjikre (mindkét faktor esetében p=0,000;
Exp(B)=0,077). A sziil6foldre hazatérés tekintetében azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi

tényezdknek nincs szignifikans befolyasold ereje (18. tablazat).
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18. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltozok és a huzo, valamint tolo tényezok hatdsa a
magyarorszagi letelepedésre (N=338)

Karpataljan élokre
vonatkozo6 eredmények
Exp. B
Tarsadalmi Nem (0 férfi, 1 nd) ,496
hattérvaltozok Csaladi  allapot (0 nincs 1,068
kapcsolata, 1 van kapcsolata)
Objektiv anyagi helyzet (0 atlag ,680
alatt, 1 atlag felett)
Anya iskolai végzettsége (0 2,952
nincs érettségi, 1 van érettségi)
Anya iskolai végzettsége (0 nem 2,556
diplomas, 1 diplomas)
Apa iskolai végzettsége (0 nincs ,363
érettségi, 1 van érettségi)
Apa iskolai végzettsége (0 nem ,328
diplomas, 1 diplomas)
Push faktorok Szocialpolitikai ¢€s gazdasagi 1,335
problémak (0 atlag alatt, 1 atlag
felett)
Kisebbégi 1éthelyzet problémai 1,785
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Tarsadalmi integracios ,814
problémak (0 atlag alatt, 1 atlag
felett)
Pull faktorok Fejlettebb szocio-6kondmiai L7 T7***
kornyezet (0 atlag alatt, 1 atlag
felett)
Szakmai lehetdségek és ,998

tarsadalmi integraci6 (0 atlag

alatt, 1 atlag felett)

Munkaerdpiaci lehetdségek (0 O77***
atlag alatt, 1 atlag felett)

*4%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Forras: sajat szerkesztés.

A masodik modellben (19. tablazat) fliggd valtozoként Magyarorszagot 1-gyel,
Karpataljat és kiilfoldot O-val jeloltik. Magyarazd valtozoként ebben az esetben is a
szocio-demografiai jellemzdéket és a dichotomizalt faktorokat vontuk be. A modell
szignifikans, magyarazo ereje 46%-0s (Nagelkerke R?=0,46). Ebben a modellben két
huzoerdkeént hato faktornak (fejlettebb szocio-0kondmiai kornyezet és munkaerdpiaci
lehetdségek) van szignifikans befolyasold ereje. A pull faktorként hato fejlettebb szocio-
okondmiai kdrnyezet tizenegyszeresen noveli annak esélyét, hogy az egykori hallgatok
Magyarorszagon telepedjenek le (p=0,000; Exp(B)=11,83). A kedvez6bb munkaerdpiaci

lehetdségek szintén jelentdsen novelik (tizenharomszorosan), hogy az egykori hallgatok
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Magyarorszagot ~ valasszak  végleges letelepedésiik  helyszinéiil  (p=0,000;
Exp(B)=13,182). Feltehetden ebben szerepet jatszik, hogy a diplomajuk nem illeszkedik
a karpataljai munkaerdpiac feltételeihez. A képzett embereknek nincs lehetdségiik
szll6foldjiikkon gyakorolni szakmajukat vagy a szakvalasztasi lehet6ségek nem felelnek
meg a kéarpataljai munkaerdpiaci elvardsoknak. Ez els6sorban a jogi, a mérnoki, az orvosi
szakokra vonatkozik. Az anyaorszagban azonban a felsorolt szakok a munkaerdpiacon a
legnagyobb presztizzsel birnak. Ezzel megvaldsul a brain waste (agyvesztés) jelensége

(Csanady et al. 2008).

19. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltozok és a huzo, valamint tolo tényezok hatdsa a
magyarorszagi letelepedésre (N=338)

Magyarorszagon élokre
vonatkozo6 eredmények

Exp. B
Tarsadalmi Nem (0 férfi, 1 nd) 2,220
hattérvaltozok Csaladi  allapot (0  nincs 1,062
kapcsolata, 1 van kapcsolata)
Objektiv anyagi helyzet (0 atlag 1,256
alatt, 1 atlag felett)
Anya iskolai végzettsége (0 ,340
nincs érettségi, 1 van érettségi)
Anya iskolai végzettsége (0 nem ,376
diplomas, 1 diplomas)
Apa iskolai végzettsége (0 nincs 3,297
érettségi, 1 van érettségi)
Apa iskolai végzettsége (0 nem 3,747
diplomas, 1 diplomas)
Push faktorok Szocialpolitikai és gazdasagi ,801
problémak (0 atlag alatt, 1 atlag
felett)
Kisebbégi 1éthelyzet problémai ,618
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Tarsadalmi integracios 1,144
problémak (0 atlag alatt, 1 atlag
felett)
Pull faktorok Fejlettebb szocio-0konomiai 11,893***
kornyezet (0 atlag alatt, 1 atlag
felett)
Szakmai lehetdségek és 1,020

tarsadalmi integraci6 (0 atlag

alatt, 1 atlag felett)

Munkaerdpiaci lehetdségek (0 13,182***
atlag alatt, 1 atlag felett)

*xxp<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Forras: sajat szerkesztés.

160



Az eredmények alapjan elmondhato, hogy harmadik hipotézisiink — feltételezziik, hogy a
karpataljai hallgatok befogado orszagban valo maradasat leginkabb a hizo tényezok
befolyasoljak — beigazolodott. A végleges letelepedési dontésben ugyan szerepet
jatszottak a push és pull faktorok, de a vizsgalt célcsoport korében a végleges letelepedést
illetden a huzd tényezdk jatszottak hangsulyosabb szerepet. Hazai és nemzetkozi
kutatasok eredményei is arrdl tantskodnak, hogy a kedvezdbb gazdasagi tényezok,
munkaerdpiaci feltételek €s fejlettebb szocialis ellatorendszerek kiemelkedden 6sztonzod
erejiick (Massey et al. 2001; Hautzinger et al. 2014). Mindazonaltal a taszité tényezok is

befolyasold erdvel birnak, viszont a pull tényezok feliilirjak az elébbiek hatasat.

5.2.2. Osszegzésiil a Balassi Intézet egyetemi el6készit6jében tanulo egykori

karpataljai hallgatok mobilitasarol

Az eredmények alapjan arra mutathatunk rd, hogy a Balassi Intézet egyetemi
elokészitdjében tanuld egykori karpataljai hallgatok tanulmanyaik befejeztével nem
térnek vissza sziil6foldjiikre. Dontd tobbségiik Magyarorszagot valasztotta végleges
letelepedésiik helyszineként. Feltartuk, hogy melyek azok a tarsadalmi hattérvaltozok,
amelyek hatassal vannak lakhelyiik kivalasztdsdra. A nem, a csalddi allapot, az anyagi
helyzet nem befolyasolja a dontést, sziilok iskolai végzettsége azonban hat a
dontéshozatalra. Az eredmények alapjan jol lathatd, hogy azon egykori hallgatok, akik
sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, Magyarorszagon vagy kiilfoldon
telepednek le.

Azok a hallgatok, akik Karpatalja és Magyarorszag elhagyasa mellett dontottek,
keveésbé kotddnek sziil6foldjiikhoz és az anyaorszaghoz, ami részben az integracios
tényezOk hidnyaval magyarazhato. Jellemzd rajuk, hogy nem talaljak helyiiket az adott
tarsadalomban, viszont e mogott nem a befogadds hidnya all, mint az Un. Ahasvér-
szindroma’ esetében (vo. Frank, 1979). Feltehetéen arrol van szd, hogy a kiilfoldre
telepiild hallgatokat allandéan motivalja a legmegfelelobb hely utdni vagy, amely

valdjaban nem egy topografiai helyszin, hanem a szubjektum sajat dontése.

7 Ahasvér, mas néven a bolygé zsidé motivuma a 17. szazadtol jelent meg Eurdpaban. A tébb verzioban
fennmaradt legenda arra a kozépkorbol szarmazd torténetre vezethetd vissza, mely szerint Jézus a
keresztuton egy gazdag zsido padjara szeretett volna leiilni, utobbi azonban elhajtotta. Bosszubol Jézus
azzal az atokkal sujtotta Ahasvért, hogy soha otthont és nyugalmat nem talalva kell vandorolnia az utolsé
itéletig (Weiss, 2001).
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Az ilyen hallgatokra alkalmazhatd6 a Zygmunt Bauman altal alkotott turista
metaforaja. A lengyel szociologus és filozofus szerint a turista az a tarsadalmi szereplo,
aki allandé mozgasban van, s nem kotddik egy adott fizikai helyszinhez (Bauman, 1995;
ué, 2011). Bauman szerint a globalizal6dé vilagban leginkabb a tehetésebbek vesznek
részt a mobilitasban. Ugy vélte, hogy a turistdk azok a mobilis emberek, akik valamilyen
modon hozzéjarulnak a globalis vagy a helyi fogyasztoi gazdasaghoz. A turista szamara
ezért a legfontosabb valtozasformalo tényezé a piac. Egy globalis tarsadalomban pedig a
mobilis turistdk egyre inkabb kozmopolitakkd valnak (Bauman, 2000; Fenyd, 2007). A
modern kor emberének mozgasat az elérhetetlen vagyak taplaljak, kozosséget pedig
rendszerint azokkal hoz 1étre, ,,akikkel Osszekdti ot a preferalt élvezet modja™ (Fenyo,
2007: 158).

A kulfoldot valasztd karpataljai hallgatok mozgisa mogott a legmegfelelobb
karrierlehetdségek hajszolasa allhat. Ennek nyoman olyan tokéletesnek hitt
referenciacsoportokhoz ~ kivanjak  igazitani  elvarasaikat, amelyek  mentén
megvalosithatonak tartjdk vagyaik érvényre juttatdsat. Az 1) vonatkoztatasi
kozosségekhez vald hasonulds azonban nem segit a hallgatonak megtaldlnia 6nmagat, s
igy valik beldle az elérhetetlen célokért kiizd6 idegen (v6. Bauman, 1997; Fenyd, 2007).
Eredményeink jol illeszkednek Merton referenciacsoportokrol és szubjektiv
deprivéciordl alkotott elméletébe (vo. Ferge, 1985; Merton, 2002). Eszerint a
karpataljaiak esetében is igaz az a megallapités, hogy a példaképként felallitott, mar-mar
tokéletesnek vélt vonatkoztatasi csoporthoz valo tartozas elérhetetlensége az egyénben
egyfajta belso elégedetlenséget kelt. Ennek nyoman a modern kor emberéhez hasonléan
idegennek vagy deprivaltnak érezhetik magukat a globalizalt vildgban, hiszen elvarasaik
nagyobb iitemben nének, mint ezen aspiraciok teljesiilésének lehetdségei (Bauman, 1998;
Merton, 2002).

A felsOoktatasi hallgatdi mobilitasra vonatkoztatva hasonld eredményre jutottak
Singh ¢s tarsai, akik kimutattdk: amig a hallgaték elsésorban a felsdoktatas
globalizacidjabol szarmazd eldényokkel kivannak élni, addig a diplomasok a
nemzetallamokat meghaladé globalis munkaerd-piaci lehetdségeket szeretnék kiaknazni.
Ezaltal a hallgatoi mobilitas hozzajarul egyfajta kozmopolita identitas kialakitdsahoz,
amely nem kotddik a lokalis térhez (Singh et al. 2007).

Osszességében véve kijelenthetd, hogy a mobilitasi dontés rendszerint a
karrierlehetdségek szubjektiv megitélésén alapul, hajtéerejét pedig az egyéni
elégedetlenség képezi. Kiilfoldre keriilve a karpataljai hallgatok — egyfajta
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referenciacsoportot alkotva — egymasban is erdsitik azt a hitet, miszerint a sziil6foldon
nem lehet boldogulni. Ebben az esetben a relativ deprivacio rogeszmévé valik, amely 1)

letelepedési dontéshez vezet.
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5.3. Eredményesség mint a letelepedési dontésre hato tényezo

Jelen fejezetben a Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatdéinak tanulmanyi
eredményességét, palyafutasat és munkaerdpiaci elhelyezkedését kivanjuk megvizsgalni.
Vizsgalodasunk kozéppontjdban a karpataljai mobilis hallgatok végleges letelepedési
dontése és tarsadalmi bedgyazodasa all. Ennek megfelelden azokra a dimenziokra és
integracidos tényezOkre fokuszalunk, amelyek hatdssal vannak a letelepedési
dontéshozatalra. A felmérésben arra kerestiik a valaszt, hogy a Balassi Intézet elokészitd
képzésén résztvevd egykori karpataljai hallgatok milyen tanulmanyi palyafutéssal
rendelkeznek, mi motivalta 6ket az intézmény- és szakvalasztasban, hol helyezkedtek el,
s hogyan tudtak érvényesiilni a munkaerdpiacon. Az egykori hallgatok eredményességét
annak mentén vizsgaltuk, hogy Karpataljan, Magyarorszagon vagy kiilf61don telepedtek-
e le.

5.3.1. Kozépiskolai és elokészité intézeti palyafutas

A megkérdezettek legnagyobb hanyada (89,3%) magyar tannyelvli kozépiskolaban
érettségizett, 9% ukran, 1,7% pedig orosz tannyelvili kozépiskolaban szerezte meg az
érettségi bizonyitvanyat. Iskolatipus tekintetében a valaszadok tobb mint fele (52,5%)
hagyomanyos 11 (10 vagy 12) osztadlyos kozépiskoldban érettségizett. 5,2%
szakkozépiskolaban, 28,4% egyhdzi liceumban, 13,9% pedig gimndziumban végezte
kozépiskolai tanulmanyait. A gimnaziumok és az egyhazi fenntartasu liceumok
szinvonalas, nivos oktatasi intézmények: az oktatas idGtartama egy évvel hosszabb volt,
mint a hagyomanyos kozépiskolakban, s a tantargyi program is éveken keresztiil
illeszkedett a magyarorszagi gimnaziumok tananyagahoz (Orosz, 2001a). Ennek ellenére
a gimndziumok ¢és a liceumok végzdsei is ¢éltek az el6készitd képzés adta lehetdséggel.
Feltehetden ennek hatterében az all, hogy a gimnaziumokban és liceumokban érettségizo
fiatalok elkotelezettek a magyarorszagi tovabbtanulas szandéka mellett, sokan az
elékészitd képzéssel mennek biztosra.

A vélaszadok dontd tobbsége (83,5%) kozvetleniil az érettségi megszerzését
kovetden, a kozépiskolai tanulmanyok befejeztével jelentkezett a Balassi Intézet
egyetemi elokészitd képzésére. Az el6készitd intézetben megkezdett tanulmanyok eldtt a

megkérdezettek 9,2%-a mashol tanult, 7,8%-a dolgozott, 2,3%-a munkanélkiili volt,
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2,6%-a pedig az egy¢b opciot jelolte meg. Az egyéb valaszok kozott szerepelt a sportolas
vagy a katonai szolgalat.

Az el6készitd intézet lehetdségérdl a megkérdezettek fele (49,9%) az iskolaban
értesiilt. Az el6kutatasként szolgaldo fokuszcsoportos interjuk soran tobb egykori
hallgatotol is elhangzott, hogy kozépiskolai tanaraik ajanlasara, illetve azon
megfontolasbol valasztottdk az eldkészitd intézetet, miszerint egy sikertelen
magyarorszagi egyetemi vagy fOiskolai felvételi esetén is megvaldsulhasson a
magyarorszagi tovabbtanulas. A megkérdezettek 25,4%-a sziileitdl, 18,4%-a a barataitol,
6,3%-uk pedig a sajtobol értesiilt az elokészitd képzés lehetdségérol.

Kérdoéives kutatdsunk soran megvizsgaltuk, hogy mi motivalta az egykori
hallgatokat abban, hogy a Balassi Intézet elokészitd képzését valasztottak tovabbtanulasi
céljukként. Az intézményvalasztdsi motivaciokat 14 itemben operacionalizaltuk. Az
eredmények jol tiikkrozik, hogy a legnagyobb motivacids erdt a magyarorszagi egyetemi
bekeriilésre valo felkészités jelenti (76,6%). Hasonlé motivacios erdvel bir, hogy az
eldkészitd intézetben biztositott az anyanyelvi oktatas (67,8%), illetve nem kell tandijat

fizetni (62,7%) (21. abra).
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21. abra: Az intézményvdalasztdas motivacioi (N=347)

felkészilés a magyarorszagi felvételi vizsgakra/emelt szinti... 76,6 13,2 4,75,6
anyanyelvemen tanulhatok 67,8 14,8 4,9 12,5
nem kell tandijat fizetni 62,7 14,9 9 13,4
Osztondijban részesiiltem 58,2 17,6 10,6 13,5
a Magyarorszagon zajlé oktatas szinvonala miatt 48,1 34,9 10,3 6,7
kikertilhettem az ukrajnai felsGoktatdsi intézményekben... 40,4 19,8 12,4 27,4
kihivas volt szdmomra 25,5 21,4 21,4 31,7
nem éreztem magam kell6képpen felkésziiltnek a... 24,4 23,5 16,5 35,6
nem vettek fel magyarorszagi fels6oktatdsi intézménybe 21 10,4 5,9 62,7
hogy kideriljon, mihez van tehetségem 13,6 17,8 15,7 52,9
nem tettem le az ukrdn tesztvizsgat a kilsé fliggetlen...| 11 3,9 6,5 78,6
klls6 6sztdonzés (csaladom, barataim) 10,3 18 21,8 49,9
hogy elsajatitsam a magyar nyelvet [ 6,81,5%,3 86,4
nem vettek fel ukrajnai fels6oktatdsi intézménybe 16,82,75,3 85,2
0 20 40 60 80 100
Nagyon fontos Fontos Nem fontos Egyaltaldn nem fontos

Forras: sajat szerkesztés.

Osszehasonlitva az intézményvalasztasi motivacié kategoridit a végleges letelepedés
helyszineivel, harom helyen mutathatd ki szignifikans eltérés. Az anyanyelvi tanulds
lehetdségének atlaga a kiilfoldon ¢élok korében a legkisebb (3,37) és a Karpataljara
hazatérok esetében a legnagyobb (3,55). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
Kéarpataljara hazatéré egykori hallgatok szaméra joval fontosabb az anyanyelv iranti
elkotelezddés, mint a kiilfoldon vagy Magyarorszagon €16 tarsaiknal. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a Magyarorszagon letelepiilok atlag felett (3,28) fontosnak tartottak, hogy
az elokészitd intézetben nem kellett tandijat fizetni. Az el6készitd intézet nemcsak a
sikeres egyetemi felvételire vagy emelt szintli vizsgara készit, hanem magyar mint idegen
nyelv oktatasat is végzi. Tobb ukran ajkt hallgatd azért jelentkezett, hogy elsajatitsa a
magyar nyelvet. Az ,elsajatitsam a magyar nyelvet” motivacios tényezd atlaga a

kilfoldre letelepiiltek esetében volt a legnagyobb (1,68) és a Karpataljara hazatérdk
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esetében volt a legkisebb (1,09). Feltehetden a hazatérdk inkdbb magyar anyanyelviiek,
mig az ukran ajku egykori hallgatok a nyelv elsajatitasat kovetden inkabb valamely

kiilfoldi orszagban telepedtek le. Az eloszlasokat a 20. tdblazat szemlélteti.

20. tablazat: Az intézményvalasztasi motivaciok kategoriaja és a végleges letelepedés

kiilonbségei
Karpatalja Magyarorszag Kiilfold F Sig N
Anyanyelvemen tanulhatok 3,55 3,42 2,45 9,728 0,000 285
Nem kell tandijat fizetni 3,17 3,28 2,63 3,408 0,034 284
Hogy elsajatitsam a magyar 1,09 1,22 1,68 5018 0,007 281
nyelvet

Forras: sajat szerkesztés.

2008-ban Ukrajndban megvaltoztak a felsoktatasi bemeneti kovetelmények. Kiilsé
fiiggetlen tesztrendszert vezettek be. Az 1j kovetelmények el6irtak, hogy a
felvételizOknek fiiggetlen vizsgakdzpontokban kell emelt szintli érettségi vizsgat tenni
ukran nyelvbdl €s irodalombol, és szakiranynak megfelelden Ukrajna torténetébol vagy
matematikabdl. Ez jelentdsen megnehezitette a magyar tannyelvii iskolasok esélyeit.
Akik a kiilsd fiiggetlen tesztvizsgakon nem érték el az alsé ponthatart, nem nyerhettek
felvételt  ukrajnai  felsdoktatdsi  intézményekbe. Az  atalakult  felvételi
kovetelményrendszer nagyban hozzajarult a tovabbtanulasi dontések
megvaltoztatasahoz. Ennek tiikkrében vizsgéalatunk sordn Osszehasonlitdo elemzést
végziink a rendszervaltas és 2008 kozott, illetve a 2008-t61 2014-ig felvételizé hallgatok
tovabbtanulasi motivacidit illetden. Az intézményvalasztasi motivaciok tekintetében
négy esetben taldltunk szignifikans eltérést. A 2008 el6tt érettségizoket atlag feletti
mértékben motivalta az anyanyelvi tovabbtanulds lehetdsége. Feltehetéen ennek
hatterében az 4all, hogy a korabban ¢érettségiz6k szamara kevesebb anyanyelvi
tovabbtanulasi lehetdség allt fenn. A rendszervaltast kovetd években az el6készitd intézet
egyfajta kitorési pontként szolgalt, melynek elvégzése lehetdvé tette a magyarorszagi
felsdoktatas elérését. A késObbi években szamos mas magyar nyelvii tovabbtanulasi
lehetdség nyilt a karpataljai magyar hallgatok eldtt. A kotelezé ukran nyelv és irodalom
kiils6 fiiggetlen érettségi esetében szintén szignifikans kiilonbség mutathato ki. A 2008
utan érettségizd hallgatokat az intézményvalasztasban inkabb befolyasolta (1,64), hogy
nem tették le a fiiggetlen tesztvizsgat. Mivel a magyar tannyelvii iskolak végzdseinek
ugyanolyan emelt szinti ukran nyelv és irodalom vizsgat kellett tennilik, mint az ukran

tannyelvi iskolaba jaro ukran anyanyelvii kortarsaiknak, ezért a magyar ajktiak gyakran
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nem ¢érték el az alsd ponthatart. Szamos érettségizd, bizva a sikeres vizsgdzasban, nem
nyujtotta be jelentkezését anyaorszagi intézménybe, igy utols6 esélyként ragadta meg az
elokészitd képzés altal kinalt lehetdséget. A 2008 utan érettségizettek szamos esetben a
magyarorszagi bemeneti kovetelményekkel sem birkoztak meg. A 2008 utan
érettségizetteket az intézményvalasztas tekintetében az motivalta, hogy nem vették fel
Oket magyarorszagi felsdoktatasi intézménybe. Ennek hatterében az allhat, hogy az emelt
szintli ukran nyelv érettségi eredménye bekeriilt az érettségi bizonyitvanyokba, ami
jelentdsen csOkkentette a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekbe torténd bekeriilés
esélyét is. A 2008 elott érettségizok atlag feletti mértékben kihivasként tekintettek az
elokészitd intézet altal kinalt lehetdségre. E jelenség mogott az hizodhat, hogy a kezdeti
években az eldkészitdt nivos intézményként tartottdk szdmon, majd egyre inkéabb
presztizsvesztés figyelheté meg, s gyakran egyfajta mentsvarként funkciondl. Az

eloszlasokat a 21. tablazat szemlélteti.

21. tablazat: Az intézményvalasztasi motivaciok kategoridja és az érettségi
megszerzésenek év szerinti korszakoldsanak kiilonbségei

2008 elétt 2008 utan F Sig N
érettségizett érettségizett
Anyanyelvemen tanulhatok 3,52 3,18 8,767 0,003 331
Nem tettem le az ukran 1,30 1,64 9,293 0,002 322
tesztvizsgat
Nem vettek fel magyarorszagi 1,52 2,22 28,158 0,000 324

felsooktatasi intézménybe
Forras: sajat szerkesztés.

A kovetkezOkben az altalunk vizsgalt intézményvalasztasi motivaciokat faktorelemzés
segitségével csoportositottuk. Az elemzés sordn esetiinkben az egyiitt mozgo kijelentések
harom faktorba rendezddtek. Az elsd faktorba a nem kell tandijat fizetni, 0sztondijban
részesiiltem, anyanyelvemen tanulhatok, kikeriilhettem az ukrajnai felsGoktatasi
intézményekben 1év0 korrupcidt, a Magyarorszagon zajldé oktatds szinvonala miatt
motivacios tényezok csoportosultak. A masodik faktorhoz tartoznak a nem éreztem
magam kell6képpen felkésziiltnek a felsGoktatdsi tanulméanyokhoz, hogy kideriiljon,
mihez van tehetségem, kiils§ 0sztonzés, kihivds volt szamomra, felkésziilés a
magyarorszagi felvételi vizsgakra vagy emelt szintli érettségire, €s a hogy elsajatitsam a
magyar nyelvet tényezok. A harmadik faktor a nem vettek fel ukrajnai és magyarorszagi
felsdoktatasi intézménybe szempontokat tartalmazza. Az els faktor az anyagi tényezokre
¢s a felsdoktatdsi presztizsre, a masodik a pdalyaorientacidora és a felsGoktatasi
felkésziilésre irdnyuld motivacids tényezdket gyljtotte 6ssze, ezért igy neveztiik dket el.
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A harmadik faktor azon szempontokat csoportositotta, ami arra utal, hogy mivel nem
vették fel a hallgatokat sem anyaorszagi, sem ukrajnai felsdoktatasi intézménybe, utolsd
esélyként ragadta meg az elokészitd képzés altal kinalt Iehetdséget. E két erre utalo, egyiitt
mozgd kijelentést mentsvar faktornak neveztilk el. A faktorok Osszetételét és a
faktorsulyokat a Melléklet 4. tablazata tartalmazza.

Megvizsgaltuk a végleges letelepedés kiillonbségeit és az érettségi megszerzésének
év szerinti korszakolasat a létrehozott faktorok mentén. A végleges letelepedés
kategoriait faktoronként Gsszehasonlitva csupan az anyagi tényezOk és a felsdoktatasi
presztizs esetében mutatkozott szignifikans kiilonbség (p=0,004). Akik Magyarorszagot
valasztottak végleges letelepedésiik helyszinéiil, intézményvalasztaskor atlag felett
fontosnak tartottdk az anyagi tényezdket és a magyarorszagi, nagyobb presztizsii
felsGoktatast. A Karpataljara hazatérdk és a kiilfoldon letelepiilok atlag alatti mértékben
tartottak fontosnak az anyagi tényezdket és a felsGoktatasi presztizst. Feltehetden a
Magyarorszagra letelepiillok nagyobb mértékben szerettek volna szakiranynak
megfelelden bekeriilni a felsdoktatasba, érvényes, piacképes tudéasra szert tenni és az
anyaorszagban elhelyezkedni.

Az érettségi megszerzésének év  szerinti  korszakoldsat  faktoronként
Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy két helyen mutathatd ki szignifikans eltérés. A
2008 elott érettségizdk szamara atlag feletti mértékben fontosak voltak az anyagi
tényezOk ¢és a felsoktatdsi presztizs. A 2008 wutdn érettségizOk esetében
intézményvalasztaskor atlag felett fontos szerepet jatszott az utols6 esé€ly lehetdsége.
Jelen esetben is kimutathato, hogy az elékészitd intézetben tanuld idésebb generacio a
magyarorszagi felsoktatas szinvonala miatt jelentkezett a képzésre, a masodik, fiatalabb
generacid szamara pedig gyakran csupan mentsvarként funkcionalt az egyéves képzés. A
palyaorientaci6 és felkésziilés faktor atlagpontjai esetében nem mutathat6 ki szignifikans
eltérés a végleges letelepedés €s az érettségi megszerzésének éve szerinti korszakolas

kategoriait 6sszehasonlitva (22. tdblazat).

22. tablazat: Az érettségi megszerzésének év szerinti korszakolasa és a faktorok
osszevetése (atlagpontok 0—100 foku skalan)

Az érettségi megszerzésének 2008 elott 2008 utan F Sig N
¢év szerinti korszakolasa
Anyagi tényezok és 73,38 68,88 3,969 0,044 309
felsdoktatasi presztizs
Mentsvar 23,37 29,74 11,103 0,001 309

Forras: sajat szerkesztés.
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Feltérképeztiik, hogy az egykori hallgatok az eldkészitd intézetben milyen szakot
valasztottak. Az eldkészitd intézetben valaszthatd szakok célirdnyosan, szakirdnynak
megfeleléen az egyetemi felvételire készitettek. Napjainkban az elékészité intézet
intenziv képzést biztosit az emelt és kozépszintii érettségi vizsgakra. Az egykori hallgatok
altal valasztott szakokat az el6készitd esetében is az ISCED=International Standard
Classification of Education (Képzési teriiletek osztalyozasi rendszer=KEOR) (2018)
alapjan bontottuk tudoményteriiletekre. Szédmos szakirdny szerinti csoportositast
kiilonboztetiink meg. Azért esett az ISCED (vagy magyarul KEOR) képzési teriiletek
szerinti csoportositasara a valasztas, mert a magyar felsGoktatasi statisztika ez alapjan
adja meg a kiadott oklevelek szakmai iranyat, illetve az ISCED-et hasznaljak a
nemzetkodzi adatbazisok is (pl. az OECD ¢és az UNESCO). Az ISCED a fels6oktatési
osztalyozasi rendszerben 11 kategoriat kiilonit el: 0 Altaldnos; 01 Oktatas; 02 Human
tudomanyok ¢és mivészetek; 03 Tarsadalomtudomanyok, 1jsdgirds és mas
informacidszolgaltatas; 04 Uzleti ismeretek, iigyvitel és jog; 05 Természettudoméanyok,
matematika ¢és statisztika; 06 Informacios és kommunikacids technologidk; 07 Miszaki,
ipari és €pitdipari képzések; 08 Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat és allatorvosi
tudomanyok; 09 Egészségiigy és szocialis gondoskodds; 10 Szolgaltatasok.
Adatbazisunkban senki nem jelolt O Altaldnos kategoriahoz tartozo szakot, igy dsszesen
tiz tudomanyteriiletre csoportositottuk az egykori hallgatok altal megjeldlt szakokat.

A valaszaddk legnagyobb ardnyban (33,5%) human tudoményok és miivészetek
szakiranyt valasztottak. 32,4% természettudomanyok, matematika és statisztika
szakiranyban szerette volna egyetemi tanulményait végezni. 9,6% egészségiligy és
szocidlis gondoskodas szakiranyl szakot valasztott. Az egykori hallgatok 9%-a az
eldkészitd intézetben tdrsadalomtudomanyok, Gijsagiras és mas informacidszolgaltatashoz
tartoz6 szakot vagy ahhoz eldirt emelt szintli vizsgatargyat valasztott. 7,6% iizleti
ismeretek, ligyvitel és jog szakiranyhoz tartozd szakra késziilt. 3,8% informacids é€s
kommunikécids technoldgidk szakiranyban szeretett volna tovabbtanulni. 1,7% miiszaki,
ipari és épitbipari, s szintén 1,7% oktatasi teriileteken kivanta folytatni tanulmanyait (21.
abra). Jol lathatd, hogy az el6készitd intézet hallgatoi legnagyobb aranyban olyan
szakokra késziiltek, amelyek Karpataljan magyar tannyelven hianyszakok. Példaul az
oktatas szakiranyhoz tartozo szakokat csekély ardnyban valasztottak. Ennek hatterében
az all, hogy ezek a szakok Karpataljan is elérhet6k magyar tannyelven. A jogi vagy orvosi
szakok viszont olyan specidlis tudast igényelnek, amelyet nem feltétleniil kapnak meg a

karpataljai kozépiskolakban, gimnaziumokban és liceumokban.
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22. dbra: Az egykori hallgatok szakvilasztasanak tudomdnydgak szerinti
megoszldsa az elokészito intézetben (N=347)

0,6 1,7

1,7
3,8

H 01 Oktatas
B 02 Human tudomanyok és mivészetek
03 Tarsadalomtudomanyok, Ujsagiras és mas informacidszolgaltatas
04 Uzleti ismeretek, tigyvitel és jog
B 05 Természettudomanyok, matemtika és statisztika
B 06 Informacids és kommunikacios technoldgiak
W 07 Mszaki, ipari és épitGipari képzések
B 08 MezGgazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat és allatorvosi tanulmanyok
W 09 Egészségligy és szocialis gondoskodas

M 10 Szolgaltatasok

Forras: sajat szerkesztés.

Feltartuk, hogy melyek azok az érvek, amelyek meghataroztak a szakvalasztasi dontést.
Megallapithatd, hogy a valaszadokat tudatos szakvalasztas jellemzi. Az el6készitd intézet
szakvalasztasakor leginkabb az motivalta a karpataljai felvételizoket, hogy szakiranynak
megfelelden felkésziiljenek a tovabbtanulasra €s az egyetemi/foiskolai felvételire vagy az
ahhoz sziikséges emelt szintii érettségire. Az egykori hallgatoknak kiemelten fontos volt,
hogy az eldkészitd intézetben anyanyelviikon tanulhattak. Szakvalasztas esetében
befolyasold tényezdként hatott, hogy nem kell tandijat fizetni, és hogy a késdbbiekben
ebben a szakiranyban szeretnének elhelyezkedni a munkaerdpiacon. A nyelvvizsgara valo
felkésziilés, a magyar nyelv elsajatitdsa és a mintakovetés csak csekély mértékben

motivaltak a hallgatokat szakvalasztaskor. Az eloszlasokat a 23. abra szemlélteti.
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23. abra: A szakvalasztasi dontésre hato tényezok (N=347)

Ebben a szakiranyban szeretnék egyetemi/fGiskolai

. . . 6,7 9,4 14,1 69,8
tanulmanyt végezni
Anyanyelvemen tanulhatok 14,6 6,1 13,7 65,5
Ebbdl a targybdl tt Ina felvételi vizsgat, It
6l a térgybo sz'ere" ’em voln.a e ve. eli vizsgat/eme 175 74 134 617
szint( érettségit tenni
Nem kell tandjat fizetni 17,0 12,3 12,9 57,8
A késGbbiekb bb kiranyb tnék kab
és6bbiekben ebben a SZé’I |r§ny an szeretnék munkaba 11,7 14,7 19,6 54,0
allni
Ezen a szakon kaptam 6sztondijat 49,4 14,3 11,0 25,3
Kihivas volt szamomra 35,5 25,1 18,3 21,0
Erre a szakra vettek fel 57,4 15,1 10,1 17,5
Nyelvvizsga céljabol 78,4 96 6654
Hogy elsajatitsam a magyar nyelvet 88,5 4,2,5,3
Barataim példajat kovettem 73,8 149 7,439
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Egyaltaldn nem jatszott szerepet Mérsékelten jatszott szerepet
Nagymértékben szerepet Teljes mértékben szerepet jatszott

Forras: sajat szerkesztés.

Osszehasonlitva a szakvélasztast befolyasold tényezdk kategoriait a végleges letelepedés
helyszineivel, harom helyen mutathatd ki szignifikans eltérés. Az anyanyelvi tanulas
atlaga a kiilf61don €16k esetében joval kisebb (2,44) mint a Kéarpataljara hazatérdk vagy a
Magyarorszagon letelepiilék korében (3,37). A Magyarorszagon ¢él0k szakvalasztaskor
atlag folott (3,19) fontosnak tartottdk, hogy nem kell tandijat fizetnilik. A kiilf6ldon
letelepiilok szdmara 4tlag alatti mértékben volt fontos a tandij kérdése. Feltehetden a
kilfoldre késziilok mar a szakvalasztaskor is tehetdsebb anyagi helyzettel rendelkeztek.
A kiilfoldon letelepiilok korében szakvalasztas szempontjabol kiemelten fontos szerepet
jatszott, hogy az el6készitd intézet képzése segitségével elsajatitsak a magyar nyelvet.
Feltehetden az ukran anyanyelvii egykori hallgatok a magyar nyelv elsajatitasat kovetéen

inkabb valamely kiilfoldi orszagban telepedtek le (23. tablazat).
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23. tablazat: A szakvalasztasi motivaciok kategoriaja és a végleges letelepedés
kiilonbségei

Karpatalja Magyarorszag Kiilfold F Sig N
Anyanyelvemen tanulhassak 3,37 3,37 2,44 8,730 0,000 339
Nem kell tandijat fizetni 3,02 3,19 2,56 3,544 0,030 338
Hogy elsajatitsam a magyar 1,15 1,23 1,60 3,406 0,034 335

nyelvet
Forras: sajat szerkesztés.

A szakvalasztas mogott huzodo érvekbdl faktorokat képeztiink, melynek kdvetkeztében
harom szakvalasztasi faktor korvonalazodott, faktorstlyait 0-100 fokua skalava
alakitottunk 4t (Principal components moddszer, Varimax rotacion alapuld analizis,
KMO=0,586, a magyarazott variancia 49,883%). Az els6é faktorhoz tartoznak az erre a
szakra vettek fel, ezen a szakon kaptam 6sztondijat, kihivas volt szdmomra, nyelvvizsga
céljabol, hogy elsajatitsam a magyar nyelvet és a baritaim péld4jat kovettem. A
kiilonb6z6é motivacios tényezok egylittesét kontextudlis inspiracio faktoranak neveztiik
el. Jellegzetesen egylittjaro tényezbegyiittes a tovabbtanuldsi aspiracio elnevezést kapta,
mivel a szakirdnya felvételi és emelt szintli vizsga, valamint szakiranyu felsdoktatési
tovabbtanulas motivalta a hallgatokat szakvalasztaskor. A harmadik faktor a praktikus
okokra utald valtozokat fogja Ossze (anyanyelvemen tanulhatok, nem kell tandijat
fizetni). A faktorok Osszetételét és a faktorsulyokat a Melléklet 5. tablazata tartalmazza.

A kapott faktorokat megvizsgaltuk a végleges letelepedés szerinti megoszlasban. A
vizsgalathoz a faktorok értékeit atalakitottuk 0—100 foku skalava. A végleges letelepedés
kategoriai szerint a praktikus okok faktoranak atlagai jelentdsen kiilonboztek. Akik
Magyarorszagon telepedtek le, szakvalasztaskor atlag folott fontosnak tartottdk a
praktikus okokat. A végleges letelepedés kategoridit Osszehasonlitva nem talaltunk
szignifikans kiilonbségeket a fennmarad6 faktorbol szamitott atlagok kozott.

Az egykori hallgatok dontd tobbsége (96,5%) az elokészitd képzés soran allamilag
tamogatott képzési formaban vett részt. Minddssze 3,5%-uk fizetett tandijat a képzésért.
Ez is bizonyitja, hogy a tandijmentesség ¢és az 0Osztondij motivacios erdvel bir. A
koltségtéritést kevesen vallaltak, feltehetden a tandij megterheld a karpataljai fiatalok
szamara.

Egy hallgatoi elégedettségmeérést tartalmazo kérdésblokk segitségével feltartuk az
egykori hallgatok véleményét az intézményrdl. A megkérdezettek leginkabb az
elokészitds kozosségi ¢elettel elégedettek. A hallgatok tobbsége az intézet szakmaisagaval
¢és a tovabbtanulasra valo felkésziiléssel teljes mértékben elégedett, az infrastrukturalis
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hattér terén (szaktantermek felszereltsége, étkezési lehetdségek, kollégium szinvonala)

azonban magasabb elvarasaik lettek volna (24. abra).

24. abra: Az intézménnyel kapcsolatos elégedettség (N=346)

K6zosségi élet 67,3 18,8 8,7 3,2
A pedagogusok szakmai felkészlltsége 63,4 26,8 7,856
Felkészités a tovabbtanulasra 59,7 24,8 11,5 39
A hallgaték tamogatésa tovabbtanulds/felvételi kapcsan 54,4 28,7 11,1 3,8
Az oktatok és a hallgatok viszonya 53,2 3142 11 2387
A képzés szervezettsége 53 30,8 12,7 2;@2
Szabadid6s lehet6ségek 37,9 25,1 204 125 B
A szaktantermek felszereltsége 29,8 30,9 24,6 11,8 2,$
Intézményen beliili étkezési lehetdsegek dz@n 1142 188 | 171 [N
Kollégium szinvonala [N13l6 23,4 29,5 208 270

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Teljes mértékben elégedett m Nagyon elégedett Elégedett Nem elégedett Egyaltalan nem elégedett

Forrés: sajat szerkesztés.

Varianciaanalizissel megvizsgaltuk az atlagok eltérését az elégedettségi mutatokat és a
végleges letelepedést illetéen. Minddssze a kollégium szinvonala esetében mutathato ki
szignifikans eltérés (p=0,018). A Magyarorszagon ¢l0k atlag alatti mértékben voltak
megelégedve a didkszallo altal biztositott feltételekkel.

5.3.2. Felsooktatasi palyafutas

Kutatasunk sordn megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok a Balassi Intézet egyetemi
elokeészitd képzését kovetden, milyen bemeneti kovetelmény teljesitésével
felvételizhettek felsGoktatasi intézménybe. A kilencvenes évek elején a hataron tali
hallgatoknak lehetdsége volt az el6készitd intézetben belsd érettségit tenni, amely
feljogositotta Oket a felsdoktatasi tanulményok megkezdésére. A késébbi években
megszint ez az engedmény, a belsd érettségi mar nem volt elegendd a felvételihez,
egyetemi felvételi vizsgaval keriilhettek be a felsGoktatasba. Ezt kdvetden az el0készitd

intézet végzdseinek emelt szintli érettségi vizsgat kell tenni bemeneti kovetelményként.
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Az egykori hallgatok 38,1%-a belso érettségit, 30,1%-a egyetemi felvételi vizsgat, 3,8%-
a kozépszintli, 28%-a pedig emelt szintl érettségi vizsgat tett.

Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Osszefliggését a
fels6oktatasi bemeneti kovetelményekkel — szignifikans Osszefiiggést talaltunk. A
kiilfoldon letelepiilok esetében azok aranya a legmagasabb, akik belsd érettségit tettek az
elokészité intézetben. Erdsen feliilreprezentalt azok aranya (Adj.Resid.=3,5), akik
hazatértek sziil6foldjiikre és egyetemi érettségit tettek. Akik emelt szintii érettségivel
keriiltek be a felsdoktatasba, inkabb Magyarorszagot valasztottak végleges letelepedésiik
helyszinéiil. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatalabb generacié joval kisebb

aranyban tér vissza Karpataljara. Az eloszlasokat a 24. tdblazat szemlélteti.

24. tablazat: A bemeneti kovetelmény és a végleges letelepedés osszehasonlitdasa

(%) (N=346)

Karpatalja Magyarorszag Kiilfold  Chi- Sig
négyzet

Egyetemi  Belsé érettségi az 23,4 44,0% 63,6% 18,694 0,001
felvételi elokészitében

Egyetemi 574 30,6% 31,8%

felvételi

Emeltszintii 19,1 25,5% 4,5%

vizsga

* Az alahuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok milyen aranyban nyertek
felvételt a felsdoktatasi intézményekbe. Ezzel mértiik az egykori hallgatok tanulmanyi
eredményességét és az eldkészitd képzés szakmai sikerességét. Az egykori hallgatok
dontd tobbsége (85,9%) sikeresen felvételt nyert Magyarorszag valamelyik felsGoktatasi
intézményébe. Szignifikans Osszefligges tapasztalhato a végleges letelepedés €s a sikeres
egyetemi felvételi/emelt szintli érettségi kozott. Feliilreprezentalt azok aranya
(Adj.Resid.=3,1), akik Magyarorszagon telepedtek le €s sikeresen teljesitették a bemeneti
kovetelményeket. Szintén feliilreprezentalt azok aranya, akik visszatértek sziil6foldjiikre,
Karpataljara és nem tudték teljesiteni a sikeres felvételihez sziikséges kovetelményeket.
Ennek hatterében feltehetéen az 4all, hogy a hallgatoknak megsziint a hallgatdi
jogviszonyuk, ami kovetkeztében nem tudtak tartézkodasi engedélyt igényelni, tovabba
a kapcsolathaldé hianya és a kudarc élménye arra sarkallta Oket, hogy visszatérjenek

sziiléfoldjiikre (25. tablazat).
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25. tablazat: Az egyetemi felvételi sikeressége és a végleges letelepedés
osszefiiggese (%)

Karpatalja Magyaro Kiilfold Chi- Sig
rszag négyzet
Sikertilt-e az igen 66,7% 89,4% 90,9% 16,940 0,000
egyetemi nem 33,3% 10,6% 9,1%

felvételi/emelt
szint{i érettségi?

*Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

Az egykori hallgatok 23,6%-a kozépfokt komplex, 40,6%-a pedig fels6fokti komplex
nyelvvizsga miatt felvételikor tobbletpontokra volt jogosult. Ennek hatterében az all,
hogy a vizsgalt hallgatok Ukrajnaban érettségiztek, s az ukran oktatasi rendszerben a
kozépiskolai szint ukran emelt szintii érettségivel zarul (Orosz—Pallay, 2020).

A kérddives kutatdsunk segitségével megvizsgaltuk a motivacios tényezdket a
felsGoktatasi intézmény- (24. abra) és szakvalasztasra (25. abra) vonatkozoan is. Arra a
kérdésre, hogy szerepet jatszottak-e a kérdoivet kitoltd intézmény- és szakvalasztasdban
a felsorolt tényezOk, az alabbi abrakon szemléltetjiik a valaszokat. Az abrak jol tikrozik,
hogy az intézmény- és szakvalasztds kapcsan hasonléan oszlanak meg a valaszok.
Néhany érv azonban nagyobb hatast tesz a szakvalasztasra. A szakvalasztasnal dominalt,
hogy az adott szakra készitette ket az elokészitd intézet, valamint hogy jol jovedelmezd
allasuk és elismert foglalkozasuk legyen. A valaszadok koziil legtobben, mind a szak-,
mind az intézményvalasztast illetden az anyanyelvi oktatast jelolték meg. A
megkérdezettek szamara nagyon fontos a diploma munkaerdpiaci értéke. A véalaszadok
jelentds része a Magyarorszagon vald elhelyezkedést nagyon fontosnak tartja. Ebbdl jol
kirajzolodik, hogy az egykori hallgatok dontd tobbsége mar felsdoktatasi tanulmanyai
megkezdésekor tudta, hogy nem fog visszatérni sziil6foldjére. Az intézmény- és
szakvalasztas tekintetében legkevésbé a mintakovetés jatszott szerepet. Csekély ardnyban

hatott a csaladi vagy barati példa, illetve a tanarok véleménye vagy nyomasa.
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25. dbra: Az intézményvdlasztas motivacioit jelold valaszok ardanya. (N=338)

anyanyelvemen tanulhassak
diplomaval konnyebb elhelyezkedni
Magyarorszagon tudjak elhelyezkedni
sokféle kapcsolatot alakitsak ki
elismert foglalkozasom legyen
Osztondijas hely miatt

erre készitett a NEI

jol jovedelmez6 allast talaljak
Sziléfoldemen tudjak elhelyezkedni
csaladi példat kovettem

barataim példajat kovettem
tanarok véleménye/nyomdsa miatt

0,0 10,0 20,0 30,0 400 500 600 700 800 900 1000

m Teljes mértékben szerepet jatszott m Szerepet jatszott

= Nem jatszott szerepet 1 Egyaltalan nem jatszott szerepet

Forras: sajat szerkesztés.

26. dbra: A szakvalasztas motivacioit jelolé valaszok aranya. (N=339).

anyanyelvemen tanulhassak
diplomaval konnyebb elhelyezkedni
Magyarorszagon tudjak elhelyezkedni
elismert foglalkozasom legyen
sokféle kapcsolatot alakitsak ki
Osztondijas hely miatt

erre készitett a NEI

jol jovedelmezé allast talaljak
Szuléféldemen tudjak elhelyezkedni
csaladi példat kovettem

barataim példajat kovettem

tanarok véleménye/nyomasa miatt

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

W Teljes mértékben szerepet jatszott m Szerepet jatszott

™ Nem jatszott szerepet " Egyaltaldn nem jatszott szerepet

Forrés: sajat szerkesztés.
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Osszehasonlitva a felsdoktatdsi intézményvélasztasi motivacid kategoridit a végleges
letelepedés helyszineivel, hat helyen mutathatod ki szignifikans eltérés. Az anyanyelvi
tanulas lehetdségének atlaga a kiilfoldon €16k korében a legkisebb (2,59) és a Karpataljara
hazatérok esetében a legnagyobb (3,43). Ez az eredmény ismét arra enged kovetkeztetni,
hogy a sziil6foldjiikre visszatérd egykori hallgatok szamara joval fontosabb az anyanyelv
iranti elkotelez6dés, mint a kiilfoldon vagy Magyarorszagon €16 tarsaiknak. A
Magyarorszagon ¢l6k atlag felett (2,75) fontosnak tartottdk, hogy tanulmanyaik
befejeztével jol jovedelmezo allast talaljanak, s Ok tartottdk leginkabb fontosnak (3,53)
azt is, hogy diplomaval konnyebb elhelyezkedni. Az 6sztondij lehetdsége szintén a
Magyarorszagon leteleptilok (2,83) szdmara volt a legfontosabb. Feltehetéen a
Magyarorszagon letelepiilok karriertudatosabbak a Kérpataljan vagy kiilfoldon €16
tarsaikndl. A ,,Magyarorszagon tudjak elhelyezkedni” motivacids tényezd atlaga a
Magyarorszagon €16k esetében volt a legnagyobb (3,26) és a Karpataljara hazatérok
esetében volt a legkisebb (2,04). Feltehetéen a hazatérék inkabb magyar anyanyelviiek,
mig az ukran ajka egykori hallgatok a nyelv elsajatitdsat kovetden inkabb valamely
kiilfoldi orszagban telepedtek le. Ezzel szemben a ,,sziil6foldemen tudjak elhelyezkedni”
tényez0 leginkabb a Karpataljara hazatérok (2,80) szdmara szolgalt motivacioként. Az
eredményekbdl kirajzolodik, hogy a vizsgalt hallgatok mar intézményvalasztasukkor
tudtak, hogy hol szeretnének tanulmanyaik utan letelepedni és elhelyezkedni. Az

eloszlasokat a 26. tablazat szemlélteti.

26. tablazat: Az intézményvalasztasi motivaciok kategoriaja és a végleges letelepedés
kiilonbségei

Karpatalja Magyarorszag Kiilfold F Sig N
Anyanyelvemen 3,43 3,46 2,59 7,957 0,000 283
tanulhassak
Jol jovedelmez6 allast 2,28 2,75 2,50 3,839 0,023 282
talaljak
Diplomaval kénnyebb 3,41 3,53 3,04 4,230 0,015 283
elhelyezkedni
Osztondijas hely miatt 2,37 2,83 1,95 7,348 0,001 281
Magyarorszagon tudjak 2,04 3,26 2,63 29,292 0,000 282
elhelyezkedni
Sziil6foldemen tudjak 2,80 1,72 1,68 25,447 0,000 282

elhelyezkedni
Forras: sajat szerkesztés.

A szakvalasztas tekintetében hasonld tényezOk mentén taldlunk szignifikans eltéréseket.
Az anyanyelvi tovabbtanulds lehetdsége leginkdbb a Karpataljara visszatértek (3,45)
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szamara volt fontos. A kiilfoldon letelepiildket szakvalasztaskor kevésbé motivalta az
anyanyelvi tovabbtanulés. Az 6sztdndijas hely és az anyaorszadgban torténd elhelyezkedés
leginkdbb a Magyarorszagon ¢loket motivalta. A sziilofoldi elhelyezkedés pedig a

hazatérok szamara volt a legfontosabb (27. tablazat).

27. tablazat: A szakvalasztasi motivdciok kategoriaja és a végleges letelepedés

kiilonbségei
Karpatalja Magyarorszag Kiilfold F Sig N

Anyanyelvemen 3,45 3,41 2,50 8,377 0,000 283
tanulhassak

Osztondijas hely miatt 2,32 2,88 1,95 8,544 0,000 279
Magyarorszagon tudjak 2,04 3,26 2,63 33,012 0,000 278
elhelyezkedni

Sziil6foldemen tudjak 2,66 1,71 1,86 18,870 0,000 281

elhelyezkedni

Forras: sajat szerkesztés.

Faktoranalizissel megvizsgaltuk az intézményvalasztasi motivaciokat (Principal
components modszer, Varimax rotacioval, KMO=0,715, a magyarazott variancia
51,660%). Esetiinkben az egyiitt mozgo kijelentések harom faktorba rendezédtek. Az elsé
faktor a sziilofoldi elhelyezkedés, tanarok véleménye, nyomasa, barati, csaladi
példakovetés motivacids tényezdket tartalmazza. A madsodik faktorba a kovetkezd
motivacios elemek csoportosultak: jol jovedelmezd allas, elismert foglalkozas, sokféle
kapcsolat kialakitasa, diplomaval konnyebb elhelyezkedni. A harmadik faktorhoz
tartozik a magyarorszagi elhelyezkedés, az anyanyelvi tovabbtanulas lehetdsége, az
Osztondijas hely. Az elsd faktor a sziil6foldi elhelyezkedésre és az intergeneracios
mintakovetésre (Pusztai, 2015) iranyuldé motivacids tényezdket csoportositotta dssze. A
masodik faktor a tarsadalmi mobilitasra és a magasabb presztizsre utald kijelentéseket
csoportositotta 0ssze, ezért presztizsorientaltsag faktornak neveztiik el. A harmadik faktor
gazdasagi és anyanyelvi tényezOket csoportosit, ezért igy neveztiik el éket. A faktorok
Osszetételét és a faktorsulyokat a Melléklet 6. szdmu tablazata tartalmazza.

A faktorsulyokat 0—100 foku skalava alakitottunk at, s megvizsgaltuk a végleges
letelepedés kiilonbségeit a létrehozott faktorok mentén. A végleges letelepedés
kategoriait faktoronként Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a mintakdvetés és a
sziil6foldi kotoédés (p=0,003), illetve a Magyarorszag-orientaltsag (p=0,000) esetében
mutathatd ki szignifikdns kiilonbség. Akik Kérpataljat valasztottdk végleges

letelepedésiik helyszinéiil, atlag felett, a Magyarorszagon letelepiilok szamara csekélyebb
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mértékben, a mas kiilfoldi orszagban €16k pedig a legkevésbé tartjak fontosnak az
intergeneracids mintakdvetést és a sziil6foldi kotddést. Jelen esetben is kirajzolodik, hogy
a Magyarorszagon ¢és kiilfoldon letelepiilok kevésbé ragaszkodnak sziil6t6ldjiikhoz, s a
Karpataljara visszatérok szamara legfontosabb a mintakdvetés €s a tradiciok apolasa. A
Magyarorszag irdnyaba torténd orientalédas a Magyarorszagon ¢€lok esetében volt a
legerdsebb. A Kéarpataljara hazatéréknek kevésbé fontos a magyarorszagi elhelyezkedés,
kilfoldon ¢€lok pedig legkevésbé tartjak ezt fontosnak. A kiilfoldon letelepiilok
feltehetden egyfajta ugrodeszkaként tekintettek a magyarorszagi tovabbtanulas
lehetdségére. A presztizsorientaltsdg faktor 4tlagpontjai esetében nem taldlunk

szignifikans eltérést a végleges letelepedés kategoridit 6sszehasonlitva (28. tablazat).

28. tablazat: Az intézményvdlasztdsi motivdciok faktoranak osszevetése a végleges
letelepedés mentén

Karpatal Magyaror- Mas F Sig N
-ja szag kiilfoldi
Orszag

Mintakovetés és 35,20 27,49 22,61 6,101 0,003 326
sziil6foldi
kotodés
Magyarorszag- 51,86 64,14 44,06 20,763 0,000 326
orientaltsag

Forras: sajat szerkesztés.

Faktoranalizist végeztiink a szakvalasztassal kapcsolatos motivaciokat illetden (Principal
components modszer, Varimax rotacioval, KMO=0,668, a faktorok a variancia 50,10%-
at magyarazzak). Az egyiittmozgd kijelentések a szakvélasztas tekintetében is hadrom
faktorba rendezdédtek. Az elsd faktor, csakiigy mint az intézményvalasztas esetében a
sziil6foldi elhelyezkedés, tanarok véleménye, nyomasa, barati, csalddi példakovetés
motivacios tényezoket tartalmazza. A masodik faktorba a magyarorszagi elhelyezkedés,
az anyanyelvi tovabbtanulds lehetdsége, az Osztondijas hely és a sokféle kapcsolat
kijelentések csoportosultak. A harmadik faktor a kovetkezd motivacids elemeket
tartalmazza: jol jovedelmez6 allas, elismert foglalkozas, erre a szakra készitett a Balassi
Intézet elokészitd képzése. Az elsd faktor a szakvalasztds esetében is a sziil6foldi
elhelyezkedésre és az intergeneracidos mintakovetésre iranyuld motivacids tényezoket
gylijtotte Ossze, igy a szakvalasztas tekintetében is igy neveztiik el. A masodik faktor az

anyaorszagi boldogulasra utald tényezdket gyiijtotte Ossze, tehat igy is neveztiik el. A
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harmadik faktor a tudatos szakvalasztasra iranyulé motivacios tényezdket foglalja
magaba. A faktorok dsszetételét és a faktorstilyokat a Melléklet 7. tablazata tartalmazza.

A végleges letelepedés kategoriait faktoronként 6sszehasonlitva megallapithatjuk,
hogy a mintakovetés, a szil6foldi kotédés (p=0,013) és az anyaorszagi boldogulas
(p=0,000) esetében mutathato ki szignifikans kiillonbség. Akik Karpataljat valasztottak
végleges letelepedésiik helyszinéiil, a szakvalasztas esetében is atlag felett fontosnak
tartjdk az intergeneracios mintakdvetést és a sziilofoldi kotddést. A Magyarorszagon
letelepiilok és a mas kiilfoldi orszagban €10k szamara az emlitett tényezok atlag alatt
fontosak. Ismét megmutatkozik, hogy a Karpataljara visszatérok szamara legfontosabb a
mintakovetés és a tradiciok apolasa, a Magyarorszagon és kiilfoldon €16k szdmara pedig
ezek a tényezOk mar a szakvdlasztisndl sem jatszottak szerepet. Az anyaorszagi
boldogulas a Magyarorszagon ¢l0k szdmara atlag folott fontos volt. A Karpataljara
hazatéroknek kevésbé lényeges a magyarorszagi elhelyezkedés, kiilfoldon €16k pedig
legkevésbé tartjak ezt fontosnak. A tudatos szakvalasztas faktor atlagpontjai esetében

nem talalunk szignifikans eltérést (29. tablazat).

29. tablazat: A szakvalasztasi faktorok dsszevetése a végleges letelepedéssel

Karpatalja Magyaror- Mas kiilfoldi F Sig N
SZAg orszag
Mintakovetés 34,16 26,73 24,87 4398 0,013 319
és sziilofoldi
kotodés
Anyaorszagi 53,88 66,81 49,54 15,446 0,000 319
boldogulas

Forras: sajat szerkesztés.

Az eredményességi mutatdk csoportjaba tartozik a nyelvvizsga sikeres teljesitése
(Szemerszki, 2015). Kutatasunk sordn megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok milyen
aranyban rendelkeznek nyelvvizsgakkal, s a nyelvvizsgakat milyen nyelven, milyen
szinten teljesitették. A megkérdezettek 43,6%-a ukran nyelvvizsgarol sz6lo
tantsitvannyal rendelkezik. Ennek hatterében az 4all, hogy a hallgatok Ukrajnabol
szarmaznak, a magyar tannyelvii kozépiskolakban is kotelezéen tanuljak az ukran
nyelvet, amelyrdl érettségi vizsga formajaban kell szamot adniuk. A megkérdezettek
26,1%-a orosz nyelvvizsgaval rendelkezik. Az iddsebb egykori hallgatok Ukrajna
fliggetlenné valasa el6tt tanultak a kozépiskolakban oroszul. A rendszervaltas el6tt az

oktatasi rendszer sajatossagabol kifolyolag az orosz nyelvet oktattak kotelezéen. 22,1%-
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uk angol nyelvvizsgaval rendelkezik. 6,4%-uk pedig nem rendelkezik nyelvvizsgaval.
Csekély szamban (1,1%) német és francia (0,7%) nyelveket is jeloltek. Az eloszlasokat a

27. dbra szemlélteti.

21. abra: A meglévo nyelvvizsga jelolése szazalékos megoszlasban (N=347)

50,00%

5005 4360%
40,00%
35,00%
30,00% 26,10%

25,00% 22.10%

20,00%

15,00%

10,00% 6.40%

5,00% 0,70% 1,10% -
0,00% I

Ukran Angol Orosz Francia Német Nincs
nyelvvizsga

Forras: sajat szerkesztés.

Chi-négyzet probaval 6sszevetettiik a nyelvvizsgat a végleges letelepedéssel. Ebben az
esetben szignifikans 0sszefliggés tapasztalhatd. Azon valaszadok, akik Magyarorszagon
helyezkedtek el, leginkabb (44,3%) ukran nyelvvizsgaval rendelkeznek. A Karpataljara
hazatérok szintén leginkabb (42,1%) ukran nyelvvizsgaval rendelkeznek. A hazatérok
kozott senki nem rendelkezik francia vagy német nyelvvizsgaval. Esetiikben erdsen
feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,8) azok aranya, akik nem rendelkeznek nyelvvizsgaval.
Esetiikkben a nyelvvizsgahidny ronthatta az anyaorszagi vagy kiilfoldi elhelyezkedés
lehetéségét. A kiilfoldon ¢élok legnagyobb ardnyban (55,6%) orosz nyelvvizsgaval
rendelkeznek. Ebben az esetben az id6sebb generaciordl beszélhetiink. Feltehetéen a
megkérdezettek koziil Ok €ltek legkorabban a mobilitas lehetdségével, s ugrodeszkaként
hasznaltak Magyarorszagot, majd kiilfoldi orszagot valasztottak végleges letelepedésiik
helyszinéiil. A kiilf6ldon €16k esetében feliilreprezentalt azok aranya (Adj.Resid.=4,3),

akik német nyelvvizsgaval rendelkeznek. Az eloszlasokat a 30. tablazat szemlélteti.
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30. tablazat: Végleges letelepedés és a meglévd nyelvvizsga dsszevetése (%). (N=344)

Magyarorszag Karpatalja Kiilfold Chi- Sig
négyzet

Nyelv  ukran 44,3 42,1 111 32,01 0,000
vizsga angol 24,4 18,4 22,2
orosz 26,7 23,7 55,6
francia 0,8 0,0 0,0
német 0,0 0,0 11,1
nincs 3,8 15,8 0,0

nyelvvizsga
*Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forrés: sajat szerkesztés.

Feltérképeztiik, hogy az egykori el6készit6s hallgatok melyik egyetemre nyertek
felvételt. A Balassi Intézet elokészité képzésének egykori karpataljai hallgatoi korében
tobb magyar egyetem is népszertinek bizonyult. A valaszadok az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemet részesitették elonyben (27,8%), 12% tanult a Debreceni
Egyetemen, 9,5% a Semmelweis Egyetemen, 7% a Budapesti Corvinus Egyetemen, 6,1%

a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, 5,5% a Pécsi Tudomanyegyetemen (28. abra).

28. abra: Az egykori hallgatok altal valasztott felsooktatasi intézmények (N=327)

2,10%
2,40%
2,80%

WELTE WDE WSE WBCE WKRE MPTE WBME MBGE MSZTE MPPKE MEgyéb
Forrés: sajat szerkesztés.

A sikeres felvételizok 64,4%-a valamely budapesti egyetemen, 33,5% pedig vidéki

felsGoktatasi intézményben (Debreceni Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Miskolci
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Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Soproni Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Eszterhazy Karoly Egyetem, Apor Vilmos Katolikus Féiskola stb.) folytatta
tanulmanyait. 2,1%-uk az el6készitd elvégzését kovetden hazatért sziil6foldjére és a I1.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan, illetve az Ungvari Nemzeti Egyetemen
végezte felsdoktatasi tanulmanyaikat. Az intézményvalasztas ramutat, hogy a valaszadok
donté tobbsége az egy év fovarosi 1ét utan kevésbé valaszt vidéki egyetemet. Vonzo
er6vel birhat Budapest intellektualis és kulturalis klimaja.

Az egykori hallgatok altal valasztott szakokat az ISCED=International Standard
Classification of Education (Képzési teriiletek osztalyozasi rendszer=KEOR) (2018)
alapjan tudomanyteriiletekre bontottuk. A megkérdezettek 24,5%-a huméan tudomanyok
¢és milvészetek, 9,3%-a pedig oktatasi kategoridhoz tartozo szakot valasztott. Ezek kozott
szerepel az orosz, az ukrdn és a magyar nyelv és a nyelvtanar. A Karpataljarél szarmazé
hallgatok mar elézetes tudassal rendelkeztek a felsorolt nyelvekbdl. Feltehetéen a
nyelvtudas, mint meglévo erdforras szerepet jatszott a szakvalasztasban. Eredményeink
alatamasztjak azon szakirodalmi forrasokat, miszerint a kiilhoniak esetében a tanulmanyi
céli migracidt fokozottan O6sztdnzik az egyes hianyszakok (orvos, jogéasz), illetve a
posztgradualis képzések (Ferenc — Séra, 2013). A vizsgalt célcsoport 18,8%-a
egészségiigy ¢és szociadlis gondoskodds tudomanyteriilethez tartoz6 szakot valasztott,
7,2%-a pedig lzleti ismeretek, tigyvitel és jog kategéridhoz tartozé szakokon tanult
tovabb. Szakvalasztas tekintetében egyértelmiien motivacios erdvel bir, hogy a
felvételizOk anyanyelvii képzést valaszthatnak olyan szakokon, amelyek kiilhonban csak
tobbségi nyelven tanulhatok (Takéacs et al. 2013; Cserti Csapé6 — Forray R. 2011,
Szentannai, 2001). Az Osztondijak elbiralasanal azt is szem eltt tartjak, hogy az a
felvételiz6 olyan szakot valasszon, amely Karpataljan nem érhet6é el magyar tannyelven
(Orosz, 2001a). Pusztai és Kozma (2008) szerint a kiilhoni hallgatok korében a
magyarorszagi szakvalasztas leginkabb a munkaerdpiac keresletéhez igazodik. Ennek
megfelelden legyakrabban a miiszaki, a kdzgazdasagi és a természettudomanyi szakok
képzési kinalataira esik a valasztas. A szakirodalom ezen allitasai a vizsgalt célcsoportra
vonatkozoan is megalljak a helytiket. Az egykori hallgatok 9,9%-a természettudomanyok,
matematika és statisztika kategoridba tartozd szakot valasztott, 3,6%-a miszaki
tudoméanyok, 19,4%-a pedig tarsadalomtudomdnyok, Ujsagirds €és  mas
informacidszolgaltatas szakiranyban végezte felsdoktatasi tanulmanyait. Ez utobbi
kategoriaba tartozik a kozgazdasdgtan is. A fentiekben felsorolt tudoményteriiletekhez

tartozd nemzetkozi gazdalkodas, vaéllalatgazdasagtan, vallalati pénziigy, kozosségi
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gazdasagtan, kiilkereskedelem, miiszaki menedzser, programtervezd informatikus,
agrarmérnok, gépészmérnok, mérnok-informatikus, épitészet, villamosmérndk, orvos,
fogorvos, jogasz stb. képzés napjainkig nem tanulhatok magyar tannyelven Karpataljan.
A felsorolt szakok presztizsszakoknak mondhatok, amelyek leginkabb igazodnak a
magyarorszagi munkaerépiaci kereslet feltételeihez (Mikrocenzus, 2016). Ez
eléiranyozza, hogy az egykori hallgatok Magyarorszagot valasszak végleges
letelepedésiik helyszinéiil. Az egyetemi eldkészité egykori hallgatoi ezeken a szakokon
olyan specialis tudasra tettek szert, amely nem teszi lehetdvé a karpataljai
munkaerdpiacon vald elhelyezkedést. Ezen a ponton ellentmondést tapasztalhatunk a
Balassi Intézet kiildetését illetden, hiszen az intézmény célja, hogy a Karpataljarol
szarmaz0 hallgatok visszatérjenek sziil6foldjlikre, ott kamatoztatva az anyaorszagban
megszerzett tudast. Az eloszlasokat a 29. dbra szemlélteti.

29. abra: Az egykori hallgatok szakvalasztasanak tudomanyagak szerinti
megoszldasa (N=336)

= 01 Oktatas

= 02 Human tudomanyok és mivészetek
1,50%

1,50%

= 03 Tarsadalomtudomanyok, Ujsagiras és
mas informacidszolgaltatds
3,60% 04 Uzleti ismeretek, ligyvitel és jog
= 05 Természettudomanyok, matematika és
statisztika
= 06 Informacios és kommunikacids
7,20% technologiak

m 07 M(szaki, ipari és épitSipari képzések
= 08 MezGgazdasag, erd6gazdalkodas,
haldszat és allatorvosi tudomanyok

m 09 Egészségligy és szocialis gondoskodas

= 10 Szolgaltatdsok

Forras: sajat szerkesztés.

Szignifikans Osszefiiggés mutathatd ki a végleges letelepedés és a valasztott szakok
kozott. Minden szak esetében az egykori hallgatok dontd tobbsége Magyarorszagot

valasztotta végleges letelepedése helyszinéiil. Az informacidés és kommunikécios
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technologidk, a mezdgazdasag, erddgazdalkodas, haldszat és allatorvosi tudomanyok,
valamint a szolgaltatasok kategoridhoz tartozd végzettséggel rendelkezék 100%-a
Magyarorszagon vagy kiilfoldon telepedett le. Ennek hatterében az allhat, hogy ezen
szakok iranyaba Magyarorszagon ¢és kiilfoldon nagyobb a munkaerdpiaci kereslet. Az
egészségligyl ¢és szocialis gondoskodashoz tartozd  végzettséglieck esetében
feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,6) azok aranya (97,5%), akik Magyarorszagon vagy
kilfoldon helyezkedtek el. Az iizleti ismeretek, tligyvitel €s jog képzési teriiletekhez
tartozd szakok végzései 90,9%-ban Magyaroroszagon vagy kiilfoldon telepedtek le.
Hasonlé eredmény mutathato ki a miiszaki, ipari €s épitdipari képzések diplomasainal:
90,0%-uk Magyarorszagon vagy kiilfoldon él. Egyes sziik szakteriileteken nem 1éteznek
olyan poziciok, amit egy jol képzett fiatal betolthetne Kérpataljan. Egy nagyvarosban
sokkal nagyobb eséllyel tud olyan pozicidt taldlni, ahol képesitésének megfeleléen
elhelyezkedne. A felsorolt tudomanyteriiletekhez tartozoé szakok hallgatéi olyan
specifikus tudast szereznek, amellyel a magyarorszagi munkaerdpiacon tudnak
legkonnyebben elhelyezkedni. A humén tudomanyok és miivészetek végzettséggel
rendelkezé egykori hallgatok 67,6%-a Magyarroszdgon vagy kiilfoldon é€l, esetiikben
azonban feliillreprezentalt (Adj.Resid.=3,9) azok aranya (32,4%), akik visszatértek
Kérpataljara. Ennek hatterében az huzodhat, hogy a human tertiletek végzdsei el tudtak
helyezkedni sziil6foldjiikkon, azonban az esetek tobbségében a magasan képzett
embereknek nincs lehetdségiik sziil6foldjiikon gyakorolni szakmajukat, mivel
diplom4juk nem illeszkedik a karpataljai munkaerdpiac feltételeihez. Ez elsOsorban a
jogi, a mérnoki, az orvosi szakokra vonatkozik, hiszen a jogaszok nem ismerik az ukran
szaknyelvet, az ukran térvényeket és jogszabalyokat, a mérnokok nem az Eurdpai Unid
szabvanyaitol eltéré ukrajnai szabvanyokkal ismerkedtek meg, s az orvosoknak is meg
kellene kiizdeni az ukran nyelvili szakvizsgaval. Az anyaorszagban azonban a felsorolt
szakok a munkaerdpiacon a legnagyobb presztizzsel birnak. Az eloszlasokat a 31. tdblazat

szemlélteti.
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31. tablazat: A végleges letelepedeés és a valasztott szakirany osszevetése (%) (N=347)

Magyarorsz  Karpatalja Chi- Sig
ag/kiilfold négyzet

Az 01 Oktatas 74,1 25,9 31,511 0,000
osztalyozds 02 Human tudomanyok és 67,6 324
i rendszer miivészetek
kategoériai 03 91,2 8,8

Tarsadalomtudomanyok,

ujsagiras és mas

informacioszolgaltatas

04 Uzleti ismeretek, 90,9 9,1

iigyvitel és jog

05 Természettudomanyok, 71,0 29,0

matematika és statisztika

06 Informaciés és 100,0 0,0

kommunikacios

technologiak

07 Miiszaki, ipari és 90,0 10,0

épitdipari képzések

08 Mezégazdasag, 100,0 0,0

erdégazdalkodas, halaszat

és allatorvosi tudomanyok

09 Egészségiigy és szocialis 97,5 2,5

gondoskodas

10 Szolgaltatasok 100,0 0,0

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk a szakvalasztas Osszefiiggését a nemi
hovatartozassal (32. tablazat). Eredményiink Osszhangban van Balica allitasaval,
miszerint nemi hovatartozds szempontjabol szakmai sztereotipidkat kiilonboztethetiink
meg (Balica et al. 2004). Mig a férfiak inkabb a STEM-szakokhoz (Science, Technology,
Engineering and Mathematics) vonzodnak, a ndk inkdabb a személykozi,
kommunikécidigényes, segité szakmakat részesitik eldnyben (pl. pedagodgia, apolas,
betegellatas stb.). A férfiak esetében feliilreprezentalt (Adj.Resid.=3,2) azok aranya
(16,7%), akik természettudomanyok, matematika és statisztika szakiranyt valasztottak.
Szintén a férfiak esetében felillreprezentalt (Adj.Resid.=3,3), azok aranya (7,9%), akik
muszaki, ipari és épitdipari képzéseken folytattak tanulmanyaikat. A ndk a
humantudomanyokat részesitették elényben (25,5%), illetve esetiikben feliilreprezentalt
(Ad).Resid.=3,7) azok aranya, akik oktatas szakiranyt valasztottak. Az eloszlasokat az
alabbi tablazat szemlélteti. Kutatasok (Deak — Nagy, 1998; Székelyi et al. 1998;)
igazoljak, hogy az oktatds képzési terlilethez tartozo szakok (leginkabb tanari palya)
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esetében a szakma elndiesedése figyelheté meg. E jelenség a szakma presztizsére is

hatassal van.

32. tablazat: A valasztott szakirdany és a nemek dsszevetése (%). (N=335).

Férfi  Né Chi- Sig
négyzet
Az 01 Oktatas 1,6 13,7 49,276 0,000
osztalyozasi 02 Human tudoményok és 23,0 25,5

rendsz’e.r’ . miivészetek

kategoriai 03 Tarsadalomtudomanyok, 15,9 21,6
ujsagiras és mas
informaciészolgaltatas
04 Uzleti ismeretek, iigyvitel 4,0 9,3
és jog
05 Természettudomanyok, 16,7 5,9
matematika és statisztika

06 Informacios és 79 15
kommunikaciés technolégiak

07 Miiszaki, ipari és 7.9 1,0
épitéipari képzések

08 Mez6gazdasag, 0,8 2,0

erdogazdalkodas, halaszat és

allatorvosi tudomanyok

09 Egészségiigy és szocialis 19,0 191
gondoskodas

10 Szolgaltatasok 3,2 0,5

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

5.3.3. Tanulmanyi tobbletmunka mint eredményességi mutato

Korédbbi kutatasok (Pusztai, 2004; 2011; 2015; Szemerszki, 2015) igazoljdk, hogy az
eredményesség mérése céljabol érdemes feltérképezni, hogy a hallgatok végeztek-e
valamilyen tanulményi tobbletmunkat. A valaszadok 16,8%-a egyetemi tanulmanyai alatt
adott maganorakat. Az egykori hallgatok 9,5%-a készitett OTDK-dolgozatot vagy
posztert, 9,2%-a eldadott vagy bemutatott posztert konferencian, szintén 9,2%-a részesiilt
érdemdsztondijban. 9,2%-uk pedig részt vett tehetséggondozd Osztondijprogramban.
8,7%-uk jelentetett meg tudomanyos publikaciot, vagy rendelkezett valamilyen 6nallo
alkotassal (program, alkalmazas, miivészeti alkotds). A megkérdezettek 4%-a részesiilt
érdemdsztondijban, 6,1%-a pedig évfolyamfelelds/csoportfelelds posztot toltott be.
Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk a tanulmanyi tobbletmunka és a végleges

letelepedés Osszefliggését. Két esetben mutathat6 ki szignifikans kapcsolat. Legkevésbé
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a Karpataljara visszatéré hallgatok voltak aktivak a tanulmanyi tobbletmunkak terén
leginkabb pedig a kiilfoldon letelepiild hallgatok. Esetiikben feliilreprezentalt
(Adj.Resid.=3,9), azok aranya, akik maganorakat adtak/korrepetaltak (33. tablazat).

33. tablazat: A tanulmanyi tobbletmunka és a végleges letelepedés kozotti
osszefiiggés (%6). (N=333)

Karpatalja Magyarorszag Kiilfold Chi- Sig.
négyzet
Készitettem OTDK- 7,6 13,2 20,8 5,706 0,050
dolgozatot vagy posztert
Maganérakat 13,2 15,1 45,8 15,503 0,000
adtam/korrepetaltam

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
Forrés: sajat szerkesztés.

A vizsgélt dimenzidk Osszevondsdval készitettiink egy eredményességi indexet,
amelynek minimum értéke 0, maximalis értéke pedig 7. Kutatasunk soran megvizsgaltuk,
hogy milyen atlagpontokat értek el a kiilonbozd tarsadalmi-demografiai hattérrel
rendelkezd egykori hallgatok. A felsdfoku végzettséggel rendelkezd sziilok gyerekei
(1,01 ¢és 0,91 pont), a hazassagban ¢lok (0,92 pont) és az atlagosndl jobb anyagi
helyzetben (1,00 pont) 1évé egykori hallgatok a legeredményesebbek a tanulmanyi
tobbletmunka metriumat tekintve. A végleges letelepedés és a nemek mentén nem
mutathato ki szignifikans eltérés (34. tablazat).

34. tablazat: A tanulmanyi tobbletmunka indexében elért atlagpontok a legfontosabb
tarsadalmi hattérvaltozok mentén

Tanulmanyi tobbletmunka F Sig N
index (0-7 pont)
Anya iskolai _alapfoku 0,65 6,668 0,001 342
végzettsége kozépfoku 0,52
felséfoku 1,01
Apa iskolai alapfoku 0,78 3,901 0,021 342
végzettsége kozépfoku 0,53
fels6foku 0,91
Csaladi allapot Egyediilallo 0,46 5,418 0,005 344
Hazas 0,92
Parkapcsolat 0,58
Relativ  anyagi Az atlagosnal 1,00 3,731 0,025 343
helyzet jobb
Nagyjabol 0,56
atlagos
Az atlagosnal 0,73
rosszabb

Forras: sajat szerkesztés.
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Kutatasunk soran feltérképeztiik, hogy az elokészitd intézet egykori hallgatéi milyen
képzési szintet vagy szinteket fejeztek be. A megkérdezettek 3,7%-a fels6foku
szakképzésben tanult, 40,9%-a befejezte az alapképzést (BA/BSc), 20,20%-a elvégezte a
mesterképzést is, 17,90-a% osztatlan képzésben vett rész. A valaszadok 3,2%-a doktori
fokozatot szerzett. 13,5%-a megkezdte foiskolai/egyetemi tanulmanyait, de nem fejezte
be azt.

Az el6készit6 intézet egykori hallgatoi leginkabb a motivaciod (21,3%) és a kitartas
(13,8%) hianyat nevezték meg a lemorzsolodas okaként. Az egykori hallgatok 10,6%-a a
gyenge elOképzettséget és ugyancsak 10,6%-a csaladi problémakat emliti a
lemorzsolodas okaként. A hallgatok jelentOs része az egyéb valaszlehetdséget jelolte
meg: leggyakrabban az anyagi és a szocializacios problémakat és a hallgatoi
munkavallaldst okoljak tanulményaik félbehagyasaért. Eredményeinket igazoljak
Teichler allitasai, aki ravilagit, hogy a hallgat6i lemorzsolddas inditékai mogott taktikai
dontések, kényszerhelyzetek és szandékos dontések huzodnak (Teichler, 1998). Tinto
szerint a lemorzsolédasban az is kozrejatszik, hogy a hallgatd elszakad korabbi
kozosségeitdl (Tinto, 1975; US. 1993). Az eldkészitd intézet elvégzését kdvetden az
altalunk vizsgalt hallgatok kiszakadtak a karpataljai és kiilhoni magyar hallgatotarsaik
ko6z0sségébol. Az 0j kdrnyezet és az anyaorszagi egyetemi/foiskolai hallgatok kozé valo
beilleszkedés nehézségekkel jart, s esetenként hallgatoi lemorzsolodashoz vezetett. Tobb
hallgaté a felsdoktatasi intézményt és a felsOoktatasi rendszert okolta tanulmanyai
félbehagyasaért. Meg kell azonban jegyezni, hogy az el6készitd intézet els6 hataron tali
végzés évfolyama konnyitett felvételi vizsgaval Kkerlilhetett be a magyarorszagi
felsGoktatasi intézményekbe. A bemeneti kovetelmények enyhitése kovetkeztében a
sikeres felvételit gyakran alacsony tanulmanyi eredmények, évismétlések és hallgatoi
lemorzsolodas kovették (Mesterhazy, 2003).

A végleges letelepedés és a képzési szintek Osszehasonlitdsanal harom valtozo
esetében mutathatd ki szignifikdns Osszefliggés. A Karpataljara visszatérok esetében
feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,9) azok aranya, akik nem jutottak be felsGoktatasi
intézményekbe. A Magyarorszagon ¢élok legnagyobb aranyban elvégeztek valamilyen
képzési szintet (Adj.Resid.=2,1). A kiilfoldon él6k legnagyobb hanyada (92%) szintén
abszolvalta valamelyik képzési szintet. Azok tobbsége, akik hazatértek Karpataljara
(73,%), nem végezték el az alapképzést. A Magyarorszagon ¢élok korében
feliillreprezentalt azok aranya, akik befejezték a BA/BSc-képzést (Adj.Resid.=2,1). A
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Kéarpataljan ¢és a kiilfoldon ¢élok esetében feliilreprezentaltak a doktori fokozattal

rendelkezd egykori hallgatok. Az eloszlasokat a 35. tablazat szemlélteti.

35. tablazat: A képzési szintek és a végleges letelepedés dsszevetése (%) (N=344)

Karpatalja  Magyaror Kiilfolf Chi- Sig

szagQ négyz
et

Milyen tipust 76,5 89,2 92,0 8,280 0,01
képzéseken semmilyen 235 10,8 8,0 6
tanult, 73,5 56,2 56,0 6,836 0,03
amelyeket BA/BSc 26,5 43,8 44,0 3
befejezett? 92,6 99,2 84,0 21,70 0,00

PhD 74 0,8 16,0 4 0

* Az aldhuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forrés: sajat szerkesztés.

5.3.4. Munkaerdpiaci elhelyezkedés

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok hol helyezkedtek el a
minkaerdpiacon. A vizsgalt célcsoport 71,8%-a Magyarorszagon helyezkedett el. 14,3%
dolgozik Karpataljan, 7,1% kiilfoldon, 6,4% pedig nem tudott elhelyezkedni (30. abra).

30. abra: A munkaerdpiaci elhelyezkedés helyszine (N=348)

100,00%
90,00%
80,00% 71,80%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% 14,30%

0,
10,00% . 7,10% 6,40% 0 405
) o
0’00% - -

Magyarorszagon Karpataljan Kulfoldon Sehol Ukrajndban, mas
megyében

Forras: sajat szerkesztés.

Szignifikdns Osszefliggést tapasztalhatunk a végleges letelepedés és a munkahelyi
elhelyezkedés kozott. Az egykori hallgatok dontd tobbsége ott telepedett le, ahol sikertilt

elhelyezkednie. A Karpataljara hazatér6k 80,4%-a sziil6foldjén helyezkedett el, de
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esetiikben azok aranya is feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,1), akik sehol nem tudtak
munkaba allni (36. tablazat). Ez is igazolja azt az eredményiinket, miszerint a

tovabbtanulasi és a munkahelyi kudarc hazatérésre 6sztonzi az egykori hallgatokat.

36. tabldzat: Az elhelyezkedés helyszine és a végleges letelepedés dsszevetése (%).
(N=347)

Karpatalja Magyaro Kiilfold Chi- Sig
rSzag négyzet
Hol sikeriilt Karpataljan 80,4 15 0,0 34,148 0,000
elhelyezked Ukrajniaban mas 0,0 0,0 4,5
ni? megyében
Magyarorszagon 6,5 93,5 18,2
Kiilfoldon 2,2 2,0 68,2
Sehol 10,9 3,0 91

* Az aldhuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk az elhelyezkedés és az érettségi korszakolasanak
Osszefliggését. A 2008 elott érettségizd hallgatok korében feliilreprezentalt azok aranya
(Adj.Resid.=4,0), akik Karpataljan talaltak munkat, ugyanakkor donté tobbségiik
Magyarorszagon helyezkedett el. A 2008 utan érettségizettek 75,5%-a Magyarorszagot
valasztotta végleges letelepiilése helyszinéiil. 2008 utan még kevesebb hallgato tért vissza
szll6foldjére (37. tablazat). Ez arra utalhat, hogy a munkahelyi elhelyezkedést még
inkabb az ukran nyelvtudashoz kotottek.

37. tablazat: Az érettségi korszakoldsa és az elhelyezkedés helyszinének dsszevetése
(%). (N=335.)

2008 elott 2008 utan Chi- Sig
négyzet

Hol sikerlilt Karpataljan 21,0 3,8 35,550 0,000
elhelyezkedni? Ukrajnaban mas 0,0 0,9

megyében

Magyarorszagon 69,5 75,5

Kiilf6ldon 8,4 4,7

Sehol 1,2 15,1

*Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés.

Kutatasunk fontos szegmense a tanulmanyok befejezését kovetd munkaerdpiaci

elhelyezkedés. A megkérdezettek 66,7%-a 2—4 honap alatt helyezkedett el. 12,9%-uk
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pedig 6 honap alatt talalt munkat. A valaszadok 7,2%-anak egy évbe, 13,3%-nak pedig
tobb mint egy évig tartott a munkakeresés ideje. Osszehasonlitva a munkakeresés idejét
a Vvégleges letelepedéssel, elmondhat6, hogy a Karpataljara hazatérék ¢és a
Magyarorszagon letelepiilok tobb mint fele 2—4 honap alatt elhelyezkedett. A kiilf6ldon
¢lok 47,4%-a szintén 2—4 honap alatt talalt munkat, azonban esetiikben feliilreprezentalt
azok aranya, akiknél tobb mint egy évig tartott a munkakeresés szakasza (38. tablazat).
Ebben szerepet jatszhat, hogy mig a Magyarorszagon ¢l6k mar megismerték a magyar
viszonyokat, addig a kiilfoldre koltozéknek szembe kellett nézniiik az 0j tarsadalmi

kornyezetbe valo beilleszkedés kihivasaival.

38. tablazat: A munkaerodpiaci elhelyezkedési idotartam és a végleges letelepedés
osszevetése (N=325)

Karpatalja Magyarorsz Kiilfold Chi- Sig
ag négyzet
. 2—4 hona 61,0 69,8 47,4 13,644 0,034

Diploma- 6 hénap ’ 9,8 13,8 10,5

szerzest

kovetden  Egy év 12,2 6,3 53

mennyi Tobb mintegy 17,1 10,1 36,8

id6 utan €v

sikertil

munkat

talalni?

* Az alahuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés.

Szczepnasky még az 1970-es évek elott kifejtette, hogy az eredményesség megallapitasa
soran figyelembe kell venni a szakiranynak megfeleld munkaerdpiaci elhelyezkedést
(Szczepnasky, 1969). A munkaerdpiaci elhelyezkedés nagyban befolyasolja a végleges
letelepedés dontését. Sok esetben a képzett fiatalok azért nem térnek vissza
sziil6foldjiikre, mert ott nem tudnak képesitésiiknek megfelelden elhelyezkedni. Egyes
szakteriileteken nem léteznek olyan poziciok, amit egy jol képzett fiatal betolthetne
szil6foldjén. A végleges letelepedés és a szakmaban vald elhelyezkedés kozott
szignifikdns Osszefiiggés mutathaté ki. A Karpataljara hazatéré egykori hallgatok
kevéssel tobb mint fele (52,2%) képesitésének megfelelden helyezkedett el, 47,8%
azonban sziil6f6ldjén nem szakmajaban dolgozik. A Magyarorszagon letelepiil0k jelentds
hanyada (60,2%) helyezkedett el képesitésének megfelelden. A kiilf6ldon €Ik dontd
tobbsége (71,4%) nem szakmajaban dolgozik. Eredményiink arra utal, hogy a

munkavallaldsbol fakaddé rovidtava haszonszerzés feliilija a szakmaban valo
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elhelyezkedés igényét. Ebben az esetben példaként emlithetd John Ogbu mar roviden
vazolt kulturdlis Okologiai elmélete. Ogbu a bevandorlo vagy onkéntes kisebbség
fogalommal hatarolja le azon kisebbségeket, akik szabad akaratukbol valasztottak egy
olyan orszagot lakhelyként, ahol kisebbségi 1étbe kertiltek (Ogbu, 1978). Felmérésiinkben
beigazolodni latszik Ogbu elmélete, miszerint az Onkéntes kisebbségek a kevésbé
megfizetett munkakat is hajlandoak elvallalni, mivel otthoni lehetéségeikhez képest erre
is eldrelepésként tekintenek. Ezt tamasztja ala a jelenlegi fofoglalkozas és a végleges
letelepedés Osszevetése is. A kiilfoldon €16k korében feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,2)
azok aranya, akik alkalmi munkabdl élnek (4,5%). A kiilfoldon €16k kozott mindenki
dolgozik, a Karpataljara visszatérok 4,3%-a munkanélkiili. A legtobb egykori hallgato

beosztott alkalmazottként dolgozik. Az eloszldsokat a 39. tablazat szemlélteti.

39. tdblazat: A szakmdban valo elhelyezkedés és a jelenlegi fofoglalkozas
osszevetése a végleges letelepedéssel (%)

Karpatalja Magyarors Kiilfold Chi- Sig.
Zag négyzet

Képesitésnek lgen 52,2 60,2 28,6 8,125 0,017
megfeleléen Nem 47,8 39,8 714
szakmajaban
helyezkedett
el?
Mi a jelenlegi beosztott 61,7 55,6 50,0 24,86 0,036
fofoglalkozisa yezets pozicié 8,5 11,7 13,6
' alkalmi 0,0 0,5 45

munka

vallalkozo 19,1 8,4 22,7

hallgato 2,1 10,7 0,0

munkanélkiili 4,3 0,9 0,0

GYES 0,0 7,0 4,5

egyéb 4,3 51 45

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

5.3.5. Osszegzésiil az eredményességvizsgalatrol

Jelen fejezetben a Balassi Intézet egyetemei el6készitd képzésén tanuld egykori hallgatok
felsdoktatasi palyafutdsat, eredményességét ¢és munkaerdpiaci elhelyezkedését
vizsgaltuk. Feltartuk, hogy melyek voltak azok a motivacios tényez0k, amelyek hatdssal

voltak az el6készitd képzés intézményvalasztasara, illetve a felsdoktatasi intézmény- és
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szakvalasztasra. Megvizsgaltuk, hogy milyen kiilonbségek vannak a tovabbtanuldsi
motivaciokban a végleges letelepedés mentén. A Magyarorszagon ¢l6 egykori hallgatokat
leginkabb az motivalta, hogy a diplomaszerzést kovetden az anyaorszagban tudjanak
elhelyezkedni, s jol jovedelmezd allast talaljanak. A Karpataljara hazatérOket az
anyanyelvi tovabbtanulés lehetdsége €s a sziil6foldi elhelyezkedés sarkallta leginkébb a
tovabbtanulasra. A felsorolt tényezok legkevésbé a kiilfoldon éloket motivaltak.

Kutatdsunk soran megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok melyik magyarorszagi
felsdoktatasi intézményekben folytattak tanulmanyaikat és milyen szakirdnyokat
valasztottak. Az egykori eldkészités hallgatok korében az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem ¢és a Debreceni Egyetem volt a legnépszerlibb. Szakvalasztas
tekintetében legnagyobb aranyban humén tudomanyok és orvosi tudoményok szakiranyt
valasztottak. 4,4% allam- és jogtudomany szakiranyban folytatta tanulmanyait. A
szakvalasztas jelentés mértékben befolyasolja a végleges letelepedést. Egyes sziik
szakteriileteken példaul nem Iéteznek olyan pozicidk, amit egy jol képzett fiatal
betdlthetne Kérpataljan. Egy nagyvéarosban sokkal nagyobb eséllyel tud olyan poziciot
talalni, ahol képesitésének megfelelden elhelyezkedne. Az is befolydsolo tényezd, hogy
a magasan képzett embereknek nincs lehetdségiik sziil6foldjiikon gyakorolni
szakmajukat, mivel diplomajuk nem illeszkedik a karpataljai munkaerdpiac feltételeihez.
Példaul a Magyarorszagon végzett jogadszok nem ismerik az ukrajnai jogi szaknyelvet
vagy jogszabalyokat.

A tanulmanyi eredményességet a nyelvvizsga 1étével, a tanulmanyi
tobbletmunkaval és a sikeres munkaerdpiaci elhelyezkedéssel vizsgaltuk. E kérdéseket
megvizsgaltuk a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok és a végleges letelepedés mentén.
Az eredmények azt tiikrozik, hogy bebizonyosodott negyedik hipotézisiink, miszerint A
Magyarorszagon maradt hallgatok eredményesebb tanulmanyi palyafutassal birnak,

mint azok, akik hazatértek Karpataljara.
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5.4. A vizsgalt hallgatok tarsadalmi integracioja

Jelen fejezetben a tarsadalmi integraciot vizsgaljuk, amely nagy szerepet jatszik mind a
célorszagban, mind a kiild6 orszagban letelepiilé mobilis hallgatok korében. Annak
ellenére, hogy a karpataljai magyar hallgatok az anyaorszadgéval azonos nyelvi ¢€s
kulturalis hattérrel rendelkeznek, a magyarorszagi tarsadalomba vald beilleszkedésiik
szamos esetben akadalyokba iitkézik: a mobilitds sokszor egyiitt jar az otthoni
kapcsolatok feladasaval, az uj kapcsolatok kiépitésének sikere pedig nem megjosolhato.
A célorszag tarsadalmi kornyezetéhez vald sikeres alkalmazkodas nem minden esetben

automatikus mechanizmus.

5.4.1. Az egykori hallgatok szervezeti tagsagban valé részvétele

Mivel a szervezeti vagy egyesiileti tagsag a tarsadalmi integracié egyik mutatdja (Godri,
2010), kérddives kutatasunk soran feltérképeztiik, hogy az egykori hallgatok milyen
csoportoknak ¢€s szervezeteknek a tagjai. A szervezeti €s egyesiilési tagsag integraciot
0sztonzé tényezoként funkcionalhat (Angelusz — Tardos, 1998). A megkérdezettek
els@sorban vallasi kozosségeknek (36,9%) vagy szabadidds kluboknak (16,4%) a tagjai.
Az egykori hallgatok legkisebb aranyban a miivészeti csoportokhoz (6,9%) és a szurkoloi
korokhoz (4,3%) csatlakoztak (31. abra).

31. dbra: A szervezeti tagsagban valo részvétel (N=347)
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Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk a szervezeti tagsag és a végleges letelepedés
osszefliggését. Ot esetben mutathato ki szignifikéns kapcsolat. A Karpétaljara hazatérék
61,8%-a tagja valamilyen vallasi kozosségnek (Adj.Resid.=4,7). A Magyarorszagon ¢és a
kilfoldon €16k  szdmottevd része (Magyarorszag: 67,3%, kiilfold: 88,0%
[Adj.Resid.=2,7]) nem alakit ki tagsagot vallasi kozosségekben. Gereben kutatasi
eredményei ravilagitanak, hogy a kisebbségi 1éthelyzet felértékeli a valldsossag és
vallasgyakorlds fontossagat, mivel nagy jelentdésége van az egyéni €és csoportidentitas
fennmaradasaban (Gereben, 1999). Ezt a megallapitast kutatasi eredményeink is
alatamasztjak: jol lathato, hogy a hatiron til, esetiinkben Kdrpataljan ¢él6 magyar
értelmiség korében szamottevéen nagyobb a vallasukat gyakorlok, vallasi kozosségek
tagjainak ardnya, mint az anyaorszagban vagy kiilfoldi orszagban. A vallds és a
kisebbségi identitas szoros kapcsolatat bizonyitja az is, hogy a kisebbség valldsa eltér a
tobbségi tarsadalom ortodox vallasatol.

A sziilofoldjiikre hazatérok esetében (14,7%) feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,8)
azok ardnya, akik tagjai valamilyen miivészeti csoportnak. A Magyarorszagon letelepedd
egykori hallgatok jelentds része (95,2%) ¢és a kiilfoldon €16k dontd tobbsége (92,2%)
lakhelyiikon semmilyen miivészeti csoportnak nem tagja. Az anomalia mdgott az
huzodik, hogy a kisebbségi 1éthelyzetben ¢é16k szamara kiemelten fontos szerepet jatszik
a kultira megdrzése és tovabbaddsa, ugyanis mindez megodvja dOket a tobbségi
tarsadalomba val6 beolvadés veszélyétol (Gereben, 1999).

A Karpataljara hazatérd egykori hallgatok esetében erdsen feliilreprezentalt
(Adj.Resid.=5,9) azok aranya (25,0%), akik tagjai valamilyen politikai szervezetnek vagy
partnak. Az anyaorszagban leteleped6k szamottevo része (96,0%) (Adj.Resid.=4,4) nem
tagja politikai szervezetnek. A kiilfoldon €16k koziil senki nem tagja politikai partnak
vagy szervezetnek. Hasonld tendencia figyelheté meg a civil szervezetek és a
jotékonysagi, karitativ szervezetek tekintetében. Azok az egykori hallgatok, akik
hazatértek Karpataljara, joval nagyobb aranyban (25,0%) tagjai civil szervezeteknek,
mint Magyarorszdgon (9,6,%) vagy kiilfoldon (4,0%) €16 egykori didktarsaik. A
szlléfoldjiikre hazatérék korében feliilreprezentdlt (Adj.Resid.=3,0) azok aranya
(22,1%), akik tagjai valamilyen jotékonysagi karitativ szervezetnek. A Magyarorszagon
¢lok joval kisebb aranyban (8,4%) tagjai a magyar tarsadalom ezen intézményeinek,
koriikkben azok aranya feliilreprezentalt (Adj.Resid.=3,1), akik nem tagjai karitativ
egyesiiletnek. A kiilfoldon €16k 16,0%-a tagja valamilyen jotékonysagi egyesiiletnek. A

kisebbségi 1éthelyzetbdl adoddan a karpataljai magyarok fokozott figyelemmel kisérik
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szlléfoldjiik politikai helyzetét. E mogott az huzodik, hogy nap mint nap kénytelenek
szembesiilni az 6ket ért hatranyokkal. Ezek k6zé sorolhato az anyanyelvhasznalati jogok
sziikitése, mind a kdzigazgatas és mind az oktatas terén. Ugyancsak aktivan foglalkoztatja
a karpataljai kozéletet a kettds allampolgarsag és a Beregszasz kozpontu magyar jaras
felallitasanak kérdése (Kantor, 2013). A kisebbségi helyzetben €16 karpataljai magyarsag
anyanyelvi és politikai jogainak megorzésére torekszik, amely nagyobb politikai és
tarsadalmi aktivitas kifejtését eredményezi. Ettdl eltérden azok a hallgatok, akik az
anyaorszagban telepedtek le, nem talalkoznak efféle nehézségekkel, hiszen szamukra
adott az anyanyelvi oktatds és egyéb érdekérvényesités lehetsége. Az eredmények
tikrozik, hogy a magyarorszagi tanulmanyaikat kovetden kiilfoldon letelepedok
kotddnek legkevésbé a fogadd tarsadalom szervezeteihez ¢és egyesiileteihez.
Eredményeink alatamasztjak Angelusz és Tardos kovetkeztetéseit, miszerint a kiilfoldi
orszagokban a szervezeti tagsag a kapcsolati halok kialakitdsanak fontos eleme, de a
betelepiilok ritkdn csatlakoznak az ottani tdrsadalom szervezeteihez és egyesiileteihez.
(Angelusz — Tardos, 1998). Ezen ponton beigazolodni latszik Durkheim elméletére
alapozott o6todik hipotézisiink azon része, miszerint karpdtaljai tdrsadalomba
beagyazodo egykori hallgatok esetében a valldsi és egyéb intézmények integrdcios
tényezokként funkcionalnak, egyuttal kozvetitik a kozosségre érvényes normakat és
értékeket (vo. Durkheim, (1893; 1986; 2001). Az eloszlasokat a 40. tablazat szemlélteti.

40. tablazat: A szervezeti tagsag és a végleges letelepedés kozotti 6sszefiiggeés (%o).
(N=344)

Tagsag Karpatalja Magyarorszag Kiilfold Chi- Sig.
négyzet

Vallasi Igen 61,8 32,7 12,0 26,637 0,000

kozosségnek Nem 38,2 67,3 88,0

Miivészeti Igen 14,7 4,8 8,0 8,164 0,017

csoportnak Nem 85,3 95,2 92,0

Politikai Igen 25,0 4,0 0,0 34,969 0,000

szervezetnek, Nem 75,0 96,0 100,0

partnak

Civil szervezetnek Igen 25,0 9,6 4,0 13,592 0,001
Nem 75,0 90,4 96,0

Jotékonysagi, Igen 22,1 8,4 16,0 10,263 0,006

karitativ Nem 77,9 91,6 84,0

szervezetnek

*Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés.

A kilenc valtozoval mért allando lakhelyi tagsagra egy uj valtozot, indexet hoztunk 1étre,

melynek minimum értéke nulla, ha valaki egyik szervezetnek és egyesiiletnek sem tagja,
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maximum értéke hét, mivel adatbdzisunkban nem szerepel olyan személy, aki mind a
kilenc szervezetnek tagja lenne. A megkérdezettek jelentés része (43,8%) egyetlen
szakmai, tarsadalmi szervezetnek, klubnak vagy egyesiiletnek sem tagja. A
kérddivkitoltok 56,2%-a adott szdmot arrdl, hogy rendelkezik valamilyen tagsadggal. A
tarsadalmi integracio és a végleges letelepedés mentén fellelhetd a szignifikdns kiilonbség
(p=0,000). A Karpataljara hazatéré egykori hallgatok rendelkeznek a legmagasabb
integracids indexszel, Ok atlagosan két szervezetnek a tagjai. A Magyarorszagon
leteleptilék atlagosan egy szervezetnek vagy egyesiiletnek a tagjai. A kiilfoldon €16k
atlagosan kevesebb, mint egy szervezetnek a tagja. Korabbi kutatasok (Angelusz —
Tardos, 1998; Godri, 2005) igazoljak, hogy a bevandorlok kevésbé kotddnek a fogadod
tarsadalom szervezeteihez vagy egyesiileteihez. Ez a megallapitds a Kdrpataljarol
szdrmazo egykori hallgatokra is igaz: kiilf61don, bevandorloként joval kevésbé kotddnek
szervezetekhez és egyesiiletekhez, mint sziil6foldjiikon, hazatéréként. Ez azzal is
magyarazhat6, hogy a kiilhoni magyarsag korében, ugy Karpataljan is, jelen van a
tradicionalis értékrend, amelyben kiemelt szerepet jatszanak az egyhézi szervezetek
(Szarvas, 2014). Ezen kiviill Karpataljan az elmult években feler6sddott a szervezeti

mozgositas, melyek egyik célja a védekezés a nyelvi jogfosztas ellen.

5.4.2. A vizsgilt hallgatok kapcsolathalézata a letelepedés mentén

A személyes kapcsolathdldé a tarsadalmi tdke egyik tipusa. Kutatdsunk soran
feltérképeztiikk, hogy az egykori hallgatok kikkel tartanak kozeli kapcsolatot. A
valaszadok dont6 tobbsége (79,4%) leginkabb csaladjaval tart szoros kapcsolatot. 28,8%
a lakohelyén kialakult barataival, 22,4% a munkahelyi kollégaival, 19,3% pedig volt
egyetemi évfolyamtdrsaival és barataival tart leginkabb kapcsolatot. Legkevésbé a
Balassi Intézetben egylitt tanuld csoporttarsakkal és baratokkal tartanak szoros
kapcsolatot, azonban 40,2%-ra mégis jellemzd, hogy még tart veliik kapcsolatot (32.

abra).
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32. dabra: Kapcsolattartasi jellemzok (N=347)

csalddjaval 79,4 17,6 246
lakéhelyén kialakult barataival 28,8 44,6 20,4 6,2
Munkahelyi kollégaival 22,4 46,1 26,3 5,3
volt egyetemi évfolyamtdrsaival/ barataival 19,3 42 27,6 11
volt Balassi Intézetes barataival 14,6 40,2 33,8 11,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Teljesen jellemzé Jellemzd Nem jellemzé Egydltalan nem jellemzé

Forras: sajat szerkesztés.

Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Osszefliggését a kozeli
kapcsolati jellemzdkkel, de ebben az esetben nem mutathat6 ki szignifikans 6sszefiiggés.
Durkheim elméletére alapozott 6todik hipotézisiink azon része, miszerint a csaladi
kozosség integracios ereje jelentds szerepet jatszik az egykori hallgatok karpataljai
tarsadalomba valo begyazodasaban nem igazolodott. Feltehetéen ez annak kdszonhetd,
hogy a csalddtagokkal valo kapcsolattartds nemcsak a hazatéréknél valosul meg. Az
online technikai vivmanyoknak kdszonhetéen a Magyarorszagon ¢s a kiilfoldon élok is
napi kapcsolatot tudnak 1étesiteni csaladtagjaikkal és hozzatartozoikkal. Ezen kiviil Godri
(2007) ravilagit, hogy a Magyarorszaggal hataros orszagokbdl érkezok jelentds része
rendelkezik az anyaorszagba telepiilt csaladtaggal.

A tarsas interakciok képet nydjtanak a vizsgalt személy tarsadalmi kornyezetérdl és
bedgyazodasarol. A tarsadalmi kornyezet feltérképezése céljabol megkérdeztiik, hogy a
valaszadok korében vannak-e olyan személyek, akikhez fordulhatnak kiilonb6zo
¢lethelyzetekben. Mivel a tarsadalmi integracio €s a kapcsolathald fontos szerepet jatszik
a mobilitas, illetve a végleges letelepedés kialakitdsaban és folyamatdban, felmértiik,
hogy ezek a kapcsolatok hol talalhatok.

A megkérdezettek 47,3%-nal Magyarorszagon €l az a személy, akivel egyiitt tolti
szabadidejét. 25,4%-nak Magyarorszagon és Karpataljan is van ilyen jellegli kapcsolata.
Az egykori hallgatok 44,7%-a vélaszolta azt, hogy Magyarorszdgon van olyan baratja,
akivel tudomanyos kérdésekrdl tudnak beszélgetni. 40,8%-nak az anyaorszagban van

olyan baratja, akivel egyiitt szokott sportolni. Viszonylag magas azok aranya (37,2%),
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akiknek nincs olyan személy az életiikben, akikkel egyiitt sportolnanak. 39,8%-nak
Magyarorszagon élnek azon barataik, akikkel olvasmanyokrol, kultarardl, kozéleti
kérdésekrdl tud beszélgetni. 38,6%-nak Magyarorszagon ¢és Kdarpataljan is van ilyen
kapcsolata. A valaszold egykori hallgatok 41%-anak az anyaorszagban ¢€s sziil6f6ldjén is
van olyan baratja, akivel egylitt tanul vagy tanult. Szintén 41%-nak mindkét orszagban
van olyan személy az életében, akivel megbeszélheti a magéanéleti problémait. A jovore
vonatkoz6 terveket legnagyobb ardnyban (40,1%) mindkét orszagban €16 baratokkal
megvitatjak. Feltehetden veliik a hazatérés €s a végleges kivandorlas esélyeit is fontoléra
veszik. Muvészetrdl leginkabb (31,2%) a Magyarorszagon €16 baratokkal beszélgetnek.
41,7% mondta azt, hogy mindkét helyen él olyan baratja, aki betegség esetén
meglatogatja vagy telefonon keresi. Legkisebb aranyban Karpataljan és mas kiilfoldi

orszagokban rendelkeznek tarsas tamogatottsaggal (33. abra).

33. abra: Tarsas tamogatottsag megoszlasa (N=347)

Akivel rendszeresen egyiitt tolti a szabadidejét 47,3 9 25,4 6 12,3
Akivel tudomanyos kérdésekrél beszélget. 44,7 5,7 31,5 6
Akivel egyitt szokott sportolni. 40,8 6,3 12,1 3,6 37,2
Akivel olvasmanyokrdl, kulturardl, kozéleti kérdésekrél
. 39,8 4,8 38,6 6,3110,5
beszélget.
Akivel egyutt tanul/tanult. 39,2 4,2 41 3,9 11,7
Akivel megbeszéli maganéleti problémait 35,6 11,4 41 5,46,6
Akivel megbeszéli a jov6re vonatkozé terveit 35,3 7,8 40,1 6,6| 10,2 ‘
Akivel mivészetrél beszélget. 34,5 6 31,2 6,3 ‘ 21]9
Aki betegség esetén meglatogatja vagy telefonon keresi 33,9 10,5 41,7 5,781
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Igen, Magyarorszagon Igen, Karpataljan Igen, mindenkét helyen Mas orszagban Nincs

Forras: sajat szerkesztés.

A tarsas tamogatottsag a sikeres tdrsadalmi beilleszkedés egyik mutatdja (Godri — Toth,
2005). A tarsadalmi tamogatas szempontjabol meghatarozo a személyes kapcsolathalo
mérete, striisége, a kapcsolatok erdssége és tipusa, a kapcsolattartds gyakorisaga,
valamint a halo tagjainak hasonldsaga, illetve kiilonbozdsége. Minél tobb tagja van a

vizsgalt személy személyes kapcsolathaldjanak, annal nagyobb a valdszintlisége, hogy a
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tagok tobb tamogatast tudnak adni. A kapcsolathalo stirlisége pozitiv hatasu azaltal, hogy
a tarsadalmi integracionak koszonhetéen segit megdrizni a mentalis egészséget
(Durkheim, 1978; Wellman — Frank, 2001). Ennek tiikrében chi-négyzet probaval
megvizsgaltuk a végleges letelepedés €és a tarsas tamogatottsag Osszefiiggését tobb
dimenzié mentén. Minden esetben szignifikdns kapcsolat mutathaté ki. A Karpataljan
¢lok leginkabb (34,4%) sziil6foldjiikkon tudhatnak magukénak olyan baratot, akikkel
rendszeresen egylitt toltik szabadidejiiket, de esetiikben azok ardnya (25,0%) is
feliilreprezentalt, akik nem rendelkeznek ilyen kozeli kapcsolattal. A Magyarorszagon
letelepiilék leginkabb Magyarorszagon (59,6%), a kiilfoldon €16k pedig leginkabb a
kilfoldiekkel (58,3%) alakitanak ki ilyen tipusi kapcsolatot. A tudomanyos
beszélgetdpartner tekintetében jol kirajzolodik, hogy a sziiléfoldjiikre visszatérok
leginkdbb Karpataljan rendelkeznek ilyen kapcsolattal, de koriikben feliilreprezentalt
azok aranya is, akik Magyarorszagon apolnak ilyen jellegii viszonyt Hasonl6 eredmény
mutatkozik a sportoldsi tarsasdg vonatkozasaban: feliilreprezentalt azok aranya, akik
hazatértek sziil6foldjiikre, de azok szama is kiemelten magas, akik Magyarorszagon

épitettek ki ilyen jellegli kapcsolatot. Az eloszlasokat a 41. tdblazat szemlélteti.
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41. tablazat: Tarsas tamogatottsag a szabadidos tevékenyeségekben, a
tudomdnyban és a végleges letelepedés kozotti dsszefiiggés (%6). (N=338)
Karpatalja Magyaror- Kiilfold Chi- Sig.
SZag négyzet
Akivel Kapcsolat 14,1 59,6 12,5 215,0 0,000
rendsze- Magyarorsza-
resen egyiitt  gon
tolti Kapcsolat 344 3,3 0,0
szabadidejét Karpataljan
Mindkét helyen 26,6 24.9 25,0
Mas orszagban 0,0 2,4 58,3
Nincs ilyen 25,0 9,8 4,2
kapcsolat
Akivel Kapcsolat 12,5 56,6 12,5 129,9 0,000
tudomanyos Magyarorsza-
kérdésekrol gon
beszélget Kapcsolat 20,3 2,0 4,2
Kérpataljan
Mindkét helyen 54,7 24,6 375
Mas orszagban 0,0 41 41,7
Nincs ilyen 12,5 12,7 4,2
kapcsolat
Akivel Kapcsolat 11,1 52,3 4,2 161,7 0,000
egyiitt Magyarorsza-
szokott gon
sportolni Kapcsolat 254 1,2 8,3
Karpataljan
Mindkét helyen 17,5 9,9 16,7
Mas orszagban 0,0 1,2 375
Nincs ilyen 46,0 35,4 33,3
kapcsolat

* Az alahuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

Ha azt a kapcsolatot vessziik figyelembe, melyben megbeszélhetik maganéleti

problémaikat, elmondhato, hogy a hazatér6k esetében erdsen

(Adj.Resid.=4,7) azok ardnya (28,1%), akik
sziil6foldjiikon apolnak, és kiemelkedd (Adj.Resid.=4,7) azok aranya (15,1%), akiknek

Kérpataljara
feliilreprezentalt ilyen viszonyt
nincs ilyen erds kotésii kapcsolata. A Magyarorszagon ¢lok koziil feliilreprezentalt
(Adj.Resid.=5,6) azok aranya (44,5%), akik az anyaorszagban rendelkeznek olyan
baréattal, akivel megbeszélhetik magéanéleti problémaikat. A kiilf6ldon letelepedd egykori
hallgatok 37,5%-a (Adj.Resid.=7,2) pedig kiilf6ldon apol ilyen kapcsolatot. Ugyanez a
tendencia figyelhetd meg egyéb szoros kapcsolattipusoknal is: akivel megbeszéli a jovore
vonatkozo terveket, vagy aki betegség esetén meglatogatja, esetleg telefonon keresi (42.
tablazat).
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42. tablazat: A személyes kapcsolatok és a végleges letelepedés kozotti osszefiiggeés
(%). (N=338)

Karpatalja Magyarorszag  Kiilfold Chi- Sig.
négyzet
Akivel Kapcsolat 10,9 445 12,5 100,0 0,000
megbeszéli Magyarorsza-
maganéleti gon
problémait  Kapcsolat 28,1 7,3 8,3
Kérpataljan
Mindkét helyen 45,3 40,0 37,5
Mas orszagban 0,0 3,7 37,5
Nincs ilyen 15,6 45 42
kapcsolat
Akivel Kapcsolat 9,4 45,3 4,2 127,5 0,000
megbeszéli Magyarorsza-
jovore gon
vonatkozé Kapcsolat 25,0 41 0,0
terveit Karpataljan
Mindkét helyen 42,2 39,2 41,7
Mas orszagban 1,6 4,1 45,8
Nincs ilyen 21,9 7.3 8,3
kapcsolat
AKi betegség Kapcsolat 7,8 434 8,3 179,1 0,000
esetén Magyarorsza-
meglatogat- gon
ja vagy Kapcsolat 39,1 3,7 4,2
telefonon Karpataljan
keresi Mindkét helyen 39,1 43,4 29,2
Mas orszagban 0,0 2,9 50,0
Nincs ilyen 14,1 6,6 8,3
kapcsolat

*Az alahtzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés.

Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a szabadidd, sport és tudomanyos
beszélgetés esetén a magyarorszagi kapcsolatok aranya a legmagasabb. A bizalmas
kapcsolatok tekintetében (maganéleti problémak, jovokép, betegség esetén latogatas)
alacsonyabb a magyarorszagi kapcsolatok szerepe, S viszonylag magas a hazai
kapcsolatok jelentdsége. A nagy aranyu rokoni kapcsolatokkal rendelkezd haldzatok
tobbnyire erds kotéstliek is. Szamos szociologiai elmélet tdmasztja ald azt az allitast, hogy
az erds kotésli haldzatok erds normarendszerrel, jobb kommunikacioval, kontrollal, és
védelemmel rendelkeznek (Durkheim, 2000; Fischer, 1982).

A kulturdlis kapcsolatok (akivel olvasmanyokrol, kozéleti kérdésekrol,
miivészetrél beszélnek) esetén jol kirajzolodik, hogy a sziiléfoldjiikre visszatérok

leginkabb Karpataljan rendelkeznek ilyen kapcsolattal, de koriikben feliilreprezentalt
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azok aranya is, akik mindkét helyen (Kérpataljan és Magyarorszagon) apolnak ilyen
jellegli kapcsolatot. A Karpataljan €16k csoporttarsaikkal legnagyobb aranyban mindkét
helyen tartjak a kapcsolatot. Ez 6sszhangban van korabbi eredményltinkkel, miszerint az
altalunk vizsgalt hallgatok is ugynevezett [lebegd életmodot folytatnak. A
Magyarorszagon  ¢loknél  feliilreprezentalt azok aranya, akik anyaorszagi

csoporttarsaikkal tartjak a kapcsolatot (43. tablazat).

43. tablazat: A kulturalis kapcsolatok és a végleges letelepedés kozotti osszefiigges
(%). (N=338)

Karpatalja Magyaror- Kiilfold Chi- Sig.
SZag négyzet

Akivel Kapcsolat 141 50,2 4,2 111,3 0,000
olvasma- Magyarorsza-
nyokrol, gon
kultiararol, Kapcsolat 17,2 1,6 4,2
kozéleti Karpataljan
kérdésekrol ~ Mindkét helyen 56,2 34,3 33,3
beszélget  “\jgs orszagban 0,0 45 417

Nincs ilyen 12,5 9,4 16,7

kapcsolat
Akivel Kapcsolat 9,4 44,7 0,0 119,4 0,000
miivészetrol Magyarorsza-
beszélget gon

Kapcsolat 18,8 2,9 4,2

Karpataljan

Mindkét helyen 42,2 28,7 25,0

Mas orszagban 0,0 4,2 45,8

Nincs ilyen 29,7 19,7 25,0

kapcsolat
Akivel Kapcsolat 20,3 46,9 12,5 79,9 0,000
egyiitt tanul, Magyarorsza-
tanult gon

Kapcsolat 14,1 2,0 0,0

Kéarpataljan

Mindkét helyen 46,9 38,8 45,8

Mas orszagban 0,0 2,4 29,2

Nincs ilyen 18,8 9,8 12,5

kapcsolat

*Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés.

Eredményeink alapjan jol kirajzolodik, hogy a Magyarorszagon maradt karpataljai
hallgatoknak sikeriilt beilleszkedni a magyar tarsadalomba. Mindegyik kapcsolattipus
esetében feliilreprezentalt azok ardnya, akik Magyarorszagon élnek. Eredményilink
alatamasztja Coleman tarsadalmi t6keelméletét, miszerint az iskolai folyamatok dontéen

hatnak a tarsadalmi kapcsolatokra (Coleman, 1994). Nagy valosziniliség szerint a vizsgalt
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hallgatok magyarorszagi tarsadalmi beagyazodasat a Balassi Intézet egyetemi eldkészitd
képzése mint intézmény is eldsegitette. Todt (1987) szerint az intézmények az orientald
funkcioval rendelkeznek, a tdrsadalomban vald eligazodast segitik, ezaltal normakat
nyujtanak a kozosség tagjai szamara. Az anyaorszagban maradt hallgatok kevésbé
apoljak a kapcsolatot sziilofoldjiik kozosségével: 36,49% havonta, 36,14% félévente,

25,26% csak évente és 2,10% soha nem tér haza latogatoba sziil6foldjére (34. abra).

34. abra: A sziiléfoldre latogatas gyakorisaga (N=285)
#0,00% 36,49% 36,14%
35,00%
30,00%
25,26%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00% 2,10%
0,00% [ |

Havonta Félévente Evente Soha

Forras: sajat szerkesztés.

5.4.3. Osszegzésiil az egykori hallgatok tarsadalmi bedgyazéddsarol

A tanulas befejezését kovetden a Karpataljara visszatért hallgatok korében tobb esetben
is kimutathato, hogy feliilreprezenalt azok aranya, akik nem rendelkeznek kiilonb6z6 erds
kotésti kapesolatokkal. Szakmai viszonyokat ugyan kialakitottak sziilofoldjiikon, de nem
égették fel ilyen jellegli anyaorszagi kapcsolataikat sem. Szentannai (2001) kutatési
eredményei alapjan kiemeli, hogy a hazatérés az esetek jelentds részében nem tekinthetd
véglegesnek. Sokan un. ,lebegd életmoddot” alakitanak ki, amelynek soran a hazatérd
hallgatok megtartjdk az anyaorszagi szakmai és személyes kapcsolataikat, készen allva
arra, hogy sziikség esetén a Magyarorszagra torténd migraciot valasszak (Szentannai,
2001; Feischmidt — Zakarias, 2010). Nagy valoszintiséggel az altalunk vizsgalt hallgatok
esetében is kimutathaté a ,lebegd életm6d” alkalmazasa. Jelen eredményiinkben
kirajzolodik Bourdieu tarsadalmi tékeelmélete, melyben ravilagit, hogy a tarsadalmi tékét

az ¢l6 kapcsolatok termelik 1jj4, s a szereplk kapcsolataik révén erdsithetik tarsadalmi
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statusukat (Bourdieu, 1999). A Karpataljara visszatéré egykori hallgatok kiilfoldi
kapcsolatokat szinte semmilyen tekintetben nem alakitanak ki.

Eredményeink igazoljak 6tddik hipotézisiink azon részét, hogy a vallasi, kulturalis,
tarsadalmi intézményekhez kot6do kdzosségek integracids tényezoként hatnak az egykori
hallgatok karpataljai tdrsadalomba valé beagyazoddsira. Ezzel szemben a csaladi
kozosségek integraciés szerepe nem jatszik hangsulyos szerepet a sziilofoldi
tarsadalomba valo visszaagyazddasban.

Hatodik hipotézisiink pedig, miszerint , az anyaorszagban maradt hallgatok
szélesebb kapcsolati haloval rendelkeznek, mint hazatérd diaktarsaik” beigazolddott.
Godri és Toth kutatasi eredményei ramutatnak, hogy a fiatalabb generacidhoz tartozo
bevandorolok a fogadd tarsadalomban mar rendelkezhetnek csaladi, rokoni, barati
kapcsolatokkal (Godri — Toth, 2005). Fawcett ravilagit, hogy az emlitett erés kotések
elvandorlasra sarkalljak a migracio esélyét fontolgatd személyt (Fawcett, 1989). A
migraciora 6sztonzd kapcsolatokndl fontos figyelembe venni az eldttiikk allo pozitiv
migracidos modellt. Szamos esetben az azonos helyzetben 1évé bevandorlok szoros
kapcsolathalét alakitanak ki. Feltehetden a mar meglévé kapcsolatok, az azonos
nyelvhasznalat és a kozos kulturalis értékek miatt rendelkeznek az anyaorszagban ¢é16

egykori hallgatok szélesebb kapcsolati haloval.
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5.5. Sziilofold iranti elkotelezodés és magyarsagtudat mint végleges

letelepedést és tarsadalmi beagyazodast befolyasolo tényezok

Jelen fejezet a karpataljai magyarok sziil6fold iranti elktelez6dését, nemzeti identitasat
¢és magyarsagtudatat kivanja bemutatni. Valaszt kerestink arra, hogy milyen kiilonbségek
és hasonlosagok talalhatok a Balassi Intézet elokészitd képzésén résztvevd egykori
karpataljai hallgatok magyarsagtudataban, illetve sziilofold iranti elkotelezodésében.

Mindezt annak mentén vizsgaljuk, hogy az egykori hallgatok hol telepedtek le.

5.5.1. A sziiléfold iranti elkotelez6dés és a magyarsagtudat hatasa

Mivel kutatdsunk egyik kdzponti témdja a hallgatdk sziiléfoldre valo visszatérése, ezért
elengedhetetlen szo6t ejteniink a sziil6fold iranti elkotelezddésrdl és a nemzeti identitasrol.
Az alabbi fejezetben kutatdsunk a magyarsagtudatot és sziil6fold iranti elkotelezodést
vizsgald kérdések eredményeit tarja fel a szakirodalmi hattér, kutatasi kérdések és
hipotézisek mentén. A MOZAIK2001 ¢s MOZAIK2011 kutatisok alapjan feltételezziik,
hogy a sziil6foldjiikre visszatéré hallgatok nagyobb sziil6fold iranti elkotelezddéssel,
erdsebb karpataljai identitassal birnak. Mindezek tiikkrében arra keressiik a valaszt, hogy
a Balassi Intézet egyetemi el6készitdé egykori karpataljai hallgatdi korében milyen
kiilonbségeket és hasonldsagokat érhetiink tetten a magyarsagtudatot és a sziil6fold iranti
elkotelezOdést tekintve. A kutatds egyarant vizsgalni kivanja a Karpataljara hazatérok,
illetve a Magyarorszdgon vagy kiilfoldon letelepiilo/elhelyezkedd egykori hallgatok
magyarsagtudatat. Arra is figyelmet forditunk, hogy mely szociokulturalis és demografiai
tényezOknek van szereplik ennek formalasaban. Ezek kozé soroltuk a végleges
letelepedést, a csaladi allapotot, a sziilok iskolai végzettségét, anyagi helyzetet és a nemi
hovatartozast. Fontosnak tartottuk bemutatni, hogy az intézmény volt hallgator mit
tekintenek hazajuknak. Mivel a nemzeti identitds egyik alapvetd szegmense a nemzeti
kozosséghez vald tartozds, megvizsgaltuk, melyik nemzetiségi csoportba soroljak
magukat.

Fontos kérdés a kozosségi hovatartozas, amit tobb dimenzio fliggvényében
vizsgaltunk: egyrészt rakérdeztiink, hogy az éaltalunk vizsgalt csoport mit tekint
hazéjanak, s melyik nemzetiségi csoporthoz soroljak be magukat. A valaszadok tobb mint
fele (51,5%) Karpataljat tekinti hazajanak. 19,4% Magyarorszagot, 10,6% a telepiilést,
ahol sziiletett, 5,9% pedig Eurdpat tekinti hazajanak. 7,6% ugy érzi, nincs hazaja. Ezek
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az aranyok nagyfoku hasonlosagot mutatnak a Karpat-panel, Mozaik, a GenezYs2015
kutatasok eredményeihez. E vizsgalatokhoz hasonléan kutatasunk is kimutatta, hogy a

karpataljaiak erds regionalis kotddéssel rendelkeznek (35. abra).

35. abra: A kozésségi hovatartozas jelolése szazalékos megoszlasban (N=341)
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Forras: sajat szerkesztés.

Az egykori hallgatok magyarsagtudatat abbol a szempontbdl is megvizsgaltuk, hogy
melyik nemzeti kozosséghez tartozonak érzi magét. A regionalis kotddés ebben az
esetben is megmutatkozik, ugyanis a valaszadok 60,4%-a karpataljai magyarnak vallotta
magat. A megkérdezettek 27,2%-a magyarnak, 10,4%-a eurdpainak 2,1%-a pedig

ukrannak nevezte magat (36. 4bra).

36. abra: A nemzeti kozosséghez valo tartozas jelolése szazalékos megoszildasban
(N=346)
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Forras: sajat szerkesztés.
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Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Osszefiiggését a mit tekint
hazajanak kérdéssel, s szignifikans kapcsolatot talaltunk. Azok dontd tobbsége (72,1%),
akik visszatértek sziil6foldjiikre, gy érzik, Karpatalja a hazajuk (Adj.Resid.=3,8). Ezen
eredmények a regionalis tudat er0sségét tikkrozik. A Magyarorszagon letelepiilok szintén
leginkabb Karpataljat tekintik hazdjuknak (48,2%), azonban feliilreprezentalt
(Adj.Resid.=3,7). azok aranya, akik Magyarorszagot érzik hazajuknak. A tanulmanyok
elvégzését kovetden a kiilfoldot valasztok csoportja szintén legnagyobb aranyban
Karpataljat jelolte meg hazdjaként (29,2%). A kiilfoldon letelepeddk esetében
feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,5) azok aranya (20,8%), akik gy érzik, nincs hazajuk.
Az e kategoriaba tartozok csekély mértékben érzik Magyarorszagot hazajuknak. Ennek
hatterében feltehetden az 4all, hogy a kiilfoldot valasztok végleges letelepedési
dontéshozataldban kevésbé jatszik szerepet a sziil6fold irdnti elkotelezddés.

A végleges letelepedés 0Osszefliggését a szubjektiv Onbesoroldsi nemzeti
kozosséghez vald tartozassal is megvizsgaltuk. Azok dontd tobbsége, akik tanulmanyaik
befejezését kovetden Karpataljan telepedtek le, a karpataljai magyarok csoportjaba
soroltdk magukat (72,1%). A valaszaddk azon csoportja, akik Magyarorszagon élnek,
csekélyebb aranyban jelolték meg a karpataljai magyar besorolast (59,2%), de koriikben
is e nemzetiségi csoport megjelolése domindl. Azon valaszadok, akik kiilfoldon
végleges letelepedés és a nemzetiségi besorolds Osszevetésébdl kirajzolodik, hogy a
kilfoldon letelepiilok korében erdsen feliilreprezentalt (Adj.Resid.=4,8) az eurdpait
megjelolok aranya. A kiilfoldon letelepiilok szembe talaljadk magukat a beilleszkedés
kényszerével, ami alapvetd feltétele a sikeres érvényesiilésnek. A kiilfoldon letelepiild
egykori karpataljai szarmazast hallgatok az ogbui elmélet szerinti dnkéntes kisebbségi
lét mellett teszik le a voksukat. Ezzel magyardzhatd, hogy esetilkben a sikeres
érvényesiilés szandéka feliilirja a sziil6fold iranti elkdtelezddés érzelmi szalait. Az
egykori hallgatok viszonylag kevesen tartottak magukat ukrannak. Leginkabb azok
dontottek e kategoria mellett, akik valamelyik kiilfoldi orszagot vélasztottak végleges

letelepedésiik helyszinéiil. Az eloszlasokat a 44. tablazat szemlélteti.

210



44. tablazat: A sziilofold iranti elkételezodés a végleges letelepedés

osszefiiggéseben.

Karpata Magyaror Kiilfold Chi- Sig N
lja szag négyzet

MIT TEKINT HAZAJANAK? 43,621 0,000 339

Ukrajnat 1,5% 3,2% 12,5%

Magyarorszagot 7,4% 24,3% 4,2%

Karpataljat 72,1% 48,2% 29,2%

A telepiilést, ahol 7,4% 10,9% 16,7%

sziiletett

A telepiilést, ahol ¢l 4,4% 0,4% 4,2%

Eurdpat 2,9% 5,7% 12,5%

Ugy érzi, hogy nincs 4,4% 7,3% 20,8%

hazéja

LEGINKABB UGY IRNAM LE MAGAM, MINT...... 27,959 0,000 336

europait 4.4% 9% 39,1%

magyart 22,1% 29,8% 13%

ukrant 1,5% 2% 4,3%

karpataljai magyart 72,1% 59,2% 43,5%

* Az aldhuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

5.5.2. A vallasossag hatasa

A vizsgalat egyik kulcsfontossagu kérdése a vallasossag. A kérdbives felmérés kimutatta,
hogy a volt karpataljai hallgatok legnagyobb hanyada (43,6%) ,,a maguk modjan” tartotta
magat vallasosnak, 37,6% vallasosnak tartja magat, az egyhéza tanitasat kovetve. A fenti
adatok intenziv vallasossdgra utalnak. 7,4% nem tudta megallapitani, hogy vallasos-e
vagy sem, 6,7% nem vallotta magat vallasosnak, 4,7% pedig hatdrozottan nem tartja

magat vallasosnak, illetve mas meggy6z6dési (37. abra).
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37. dbra: A vallasi besorolas jelolése szdazalékos megoszlasban (N=343)
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Forras: sajat szerkesztés.

Chi-négyzet probaval megvizsgaltuk a vallasossag Osszefiiggését a végleges
letelepedéssel, de ez esetben nem talaltunk szignifikdns Osszefiiggést. Ez az eredményiink
nem tamasztja ala Myers kornyezet- vagy helyspecifikus vallasi toke elméletét (Myers,
2000). A mit tekint hazajanak kérdéssel azonban szignifikans 6sszefiiggés mutathat6 ki.
A vallasosak leginkabb Karpataljat tekintik hazajuknak (55,9%) (Adj.Resid.=3,1). A nem
vallasosak korében feliilreprezentalt (Adj.Resid.=3,0) azok aranya (14,9%), akik Eurdpat
tekintik hazajuknak, illetve azok aranya (19,1%), akik gy érzik, hogy nincs hazajuk
(Adj.Resid.=3,2). Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a magukat vallasosnak
tartd egykori hallgatok korében joval magasabb azok aranya, akik erésen kotddnek
szil6foldjiikkhoz. A nem vallasosak korében kevésbé jatszik szerepet a sziil6fold iranti
elkotelezodés.

A szubjektiv Onbesorolasi nemzeti kozosséghez vald tartozéssal szintén
szignifikans Osszefiiggés mutathaté ki. A magukat vallasosnak tartok dontd tobbsége
(64,1%) a karpataljai magyarok csoportjaba sorolta magat (Adj.Resid.=2,8). A
valaszadok azon része, akik nem tudjak megitéIni, hogy vallasosak-e vagy sem, szintén
karpataljai magyarnak érzik magukat (40,9%). A magukat nem vallasosnak valld
valaszadok leginkabb karpataljai magyarnak tartjadk magukat (40,4%), de koriikben
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erdsen feliilreprezentalt (Adj.Resid.=4,2) az eurdpait megjeldldk aranya. Az eloszlasokat

a 45. tablazat szemlélteti.

45, tablazat: A sziilofold iranti elkotelezodés és a vallasossag dsszefiiggése.

Vallasos Nem tudja, Nem Chi- Sig N
hogy vallasos  négyzet
vallasos-e
MIT TEKINT HAZAJANAK? 41,657 0,000 339
Ukrajnat 4,1% 0% 2,1%
Magyarorszagot 18,5% 18,2% 25,5%
Karpataljat 55,9% 40,9% 31,9%
A telepiilést, ahol 10,4% 31,8% 2,1%
sziiletett
A telepiilést, ahol ¢l 1,1% 0% 4.3%
Europat 4,4% 0% 14,9%
Ugy érzi, hogy nincs 5,6% 9,1% 19,1%
hazaja
LEGINKABB UGY IRNAM LE MAGAM, MINT...... 22,765 0,001 338
europait 7% 14,3% 27.7%
magyart 26,3% 28,6% 31,9%
ukrant 2,6% 0% 0%
karpataljai magyart 64,1% 57,1% 40,4%

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.

A fentiekbdl jol lathaté, hogy a magukat vallasosnak tartok erdsebb regionalis
identitastudattal rendelkeznek. A vallasi kozosségekhez kevésbé kotddok esetében a
sziil6fold iranti elkdtelezodés csekély meértékben mutathatd ki. Az utobbi kategoriaba
tartozok joval nagyobb aranyban magyarként vagy eurdpaiként definidljak magukat.
Eredményeink dsszhangban vannak Durkheim azon elméletével, miszerint a vallasossag
erositi a kozosségre jellemzd kollektiv tudat kialakuldsat, ezzel egyiitt a tarsadalomba
valo bedgyazddast (Durkheim, 1988; 2003b; Andorka, 2006; Némedi, 2010). A vallasi
¢let megéléséhez olyan kollektiv cselekedetek tarsulnak, amelyek egyrészt tudatositjak a
szil6foldi bedgyazodashoz sziikséges tarsadalmi értékeket és normdkat, mésrészt
0sztonzden hatnak a kdzosség tagjainak egylittmikodésére. Ezt igazolja fentebb kifejtett
eredményiink, miszerint a Karpataljara visszatérok kapcsolodnak be leginkébb a vallasi

kozosségek életébe.

213



5.5.3. A nemzeti identitas hatasa a letelepedésre

A kutatas adatokkal szolgal arrdl, hogy az egykori karpataljai hallgatok mennyire tartjak
fontosnak a nemzeti identitas egyes elemeit. Ennek mérése egy 13 itemes kérdésblokk
segitségével tortént. A valaszadoknak mindegyik opciordl el kellett dontenitik, hogy
szamukra mennyire fontos az adott onmeghatarozé identitds. A vélaszadok dontd
tobbsége (67,5%) kiemelkeddnek fontosnak itéli a magyar azonossagtudat iranti
elkotelezOdést. 45,2% tartja nagyon fontosnak, hogy magyar legyen az anyanyelve,
40,2% nagyon fontosnak tartja, hogy az adott személy ismerje és (vagy) szeresse a
magyar kultrat. A magyarsaghoz vald tartozds kritériuma szempontjabol 53,7%
fontosnak tartja, hogy jol beszélje a magyar nyelvet, 52,8% tartja fontosnak, hogy ismerje
¢és (vagy) szeresse a magyar kultirat. A valaszadok jelentés része (40%) nem tartja
fontosnak, hogy mindkét sziild6 magyar legyen ¢és hogy rendelkezzenek magyar
allampolgarsaggal. A megkérdezettek dontd tobbsége (61,7%) gy véli, hogy a
magyarsagtudat vonatkozasaban egyaltalan nem fontos, hogy Magyarorszagon sziilessen.
Az eredmények jol tiikrozik, hogy az egykori hallgatok a kultirnemzeti koncepciot
részesitik elonyben, tehat ugy vélik, nem feltétel az allamisdg megléte, hiszen a
kultirnemzet tagjai az adott allam hatarain (amennyiben rendelkeznek sajat
nemzetallammal) kiviil is élhetnek (Romsics, 2004). Az eloszlasokat a 38. abra

szemlélteti.
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38. dbra: Az egykori hallgatok identitaskritériumokrol alkotott véleménye (N=346)

Magyarorszagon sziilessen 61,7 34,8 2(h9
Magyar allampolgar legyen 36,5 41,5 16,7 5,3
Szavazzon nemzeti érdekeket képvisel6 partra 27,9 34 29 9,1
Elete nagyobb részében magyarok kozétt éljen 25,4 37,4 327/, 4,4
Magyar szertartasi nyelvi egyhdzhoz tartozzon 24,6 29,5 2912 16,7
Magyar nyelv( iskolat végezze 19,6 36,5 32,7 11,1
Mindkét sziil§ magyar legyen 12,6 40 29,7 17,6
Tisztelje a piros-fehér-zold zaszl6 | 8,8 10,9 48,7 31,6
Legalabb egyik sziil6 magyar legyen 5,3 15,8 47,8 31,1
Magyar legyen az anyanyelve 4,4 11,4 B9 45,2
J6l beszéljen magyarul 4,4 10,6 53,7 31,3
Ismerje és/vagy szeresse a magyar kulturat 1,5,9 52,8 40,2
Magyarnak tartsa magat 0198 29,9 67,5
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Forrés: sajat szerkesztés.

ANOVA modszerrel megvizsgaltuk az atlagok eltérését a nemzeti identitds egyes itemeit
¢és a végleges letelepedést illetéen. Szignifikans eltérés mutathatd ki a magyar legyen az
anyanyelv identitaskritérium ¢és a végleges letelepedés kozott (p=0,011). A
Magyarorszagon ¢él6k szamara a legfontosabb, hogy magyar legyen az anyanyelviik
(3,31). A magyar anyanyelv hasonléan fontos a Karpataljan élék szdmara (3,19), a
kiilf6ldon ¢€lok azonban atlag alatti mértékben tartjak fontosnak az anyanyelvet (2,79). A
tisztelje a nemzeti trikolort identitaskritérium és a végleges letelepedés kozott szintén
szignifikans eltérés tapasztalhato (p=0,000), az anyanyelvhez hasonld eredménnyel. Az
ismerje €s/vagy szeresse a magyar kulttrat kritériumot szintén a Karpataljan €16k tartjak
a leginkabb fontosnak. Kiemelkedé kiilonbséget tapasztalunk (p=0,001) a magyar
szertartdsu egyhdzhoz tartozzon ¢és a végleges letelepedés kozott. A Kérpataljara
visszatérok atlag felett (2,63) fontosnak tartjak, hogy magyar szertartasu egyhazhoz
tartozzanak. Ez 6sszhangban van a korabbi vallasossagot és vallasi szervezethez tartozast
vizsgalo eredményeinkkel. A nemzeti érdekeket képviseld partra vald szavazas
tekintetében szignifikans kiilonbséget tapasztalunk a végleges letelepedést illetéen

rom

(p=0,001). A szul6foldjikkre visszatérOk atlag felett fontosnak tartjak, hogy nemzeti
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érdekeket képvisel partra szavazzanak (2,46). Jelent6s kiillonbség tapasztalhato a magyar
nyelvi iskolat végezzen item és a végleges letelepedés kozott (p=0,007). A Karpataljan
¢16k fontosabbnak tartjak a magyar tannyelvi tanulast. Szignifikans kiilonbség talalhatd
a jol beszéljen magyarul item és a végleges letelepedés tekintetében (p=0,029). A
tanulmanyaik utan sziil6foldjiikre hazatérok joval fontosabbnak tartjdk a jol beszéljen
magyarul identitaskritériumot. Mas itemek és a végleges letelepedés kozott nem talaltunk

szignifikans eltérést (46. tablazat).

46. tablazat: A végleges letelepedés és a magyarsagtudati itemek osszevetése

Kar- Magyar- Kiilfold F Sig N
patalja OrszZag

IDENTITASKRITERIUMOK

Magyar legyen az 3,19 3,31 2,79 4,588 0,011 339
anyanyelve

Tisztelje a piros-fehér- 3,16 3,06 2,29 9,809 0,000 338
z01d zasz1ot

Ismerje és/vagy 3,36 3,34 2,95 4251 0,015 339
SZeresse a magyar
kultarat

Magyar szertartasi 2,63 2,37 1,70 7,366 0,001 340
nyelvii egyhazhoz
tartozzon

Szavazzon nemzeti 2,46 2,17 1,62 7,317 0,001 339
érdekeket képviseld
partra

Magyar nyelvii iskolat 2,55 2,35 1,87 5,066 0,007 340
végezzen

Jol beszéljen magyarul 3,26 3,13 2,58 7,623 0,001 337

Forras: sajat szerkesztés.

A kovetkezdkben az altalunk vizsgalt identitaskritériumokat faktorelemzés segitségével
csoportositottuk (Maximum likelihood modszer, Varimax rotaciéval, KM0=0,801). Az
elemzés sordn esetiinkben az egyiitt mozgo kijelentések harom faktorba rendezddtek. Az
elsd faktorba a legaldbb az egyik sziil6 magyar legyen, magyar legyen az anyanyelve,
mindkét sziil6 magyar legyen, jol beszéljen magyarul identitdselemek csoportosultak. A
masodik faktorhoz tartoznak azon kijelentések, mint ¢élete nagyobb részében
Magyarorszagon ¢éljen, Magyarorszagon sziilessen, magyar allampolgar legyen, magyar
nyelvli iskolat végezzen, szavazzon nemzeti érdekeket képviseld partra. A harmadik

faktor az ismerje és (vagy) szeresse a magyar kultarat, tisztelje a piros—fehér—zold zaszlot,
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magyarnak tartsa magat kijelentéseket tartalmazza. Az elsd faktor tehat a magyar nyelv
iranti, a masodik a magyar allam iranti, a harmadik pedig a magyar kultura iranti
elkotelezddésre utalo kijelentéseket csoportositotta 0ssze, ezért igy neveztiik el oket. A
faktorok Osszetételét és a faktorsulyokat a Melléklet 8. szamu tablazata tartalmazza.

Megvizsgaltuk a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok ¢és letelepedés
kiilonbségeit a létrehozott faktorok mentén. Atkodoltuk a csaladi allapotot, a sziilok
iskolai végzettségét, a valldsossagot, az anyagi helyzetet majd a faktorokat, s ilyen
felosztasban is megvizsgaltuk.

A végleges letelepedés kategoriait faktoronként 6sszehasonlitva megéllapithatjuk,
hogy a magyar allam (p=0,018) és a magyar kultira (p=0,005) iranti elkételez6dés
esetében mutathatd ki szignifikdns kiilonbség. Akik Kérpataljat valasztottak végleges
letelepedésiik helyszinéiil, atlag felett (41,04 pont) fontosnak tartjak a magyar allam iranti
elkotelezOdést. A Magyarorszagon letelepililok szamara, csekélyebb mértékben (36,91
pont) fontos a magyar allam iranti elkotelezdédés. A mas kiilfoldi orszagban €10k szdmara
jelentdsen atlag alatt [ényeges a magyar allam iranti elkotelezddés. Hasonld eredmények
tapasztalhatok a magyar kulttra irdnti elkotelezddést illetden. A Karpataljan €16k szaméra
a legfontosabb (67,4 pont) a magyar kulttra iranti elkotelezodés. A Magyarorszagon élok
kevésbé tartjak ezt fontosnak (65,04 pont), a kiilfoldon €16k szamara pedig 1ényegesebben
kevésbé fontos (49,79 pont) a magyar kultira. Az adott mikrokornyezetbe valo szorosabb
beagyazottsag felerdsiti a magyar allam iranti elkdtelez6dést és ezzel egyidejlileg
felértékelodik a magyar Kultura fontossaga is. A magyar nyelv iranti elkotelez6dés
faktorok atlagpontjai esetében nem talalunk szignifikans eltérést a végleges letelepedés

kategoriait 6sszehasonlitva (47. tablazat).

47. tablazat: A kialakitott faktorok osszevetése a végleges letelepedés mentén
(atlagpontok 0—100 foku skalan)

Hol telepedett le? Karpatalja Magyar- Mas kiilfoldi F Sig N
orszag orszag

Magyar allam 41,04 36,91 29,16 4,082 0,018 328
iranti

elkotelezodés

Magyar kultira 67,4 65,04 49,79 7,740 0,001 328
iranti

elkotelezodés

Forras: sajat szerkesztés.
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A nemi hovatartozas szempontjabol szignifikans eltérés mutathatd ki a magyar allam
iranti elkotelez6dés tekintetében. A ndék szamara fontosabb a magyar allam iranti
elkotelezddés (38,87 pont).

A sziilok iskolai végzettsége tekintetében az anya esetében talalhatod szignifikans
eltérés. A magyar nyelv iranti elkdtelezettséget illetden szignifikans kiilonbség
tapasztalhat6 a tekintetben, hogy milyen szintli az anya iskolai végzettsége (p=0,027). A
diplomazatlan édesanyaju volt hallgatok kevésbé tartjak fontosnak (61,03 pont) a magyar
nyelv iranti elkotelezodést. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd édesanyak
gyerekei magasabbra értékelik a magyar nyelv jelentségét (67,74 pont). A magyar
kultara és a magyar allam iranti elkotelezédés faktorok esetében nem talalunk
szignifikans eltérést az anya iskolai végzettsége kategoridit Osszehasonlitva. Az apa
iskolai végzettségét illetben egyik faktor atlagpontszamai kozott sem talaltunk
szignifikans eltérést, azonban az anya iskolai végzettsége esetében kimutathatd, hogy a
magyar nyelv irdnti elkotelezodést befolyasolja a sziilok iskolai végzettsége. Minél
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek az édesanydk, anndl szorosabb kotddés
mutathato6 ki a magyar nyelv irant.

A csaladi allapot esetében a magyar allam és a magyar kultara iranti elkotelez6dés
metriumdt tekintve tapasztalunk szignifikans kiilonbséget. A magyar allam irdnti
elkotelezddés a parkapcsolatban €10k szamara a legfontosabb (40,41 pont), mig a magyar
kultira irdnti elkotelez0dés a héazasok szamara a leglényegesebb (66,9 pont). Az
egyedilallok esetében mind a magyar allam és a magyar kultara iranti elkotelezédés
lényegesen csekélyebb mértékben mutatkozik meg. A csaladi allapot és a magyar nyelv

iranti elkotelezodés estében nem tapasztalunk szignifikans eltérést (48. tablazat).

48. tdblazat: A kialakitott faktorok Osszevetése a csaldadi dllapot mentén

(atlagpontok 0—100 foku skalan).) (N=328)

Egyediilallo Hazas Parkap F Sig N
csolat

Magyar allam 38,55 33,81 40,41 4,833 0,009 328
iranti
elkotelezodés
Magyar kultdra 59,18 66,93 64,41 5,161 0,006 328
iranti
elkotelezodés

Forras: sajat szerkesztés.
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Az anyagi helyzetet tekintve a magyar allam irdnti elkotelez6dés tekintetében
tapasztalunk szignifikans kiilonbséget (p=0,013). Az atlagos és atlag feletti anyagi
helyzettel rendelkezd egykori hallgatok joval fontosabbnak tartjak a magyar allam iranti
elkotelezOdést, mint az atlag alatti anyagi helyzettel rendelkezé valaszadok. Az
eredmények alapjan elmondhat6, hogy a szerényebb anyagi helyzetii egykori hallgatok
kevésbé kotdédnek a magyar allamhoz. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az anyagi
érdekek feliilirjak a magyar allamhoz valo elkotelezodést, s hamarabb fontolora veszik a
kilfoldi letelepedés lehetOségét.

A kovetkezOkben a kapott faktorokat a kordbban vizsgalt valtozokkal
Osszefliggésben is megvizsgaltuk. A vallasossag metriumat tekintve minden esetben
szignifikans kiilonbséget tapasztalunk a létrejott faktorok esetében. A vallasossag
kategoridit dsszehasonlitva megallapithatd, hogy a magyar nyelv iranti elkotelez6dés
faktor atlaga a vallasos kategdria esetében volt a legnagyobb (67,47 pont) és a nem
vallasos kategoria esetében volt a legkisebb (55,59 pont). Ez azt jelenti, hogy a két
kategoria atlagai kozott szignifikéans kiilonbség volt a valaszadok tekintetében (p=0,001).
A magyar allam irdnti elkotelezddés esetében a vallasos kategoria atlaga a legnagyobb
(38,42 pont), ¢és a nem tudja, hogy vallasos-e Kategoria a legkisebb atlagu (30,91). A
kategoria atlagai kozott itt is szignifikans kiilonbség tapasztalhato (p=0,022). Ez azzal
magyarazhato, hogy a magyar allam iranti elkotelez6dés €s a vallasossag tradicionalisan
egymast erdsitd fogalmak. A magyar kultira iranti elkitelez6dés tekintetében a nem
vallasos kategéria volt a legkisebb atlagu (56,38 pont), mig a vallasos kategoria a
legnagyobb atlagértékli (66,55 pont). Varianciaanalizis segitségével itt is ki tudtunk
mutatni statisztikai kiilonbséget a csoportok atlagai kozott (p= 0,000) (49. tablazat).

49. tablazat: A kialakitott faktorok Osszevetése a vallasossag mentén (atlagpontok

0-100 fokii skalin).(N=328)

Vallasossag Vallasos Nem tudja, Nem F Sig N
hogy valldsos
vallasos-e
Magyar nyelv iranti 67,47 66,88 55,59 6,759 0,001 328
elkotelezodés
Magyar allam iranti 38,42 36,64 54,99 3,861 0,022 328
elkotelezodés
Magyar kultira 66,55 54,99 56,38 9,108 0,000 328

iranti elkotelezodés

Forras: sajat szerkesztés.
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Abban a kérdésben, hogy mit tekint hazajanak szintén szignifikans kiilonbség
tapasztalhatd a magyar nyelv és a magyar kultara iranti elkotelezédést tekintve. A magyar
nyelv iranti elkotelez6dés azok szamara a legfontosabb, akik Karpataljat tekintik
otthonuknak (68,23 pont). Legkevésbé azok szamara fontos a magyar nyelv iranti
elkotelezddés, akik szamara Eurdpa jelenti a hazat (46,09 pont). Az adatok bizonyitjak,
hogy a magyar kultura iranti elkdtelez0dés azok korében a legjellemzobb, akik
Karpataljat tekintik hazajuknak (68,02 pont), s azok szamara a leggyengébb, akik
Ukrajnat jelolték hazajukként (46,38 pont) (50. tablazat). Valoszinlleg ez azzal
magyarazhat6, hogy leginkdbb nyelvtanulas céljabol ukran anyanyelviiek is tanultak az
elokészitd intézetben. A magyarorszagi tovabbtanulas ellenére feltehetden koriikben nem
alakult ki magyar identitds, s tovabbra is az otthoni tobbségi tarsadalom kultur4jdhoz

vonzodnak.

50. tablazat: A kialakitott faktorok dsszevetése az identitast tiikrozo valtozok mentén
(atlagpontok 0—100 fokui skaldan).(N=328)

Mittekint ~ Ukraj- Magyar- Karpat- A A Euré- Ugy F Sig N
hazajanak?  nat orszagot  aljat telepiilést, telepii- pat érzi,
ahol lést, nincs
sziiletett ahol él hazaja
Magyar 56,17 67,52 68,23 64,83 49,71 46,09 46,24 4,413 0,000 328
nyelv
iranti
elkotelezo-
dés
Magyar 46,38 67,44 68,02 60,65 50,33 53,75 55,13 6,360 0,000 328
kultira
iranti
elkotelezo-
dés

Forras: sajat szerkesztés.

A vallalt identitas tekintetében szintén a magyar nyelv és a magyar kultira irdnti
elkotelezddés esetében tapasztalhato szignifikans eltérés. A magukat magyarként, illetve
karpataljai magyarként definidlo egykori hallgatok szdmara a legnagyobb mértékben
fontos a magyar nyelv iranti elkotelezddés, a magukat eurdpainak vallé megkérdezettek
szamara pedig kevésbé fontos a magyar nyelv. Hasonl6 eredményeket kapunk a magyar
kultira iranti elkotelez6dés tekintetében is. A magyar kultira azok szdmara a
legfontosabb, akik magukat magyarnak, illetve karpataljai magyarnak érzik, s azok

szamara a legkevésbé fontos, akik magukat ukranként definialtak.
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51. tablazat: A kialakitott faktorok és a vallalt identitas osszevetése (atlagpontok 0—100
foku skaldan).(N=328)

Leginkabb tugy Eurép Magyart Ukrant Karpatal F Sig N

irnam le magam, ait jai

mint... magyart

Magyar nyelv 53,48 66,55 59,73 65,70 4902 0,002 328
iranti

elkotelezodés

Magyar kultara 47,37 68,59 45,59 66,35 15,670 0,000 328
iranti

elkotelezodés

Forras: sajat szerkesztés.

5.5.4. Osszegzésiil a sziil6fold iranti elkotelezédés és magyarsagtudat

hatasarol a végleges letelepedést illetéen

Eredményeink arr6l adnak szadmot, hogy a sziil6fold irdnti elkotelezddés, illetve
magyarsagtudat fontos szerepet jatszanak a végleges letelepedés dontéshozatalaban. A
karpataljai magyarsag 6nazonossagaban tetten érhetd egyfajta regionalis tudat, hiszen a
kiilonboz6 felmérésekben a valaszadok tobbsége a régiot jelolte hazajaként. A
felmérésekhez hasonldan jelen kutatés is ezt tdmasztja ald. Az 6nmeghataroz6 identités
kategoriak koziil leggyakrabban karpataljai magyarként, magyarként definialtak magukat
az egykori hallgatok, ami a kultirnemzeti koncepcio 1étére utal. A helyi magyarsag
identitasat tekintve befolyasold erdvel bir az iskolai végzettség szintje. A legnagyobb
mértékben a fels6foku végzettségii anyak gyermekei korében jelentkezik a nemzeti tudat.
A nemzeti identitaskritériumok koziil a megkérdezettek legfontosabbnak a magyar
Onazonossagot, az anyanyelvet, a nemzeti hovatartozas vallalasat, a nemzeti kultarat, a
magyar z4asz16 tiszteletét tartjak. A vizsgalt személyek identitastudatanak alakulasdban
fontos szerepet tolt be az egyhdz. A vallasukat gyakorlo fiatalok lényegesebbnek itélik a
magyar kultura, magyar nyelv és allam iranti elkotelezddést. Az emlitett identitast
meghataroz6 elemekre Durkheim (1971; 1986; 1988) nyoman ugy tekinthetiink, mint
amelyek eldsegitik a kozosségre jellemzd kollektiv tudat kialakuldsat. Ez utdbbi segiti a
hazatérd hallgatok beagyazodasat a karpataljai tarsadalomba. A regionalis tudat erdssége
(Karpataljat érzik hazajuknak, karpataljai magyarnak tekintik magukat) felerdsiti a
magyar nyelv, allam és kultira iranti elkotelezOdést. A Magyarorszagon és kiilfoldon
letelepiilok kevésbé kotddnek sziil6foldjiikhdz. Ezzel parhuzamosan magyarsagtudatuk

i1s elsziirkiil. Példaként emlithetd, hogy naluk kevésbé jatszanak szerepet a
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magyarsagtudat szerves részét képezd olyan alappillérek, mint az anyanyelv, magyar
szertartasi nyelvii egyhdzhoz val6 tartozas, nemzeti szimbolumok, illetve a sziil6f61dhoz
valo érzelmi, kulturalis és politikai kotddés. Mindezek alapjan elmondhato, hogy azon
hipotézisiink, miszerint a sziilofoldjiikre visszatéro hallgatok nagyobb sziilofold iranti

elkotelezodéssel, erésebb karpataljai identitassal birnak, beigazolddott.
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5.6. Hazatérni vagy ottmaradni? — Valdésziniisito tényezok

Munkank utolso részében egy regresszids modellbe vontuk be a disszertacido empirikus
fejezeteiben vizsgalt valtozokat. Ennek megfeleléen tiz tényezdcsoportot vontunk be a
magyarazo valtozok kozé: tarsadalmi hattérjellemzok (nem, sziilok iskolai végzettsége,
objektiv anyagi helyzet, csaladi allapot); elvandorlasra sarkallo tolo tényezOk faktorai
(szocialpolitikai és gazdasagi problémak, kisebbségi 1éthelyzet problémai; tarsadalmi,
integracios problémak); elvandorlasra 6sztonzé hazo tényezok faktorai (fejlettebb szocio-
Okondmiai kornyezet, szakmai lehetdséggel és tarsadalmi integracid, munkaerdpiaci
lehetdségek); tanulmanyi palyafutas és eredményesség (érettségi éve, felsoktatasba valod
bekeriilés, eredményesség index, nyelvvizsga megléte, szakvalasztas a karpataljai
munkaerdpiachoz viszonyitva, szakmaban valdo munkaerdpiaci elhelyezkedés; szakmai
elégedettség); intézményvalasztasi motivaciok faktorai a Balassi Intézet tekintetében
(anyagi tényezOk és felsGoktatasi presztizs; palyaorientacio és felkésziilés; mentsvar);
szakvalasztasi motivaciok faktorai a Balassi Intézetben (kontextudlis inspiracio,
tovabbtanulasi aspiracio, praktikus okok); felsGoktatasi intézményvalasztasi motivaciok
faktorai (mintakovetés és szil6foldi kotdédés, presztizsorientaltsag, Magyarorszag-
orientaltsag); felsdoktatasi szakvalasztds motivacioinak faktorai (mintakdvetés és
sziil6foldi kotodés, anyaorszagi boldogulas, tudatos szakvalasztas); tarsadalmi integracio
(kapcsolattartas munkahelyi  kollégakkal, kapcsolattartas egyetemi tarsakkal,
kapcsolattartas elokészités tarsakkal); magyarsagtudat és sziil6fold iranti elkotelez6dés
(magyar nyelv iranti elkotelezédés, magyar allam iranti elkotelez6dés, magyar kultara
iranti elkotelez6dés, vallasossag).

Arra kerestiik a valaszt, hogy a felsorolt valtozok egy modellbe valéo bevonasat
kovetden, egymas hatasat kontrollalva melyik hat a végleges letelepedésre. Ennek mentén
az els6 binaris logisztikus regresszio fiiggd valtozojat, a végleges letelepedés helyszinét,
Karpatalja képezte. A modell szignifikans, magyarazo ereje erds, 73%-0s (Nagelkerke
R?=0,73). A masodik modellben a magyarorszigi letelepedésre hatd tényezOket
vizsgaltuk. A masodik modell is szignifikans, a fliggd valtozo variancidjanak 61%-at
magyardzza meg (Nagelkerke R?=0,61). Mindkét modellben hét véltozé mutat
szignifikans hatést a végleges letelepedésre.

A tarsadalmi hattérvaltozok koziil csupan a nem hat szignifikdnsan a letelepedésre.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a nok 94,3%-kal kisebb eséllyel térnek vissza
szil6foldjikre (Exp(B)=0,057). A magyarorszagi letelepedést szignifikansan nem
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befolyasolta a vizsgalt csoport neme. A csaladi allapot az anyaorszagi letelepedésre
szignifikansan hat. A parkapcsolat 1éte hatszorosan noveli a magyarorszagi letelepedés
esélyét (Exp(B)=6,611). Feltehetéen ennek hatterében az all, hogy akik tovabbtanulasuk
soran megtalaltdk a tarsukat, nem tértek haza sziil6foldjiikkre. A fokuszcsoportos
eldkutatas soran tobb egykori hallgatotdl elhangzott, hogy az el6készitd intézetben toltott
1d6 alatt mas kiilhoni vagy kiilfoldi régiobol érkezé hallgatoval alakitott ki parkapcsolatot.
Tobben hazassagot kotottek, s kozos életiiket az anyaorszdgban folytatjak. A két
eredmény szorosan Osszefiigg egymassal, a KSH adatai ramutatnak, hogy a ndk korabban
hazasodnak (KSH, 2017). Vélhetden az anyaorszdgban fiatalon hazassagra 1épd ndk
kevesebb eséllyel térnek vissza sziilofoldjiikre. A fennmarado tarsadalmi hattérvaltozok
nem gyakorolnak szignifikans hatast a végleges letelepedésre.

A push és pull faktorokat vizsgalva eredményeink arrdl tantskodtak, hogy a huzé
tényezok hangsulyosabban hatnak a végleges letelepedési dontésre, azonban a
tobbvaltozos logisztikus regresszid nem tamasztja ala ezt az eredményiinket: a push és a
pull faktorok sem befolyasoljak szignifikansan a végleges letelepedést.

A tanulmanyi palyafutds tekintetében kétértékli valtozova kodoltuk az érettségi
évét. Az ukrajnai fels6oktatasi rendszerben 2008-t61 megvaltoztak a bemeneti
kovetelmények: minden felvételizonek, valasztott szakiranytol fiiggetleniil, emelt szinti
érettségi vizsgat kell tennie ukran nyelvbol és irodalombol. E 1épés kovetkeztében
jelentdsen megnovekedett az anyaorszdgban tovabbtanuld karpataljai magyar fiatalok
szama. A regresszios egyiitthatok alapjan megallapithatd, hogy a 2008-ban hozott
oktataspolitikai dontés a végleges letelepedésre is szignifikans hatassal van. A 2008 utan
érettségizOk korében nagysagrendileg 5-szor nagyobb a magyarorszagi letelepedés
lehet6sége (Exp(B)=5,535). Feltehetéen ez azzal magyarazhatd, hogy az ukranositasi
politika felerésodése és a homogén ukran nemzetdllam megteremtésére iranyulod
torekvések ota kisebb a hazatérési kedv (Fedinec — Csernicskd, 2020). A letelepedést
tovabba nagyban erdsitette a 2010-es kettds allampolgarsagrol szo1o torvény elfogadasa
Magyarorszagon, amely biztositotta a hataron tli magyarok szdmara, hogy egyszertibben
szerezhessenek magyar allampolgarsagot (2010. évi XLIV. torvény).

A tanulmanyi eredményesség hatasat tekintve fontos kiemelni, hogy a felsdoktatési
bemeneti kovetelmények teljesitése negativan hat a hazatérési dontésre. A felsGoktatasba
vald sikeres bekeriilés 86,8%-al csokkenti a Karpataljara vald visszatérés esélyét
(Exp(B)=0,132). A tanulmanyi eredményesség tekintetében a regresszids eredmények

részben alatamasztjak kétvaltozos eredményeinket, amely szerint az eredményesebb
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hallgatok az anyaorszadgban helyezkedtek el, azonban a regressziés eredményben a
nyelvvizsga léte és az eredményesség index nem fejtett ki hatast a végleges letelepedési
dontésre. Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy legmarkansabban a
szakvalasztas hat a lakohely kivalasztasara. A karpataljai munkaer6piaci lehetéségekkel
kompatibilis szakvalasztas 135-sz6rosen noveli annak esélyét, hogy az egykori hallgatok
tanulmanyaik befejezését kovetden visszatérjenek sziil6foldjikre (Exp(B)=135,843).
Hasonlo eredmény mutatkozik a masodik modellben is: a karpataljai munkaerdpiaccal
kompatibilis szakok 95,6%-kal csokkentik az anyaorszagi elhelyezkedés esélyét
(Exp(B)=0,044). Mindez alatamasztja korabbi kétvaltozos eredményeinket is, miszerint
a karpataljai munkaerdpiaci feltételekhez igazodo6 szakok (pl. human teriiletek) végzdsei
el tudnak helyezkedni sziil6foldjiikon. A karpataljai munkaerdpiachoz nem igazodo
szakok (pl. jogi, mérnoki, miiszaki, orvosi) végzdseinek csak megfeleld ukrajnai
szakvizsgat kovetden van lehetdségiik sziil6foldjikon gyakorolni szakmajukat. Az
ukrajnai szakvizsga sikeres teljesitését akadalyozza az ukran szaknyelv hianya és az
eltéré szakmai kovetelmények. A kérpataljai elhelyezkedést tovabb akadéalyozza a
diploma nosztrifikilasa. Tovabba fontos kiemelni, hogy e presztizsszakmakban
Karpataljan elhelyezkeddk nem szdmithatnak versenyképes fizetésre. Ez adodik Ukrajna
roml6 gazdasagi helyzetébdl, illetve Karpatalja orszagon beliili periférikus és ruralis
helyzetébdl. Az emlitett szakteriiletek — magyarorszagi felsGoktatasi intézményben
torténd abszolvalast kovetden — leginkabb igazodnak a magyarorszagi munkaerdpiaci
igényekhez.

Az egyetemi évek alatt tapasztalt szakmai elégedettség jelentdsen befolyasolja a
végleges letelepedést. A szakmai elégedettség 14-szeresen noveli a hazatérés esélyét
(Exp(B)=14,213). Hasonl6 eredmények mutatkoznak masodik modelliinkben is: a
szakmai elégedettség 85,1%-kal csokkenti az anyaorszagi letelepedés esélyét
(Exp(B)=0,149).

Azok a valaszadok, akik intézményvalasztaskor atlag fol6tt fontosnak tartottak az
anyagi tényezoket és felsdoktatas presztizsét, erételjesebben dontenek az anyaorszagi
letelepedés mellett (Exp(B)=6,993). Feltehetden ezen tényezok a késObbiekben is
szerepet jatszottak az egykori hallgatok életében. Az anyagi megbecsiilést és a szakma
hasznositasanak esélyét a magyarorszagi munkaerdpiac tudja felkinalni.

A felséoktatasi intézményvalasztasi motivaciok tekintetében a mintakovetés és a
szil6fold iranti kotédés hat szignifikdnsan a végleges letelepedésre. Kétvaltozos

eredményeinkkel dsszhangban a logisztikus regresszi6 is kimutatta, hogy akiknek atlag
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folott fontos a mintakdvetés, a tradiciok éapoldsa és a sziilofold iranti kotddeés,

tanulmanyaik befejeztével joval nagyobb eséllyel (Exp(B)=13,420) térnek haza.

Ugyanakkor azon valaszadok, akik mar az inézményvalasztaskor is atlag folotti

mértékben orientalodtak Magyarorszag felé, nagyobb valosziniiséggel (Exp(B)=3,561)

maradnak az anyaorszagban és probalnak érvényesiilni az ottani munkaerépiacon.

A logisztikus regresszi6o eredményei arrdl tantskodnak, hogy a tarsadalmi

integracid és a magyarsagtudat szignifikansan nem hat a végleges letelepedési dontésre.

Az esélyhanyadosokat az 52. tablazat szemlélteti.

52. tablazat: Végleges letelepedésre hato tényezék (N=214)

1. modell: 2. modell:
Karpataljan Magyarorszagon
élokre élokre
vonatkoz6 vonatkozo
eredmények eredmények
Exp. B Exp. B
Tarsadalmi Nem (0 férfi, 1 n6) ,033** 2,950
hattérvaltozok Csaladi allapot (0 nincs ,056 6,611**
kapcsolata, 1 van
kapcsolata)
Objektiv anyagi helyzet (0 1,980 ;350
atlag alatt, 1 atlag felett)
Anya iskolai végzettsége (0 1,464 2,816
nincs érettségi, 1 van
érettségi)
Anya iskolai végzettsége (0 7,450 252
nem diplomas, 1 diplomas)
Apa iskolai végzettsége (0 1,562 ,184
nincs érettségi, 1 van
érettségi)
Apa iskolai végzettsége (0 ,881 1,379
nem diplomas, 1 diplomas)
Push faktorok Szocialpolitikai és 15,249 456
gazdasagi problémak (0
atlag alatt, 1 atlag felett)
Kisebbégi léthelyzet 1,742 ,128
problémai (0 atlag alatt, 1
atlag felett)
Tarsadalmi integraciés ,266 1,574
problémak (0 atlag alatt, 1
atlag felett)
Pull faktorok Fejlettebb szocio- ,045 1,644
okonoémiai kornyezet (0
atlag alatt, 1 atlag felett)
Szakmai lehetdségek és 3,396 4,944

tarsadalmi integracié (0
atlag alatt, 1 atlag felett)
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Munkaerdpiaci lehetéségek
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

,047

;393

Tanulmanyi
palyafutas és
eredményesség

Erettségi éve (0 az ukran
nyelv emelt szinti érettségi
bevezetése elott
érettségizett, 1 az wukran
nyelv emelt szintii érettségi
bevezetése utan
érettségizett)

172

5,5635***

Felsooktatasba valo
bekeriilés (0 nem sikeriilt, 1
sikeriilt)

,293*

2,388

Eredményesség (0 atlag
alatt, 1 atlag felett)

483

442

Nyelvvizsga (0 nincs, 1 van)

1,060

1,279

Szakvalasztas (0 nem
kompatibilis a karpataljai
munkaerépiaccal, 1
kompatibilis a karpataljai
munkaerdpiaccal)

135,843**

0447

Képesitésének megfeleléen
szakmajaban helyezkedett
el (0 nem, 1 igen)

,128

,621

Elégedett-e az elért szakmai
lehet6ségekkel (0 nem, 1

igen)

14,213*

,149**

Balassi Intézet
intézményvalasztasi
motivaciok

Anyagi tényezok és
felsoktatasi presztizs (0
atlag alatt, 1 atlag felett)

,280

6,993*

Palyaorientacio és
felkésziilés (0 atlag alatt, 1
atlag felett)

11,573

423

Mentsvar (0 atlag alatt, 1
atlag felett)

1,825

,869

Balassi Intézet
szakvalasztas

Kontextualis inspiracio (0
atlag alatt, 1 atlag felett)

1,948

2,683

Tovabbtanulasi aspiracié (0
atlag alatt, 1 atlag felett)

,733

;930

Praktikus okok (0 atlag
alatt, 1 atlag felett)

276

,161

Felsooktatasi
intézményvalasztasi
motivaciok

Mintakovetés és sziilofoldi
kotédés (0 atlag alatt, 1
atlag felett)

13,420*

, 767

Presztizsorientaltsag (0
atlag alatt, 1 atlag felett)

1,570

1,399

Magyarorszag-orientaltsag
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

,342

3,561*

Egyetemi
szakvalasztasi
motivacio

Mintakovetés és sziilofold
iranti elkotelezodés

,653

745

Anyaorszagi boldogulas

,082

2,709

Tudatos szakvalasztas

3,947

,694

Integracio

Kapcsolattartas
munkahelyi kollégakkal (0
nem jellemzd, 1 jellemzd)

,290

3,139
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Kapcsolattartas egyetemi ,114 2,707
tarsakkal (0 nem jellemzé, 1

jellemzo)
Kapcsolattartas elokészitos ,351 ,691
tarsakkal (0 nem jellemzé, 1
jellemzd)

Magyarsagtudat Magyar nyelv iranti ,820 1,378
elkotelezodés
Magyar allam iranti ,504 2,248
elkotelezodés
Magyar  Kultdra iranti 5,558 ,663
elkotelezodés
Vallasossag (0 nem vallasos, 1,087 1,931
1 vallasos)
Nagelkerke R? 0,73 0,61

*4%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Forras: sajat szerkesztés.

A fentiekben bemutatott logisztikus regresszids eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a végleges letelepedés és a tanulméanyi eredményesség, az intézmény- ¢&s
szakvalasztds, valmint egyes tarsadalmi hattértényezok kozott szoros Osszefiiggés
tapasztalhatd. A hazatérésben dontéen a karpataljai munkerdpiaci lehetéségekkel
kompatibilis szakvalasztas, a mintakovetés, valamint a sziilofoldi kotddés hatasa
mutathat6 ki. A magyarorszagi letelepedésre markansan hat a nem és a csaladi allapot. A
parkapcsolat és a hézastars léte pozitivan hat az anyaorszagi boldogulasra. A
magyarorszagi végleges letelepedést erdteljesen befolyasolja az ukran nyelv emelt szintii
érettségi bevezetése és az ezt kovetd ukranositasi torekvések. A felsdoktatas presztizse,
az anyagi tényezOk és a Magyarorszag iranyaba valo orientalodas kiemelten fontos
szerepet jatszik a magyarorszagi letelepedésben. Ezek hatasa hattérbe szoritja a csaladi
kotddést, a sziil6fold iranti elkotelezddést és felszamolja az otthoni barati kapcsolatokat.
Ez valaszt ad arra, hogy a vizsgalt célcsoport dont6 tobbsége (75,80%) Magyarorszagot

valasztotta végleges letelepedése helyszinéiil.
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6. OSSZEGZES

Ertekezésiinkben a Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatoinak letelepedésre
vonatkoz6 dontéseit, tanulmanyi palyafutasat és tarsadalmi bedgyazdodasat vizsgaltuk.
Kutatasunk egyik 6 célja az volt, hogy feltarjuk, megvaldsult-e a hataron tuli magyarsag
szamara kijelolt anyaorszagi tdmogatdspolitika kiildetése, miszerint a Magyarorszagon
tovabbtanuld kiilhoni fiatalok felsoktatdsi tanulmanyaikat kovetdéen hazatérnek-e
sziilofoldjiikkre. Amennyiben hazatérnek, profitalnak-e az anyaorszagban szerzett
szaktudasbol. Megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok tanulményaik befejeztével hol
telepedtek le, és milyen tényezOk hatottak a végleges letelepedési dontésiikre. Kutatasunk
célja kozott szerepelt, hogy feltarjuk, milyen kiilonbségeket lehet Kimutatni a
szll6foldjiikre visszatért, és vissza nem térd egykori hallgatok kozott az elhelyezkedést,
illetve a szakmai életutat tekintve. Tovabba feltérképeztiik, hogy milyen eltérések
tapasztalhatoak a két csoport eredményességét illetden. Vizsgaltuk azt is, hogy milyen
egyedi és kozOs sajatossagok fedezhetok fel a sziilofoldjikre hazatéré és a
Magyarorszagon vagy kilfoldon  letelepiildé  egykori  hallgatok  tarsadalmi
beagyazodasaban és magyarsagtudataban. Kutatasi kérdéseink kozott szerepelt, hogy az
egykori hallgatok karrierépitését miként segitette, esetleg hatréltatta az anyaorszagitol
eltérd szocializacios folyamat, az anyaorszagi kapcsolati toke vagy csaladi hattér hianya.
A kutatas konkrét célja feltarni a Balassi Intézet egyetemi elokészité képzésén végzett
hallgatok tanulmanyi mobilitdsanak indokait és palyafutasat, az egyetemi éveket kovetd
életutjat, munkaerdpiaci elhelyezkedését, letelepedését.

Kutatasunk tjdonsagértékét jelzi, hogy egy olyan intézményt vizsgaltunk, amely
pedagdgiai, pszicholdgiai és szociologiai szempontbdl is sajatos helyet foglal el a
magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. A vizsgalt intézmény kiilfoldi és kiilhoni
magyar érettségizo fiatalok oktatasaval €s nevelésével foglalkozik. Oktatasi szempontbol
a kilfoldiek nyelvi €és szaktargyi elokészitése emelhetd ki. A hatdron tali magyarok
esetében nagyobb hangsulyt fektetnek a fOiskolai ¢és egyetemi tanulmanyok
megkezdéséhez sziikséges szaktargyak tanitdsara. Nevelésszociologiai szempontbol a
magyarorszagi tarsadalmi koriilmények kozé vald beilleszkedés megkonnyitése jatszik
donto szerepet. A nem magyar anyanyelvi kiilfoldiek esetén a magyar kornyezethez valo
alkalmazkodas nehezebb, mint a hatdron tali magyarok szdmara, mert teljesen idegen a
nyelvi kozeg, mig a kiilhoni magyarok esetében ez természetes. Azonban a kiilhoni

fiatalok esetében sem elhanyagolhat6 az 0j kornyezethez valé alkalmazkodas, hiszen az
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intézmény a felndtté valas életszakaszanak szintere. A kiilhoni fiatalok dontd tobbsége
magyar nyelvi és kulturalis koézegbdl érkezik Budapestre, mégis egy merében Uj
¢lethelyzetben talalja magat. A fovarosi kornyezet jelentds mértékben eltér sziil6foldjiik
falusi és kisvarosi szocializacios kornyezetétol, nem is beszélve arrol, hogy egy olyan
kozosség részeévé valtak, amelynek tagjai a vilag legkiilonb6zébb pontjairdl és mas-mas
hatdron tali régiokbdl keriiltek ki. Az intézmény segiti a hallgatdk magyarorszagi
tarsadalomban val6 eligazodasat.

A disszertacid Ujdonsagértéke abban all, hogy eldszor veszi goércsd ala a
Karpataljarol érkezett és a Balassi Intézetben tanult hallgatok szocio-6kondémiai hatterét,
motivacioit, szil6foldjik iranti elkotelezédését, tarsadalmi  beagyazodasat és
magyarorszagi tanulmanyaik befejezése utani hazatérésiik aranyait, amely elemzésekkel
hozzajarulhat a nemzetpolitikai torekvések érvényesiilésének megértéséhez, tovabbi
nemzetpolitikai célok kitiizéséhez.

Kutatasunk célcsoportjat a Balassi Intézet elokészitd képzésébe felvételt nyert
egykori karpataljai hallgatok képezték. Az eldkészitd intézet 1991 0szén nyitotta meg
kapuit a karpataljai hallgatok eldtt. Az anyaorszagi tanulas hatalmas lehetdséget jelentett
szdmukra. Az akkor fliggetlenné valt Ukrajnaban nem létezett magyar tannyelvi
felsGoktatasi intézmény. Sziilofoldi tovabbtanulasuk csak az ukran nyelv megfeleld
ismerete mellett valosulhatott volna meg. Az 0j allamnyelv megfelelé ismeretével
azonban nem rendelkeztek, hiszen kozépiskolai tanulmanyaik soran az orosz nyelv
tanulasa volt kotelezd. Igy a karpataljai magyar fiatalok nem voltak felkésziilve az ukran
nyelvii felséoktatds kovetelményeire, ami még vonzobba tette az anyaorszagi
tovabbtanulast. Az is motivacios tényezoként hatott rajuk, hogy magyarorszagi diplomat
és versenyképesebb tudast szerezzenek. A karpataljai hallgatdk szdméra el6nyben
részesitett presztizsszakok, gy mint az orvosi, jogi, miiszaki, maig sem kinalnak magyar
tannyelvii képzést sziil6foldjiikon. Kutatasunk ujdonsagértékét adja, hogy a célintézmény
miikodését, eredményességét eddig nem vizsgaltak, karpataljai hallgatdinak tanulmanyi
palyafutasat és tarsadalmi bedgyazodasat nem kovették nyomon.

A doktori disszertacid elején ismertettiik kutatasi témank fontossagat, aktualitasat.
Bemutattuk a vizsgalat céljat és a vizsgalni kivant kérdéseket, majd konceptualizaltuk és
operacionalizaltuk a kozponti fogalmakat. Ertekezésiink elméleti keretét és empirikus
eredményeinket a Bevezetésben bemutatott dimenziok mentén helyeztiik el. Kutatasi
eredményeink szamos esetben aldtdmasztjak a korabbi hazai és nemzetk6zi empirikus

eredményeket.
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Ertekezésiink elsd fejezetében a karpataljai oktatastorténettel és -politikaval
foglalkoztunk. Ebben a részben ravilagitunk, hogy az ukrajnai oktataspolitikai helyzet
milyen akadalyokat gorditett a karpataljai magyar érettségizok elé. E fejezet segitségével
betekintést nyerhetiink a kérpataljai magyar érettségizok elott allo ukrajnai és
magyarorszagi tovabbtanulasi lehetOségekbe. Az oktatastorténeti €s -politikai hatteret
bemutatd fejezetiink kettds célt szolgal: egyrészt lehetdvé teszi a vizsgalati mintankul
szolgalo karpataljai fiatalok elhelyezését az adott oktataspolitikai kontextusban, masrészt
lehetdséget kinal arra, hogy megértsiik azokat az okokat, amelyek a Balassi Intézet
elokészitd képzésében vald tovabbtanulashoz vezettek. E fejezetben kiilonds hangsulyt
fektettiink a Balassi Intézet elokészitd képzésének torténeti hatterére, hogy bemutassuk
annak az intézménynek a miikodési mechanizmusat, amelybe a karpataljai fiatalok is
felvételt nyerhettek a rendszervaltast koveten. E fejezet fontossaga abban rejlik, hogy
torténeti és oktataspolitikai adalékokkal szolgaljunk kutatdsi eredményeink mélyebb
értelmezéséhez.

Ertekezésiink masodik nagyobb fejezetében a vizsgélat elméleti keretét hazai és
nemzetkozi forrdsokra alapozva mutatjuk be. E tartalmi egység négy alfejezetre
tagolodik, melyek mentén kijeloltik kutatdsunk dimenzidit. Azokra a tényezokre
fektettiik a hangsulyt, amelyek befolyasol6 erével birnak a végleges letelepedési dontést
¢s a tarsadalmi bedgyazodast illetéen. Az els alfejezetben a tanulmanyi célu mobilitast
¢s az elvandorlast 6sztonzd tényezOk dimenzidit ismertetjiik. A hallgatoi céli mobilitas
fogalman, tipusain és megkdzelitésein til bemutattuk George Ravenstein push—pull
elméletét a hataron tali hallgatok tanulmanyi mobilitasara €s letelepedésére vonatkozoan.
A kovetkezd alfejezetben John Ogbu kulturdlis okologiai elméletének alapjan
ravilagitottunk a kisebbségi kozosségben €16, illetve a hatarokon kiviilre esé mobilis
hallgaték tanulméanyi eredményességére. A végleges letelepedés tovabbi fontos
dimenzidja a mobilis hallgatok kapcsolathalozati megkozelitése. Mivel a tarsadalmi
integracid €s kapcsolathalozat nagy szerepet jatszik mind a célorszagban, mind a kiildo
orszagban letelepiild mobilis hallgatok korében, Granovetter koncepcidja alapjan
feltartuk a kapcsolathalozatok, valamint a benniikk 1évé erds és gyenge kotések
jelentdségét. Bourdieu ¢és Coleman tarsadalmi tOkeelméletét az iskolai folyamatok és a
szakmai kapcsolatok fontossagara fokuszdlva mutattuk be. Durkheim nyoman
bemutattuk a tarsadalmi integracids tényezdket, gy mint a csaladi, a vallasi és civil
kozosségek formald erejét. Az elméleti hattér utols6d alfejezete a sziilofold iranti

elkotelezddést veszi goreso ald, amely szintén befolyasolo tényezdként hat a tanulméanyi
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céli vandorlasban és a képzettség megszerzése utani letelepedési dontés meghozatalaban.
E kérdéskor vizsgalatanal fontos kiemelni Myers kdrnyezet- vagy helyspecifikus vallési
toke elméletét, amely arr6l ad tanibizonysagot, hogy a vallasi kozosséggel szoros
kapcsolatot 4pol6 fiatalok kevésbé hajlamosak a kivandorlas mellett donteni. Az elméleti
hattér ujdonsagértékét adja, hogy az itt bemutatott elméleteket sem az ukrajnai, sem a
hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalom nem alkalmazta a kisebbségi kozosségként
szamon tartott karpataljai mobilis hallgatok végleges letelepedési dontéshozatalara és
tarsadalmi beagyazodasara vonatkozoan.

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban feltart elméleti megkozelitések
bemutatasat kovetden betekintést nyujtunk az empirikus kutatds koncepcidjaba és
modszertanaba. E részben ismertettiik kutatdsi kérdéseinket ¢és hipotéziseinket a
bemutatott elméleti keretbe agyazva. Vizsgalatunk ujszeriiségét jelzi, hogy kutatasi
kérdéseinket eddig sem karpataljai, sem magyarorszagi viszonylatban nem mérték fel.
Kutatdsunk novumaként emlithetd, hogy kvalitativ jellegli fokuszcsoportos interjuk soran
kapott eredményeinkre alapoztuk a kvantitativ jellegli kérddives felmérésiink
kidolgozasat. Modszertani szemszogbdl wjdonsagértékkel bir, hogy a végleges
letelepedési dontést és a tarsadalmi beadgyazodast tobb szempontbol kozelitettilk meg:
feltartuk a szociodemografiai hattérjellemzok hatasat, tovabba beemeltiik a hallgatoi
mobilitashoz, tanulmanyi eredményességhez, tarsadalmi integraciohoz és sziiléfold iranti
elkotelezddéshez kapcsolodd tényezOk hatdsat. A kiilonbozd tényezdk befolydsold
hatasat a végleges letelepedési helyszineknek megfelelden karpataljai, magyarorszagi €s
kiilfoldi viszonylatban vizsgaltuk, majd tobbvaltozos modellek alkalmazasaval teszteltiik.
E kérdéskor vizsgalatat célzo tobb hattérvaltozot egy modellbe bevond regresszids
eredmények még nem lattak napvilagot. Mdodszertani szemszdgbdl fontos kiemelni, hogy
az adatfelvétel egyénileg tortént. A karpataljai egykori hallgatok teljes korti lekérdezésére
torekedtiink. Mivel a személyiségi jogokat védo torvények nem tették lehetévé az egykori
hallgatok kilétének kozlését, a hallgatok felkutatdsa holabda modszerrel tortént. E
modszer segitségével a célpopulacio 59,01%-at (N=347) sikeriilt elérni. Kutatasunk soran
az adatbazis primer elemzését végeztiik el.

A tovéabbiakban a doktori disszertacid modszertani fejezetében bemutatott
hipotézisek bizonyitasat és annak eredményét vessziik goresd ala.

Az els6é hipotézisiink, hogy az anyaorszagi tamogataspolitika kiildetése nem
valosult meg, a képzettséget szerzett hallgatok tobbsége nem sziiloféldjén kamatoztatja a

Magyarorszdagon megszerzett tudasat. Empirikus eredményeink vilagosan ramutatnak,
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hogy az anyaorszagi tamogataspolitika kiildetése nem valosult meg. Els6 hipotézisiink
beigazolodott, hiszen az eldkészitd intézet képzésén résztvevd egykori karpataljai
hallgatok dontd tobbsége (75,80%) Magyarorszagon hasznositja tudasat. Eredményeink
arrdl arulkodnak, hogy a kiilhoni magyar fiatalok felsdoktatasi tovabbtanuldsa egy olyan
migracios lépcsoként tarthatd szamon, amely megteremtheti a célorszdgban valo végleges
letelepedés feltételét. Adatainkkal alatdmasztott megallapitasunk ellentmond a
magyarorszagi tamogataspolitikaban megfogalmazott célkitlizéseknek. Az egykori
hallgatok mindossze 16,8%-a tért vissza sziil6foldjére, 7,4%-a pedig kiilf61dot valasztotta
végleges letelepedése helyszinéiil. Esetiikben dtmeneti migracios allomasként szolgalt az
anyaorszagi tovabbtanulési lehetdség. A kiilf6ldot valasztok mobilitasi dontése mogott
altalaban a tokéletes karrierlehetdségek hajszolasa huzodik, s gyakran elérhetetlen
célokért kiizdd idegen valik beldle.

Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a Magyarorszagon vagy kiilfoldon
letelepiilo egykori hallgatok tehetésebb csaladi hattérrel rendelkeznek, magasabban
iskolazott sziilok gyermekei. A szociodemografiai stdtusz dimenziodjat vizsgdlva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Karpataljadra hazatérd egykori hallgatok
Magyarorszagon ¢és kiilfoldon ¢l6 hallgatotarsaikhoz viszonyitva alacsonyabb statuszh
iskolazottsagl sziilok gyermekei. A Magyarorszagon letelepiil6 és a kiilfoldot valaszto
egykori hallgatok sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Itt érvényesiil
Bourdieu tékeelmélete, amely ravilagit, hogy a nagyobb kulturalis téke ambiciézusabb
jovoterveket eredményez. Vélhetden a magasabb statuszl iskoldzottsaggal rendelkezd
sziilok gyermekei nagyobb kulturalis tokével, mélyebb hattértudassal rendelkeznek,
ennek kovetkeztében nyitottabbak az anyaorszagi €s a kiilfoldi letelepedésre. Mivel az
anyagi helyzet tekintetében nem talaltunk szignifikans eltérést a Karpataljara hazatérd és
a Magyarorszagon vagy kiilf6ldon €16 egykori hallgatok kozott, ezért kijelenthetd, hogy
masodik hipotézisiink csak részben nyert igazolast.

Harmadik hipotézisiinkben azt feltételezziik, hogy a karpataljai hallgatok befogado
orszagban valo maradasat leginkabb a hizo tényezdék befolydsoljak. Ravenstein push—
pull elméletét a karpataljai hallgatok migracios okainak feltarasara alkalmaztuk.
Eredményeink soran kérvonalazdodott, hogy a vizsgalt egykori hallgatok toldtényezdként
leginkabb az alacsony bérezést, a korrupciot, az elvandorlast és a rossz egészségiigyi
ellatast tartjak szamon. A huzo6tényezdok koziil a jobb megélhetés, a magasabb bérek, a jol
prosperald munkalehetdség, a szinvonalasabb oktatds kecsegteti a volt hallgatokat. A

push és pull tényezdket faktorelemzéssel csoportositottuk. A Magyarorszagot valasztok
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tartottak a legfontosabbnak az anyaorszagban 1évo fejlettebb szocio-6konomiai
kornyezetet és a jobb munkaerdpiaci lehetdségeket. A kiilfoldon éloket kevésbé
befolyasoltak e tényezok, a Karpataljara hazatérék letelepedési dontéshozatalara pedig
nem hatottak a huzé tényezok. Harmadik hipotézisiink igazoldst nyert: regresszids
eredményeink arr6l tesznek tanubizonysagot, hogy a karpataljai fiatalok végleges
letelepedési dontésében szerepet jatszottak a push és pull faktorok, a huzé tényezdk
azonban lényegesebb hatast gyakoroltak a dontéshozatalra. Eredménylinket megerdsiti
King — Findlay nézete, miszerint a hallgatoi mobilitas esetén gyakran a htzo tényezék
keriilnek tulsulyba, tovabba beigazolodott Hautzinger push—pull elmélete, amely arrol
tanuskodik, hogy a stabil gazdasag, a kedvez6é munkaerdpiaci feltételek és a fejlettebb
szocialis ellatorendszerek az elvandorlas soran kiemelkedden 6sztonzd erejliek.
Negyedik hipotézisiink alapjan azt vartuk, hogy a Magyarorszagon maradt
hallgatok eredményesebb tanulmanyi palyafutassal birnak, mint azok, akik hazatértek
Karpataljara. A tanulmanyi palyafutas és eredményesség dimenzigjat tobb szempontbol
megkozelitettiik. Feltartuk az intézmény- és szakvalasztdsi motivacidkat, mind az
elékészitd, mind a felsdoktatasi intézmény tekintetében, majd a valtozok kombinacidival
faktorokat képeztink. A Magyarorszagon ¢lokre leginkabb jellemzd, hogy mar a
tanulmanyi mobilitas elhatarozasakor érvényes piacképes tudasra kivantak szert tenni, s
annak birtokaban elhelyezkedni az anyaorszagi munkaerdpiacon. Terveik az egyetem
elvégzését kovetden sem valtoztak. Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a
szakvalasztas lényegesen befolyéasolja a végleges letelepedési dontést. Egy jol képzett
fiatal szdmara a Magyarorszagon szerzett diplomaval valo elhelyezkedés szdmos
akadalyba iitkozhet Karpataljan, példaul az ukran nyelv hianyos ismerete. Kiilonosen igaz
ez a presztizsszakokra. Egy nagyvarosban sokkal nagyobb eséllyel tud olyan poziciot
talalni, ahol képesitésének megfelelden elhelyezkedne. A Magyarorszdgon élok
legnagyobb hanyada szakméjanak megfeleléen taladlt maganak munkat. A hazatérdk
korében alacsonyabb a szakmaban valo elhelyezkeddk aranya, a kiilfoldiek 70%-a pedig
nem képesitésének megfeleléen dolgozik, s azok hanyada is magas, akik alkalmi
munkakbol élnek. Eredményeinket megerdsiti Ogbu kulturalis Okologiai elmélete,
miszerint az Onkéntes kisebbségek a kevésbé megfizetett munkakat is hajlanddak
elvallalni. Fontos kiemelni, hogy az Gjonnan onkéntes kisebbségi 1étet valasztd egykori
hallgaték nem Onkéntes kisebbségi 1étbdl indultak. Végleges letelepedési dontéshozatal
esetén inkabb vallaljadk az oOnkéntes kisebbségi 1étbdl fakadd nehézségeket, mint a

sziil6foldi hazatérést, és az azzal jaré ujboli nem Onkéntes kisebbségi 1étbe kertilést. Az
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egykori hallgatok legnagyobb része a nem 6nkéntes kisebbségi 1étb6l valo kilépés mellett
dontott, s az anyaorszagi tobbségi tarsadalomba beolvadva probalt érvényesiilni.
Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a kisebbségi 1éthelyzetbdl valo kilépés
pozitivan hat az eredményességre, mivel kutatasunk soran bebizonyosodott, hogy a
Magyarorszagon maradt hallgatok eredményesebb palyafutassal birnak, mint azok, akik
hazatértek Karpataljara vagy mas kilfoldi orszagban probaltak szerencsét. Ezzel
megerdsitést nyert hipotézisiink.

Otodik hipotézisiinkben Durkheim mechanikus szolidaritasra vonatkozo elmélete
alapjan valdszintsitettiik, hogy a hagyoméanyosnak tekinthetd karpataljai tdrsadalomba
beagyazddd egykori hallgatoknal leginkabb a csalddi és az intézményekhez kothetd
kozosségek funkciondltak integracios tényezokként. Durkheim nyoman kimutattuk, hogy
a vallasi és civil aktivitasra jellemzd kapcsolathald siirlisége meghatarozott szerepet
jatszik a szil6foldi tarsadalmi bedgyazodasban. A csaladtagokkal vald aktiv
kapcsolattartas (kommunikacios stirtiség) eredményeink alapjan nem feltétlentil segiti eld
a karpataljai tdrsadalmi bedgyazodast. A szervezeti tagsag a tarsadalmi integracio egyik
mutatdja, igy ebbdl a szempontbol is megvizsgaltuk dimenzionkat. E tekintetben a
Karpataljara hazatérdk a legaktivabbak. A Magyarorszagon letelepiild egykori hallgatok
kevésbé csatlakoznak tarsadalmi, vallasi vagy kulturdlis egyesiiletekhez. A kiilfoldon
¢lok pedig szinte egyaltalan nem rendelkeznek intézményes hattérrel. A Karpataljara
visszatérOk csatlakoznak leginkabb kiilonb6zd szervezetekhez és egyesiiletekhez.
Vélhetden ebben szerepet jatszik a tradicionalis értékrend kovetése €s a fokozottabb
kisebbségi érdekvédelemre irdnyuld szervezeti mozgositds. Durkheim elméletét
alkalmazva kijelenthetd, hogy a hagyomanyosnak tekinthetd karpataljai tarsadalomra
jellemzd a kollektiv tudat és a kozosség tagjait 6sszekotd szolidaritas. Osszességében
megallapithatjuk, hogy hipotézisiinket eredményeink csak részben igazoltak, mivel a
csaladi kotelékek nem minden esetben birnak integracios funkcidval, a civil aktivitas
viszont eldsegiti a sziil6foldi kornyezetbe valo tarsadalmi bedgyazodast.

A tarsadalmi bedgyazodas tovabbi vizsgalatanal feltételeztik, hogy az
anyaorszagban maradt hallgatok szélesebb kapcsolati haloval rendelkeznek, mint
hazatéré didktarsaik. A tarsadalmi integracid dimenzidit kiilonb6zd erds és gyenge
kotésti kapcsolatok 1étével vizsgaltuk a végleges letelepedés mentén. Mind gyenge, mind
erds kotésti kapcsolatokkal leginkdbb azok az egykori hallgatok rendelkeznek, akik
Magyarorszagot valasztottak lakhelyilikként. Vélhetden e kapcsolatokra a tovabbtanulas

soran kezdtek szert tenni. Ez alatdmasztja Coleman (1994) tarsadalmi téke elméletét,
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miszerint az iskolai folyamatok dontéen hatnak a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasara.
Az azonos nyelvhasznalat és a kozos kulturalis értékek eldsegitik a tarsadalmi integraciot,
s a megszerzett kapcsolatok a magyarorszagi letelepedésre 0sztondzték az egykori
hallgatokat. A sziil6foldjiikre visszatérok joval kisebb aranyban rendelkeznek erds kotésti
kapcsolatokkal. Hazatérésiiket kovetden leginkabb szakmai kapcsolatokat alakitottak ki.
A szakmai és bizonyos személyes kapcsolatokat azonban az anyaorszagi kollégakkal is
fenntartjak. E jelenség az un. ,,lebeg6 életmod” kialakitasara enged kovetkeztetni, amely
soran a hazatér6k megtartjak az anyaorszagi kapcsolataikat, készen allva arra, hogy
szlikség esetén Ok is attelepililhessenek Magyarorszagra. A kiilfoldon letelepedd egykori
hallgatok leginkabb kiilfoldon apolnak erds és gyenge kotésii kapcsolatokat, kevésbé
fontosak szamukra a korabbi sziil6f61di és magyarorszagi kapcsolathalok.

Hetedik hipotézisiinket azon feltételezés mentén vizsgaltuk meg, hogy a
sziilofoldjiikre visszatérd hallgatok nagyobb sziilofold iranti elkotelezédéssel és erdsebb
karpataljai identitassal birnak. Az identitastudat alakulasaban fontos szerepet tolt be az
egyhaz. Bar Myers kornyezet- vagy helyspecifikus vallasi téke elmélete nem igazolddott
a végleges letelepedés mentén, fontos Kiemelni, hogy a vallasi kdzosséggel szorosabb
kapcsolatot fenntartok kdtddnek leginkabb a magyar nyelvhez, a magyar kultirdhoz és a
magyar allamhoz. A magyar allam iranti elkotelezddés €s a valldsossag tradicionalisan
egymast erdsité fogalmak. Vizsgalati mintank Karpataljara visszatérd csoportjanak
nemzeti azonossagtudatan tetten érhetd egyfajta regionalis tudat, hiszen leggyakrabban
karpataljai magyarként definialtak magukat, s leginkabb a karpataljai régiot jeloltéek meg
hazajukként. A Magyarorszagon ¢lok nemzeti azonossagaban mar elvész ez az
Onazonossagtudat, 6k leginkabb magyarként definialtadk magukat. A kiilfoldon élékbe az
eurdpai identitdstudat kezd beépiilni. A regionalis tudat erdssége (Karpataljat érzik
hazéajuknak, karpataljai magyarnak tekintik magukat) felerdsiti a magyar nyelv, allam és
kultira iranti elkotelezddést. A Magyarorszagon ¢és kiilfoldon letelepiilok kevésbé
kotddnek sziil6foldjiikhoz. Ezzel parhuzamosan magyarsdgtudatuk is elsziirkiil, s
esetiikben meggyengiil a karpataljai tarsadalomra jellemz6 kozdsségi tudat. Példaként
emlithetd, hogy naluk kevésbé jatszanak szerepet a magyarsagtudat szerves részét képezo
olyan alappillérek, mint az anyanyelv, a magyar szertartdsi nyelvii egyhdzhoz valo
tartozas, a nemzeti szimbolumok, illetve a sziil6foldhoz valo érzelmi, kulturalis és
politikai kotddés. A Magyarorszadgon ¢és kiilondsen a kiilfoldon €16k esetén érvényliket
veszitik a sziil6foldi igazodashoz sziikséges kordbbi normak és szabalyok. Ezek a

tarsadalmi beagyazodas ellen hatnak, mivel meggatoljadk a kozos cél érdekében valo
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csoportszolidaritas kialakulasat. Eredményeink arr6l tantiskodnak, hogy a Karpataljara
visszatér0 hallgatok nagyobb sziil6fold iranti elkotelezOdéssel, erdsebb karpataljai
identitassal birnak. Ezzel alatamasztast nyert fenti hipotézisiink.

Ertekezésiink legfontosabb eredménye, hogy a végleges letelepedési dontésre
legnagyobb mértékben az intézmény- és a szakvalasztds gyakorol hatast. A sziil6foldre
valo visszatérésre leginkabb a karpataljai munkaerépiaci lehetdségekkel kompatibilis
szakvalasztas, a mintakovetés, valamint a sziil6foldi kotodés hatasa mutathatd ki. A
magyarorszagi letelepedésre intenziven hat a nem, a csaladi allapot és az ukrajnai
kotelezd ukran nyelv és irodalom emelt szintli érettségi vizsga bevezetése. Regresszios
eredményeink kimutattak, hogy a végleges letelepedési dontésre legerdteljesebben a huzod
tényezOk hatnak. Kiemelten fontos szerepet jatszik a felsdoktatds presztizse, az anyagi
tényezOk és a Magyarorszag irdnyéaba vald orientdlodds. E huzo tényezdk befolyasolod
ereje a késobbiek soran sem sziinik meg, s kozremikodik a végleges letelepedési
dontéshozatalban. A vonzo6 tényezOk tulstilya a magyarorszagi letelepedés irdnyaba
billenti a mérleg nyelvét.

Eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a Balassi Intézet eldkészitd képzése
sikeresen teljesitette azt a funkciojat, hogy a karpataljai érettségizoket felzarkdztassa a
magyarorszagi felsdoktatasi képzés szinvonalahoz. Ebben féleg az jatszik szerepet, hogy
a nagy multra visszatekintd intézmény szakképzett pedagdgusai megfeleld szaktudassal
¢s pedagogiai kompetenciaval rendelkeznek. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a
karpataljai diakok tobbségénél nyelvi eldkészité nélkiil tudtak megkezdeni a szakmai
felkészitést. Az oktatas nyelvének ismerete — a nem magyarajkt kiilfoldi hallgatokhoz
viszonyitva — komoly helyzeti eldnyt jelentett. Az intézet eredményességét bizonyitja,
hogy a képzés elvégzését kovetden a vizsgalt célcsoport 85,9%-a tudta megkezdeni
felsdoktatasi tanulmanyait. A tamogataspolitika oldalar6l nézve kozel sem volt ilyen
sikeres az intézmény milkodése. Az ebbdl a szempontbdl megfogalmazott elvarasok,
miszerint az elokészitd képzés hozzdjarul a karpataljai elit Gjratermelés€hez, csekély
mértékben teljesiilt. Errdl tantskodik, hogy a vizsgélt egykori hallgatok minddssze
16,8%-a tért vissza sziilofoldjére. Statisztikai eredményeink ismeretében egyértelmiien
megallapithatd, hogy az altalunk vizsgalt periddusban az intézmény sokkal inkabb
elémozditotta a karpataljai didkok egyéni karrierépitését, mint a kisebbségi elitpotlast. Az
intézmény részeséveé valt a magyar—magyar brain drain-nek (agyelszivasnak) is nevezett

jelenségnek. Kutatdsunk igazolta, hogy a jogi, az orvosi és a miiszaki palyakat valasztok
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a magyarorszagi munkaerdpiacon helyezkedtek el, ami negativan hat a kisebbségi magyar
elit utdnpotlasara.

Eredményeink alapjan érdemes lenne megfontolni, hogyan lehetne hatékonyabba
tenni az anyaorszagi tamogataspoltika sziil6foldi elitpotlasra iranyuld térekvéseit. Mivel
a vizsgalt intézmény magyarorszagi felsdoktatasi tanulmanyokra készit fel, egyes szakok
esetében nem volt redlis elvaras a sziil6foldre vald hazatérés. Kutatasunkbol jol
kirajzolodik, hogy a tamogataspolitika akkor tudna betdlteni a sziil6foldi értelmiségi
elitképzésre iranyuld nemzetpolitikai céljat, ha a sziil6foldi felsGoktatasi rendszerben
boévitenék a magyar tannyelvii képzési kinalatot. Karpataljan a humantudomanyi és egyes
természettudomanyi képzések magyar tannyelvi lefedettsége a II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foéiskola, illetve az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran—Magyar
Oktatasi-Tudoményos Intézete révén nagyrészt biztositott. A sziil6foldi magyar
elitképzés Dbiztositasa szempontjabol jelen esetben megfontolandd lenne a
presztizsszakok magyar nyelvii vagy részben magyar nyelvll oktatdsanak kialakitasa
Kérpataljan. Ez azonban a szakmai hattér és az allami licenzalasi nehézségek miatt
jelentés akadalyokba iitkdzne. Mitkodoképesebb megoldasként szolgalna egy olyan
karpataljai elokészito felallitdsa, amely a helyi magyar érettségizOk szdmara nyujtana
megfeleld ukrdn nyelvi ismereteket ¢és szaktargyi felkészitést. Ennek nyomén
novelhetnénk azok aranyat, akik sikeresen teljesitik az ukrajnai felsGoktatas bemeneti
kovetelményeit, akar a presztizsszakokon is. Az ukran tannyelvii felsOoktatési
inrézmények presztizsszakokjaira (orvosi, jogi, miszaki) felvételt nyert hallgatok
szamara szakkollégiumot lehetne 1étrehozni, ahol elsajatithatnak a szaknyelvet. Ezt
szlil6foldi 0sztondijrendszer kialakitasaval lehetne tdmogatni. Vélekedésiink szerint az
ukran nyelv megfeleld ismerete és szaktudas birtokaban tobb karpataljai magyar diplomas
vallalna sziil6foldjén munkat, hiszen végzettségiik megfelelne az ukrajnai munkaerdpiaci
elvarasoknak. Ez hathatosabban segitené a karpataljai magyar kozosség értel. Az
elképzelés gyakorlati megvalosithatosaga azonban a romlo ukrajnai gazdasagi mutatok,
illetve a vonzobb magyarorszagi karrierépités lehetdsége miatt erésen kérdéses.

A kutatas tovabbvitelét illetden szamos irany hatarozhaté meg. Erdemes lenne a
Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatoinak végleges letelepedési dontését,
tanulmanyi palyafutasat, eredményességét és tovabbi élethtjat dsszevetni mas kiilhoni
régiokbol érkezd hallgatdkéval. Vizsgalat ald lehetne vonni, hogy milyen kiilonbségek ¢és
hasonlosagok figyelhetok meg a magyarorszagi tamogataspolitika hasznosuldsa terén

Karpatalja, Erdély, Felvidék és Délvidék kozott. Tovabbi kutatasi irdnyt szabhatna a
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végleges letelepedési dontésre hatd tényezOk elemzése, illetve Osszehasonlitidsa a
karpataljai és a mas hataron tali régiokbol érkezdk viszonylatdban. E tényezok kozé
sorolhatok a szociodemografiai jellemzok, hazo és tolo tényezdk, tanulmanyi palyafutas,
eredményesség, tarsadalmi integraciod €s sziil6fold iranti elkotelezodés.

Tavlati céljaink kozott szerepel egy nagymintés kutatas lebonyolitasa, amely olyan
Magyarorszadgon tanuld karpataljai hallgatok felmérésére fokuszal, akik — mellézve a
Balassi Intézet el6készité képzését — kozvetleniil nyertek felvételt valamely

magyarorszagi felsdoktatasi intézményekbe.
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7. SUMMARY

Our dissertation focused on settlement decisions, academic career, and social embedding
of former Transcarpathian students of Balassi Institute. One of our main objectives was
to explore whether the support policy mission assigned to Hungarians living abroad was
accomplished and according to which foreign youngsters studying in Hungary return to
their homeland after completing their higher education studies. The question is if they
return home, whether they benefit from the expertise acquired in the motherland. We
examined where the former students settled down after completing their studies and what
factors influenced their decision on a permanent settlement. One of our objectives was to
explore what differences can be revealed between students returning to their homeland
and students leaving their homeland to find a job and professional career. Furthermore,
we mapped out the differences in terms of the effectiveness of the two groups. We also
examined what unique and common features can be discovered in social embedding and
Hungarian awareness of students returning to their homeland and settling down in
Hungary or abroad. One of our questions was how the career building of former students
was helped or possibly hindered by a different socialisation process from the home
country, the lack of contact capital or family background in the home country. The
specific aim of the research is to explore the reasons for learning mobility of the students
graduating from the preparatory course of Balassi Institute, their career, their life path
after the university years, their employment in the labour market and their settlement.
The novelty of our research is indicated by the fact that we examined an institution
that occupies a special place among the Hungarian educational institutions from a
pedagogical, psychological and sociological point of view. The examined institution deals
with the education and training of foreign and Hungarian graduates abroad. The linguistic
and subject preparation of foreigners can be highlighted from an educational point of
view. In the case of Hungarians across the border, great emphasis is placed on teaching
the subject necessary for starting college and university studies. The facilitation of the
integration into the Hungarian social conditions plays a decisive role from a sociological
education point of view. As for non-Hungarian-speaking foreigners, adaptation to the
Hungarian environment is more difficult than for Hungarians living abroad because the
language medium is entirely foreign. At the same time, it is natural in the case of
Hungarians abroad. However, in the case of Hungarian youngsters abroad, adaptation to

the new environment cannot be neglected since the institution is the scene of adulthood.
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Many Hungarians abroad come to Budapest from Hungarian linguistic and cultural
backgrounds yet find themselves in a completely different life situation. The metropolitan
environment differs significantly from the rural and small-town socialisation environment
of their motherland, not to mention that they have become part of a community whose
members have come from all over the world and from different cross-border regions. The
institution helps students to integrate into Hungarian society.

The novelty of the dissertation is that it examines for the first time the socio-
economic background, motivations, commitment to the homeland and the proportion of
return after graduation in Hungary of Transcarpathian students finishing their studies at
the Balassi Institute. Also, it can contribute to the understanding of national policy
ambitions and setting further national policy goals.

The target group of the research was former Transcarpathian students admitted to
the Balassi Institute preparatory course. The preparatory institute opened its doors to
Transcarpathian students in the autumn of 1991. Learning in the motherland was an
excellent opportunity for them. There was no Hungarian-language higher education
institution in Ukraine, which at the time became independent. Their further education in
their homeland could have taken place only with proper knowledge of the Ukrainian
language. However, they did not properly speak the new state language since learning the
Russian language was compulsory during their grammar school studies. Therefore,
Transcarpathian Hungarian students were not prepared for higher education requirements
in the Ukrainian language, making further education in the motherland more attractive.
Hungarian degrees and more competitive knowledge were also motivational factors.
Prestige majors preferred by Transcarpathian students such as law, medicine, engineering
still do not offer Hungarian-language training in their homeland. The novelty of our
research is that the operation and effectiveness of the target institution have not been
examined so far, and Transcarpathian students’ academic career and social embedding
have not been followed up.

At the beginning of the doctoral dissertation, we described the importance and
topicality of our research topic. We demonstrated the aim of the research and questions
to be examined and then conceptualised and operationalised the central concepts. The
theoretical frame of our dissertation and empirical results were placed in line with the
dimensions described in the introduction. In many cases, our research results confirm
previous domestic and international empirical results.

In the first chapter, we dealt with Transcarpathian educational history and policy.
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In this part, we highlight the obstacles that the educational policy in Ukraine has
created for Hungarian graduates in Transcarpathia. With the help of this chapter, we can
gain insight into the Transcarpathian Hungarian graduates' further educational
opportunities in Ukraine and Hungary. The chapter on educational history and policy
background serves a dual purpose: on the one hand, it enables us to place Transcarpathian
students as research samples in the given educational policy context. On the other hand,
it provides an opportunity for us to understand the reasons that led to further training in
the Balassi Institute preparatory course. This chapter emphasised the Preparatory
Institute's historical background to introduce the institution's operating mechanism into
which Transcarpathian youngsters could also be admitted after the transition. The
importance of this chapter is to provide historical and educational policy additions for a
deeper interpretation of our research results.

In the second more extensive chapter of the dissertation, we present the theoretical
framework of the research based on domestic and international sources. This content unit
is divided into four subchapters, along which we have designated the dimensions of our
research. We highlighted the factors that influence the decision on permanent settlement
and social embedding. In the first subchapter, we introduce learning mobility and the
dimensions of migration-inducing factors. In addition to the concept, types and
approaches of student mobility, we presented George Ravenstein's push-pull theory on
student mobility and settlement of cross-border students. In the following subchapter, we
shed light on the learning effectiveness of mobile students living in the minority
community and across borders based on John Ogbu's cultural-ecological theory. A further
important dimension of permanent settlement is the networking approach of mobile
students. Since social integration and network play a significant role among the students
settling in the destination country and mobile students settling in the sending country, we
explored the importance of networks and their strong and weak bonds based on
Granovetter's concept. Bourdieu and Coleman's social capital theory was introduced by
focusing on school processes and professional relationships. In the wake of Durkheim,
we presented social integration factors and the shaping power of family, religious and
civil communities. The last subchapter of the theoretical background examines
commitment to the homeland, which also acts as an influencing factor in the migration
for study purposes and the decision to settle down after graduation.

At this point, it is important to highlight Myers' environment- or location-specific

religious capital theory, which shows that young people with close ties to the religious
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community are less inclined to emigrate. The novelty of the theoretical background is that
the theories presented here have not been applied in the Ukrainian, domestic or
international literature in terms of Transcarpathian mobile students' decision-making on
permanent settlement and social embedding.

Following the presentation of the theoretical approaches explored in the domestic
and international literature, we provide an insight into the concept and methodology of
empirical research. In this section, we presented our research questions and hypotheses
embedded in the presented theoretical framework. The novelty of the research is that our
research questions have not been assessed either in Transcarpathia or Hungary so far. As
a novelty of our research, we based our quantitative questionnaire survey on the results
obtained during qualitative focus group interviews. From a methodological point of view,
the fact that we approached the permanent settlement decision and social embedding from
several points of view are of novelty value: we explored the impact of sociodemographic
background characteristics and integrated the impact of factors related to student
mobility, learning effectiveness, social integration, and commitment to the homeland into
the dissertation. The effect of the different factors was examined in Transcarpathia,
Hungary and abroad in terms of permanent settlement scenes, and then we tested it using
multivariate models. Regression results involving several background variables in one
model have not yet been published. From a methodological point of view, it is essential
to emphasise that the data collection was done individually. We intended to ask all former
Transcarpathian students. Because laws protecting privacy rights did not allow the
identities of former students to be disclosed, students were searched using the snowball
method. With this method, 59.01% (N = 347) of the target population was reached. In our
research, we performed a primary analysis of the database.

In the following, we examine the hypotheses presented in the methodological
chapter of the doctoral dissertation and its results.

The first hypothesis is that the mission of their motherland aid policy has not been
realised; most qualified students do not use their knowledge in their homeland. Our
empirical results clearly show that the mission has not been realised. Our first hypothesis
was confirmed since the vast majority of former Transcarpathian students involved in the
training of the preparatory institute utilise their knowledge in Hungary. Our results reveal
that the foreign Hungarian youngsters' further training in higher education institutions can
be considered as a migration step, creating the conditions for permanent settlement in the

country of destination. Our statement based on data is in contradiction with the objectives
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laid down in Hungarian aid policy. Only 16,8 % of former students returned to their
homeland, while 7,4 % settled abroad permanently. In the latter case, the further education
opportunity in the motherland served as a temporary migration stage.

Our second hypothesis assumed that former students settling in Hungary or abroad
have a wealthier family background, and they are the children of higher educated
parents. Examining the dimension of sociodemographic status, we have concluded that
former students returning to Transcarpathia have lower educated parents than their
counterparts living in Hungary or abroad. Former students settling in Hungary and abroad
have highly educated parents. Bordieu capital theory prevails, which points out that
greater cultural capital leads to more ambitious plans. Presumably, highly educated
parents' children have greater cultural capital and more profound background knowledge;
therefore, they are more open to settling down in their motherland and abroad. Since we
have not found any significant differences in terms of the financial situation between
former students returning to Transcarpathia and those living in Hungary or abroad,
therefore it can be stated that our second hypothesis was only partially verified.

The third hypothesis assumes that Transcarpathian students' stay in the host
country is mainly influenced by pull factors. We applied Ravenstein's push-pull theory to
explore the Transcarpathian students' migration causes. Our results revealed that former
students mostly regarded low wages, corruption, migration and inadequate health care as
pull factors. Among the pull factors, the higher standard of living, better wages, the well-
prosperous job opportunity and higher-quality education entice former students. The
push-pull factors were grouped by factor analysis. Former students settling down in
Hungary considered the developed socio-economic environment of the motherland and
better labour market opportunities the most important factors. Students living abroad were
less affected by the latter, while the pull factors did not influence settlement decision-
making of students returning to Transcarpathia. Our third hypothesis was confirmed: our
regressive results show that pull and push factors played a part in Transcarpathian
youngsters' permanent settlement decision, however, pull factors had a more significant
impact on decision-making. Our result is confirmed by King-Findley's theory, according
to which pull factors often play a more significant part in student mobility. Furthermore,
Hautzinger's push-pull theory has been proven, which shows that a stable economy,
favourable labour market conditions and more advanced social welfare systems are highly

stimulating for emigration.
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Our fourth hypothesis assumes that students remaining in Hungary would have
more effective study careers than those who returned home to Transcarpathia. We
examined the dimension of study career and effectiveness from several perspectives. We
revealed the institution- and major-motivations in the preparatory and higher education
institutions and then formed factors with combinations of variables. The most
characteristic of those living in Hungary is that they intended to acquire marketable
knowledge valid when deciding on study mobility and finding a job in the mainland
labour market. Their plans have not changed after university graduation. Our results
suggest that the choice of major significantly influences the decision on a permanent
settlement. For a well-educated young person, employment with a degree obtained in
Hungary may encounter various obstacles in Transcarpathia, such as a lack of Ukrainian
language knowledge. It is particularly true for the prestige majors. In a big city, the former
students are much more likely to find a position according to their qualifications. The
majority of people living in Hungary found a job according to their profession. Among
returnees, the proportion of graduates employing in their profession is lower, and 70% of
foreigners do not work according to their qualifications, and the proportion of those living
on casual jobs is also high. Our results are confirmed by Ogbu's cultural-ecological
theory, according to which voluntary minorities are also willing to take on less paid jobs.
It is essential to highlight that former students opting for voluntary minority did not start
as a voluntary minority. Concerning decision-making on permanent settlement, they
accept the difficulties arising from the voluntary existence of a minority rather than the
return to their homeland and the re-entry into a non-voluntary minority. Most of the
former students decided to leave the non-voluntary minority and tried to make their way
in the world on their own by merging into the majority society of the motherland. Our
results suggest that leaving the minority situation positively affects the effectiveness. Our
research has shown that students staying in Hungary have more productive careers than
those who returned home to Transcarpathia or tried their luck in another foreign country.
Our hypothesis was confirmed.

Our fifth hypothesis, based on Durkheim's theory of mechanical solidarity, assumed
that in terms of former students embedded in traditional Transcarpathian society, family
and institutional communities functioned mainly as integration factors. In the wake of
Durkheim, we have shown that the density of religious and civil activity networks plays
a definite role in the social embedding of the homeland. Based on our results, active

contact with family members (communication density) does not necessarily promote
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social integration in Transcarpathia. Organisational membership is an indicator of social
integration, so we also examined our dimension from this perspective. In terms of the
latter perspective, graduates returning to Transcarpathia are the most active. Former
students settling down in Hungary are less likely to join social, religious or cultural
associations. Former students living abroad have almost no institutional background at
all. Graduates returning to Transcarpathia mostly join various organisations and
associations. Presumably, the follow-up of traditional values and the organisational
mobilisation for the increased protection of minority interests play a role in it. Applying
Durkheim's theory, it can be stated that the Transcarpathian society, which can be
considered traditional, is characterised by solidarity between the collective consciousness
and the members of the community. Overall, we can state that our hypothesis was only
partially confirmed by our results, as family ties do not always have an integrative
function. However, civic activity promotes social integration into the homeland
environment.

In further examining social embedding, we hypothesised that students remaining in
the home country have a more comprehensive network of contacts than their returning
fellow students. The dimensions of social integration were examined by the existence of
various strong and weakly bound relationships as for the permanent settlement. Former
students choosing Hungary as their place of residence have the most connections, both
weak and strong. Presumably, they began to acquire these connections during their
further education. It supports Coleman's (1994) social capital theory, according to which
school processes play a decisive role in forming social relationships. The same language
use and shared cultural values promote social integration, and the acquired contacts
encouraged former students to settle down in Hungary. Former students returning to their
homeland have a much smaller proportion of strong connections. After their return, they
mainly formed professional relationships. However, they also maintain professional and
certain personal relationships with colleagues in the mother country. This phenomenon
suggests developing a so-called "floating lifestyle™ in which graduates returning home
maintain their mainland relations, ready to relocate to Hungary if necessary. Former
students settling down abroad mainly cultivate strong and weak ties abroad, the previous
networks of homeland and Hungary are less important for them.

We examined our seventh hypothesis based on the assumption that students
returning to their homeland have a greater commitment to their homeland and a stronger

Transcarpathian identity. The church plays a vital role in the development of the sense
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of identity. Although Myer's theory of environment- or place-specific religious capital
has not been verified in terms of the permanent settlement, it is essential to emphasise
that those who maintain a closer relationship with the religious community are most
connected to the Hungarian language Hungarian culture, and the Hungarian state.
Commitment to the Hungarian state and religion are traditionally mutually reinforcing
concepts. A kind of regional consciousness can be seen discovered in the national identity
of the former students returning to Transcarpathia, as they most often defined themselves
as Transcarpathian Hungarians and mostly marked the Transcarpathian region as their
homeland. This self-identity is already lost in the national identity of those living in
Hungary, and they primarily defined themselves as Hungarians. European identity is
beginning to build into former students living abroad. The strength of regional
consciousness (they feel Transcarpathia as their homeland and consider themselves
Transcarpathian Hungarians) reinforces their commitment to the Hungarian language,
state and culture. Former students settling down in Hungary and abroad are less attached
to their homeland. At the same time, their Hungarian awareness is fading, and in their
case, the community consciousness (a characteristic of the Transcarpathian society) is
weakening. For example, the fundamental pillars integral to the Hungarian awareness,
such as the mother tongue, belonging to the Hungarian-language church, national
symbols, and emotional, cultural and political attachment to the homeland, play a lesser
role. Concerning former students living in Hungary and especially abroad, the previous
norms and rules necessary for homeland adjustment become obsolete. These counteract
social embedding by preventing the development of group solidarity for a common goal.
Our results show that students returning to Transcarpathia have a greater commitment to
their homeland and a stronger Transcarpathian identity. Therefore, our hypothesis was
confirmed.

The most important conclusion of the dissertation is that the institution- and major-
choice have the greatest influence on the permanent settlement decision. Choosing a
major compatible with the labour market opportunities in Transcarpathia, following a
pattern, and the effect of the connection to the homeland characterised their returning to
the homeland. Settlement in Hungary is intensively affected by gender, marital status and
the introduction of the advanced level school-leaving examination in Ukrainian language
and literature in Ukraine. Regression results showed that the permanent settlement
decision is most strongly influenced by the pull factors. The prestige of higher education,

material factors and the orientation towards Hungary play a significant role. The
247



influencing power of these pull factors will not disappear later on, and it will participate
in the permanent settlement decision. The predominance of attractive factors strikes a
balance in favour of settling down in Hungary.

Based on our results, we can state that the preparatory course of the Balassi Institute
successfully carried out its mission of catching up with the Transcarpathian graduates to
the standard of higher education in Hungary. It is mainly because the qualified teachers
of the institution with a long history have the appropriate expertise and pedagogical
competence. The majority of Transcarpathian students were able to begin vocational
training without language preparation. Knowledge of the education language was a
serious situational advantage compared to non-Hungarian-speaking international
students. The effectiveness of the institute is demonstrated by the fact that after
completing the course, 85.9% of the examined target group were able to start their higher
education studies. Concerning support policy, the operation of the institution was far from
successful. The expectations that the preparatory course contributes to the reproduction
of the Transcarpathian elite have been met to a small extent. It is proved by the fact that
only 16.8% of the former students returned to their homeland. In the light of the statistical
results, it can be clearly stated that in the examined period, the institution promoted the
individual career building of Transcarpathian students much more than the minority elite
replacement. The institution became a part of the brain drain phenomenon. Our research
proved that those who chose legal, medical and technical professions were employed in
the Hungarian labour market, which has a negative effect on the supply of the Hungarian
minority elite.

Based on our results, it would be worth considering how the efforts of the
motherland support policy to replace the elite in the homeland could be made more
effective. As the examined institution prepares for higher education studies in Hungary,
returning home was not a realistic expectation for certain majors. Our research highlights
that the support policy could fulfil its national goal of elite intellectual education in the
homeland if the Hungarian-language education supply in the homeland higher education
system expanded. In Transcarpathia, Ferencz Rakoczi Il Transcarpathian Hungarian
College of Higher Education and Uzhgorod National University- Ukrainian-Hungarian
Educational Institute provide training in humanities and sciences in the Hungarian
language. As for Hungarian elite training in the homeland, the establishment of prestige
majors in Hungarian or partly in Hungarian should be considered in Transcarpathia.

However, this would face significant obstacles due to professional background and state
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licensing difficulties. A more workable solution would be to set up a preparatory institute
in Transcarpathia, which would provide adequate Ukrainian language knowledge and
professional training for local Hungarian graduates. As a result, we could increase the
proportion of those who successfully meet the entry requirements for higher education in
Ukraine, even concerning prestigious majors. A vocational college could be set up for
students admitted to prestigious majors (medicine, law, engineering) in Ukrainian-
language higher education institutions to learn the technical language. It could be
supported by developing a homeland scholarship scheme. In our opinion, with expertise
and proper knowledge of the Ukrainian language, more Hungarian graduates from
Transcarpathia would take up a job in their homeland, as their qualifications would meet
the expectations of the Ukrainian labour market. However, the practical feasibility of the
idea is highly questionable due to the deteriorating economic indicators in Ukraine and
the possibility of more attractive career building in Hungary.

As for further research, several directions can be laid down. It would be worth
comparing the permanent settlement decision, study career, effectiveness and further life
path of the former Transcarpathian students of the Balassi Institute with those from other
foreign regions. The differences and similarities between Transcarpathia, Transylvania,
Upper Hungary and Southern territories in utilising Hungarian support policy could be
examined. Another research direction could be analysing and comparing the factors
influencing the final settlement decision concerning Transcarpathian students and
students from other cross-border regions.

These factors include sociodemographic characteristics, pull-push factors, study
career, effectiveness, social integration and commitment to the homeland.

One of our long-term goals is to conduct large-scale research focusing on the survey
of Transcarpathian students studying in Hungary who have been admitted directly to
higher education institutions in Hungary without the preparatory course of the Balassi

Institute.
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MELLEKLETEK

1. tablazat: Dimenziok, indikatorok, valtozok

Dimenzio Indikator

Kérdés/valtozo/érték

Push
(tolo tényezdk)

Mobilitas és
végleges letelepedés

Stlyozza, melyek jelenleg Karpatalja problémai!
(1=egyaltaldn nem probléma, 5=nagyon nagy
probléma): munkanélkiiliség, alacsony
keresetek,  korrupcid, rossz  kozlekedés,
utviszonyok, a telepiilések fejletlensége, otthoni
kapcsolatok felelevenitése, rossz egészségiigyi
ellatas, jovokép hianya, szorakozasi lehetoségek
hianya, kisebbségek hatranyos helyzete,
elvandorlas, az allamnyelv nem kell6 mértéki
ismerete, az orszag keleti részein fennalld
haborts helyzet.

Pull
(huzoé tényezok)

Mi motivalta abban, ahogy végleges letelepedési
helyét valasztotta? (1=egyaltaldn nem ért egyet,
5=teljes mértékben egyetért): munkalehetdség,
karrierépités, csalddalapitas, parkapcsolati okok,
baratok, 10j ismeretségek, tapasztalatszerzés,
Karpataljan nem  talalna  képzettségének
megfeleld munkat, 4 kihivasok, az Ukrajnaban
kialakult gazdasagi és politikai helyzet, jobb
megélhetés, magasabb bérek, kényszerhelyzet
(katonai behivok), pezsgébb kulturalis élet, az
ukrdn  nyelv  tud4sanak  hidnya, jobb
egészségligyi ellatds, az oktatds szinvonala,
fejlettebb infrastruktura, jobb kozlekedési
feltételek, sziul6fold iranti  elkotelezOdés,
hatranyos megkiilonboztetés karpataljai magyar

szarmazasom miatt, konnyebb munkahelyi
beilleszkedés.
Letelepedés Tanulméanyai utan  hol  telepedett  le?
(Karpataljan, Magyarorszagon, mas kiilfoldi
orszagban).
Tervezi-e, hogy visszatér sziil6foldjére? (igen,
nem, Karpataljan élek)
Tanulmanyi Kozépiskola Milyen tannyelvii iskoldban érettségizett?
palyafutas (magyar, ukran, orosz)

Milyen kozépiskolaban szerezte meg az érettségi
bizonyitvanyt? (1. hagyomanyos 1-11 (12)
osztaly, 2. gimnazium, 3. liceum, 4.
szakkozépiskola, 5. egyéb)

Az érettségi megszerzésének éve.

Eldkészitd képzés

Melyik évben nyert felvételt az elékészitd
intézetbe?

Honnan értesiilt az elékészité lehetdségérol?
(sajto, iskola, tanaraim, osztalytarsaim, egyéb)
Milyen szakra/szakparra jelentkezett?

Milyen képzési formaban vett részt a NEI-ben?
(4llamilag tdmogatott, koltségtéritéses)
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Melyik évben fejezte be tanulményait az
elokészitében?

A Balassi Intézetben eltoltott évet értékelje egy
5-6s skalan! (l=egyaltalan nem elégedett,
5=teljes mértékben elégedett értéket jelent):
felkészités a tovabbtanulasra, kozdsségi élet, a
szaktantermek felszereltsége, kollégium
szinvonala, az oktatok és a hallgatok viszonya, a
pedagdgusok szakmai felkésziiltsége, a képzés
szervezettsége, szabadidds lehetdségek
(kulturalis sportolasi), a hallgatok tamogatasa
tovabbtanulas/felvételi kapcsan, intézményen
beliili étkezési lehetdségek.

Fels6oktatas

Az elokészito elvégzése utan melyik egyetemre
nyert felvételt?

Milyen szakon tanult?

Milyen felsGoktatasi intézményben tanult,
milyen szakon? (semmilyenben, FSZ, BA/BSc,
MA/MSc, osztatlan).

Intézményvalasztasi
motivacio

Elokészitd keépzés

Az el6késztdben torténd tanulds szempontjabol
mennyire befolyasoltak Ont az aldbbi 4llitdsok?
(1=egyaltalan nem jatszott szerepet, 4=teljes
mértékben szerepet jatszott): anyanyelvemen
tanulhatok, nem kell tandijat fizetni, felkésziilés
a magyarorszagi felvételi vizsgakra/emelt szintii
érettségi vizsgakra, nem tettem le az ukran
tesztvizsgat a kiils6 fiiggetlen
vizsgakdzpontokban, kikeriilhettem az ukrajnai
felsoktatasi intézményekben 1évé korrupciot,
Osztondijban részesiiltem, nem vettek fel
ukrajnai felsdoktatdsi intézménybe, nem vettek
fel magyarorszagi felsdoktatasi intézménybe,
kihivas volt szamomra, hogy elsajatitsam a
magyar nyelvet, kiils6 0sztonzés (csaladom,
barataim), a Magyarorszagon zajlé oktatas
szinvonala miatt, nem éreztem magam
kelloképpen felkésziiltnek a  felsdoktatasi
tanulmanyokhoz, hogy kideriiljon, mihez van
tehetségem.

Felsooktatasi
intézmény

Szerepet jatszottak-e az alabbi tényezdk
tovabbtanulasa szempontjabol? (1=egyaltalan
nem jatszott szerepet, 4=teljes mértékben
szerepet jatszott):
erre készitett az elokészito,
jol  jovedelmez6 allast talaljak, elismert
foglalkozasom legyen, anyanyelvemen
tanulhassak, diplomaval konnyebb
elhelyezkedni, sokféle kapcsolatot alakitsak ki,
Magyarorszagon tudjak elhelyezkedni,
sziil6foldemen tudjak elhelyezkedni,
csaladi példat kovettem, barataim példajat
kovettem, tanarok véleménye/nyomdasa miatt,
Osztondijas hely miatt.

293



Tanulmanyok
melletti
elkotelezodés

Eredményesség

Az elokészito elvégzése utan melyik egyetemre
nyert felvételt? Milyen szakon tanult?

Milyen tipusut képzésben tanult eddig a
felsdoktatasban, amelyeket befejezett?
(semmilyen, FSZ, BA/BSc, MA/MSc, osztatlan,
PhD, elkezdtem, de nem fejeztem be).
Amennyiben lemorzsolddott a felsdoktatasi
intézményben, mi volt annak oka? (gyenge
eloképzettség, motivacio hianya, kitartds hianya,
nem megfelelé6 munkamoral, egyéb)

Tanulmanyi
tobbletmunka

Az elokészitd befejezése utan az egyetemi
felvételi/emelt szinti érettségi évében jogosult
volt-e az alabbi cimen tobbletpontokra?
(kozépfokua  komplex nyelvvizsga  miatt,
felséfoku komplex nyelvvizsga miatt)
Egyetemi/foiskolai évei alatt mely allitdsok
voltak igazak? (készitettem OTDK dolgozatot
vagy posztert, eléadtam vagy bemutattam
posztert Konferencian, tudomanyos publikaciot
jelentettem meg, valamilyen 6nallé alkotassal
rendelkeztem, részesiiltem érdemosztondijban,
maganorakat adtam/korrepetaltam,
évfolyamfelelds/csoportfelels posztot toltottem
be, részt vettem tehetséggondozd Osztondijas
programban)

Munkavallalas

Diplomaszerzést kdvetden mennyi idé utan
sikeriilt munkat talalnia? (két honap, négy honap,
fél év, nyolc honap, egy év, tobb mint egy €v).
Hol sikeriilt elhelyezkednie? (Karpataljan,
Ukrajndban mas megyében, Magyarorszagon,
kiilf61don, sehol).
Mi a jelenlegi f6foglalkozasa? (beosztott,
alkalmazott, vezetd beosztas, alkalmi munka,
egyéni vallalkoz6, tarstulajdonos, hallgato,
munkanélkiili, GYES-en, GYED-en van,
haztartasbeli)

Képesitésének  megfeleléen
helyezkedett el? (igen, nem)

szakmajaban

Tarsadalmi Kapcsolathalo

beagyazodas

Kivel tart kozelebbi kapcsolatot? (1=egyaltalan
nem jellemz6, 4=teljes mértékben jellemzod):
munkahelyi  kollégaival, csaladjaval, volt
egyetemi  évfolyamtarsaival/barataival, volt
elokészitds barataival, lakohelyén €16 barataival.
Van-e olyan baratja, akire igazak az alabbiak?
(igen, Magyarorszagon; igen, Karpataljan; igen,
mindkét helyen; mas orszagban; nincs): akivel
megbesz€li maganéleti problémadit; akivel
rendszeresen egyiitt tolti a szabadidejét; akivel
megbeszéli a jovore vonatkozd terveit; aki
betegség esetén meglatogatja vagy telefonon
keresi, akivel tudomanyos kérdésekrél beszélget;
akivel olvasmanyokrol, kultarar6l, kozéleti
kérdésekrol beszélget; akivel miivészetrol
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beszélget, akivel egyiitt tanul/tanult, akivel
egylitt szokott sportolni.

Szervezeti tagsag

Allandé lakhelyén tagja-e? (sportklubnak,
miivészeti csoportnak, vallasi kozosségnek,
szurkoloi kornek, hobbi vagy szabadidds

klubnak, politikai szervezetnek, partnak, civil
szervezetnek, 6nkéntes csoportnak, jotékonysagi
szervezetnek)

Magyarsagtudat és Nemzeti ¢és  vallasi
sziilofold iranti 1identitastudat

elkotelezodés

Leginkabb ugy irnam le magam, mint (eurdpait,
magyart, ukrant, karpataljai magyart).

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson,
mennyire fontos az, hogy (l1=egyaltalan nem
fontos, 4=nagyon fontos):
legalabb egyik sziil6 magyar legyen, mindkét
szild0 magyar legyen, magyar legyen az
anyanyelve, magyar allampolgar legyen, tisztelje
a piros-fehér-zold zaszlot, magyarnak tartsa
magat, ismerje €s/vagy szeresse a magyar
kultarat, magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz
tartozzon, Magyarorszdgon sziilessen, ¢élete
nagyobb részében magyarok kozott éljen,
szavazzon nemzeti érdekeket képviseld partra,
magyar nyelvll iskolat végezzen, jol beszéljen
magyarul.

Melyik allitassal tudna magat a legjobban
jellemezni?  (vallasos  vagyok, egyhazam
tanitasait torekszem kovetni, vallasos vagyok a
magam modjan, nem tudom megmondani, hogy
vallasos vagyok-e vagy sem, nem vagyok
vallasos, hatarozottan nem vagyok vallasos, mas
meggy6z6désii vagyok).

Szulsfold
elkotelez6dés

iranti

Mit tekint hazajanak? (Ukrajnat,
Magyarorszagot, Karpataljat, a telepiilést, ahol
szilletett, a telepiilést, ahol él, Europat, ugy érzi,
nincs igazi hazaja)

Tarsadalmi- Kor

Folytonos valtozo

demografiai hattér Nem

NG@, férfi

Csaladi allapot

egyediilallo; hazas; nem hazas, de egyiitt ¢él
valakivel; parkapcsolatban, elvalt, 6zvegy

Lakohely

Nevezze meg lakohelyét!

Kulturalis toke

Edesanyjanak/
neveldanyjanak/édesapjanak/neveldapjanak mi a
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége az
On hallgatd koraban? (folytonos valtozoként
elvégzett  osztadlyok szama, kategorialis
valtozoként alapfoku, kdzépfoku, fels6foki)

Gazdasagi toke

Relativ anyagi helyzet (Milyen volt csaladja
anyagi helyzete az eldkészitében eltolttt ido
akatt: az atlagosnal sokkal jobb; az atlagosnal
valamivel jobb; nagyjabél atlagos; az atlagosnal
valamivel rosszabb; az atlagosnal sokkal
rosszabb.)

Forras: sajat szerkesztés.
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2. tablazat: A tolo tényezok faktora (N=34T)

1. faktor 2.
Szocialpolitikai  Kisebbségi
és  gazdasagi léthelyzet

problémak problémai

Tarsadalmi
integracios
problémak

rossz kozlekedés,
utviszonyok

, 786

alacsony keresetek

, 758

korrupcid

(57

a telepiilések
fejletlensége

,641

rossz egészségiigyi
ellatas

,999

jovOkeép hidnya

,538

az allamnyelv nem
kell6 mértéki ismerete

,765

kisebbségek hatranyos
helyzete

,692

elvandorlas

,645

az orszag keleti részein
fennallo héaborus
helyzet

,609

otthoni  kapcsolatok
hianya

,761

szorakozasi
lehetdségek hidnya

,718

Forras: sajat szerkesztés.
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3. tablazat: A huzo tényezdk faktora (N=347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Fejlettebb Szakmai lehetoségek Munkaerdpiaci
szocio-okonémiai  és tarsadalmi lehetéségek
kornyezet integracio

fejlettebb ,881

infrastruktira

jobb ko6zlekedési ,839

feltételek

jobb  egészségiigyi ,822

ellatas

az oktatas szinvonala ,813

jobb megélhetés, ,674

magasabb bérek

pezsgdbb  kulturalis ,570

élet

uj kihivasok ,715

baratok, uj ,667

ismeretségek

kénnyebb ,666

munkahelyi

beilleszkedés

tapasztalatszerzés ,652

munkalehetdség ,841

karrierépités ,822

Forras: sajat szerkesztés.
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4. tablazat: Az intézményvdalasztasi motivaciok faktora (N=347)

1. faktor
Anyagi tényezok és
fels6oktatasi
presztizs

2. faktor
Palyaorientacio
és felkésziilés

3. faktor
Mentsvar

Nem kell tandijat fizetni

,823

Osztondijban részesiiltem

, 756

Anyanyelvemen tanulhatok

571

Kikeriilhettem az ukrajnai
felsdoktatasi intézményekben
1év6 korrupciot

499

A Magyarorszagon zajld
oktatas szinvonala miatt

413

Nem éreztem magam
kelloképpen felkésziiltnek a
felsdoktatasi
tanulmanyokhoz

,683

Hogy kideriiljon, mihez van
tehetségem

644

Kiils6  Osztonzés (csalad,
baratok)

,585

Kihivas volt szamomra

,550

Felkésziilés a magyarorszagi
felvételi vizsgakra/emelt
szintil érettségire

,399

Hogy elsajatitsam a magyar
nyelvet

,387

Nem vettek fel ukrajnai
felsGoktatasi intézménybe

,784

Nem vettek fel magyarorszagi
felsoktatasi intézménybe

,643

Forras: sajat szerkesztés.
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S. tablazat: A szakvalasztdas mégott huzodo érvek faktora (N=347)

1. faktor

Kontextualis
inspiracio

2. faktor 3. faktor

Tovabbtanulasi Praktikus okok
asplraCIO

Erre a szakra vettek fel

, 763

Ezen a szakon kaptam
Osztondijat

,756

Kihivas volt szamomra

935

Nyelvvizsga céljabol

,935

Hogy elsajatitsam a magyar
nyelvet

,450

Barataim példajat kdvettem

332

Ebbo6l a targybdl szerettem
volna felvételi vizsgat/emelt
szintl érettségit tenni

,919

Ebben a szakirdnyban
szeretnék egyetemi/fiskolai
tanulmanyt végezni

,913

Anyanyelvemen tanulhatok

,716

Nem kell tandijat fizetni

,681

Forras: sajat szerkesztés.

6. tablazat: Az intézményvalasztasi motivaciok faktora (N=347)

1. faktor
Mintakovetés és
sziil6foldi
kotodés

2. faktor 3. faktor
Presztizs- Magyarorszag-
orientaltsag orientaltsag

Sziil6foldemen tudjak
elhelyezkedni

, 752

Tanarok véleménye, nyomasa
miatt

124

Barataim példajat kdvettem

,638

Csaladi példat kdvettem

,460

Jol jovedelmezd allast talaljak

,848

Elismert foglalkozasom

legyen

,838

Sokféle kapcsolatot alakitsak
ki

,568

Diplomaval konnyebb
elhelyezkedni

,558

Magyarorszagon tudjak
elhelyezkedni

,697

Anyanyelvemen tanulhassak

,629

Osztondijas hely miatt

,616

Forras: sajat szerkesztés.
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7. tablazat: A szakvalasztdsi motivaciok faktora (N=347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Mintakévetés és Anyaorsz,z'lgi Tudatf)s ]
vt ey 3s boldogulas szakvalasztas

sziil6foldi
kotodés

Sziil6foldemen tudjak , 707

elhelyezkedni

Tanarok véleménye, nyomasa ,693

miatt

Barataim példajat kdvettem ,663

Csaladi példat kovettem ,538

Magyarorszagon tudjak ,838
elhelyezkedni

Anyanyelvemen tanulhassak ,602
Osztondijas hely miatt ,566
Sokféle kapcsolatot alakitsak ,546

ki

Jol jovedelmezo allast talaljak ,853
Elismert foglalkozasom legyen ,808
Erre készitett fel a Balassi ,455

Intézet elokészitoje

Forras: sajat szerkesztés.
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8. tablazat: Magyarsagtudatot jelolo kijelentések faktora (N=347)

nyelv Magyar

elkotelezodés

elkotelezodés

3. faktor
allam Magyar
iranti elkotelezodés

kultara

Legalabb egyik sziild
magyar legyen

778

Mindkét sziil6 magyar
legyen

171

Magyar  legyen  az
anyanyelve

,666

Jol beszéljen magyarul

407

Elete nagyobb részében
magyarok kozott éljen

,616

Magyarorszagon
szlilessen

,616

Magyar allampolgér
legyen

,605

Magyar nyelvii iskolat
végezzen

,594

Szavazzon nemzeti
érdekeket képviseld
partra

,497

Ismerje és/vagy szeresse
a magyar kultrat

715

Tisztelje a piros-fehér-
z0ld zaszlot

561

Magyarnak tartsa magat

,492

Forras: sajat szerkesztés.
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Kutatasi kérdoiv

EvaSys | Pallay Katalin_doktori_v2 | @ Etectric Paper

DEBRECENI

Amegjelslés modja: [] B8 [ [J (] Kérem, hasznaljon tollat vagy vékony hegyii filcet. Az Girlap automatikus feldolgozésra keriil.
Javitas: 1M 0 B [ Az optimalis beolvasasi eredmények érdekében kérem, kévesse a bemutatott példakat.

Kedves Kit6lté! Az alabbi kérddiv kitoltésével doktori disszertaciom megirasahoz jarul hozza, amely
a budapesti Nemzetkdzi El6készitd Intézet (NEI, Balassi Intézet elékészitd képzés) karpataljai
hallgatéinak tarsadalmi hatterét, tanulmanyi palyafutasat és karrierGtjat vizsgalja. A kitéltés névtelen,
a valaszokat kizarélag 6sszesitve, statisztikai elemzés céljabdl hasznalom fel. Nincsenek j6 és rossz
valaszok, az adatok elemzéséhez fontos azonban, hogy minden kérdésre valaszoljon. A valaszait a
megfeleld helyeken x-szel jelélve, illetve révid valasszal adja meg.  Kdszéném a segitségét!

1. TARSADALMI HATTER ES ISKOLAI ELETUT

1.1 Milyen kozépiskolaban szerezte meg az érettségi bizonyitvanyt?

[ hagyomanyos 1-11. (10 vagy [ 8 osztalyos gimnazium [0 szakkézépiskolai osztaly
12) osztalyos kdzépiskola (technolégiai liceum, szakliceum)
[ real profil liceumi osztaly [0 human profilt liceumi osztaly [ egyhazi fenntartasu liceum

1.2 Az érettségi megszerzésének éve:

1.3 Milyen tannyelvi iskolaban érettségizett?
[ magyar [ ukran [ orosz

1.4 Kozvetlenil az érettségi utan felvételizett-e NEl-be?

[ igen O nem

1.5 Amennyiben nem rogton érettségi utan felvételizett, mivel foglalkozott? Tobb valaszt is megjelolhet.
[ Dolgoztam [0 Munkanélkdli voltam [ Mashol tanultam
[ Egyéb

1.6 Amennyiben az egyéb opciét jelolte, kérem fejtse ki:

2. NEI palyafutas

2.1 Melyik évben nyert felvételt a NEl-be?

2.2 Honnan értesiilt a NEI lehetéségérél?

[ sajto (Ujsag, radio, tévé, internet) [ iskola [0 tanaraim
[ osztalytarsaim O sztleim, rokonaim O barataim
2.3 Ki befolyasolta abban, hogy a NEI-t valasztotta?
[0 magam doéntése volt [ szuleim, rokonaim, barataim [ tanaraim, palyavalasztasi
hatasara tanacsado

[ osztalytarsaim
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2. NEI palyafutas [Folytatas]

2.4 Milyen szakra /szakparra jelentkezett?

Mi indokolta leginkdbb, hogy ezt a szakot valasztotta?
(1-egyaltalan nem jatszott szerepet, 4-teljes mértékben szerepet jatszott)

2.5 anyanyelvemen tanulhatok

2.6 nem kell tandijat fizetni

2.7 ebben a szakiranyban szeretnék egyetemi/
féiskolai tanulmanyt végezni

2.8 a késébbiekben ebben a szakiranyban szeretnék
munkaba allni

2.9 erre a szakra vettek fel

2.10 ezen a szakon kaptam 6sztondijat

2.11 ebbél a targybol szerettem volna felvételi vizsgat
tenni/emelt szinti érettségi vizsgat tenni

2.12 nyelvvizsga céljabdl

2.13 kihivas volt szamomra

2.14 barataim példajat kovettem

2.15 hogy elsajatitsam a magyar nyelvet

2.16 Egyéb

OoooOd ooo o ogoy
Oooo ooo o ooog?t
0000 OO0 O OOOo@
Oooo0oOd ooo O ogoX

2.17 Milyen képzési formaban vett részt a NEl-ben?
O Allamilag tamogatott O Koltségtéritéses
2.18 Melyik évben fejezte be tanulmanyait a Nemzetkozi El6készité Intézetben?

2.19 Az egyetemi felvételit belsé érettségivel vagy az egyetemenl/vizsgakézpontban tette?
[ bels6 érettségi a NEI-ben O egyetem O koézép szintl vizsga
[ emelt szint(i vizsga

2.20 NEI befejezése utan sikeriilt-e az egyetemi felvételi/emelt szintli érettségi vizsga?
[ igen O nem
A NEl-ben torténé tanulas szempontjabél mennyire befolyasoltak Ont az alabbi allitasok?
(1-egyaltalan nem jatszott szerepet, 4-teljes mértékben szerepet jatszott)

2.21 anyanyelvemen tanulhatok

2.22 nem kell tandijat fizetni

2.23 felkésziilés a magyarorszagi felvételi vizsgakra/
emelt szint( érettségi vizsgakra

2.24 nem tettem le az ukran tesztvizsgat a kuilsé
fuggetlen vizsgakdzpontokban

2.25 kikeriilhettem az ukrajnai fels6oktatasi
intézményekben lévé korrupcidt

2.26 6sztondijban részesiiltem

O O o oogy
O O o oogb
O O O ogoe
O O o ooogX
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2. NEIl palyafutas [Folytatas

2.27 nem vettek fel ukrajnai felsoktatasi intézménybe

2.28 nem vettek fel magyarorszagi felsGoktatasi
intézménybe

2.29 kihivas volt szamomra

2.30 hogy elsajatitsam a magyar nyelvet

2.31 kuils6 6szténzés (csaladom, barataim)

2.32 a Magyarorszagon zajlé oktatas szinvonala miatt

2.33 nem éreztem magam kell6képpen felkésziiltnek a
felséoktatasi tanulmanyokhoz

2.34 hogy kideriiljén, mihez van tehetségem

2.35 Egyéb

O OOoOooo oo
O OOOooo oo
O OOoooo oo
O OoOoooo oo

A NEI-ben eltoltott évet értékelje egy 5-6s skalan! 1-egyaltalan nem elégedett, 5-teljes mértékben
elégedett értéket jelent.

2.36 felkészités a tovabbtanulasra

2.37 kozOsségi élet

2.38 a szaktantermek felszereltsége

2.39 kollégium szinvonala

2.40 az oktatok és a hallgatok viszonya

2.41 a pedagogusok szakmai felkésziiltsége

2.42 a képzés szervezettsége

2.43 szabadidds lehetdségek (kulturalis sportolasi)
2.44 a hallgatok tamogatasa tovabbtanulas/felvételi kapcsan
2.45 intézményen beliili étkezési lehetéségek

3. Fels6oktatasi palyafutas

3.1 A NEI elvégzése utan melyik egyetemre nyert felvételt?

ooooooogoo ™
oooooooogoo™®
ooooooooog®
ooooooogood
oooooooooo®

3.2 Milyen szakon tanult?

3.3 Milyen tipusu képzésben tanult eddig a felséoktatasban, amelyeket befejezett? Tobb valaszt is megjeldlhet.
[ semmilyenben O Fsz O BA/BSc
O MA/MSc O Osztatlan O PhD
[ elkezdtem, de nem fejeztem be

3.4 Amennyiben lemorzsolédott a fels6oktatasi intézményben, mi volt annak oka?

[ gyenge eléképzettség [ motivacié hidnya [ csaladi kérnyezet problémai
[ kitartas hianya [0 nem megfelelé6 munkamoral ] egyeb
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3. Felsboktatasi palyafutds [Folytatas]

3.5 Amennyiben az egyéb opciét jelélte, kérem fejtse ki:

A NEI befejezése utan az egyetemi felvételi/ emelt szintl érettségi évében jogosult volt-e az alabbi
cimen tébbletpontokra?

3.6 Sportteljesitmény miatt O igen O nem
3.7 Fogyatékossag miatt O igen O nem
3.8 Hatranyos helyzet miatt [ igen [ nem
3.9 Kozépfoka komplex nyelvvizsga miatt O igen O nem
3.10 Felséfoka komplex nyelvvizsga miatt O igen O nem

Szerepet jatszottak-e az alabbi tényezék tovabbtanulasa szempontjabél?
(1-egyaltalan nem jatszott szerepet, 4-teljes mértékben szerepet jatszott)

Intézményvalasztasban

3.11 erre készitett a NEI

3.12 jol jovedelmez6 allast talaljak

3.13 elismert foglalkozasom legyen

3.14 anyanyelvemen tanulhassak

3.15 diplomaval kénnyebb elhelyezkedni
3.16 sokféle kapcsolatot alakitsak ki

3.17 Magyarorszagon tudjak elhelyezkedni
3.18 Sziléféldemen tudjak elhelyezkedni
3.19 csaladi példat kévettem

3.20 barataim példajat kévettem

3.21 tanarok véleménye/nyomasa miatt
3.22 dsztondijas hely miatt

ooooooooooog Y
ooooooooooog™®
oooooooooooog©
ooooooooooog X

Szakvalasztasban

3.23 erre készitett a NEI

3.24 jol jovedelmezd allast talaljak

3.25 elismert foglalkozasom legyen

3.26 anyanyelvemen tanulhassak

3.27 diplomaval kénnyebb elhelyezkedni
3.28 sokféle kapcsolatot alakitsak ki

3.29 Magyarorszagon tudjak elhelyezkedni
3.30 Szuléfoldemen tudjak elhelyezkedni
3.31 csaladi példat kovettem

3.32 barataim példajat kévettem

3.33 tanarok véleménye/nyomasa miatt

oooooooooog ™
ooooooooooo™®
ooooooooooog @
oooooooooog
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3. Fels6oktatasi palyafutas [Folytatas]

3.34 dsztondijas hely miatt O O O O

3.35 Milyen nyelvvizsgakkal rendelkezik? Milyen szint(iek? Nevezze meg!

A NEl-ben és az egyetemen eltéltott id6 alatt tagja volt-e, tartozott-e a kbvetkez6kh6z?

A NEI-ben téltott évek alatt

3.36 Egyhazi, felekezeti szervezet, vallasos kiskbzosség, ifjisagi szervezet

O Igen 0 Nem
3.37 civil szervezet, dnkéntes csoport

O Igen O Nem
3.38 sportklub/ sportegyesiilet

O Igen O Nem
3.39 szurkol6i kor

O Igen O Nem
3.40 politikai szervezet, part, mozgalom

[ Igen [0 Nem
3.41 HOK vagy egyéb érdekképviseleti tagsag

O Igen O Nem
3.42 tehetséggondozé program, szakkollégium

O Igen O Nem
3.43 Kulturalis csoport, mlivészeti kor, tanckor, zenekar, énekkar, hagyomanyérzé csoport

O Igen 0 Nem
3.44 Jotékonysagi, karitativ szervezet, csoport

O Igen 0 Nem

Az egyetemen/féiskolan eltsltott idé alatt

3.45 Egyhazi, felekezeti szervezet, vallasos kisk6zosség, ifjusagi szervezet

O Igen O Nem
3.46 civil szervezet, 6nkéntes csoport
O Igen O Nem
3.47 sportklub/ sportegyesiilet
O Igen O Nem
3.48 szurkoldi kor
O Igen O Nem
3.49 politikai szervezet, part, mozgalom
O Igen O Nem
3.50 HOK vagy egyéb érdekképviseleti tagsag
O Igen O Nem
3.51 tehetséggondozo program, szakkollégium
O Igen O Nem
3.52 Kulturalis csoport, mivészeti kor, tanckér, zenekar, énekkar, hagyomanyérzé csoport
O Igen O Nem
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3.53 Jétékonysagi, karitativ szervezet, csoport
O Igen O Nem
3.54 Egyetemilféiskolai évei alatt mely allitasok voltak igazak? Tobb valasz is jelolhetd.
[ Készitettem OTDK dolgozatot [ Eléadtam vagy bemutattam [J Tudomanyos publikaciot
vagy posztert posztert konferencian jelentettem meg, valamilyen
6nallé alkotassal rendelkeztem
(program, alkalmazas,
muveészeti alkotas)

[ Részesiltem érdemészténdijpan [0 Maganorakat adtam/ O Evfolyamfelels/csoportfelelés
korrepetaltam posztot toltéttem be

[0 Részt vettem tehetséggondozé
Osztondijas programban

4. Munkavallalas

4.1 Diplomaszerzés utan mennyi idé utan sikeriil munkat talalni?

[ két hénapon beltl [ négy hénapon bell [ féléven belll
[ 8 hénapon beltil [ egy év alatt [ tébb mint 1 év
4.2 Hol sikeriilt elhelyezkedni?
O Karpataljan O Ukrajnaban, mas megyében [ Magyarorszagon
O Kulféldon [ sehol
4.3 Mi a jelenlegi féfoglalkozasa?
[ beosztott, alkalmazott (nem [ beosztott, alkalmazott [ vezet6 beosztasu
kdzszféraban) kdzszféraban (kézalkalmazott) maganszféraban
[ vezet6 beosztasu allami [ alkalmi munkakbol él meg [ egyéni vallalkozo
szféraban
[ tarstulajdonos O hallgato, egyetemista O munkanélkiili
[0 GYES-en, GYED-en van [ haztartasbeli [ egyéb

4.4 Amennyiben az egyéb opcioét jeldlte, kérem fejtse ki:

4.5 Sorolja fel az elhelyezkedést gatlé tényezbket! Tobb valasz is jelolhetd.
[ nyelvvizsga/nyelvtudas hianya [ kapcsolati téke hianya [ nem keresett szakiranyu diploma
O végzettségének nem megfelelé [ alacsony bérezés [ egyéb
munkakor iranti igény
46 Amennyiben az egyéb opciét jelolte, kérem fejtse ki:

4.7 Segitette-e az elhelyezkedést, hogy Karpataljarél szarmazik?

[ egyaltalan nem segitett, O nem segitett [ nem szamitott
inkabb hatraltatott
[ inkabb segitett [ teljes mértékben segitett
4.8 Képesitésének megfeleléen szakmajaban helyezkedett el?
O Igen [0 Nem
4.9 Amennyiben nem a szakmajaban helyezkedett el, miért vallalta el a munkat? Tobb valasz is jel6lhetd.
[ anyagi javak miatt [ szakmai elérelépés reményében [ kapcsolati téke reményében
[ egyéb

4.10 Amennyiben az egyéb opciot jeldlte, kérem fejtse ki:
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2
. % %
C 6,) > ‘9,))
% Iz G, S
7, e S,
%, 8 Y
) I
%, % % %
S, %, %, %%
% % % %
% % % %
4.11 Elégedett-e az eddig elért szakmai lehet6ségekkel? o o o g

5. Mobilitas

5.1 Tanulmanyai utan hol telepedett le?
O Karpataljan [0 Magyarorszagon

Allandé lakhelyén tagja-e?

5.2 sportklubnak/ sportegyesiiletnek [ Igen J Nem
5.3 miivészeti csoportnak O Igen O Nem
5.4 vallasi kdozésségnek O Igen O Nem
5.5 szurkol6i kér O Igen O Nem
5.6 hobbi vagy szabadidds klubnak [ Igen [ Nem
5.7 politikai szervezetnek/partnak [ Igen [0 Nem
5.8 civil szervezetnek [ Igen [0 Nem
5.9 onkéntes csoportnak [ Igen [ Nem
5.10 jotékonysagilkaritativ szervezetnek [ Igen [0 Nem
Kivel tart kozelebbi kapcsolatot?
2
%, kY
%, . L
S, %, %y
%, . .
K <o <o <o
5.11 munkahelyi kollégaival O O (| O
5.12 csaladjaval O O O O
5.13 volt egyetemi évfolyamtarsaival/ barataival O O O O
5.14 volt NEl-s barataival O O O O
5.15 lakdhelyén kialakult barataival | O O O
Van-e olyan baratja, akire igazak az alabbiak?
%. G
) %
Y% G %, .
P
$”'o 46}. O‘F@‘ o
By Dy L
S %, Ty, .
Qo, Y, Ly By 7
» % % %
5.16 Akivel megbeszéli maganéleti problémait. o O o O 0O
5.17 Akivel rendszeresen egydtt tolti a szabadidejét. o O 0o O 0O
5.18 Akivel megbeszéli a jovére vonatkozo terveit. o o o o 0ad
5.19 Aki betegség esetén meglatogatja vagy telefonon keresi. O O O O 04
5.20 Akivel tudomanyos kérdésekrél beszélget. O O Oo o 0Od
5.21 Akivel olvasmanyokrol, kulturardl, kézéleti O O o O 0O

kérdésekrdl beszélget.

F11988U0P7PLOVO

308

2019.03.12, Oldal 7/11



[ Evasys | Pallay Katalin_doktori_v2 | '@ EectricPaper |

5. Mobilitas [Folytatas]

5.22 Akivel mlvészetrél beszélget.
5.23 Akivel egyutt tanul/tanult.
5.24 Akivel egyutt szokott sportolni.

O 0O4a0o
oogd
ood
ood
oogd

5.25 Tervezi-e, hogy visszatér sziil6foldjére? O igen nem O Karpataljan élek
5.26 Amennyiben nem Kérpataljan él, milyen O hetente O havonta O félévente
gyakran jar haza szuléfoldjére? O évente O csak néhany [0 schasem
évenként

[0 Karpataljan élek

Mi motivalta abban, hogy végleges letelepedési helyét valasztotta? (1-egyaltalan nem ért egyet, 5-
teljes mértékben egyet ért)

5.27 munkalehetdseg

5.28 karrierépités

5.29 csaladalapitas, parkapcsolatai okok

5.30 baratok, uj ismeretségek

5.31 munkanélklliség Karpataljan

5.32 tapasztalatszerzés

5.33 Karpataljan nem talalna képzettségének megfelelé munkat

5.34 yj kihivasok

5.35 az Ukrajnaban kialakult gazdasagi és politikai helyzet

5.36 jobb megélhetés, magasabb bérek

5.37 kényszerhelyzet (katonai behivok)

5.38 pezsgodbb kulturalis élet

5.39 az ukran nyelv tudasanak hianya

5.40 jobb egészsegugyi ellatas

5.41 az oktatas szinvonala

5.42 fejlettebb infrastruktura

5.43 jobb kdzlekedesi feltetelek

5.44 szul6éfold iranti elkotelezédés

5.45 hatranyos megkulénbdztetés karpataljai magyar
szarmazasom miatt

5.46 kénnyebb munkahelyi beilleszkedés

O O0OO0OO0ODOoOOoOoOoOooooooog™
0 ODO0OoOoooooooooooooooo®
0 OO0O00O0O00000O000O0OOOoog®
0 OoOooOoOooooooooooooogX
0 OO0O000O0O0O0000000OodOooo®

<.
6’)‘9 42; ) /’?4_
S, séé %
e % b G
» ) %
5.47 Tervez-e a jovGben hosszabb ideig tarté kiilféldi a | O a
tartézkodast?
(9@,7 /%’?‘)
Ha IGEN, milyen célb6l?
5.48 tanulas O O
5.49 munkavégzés O O
5.50 joévedelem kiegészités ingazassal O O
5.51 rokon vagy baréti |atogatas O O
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5.52 a kelet-ukrajnai konfliktus (katonai behivasok,

megélhetési nehézségek)

O O

Sulyozza véleménye szerint melyek jelenleg Karpatalja problémai!

5.53 munkanélkiliség

5.54 alacsony keresetek

5.55 korrupcio

5.56 rossz kozlekedés, utviszonyok
5.57 a telepulések fejletlensége

5.58 otthoni kapcsolatok felelevenitése
5.59 rossz egészségugyi ellatas

5.60 jovokép hianya

5.61 szorakozasi lehetéségek hianya
5.62 kisebbségek hatranyos helyzete
5.63 elvandorlas

5.64 az allamnyelv nem kellé mértékl ismerete

5.65 az orszag keleti részein fennallé haborus helyzet

<& 4.
% % X %
% g . &
), (®)
% %*_ ”é;f_ %
2 S S K
2 % % <%
'o/“ (- 'O/‘ 7>
%, % %. %,
() ) (S (S)

>
ooooooooooooo®
gooooooooooono®
&
oooOoooooooooo
oooooooOoooooo®

6. Magyarsagtudat

6.1 Mit tekint hazajanak?

6.2 Valassza ki a csoportok kozil azt,
amelyikhez leginkabb tartozénak érzi
magat. Vagyis fejezze be a kdvetkez6
mondatot: Leginkabb ugy irnam le
magam, mint............

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, mennyire fontos az, hogy

6.3 legalabb egyik szulé magyar legyen
6.4 mindkét szulé magyar legyen

6.5 magyar legyen az anyanyelve

6.6 magyar allampolgar legyen

6.7 tisztelje a piros-fehér-zold zaszld
6.8 magyarnak tartsa magat

[ Ukrajnat [0 Magyarorszagot [ Karpataljat
[ A telepulést, [ A telepulést, [ Eurépat
ahol szlletett ahol él
O Ugy érzi, hogy
nincs igazi
hazaja
[ eurdpait [0 magyart O ukrant
[ karpataljai
magyart
@,
%
Y 4,
% S
0@ 4’@ Qko
/b/. o),. A .
%, %, %, %,
% % % )
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
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6.9 ismerje és/vagy szeresse a magyar kulturat

6.10 magyar szertartasi nyelvi egyhazhoz tartozzon

6.11 Magyarorszagon szllessen

6.12 élete nagyobb részében magyarok kozétt éljen
6.13 szavazzon nemzeti érdekeket képvisel6 partra

6.14 magyar nyelvd iskolat végezze
6.15 jol beszéljen magyarul

6.16 Melyik allitassal tudna magat a
legjobban jellemezni?

[ Vallésos vagyok,
egyhazam
tanitasait
térekszem
kovetni.

O Nem vagyok
vallasos.

ooooooo
ooooooo
ooooooo

[ Vallasos vagyok
a magam
modjan.

O Hatarozottan
nem vagyok
vallasos, mas
meggyozdédes
vagyok.

ooOoooono

0 Nem tudom
megmondani,
hogy vallasos
vagyok-e vagy
sem.

7. Személyi adatok

7.1 Sziiletési éve:

7.2 Neme:
7.3 Mi az On csaladi allapota?

7.4

[ férfi
O egyedulallé

O nd
O hazas

O parkapcsolatban [ elvalt

Hol van az On jelenlegi allandé lakhelye? Nevezze meg a varost!

[ nem hazas, de
egyutt él
valakivel

O 6zvegy

7.5 Mi az édesanyja/nevel6 anyja (aki akkor
ténylegesen nevelte) legmagasabb

iskolai végzettsége?

7.6 Miaz édesapja/nevel6 apja (aki akkor
ténylegesen nevelte) legmagasabb

iskolai végzettsége?

iT4 Mindent figyelembe véve a NEl-ben
toltott idS alatt milyen volt csaladja

anyagi helyzete:

[ altalanos iskola

O gimnazium

[ egyetem
(tudomanyos
fokozat nelkl)

[ altalanos iskola

[ gimnazium

[ egyetem
(tudomanyos
fokozat nelkul)

[ az atlagosnal
sokkal jobb

O az atlagosnal
valamivel
rosszabb

[0 szakmunkaské-
pz6, inasiskola,
szakiskola

[ érettségi

[0 egyetem
(tudomanyos
fokozattal)

[0 szakmunkaské-
pz6, inasiskola,
szakiskola

[ érettségi
[ egyetem

(tudomanyos
fokozattal)

[ az atlagosnal
valamivel jobb

[ az atlagosnal
sokkal rosszabb

O szakk6zépiskola,
technikum
(érettségivel)

[ foiskola

O szakkozépiskola,
technikum
(érettségivel)

O foiskola

O nagyjabdl
atlagos
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K6szonom, hogy hozzajarult kutatdisomhoz!
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