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Osszefoglalé

Romania olyan idGészakban Iépett be az Eurdpai Unidba, amikor ugrasszeriien fejlédnek
azok az eszkozok, amelyekkel a fogyatékkal €16 személyekre vonatkozd kozos politikat
érvényre lehet juttatni a tagorszagokban. Ennek ellenére az 0j szemléletmod meghonosoda-
sa tekintetében viszonylag lassu a valtas, nehezen alakul ki a kreativ szellemiségii, a hazai
viszonyrendszerekbdl fakado sajatossagokat az 01 koncepcionalis-mddszertani keretekbe
hatékonyan beépiteni képes tamogatasi politika és gyakorlat. Tanulmanyunk e helyzet ki-
alakulasanak okait vazolja, majd a lehetséges kiutakat, megoldasi modokat probaljuk fel-
térképezni.

Kulcsszavak: inklizio, esélyegyenldség, emberi jogok, fogyatékossag értelmezési modell-
jei, tudastranszfer

Tarsadalompolitikai és elméleti hattér-vazlat

Romania ma mar az Eurdpai Unidhoz tartozik, igy a fogyatékkal ¢16 személyek tamogatasi
politikaja egy europai politika részévé valt. Ez a gazdagodas elsésorban az in. Lisszaboni
Folyamatban torténik, amely a nyitott koordinacidé modszere révén lehetové teszi az agazati
politikak — elsésorban a foglalkoztatési, a szocialis és az oktatasi politikak — dsszehango-
lasat (Halasz 2004). A Madridi Nyilatkozat, melyet 2002-ben az Eurdpai Fogyatékossag-
iigyi Kongresszuson fogadtak el, leszogezi:

»A fogyatékos emberek részére hozzaférhetove kell tenni a mindennapi egészségiigyi, ok-
tatasi, szakképzési és szocidlis szolgaltatasokat és minden olyan lehetéséget, amely a nem
fogyatékos emberek rendelkezésére dll. A fogyatékossag és a fogyatékos emberek befogado
alapu szemléletének megvalositasahoz t6bb szinten kell megvaltoztatni a jelenlegi gyakor-
latot. Eldszor is biztositani kell a fogyatékosok szamara rendelkezésre allo szolgaltatasok
koordinalasat a kiilonbozé szektorokon beliil és azok kézott egyardnt. A kiilonbozé fo-
gyatékos csoportok hozzaférési sziikségleteit barmely tevékenység esetében mar a tervezés
folyamata soran figyelembe kell venni, nem pedig utolag kell rajuk gondolni, amikor a
tervezés mar lezarult. A fogyatékos emberek és csaladjaik sziikségletei eltéréek, ezért fontos
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olyan dtfogo megoldasok tervezése, amelyek figyelembe veszik mind az egész embert, mind
életének kiilonbozd aspektusait.”

Az eurdpai tudastranszfer sziikségességét e teriileten véleményiink szerint egy haromszoros
paradigmavaltas indokolja:

a. A fogyatékossdaggal kapcsolatos szemléletmod terén: fokozatos attérés kiovetkezik be a
fogyatékossag orvosi értelmezési modelljérdl a fogyatékossag tarsadalmi modelljére.

Ez az atmenet sziikségszerlien messzemend kovetkezményeket von maga utan mind a
fogyatékos személyekkel kapcsolatos kozpolitikak, mind a veliik kapcsolatos specialis
nevelési gyakorlatok terén, ugyanis a két modell kozott alapvet6 a kiilonbség.

Az orvosi modell a fogyatékossagot eclsésorban az egyén biologiai-egészségbeli
hianyaként fogja fel, un. csokkentértékiiségként, amelyet killonféle gydgymodok, techni-
kai segédeszk6zok bevetésével tart részlegesen kompenzalhatonak. Mindenekel6tt a fo-
gyatékos egyéntdl var alkalmazkodast a meglévo tarsadalmi feltételekhez, s ehhez kinal
kompenzalo jellegli segitséget. Foként az egészség-betegség, csokkent munkaképesség,
rehabilitacio, reintegracio fogalmaiban gondolkodik. Ezzel szemben a tarsadalmi modell
a fogyatékossagot a fogyatékos személy sajatos sziikségletei és a tarsadalom sziikséglet-
kielégitd szolgaltatasai kozotti meg nem felelésként definialja (Oliver 1996 in: Davies
2008, p. 43). Els6sorban a tarsadalomtol var alkalmazkodast a fogyatékos személy sajatos
sziikségleteihez, az egyén teljes mértéki tarsadalmi érvényesiilése érdekében. Kulesfogal-
mai: inkluzid, integracid, adaptacio, non-diszkriminacio, egyenld esélyek, sajatos sziikség-
letek, sajatos nevelési igények.

b. A szociologia tarsadalmi szerepe, funkcioi és vizsgalodasi modja terén: a kognitiv funk-
cidkat abszolutizalo koncepcio helyett a tarsadalmi valtozas elésegitését felvallalo felfoga-
sok keriilnek eldtérbe.

A hagyomanyos, klasszikus szemléletmoddal szemben — amely mindenekel6tt a
tarsadalomkutatas kognitiv funkcidira koncentral, programatikusan értéksemlegességre
torekszik, a fennallo tarsadalmi struktirakat adottsagként felfogd, implicit modon a status
quo-t tamogatd, a tarsadalmi-politikai gyakorlathoz a tudos tavolsagtartasaval viszonyulod
kutatoi attitidoket favorizalja — mindinkabb teret nyer az a felfogas, amely a szociold-
gia kognitiv funkcidjat a tarsadalmi 1ét optimalizalasanak szolgalataba allitja. Egyrészt
napjaink értékvalsagara adott tarsadalomtudomanyi valaszként, masrészt az emberi
jogok, az esélyegyenléség problematikajanak politikai ideologiaban és gyakorlatban valo
felértékelddésének mintegy szocioldgiai lecsapddasaként elterjedtté és egyre fontosabba
valnak az emberjogi megalapozottsagu, normativ jellegli megkdzelitésmodok, amelyeket a
hatranyos helyzet tarsadalmi csoportok sorsanak javitasa iranti elkotelezettség jellemez.
(International Sociologists Without Borders 2008)

1 Madridi Nyilatkozat: a befogado tarsadalom alapja a diszkriminacio-mentességgel parosuld
pozitiv cselekvés, 2002, Madrid. IN: Flora Gabor — Belényi Emese: A tarsadalmi inkluzid szoci-
ologiaja. Partium Kiado, Nagyvarad, 2009, p.123
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c. A fogyatékossaggal kapcsolatos politikak terén: a fogyatékos személyek marginalizalt
helyzetének kompenzaldsa, enyhitése helyett az egyenértékiiséget, esélyegyenloséget, a teljes
korii tarsadalmi érvényesiilést eldsegitd politikai felfogas és gyakorlat valik dominanssa.

A fogyatékossaggal élokre vonatkozd eurdpai politikdban 1996-ban tortént jelentds at-
torés. (European Commission, 1996) Ekkor fogalmaztak meg el6szor az egyenld esélyek
biztositasanak alapelvét, mint centralis célkitiizést. E tekintetben fontos eldrelépés volt az
Eurdpai Uniorol szo616 szerz6dés modositasa, amely a szocidlpolitikat és foglalkoztataspoli-
tikat eurdpai kozosségi politika szintjére emelte. 2000-ben az Eurdpai Bizottsag elfogadta
az ,,Akadalymentes Eurdparol” szol6 jelentést (European Commission 2000), ugyanebben
az évben az Eurdpai Unid Tanacsa kiadott egy, a tagallamok szamara kotelezé direktivat a
fogyatékkal élok esélyegyenldségének biztositasara. Az erre vonatkozo, 2000-ben elfoga-
dott cselekvési terv 2010-ig fogalmazza meg ezen a teriileten a feladatokat (Council of the
European Union 2003).

Az egyenld esélyek biztositasanak kovetelménye az eurdpai unidos dokumentumokban
szervesen kapcsolddik a tarsadalmi exklizio lekiizdésének, a lehetd legmagasabb szintii
inkluzio elérésének alapelvéhez. Az egyenld esélyek biztositasahoz az inklizio megvalo-
sulasan keresztiil vezet az at. Az Eurdpa Tanacs 1998. évi (1355) ajanlasa a tarsadalmi
¢letbdl vald kizaras multidimenzionalis- és folyamat-jellegét emeli ki, amely ,,magaba fog-
lalja a tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s kulturalis életben valo részvétel nem megfeleld
szintjét, egyenlbtlenségeit, vagy teljes hianyat. Az exkl(zio a tarsadalmi elszigetel6déstol
a tarsadalombol vald teljes kitaszitottsagig terjedhet” (Council of Europe 1998). Az
inkluzié fogalma (amelynek mindmaig hidba keresték a teljes mértékben kielégité magyar
megfeleldjét) a kirekesztéstdl valo mentességet kifejezo pozitiv fogalom (Ferge 2002).

Tarsadalomtorténeti el6zmények

A mai Romania teriiletén a XIX. szazadtol kezdve sziilettek kezdeményezések arra nézve,
hogy a tarsadalmi problémak megoldasara, igy a fogyatékos személyek helyzetének javi-
tasara is, valamilyen szervezett védelmi rendszert hozzanak létre. Kezdetekben az egyhazi
felelosségvallalas volt jellemzd, tobb egyhazi iranyitasu intézetet emlitenck a feljegyzések,
mar az 1300-as évekbdl vannak dokumentumok, melyek foként a gyerekekrdl gondoskodo
intézmények 1étérél szamolnak be.

A szocialis gondoskodas egészen a XVI. szazadig egyhazi berkekben mitkodott, csak
ezutan jelentek meg az allami érdekeltségii intézmények, melyek foként a szegények tdmo-
gatasara jottek 1étre, mely kategoriaba a fogyatékossaggal ¢léket is valdsziniileg besoroltak,
mivel nincs kiilon emlités roluk. Az elsé szervezkedés a munkaképtelen koldusok segité-
séért 1864-ben jelent meg, mely szallasukrol, étkeztetésiikrdl, ruhdazkodasukrol és egészsé-
giigyi ellatasukrol, egyszoval egzisztenciajukrol gondoskodott. A két vilaghaborti kozotti
idészakban a szocialis intézetek szama megsokasodott, a gazdasagi deprivacid, a habort
okozta hajléktalansag, az arvak, sebesiiltek szamanak novekedése elengedhetetleniil maga
utan vonta a tarsadalom feleldsségvallalasanak fokozottabb sziikségességét. (Florin Pasa,
Luminita Mihaela Pasa 2003, p. 12)

A fogyatékkal €16 személyek szamara szolgaltatast nyujtd allami rendszer intézmé-
nyesiilésének vonatkozasaban kiemelendd, hogy a két vilaghabort kozott (1918-1945)

132




KOMPENZACIO (ES)/VAGY INKLUZIO?

példaul hét romaniai varosban zajlott siketoktatas, ezek: Temesvar (1885), Arad (1885),
Kolozsvar (1888), Cernauti (1908), Bukarest (Ianyiskola — 1921 és fitiiskola — 1927), Jasz-
vasar (1931) és Focsani (az elsé siketiskola athelyezése révén Bukarestbdl). Az emlitett
iskolak a két vilaghabort kozott, az 1924-ben megjelent oktatasi térvény alapjan mikdodtek,
amely szabalyozta a fogyatékos gyermekek tanitasanak kérdését is. Az oktatas ingyenes
volt a hétéves és ennél idésebb gyerekek szamara. (Salloum 2006, p. 37-38)

A két vilaghabort kozotti idészakban lendiiletet vettek a kezdeményezések: rendelet
sziiletett a specialis oktatas megszervezésére, a civil szervezetek 1étrehozasanak tamoga-
tasara, egyetemi szintli szakemberképzés kezdddott (,,Printesa Ileana”, azaz Ilona hercegnd
nevet viseld szocioldgus, pszichologus és szocialis segitd képzés), a tarsadalmi problémak
experimentalis és tudomanyos kutatasa (a Dimitrie Gusti altal vezetett szociologiai ku-
tatokozpont) az allamhatalom tdmogatasat ¢lvezte. (Berszan 2005)

AI. vilaghaboru utani korszakban, a kommunista hatalom iddszakaban harom szakaszt
kiilonithetiink el:

1. Az elsd szakaszban (1950-1970) szamos szervezési és rehabilitacios fejlédésrol beszél-
hetiink. A legfontosabb eldrelépések: a hivatali halozat tovabbfejlédése és differencialodasa
(siket iskolak és ovodak), kutatasi eszk6zok és mddszerek tokéletesitése, fogyatékossagi
tipusok felmérése és osztalyozasa, intézmények létrehozasa az oktatok képzésére, specia-
lis oktatasi tervek, programok és modszerek kidolgozasa. Létrejottek iskolak, dvodak
siketek és nagyothallok szamara Bukarestben, Saftica-n, Falticeni-en, Craiova-n, Focsani-
ban, Szatmarnémetiben, stb. Szakmai kiadvanyok, tankényvek jelentek meg, didaktikai és
modszertani anyagok sziilettek, nyitottabba valt a szakemberek egyiittmiikodése. 1960-tol
Kolozsvaron beindult az egyetemi szintli gyogypedagogus képzés.

2. A masodik szakaszt viszont (1970-1989) jelentés mértéki visszaeséssel jellemezhet-
jiuk: A kommunista tarsadalmi-hatalmi berendezkedés elsé iddszakara jellemzd extenziv
iparfejlesztéssel Gsszefliggd joléti koncepcid mar a hetvenes években stagnalasba, majd
fokoz6dd hanyatlasba ment at, a gazdasag alacsony teljesitoképessége az életszinvonal
nagymértékii romlasahoz vezetett. (Szlics 2003, p.106) Ami a kérdéskorhoz valo hivatalos
viszonyulast illeti, a kommunista rendszerek a fogyatékossagot elsésorban adminisztrativ
kérdésként kezelték a nyilvantartasba vétel és a hianyossagot kompenzaldo — de egyben
a teljes korli tarsadalmi érvényesiilésnek is hatarokat szabd — intézménybe juttatasuk
érdekében. A szociologiai kutatas szamara a fogyatékossagiigy — orszagonként eltéré mér-
tékben és modon — ideoldgiai tabu-témanak szamitott.

A szellemi fogyatékossaggal €16 személyek fizikailag is marginalizaltan éltek, korhazi
tipust otthonokba zartan, a telepiilések kiilsd teriiletén. A mozgaskorlatozottak némiképp
jobb életesélyekkel indulhattak a munkavallalas teriiletén, de ez feltételezte a varosra
vald koltozést. A védett munkahelyek révén az emberek hasznossa tehették magukat, de a
beilleszkedést a szélesebb tarsadalmi kornyezetbe ez sem segitette eld.

A lakossag a kommunizmus alatt egy olyan kozoktatasi rendszerbe integralodott,
amely az ,,egységes szocialista ember” eszményét hangsulyozta. ,,Negativ toltetl szavak”
mint példaul a ,,szegénység”, ,,fogyatékossag” vagy ,hatranyos helyzet”, nem léteztek a
koztudatban. A hivatalos foglalkozasi listakrol torolték a szocialis munkas, szociologus,
pszichologus szakmakat. A szocialis munkas képzést 1969-ben teljesen besziintették, a
gyogypedagogus, pszichologus képzés részben megsziint a hetvenes évek végén, részben
pedagogus-deffektologus képzéssé mindsiilt at. (Berszan 2005)
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A specialis iskolak finanszirozasa a 3/1970. rendelet alapjan tortént, melynek alkalmaza-
sa soran ,kifogytak™ az iskolai felszerelések, segédeszkozok, igy példaul a hallassériiltek
iskolai sem kaptak hallokésziilékeket és tankonyveket. A kommunizmus utolsé évtizedében
a kozépiskolai végzettség majdnem altalanos volt, mégis kevés hallassériilt tanulonak si-
kertilt bejutnia. Legtobbjiik szamara a szakiskola maradt elérhetd. A hallo fiatalok korében
elterjedt kiilonb6z6 foglalkozasokkal ellentétben a hallassériiltek minddssze néhany szak-
maban (mint miibttorasztalossag és szabas-varras) érvényesiilhettek. Ez a munkamegosztas
a kommunista uralom 6rokségének tekinthetd, amely egy sajatos oktatdsi-szakmai mobili-
tasi integralt rendszert épitett ki. A gyakorlatban ez azt jelentette és jelenti, hogy a fogyaték-
kal €16 személyek az esetek tulnyomd tobbségében nagyon alacsony oktatasi szintrdl egy
hasonloan alacsony foglalkozasi-szakmai statusba kertilhettek, igen csekély eséllyel arra,
hogy magasabb foglalkoztatasi szintre jussanak el. (Flora 2003, p. 247)

A rendszervaltas esélyei

A kommunizmus idején hivatalosan ,,nem léteztek” szocialis problémdk, igy ,,nem is
volt sziikség” szocialis védelemre. A hatalom az elétte sziiletett civil kezdeményezéseket
is megsziintette, minden intézményt a kdzpontositott allam iranyitasanak rendelt ala. Az
ujrakezdés esélyeit rontotta, hogy az 1989-et koveté idokben Romania gazdasaga telje-
sen Osszeomlott, olyan mértéki gazdasagi deprivaltsag jellemezte, hogy a lakossag kezdett
visszatérni a foldmiiveléshez, aminek kovetkeztében minimalisra csokkent az adobefizetés,
alig volt mit szétosztani (OECD, 2000).

Ilyen koriilmények kozott a szocialpolitikai intézkedések is csak felemasak, elégtelenek
lehettek, messze elmaradva a sziikségletektdl, de még a lehetdségektdl is. A lakossag gyors
elszegényedésébdl fakado negativ kdvetkezményeket fokozta az a tény, hogy a posztkom-
munista Romania, mas volt szocialista orszagoktol eltéréen, az el6z6 rendszertdl stlyo-
san fejletlen szocialis szolgaltatd rendszert 6rokolt, amelybdl példaul teljesen hianyoztak a
kozosségi szolgaltatdsok. A meglévd néhany allami intézmény (arvahdzak, éregotthonok és
sulyosan fogyatékosok intézetei) sem infrastrukturalis, sem személyzeti szempontbol nem
felelt meg a kdvetelményeknek. Bar a szocialis munkas képzés a szakemberhiany enyhi-
tésének céljabol 1991-ben ujraindult, a szocialis szolgaltatasok lassan, koherens stratégia
hijan és féként a szocialis problémak nyomasara elsdsorban az 0jjaéledd civil szervezetek
és egyhazak szervezésében fejlodtek. Hianyzott azonban egy olyan allami szolgaltatd rend-
szer, amelyre a civil tarsadalom szolgaltatd rendszere raépiilhetne, azt hatékonyan kie-
gészithetné. (Sztics 2003, p. 108-109)

Ami a fogyatékossaghoz valé viszonyulast illeti, bar 1989 utan 1j perspektivak nyiltak,
a posztkommunista atmeneti idészak emlitett sajatossagai e vonatkozasban sem voltak
kedvezdek, nem segitettek abban, hogy a marginalis helyzetii tarsadalmi csoportok a poli-
tikai, pedagogiai és kutatasi érdeklodés f6 aramaba keriiljenek. A tarsadalmi koztudatban
tovabbra is jellemz0 bizonyos foku érzéketlenség, kozombdsség a specialis sziikségletekkel
rendelkezé kisebbségi ¢és hatranyos helyzetii csoportokkal szemben. 2001 oktoberében a
Roman Parlament altal elsdsorban az eurdpai integracios folyamat kdvetelményekeént el-
fogadott torvény megtiltja a diszkriminacié barmely formajat (ideértve a fogyatékossagon
alapuldt is). Az adott szocialis és politikai helyzetben azonban ez a jogszabaly sem tudott
igazan hatékony mechanizmusként dolgozni a diszkriminacié kiilonbdzé megjelenési for-
mai ellen, melyekkel a fogyatékkal é16 személyek nap mint nap egyiitt kell éljenek .
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Egy Szatmarnémetiben 2000-ben végzett kutatasunk? soran nyert eredmények szerint
— amelynek részét képezte a varos lakoi korében megvalositott attitiidvizsgalat — a meg-
kérdezettek fele csak véletlenszertien talalkozik siketekkel az utcan, nyilvanos helyeken és
csak feliiletes kapcsolatban van veliik. Ezért nem is csodalkozhatunk, hogy nagyon sokan
nehezen tudtak valaszolni arra a kérdésre, milyen kiilonbségek vannak a halld és a siket
emberek kozott.

1. sz. tablazat: Milyen szempontbdl kiilonboznek a siketek a hallé személyektol?

%
1. Nem hallanak 19
2. Ugyanolyanok, mint a hallok 16
3. Gondolkodasmad, a jellemvonasok negativ nyomai 9
4. Jelbeszédet hasznaljak 3
5. Masképpen beszélnek, kommunikacios nehézségeik vannak 9
6. Gondolkodasmad, a jellemvonasok pozitiv nyomai 5
7. Hatranyos helyzet az ¢letben és a munkaban 5
8. Nem valaszoltak 44

Forras: sajat szerkesztés

Eszrevehetjiik, hogy a siketek szocialis statusaval és életével kapcsolatban negativ kép ala-
kult ki a koztudatban, ezt igazolja a nagyszamu valaszolni nem tudo, valamint azok, akik a
siketeket altalanos fogalmakkal jellemzik (,,nem hallanak™). Masrészt biztat6 azt latni, hogy
a siketség pozitiv oldalait hangstlyozok bar kisebbségi, de szamottevd — és remélhetdleg
egyre novekvo — szamaranyt képviselnek.

2.s7. tablazat: Hogyan érezte magat, amikor siketekkel taldlkozott
az utcan vagy mas nyilvanos helyen?

%
1. Szanalom, sajnalat 30
2. Szimpatia, segiteni akaras 10
3. Szégyenérzet 3
4. Kivancsisag 4
5. Csodalat 3
6. Semleges érzések 8
7. Nem vélaszoltak 42
Forras: sajat szerkesztés
2 Emese-Hajnalka Belényi, Factors of social exclusion and inclusion in case of deaf youth

with disabled hearing. Research Support Scheme, http://www.policy.hu/flora/praguetextl.htm
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A negativ, passziv toltetli-jelentésii valaszok a tradicionalis-konzervativ szemlélet
erbteljes jelenlétét tikrozik a fogyatékossag megitélésében és a fogyatékkal €16 szemé-
lyek iranti viszonyulasmod vonatkozasaban. A mar elért modernizacio ellenére a la-
kossag kapcsolata a massaggal és azokkal az emberekkel, akik ,,masok”, még mindig a
régi beidegzddések nyomait viseli magan, ez pedig komoly akadalyt jelent a magasabb
szintli tarsadalmi integ-racido és a nyugati demokracidk emberjogi standardjaihoz valo
felzarkozasban.

A kiilonboz6 hatranyos helyzeti csoportok érdekeit szem el6tt tartd intézményesitett
tevékenységek nagyon nehéz koriilmények kozott indultak meg. A kommunizmus alatt a
fogyatékossagokkal foglalkoz6 irodak és intézmények az allamhoz tartoztak, munkatar-
saik allami hivatalnokok voltak. Sokuknak nehéz volt egy szervezetileg és pénziigyileg
Uj lehet6ségeket és felelosséget feltételezd életet kezdeni 1989 utan. Az autentikus civil
szervezetek létrehozasa, amelyek levethetnék magukrol a mult struktarait és mentalitasat,
nagyon nehéz és problematikus folyamat. A pénziigyi forrasok elégtelen volta, a jogi rend-
szer tulszabalyozé jellege, valamint a megfeleld szamu szakember hianya, akik képesek
lennének egy demokratikus (vagy afelé haladd) kornyezetben dolgozni, tovabbi okait képe-
zik a fejlodés lassusaganak. (Flora 2003, p. 256)

Mindezek mellett és részben ezek ellenére elmondhatjuk, hogy a fogyatékos személyek
helyzetének javitasaban jelentds valtozas tortént a roman allam hozzajarulasanak, valamint
a nyugati orszagok segitségnytjtasanak koszonhetbéen. Lépéseket tettek a fogyatékkal é16k
problémainak megoldasa érdekében:

e 1990-ben megjelenik az elsé integraciora vonatkozd 962-es kormanyhatarozat,
mely a fogyatékkal ¢él6 személyek tarsadalomba vald bevonasat szorgalmazza.
Ugyanebben az évben a Fogyatékossagiigyi Allamtitkarsag megalapitisa nagy
jelentdségli 1épés volt a szocialis védelmi halo 1étrehozasaban.

e 1991-ben az orszag Osszes jelentds egyetemi kozpontjaban elkezdddik a szakem-
berképzés a szocioldgia, szocialis munka, a pszichologia és a gydgypedagogia sza-
kokon.

A 2000 aprilisaban sziiletd6 17261—es kormanyrendelet intézkedik a fogyatékos
gyermekeket ellato-fejleszté intézmények atszervezésérdl, a mammutintézmények
lebontasarol.

* A 2000/3634-es szamu kormanyrendeletben meghirdetett, az oktatas atalakitasat
célzd programot a sajatos oktatasi igényli gyermekek integralt oktatasat célzo pro-
jekt egészitette ki, melynek célja minden fogyatékos gyermek bevonasa a specialis
oktatasba, és ahol lehet, integracié a normal altalanos iskolakba.

o A 19/2002-es torvény altal hivatalosan elismerik a jelnyelvet. Ugyancsak a 2002-es
évtol kezdve rendeletek és torvények ismerik el és szabalyozzak a jelnyelvi tolmacs
szakmat, valamint azokat a koriilményeket, melyek lehetdvé teszik képzésiiket, il-
letve a hivatalos tolmacsengedély megszerzését.

Valtozé jogrendszer, uj alapelvek —a Kinyilatkoztatas és érdekérvényesités
kozott

Az Europai Szocialis Charta, az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezetének és mas nemzet-
kozi emberjogi szervezetek dokumentumainak alapjan Roménia torvénybe iktatta a fo-
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gyatékossaggal ¢él6 személyek jogait, kotelezettségeit, valamint az esélyegyenldsités
szabalyait és a fogyatékos személyek védelmére valo tekintettel a diszkriminaciot tiltd
torvényeket. A 446/2006-0s, a fogyatékossaggal €16 személyek tamogatasara és védelmére
vonatkozo torvény, amelyet 2008-ban modositottak, az akadalymentesités és integracio
lehetdségeinek alapvetd kérdéseivel foglalkozik. (86/2008 Siirgdsségi Kormanyrendelet)

A jogszabaly II. fejezete, amely a fogyatékossaggal él6 személyek jogait részletezi,
kiilonbozo teriiletekre tér ki. Az egészségiigyi ellatashoz vald jog kimondja, hogy min-
den fogyatékossaggal €16 személynek sziiksége van ingyenes fizikai és mentalis egészség-
védelemre. Meg kell teremteni a megfeleld feltételeket ezek elérhetésége érdekében, kdz-
lekedés, infrastruktira, kommunikacios halozat kiépitése altal. Rehabilitacidés kdzpontok
Iétrehozasa és fenntartasa, gyogykezelés, sportolsi lehetségek, fejlesztési, megel6zési
tervek készitése és a programok kivitelezése — mindez a kozszolgaltatok kotelessége. Az
oktatas teriiletén barmilyen foku fogyatékossaggal €16 fiatalnak joga van az oktatas barmely
szintjén és formajaban részt venni, az esélyek egyenlésitése érdekében akar segité pedago-
gust és felszerelést kérve. A lakashoz, kultirahoz, sporthoz és szabadid6hoéz vald jog, a
kozlekedés mind-mind az esélyegyenlésitést hivatott eldsegiteni.

A szolgaltato rendszert, a szocialis juttatasokat érint6 fejlodés mellett, elvi-koncepciona-
lis szinten is lényeges valtozasok kovetkeztek be, illetve kezdddtek el. Ezek k6zé sorolhato:

a. A terminoldgia részbeni megujulasa, uj kifejezések elterjedése és egyre gyakoribb
hasznalata (példaul ,,fogyatékkal é16 személyek™, ,,sajatos sziikségletli személyek”, ,,sajatos
nevelési igények™).

b. Uj, az eurdpai unios politikak életbeléptetését célzo tematikik megjelenése (mint
akadalymentesités, integralt oktatas, inkluziv nevelés emberi jogok, kdzosségi jogok).

A fogyatékkal ¢él6 személy meghatarozasa a roman torvényalkotasban 1992-ben még
az orvosi modellnek megfeleléen arrol szolt, hogy ,,a fogyatékos személyek azok, akik
valamilyen érzékszervi, fizikai és mentalis hianyossag kovetkeztében nem tudnak integ-
ralodni teljesen vagy részlegesen, ideiglenesen vagy allandoan a szocialis és szakmai életbe
lehetdségeikhez mérten, ezért specialis védelmet igényelnek” (53/1992 Torvény -M.O.
nr.119). Ez a megfogalmazas két vonatkozasban is diszkriminativ jellegiinek tekinthetd:
egyrészt, mivel a személyt magat nevezi fogyatékosnak, deficitet jelol, a fogyatékkal €16
személyben keresi a kudarc okat, masrészt részben vagy teljesen kizarja a rehabilitacid
lehetdségét. Ezzel szemben a 2006-o0s (2008-ban moddositott) torvény a fogyatékossagot
mar nem individualis problémanak tekinti, hanem a tarsadalom ¢s a fogyatékkal €16 egyén
kettds szerepvallalasat hangstlyozza. Eszerint a ,,fogyatékossaggal €16 személy az, akinek
a fizikai, mentalis vagy érzékszervi karosodas miatt hianyzik a készsége a mindennapi te-
vékenységek normalis elvégzéséhez és védelmi intézkedéseket igényel a felépiilés tamo-
gatasaban, a tarsadalomba valo integracidja és bevonasa érdekében”. (448/2006. Torvény,
MO. nr.1006.)

Hianyossagként emlithetd azonban, hogy a részben megvaltozott térvényes keretben
jelentkez6 0j fogalomhasznalat tobb esetben megreked a formai-retorikai szinten, nem hor-
doz Iényegileg 0 tartalmakat. A megkdzelitésmodok, tényleges viszonyulasmodok jelentds
részében —nyiltan vagy rejtve — még mindig a fogyatékossag orvosi értelmezése van talsuly-
ban. Mondhatni, viszonylag kevés a tarsadalmi szolgaltatasok atalakitasat felvallalo, em-
berjogi, normativ megalapozasu ¢és autentikusan érdekérvényesitd (advocacy) szellemiségii
kutatas, politikai attitiid, pedagdgiai és oktatasrendszeri reformjavaslat.
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A legfontosabb teendé a jelenlegi szakaszban véleményiink szerint annak tudatositasa
lenne — a politikai-jogi és szélesebb tarsadalmi koztudatban egyarant —, hogy a kiilonb6z6
jogok érvényesitése nem csak a meglévo alkotmanyi és jogi normativaktol fiigg, hanem
foként attol, milyen tényleges eszkdzok és lehetdségek allnak rendelkezésre az illetd jogok
gyakorlatba iiltetéséhez. Azon személyek esetében, akik sajatos fizikai és érzékelési tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, néhany jog kinyilatkoztatasa egyenesen értelmetlennek tiinik a
megfeleld specialis technikai, szervezeti és pénziigyi megoldasok hianyaban, amelyek sziik-
ségesek a gyakorlatba liltetéshez * (Barnes et al., 1999). A 1ényeges kérdések, amelyeket itt
fel kell tenniink, a kovetkezok:

*  Milyen szintliek legyenek az emlitett specialis megoldasok és gyakorlatok?

*  Milyen eszkozok allnak rendelkezésiinkre vagy vehetdk igénybe a standardok gya-

korlati érvényesitése érdekében?

A fizikai fogyatékkal ¢16k szamara példaul olyan akadalyok megléte, mint a 1épcsok (és
a specialis eszkdzok hianya) ellehetetleniti 6ket abban, hogy nyilvanos helyekre, iizletekbe
bemehessenek. A hallassériiltek (amennyiben nincs méd jelnyelvi tolmécsolasra) mar csak
a kommunikacidképtelenség miatt sem tudnak élni szamos, egyébként elismert, térvénybe
foglalt jogukkal. A televizio altal kozvetitett informacidkhoz valo hozzaférés a hallassériil-
tek szamara csak specialis technikai eszkdzok és modszerek (feliratozas vagy jeltolmacsi
forditas) segitségével lehetséges.

A kedvez6 iranyu folyamatok ellentmondasos jellegének érzékeltetése érdekében hadd
utaljunk itt kissé részletesebben a jelnyelv, jelnyelvi oktatas, jeltolmacs-képzés helyzetére.
Bar Romaniaban eurdpai integracios kovetelményként 2002-t61 kezdve elismerték a jel-
nyelvet és beindult egy térvényalkotasi, intézményesiilési folyamat, az eddigi gyakorlati
eredmények rendkiviil szerényeknek mondhatok. Tobbéves jogalkotasi vita és intézmények
kozotti kotélhizas eredményeként annyi dolt el — legalabbis egyeldre —, hogy kizardlag a
Hallassériiltek Orszagos Egyesiilete szervezhet jeltolmacs-képzé tanfolyamokat és allithat
ki oklevelet, melyet az Oktatasiigyi Minisztérium hagy jova.

A rendelkezésiinkre allo adatok szerint 2003 6ta 131 személy végezte el a jeltolmacs-
képz6 tanfolyamot, &m csak 76-an szerezték meg errél a hivatalos oklevelet.* Az Orszagos
Fogyatékossagiigyi Hatosag honlapjan® minddssze harom hivatalos jeltolmacs engedéllyel
rendelkezé személy neve szerepel (Bukarestbdl, valamint Focsani és Bako megyékbdl)
Ugyanakkor a specialis iskolakban sem oktatjak a jelnyelvet, a hallassériilt tanulok semmi-
lyen tantargyat nem tanulnak ezen a nyelven. A pedagogusok szamara sincs biztositva a jel-
nyelv elsajatitasanak lehet6sége. Bar a tanulok jelentds része — elsdsorban azok, akik teljes
siket-séggel sziilettek — nyilvanvaloan képtelen jelent6s haladasra a beszélt nyelv tekin-
tetében, a romaniai hallassériilt-oktatas tovabbra is az Gn. oralis modszer egyeduralman
alapul. A mindenaron beszédelsajatitasra iranyuld torekvés neheziti a fogalmak elsajati-
tasat, ami jelentdsen behatarolja a tanulok altal elérheté maximalis oktatasi eredményességi
szintet is.

A jelnyelv elhanyagolasa az iskolai képzés soran karosan hat a nevelési kdrnyezet ott-
honossagara. A tanulok jelentds része a beszélt nyelvet idegen nyelvként tanulja, mikdzben

3 Barnes, Colin ; Mercer, Geof and Shakespeare, Tom (1999): Exploring Disability. A Socio-
logical Introduction. Cambridge: Polity Press

4 Ravoiu Tudor (2009): Copiii surzi au nevoie de mai multi interpreti, http://www.citynews.
ro/cluj/din-oras-10/copiii-surzi-au-nevoie-de-mai-multi-interpreti-45076/ (Letdltve, 2010 jun. 21)

5 ANPH: Interpreti de limbaj mimico-gestual, http://www.anph.ro/interpret.php?m=informatii
(Letdltve 2010. junius 20)
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tarsaival a sziinetekben, oran kiviil tovabbra is a jelnyelvet hasznalja. Ez a nyelvhasznalat
azonban — mivel az iskolaban nem taimogatjak, nem fejlesztik, nem igyekeznek megtdlteni
magasabb kulturalis tartalmakkal — megreked a hétkéznapi szinten, s ezaltal mintegy tarto-
sitja a hallassériiltek felnovekvé nemzedékének kulturalis kisebbrendiiségi érzését, perem-
helyzetét.

Egyfajta akkulturalizacios folyamat zajlik tehat, amely a magat csak a jelnyelvben
otthonérzo hallassériilt fiatalnak esélyt sem ad a kiemelkedésre, a sajat kulturalis kozegében
torténé magasabb szintli 6nmegvalositasra. Sajat kultarajukat csakis sajat kozosségiikben
érvényesithetik, a hallé tarsadalomba vald befogadasukhoz ez nem nyujt fogddzot. Tovabbi
akadaly, hogy — amint mar emlitettiik — a jeltolmacs-szolgalat és a jelnyelvi segitdi intéz-
ményhalozat Romaniaban még mindig kiépiiletlen.

A fent vazolt helyzet, szamos mas hatraltaté tényez6é mellett (a differencialt, egyénre
szabott oktatas elégtelen volta, a korai fejlesztés szinte teljes hidnya) és ezek negativ ha-
tasait erdsitve egyik fontos okat képezi annak, hogy a romaniai specialis iskolak végered-
ményben lefelé nivellald szerepet toltenek be, ahonnan nem vagy kivételesen vezet ut a
tovabbtanulas felé. Mindez eleve behatarolja az iskolakbol kikeriil6 fiatalok elhelyezkedési
esélyeit is. Legtobbjiik szamara csak egy-két, viszonylag kevés kommunikaciot feltételezo,
fizikai munkara predesztinald szakma (asztalos, karpitos, varrond) valasztasanak lehetsége
marad.

Az iskolakbdl kikeriil6 fiatalok kedvezétlen esélyeit fokozza a halld tarsadalomtol valo
elszigeteltségiik, amely kommunikacioképtelenségb6l, meg nem értésbdl és elditéletbdl
taplalkozo lathatatlan fallal veszi 6ket koriil. A hallé tarsadalom tovabbra is elsésorban azt
hajlandé meglatni, hogy mi az, amivel kevésbé rendelkeznek a hallassériiltek (hatékony
oralis kommunikacio képessége) és alig tudatositja azt, ami sajatos értékiik, hozzajarulasuk
az emberi civilizacidohoz: 6nallo kulturajuk, amelynek 1ételeme és alapvetd kifejezd esz-
koze a jelnyelv.

Ahol egy csaladon beliil hallassériilt gyermek €l és a csalad tobbi tagja halld, a sziilok
kommunikaciés alkalmazkodasanak megtagadasa, illetve az erre vald képtelenség negati-
van hat a hallassériilt gyermek sikeres elsédleges szocializalodasara is. Eddigi kutatasi
eredményeink, valamint a segit0 szakmaban szerzett tapasztalataink is arra utalnak, hogy
nagyon sok sziilonek pszicholdgiai nehézséget okoz hallassériilt gyermekének elfogadasa.
Ennek eredményeként megsériil a sziilé és gyermeke kozotti kommunikacios és érzelmi
kapcsolat, amelynek végzetes kovetkezményei lehetnek a gyermek személyiségére, identi-
tastudatanak alakulasara.

Masrészt a specialis iskolakban tanuldé gyermekek a siketek kultarajabdl is ki vannak
zarva. Mivel a legtobb tanaruk hallo, nagyon kevés lehetéségiik van megfigyelni egy felnétt
hallassériilt attitidmodelljét, amely sziikséges lenne a személyiségiik fejlddéséhez. A hal-
lassériilt tanarok jelenléte azért is elengedhetetlen lenne, mert valosziniileg tobb empatiarol
tennének tanubizonysagot a gyermekekkel vald kapcsolatukban. Sajat tapasztalatbdl sokkal
jobban tudjak, hogy gyermekkori siketségnek milyen természetli pszichologiai problémak-
kal kell szembenéznie.

Azok a gyermekek, akik kisebbségi kultirahoz tartozé csaladokba sziiletnek, még tobb
nehézséggel szembesiilnek. Mivel kevés kapcsolatuk van sziileikkel és nem igazan hatékony
a kozottilk meglevé kommunikacio, amennyiben nincs lehetség arra, hogy anyanyelviikon
tanuljanak, megno a kockazata annak, hogy elveszitik kulturajukat és anyanyelviiket.
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Kovetkeztetések

A fogyatékos személyek jogallasa €s tényleges tarsadalmi helyzete tekintetében bekdvet-
kezett pozitiv valtozasok horderejét nem szabad lebecsiilniink, a szemléletmodok és
tarsadalmi gyakorlatok vonatkozasdban azonban még korantsem beszélhetiink teljes ata-
lakulasrol. E helyzet f6 okai a kovetkezékben foglalhatok dssze:

1. A fogyatékossaggal foglalkozd kutatasok és kozpolitikak terén az alapvetben a
status quo-t erésitd hagyomanyos szociologiai szemléletmod még mindig jelentds
poziciokkal rendelkezik.

2. Az orvosi modell, amely a beavatkozast elsdsorban nem tarsadalmi-politikai, ha-
nem egészségligyi-rehabiliticios feladatnak tartja, tovabbra is erds befolyassal bir
szakmai és dontéshozoi kdrokben.

3. A fogyatékos személyek margindlis tarsadalmi helyzete, gyenge érdekérvényesitd
képessége miatt a fogyatékossagligy nem valhat centralis kérdéssé, kevésbé jelentds
tarsadalmi és kutatasi problémaként jelenitédik meg a tudomanyos és politikai kdz-
tudatban.

A fogyatékkal €16 személyekkel kapcsolatos szemléletvaltas hosszas folyamat. A kezde-
ti elzartsag, a tdrsadalombol valo kivonas, intézetekbe zaras azt a fajta szemléletet tiikrozi,
mely minimalis szintli elfogadé viselkedést sem hajlandé tantsitani. Ez a kozelitésmod
egészen a rendszervaltasig ¢lt, de sok vonatkozasban még mindig jellemzd, féként a gaz-
dasagilag elmaradottabb vidékeken.

A nyugati tarsadalmak tagjainak jelentds mértékben beépiilt a tudataba a fogyatékossag-
gal kapcsolatos attitlidvaltas, mely szerint a fogyatékkal ¢16 személyek is teljes értéki tag-
jai a tarsadalomnak, allampolgarként kezelenddk és valdjaban egyenldk vagyunk a kiilsé
fizikai megjelenésiinktdl, pszichikai, kulturalis sajatossagainktol fiiggetleniil. Ez a néz6pont
Romaniaban még nem honosodott meg kielégité modon.

Nem kell csodalkozni ezen a tatongd szakadékon, hisz mig Angliadban példaul mar a
XIX. szazadi szegénytorvények megjelenésével elkezdddott az allam felelsségének foko-
zatos kiterjesztése az allampolgarok, foként a tarsadalombdl kiszoritottak irant, Romanianak
blokkolt allapotabol felocsudva szinte a gydkereinél kellett mindent eldlrél kezdenie. Ang-
lia rendelkezésére tobb mint 250 év allt, mig Romanidnak alig htsz.

Az ENSZ — 1995-6s koppenhagai Vilagtalalkozdjan — vilagosan megfogalmazta a
kovetendd iranyt: , Kotelezettségvallalas a tarsadalmi integracid erdsitésére: olyan biz-
tonsagos és igazsagos tarsadalom révén, amely az emberi jogok erdsitésére és védelmére,
diszkriminaciomentességre, toleranciara, esélyegyenldségre, szolidaritdsra, biztonsagra és
mindenki részvételére épiil, ideértve a hatranyos helyzetii és sebezhetd embereket és cso-
portokat is.”
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COMPENSATION (AND)/OR INCLUSION?
DISABLED-CONCERNED PUBLIC POLICIES IN ROMANIA

EMESE-HAJNALKA BELENYI- DR. GABOR FLORA

Partium Christian University, Romania

Summary

Romania experienced a short period of constitutional development in the inter-war
period, when social and educational services for disabled people started to develop. The
communist system, based on a total disregard for legal norms, forcefully interrupted nascent
institutional-legal preoccupations about human rights and the protection of rights.

After 1989 there was an almost completely new beginning and enormous work to be
done. However, as the pluralistic institutional framework started to take shape, the voice
of disadvantaged groups did not seem to be heard very much. The impact of the process
of European integration sparked positive development in human rights protection and the
development of social services aimed at improving the opportunities of persons living
with disabilities. Despite such progress, European standards are integrated within internal
legislation rather selectively and primarily in response to pressure from international
monitoring bodies.

The country entered the European Union in a period when the possibility of
implementing the common European policy concerning people living with disabilities has
largely improved in the EU Member States. Yet, the pace of change towards a new outlook
and political practice concerning disability and the rights of disabled persons is too slow.
After a discussion of the possible causes leading to this situation, our paper is examining
potential solutions and ways for improvement.

Keywords: inclusion, equal opportunity, human rights, interpretational models of disability,
knowledge transfer
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