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L
Elet-Mii-Olvasas
(A Moricz-ujraértes lehetséges iranyai €s a szovegolvasas

kiindulopontjai)

,,Nem konyvolvaso vagyok, hanem életolvaso. Az
iras nalam egyszeriien a kozvetlen tapasztalat, sot a

teljes atélés naploja.” (Moricz Zsigmond)

A cimben szereplé hdrom fogalom kiilonféle értelmez6i diskurzusok kozéppontba
allitott terminusaként eltérd értékhangstlyokkal ugyan, de végigkisérte Moéricz Zsigmond
alkotdsainak recepciotorténetét. S bar természetesen a hozzajuk kotddd interpretacios
jelentéstartalmak altalaban is meghatarozzak egy-egy életmii (és egy-egy szoveg)
befogadasanak kiilonb6zd iranyultsagait, ezek Moricz prozajdban — az olvasastorténet
attekintése nyoman legalabbis ugy latszik, hogy — talan az atlagosndl is szorosabban és
sokszor szétvalaszthatatlannak tiind médon tartoznak ssze. Igy tehat a Méricz alkotésait
ujraértelmezni kivano torekvések nem mondhatnak le arrol, hogy valamiképpen 6nmaguk
szamara tisztdzzdk ¢és ujragondoljak azokat a stratégidkat, amelyeket — némileg
metaforikus iranyultsagu megfeleltetéssel — a hdrom széval és azok kiilonbozd
Osszekapcsolodasi lehetdségeivel jeldlhetiink.

A szovegek élethez — 4ltalanosabb értelemben a szdvegen kiviili vilaghoz, a
valosaghoz — vald szoros kotddése nemcsak Moricz alkotdi Onértelmezéseinek vissza-
visszatérden hangsulyozott gondolata, hanem kiindulopontjat jelentette a recepcid hosszu
moriczi szovegek értelmezésében meghatarozo realitasigény mellett az alkotasok
onéletrajzi genezisére fokuszalo vizsgalddasokat is magaban foglalta. S ezek a szempontok
még a szorosabban a miire koncentrald értelmezéseket is athatottak, hiszen az alkotasok
szocidlis és autobiografikus tartalmara irdnyuld interpretaciok csak ritkdn kapcsolodtak
Ossze olyan kérdésekkel, amelyek a szovegek nyelvi vagy strukturalis megalkotottsaganak
a problémajat allitottdk volna az olvasas kozéppontjaba. A miivek nyelvi Gsszetettségére

vald rakérdezés példaul sokszor csak olyan stilisztikai jellegli kérdések felvetését



jelentette, amelyek a nyelvjarési sajatossagok hitelességét vagy az ¢€lobeszédszerliség
megteremtésének lehetdségeit vették szamba. Igy véalhatott szorosan sszetartozova Moricz
alkotdsainak befogaddsdban a miiolvasas az életolvasdssal: ennek kdszonhetd, hogy a
szovegek referencidlis jelentéslehetoségeit feltarni igyekvd interpretaciok erdteljesen
hattérbe szoritottdk azokat az értelemkonstrukciokat, amelyek az alkotdsok poétikai
alakitottsagara vagy esetlegesen a befogadidsban megvaldsuldo tobbértelmiiségére
mutathattak volna rd. Az utébbi masfél évtized soran megjelent tanulmanyokban azonban,
ha nem is robbanasszerli recepcids attoréssel, de lassanként megjelentek a szovegek
befogadasanak problémait elétérbe helyezd kérdések, melyek — a posztstrukturalista
iranyzatok kiilonféle elméleti bazisainak megfeleléen — a szévegek nyelvi-retorikai
vizsgalatabol kiindulva immaron az olvasds aktuséra iranyitjak ra a figyelmet.

Jelen értekezés alapvetdé modszertani célkitlizése, hogy elsOsorban ez utobbi
hagyomanyhoz csatlakozva kivan parbeszédbe 1épni Mdricz regényeivel. A szdvegek ilyen
iranyultsagu olvasasa azonban nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy teljes mértékben el
kellene hatarolédnunk a mas nézdéponti kérdéseket eldtérbe allitd korabbi (vagy akar
kortars) értelmezésektdl. Nem tehetd ugyanis semmissé az a szempontrendszer, mely a
szovegek értelmét a valdsaghoz, az életrajzhoz vald viszonyban keresve jellegzetesen
szerzOelvii interpretdcido kimunkaldsara torekedett. Nemcsak azért, mert e fogalmak
altalanossagban is a befogadoi elvardsok és ezaltal az olvasas mai napig is meghatdrozo
szempontjai, s igy kiiktatdsuk nem nyilvanithatd ki egy negligdlod retorikai gesztussal,
hanem azért sem, mert uj alapokra helyezve és az utobbi évtizedek elméleti belatasainak
fliggvényében ujraértelmezve dket Moricz alkotasainak megértésében is kulcsfontossagl
szerepet jatszhatnak. Jelen értekezés mindezek figyelembevételével alapvetden
szovegolvasasra (vagy a cim varidnsaként: miiolvasasra) vallalkozik, aminek sordn egy
sajaitos — ¢és a késobbi fejezetekben boOvebben részletezett és megindokolt —
szempontrendszer alapjan kivalasztott regényeket kisérlek meg ujraértés targyaiva tenni.
Mindezzel egyiitt ez a szovegekre szlikitd olvasas azt feltételezi, hogy az alkalmazott
szempontok az egyes miivek megkozelitésén tilmenden — mintegy kicsinyitd tiikorként
— az életmiiolvasas lehetséges aspektusaira is ramutathatnak. Ily médon az egyes
interpretaciok argumentéacids erejének nemcsak a vizsgalt alkotdsokra nézve van tétje,
hanem az életmii egészére vonatkozoan is, hiszen egy-egy meggy6zd olvasat értelmezdi
kérdései az életmli mas darabjainak ijraolvasasahoz is adalékul szolgalhatnanak.

A tovabbiakban a szOvegolvasds alapjat képezd elméleti keretnek és

kiindulopontoknak a tisztazasat alapvetden egy recepciotorténeti modellbe agyazva



kivanom felvazolni. Azért tinik célszerlinek ez a megkdzelitési mod, mert segitségével
nemcsak arra kaphatunk valaszt, hogy milyen okok vezettek a Moricz-¢életmii erésen
egysika olvasasahoz, hanem az is vildgossd valhat, hogy miként lehet a kordbban
meghataroz6, de mostanaban tobbé-kevésbé terméketlennek és korszerlitlennek itélt
szempontokat (realizmus, valosag-fikcido kapcsolata, szerzdelviiség, oOnéletrajzisag) a
posztstrukturalista elméletek meglatasainak fliggvényében az ujraolvasids szamara
aktivizélni. Ennek elsd 1épcsdjeként azokat az értelmezdi iranyultsdgokat kell szamba
venniink, amelyek a Moricz-miivek mimetikus leképezésen alapulod, realista olvasasat

hosszu évtizedeken at fenntartottak.

1. A Moricz-életmii befogadastorténetének fo iranyvonalai

Moricz Zsigmond ¢életmilivének recepciotorténetét teljes egészében ¢€s a
legkiilonfélébb miifaju szovegeire vonatkoztatva nemcsak lehetetlen, de értelmetlen is
volna jelen keretek kozott attekinteni. Nem véletlen, hogy a moriczi befogadastorténetet
vizsgald egyik legutdbbi tanulmanyban Goérombei Andras sem vallalkozik részletekbe
mend ismertetésre, hanem elsésorban a recepcio f0 iranyultsagaira koncentralva azokat a
meglatasokat helyezi el6térbe, amelyek az utdbbi idokben is hatékonynak bizonyultak az
egyes szovegekkel kialakitott dialégusban.! A Moricz-miivek értelmezését meghatarozo
kiilonféle diskurzusok fontosabb interpretacios torekvéseinek rekonstrudldsa soran (ami
persze igazdbdl a sajat olvasoi iranyultsagom ¢és értelmezésem alapjan kialakitott
konstrukcio) hasonléan vazlatos megoldéasra torekszem, mar csak azért is, mert ez az
Osszefoglalds elsdsorban arra szolgdl, hogy megteremtse a gondolatmenetben valo
tovabblépés elvi lehetdségét. A vazlatossag és a kényszerli leegyszertsités foként abban
nyilvdnul meg, hogy csak a Moricz-¢letmiivet értelmezé monografidk képezik a
befogadastorténeti Osszegzés targyat. E szelekcids dontés mogodtt azonban nem az a
meglatas all, hogy a monografia lenne az irodalomtorténet és/vagy a szovegértelmezés
kitiintetett miifaja, annak mintegy esszenciaja. Sokkal inkdbb az a belatds (vagy inkabb
feltételezés) korlatozza a vizsgalatot a monografidkra, hogy ezek a kotetek mint
Osszefoglalasok amellett, hogy mindig egyetlen személy szubjektiv értelmezéseiként lattak

napvilagot, minden esetben benne alltak egy olyan interpretacios (nyelvi) hagyomanyban,

' GOROMBEI Andras, A Moricz-értelmezés j titjai = Az ujraolvasott Moricz, szerk. ONDER Csaba,
Nyiregyhaza, 2005, 9-21.



amely az adott diskurzus olvasasi iranyultsagarol is sokat elarulhat. E kiilonféle szerzok,
szovegek, diskurzusok szovevényére iranyuld vizsgalat sordn kétiranyt és némileg
egymassal ellentétes nézépontbol kozelitek az egyes értelmezésekhez: egyfeldl azokat a
kozos olvasasi stratégidkat igyekszem kimutatni, amelyek a kiilonboz6 vilagképi hattér
ellenére azonos modon szolaltattdk meg Moricz Zsigmond alkotésait, masfeldl pedig annak
kiemelésére torekszem, hogy milyen 1j — és esetleg a kortars irodalomértés szdmara is
folytathato tradiciot jelentd — szempontokkal jarultak hozzéa a miivek jelentésadaséhoz.
Gorombei Andras mar idézett tanulmanyanak altalanos megéllapitasa szerint
»Moricz muvészetének korszakos jelentdségét a korabbi szakirodalom elsésorban
tarsadalomkritikai szempontbol értékelte. Uj latasmodjanak a tartalmi elemeit emelte ki.””
Ennek az értelmez6i modszernek a megalapozéasa az 1930-as, 1940-es években egyrészt a
szerz6i Onvallomdsoknak, ars poeticaknak a fiktiv szovegekre valo ,,visszaolvasdsabol”
adodott, masrészt pedig abbol a felismerésb6l, hogy a novelldkban, regényekben,
dramékban tematizalddott szociokulturalis viszonyok akkor még sokkal egyértelmiibben
megtaldlhattdk a maguk referencidit az adott korszak tarsadalmi problémadiban. Ez a fajta
megkozelités kiilondsen a népi ideoldgia gondolkoddi ¢és értelmezdi korében tiint
termékeny interpretacios modszernek, ezért nem véletlen, hogy Moéricz elsé monografusai
kozott a népi diskurzushoz kotddd szerzoket taldlunk. Még Moricz életében, 1939-ben
jelent meg Féja Géza kotete, amely az életmii addigi alakulastdrténetével vet szamot.”
Munkdja jelentdségét nemcsak az adja, hogy az els6 komolyabb &sszefoglalasnak
tekinthetjik Moricz prozamiivészetét illetden, hanem az is, hogy sok tekintetben
0sszegzoOje és megalapozdja annak a tarsadalomkritikai olvasasmodnak, amelyet Gorombei
tanulmanya is emlitett. Ennek fényében kiilondsnek tlinik az a monografia kezdetén
olvashatdé megallapitds, amelyben Féja arra figyelmeztet, hogy Moricz realista iroként
torténd besoroldsa elfedi e proza jelentéségét: ,,Az irodalomtorténet csak a legritkdbb
esetben tekinti az ir6 muvét €16 szellemi tényezonek. A miveket inkdbb ’iranyzatok’
szerint raktarozza, az ir6 jelentdségét pedig kozkeletli, sziirke fogalmakkal intézi el. Mar
latom az irodalomtorténet fejezetcimét: *Moricz Zsigmond, a realizmus és naturalizmus
képvisel6je.” S bar arra is igen jo érzékkel hivja fel a figyelmet, hogy a moériczi proza
alakulasa ¢s vele 6sszefiiggésben az iroi vilagkép valtozasa csakis a sajat térvényei szerint

ismerhetd meg igazan, az altala el6térbe helyezett szempontok (a szerzdi igazmondas és

2 GOROMBEL i.m., 12.
3 FEIA Géza, Moricz Zsigmond, Bp., 1939. (A hivatkozasok a 2005-6s kiadasra vonatkoznak.)
4
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hitelesség érvényesiilése, a szegényparaszti tarsadalmi szféra irant érzett részvét
megjelenitése, a nemzeti-tdrsadalmi feleldsség problematikdja) a késébbiekben éppen a
realistaként jelolt kanonalkotas legfobb ismérveivé valtak.

Két évtizeddel késébb ennek az értelmezdi hagyomanynak a folytatdjaként lattak
napvilagot Czine Mihaly Moricz-monografiai is.’” A Moricz Zsigmond iitja a
forradalmakig, amely Moricz palyakezdésének iddszakat dolgozza fel, nemcsak az ird
¢letutjat és az adott iddszak legfontosabb alkotéasait targyalja részletesen, hanem a korszak
irodalom- ¢és kultartorténetének fontosabb kérdéseirdl is atfogd képet ad. A néhany évvel
késébb megjelend, teljes Moricz-¢letmiivet feldolgozo kismonografia mar szorosabban az
inkabb csak rovid, foként az értékelést és kevésbé az elemzést el6térbe allitd
szovegismertetésekre korlatozodik. Czine munkéssaganak jelentéségéhez mindenképpen
hozzajarult az a tény, hogy megjelenésiik idején a konyvek — ha nem is nyiltan, de —
polémiat kezdeményeztek a korban hivatalosnak tekintett marxista irdnyultsagu
interpretaciokkal. Bar e kotetek értelmezései is hasonld kérdések alapjan kozelitik meg az
egyes alkotasokat, mint a Féja altal is érvényesitett szempontok — tovabb erdsitetve ezzel
a Moricz befogadasaban meghataroz6, valoésaganaldgiara épiild realista olvasasmodot —
azonban kétségtelen, hogy a mivek <értékelésekor érvényesitett itéleteit a késObbi
szakirodalom sem cafolta. Ezért is allapitja meg rola Gorombei mar idézett tanulmanya,
hogy ,,az Gjabb Moricz-olvasdsok nem cafoljak Czine Mihaly Moricz-képét, hanem 1j
szempontokkal gazdagitjdk azt. Az 0j recepcid érdekes mdodon éppen azokat a miiveket
allitotta 1) megvilagitasba, amelyeket Czine Mihdly is a Moricz-¢életmii legértékesebb
darabjainak tekintett.”

Tobbé-kevésbé a népi diskurzus hagyomanyanak folytonossagahoz kotheté Kantor
Lajosnak az 1968-ban megjelent monografidja is, annak ellenére, hogy a szerzé a
tarsadalomkritikai biralat helyett a realista értelmezési stratégia egy masik aspektusara,
nevezetesen a szerzdelvii olvasasbol eredd Onéletrajzi referencializélasra helyezte a
hangsulyt.” Az addigi recepciohoz képest konyvének altala tételezett Ujszerfiségét a
kovetkezoképp fogalja Ossze: ,,a legnagyobb magyar epikusként tisztelt Moriczot a
lirikusok vagy legalabbis a lirai abrazolast gyakorld alkotok koézé soroljuk be, masrészt

pedig ki tudjuk mutatni, hogy ’a parasztsadg irdja’ értékitélet hamis, helyébe ’a korabeli

> CzINE Mihaly, Moricz Zsigmond iitia a forradalmakig, Bp., 1960; CZINE Mihaly, Méricz Zsigmond, Bp.,
1968.

% GOROMBEL, i.m., 14.

" KANTOR Lajos, Vallomdsos Moricz Zsigmond, Bukarest, 1968.



8 Ez utobbi tétel a marxista

magyar valosag legatfogobb abrazoloja’ tételét kell allitanunk.
¢s a népi diskurzus altalanos értékitéletével is szemben allt némileg, azonban a Kantor altal
sugallt nézépont azért nem jelentett radikalis valtozast a realista érdekeltségii
befogadasban, mert a szovegek értelmezésében pusztan felcserélte egy masikra
(pontosabban kitagitotta) a szovegek jeldltjeként kordbban szamon tartott szocialis
kozeget. A ,lirikus Moricz” interpretdcidja a fogalom tisztazatlansaga €s szemantikai
pontatlansdga miatt méar sokkal tobb vitara adott lehetéséget a kortarsak korében.” Kantor
szamara ez a ,,proza kontosében jelentkezd liraisag” a vallomasossdg szinonimajaként
értelmezddik, hiszen — mint irja — ,,Mdricz latszatra ugyan torténetekkel foglalkozik,
valojaban azonban érzéskomplexumok foglalkoztatjak.”'® Ennek megfeleléen a
monografia szakit a kronologikus targyalassal, az iddben egymadstdl tavol esd alkotasokat
pedig egy-egy szubjektiv alapélményhez kotve targyalja (pl. gyermekkori szenvedések, a
hazassag viszontagsagai, a varos felfedezése stb.). Ezaltal az értelmezések azt feltételezik,
hogy a szovegek referencidjat az ird életitjanak eseményeiben, pontosabban a kiilsd
események kivaltotta szubjektiv, lelki torténésekben kellene keresniink. S bar a motivikus
jellegli elrendezés mindenképpen invencidzus szempontot jelentett a Moricz-recepcidban,
a mivek mimetikus olvasasat Kantor is fenntartotta, hiszen tovabbra is szovegen tali
kozegre — az ir6 altala (re)konstrudlt szubjektivitdsara — vonatkoztatta az alkotasok
jelentéseit. Joggal jegyezte meg kritikajaban Lang Gusztav, hogy az egyes miiveket Kantor
monografidja ,nem a kiils6, hanem a belsd valdsdg, az ir6i szubjektum, a személyes
élmények és érzések tiikrozésének tekinti”'! (kiem. télem — B.N.).

A népi ideoldgidhoz kotddod értelmezések mellett az 1940-es évektdl szinte
egyeduralkodd marxista kritikai diskurzus altal preferalt értékelési szempontok valtak a
Moricz-befogds szamara hosszu évtizedekig normaértékiivé. N. Pal Jozsef tanulmanya
mutatott rd arra, hogy a recepciotorténet téves visszavetitéseként nyert teret az az
elképzelés, hogy a marxista irodalomkritika elejétdl fogva példaként tekintett volna a
moriczi proza realista értékeire. Kezdetben ugyanis sokkal inkdbb az elhallgatds és a
sematizmus ,,jeles” alkotdihoz viszonyitott leértékelés jellemezte az iré6 megitélését. Ennek
koszonhetd, hogy ,,az 1948-49-re szép lassan, de annal biztosabban kiformalt kommunista

irodalompolitika sem a 'népfrontos’, sem a ’népkdzeli’ Moricz Zsigmondra nem tartott

8 KANTOR, i.m., 6.

? A kotetrdl irott recenzidjaban Korompay Janos is a liraisdg terminus kdrvonalazasanak hianyat és az ebb6l
fakado félreértési lehetdségeit tartja a monografia legproblematikusabb jellemzdjének (KOROMPAY Janos,
Kantor Lajos: Vallomdsos Moricz Zsigmond, ItK, 1969/5, 630-631.)

" K ANTOR, i.m., 13.

"' LANG Gusztav, Kisérletek és eredmeények, Utunk, 1968. dec. 20., 8.



igazan igényt, s f6leg nem az egész életmiire.”'? Valtozas ilyen téren majd csak az 1950-es
évek végétdl tapasztalhatd, amikortdl kezdve Moriczot mar a legjelentdsebb ,halado
szellem” magyar irok kozott emlegették. Ennek az elfogadtatni kivand szdndéknak a
jegyében latott napvilagot Nagy Péter monografidja, melynek elsddleges célkitlizése, hogy
az életmiivet a szocialista realizmus kanonjaban elhelyezze.” Az erés ideologiai
kotottségek miatt munkdja ma mar kevésbé tiinik az értelmezés szdmara hasznosithatonak,
bar kétségtelen, hogy a szovegelemzésekben a szerzd (idonként) igyekszik esztétikai
jellegli kérdéseket is megfogalmazni. A Moricz-miivek értelmezésének szempontjain
azonban alapvetden nem valtoztatott 6 sem, hiszen tovabbra is a tarsadalmi vonatkozasu
problémdékra koncentralt a tartalmi nézépontu elemzés, amely a szegénységnek, a hatalom
altali elnyomasnak ¢és a két vilaghdborti kozti tarsadalmi struktira kritikdjdnak a
tematikajat ,,0lvasta bele” a szovegekbe. Persze a szocialista realizmus normainak valo
megfeleltetés nem sikeriilhetett problématlanul, hiszen még a Nagy Péter-monografia
beszédes cimll zarofejezete (4 mi ironk) is a Moricz-proza hidnyossaganak tartja, hogy az
ir6 nem koncentralt kellsképpen a munkésok sorsanak megjelenitésére.'* Az elfogadtatasra
torekvd gesztus kétarctisagdnak egy masik aspektusdra N. Pal Jozsef idézett irasa
figyelmeztet, miszerint a Kédar-rendszer kulturpolitikajaban a latszat-jolét ideologiaja, bar
latszolag a moriczi értékvilag elfogadtatasaért munkalkodott, valéjaban problématlanitotta
azt, s a karrierorientalt tarsadalmi gondolkodas megteremtésével értd kozegétdl fosztotta
meg Moricz alkotésait. Ennek kdszonhetden ,,Moricz életmiivével sem tortént mas, mint a
népi irdkéval altalaban: (...) ugy sikerilt oket (Illyést példaul) latszolag a 1étezd
szocializmus mell¢ allitani, hogy kdzben éppen miiviik valos eszmei és etikai hagyatéka
nem lehetett jelenvalo.”"

Mindezeken tilmenden a marxista kanonalkotdsnak az 1960-as évek
prozairodalmat jellemzd poétikai torekvései is segitettek Moricz kovetendd normava
emelésében. Olasz Sandor egyik tanulmanya a korszak — Béladi Mikodstol kolcsonzott
elnevezésével — ,,igazmondé regényeit” (pl. Fejes Endre: Rozsdatemeto; Santa Ferenc:
Husz ora; Sarkadi Imre: A gydva) vizsgalva tesz megallapitasokat e prozavilag jellemzdit

illetden, kiilonds tekintettel az altaluk keltett olvaséi elvarasok feltérképezésére. Meglatasa

2 N. PAL Jozsef, Ki fosztogat itt benniinket? — Fiistolgé mediticié a Moéricz-felejtésrél = A kifosztott
Moricz?, szerk., FENYO D. Gyorgy, Bp., 2001, 254.

3 NAGY Péter, Moricz Zsigmond, Bp., 1953. (A hivatkozasok az 1979-es, negyedik kiadasra vonatkoznak.)

' Mégis, kisebb-nagyobb miiveinek szinte végtelen sorabél egy elem hianyzik, s ennek hidnyaban a magyar
tarsadalom képe e korban mar teljesnek nem nevezhetd: az érdekeiért és jovoéért harcolni kész
munkasosztaly, s ezen beliil az osztaly forradalmaranak abrazolasa.” (Uo., 559.)

S'N.PAL, i.m., 259.



szerint ,,az 1960-as, részben az 1970-es években fikcié és tény, irodalom és élet
tartomdnyait szorosan Osszefiiggének ¢és nem hermetikusan szigeteltnek gondoltadk, s
kevesen lattak be, hogy az irodalom az életbl taplalkozik ugyan, de nem azonos azzal.”'
fgy a kritika altal is elfogadott regények tobbsége ennek a poétikanak a jegyében lattott
napvilagot, ami jelentds mértékben befolyasolta az olvasoi elvarasokat, oly modon, hogy a
valosag leképezését vizsgald kérdésekre Osszpontositotta a befogadds figyelmét. Ebbdl
kovetkezik, hogy ,,a hatvanas, de még részben a hetvenes évek olvasdja is tobbnyire
valamiféle tarsadalomkritikai példazat nézépontjabol tekint a miivekre.”!” Mindez
valészintileg nemcsak a korszak prozai torekvéseire hatott vissza, hanem a multbeli
hagyomanyoknak az értékelésére is. Ennek kovetkeztében a korabeli aktudlis tarsadalmi
problémdk parabol4jaként olvasott szovegek tobbek kozott a moériczi proza realizmusaban
lattak azt a hagyomdanyt, amelynek ujrairasaként identifikalhattak sajat poétikajukat. A
sokszor valoban egysikubb jelentésképzésre hagyatkozo alkotdsok igy foszthattdk meg a
moriczi proézat a maga szemantikai komplexitdsatél mintegy a jelennek a multat sajat
horizontjdhoz valod, ez esetben nem igazan produktiv ,,hozzdigazitdsa” révén. Ez pedig
tovabbi komoly inspiraciot jelenthetett a Moricz alkotasait dvezd valdsagreferens olvasas
szamara.

Mind a népi, mind a marxista diskurzus értelmezési sémajahoz képest némi
modszertani valtozast jelentett az a kérdezésmod, amellyel Bori Imre monografidja
probalta megszolitani a M(’)ricz-szijvegeket.18 Mar maga a cim (Moricz Zsigmond prozdja)
is jelzi, hogy a szerzé szakitani kivant azzal a monografikus hagyomannyal, amely
biografiai narrativdba agyazva targyalta az egyes Moricz-miiveket. Bori e tradicio
reflektélatlan tagaddsaval egyértelmiien az ir6 prozamiivészetének sajatossdgaira igyekszik
koncentralni, aminek megfelelden az egyes fejezetek valtozo részletességgel és kiillonbozo
motivumokra vagy problémakra fokuszalva kozelitenek az alkotasokhoz. A szerzd a
korabbi értelmezési hagyoméanyokhoz képest megprobalkozik az életmli egyes

. r L) ;. s 1z s - 19 I 17 r r ’
korszakainak és darabjainak az jrakanonizélasaval is.”” S bar — elézetesen érvényesitett

' OLASZ Sandor, A magyar status praesens felvételei: A fel- és leértékelt , igazmondé” regények, Kortérs,
2000/6, 38—46.

" Vo., 42.

'8 Bor1 Imre, Moricz Zsigmond prézaja, Ujvidék, 1982.

A palyakezds szerzé alkotasai kozil példaul nem a Hét krajcdrt tartjia a moriczi proza igazi
fordulopontjanak, hanem sokkal inkabb az erotikus témakat megjelenité novellakat, koziiliik is kiemelve a
Csipkés Komdarominét. Ezzel, reflektalatlanul bar, de Bori egy poétikai-stilisztikai nézépontu kozelitéssel
feliilirta a korabban meghatarozo biografiai interpretaciot. A Hét krajcar ugyanis elsdsorban a szerzoi életiit
fordulatat jelentette (amennyiben ismertté tette irdjat a szélesebb szakmai és olvasokdzonség korében),
azonban a korai novellak szovegvilagaval azok az alkotdsok szakitottak radikalisabban, amelyek az addigi
irodalom szamara margindlis tematikdt (szexualitas, Osztonvilag) és nyelvi vilagot jelenitettek meg.
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modernségkoncepcidjanak az ¢életmiire vetitése miatt — helyenként vitathato
értékitéletekre jut (amikor példaul Az Isten hata mégottet kdvetd iddszakot a modernségtol
vald elfordulds miatt kevésbé tartja jelentékenynek), azonban szamos megallapitasanak
jogossagat, amelyek révén a realista olvasasmodtol fokozatosan igyekezett eltdvolodni, a
késobbi értelmezések is igazoltak. Ezzel egyiitt is kijelenthetd azonban, hogy a monografia
nem igazdn gyakorolt szdmottevd hatast sem a korabeli, sem a késdbbi Moricz-
befogadasra, aminek kovetkeztében kezdeményezd jellegli felvetései nem igazan voltak
képesek kimozditani az életmiivet a megszilardulni latszo olvasési keretek koziil.
Nagyjabol az 1980-as években kovetkezett be az a Moricz-olvasas szamara
korantsem inspirativ fordulat a recepciotorténetben, amelynek kdszonhetden jo darabig ugy
tlint, hogy az ir6 ¢életmiive érdektelen marad a hazai tudoményos ¢életben Gjként megjelend
irodalomelméleti iskoldk egyre inkabb tért hoditd ujraolvasisai szdmara. A népi és a
marxista diskurzus altal kimunkalt és évtizedeken at fenntartott értelmezési séma latszolag
kifosztotta, elnémitotta a Moricz-¢életmiivet — jellemzé modon egyébként magara a
jelenségre sem az irodalomtudomany reflektalt eldszor, hanem az az Esterhdzy Péter,
akinek a problémat megfogalmazo esszéjét aztan szinte mar kozhelyszertien idézgették a
kés6bbi értelmezok.”’ Azaltal, hogy a Moricz-alkotasokat megszolito korabbi kérdések
elvesziteni latszottak aktualitasukat, ugy tiint, hogy maga az életmi is elveszti jelentdségét.
Az utobbi idékben viszont egyre tobb olyan tanulmény latott napvildgot, amelyek
bizonyitottdk, hogy a Moricz-milivek komoly Ilehetdségeket rejtenek magukban az
ujraolvasas szdmara is. Azonban miel6tt szdmba venném a Moéricz-értés 1990-es évek ota
korvonalazddo lehetséges iranyultsagait, egy terjedelmesebb kitérd miatt szerencsésebbnek
tartom ,,megszakitani” a befogadastorténeti attekintést. Els6sorban azért, mert az altalam
ujraolvasasra kivalasztott regények szempontjabol mindenképpen sziikségesnek latszik
szamot vetni azokkal a fogalmakkal és az altaluk jeldlt interpretacios eljarasokkal, amelyek
a vazolt okok miatt sokszor korszeriitlennek és terméketlennek mindsiilnek nemcsak a
Moricz-miivek, hanem altaldban a szépirodalmi szovegek olvasésakor. Ennek megfeleléen
kiilon fejezetekben vizsgadlom meg a realista olvasasmod poétikai sajatossagait (kiilonos

tekintettel a valdsag és fikcid lehetséges viszonyara), a szerzéelvii olvasashoz kotédod

Hasonloan invenciézus meglatdsa a Bori-monografianak tobbek kozott, hogy a kritikai realizmus
legtokéletesebb megvalosulasaként emlegetett dzsentriregényeknek még az elnevezését sem tartja
szerencsésnek, és ennek koOszonhetéen inkabb esztétikai, mint tartalmi-ideologiai szempontok alapjan
probalja ket megszolaltatni. Sokat elarul egyébként a monografiaszerzd rekanonizacios térekvéseirdl az is,
hogy mig egy fejezetet szan a hat ,,dzsentriregénynek”, addig a Tiindérkert elemzésére két fejezetben kerit
sort.

Y ESTERHAZY Péter, Utdszo, 526, sz6 (Moricz) = E. P., A kitométt hattyii, Bp., 1988, 268-278.
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onéletrajzisdg kérdéskorét, illetve ehhez szorosan kapcsolodva azt az interpretacios
eljarast, mely a szerz0 irodalomkritikai elgondoldsait érvényesiti az alkotdsok
megértésében. Ezek azok a szempontok ugyanis, amelyeket a Moricz-ujraolvasast
leginkabb gatlo tényezokként szokas emlegetni. Azonban nem biztos, hogy ezek nem
aktualizalhatok ujra — persze a kordbban érvényesiild, ,,hagyomanyos” konnotacioktol
jorészt megfosztva, helyette pedig kiilonféle kortars irodalomelméleti iranyzatok
megléatisaival ,,0jonnan felruhdzva.” Ennek megfelelden tehat a Moricz-ujraértés elott
mindenképpen sziikségesnek latszik az emlitett olvasoi irdnyultsagokat is ujragondolni. Ez
egyfeldl részét képezi a szovegelemzés elméleti megalapozasanak is, masrészt pedig —
ahogyan azt a bevezetdben jeleztem — az egész ¢letmiire vonatkozodan is tanulsagokkal
szolgéalhat abban a tekintetben, hogy akdr kiliresedettnek latsz6 kérdezési moddok és

olvasasi stratégidk is jelentésessé tehetdk a jelen horizont szamara.

2. Realizmus

Az, hogy a Moricz prozajaval gyakran Osszefiiggésbe hozott realizmusfogalom
értelemkozvetitd konstrukcidoként vald felemlegetését az utobbi idében erdsen keriilni
igyekeznek a kiilonféle szovegolvasatok, tobb okkal is magyarazhato. Nem egyszeriien a
korabbi olvasasmaodtol valo elhatarolodési szandék all vélhetden e stratégia mogott, €s még
csak nem is az az esetlegesen érvényesiilo ujrakanonizalasi szandék, mely Moriczot a 20.
szdzadi modernséghez kapcsolni szandékozva nem szivesen helyezi el az ir6 életmiivét 19.
szazadi prozapoétika horizontjdban. E recepcidos jelenség sokkal inkabb azzal
magyarazhat6, hogy az utobbi évtizedekben magahoz a fogalomhoz olyan jelentések
tarsultak, amelynek kdszonhetden sok tekintetben mai napig is bizonytalan hasznalatanak a
1étjogosultsdga. Nemcsak a realizmus erdsen ideologikus, korokon ativeld, altalanos
esztétikai meghatdrozdsa bizonyult tarthatatlannak, hanem stilusiranyzatként valo
elgondoldsa is komoly atértelmezésen ment keresztil a terminus marxista
bevezetdjében hivja fel a figyelmet arra, hogy a Moriczcal Osszefliggésbe hozott
realizmusfogalom nem a 19. szazadi prozatérekvéseknek, hanem sokkal inkabb annak
atideologizalt, 20. szazadi valtozatanak, a szocialista realizmusnak a normait vetitette ra a
moriczi prozara. A Moricz-alkotasok jelentésképzését a szocidlis kontextusba helyezo

(els6sorban marxista) olvasatok realizmusfogalma, mely szerint a miivek alapvetden
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tarsadalmi problémékat tematizalnak, azért nem feleltethetd meg a klasszikus, torténeti

crer

jeleniti meg, hanem sokkal inkdbb a szubjektum és tarsadalmi kdrnyezete fesziiltségeit, a

kérdéskorhoz tehat nem a kollektivitas, hanem az individuum feldl kozelit.”!

A tanulmany
kovetkeztetése szerint a realizmus poétikdjaban érvényesiild, individualitasra koncentralo
nézdpont eltdrlése erdsen hozzdjarult annak az értelmezdi gyakorlatnak az altaldnossa
valasdhoz, mely nem vett tudomdst az irdnyzat romantikahoz val6 szoros kotottségérol. A
romantikdval szemben 4llo, azt meghaladd realizmusnak az evolucids torténeti sémaja
ugyanis arra szolgalt a marxista esztétika szdmara, hogy ezzel bizonyitsa annak az elméleti
konstrukcionak az igazsagértékét, amely a realizmust a 20. szdzadba atnyulo, halado
iranyzatként értelmezte, mely mintegy a csucspontjat érmé el a szocialista realizmus
mivészi(nek tételezett) torekvéseiben. A romantika és realizmus oppozicid azonban
poétikai tekintetben nem igazan latszik igazolhatonak, amennyiben a kiilonféle miivészeti
torekvéseket, iranyzatokat elsddlegesen a nyelvszemléletiikben és beszédmodjukban
érvényesiild kiillonbségként probaljuk meg leirni. Ennek megfeleléen valhat belathatova
Eisemann Gyorgy megallapitisa, miszerint ,,a realizmus (és majd a naturalizmus)
sajatossaga nem az, hogy a ’valosdgot’ abrazolja a ’képzelet’ kifejezése helyett, (...)
hanem az, hogy masfajta, immanensnek tételezett narrativakat — nevezetesen a korabeli
természettudomanyi és pozitivista-szocioligisztikus diskurzus elemeit — kivanta beleirni

22
7”2 Ennek a

szovegeibe, az attdl tovabbra is ’transzcendald’ antropoldgia nyelve helyén.
hasonlosagnak ¢s lényegi azonossagnak a figyelmen kivill hagyasa vezetett a Moricz-
mivek erdsen sematikus olvasdsdhoz, amelyben a szovegek ,,realizmusat egyoldalian a
tarsadalom &brazoldsdban, naturalizmusat pedig elsOsorban a korabeli kozizlés altal
alantasnak tartott tirgyak tematizalasaban latta a marxista irodalomtérténet.”

A torténeti realizmus szocialista atértelmezése mindezeken tilmenden egy masik
aspektusa miatt is komoly akadalyt jelent(ett) a moriczi proza jelentOségét allitd
jelentésképzések szdmara. Ennek megvildgitasahoz Michal Glowinski irdsanak
megallapitasait érdemes roviden Osszegezni, amely a két realista korszak (torténeti és
szocialista) prozapoétikajanak Ssszevetését kisérelte meg.”* A tanulmany alapvetSen arra

keresi a valaszt, hogy a marxista esztétika szépirodalmi normaképzése miért éppen a 19.

2l GINTLI Tibor, Bovary iir vagy Bovaryné? = Az vjraolvasott Moricz, i.m., 69.

> EISEMANN Gyorgy, Irdnyzatok retorikdja: ,,romantika” és , realizmus” = E. Gy., Mikszath Kalmdn, Bp.,
1998, 37-38.

2 GINTLL i.m., 70.

** Michal GLOWINSKI, Realizmus és demagégia, Holmi, 2000/4, 439—446.
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sz4dzadi realizmusban latta sajat torekvéseinek az el6képét, amikor a valdsag hiteles
bemutatasat tételez0 belatdsok akar ellentétesek is lehetettek volna a szocialista
ideoldgiaval. A szerz alapvetden harom olyan poétikai jellemz6t emel ki, amely a
szocialista realizmus szdmdra vonzova tette a 19. szazadi ,,elddjét” sajat koncepciojanak
megalapozasahoz. A mimetikussag elve, a kommentarokban megnyilvanul6 autorativ
értékeld hang jelenléte (mely az abrazolt vilag eldzetes értelmezettségére utal) mellett a
legfontosabb, hogy a realista regény elfedni igyekszik 6nnon alakitottsagat és fiktiv
mivoltat, azt sugallva ezéltal a befogadonak, hogy az olvasottak valdsagosak, a
megjelenitett vildg pedig megfeleltethetd a hétkoznapi tapasztalatoknak. A realista
regénynek a nyelve ennek megfelelden attetszoségre torekszik, igyekezvén kizarni a
szOovegalakitasbol az Onreflexio minden eshetdségét. Persze a torténeti elédokre valod
hivatkozasokat tekintve — értheté moédon — komoly szelekcioé érvényesiilt, hiszen minden
olyan elbeszélésmod, amely ugyan a realista diskurzus horizontjan beliil nyert értelmezést,
de nem volt tokéletesen azonosithaté az idézett narracios eljarasokkal, nem valt a
folytatandonak kikidltott hagyomany részévé (az orosz marxista kritika példaul ezért
mellézte Dosztojevszkijt vagy a szkaz-elbeszélést a 19. szazad értékesnek tekintett
irodalmabol). Ily moédon pedig a szocialista atértelmezés a demagogia igen hatékony
eszkOzéveé tette a realista elbeszéléshagyomanyt, mivel a feléllitott norma alapjan a
szocialista realista alkotas jellemzdje, hogy ,.a legaprobb részletekig értelmezett vilagot a
1étez6 vilag tiikreként akarja elfogadtatni, az ideologiai tartalmakat pedig a valosagrol valo
beszamoloként kinalja az olvasénak.”® Ennek értelmében a realistaként és szocialista
realistaként olvasott szovegek befogadasat egyarant az a gyanu kisérhette, mely a tartalmi
kérdésekre koncentralo, sematikus prozai alakitottsag mellett ideoldgidkkal telitett, rejtett
propagandisztikus szadndékot feltételezhetett a milivek mogott. Ez a ,,visszavetités” a
torténeti realizmussal kapcsolatba hozott alkotdsok tekintetében komoly mértékben
visszavethette az utobbi ¢évek Ujraolvasasi torekvéseit, amely Moricz esetében
hozzéjérulhatott az ¢életmli mar kordbban is emlitett, j6 darabig tapasztalhatd
»elfeledéséhez.” Masfeldl pedig azt is megnehezitette, s6t szinte ellehetetlenitette, hogy a
szerzd mivei a realizmus horizontjaban nyerjék el jelentésiiket. Marpedig az tagadhatatlan,
hogy a Moricz-szovegek vilaga szoros kapcsolatban all e prozapoétikaval, ezért
mindenképpen szilikséges volna annak tisztdzasa, hogy miképpen irhat6 koriil pontosan e

kapcsolat mibenléte.

% GLOWINSKI, i.m., 445.
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A szérvanyosan olvashatd valaszadasi kisérletek inkabb csak érintélegesen vagy
vazlatosan igyekeznek ezt a problémat megoldani. Olasz Sandor példaul a 20. szazad elsd
igyekszik kotni Moricz szovegeit, azonban azzal a nehézséggel kell szembenéznie, hogy a
Németh Laszlotol kolesonzott fogalmat nem tudja egyértelmiien a 19. szdzadi
torekvésektdl elkiilonitd jelentésekkel felruhazni. Tovabb neheziti helyzetét, hogy igazabol
prozairas korébe utalni.”®’ Ennek koszonhetéen az ,,0ij realizmust” a metonimikus proza
kiilonféle narracios eljardsok révén megujitott formajanak tartja, ami ugyan némileg
homalyos értelmezését adja az altala hasznalt terminusnak, azt azonban mégis képes
érzékeltetni altala, hogy a moriczi prézamiivészet nem egyszeriien egy korabbi poétikai
minta masoldsa, hanem sokkal inkdbb annak aktualizalo Gjraértése. Hasonloképpen érvel
Gintli Tibor is a mar idézett tanulmanyaban, amikor azt hangsulyozza, hogy a torténeti
realizmusnak a romantika diskurzusdba valo illeszthetdsége miatt Moéricz prozaja igazabol
ugyanakkor nem a 19. szdzad magyar prozajat idézi, hanem a romantika hagyomanyabol
taplalkozva a modernség hatésaitdl atjarva olykor mar az expresszionizmus felé mutat. 4
romantika tehat nem térténeti jelenségként, hanem élo, atformadlodo hagyomanyként van
jelen Moricz prézdjaban.®® (kiem. télem — B.N.). Ebben az Osszefiiggésben pedig a
szovegeket a kiilonbozo stilustorténeti diskurzusok egymassal vitazo terepének tekinti, ami
altal a szovegolvasas elméleti kontextusaként igy teszi Ujra hasznalhatova a realizmus
fogalmat, hogy az nem a moriczi préza korszeriitlenségét, hanem éppen a jelenkori
értelmezés szamadra is aktualizalhatd mivoltat hivatott hangsulyozni.

A realizmus fogalmat a mimetikus leképezéssel azonositd értelmezdi eljarasok
problematikus mivoltara mar csak egyetlen szempontbdl kivanok reflektalni. Azonban
talan azért nem valik mindez a gondolatmenetben mar kifejtett megallapitasok
sziikségtelen ismételgetéséveé, mert atvezethet minket a valosag ¢és fikcid kérdéskoréhez,
melynek ujraértett elméleti megalapozasaval szintén csak szorvanyosan foglalkozott a
Moricz-kutatas. Kibédi Varga Aron egyik tanulmanya a realista iranyultsagli abrézoléas- és

olvasdsmodban rejl6 olyan temporalis csapdahelyzetre hivja fel a figyelmet, mely

% OLASz Sandor, Tipoldgiai kérdések, poétikai-narratolégiai modellek = O. S., A regény metamorfozisa a
20. szazad elsé felének magyar irodalmaban, Bp., 1997, 21-31.

" Vo., 24.

2 GINTLL, i.m., 70.
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alapjaiban kérddjelezheti meg a leképezés problématlansagat vallé elképzeléseket.” A
valosaganaldg abrazolasara torekvé miivészet ugyanis azt 6hajtja elérni, hogy minél inkabb
lecsokkentse a valosag ¢s az altala megjelenitett abrazolas kozotti tavolsagot mind lokalis,
mind temporalis értelemben. Ennek koOszonhetéen 1gy tesz, mintha a 1étrejovo
produktumban fogalt kép a ,,megmintazott” valosaggal térben és idoben egybeesne. Ez
azonban azért lehetetlen, mert ,,a realizmus mindig multat teremt, ebben all a realizmus
csapddja. A tokéletes miivészi realizmus az lenne, ha a miivész a miialkotas befogaddja elé
annak sajat, tle térben és idoben nem kiillonbozo, jelen valdsagat vetitené. De ez
lehetetlen: a miivész nem azt abrazolja, amit észlel, hanem azt, amit észlels, a miiélvezo

30 (kiem. az
eredetiben). Ez a felismerés elsdsorban azért érdemelhet szdmunkra figyelmet, mert
reflexivvé tesz egy olyan problémat, amely hagyoméanyosan mindig is a realista
olvasasmad sokat vitatott teoretikus kérdése volt. A valdsag kdzvetlen abrazolhatosaganak,
illetve a miivészi produkcioé altali fiktivvé tételének lehetOsége, ezéltal pedig valdsag €s
fikcid6 mialkotdsban (vagy azon kiviil) érvényesiildé viszonya ugyanis alapvetden

meghatdrozza nemcsak a realizmusrdl, hanem maganak a miialkotasnak a 1étrejottérdl és

mibenlétérdl megnyilatkozé tudomanyos (féként irodalomelméleti és filozofiai) diskurzust.

3. Valosag és fikcio

Valodsag és fikcionalitas, tény és irodalom viszonyanak igencsak szertedgazo és az
elméleti irodalom altal az wutdbbi idékben kiillondsen gyakran targyalt kérdését
természetesen nem 4all moédomban jelen keretek kozott teljes mélységében feltdrni. A
realizmushoz kot6dé problémak attekintésének véazlatossagdhoz hasonldan pusztdn azokat
a fontosabb kérdéseket és megoldasként sziiletd teoridkat emelem ki az elméleti vitak
sorabol, amelyek egyfeldl a valosag-fikcid oppozicio megkérddjelezésével reflexivebb
viszonyt alakitanak ki e fogalmak hasznélata kapcsan, és amelyek mindezeken tilmenden a
Moricz-ujraolvasashoz — s szorosabban véve az altalam valasztott szdvegek
értelmezéséhez — termékenyen hozzajarulhatnak.

Mig valdsag ¢és fikcid fogalmi Osszetartozasanak ténye nem igazan képezi vita

targyat az elméleti irodalomban, addig e két kategoria dsszekapcsolhatésagadnak modja mar

¥ KIBEDI VARGA Aron, 4 realizmus csapddja, Literatura, 1996/4, 468-474.
30
Uo., 471.
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komoly polémiara adott okot a teoretikai diskurzus szamara. A leképezéselvii mimetikus
olvasas szdmara valosag és fikcio olyan egymasnak ellentmond6 oppozicioba rendezddott,
amelyben a két kozeg elvi és gyakorlati elkiilonitése problématlannak tetszett. Ennek
megfelelden a fiktiv (értsd: kitalalt, teremtett) szovegben vilagosan szétvalaszthatok azok
az elemek, amelyek a kiilsé valosagbol kertiltek at a miialkotas univerzuméba, mintegy
ezaltal a miivelet altal dbrazolva, vagyis leképezve azt. Mindez a nyelv olyan eszkozjellegii
felfogasan alapozodott, aminek koszonhetden a nyelvet hasznalo, azt uralni képes szerzoi
szubjektum hatalmaban van a kiilsé valdsag tokéletes leirasanak a képessége: nincs
semmiféle olyan medialis kozvetitettség — 1évén a nyelv eszkdz, és nem a kozvetités
mikéntjént is befolydsold médium e felfogdsban —, ami kozte és a vilag kozott allna.
Ennek koszonhetden pedig a szdveg egyértelmiien referdlni képes a rajta kiviil allo
empirikusan megtapasztalhatdo valosagra, mégpedig ugy, hogy kozben valos és fiktiv
kiilonbsége egy pillanatig sem lehet kétséges az olvasd szamara.

Az utdbbi évtizedek nyelvfilozofiai és irodalomelméleti belatasain alapozodott
nyelvszemlélet azonban — mely az eszkdzszerli hasznalat helyett a létesités aspektusat
tekinti a nyelvi miikddés lényegének — alapjaiban renditi meg a valdsag-fikcio
szembeallithatosaganak korabban érvényesiild teoridjat. Ebben a felfogasban ugyanis nincs
olyan nyelv eldtti vagy nyelven kiviili tartomany, amelyet mintegy nyelvi kozegbe
helyezve fikcionalttd lehetne tenni. Maga a vilag is a nyelv altal valik megtapasztalhatova a
szubjektum szamara, aki igy nem képes sem a nyelvet, sem megszolaldsdnak esetleges
jelentéseit uralni, ami elbizonytalanitja a valdsdg problématlan és attételek nélkiili
abrazolhatosagaba vetett hitet. Ebben az elgondoldsban maga a nyelv nem képes arra, hogy
egyértelmii jelentésekkel Oonmagén tuli referencializdlhatésaggal rendelkezzék. Vagyis
ennek koszonhetden ,,megfordulnak azok a bevett prioritdsok, melyek a nyelv autoritdsat
hagyomanyosan nem az alakzatok nyelven beliili eréforrasaibol, hanem a nyelvnek
valamilyen nyelven kiviili referenssel vagy jelentéssel valo megfelelésébél eredeztetik.”"
A nyelv eredendéen figuralis jellegének dekonstrukcios elgondoldsa miatt,”* mely szerint a
nyelv igazabodl csakis onmagdra képes referdlni, a valds ¢és fiktiv szovegbeli vizsgalata
komoly nehézségekbe litkozik. Ez az elgondolas ugyanis értelmetlenné teszi fiktiv és valos

megkiilonboztetését, hiszen az dket (is) meghatarozo nyelvi megeldzottség elmossa realis

3! Paul de MAN, 4 trépusok retorikdja (Nietzsche) = P. d. M., Az olvasds allegéridi, Szeged, 1999, 146.

32 A nyelv figuralis mikddésének mibenlétét Paul de Man az alabbiakban Osszegzi: ,,A tropus nem
szarmazékos, marginalis vagy aberrans formaja a nyelvnek, hanem maga a par excellence nyelvi paradigma.
A figurativ struktura nem csupan egyetlen nyelvi miikddésmod a sok koziil, hanem a nyelvre mint olyanra
jellemzd. (...) a nyelv paradigmatikus struktaraja retorikai, s nem reprezantacion vagy valamilyen
referencidlis, tulajdonképpeni jelentés kifejezésén alapul.” (Uo., 145-146.)
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¢és szovegbeli eltérésit. Az olvasast azonban — kiilondsen az dnmagukat paratextualisan
vagy a kiilonféle torténetoperatorok® jelzései altal nem-fiktivnek tételezé szdvegek
esetében — sok tekintetben tovabbra is redlis és kitalalt, tényszeri és elképzelt oppozicidja
hatarozza meg. Kérdésként addédik ezért, hogy a posztstrukturalista nézépont utan
lehetséges-e barmiféle kiilonbségtétel az egyes — korabban magabiztosan elkiilonitett
fiktiv és nem-fiktiv — szovegek kozott, illetve, hogy mit kezdjliink azzal az olvasoi
tapasztalattal, amikor egy alkotds valosként felismert eseményeket, torténéseket tesz a
narrativ szerkezet részeseivé. A tovabbiakban ebbdl a reflektalt horizontbdl probalom meg
kiilonb6z6é szovegek segitségével megvalaszolni e kérdéseket, melynek eredményeként
fiktiv és valos ujraértése remélhetden a Moricz-miivek olvasasdhoz is inspirativ adalékul
szolgélhat.

Els6dleges kérdésként vetddik fel a fikcid vizsgalata sordn, hogy létezik-e olyan
megkiilonboztetd nyelvi vagy strukturalis jegy, amely alapjan kimutathatdé egy szoveg
fikcionalitasa. A fikcio szOvegen beliili, valamiféle egyértelmi jeldlésként wvald
megragadhatdsagat bizonyitani kivand torekvéseknek azzal az alapvetd nehézséggel kell
szembenézniiik, hogy egy nyelvileg el6alldé vilagban a kijelentések valdsagra
vonatkoztatott igazsagértéke meglehetésen kétesnek bizonyul. Kivaloan példazza ezt
Hector-Henri Castaneda kisérlete, aki két, szinte teljesen azonos torténetet elbeszéld
szOveget vet 0ssze: egy regényrészlet és egy Ujsaghir feltételezett fikcios kiillonbségét a
szoveg nyelvi strukturajabol probalja meg levezetni.** Azonban, mint arra Gyorok Edina
tanulmanya is rdmutat, Castaneda kisérlete kudarcba fullad, mivel a vizsgalatot, illetve
fiktiv és referencidlis megkiilonboztetését alapvetden a szerzd eldfeltevései hataroztak
meg. Mint hangstlyozza, Castaneda ,,nem tételezi fel, hogy nem a szoveg volt segitségére
ebben, hanem az a valami, amit szovegen kiviiliként adhatunk meg. Tehat, hogy az egyik
szOveg mint irodalmi kvalifikalodik, mig a masik mint referencialis. Igy kideriil, hogy

Castaneda reflektalatlanul rdhagyatkozott egy hagyoményra, és a tudast, amelyet ez

3 Sz. Molnar Szilvia tanulmanya igyekszik koriiljarni a John Woods altal bevezetett tSrténetoperator
fogalmanak hasznalhatosagat a fiktiv és nem-fiktiv szovegek megkiilonboztetésének szempontjabol. A cimet,
szerzGt, paratextualis utalasokat is magaban foglalo terminust a kdvetkezoképpen irja koril: ,,az operator az
értelmezési folyamatban az olvasét abbdl a szempontbol iranyitja, hogy miként olvassa a szdveget. (...) az
operator elézetes feltevéseket, tehat egy olyan elvarasi horizontot hiv eld, amellyel a szdveg parbeszédbe
Iéphet.” (Sz. MOLNAR Szilvia, Homo legens (...ahogyan fikciot illetve nem-fikciot olvas), Szépliteratirai
Ajandék, 1997/3-4, 78.)

3 Hector-Henri CASTANEDA, Fikcié és valosdg: alapvetd Osszefiiggések: Esszé a tapasztalt vildg
teljességének ontologiajarol = Tanulmanyok az irodalomtudomany korébdl, szerk. KANYO Zoltan, SIKLAKI
Istvan, Bp., 1988, 439—468.
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kozvetitett szamara mint ontologiait, és nem mint egyezményest foga fel.” Igy tehat a két
— egyébként narrativ szerkezetét tekintve valoban alig kiilonb6zé — széveg kozott csakis
az eldzetes ismeretek és a szoveget eléolvasod, de azon kiviil es6 kontextus dont a fiktivként
valé olvashatosagrol. A fikcionalitds nyelvi elkiilonithetetlenségének belatasara
figyelmeztet Wolfgang Iser is, amikor a kiilonféle megszolalasmodok alapvetd nyelvi
hasonlosdgat hangsulyozza: ,,A fikciondlis beszéd, mindenekel6tt az irodalmi préoza
verbalis strukturajaban gyakran olyan pontosan hasonlit a beszéd koznyelvi

alkalmazasihoz, hogy alig lehet a kettét egymésté]l megkiilonboztetni.”®

Ez alapjan tehat
ugy tinik, hogy a kiilonbségtétel pusztdin olvas6i dontés eredménye: ennek
meghozataldban pedig a befogadot nem valamiféle nyelvi struktara iranyitja, hanem
elsdsorban az a kdzeg, amelyben maga a szoveg a befogéds szdmara nyilvanvalova lesz. Ily
modon értékelddik fel az egyes szovegek medializaltsdganak kérdése: Castaneda esete
példazza, hogy ugyanaz a torténet, ugyanaz az elbeszElt vilag masként értelmezodik attol
fliggden, hogy a publicisztika referencidlis vonatkoztatast implikald vagy egy regényrészlet
fiktiv olvasésra sarkalld kozvetitérendszere 4ltal valik hozzaférhetévé. Ennek
kovetkeztében 4llapithatja meg Aleida Assmann a fikci6 formadlis leirhatatlansagéaval
kapcsolatban, hogy ,,a fikcionalitds nem nyelvészeti, hanem pusztan befogadas-specifikus
jelenség.™’

Ennek a meglatasnak a tovdbbgondoldsaként egy rovid kitéréd erejéig a
torténettudomany teoretikus diskurzusédval kezdeményezett dialogusban probalom meg
tényszertiség ¢és fikcionalitds kérdéskorét tovabb boncolgatni. Mindez azért latszik
célszertinek, mert a torténetirds sajat identitasat hosszu idékig 6nnon objektivitasara €s a
valosag targyilagos, tényekre szoritkozd leirdsdra alapozta, mig az utdbbi években,
¢évtizedekben nemcsak a nyugati, hanem a hazai iskoldk korében is tapasztalhatd az a
reflexios fordulat, mely a nyelvi megeldzottség elgondolasat beemeli a torténeti kutatas
horizontjdba. Azt mindenképpen le kell azonban szdgezni, hogy a torténészi munkaban
érvényesiild nyelvi reflexiét iddben megeldzte az irodalomtudoményi diskurzus ilyen
iranyu fordulata, és hogy — amint arra Jaszberényi Jozsefnek a historiografia legijabb

elméleti iranyzatait attekinté tanulmanya is utal — a torténettudomany jorészt a filozofia és

az irodalomelmélet beldtdsainak nyomdokain jarva fogalmazza meg ilyen iranyu

3 GYOROK Edina, Interpretatio ad astra: Az értelmezés elhelyezkedésének kérdéséhez, Literatura, 1997/2,
100.

3% Wolfgang ISER, Az irodalom funkcibtorténeti szévegmodellje = Olvasdselméletek, szerk. DOBOS Istvan,
Debrecen, 2001, 155.

37 Aleida ASSMANN, A fikci6 elismerése (Bevezetés), Literatura, 1996/2, 122.
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felismeréseit.”® Ami miatt azonban szamunkra mégis tanulsagos lehet egy ilyen nézépontt
kitekintés, az éppen a Moricz miiveit kisérd recepcido egy sok tekintetben maig hatd
sajatossaganak koszonhetd. A tarsadalmi visszassagok miivészi igényli leképezését valld
Moricz-olvasatok ugyanis épp azt allitottak a megértésiik kozéppontjaba, hogy a szocialis
valosag tényeit a szovegek fikcids viladga milyen hitelességgel volt képes megjeleniteni az
olvasd szamara. Vagyis sok tekintetben a tényszerlinek tekintett Moricz-szovegek —
gondolok itt els@sorban a paraszti targyu irasokra, a dzsentriregények megjeloléssel illetett
szovegekre vagy az 1930-as, 1940-es évek forduldja koriil irédott non-fiction-nek tartott
alkotasokra — hasonl6 kérdések alapjan nyerték el jelentésiiket, mint amelyek a torténeti
monografidk olvasasa kapcsan érvényesiilnek. Ebbdl a szempontbdl pedig tanulsagos lehet,
hogy miként értelmezhetd tényszeri, valos és fiktiv viszonya a torténettudomanyi
diskurzus szamara.

A historiografia modszertani fordulata jorészt annak a Hayden White-nak
koszonhetd, aki a Metahistory cimlii munkajaban ¢és egyéb tanulmanyaiban elszor
iranyitotta rad a figyelmet a torténészi munka narrativitasanak kovetkezményeire. White
elmélete arra mutat rd, hogy a multat feltarni igyekvo torténetirdi munka maga is retorikai
modellek alapjan rendezi el a maga tényeit, s ily mdédon a regényirashoz hasonldan teszi
elbeszélhetdveé az egykor tortént eseményeket. Ebbol fakaddan a valaha 1étezett multrol a
lehetd legkiilonfélébb értelmezések, képek, vagy mas kifejezéssel: fikciok sziilethetnek. A
torténetirds ¢és a regény ilyen kozelitése pedig kovetkezésképpen kozelebb hozza
egymashoz a valds és fiktiv referencializalhatosagot a két szdvegtipusban: ,,a 1étezésre
vonatkoz6, bizonyithatd megallapitasok puszta listajabol nem kerekedik ki a valdsagrol
sz016 beszamold, ha nincs bizonyos — esztétikai vagy logikai — koherencia, amely
Osszekapcsolja Oket. Hasonloképp minden fikcionak eleget kell tennie a megfelelés, a
korrespondencia kovetelményének (*adekvatnak’ kell lennie, mint valami dnmagan tuli
képnek), ha igényt tdmaszt arra, hogy betekintést adjon, hogy megvilagitsa a vildg emberi
megtapasztalasat.”’ A mult valosagat feltarni igyekvé torténetiras fikcionalizdltsdga, és a
fiktivként olvasott regények sziikségszerli referencializaltsaga azonban nem teszi teljesen
atjarhatova fiktiv és valds szférajat White koncepcidjaban, am az mindenképpen
tanulsagosnak mondhat6 a Méricz-muivek olvasasara nézve (is), hogy elgondolasa szerint a
tényszerliség intencidjaval fellépd szovegek tényei automatikusan a fikcionalas részeseive

valnak a narracioban. Ez pedig erdteljesen kérdésessé tehet egy olyan olvasatot, amely

3% JASZBERENYI Jozsef, A nyelv, a valésdg és a tények datértékelédése, Korall, 2001/3sz—tél, 163—185.
3% Hayden WHITE, 4 ténybeli dbrdzolds fikcidi, Mithely, 1997/4, 62.
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kizarolag csak a torténelmi/szocialis valosag reprezentalasat tekinti az alkotasok esztétikai
teljesitményének.  Masfeldl azonban magénak a  valosdgnak a  kiilonféle
elbeszélésszerkezetek feldl torténd megértése vonhatja kétségbe ezt az interpretacios
sémat. White egy masik tanulmanya a torténészek altal csekély forrasértékiinek tartott és
nézépontjabol. Megdllapitdsa szerint ugyanis elsdsorban az értelmezd szubjektum ,,lat
bele” koherens, ok-okozati elven nyugvo, lezart egész ,torténetet” a megérteni kivant mult
narrativitdsnak tulajdonitott érték abbdl a vagybol taplalkozik, hogy a valosag eseményeit
az ¢letnek oly koherenciat, integritast, teljességet ¢és befejezettséget felmutatdé képében
abrazoljuk, amely kép csak a fantazia sziilottje, s nem is lehet mas. (...) A vilag valdban jol
megszerkesztett torténetek formdjaban all elénk, kozponti témaval, markansan jelzett
feliitéssel, hogy meglassuk a ’véget’ a kezdetén? Vagy sokkal inkabb olyan formaban, mint
amilyet az évkonyv vagy a kronika mifaja sugall; mint kezdet és befejezés nélkiili puszta
eseménysor vagy mint kezdetek szekvenciai, melyek csak véget érnek, de nem fejezddnek
be? S vajon a vilag, még a tarsadalmi vilag is, mar eleve narrativizalt ’6nmaga besz¢ld’
formaban érkezik hozzank, azon képességiink hatarain talr6l, mely tudomanyos
értelmezést ad a vilagnak?”** A felvetett kérdések két szempontbol érdemelnek figyelmet
az eddigi Osszefiiggések alapjan. Egyfeldl ravilagitanak arra a nagyon lényeges aspektusra,
hogy a valdsdg megragaddsa a legkiilonfélébb narrativ struktardk alapjan torténhet: a
vilagot leird elbeszélés megvalasztasa alapvetéen magatol a megértétdl fiigg. Amit ily
modon aztan megmutat a vilagbol az pusztdn egy — jorészt elézetes megértése alapjan
kivetitett — képe a valdsagnak, amely nem igazabb a mas narrativ mintdkat valaszto,
hasonldéan kimunkalt ,,valosagabrazolasoktol.” Nagyon hasonlé megallapitast fogalmaz
meg egyeébként Angyalosi Gergely Moricz novellisztikajat Gjraértelmezd tanulmanyanak
bevezetdje is.*' Az iras az Eletem regényében szerepld személyek kiilonféle elbeszélési
szokdsait idézi Moricz regényébdl, ravilagitva arra, hogy a valdsaghiiségre torekvo
elbeszéléstdl a tiindérmeseszerli narrdcion at a humoros-poentirozd hangvételig igencsak
sokféle megszolalasmod jellemzi az élet elbeszélését nemcsak a csaladtagok/szereplok
esetében, hanem magukban a Moricz-szovegek narrativaiban is. Ez pedig arra
figyelmeztet, hogy az egyes alkotdsokon beliill is kiilonféle ,,valosagértelmezd”

diskurzusok parbeszédével, sét olykor vitdjaval kell szdmolnunk valamiféle egynemii

* Hayden WHITE, 4 narrativitds szerepe a valésig reprezentdciéjaban, Aetas, 1996/1, 118.
*1 ANGYALOSI Gergely, Megjegyzések Méricz novellisztikdjardl, Alfold, 2005/9, 40—46.
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elbesz¢éldi narracio helyett. Visszatérve White tanulméanyahoz, az idézett kérdéseinek
masik hangstlyozandé aspektusa, hogy amennyiben a vildg csakis narrativaként ragadhato
meg, ugy a valoésag is csak nyelvileg férhetd hozza: ez pedig kozvetlen
megtapasztalhatosaganak ¢és leképezhetdségének kételye mellett valos ¢és  fiktiv
elkiilénitésének lehetetlenségét is feltételezi.*”

A megértéstol — kozvetetten a megértést lehetdve tevo és azt 1étrehozo nyelvtél —
fliggd valdsag elgondolasdhoz Aleida Asmann mar kordbban is idézett tanulmanya
szolgaltathat Gjabb adalékokat. A szerz6 munkédja a realitasfogalom torténeti és kulturalis
valtozékonysagara hivja fel a figyelmet, amikor azt hangsulyozza, hogy a valoésaghoz valo
hozzaftérést mindig egy olyan kollektiv kultiramodell strukturalja, amely allandéan ki van
téve az Gjragondolas ,,veszélyének.” Mint azt példaként emliti, ,,a 17. szdzad konkurald
vilagképeinek Osszelitkdzése példdsan mutatja, hogyan nyernek analog kérdések egy
torténelmileg megvaltozott modellen beliil egészen mas valaszokat, és hogyan valik egyes
korok kiilonbozé kultirtarsadalman beliil mas és mas realitasfogalom elfogadotta.”*
Ennek megfelelden valdsag és fikcid kapcsolatat egy kettds modellalasi folyamatként irja
le. A modell els6 szintjén a valdsag €s a kollektiv kultartarsadalom alapjan rola kialakult
nyelvi konstrukcié kozt jon 1étre a kapcsolat (e konstrukciét Assmann verbalis valosagként
jeldli). A verbalis valosag jellemzoéje, hogy implicit, vagyis az adott tarsadalmon beliil nem
valik reflektaltta, hogy a valdsag csak egy kollektiv kép médiuman keresztiil férhetd hozza
a szubjektum szdmara. Ehhez kapcsolhatd a modelldlas masodik szintje, melyet a fikciod
hoz létre, és aminek az a sajatossaga, hogy ,,nem kozvetleniil a ’valosagra’ mint alaktalan
kontingenciara ¢és teljességre vonatkozik, hanem a ’verbalis valdsagra’, a kultairmodellre. A
fikcio altal 1étrehozott modell (...) individudlis, egy tudatos és személyes szellem miive, és

explicit, a tudattalan vilagképet dolgozza fel egy meta-diskurzusban™*

(kiem. az
eredetiben). Assmann tehat nem azonositja a valost a fiktivvel, pusztan annyiban kozeliti
Oket egymashoz, hogy mindkettd nyelvi meghatarozottsagat hangsulyozza. Masrészt pedig

nyilvanvalova teszi, hogy a valosag csakis egy kulturdlis kozvetitdrendszeren keresztiil

42 Maga White azaltal, hogy csak kérdez, mindezt nem teszi explicitté, pusztan felveti és sugallja a
valosag/milt nyelvi megelézottségének gondolatat. Azért is fontos hangsulyozni, hogy ennek a
sugalmazasnak a feltételezése a sajat interpretaciomként értendd, mert Jaszberényi mar emlitett tanulmanya
is kiemeli, hogy White és az 6t kovetd torténészi iskola ,,felfogasa el is tér a nyelvi reflexivitas fontossagat
hangstlyozé tobb bolcseld ama gondolatatol, hogy a valaha voltsag, illetve az abbol vald ,targyi” vagy
szovegszeri emlékeink is kizarolag nyelvi vilagunkban tapasztalt torténések, igy a multnak és a benniik 1évo
tényeknek még az a statusza is vitathat6, hogy dnmagukban, valaha volt(ak), "textuson kiviil 1éteztek’, hiszen
mindent nyelvi vilagunkban fogunk fel. (...) 6k valoban a ’természetes’ gondolkodast, azaz a tudatunktol
fliggetleniil Iétezd valosag gondolatat valljak.” (JASZBERENYI, i.m., 169.)

3 ASSMANN, i.m., 120.

*“Uo., 126.
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valhat elérhetové, pontosabban, amit valésagként észleliink, az maga is nyelvileg reflektalt
kultarkonstrukcié. Ez pedig egy fiktivként olvasott szoveg valosdgvonatkozasait alapjaiban
hatdrozza meg: az a valosag, amit a befogado esetlegesen a szoveg referenciajanak vél,
csakis erre a nyelvileg konstitudlt ,,verbalis valdsagra” vonatkozhat. Ily médon pedig a
jelentés alapvetden nyelvi vilagok terében formalodik: verbalis valdsag €s szovegvilag
Hintertextualis” terében méghozza. Fiktiv és valos nyelvi alapt kozelitése, de fenntarthato
megkiilonboztetése azért is valhat termékeny szdvegolvasisi szemponttd Moricz
alkotasainak kapcsan, mert nem fedi el a referencilis és a fiktiv vonatkoztatas lehetdségét,
de feltételezi a kétféle kozeg olvashatosaganak egyforman nyelvi kozvetitettségét,
megakadalyozva ezzel, hogy a szovegek valdsagvonatkozasait mimetikus leképezésként
emeljiik az értelmezés horizontjaba.

Mindezen meglatasok figyelembevételével a tovabbiakban még két olyan szerzd
elméletének koncepcidjara hivatkoznék, amelyek talan a legtermékenyebbnek tekinthetok
a Moricz-tjraolvasas szamara. Els6ként a Wolfgang Iser nevéhez fiz6do, s az utobbi idok
kivanom kiemelni, amelyek a kovetkezd fejezetek szovegolvasasat is meghatarozzak.
Molnar Gabor Tamas megjegyzése szerint az iseri ,,egy olyan kategériarendszer, amely
inkabb a pragmatikai ’hasznossag’ elvére épiil, és nem az igazsdg meglétének vagy
hianyanak kérdését allitja kozéppontba, hanem az értelem létrehozdsdanak médjat firtatia™
(kiem. télem — B.N.). Iser rendszerének legradikalisabb 1épése, hogy fiktiv és valos
kettosségét egy haromosztati rendszerré alakitja az imagindrius fogalmanak
bevezetésével. A korabbi realis-fikcido oppoziciot pedig oly modon szamolja fel, hogy a
fikcionalason olyan aktusokat ért, amelyek a valés ¢és az imagindrius
kozvetitorendszereiként foghatok fel, méghozzad wgy, hogy ,a fikcioképzd aktus a
reprodukalt valosagot jellé valtoztatja, mikoézben az imaginariust olyan formaként
szerepelteti, amely lehet6vé teszi, hogy folfogjuk, mire mutat a jel.”*

Iser alapvetden harom olyan fikcioképzé aktust kiilonboztet meg, amely a valds és
az imaginarius kozti szemantikai mozgast meghatarozza. A kivdlasztas aktusa kapcséan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szelekcido a szdvegen kiviili, kiilonféle rendszerekbol
(valosbol) valogat, és ezeket teszi az imaginarius részeivé. Rendkiviil fontos megallapitas

azonban, hogy e szelekcid nemcsak a szoveg imagindrius vildgara, hanem a valosra is

4 MOLNAR Gabor Tamas, Az elbeszélé mint olvaso: A ,,perszonifikalt” ontiikrozés alakzatai A lathatatlan
varosokban, Literatura, 1997/2, 179.
* Wolfgang ISER, A4 fiktiv és az imagindrius, Bp., 2001, 23.
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jelentékeny hatast gyakorol, ugyanis ,,amig a rendszerek az adott vildg szervezeti
egységeiként betdltik szabdlyozd funkcidjukat, addig egynek vessziik dket magaval a
valosaggal, és igy kivil maradnak az észlelés korén. A kivalasztds aktusa azonban
folforgatja eredeti rendjiiket, ekképp az észlelés targyaiva véltoztatva Gket.”’ Vagyis a
valosagrol alkotott képlink valtozik, alakul a mlivészet altali tapasztalat révén: sok esetben
valés mivoltukra is csak a fikcionalas fényében ismeriink ra (hasonloképpen a heideggeri
vagy gadameri értelemben vett miivészet altali igazsagban vald részesiilés gondolatdhoz).
Ennek megfeleléen pedig valds, fiktiv és imagindrius egymashoz viszonyitott mivoltukban
ismertetik fel Onmagukat, mintegy egymas kontextusaiként: a valos(ag) csakis a
befogadasban és kizardlag azaltal valik reflektalhatova, hogy a fikciondlds révén az
imaginarius részéveé valik.

A masodikként vizsgalt kombinacio aktusa oly mdédon vesz részt a szdvegvilag
kialakitasanak folyamataban, hogy a kivalogatott elemek sajatos elrendezése révén
létrehozza az imaginarius jelentését. Az ily modon létrehozott viszonyok teremtik meg a
szoveg ,tényszerliségét”, amely azonban nem az elemek ontologiai adottsaga, hanem
éppen az elrendezettségbdl, a kombinaciobdl fakad. Vagyis az imagindrius tényszertisége
nem vonatkoztathaté kiilsd referencidkra, mivel csakis a szdveg viszonylatain beliil
értelmezhetdek. A viszonyitasnak megfeleléen pedig a szavak jelentése is atalakul, €s
kettds természetiivé valik. A szotari jelentés az elrendezésbdl fakaddan hattérbe szorul (de
nem tlinik el teljesen), mig a szovegbeli kontextusnak kdszonhetden 11j konnotacidkra tesz
szert. Igy ,a viszonyitasi folyamat a nyelv ramutaté funkcidjat a figuracié feladatava
valtoztatja. De még ha e figurativ hasznalatban folfiiggesztodik is a nyelv ramutato jellege,
ez a nyelv sem mentes a referencidktol. Ezek a referencidk azonban mar nem azonosithatok

" Ezek a belatasok az

1étez6 rendszerekkel, hiszen a céljuk kifejezés és megjelenités.
altalam valasztott regényszovegek értelmezésében is alapvetd olvasasi stratégiat
jelentenek, amint az a késObbiekben lathato lesz. A szovegek realitasa, valésagvonatkozasa
csakis egy ilyen reflektalt kontextusban valhat értelmezhetdvé, hiszen a szovegek figurativ
jelentéseibdl kovetkezd tobbértelmiiség mellett — mely véleményem szerint a vizsgalt
Moricz-alkotasok mindegyikének sajatja — értelmetlen lenne a tagadni a miivek
referencialis olvashatosagat. A Moricz-proza poétikai tobblete ugyanis sok esetben épp

abbol eredeztethetd, ahogyan denotativ és figurdlis jelentések szétszalazhatatlanul

Osszeszovodnek a szovegek befogaddsaban.

*TISER, A fiktiv..., i.m., 25.
* Uo., 31.
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Az iseri fikcioképzd aktusok sordban a harmadik, az dnfeltards az irodalmi szoveg
fikcionalitasanak onreflexiv jellegét allitja a kdzéppontba. Mig a valdsagot at- meg atjard
mas fikciok éppen O6nndn fikcionalizaltsaguk elrejtésében és onmaguk valdsként valo
felmutatasaban érdekeltek, addig az irodalmi szdveg nyilvanvalova teszi sajat fiktiv
alakitottsagat. Arra a kérdésre azonban Iser kevésbé tér ki, hogy mi a helyzet az olyan
szovegekkel, amelyek — a nem-irodalmi fikciok eljardsaihoz hasonldéan — magukat
valoskeént tételezik. Ezen ,,atmeneti miifajoknak™ (pl. az onéletirds) az esetében ez a kérdés
némileg 0Osszetettebbnek mutatkozik, mint az majd a késébbi szovegelemzésekbdl is
kideriil. Mindett6]l fiiggetleniil az Onndn fikcionalizaltsagara reflektalo szovegvilag
teljesitménye nem a valosag abrazolasaban teljesedik ki, hanem abban, hogy ,,az empirikus
vilag felé¢ is irdnyithatja az olvasoi reakcidkat, lehetdvé téve, hogy maga ez a vilag
szemlélhetd legyen. Méghozza egy olyan nézépontbol, amely soha nem tartozott hozza.”*
A fikcionalt szoveg igy a valosaghoz viszonyuld beallitodasaink radikalis atformalasat
hajthatja végre, amennyiben a vildgot a ,,masik” perspektivajanak horizontjabol teszi
szemlélhetvé. A vizsgalt Moricz-szovegek koziil ez a meglatas kiilonosen az Arvdcska és
A boldog ember esetében valik majd fontossa, mivel a két regényben felvetddd kérdések
tétje, hogy mennyiben képes az elbeszélés a valosagot valamilyen meghatarozott célnak
megfelelden atformalni. Mig azonban Isernél erre a befogadas szempontjabdl kaptunk
valaszt, a Moricz-szovegek a kérdést sokkal inkabb az alkot6 szerzé oldalarol
problematizaljak (bar, mint lathatd lesz, épp a szerzdi intencid és a befogadas kozti
szakadék képezi majd 4 boldog ember inkabb ironikus, mig az Arvdcska tragikus
alaptapasztalatat).

Iser teoridgja mellett a Moricz-miivek olvasdsa szaméra talan leginkabb
hasznosithatd elméleti koncepcié Odo Marquard nevéhez fiizédik, aki 4 miivészet mint
antifikcio cimi tanulmanyaban valds és fiktiv viszonyat elsdsorban teoldgia- ¢és
filozéfiatorténeti kontextusban értelmezi ujra.”® Az elemzés alapvetden azt az
eszmetorténeti folyamatot irja le, amely szerinte fikcié és valdsag jelen korunkban
tapasztalhatd  atjarhatésagahoz, elkiilonithetetlenségéhez  vezetett.  Attekintésének
alaptézise a miivészetelmélet szamara is megfontolandoé felvetésre épiil: véleménye szerint
ugyanis ,,a miivészet — ott, ahol a valosag fikciok osszjatékava valtozik — antifikcioként

kezd el miikodni" (kiem. az eredetiben). Ennek bizonyitasaképpen el8szor azt vizsgalja

Y ISER, A fiktiv..., i.m., 38.
%0 Odo MARQUARD, A miivészet mint antifikcié, Pannonhalmi Szemle, 1998/3, 83—100.
51

Uo., 83.
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meg, hogy mi vezetett a valosag altala tételezett fikciova valasdhoz. Marquard érvelésének
ujdonsagat foként az adja, hogy nem a nyelvfilozofia XX. szdzadi szemléleti fordulatatol
eredezteti ezt a jelenséget, hanem egészen a keresztény teoldgia pali megalapozasaig megy
vissza az okok keresésében. A Pal nevéhez kotddo eszkatologikus létszemlélet — mely
Krisztus masodik eljovetelével a vilag eltorlését helyezte kilatasba — olyan traumdhoz
vezetetett, melyre az ujkor filozofidja az élet és a valosag valotlannd tételének elméletével
adott valaszt. Ez pedig megalapozott egy olyan antieszkatoldgikus 1étszemléletet, melyben
Isten 1éte valt fiktivvé (szemben a pali teologidval, mely Isten 1étébdl és a vilag eltdrlésébdl
kiindulva a valdsagot tette fiktivvé). Paradox modon azonban az ateizmusra adott kanti
valasz éppen Isten ,sziikségessége” mellett érvelt, amikor azt hangsulyozta, hogy az
embernek gy kell cselekednie, mintha Isten 1étezne. A fikcio mint [étértelmezés igy egyre
meghatdrozobb szerephez jut: Marquard részletesen elemzi, hogy a teodicea
problémajanak leibnizi megoldasahoz hasonldan — mely a teremtettségbdl fakado rosszat,
a blint szlikségszertinek tételezi a jo érvényesiilése érdekében —, a fikcid mint hamis tudat
is feltételévé valt valosag megértésének. Mindez a ,,gyakorlati életben” kiilondsen a
modernség kései szakaszaban valt fontossa: az ember szdmara ugyanis egyre inkabb
reflektaltta valik, hogy hamis illuziok alapjan képes csak érzékelni a vilagot. Az
allandésagot sugallo eme fikciok a 1étezés és a cselekvés sziikségleteivé valnak (ahhoz
hasonl6an, amiként a teodicea problémadjaban is a jo feltétele a rossz), amikor a szubjektum
egyre kevésbé képes az Ot koriilvevd vilag megértésére. A vilag fikcionalizalédasahoz
nagymértékben hozzajarul az is mindezek mellett, hogy ,,a valosag (...) az egyes emberek
szamara mar nem sajat lehetséges tapasztalatanak targya, és nemcsak azért nem, mert a
gyorsan valtozo vilagban a tapasztalat szinte azonnal érvénytelenné valik, hanem
mindenekeldtt azért nem, mert a tapasztalat, azaz a tudomanyosan kialakitott empiria az
eszkozokkel jol felszerelt szakértok tligyévé valt: sajat tapasztalatainkat nem magunk
szerezziik, hanem készen kapjuk Oket. Ezért vilagunk mentélis haztartasa egyre inkabb
hallomasokra épiil, és a szobeszédeket — részben — a médiumok uraljak.”>* Ennek
koszonhetden a valosag fikciok Osszjatékava valik, melyben — reflektdltan vagy
reflektalatlanul — a 1étezés értelmét sajat 1étfikcionk igazként valo elfogadasa biztositja.
Ennek belatasat kovetden pedig Marquard a miivészet torekvéseit vizsgalja meg a
fikcioktol athatott vilagban. Ervelése szerint a miivészet egyre inkabb antifikcioként kezd

el funkciondlni, amennyiben leleplezi létértelmezésiink fiktiv mivoltat, és szembesit

52 MAARQUARD, i.m., 95.
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benniinket olyan kérdésekkel, amelyet ez a fiktiv illizidkra épitd megértési stratégia elfed
eldliink. Vagyis ebbdl kovetkezden ,,a miivészet (kompenzéacioképpen) széhoz juttatja
(elméletként és tapasztalatként) azt, ami a jelenkori valdsag szélsdséges fiktivitasadban non-
fiction val6sag marad, mindenekeldtt a halalt. (...) A miivészet — mint antifikcio, mint az
elmélet menedéke — meghazudtolja a puszta fiktivitast azaltal, hogy latni enged olyasmit,
amin eddig dtsiklott a figyelmiink? (kiem. az eredetiben).

Marquard meglatdsai Moricz-prozéjanak ujragondolasa szdmara olyan adalékot
jelenthetnek, amelyre még az utobbi évek értelmezési kisérletei sem igazan reflektaltak.
Egyediil Beke Juditnak a Balassa Péter Arvdcska-elemzését rekonstruald tanulméanya™
hivja fel a figyelmet Marquard koncepciojanak jelentdségére, hangsulyozvan ezzel, hogy
Balassa az tjraolvasas fontos pontjaként tekintett (volna) e teoria alapvetésére. Moricz
alkotasainak egy része — amint az a kovetkezd fejezetek értelmezéseibdl is ki fog deriilni
— ugy olvashatok, mint amelyek sok tekintetben a Marquard altal értett valosagkép
alapjan nyerhetnek értelmet. A szévegek redlisként tételezett vildgaban az egyén ugyanis
olyan egzisztencidlis kihivasokkal keriil szembe, amelyek eredményeként a vildg és az
onmaga problématlan értelmezését biztositdé metafizikai garancidk elvesztésével kell
szembenéznie. A 1étezés tere ekként valik a szenvedés, a boldogtalansag terepévé, mely
jorészt a szubjektumnak abbol az ¢lményeébdl fakad, hogy ki van szolgéltatva a 1étbe
vetettség értelmetlenségének, a magara hagyatottsag gyotrd érzésének és az Isten nélkiili
vilag marquardi értelemben vett 1étmagyarazé fikcidinak, amelyek azonban elégtelennek
bizonyulnak a létezés értelmessé tételéhez. Igy a szovegek olyan példazatként olvashatok,
amelyek kérdésfelvetésének a tétje, hogy van-e még barmiféle esély a létértelmezd fikciok
medidlis kozvetitettségének a megsziintetésére és ebbdl eredden egy olyan 1étmagyarazat
visszanyerésére, amely metafizikai értelemben is biztos alapokon nyugvd, egységes
értelmezését adnd a vilag és a személyiség sajat létezésének, s ebbdl eredeztethetd
boldogsaganak. Moéricz miivei ebbdl a szempontbdl a modernség egyik legalapvetébb
dilemmajat gondoljdk Ujra, s egyben végrehajtjdk azt az antifikcids jelentésképzést is,

amely altal a befogadé az emberi létezés mibenlétére valé rakérdezéssel szembesiil.”

3 MARQUARD, i.m., 100.

> BEKE Judit, Atok és panasz (Balassa Péter Moricz-recepcidjardl) = Az vjraolvasott Moricz, i.m., 22-41.

> Jorészt egyébként ebbdl a szempontbél valhat jragondolhatova a Moéricz bizonyos szovegei (pl. Szegény
emberek, Barbdrok, Arvdcska) kapcsan gyakran emlegetett kiméletetlen, brutdlis ,valosagabrazolas”
problémaja is. A kiméletlenség nem annyira a tarsadalmi vagy személykozi viszonyok milyenségéb6l, hanem
sokkal inkabb a létezés egzisztencialis gyodtrelmeibdl fakad: ilyen szempontbol pedig az olvasd szamara is
atélhetdvé teszi az ember magara hagyatottsagabol eredd szenvedést, ,antifikcioként” leplezve le a l1étezés
reflektalatlansagéba belesimulé magatartast.
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4. Szerzoelvii olvasas az onéletrajz ,, terében”

A Moricz-regények realista olvasidsa — mint az a recepciotorténeti attekintésbol
kideriilt — a tarsadalmi referencia mellett a szerzé életének eseményeiben kereste a
szovegek jelentését, mellyel az onéletrajzisag szempontjat tette az €rtelmezés kizardlagos
aspektusava. Ennek érvényessége egyébként azért tlint Moricz esetében mas ¢életmiivekhez
viszonyitva adekvatabb értelmezési modellnek, mert kétségtelen, hogy a regények — még
az Oonmagukat fiktivnek tételez0 szovegek is — szamtalan olyan eseményt, szereplot
jelenitenek meg, amelynek ,,mintdjat” Moricz kornyezetében vagy életének torténéseiben
talaljuk meg. Ennek koszonhetden pedig elkeriilhetetlen, hogy a realista kérdezésmod,
illetve valos ¢és fiktiv kérdésének tjragondolasahoz hasonldan a szerzdelvii interpretacidval
szorosan Osszefonodd oOnéletrajzisag szerepét is reflektaltta tegyiik a szovegolvasas
szamara.

Annak ellenére, hogy a recepciotorténet eleddig nem igazan utalt rd, a Moricz-
miivekhez kapcsolt dnéletrajzi olvasds sok tekintetben Osszefiiggésbe hozhat6é a Philippe
Lejeune nevéhez kdtddo onéletrajzi tér koncepcidval. A francia irodalomtudds André Gide
¢letmiivének elemzésekor dolgozta ki elméletét, amellyel nem egyszerlien az egyes miivek
onéletrajzi ihletettségét kivanta koriilirni, hanem egy olyan szerzdi szandékot rekonstrualt
altala, amely az egész ¢letmiivet haszndlja fel arra, hogy megteremtse Onnon
szubjektumanak autobiografidjat. Lejeune szerint Gide ,,agy szerette volna dnmaga képét
kialakitani, hogy az 0sszes szovegének eredménye legyen, olyan szovegeké, melyek kiilon-
kiilon egyaltalan nem torekednek az oOnéletrajzi hiiségre, de amik, kolcsonds jatékuk
eredményeképpen, abban a férben, melyet egyiittesen alkotnak, kirajzoljak Gide képét,
anélkiil, hogy leegyszeriisitenck vagy rogzitenék” (kiem. az eredetiben). A szovegek
Osszjatékaként képzodd onéletrajzi térben nemcsak a regények, novelldk alakitjak ki az
autobiografikus jelentést, hanem a szerzé életét dokumentald szovegek, mint példaul a
naplok, levelek, feljegyzések. A kiilonféle szovegek kozott pedig kiemelt jelentdségili a
szerz0 Onéletrajzi regénye, mely sajat kitlizott céljainak kudarcaval mintegy az életmii
onéletrajzi olvasasa fel¢ iranyitja a befogadast.

Még ha tokéletesen nem feleltethetd is meg Moricz életmiivének befogadasa a Gide
kapcsan kimunkalt oOnéletrajzi tér szerinti értelmezésnek, a kozottik érvényesithetd

hasonlésag megalapozottnak tlinik. A recepciotorténet soran vissza-visszatérd torekvés,

>% Philippe LEJEUNE, Gide és az onéletrajzi tér = P. L., Onéletirds, élettorténet, naplé, Bp., 2003, 47—48.
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hogy az ¢€letrajzot az egyes szovegekbdl ,,visszaolvasva” konstrudlja meg: az alkotasok ez
alapjan kirajzoljdk a Moriczot ért gyermekkori trauma l¢élekrajzat, feltarhato altaluk az
irbva valas nehézségének torténete vagy a hazassigokat jellemzd pusztité gyodtrelmek.
Mindehhez tarsul a fiktiv alkotdsok egyiittolvasasa a kiilonféle ir6i dokumentumokkal és
onértelmezésekkel, mely e koncepcid szerint nemcsak az egyes miivek, hanem az ird
személyiségének a megértését is eldsegiti. Ily modon a szdvegek, azokon a lehetséges
jelentéseken tilmenden, amely kiilon-kiilon tarsithatdo hozzédjuk, egyiittesen kirajzoljak a
szerzOi szubjektum élettorténetét. Az életmii autobiografikus olvashatosagat egyébként
maga Moricz a lehetd leghangsulyosabb helyen, nevezetesen oOnéletrajzi regényének
zarlataban javasolta a befogadas szamara: ,,Irhatnam még a vilag végéig, az életem végéig.
Minek. Ennél tobbet nem mondhatok magamrdl. A tobbit a regényekben megirtam. Még
szeretnék néhany vallomast a szinpad zart forméjaban egy pillanatban egyiitt lobogva fel

embertestvérekkel. Es aztan még egy kicsit heverni az 6szi ver6fényen™’

(kiem. télem —
B.N.). S bar Gide moddszereihez képest eltérden, de mégiscsak az autobiografia teszi az
egész ¢letmiivet a szerzd Onéletrajzi terévé. Ez az értelmezés azonban csak ugy nyerheti el
a legitimitasat, ha a befogad6 elfogadja a szerzd intencidjat, s igy az életmli (és a
szovegek) értelmezésében a legfébb tekintélynek az alkotast létrehozd személyiség
szembe az utobbi évtizedekben, amely kétségessé teheti egy ilyen olvaséi stratégia
kizarolagos hatékonysagat.®

Természetesen a szerzOelvl olvasas nemcsak szigortan az onéletrajzi alkotasokhoz
kothetd, hanem altaldban az irodalmi szovegekhez, mivel — mint arra Mekis D. Janos
irasa figyelmeztet — ,,a mindenkori olvasé az éppen aktualis konvencioktdl fiiggetleniil is
hajlamos valdsagos létet tulajdonitani a regényhdsoknek. Gyakori reflex a regényhds és a
szerzé6 automatikus  azonositasa.” Ezt a jelenséget a szerzéelvii olvasas
megkérdojelezésében uttord jelentdségli Roland Barthes 4ltalanossdgban a mivészet

sajatossaganak tekinti: ,,a jelenlegi kultira irodalomképe zsarnokian a szerzd koré épiil,

személye, torténete, izlése, szenvedélyei koré; (...) a mll magyardzatat mindig abban

" MORICZ Zsigmond, Eletem regénye, Bp., 1939, 372.

*¥ Lejeune koncepciojanak egyébként egyik kifogasolhaté pontja lehet, hogy reflektalatlanul 6 is szerzoelvii
értelmezést hajt végre az dnéletrajzi tér koncepciojaval. Bar az hangstlyozand6, hogy nem explicit szerzoi
amikor a mivek altal kirajzolodé Onéletrajz létrehozasat tekinti az életmii kozponti probléméjanak. Ily
modon rekonstrualja Gide alkotoi torekvését, s e torekvést az életmii megértésének forrasava teszi (nem
igazan reflektdlva mindekozben arra, hogy e rekonstrukcié pusztan a befogadasa altal feltételezett és
létrehozott konstrukcio).

> MExis D. Janos, Irodalomtorténet és fikcionalitds, Szépliteratirai Ajandék, 1995/1-2, 76.
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crer

mindig egyetlen személy hangjat hallanank, a szerzéér, aki feltarja ’titkait”®

(kiem. az
eredetiben). A szerz6i intencid jelentdségének megkérddjelezése Barthes irdsa mellett
Michel Foucault Mi a szerz6? cimli tanulmanyahoz kotodik: a két szoveg, illetve
pontosabban a két szerzé ezzel olyan hivatkozasi alappa valt e témakorben, amelynek

koszonhetden kozhelyszerlien emlegetik meglatasaikat, anélkiil, hogy komolyabb reflexid

targyava tennék azokat. Gacs Anna monografidja — mely jorészt ebbdl a meglatasbol
fakadoan gondolta Ujra a szerzOség kérdését — nem véletleniil jegyzi meg, hogy ,,a

probléma targyalasa (...) kimeriil a ’Barthes és Foucault 6ta tudjuk, hogy a szerz6

meghalt’-tipusa  fordulatokban.”®'

A ,szerz0 haladlaval” jelzett koncepcid — mely
teoretikusan megrenditette a szerzéelvill olvasas bevett gyakorlatat — Gacs érvelése szerint
azért is szorul pontositasra és tisztdzasra, mert egyfel6l a szinte irodalomelméleti
szlogenként valé emlegetése elfedi az érvelésmod eredeti jelentéseit, masrészt pedig
tovabbra is szamolni kell azzal az olvasasi tapasztalattal, mely nem kivanja eltordlni a
szerzd szerinti értelmezés hagyomanyat. Ez utobbihoz szolgaltat egyébként igencsak
latvanyos példat Kis Attila Atilla irdsa, amely azt 6sszegzi, hogy Paul de Man-nak egy naci
lapban megjelend, ifjukori irdsa kapcsan kirobbant botrany miképpen adott arra alkalmat,
hogy a szerz6 ¢€letének egy kritikus eseményét miiveire vonatkoztatva megkérddjelezzék
nemcsak az irodalomtudds egész munkdssagdnak, hanem magénak a dekonstrukcios
elméletnek a jogossagat és moralis felel6sségét.”

A szerzdelvil olvasast megkérddjelezd stratégidk kapcsan mindenképpen sziikséges
azt hangsulyozni, hogy itt nem egyszerlien a szerzd, hanem sokkal inkabb egy vele
azonositott érvényességi kornek a korlatozasardl van szo6. Foucault kritikdja példaul ezért
sem ruhdz fel minden irast szerzdséggel: ez a funkcié csak akkor érvényesiil, ha bizonyos
szovegek Osszekapcsolasaval ¢és masoktol vald elhatarolodasaval egy . diskurzus
létezésmodjanak jellemzésére szolgal” (ezért nincs példaul szerz6i funkcidja egy
szerz6désnek vagy egy maganlevélnek).” Gacs Anna is ezt hangsulyozza, amikor
figyelmeztet Barthes és Foucault elméletének reflektalatlan idézgetésére: ,,amirdl itt sz6

van, az elsésorban a szerzo bizonyos értelmekben vett tekintélyének a halala: ama felfogas

8 Roland BARTHES, 4 szerzd haldla = R. B., A szoveg 6rome, Bp., 2001, 51.

' GAcs Anna, Miért nem elég nekiink a konyv: A szerzé az értelmezésben, szerzéségkoncepciok a kortdrs
magyar irodalomban, Bp., 2002, 14.

62 Kis Attila Atilla, A4 szerzd teve, avagy az ideolégiai piip = A szerzé neve, szerk. FOGARASI Gydrgy,
ODORICS Ferenc, Szeged, 1998, 10-24. (Hasonlo példakkal egyébként mai napig is gyakran
szembesiilhetiink, legutobb példaul Giinter Grass ,,naci multjanak™ beismerése keltett hasonld olvasoi
reakciokat.)

8 Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? = Olvasdaselméletek, i.m., 15.
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kikezdése, mely szerint a szerzd az a végso instancia, melyhez folyamodnunk kell, amikor

az irodalomrol gondolkozunk, aki meghatarozna a kijelentések legitmitasat™®*

(kiem. az
eredetiben). A szerzdelvil olvasas ilyen megalapozottsagu kritikdjaban kétféle értelmezési
stratégia érvényessége valik korlatozottd. Az egyik az az interpretacios eljaras, amelyik a
szerzOt a szoveg egyetlen és végsod jeloltjének tekinti, és azokat a biografiai-lélektani
okokat keresi, amelyek a miialkotds megsziiletésében meghatarozd szerepet jatszottak. Ez
elsdsorban azért bizonyul problematikusnak, mert olyan kotott jelentést tulajdonit a
szovegnek, mely amellett, hogy a nyelv figuralitdsanak jelentéssokszorozé szerepével nem
szamol, a befogadast is megfosztja a mindenkori ujraértelmezés lehetéségétol. Masrészt
pedig nem reflektal arra a tényre, amire Szilagyi Zso6fia tanulménya hivja fel a figyelmet a
Moricz-miivek szerzbelvii értelmezései kapcsan, miszerint ,,az a ’valdsag’, amit az igen
egyszerli biografikus olvasas soran ’Osszeolvasunk’ a miivekkel, voltaképpen szintén
szovegekbdl, vagyis levelekbdl, naplokbol, visszaemlékezésekbdl all Sssze.”® Ebbol
eredden pedig a szdvegek alapjan a szerz6 nem ismerhetd meg egyértelmiien, hiszen
megismerése ki van szolgéltatva a nyelv Utjan torténd megértés medialitdsanak, amibdl
kovetkezik, hogy pusztdn egy szubjektiv modon alkotott képet feleltethetek meg a
szerzének. Santha Attila tanulménya is erre a beldtdsra figyelmeztet a szerzOség
kérdésének problematizalasa kapcsan: ,,A valosagos szerzérdl nem mondhatunk semmit, ez
nyilvanvalo, (...) de anndl tobbet mondhatok magamrol, mint olvasordl, aki azt tételezem
— miutdn olvasds kozben kémkedek —, hogy egyre tobbet tudok a szerzordl. Azt
tételezem, hogy sokmindent tudok a szerzordl, aki emiatt a fejemben létezni kezd mint

’ 779966
tételezett szerzo”

(kiem. télem — B.N.). Ennek kdszonhetden pedig a szerzé maga is az
olvasas terméke, s igy nehezen feleltethetd meg annak a funkcionak, amelyet a szerzdelvii
értelmezés masik kritikaval illetett stratégidja tulajdonit neki. Nevezetesen a szerzordl mint
a szoveg legfobb interpretacios bazisarol van szo, amely révén az értelmezés legfobb
tamaszanak a szoveget jegyz6 alkoto intenciojat kellene tekinteniink. Amennyiben azonban
maga a szerz0 is csak sajat onkényes értelmezésiink terméke, igy nem beszélhetiink olyan
egyértelmil szerzdi intencidrol, mely biztos és félreérthetetlen ttmutatdsokat kindlna a
szoveg megértéséhez. A szerzdi intencid maga is csak nyelvileg férhetd hozza, értelme igy

ki van szolgaltatva a mindenkori befogadas valtozékonysaganak. Ebb6l a megfontolasbol

valhat érthetévé Foucault megjegyzése, amely szerint a szerzd tételezésének — s ezzel

“ GAcs, i.m., 37-38.

% SZILAGYI Zsofia, ,,furcsan alakul dt az irodalomban az élet”: Egy onéletrajzi regénytrilgia terve és
megvalosulasa: Légy jo mindhalalig, Kamaszok, Forr a bor, Alfold, 2005/9, 55.

% SANTHA Attila, Az elkiilonbozédétt nemzet (Szocs Geéza: Ki cserélte el a népet?) = A szerzé neve, i.m., 30.
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egyiitt a szerzdi intencidé megértésének — mikéntje igazdbol a befogadordl arulkodik:
»Valojaban azonban az, amit az egyénben ’szerzOként’ kiilonitlink el (vagy ami szerzévé
tesz egy egyént), nem egyéb, mint tobbé-kevésbé pszichologizald projekcidja mindannak,
amit mi magunk miiveliink a szoveggel.”®’ Ez viszont azt jelenti, hogy a szerzéiség mint
interpretacidés modell ebbdl a reflektalt befogadoi pozicidbol hatékonnya tehetd: ily mdédon
tobbé mar nem az valik az olvaséas alapvetd kérdésévé, hogy mennyiben utal a szdveg
alkotojara vagy miként interpretalja a szerzd sajat miivét, hanem sokkal inkabb az, hogy
miként jon 1étre és milyen értelemlehetdségekkel bir a szoveg nyelvi vilaganak befogadasa
altal egy olyan jelentés, amelyet Onéletrajzinak gondolunk. Kiilondsen sokatmondd ez a
kérdésfelvetés Moricz regényeiben, ahol az Onéletrajzisag kérdése kiilondsképpen is
nyilvanvalova valik, méghozzé oly modon, hogy az olvasét allanddan kétségben hagyja —
tekintetében. Nem véletleniil rokonitja Aratd Laszlo épp ezen poétikai sajatossagok alapjan
Moricz alkotdsainak hatasmechanizmusat Esterhdzy Péter és Garaczi Laszlo hasonlo
sszetettségli szovegeivel.

A megfogalmazddott kritikdk ellenére még a fenti meglatasokat figyelembe vevo
értelmezések korében is tovabbél a szerzoelvii olvasasnak egy olyan aspektusa, amelyik
talan kevésbé tlinik annyira explicitnek, mint a szerzdi intencidra vagy interpretaciora
iranyuld olvasas. Mekis D. Janos a kovetkezoképpen mutat ra erre a sokszor latensen
jelentkezd interpretacios szisztémara: ,,Nem biztos példaul, hogy egy szerzének minden, a
kiilonb6z6é miivekben elszort kijelentéseit egy szilard, (korszakokra oszthatd etc.) gondolati
felépitmény részeinek kell tekinteniink. Olyan stabil, valtozhatatlan és mindenkor azonos
(s igy impicite kiismerhetdnek vélt) személyiséget tulajdonitanank igy az irdénak, mely
végsO soron tdle fliggetlenithetd, hiszen valamiképpen orokkévalonak latszik bizonyulni.
Mtelemzés soran gyakorta szolgdl interpretacidos bazisul valamely, az irdkrol alkotott
kozds elképzelés.”® Ennek megfelelden felvetédhet a kérdés, hogy nem a szerzdelvii
olvasas hagyomanya 6rzddik-e meg azokban a kijelentésekben, amikor egy-egy alkoto
irasmodjanak sajatossagairol, jellemzdirél allapitunk meg valamit. Az ilyen allitdsok
mogott ugyanis egy olyan olvasasi stratégia all, mely az altalanositas érvényével probalja
megragadni a szerzoO €életmiivének 1ényegét, ezzel azt a Mekis D. 4ltal is jelzett elgondolast

érvényesitve, hogy a miivek valamiképpen a szerzére jellemzé prézapoétikanak

7 FOUCAULT, i.m., 17.
% ARATO Laszlo: 4 Légy j6 mindhalalig mint beavatdstirténet = A kifosztott Moricz? i.m., 131.
% MEexis D., i.m., 78.
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megfelelden egységesen leirhatok. Az adott életml prozai sajatossagait nem véletleniil a
szerzo nevével szokés elkiiloniteni: ily mdédon azonban a szerzé szerepe mas lesz, mint
amit a szerzbelvil olvasés attekintésekor megallapitottunk. Derrida megéllapitasa szerint
ugyanis ,,a tulajdonnevet (itt) nem az egyén nevének vagy alairasanak, hanem valamely
gondolat nevének tekintjiik, olyan gondolaténak, melynek egysége viszonzasképpen
értelmet és vonatkoztatdsi pontot ad a tulajdonnévnek. ’Nietzsche’ nem més, mint e

. 70
gondolkodas neve”

(kiem. t6lem — B.N.). A Moricz prézdjara vonatkozd Aaltalanos
érvényli megallapitdsaim is ennek fényében probalnak altalanositasokat megfogalmazni az
¢letmiivel kapcsolatban. Tisztaban vagyok tehat azzal, hogy az altalam vizsgalt szovegek
alapjan nyert jelentések nem egyértelmiien vonatkoztathatok az ¢életmli egészének
Ujraolvasasdra, azonban mégsem hiszem, hogy le kellene mondanunk arrél a torekvésrol,
hogy valamiképpen megprébaljunk olyan értelmezdi kérdéseket taldlni, amelyek egy
szerz6 szovegeinek megértésében segitenek. Mindennek ellenére persze kétségtelen, hogy
minden egyes alkotds eltérd olvasasi stratégiat implikal, még akkor is, ha egy kozos
szerzbiség jegyében mas szovegektdl elkiilonithetének és épp ezért valamiféleképpen
egységesnek véljik Oket. Moricz életmilive egyébként is annyira kiillonbozd vilaga
szovegeket foglal magaba, hogy lehetetlen volna valamiféle séma alapjan végrehajtani az
értelmezésiiket. TOobbek kozott egyébként ez a beldtds vezetett arra, hogy ne egy
hagyomanyosabb értelemben vett monografikus keretben probdljam megvildgitani Moéricz
prézamiivészetének korszerliségét, hanem szovegelemzések altal érveljek az egyes
alkotasok ujraolvashatdsaga mellett.

A Moricz-€¢letmli kapcsan korvonalazddott Onéletrajzi és szerzdelvii olvasas
kialakuldsdban egyébként a mar kordbban targyalt recepciotorténeti €s teoretikus okok
mellett még egy olyan sajatossag is kozrejatszott, amelyet tudtommal az értelmezések még
nem kapcsoltak ehhez a kérdéshez. A Moéricz-életmiivet olvasd szovegek soraban ugyanis
kiilonleges szerepre tettek szert a csaladtagok, elsésorban Moricz Virdg és Moricz Miklos
nehezen meghatarozhaté miifaji irdsai, amelyek az ir6 életatjanak egy-egy korszakat,
illetve az alkotdi munka jellegzetességeit igyekeznek megvilagitani. Ezek a szovegek
nemcsak azért lehettek a Moricz-miivek biografiai olvasasanak kezdeményez6i, mert
maguk is a szerzdiség kérdése feldl kozelitettek az életmiihdz, hanem azért is, mert olyan
miifaji meghatarozatlansaggal rendelkeznek, amely eldonthetetlenné teszi fikcioként vagy

valamiféle kutatdsokra épiilé6 dokumentumként vald olvasasukat. A csaladtagok konyvei

7 Jacques DERRIDA, Nietzsche/Heidegger. Két kérdés aldirdsokat értelmezve, Literatura, 1991/4, 325-326.
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ugyanis egyfeldl Onéletrajzi visszaemlékezésként személyes reflexiok gylijteményének
tekinthetdk (s ezaltal a fiktiv alakitottsagra iranyitjadk rd a befogadas figyelmét), masrészt
azonban a Moricz kiilonféle vallomasait feliilirni igyekvé szandék, illetve a naplorészletek,
feljegyzések, levelek idézése és kommentalasa azt a képzetet keltik, hogy az életut és
¢letmli szinte mar-mar monografikus feldolgozasdval van dolgunk. Mindenesetre
mindegyik munka mogott ott rejtézik az a szandék, hogy Moricz életének — és csak ebbdl
eredden az alkotasainak — pontosabb megértését ¢és valodibb képét adjak a személyes,
csaladi viszonybol eredd ismeretek miatt. Ennek reflektalatlan olvasoi elfogadasa azonban
elfedi azt, hogy az egyébként nehezen meghatarozhat6 identitassal rendelkezd szdvegek
sem lehetnek kitiintetett értelmezések a Moricz-miivek megértésében (mint ahogy a szerzoi
intenciok sugalmazésait sem érdemes kizarolagosnak tekinteni). Egyébként nemcsak ebbdl
az 4ltalanosabb elméleti nézOpontbol kell ,,gyanakvassal” tekinteniink a ,,csaladi esszékre”,
hanem azért is, mert példaul — mint Szilagyi Zséfia Cséve Anna kutatdsaira hivatkozva
megjegyzi — ,,Mdricz Virag (emberileg érthetd, filologiailag viszont erésen karhoztathato
modon) esetenként modositott, minden jelzés nélkiil finomitott modon emelte be a

konyvébe apja szovegeit.””!

Hamar Péter Moricz utols6d éveirdl irott monografidjaban
pedig szamos példaval bizonyitja, hogy az ird lanyanak konyveiben a naplojegyzetekbol
vett idézetek egy olyan szubjektiv képet rajzolnak meg az alkotd személyiségrol és
kornyezetérél, amely egy tudatosan végiggondolt szerkeszt6i munka eredményének

tekinthetd.”

Mindezzel egyiitt is érdemes lenne Moricz-szovegeinek Onéletrajzi ¢és
szerzOelvl olvasasanak ujragondolasdhoz ezeket a csaladi emlékezéskoteteket is egy olyan
— szovegek parbeszédére ¢épiild6 — egyiittolvasas részeként tjraértelmezni, amely
figyelembe venné a targyalt reflexiokat. Ez ugyanis nemcsak Moricz prozédjanak, hanem
maguknak a kdteteknek a — mas nézOpontbol érvényesithetdé — jelentdségéhez is fontos

adalékokkal szolgélhatna.

"' SZILAGYL, i.m., 56.

> HAMAR Péter, Moricz Zsigmond utolsé szerelme. Kézirat. (A szerzd a naplojegyzeteket és Moricz Virdg
konyveit, nyilatkozatait, leveleit dsszevetve mutatja ki, hogy milyen ,,szerkeszt6i” munka eredményeként
probalta Moricz lanya egyrészt elfedni édesapja és Litkei Erzsébet kapcsolatanak valodi jellegét, illetve
mindezzel hogyan igyekezte befolyasolni az olvasokat a neveltként szdmon tartott fiatal leany megitélését
illetden.)
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5. A szerzoi onértelmezések szerepe a szovegolvasasban

Mivel a szerz6i onértelmezések interpretacidban jatszott szerepének elméleti jellegi
problémait mar az el6zd fejezet — ha csak vazlatosan is, de — ismertette, ezért a
tovabbiakban elsdsorban nem teoretikus nézdépontbol kivanok megjegyzéseket flizni a
kérdéshez. Pusztan arra igyekszem ramutatni, hogy a Méricz kiilonféle miifaju szovegeibol
rekonstrualhat6 iréi dnértelmezés €s ezaltal az ir6 irodalomszemlélete rejt magdban olyan
értelemlehetoségeket, amelyek felkelthetik a kortars szdvegolvasas érdeklodését is. Ez
egyébként nemcsak azért nem tlinhet magatdl értetédonek, mert az ars poeticaként
olvashato szovegek inkébb a recepcidtorténet soran meghatirozo valdsagreferens olvasoi
beallitodast latszanak igazolni, hanem azért sem, mert — mint az altalanosan elfogadott
véleményként tételez0dott — Moricz annak ellenére nem sorolhaté a nagy elméleti
felkésziiltségli alkotok soraba, hogy igen nagy szdmban jelent meg publikadcidja e
témakorben. Az utdébbi években napvildgot latott néhdny invencidzus Ujraértési kisérlet
azonban azt mutatja, hogy érdemes nemcsak Moricz szépirodalmi szdvegeit, hanem
tanulmanyait, publicisztikajat is beemelni a szerz6 rekanonizacidjanak folyamatéaba.

Moricz irodalomszemléletének rekonstrudldsa egyébként tobb szempontbol is
nehézségekbe iitkdzik. Egyrészt jelen keretek kozott lehetetlen részletekbe menden
vizsgélni azt, hogy milyen irodalomfelfogéas olvashatd ki Moricz 6nértelmezéseibdl, illetve
irodalmi esszéibol, masrészt pedig ,kisért” annak a leegyszertsitésnek a veszélye, amelyet
a szerzOi gondolkodés, véleményformalas egységét feltételezd befogadas kapcsan mar
kordbban érintettiink. Ez ugyanis ahhoz vezethetne, hogy Moricz irodalomszemléletérdl
mint valamiféle statikus és egynemii gondolati konstrukciorol beszéljiink, nem véve
figyelembe, hogy egyrészt az ird irodalomrol vallott nézetei az egyes szovegekben is eltérd
koncepcidként fogalmazodnak meg, masrészt pedig az élett soran is moédosulnak. Ha nem
is explicit modon, de hasonlora figyelmeztet Németh G. Béla tanulmanya is, amikor azt
mutatja ki, hogy mig Méricz irodalomfelfogasanak modernsége a palya elején alig tért el a
palyatarsakétol, addig az életut végéhez kotédd gondolatok mar sokkal korszertitlenebbnek
hatnak.” Epp ezért csak néhany olyan gondolatot emelek ki — némileg 6nkényes dontés
alapjan —, melyet a recepcidtorténet soran Moricz miivészi Oonértelmezésében kézponti

szereplinek tartottak.

7 NEMETH G. Béla, Méricz irodalomfelfogdsa kritikai irdsai tiikrében = A magveté nyomdban, szerk. SZABO
B. Istvan, Bp., 1993, 116-125.
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Moricz irodalmi témaju tanulméanyainak talan leggyakrabban emlegetett problémaja
— nem véletleniil — a regények ¢és a valos élet kozti viszony mibenlétének tisztazasa. Ezt
a témat a legkiilonbozébb perspektivabol szemlélve targyalja ujra és Ujra irdsaiban, illetve
folyton visszatér hozzajuk a kiilonféle nyilatkozataiban (pl. interjuk soran). Az igy
kirajzolhaté ars poeticajaban harom olyan aspektust rekonstrudlhatunk, amelyek az
irodalom ¢s az élet kozti kapcsolat moriczi jellemzését adjak. Eldszor is alapvetd alkotoi
torekvésként nevezi meg az élet irdsba foglaldsdnak igényét, amelybe sajat életének
eseményeitdl kezdve, a latott-tapasztalt benyomdsain keresztiil a tarsadalmi kérdésekig
barmi belefér. S6t, ir61 programjanak 1ényege a totalitasra vald torekvés, hiszen mint azt
egy nyilatkozataban kijelenti: ,,...én az egész magyar ¢letet akartam, akarom irasban
megjeleniteni.” " Vargha Kalméan jegyzi meg e torekvéssel kapcsolatban, hogy
irodalomrol vallott nézetei alapjan Moricz ,,a valdsdgabrazolas legfébb mértékének
tartotta, hogy az ir6 kora legstlyosabb kérdéseinek legyen tudatositéja. Ugyanakkor nagy
jelentdséget tulajdonitott a valosag minél kozvetlenebb visszaadasanak.””

A realista abrazolhatdsag e reflektalatlan elgondolasandl talan Osszetettebbnek
bizonyulhat valdsadg és irodalom kapcsolatdnak az a felfogisa, mely — megforditva az
elobbi logikat — magat a mualkotast tekinti életeseménynek. A kényv és az élet cimi
irasaban példaul a kovetkezéképpen fogalmazza meg ezt az azonositast: ,,En a konyvet
gyermekkorom 6ta egyenrangunak érzem az élettel (...) A konyvben vilagosabban tarulnak
fel az élet lapjai, mint az életben. A jol megirott konyvek biztosabb adatokat adnak az

életrSl, mint maga az élet.”’®

Nemcsak azért volna alaposabban atgondoland6 az, ami itt
megfogalmazodik, mert Moricz a fikcid és valosag kozti atjarhatosag és a két kozeg
megfordithatésaganak kapcsan tesz érdekes megallapitisokat, hanem azért is, mert
korvonalazddik benne egy olyan irodalom- és miivészetfelfogas, amely — legalabbis az én
olvasatomban — a regényeinek is az egyik alapvetd kérdésfelvetése lesz: ,,az ird is az
egyediil lehetséges igazsagot keresi, mint az élet. (...) Ebbdl aztan kovetkezik majd a
konyvnek az a magasabb befolydsa az életre, hogy befolyassal legyen a cselekvd
emberre.”’’ Vagyis e ,program” szerint az alkotasok révén a szovegeknek olyan

egyértelmil igazsagokat kellene kozvetitenie, amelyek eligazitjdk a vilag és a 1étezés

megértésében a befogadokat. A Moricz-miivek recepciodjaban sajnos ez az irdi értelmezés a

crer

™ LACZKO Géza, Miért lett Méricz Zsigmond paraszt-iré?, Pesti Naplo, 1924, jan. 25., 3.
> VARGHA Kalman, Moricz Zsigmond és az irodalom, Bp., 1962, 152.
8 MoORICz Zsigmond, 4 kényv és az élet = M. Zs., Irodalomrol, miivészetrdl (1924-1942), Bp., 1959, 11, 160.
77
Uo., 159, 161.
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a szamos alkotés sokkal inkabb vagy és bizonytalan megvalosulds dilemmadjaként gondolja
Ujra e miivészi szandékot.

Valosag és miivészet kapcsolatanak harmadik aspektusa az iréi vallomasokban a
regényiras genezisét kutatja. Moricz regényeiben, leveleiben is visszatérd gondolatként van
jelen az az elgondolas, hogy a miivek sziiletésének hatterében — legalabbis az 6 esetében
— valamiféle érzelmi valsag vagy tragikus élmény all. Mint azt ldnydnak irott egyik
levelében hangsulyozza: ,,voltaképpen csak azt lehet irni, ami fij. Ami megsebzi az

embert.”’®

Mindez arra mutat, hogy az iras egyfajta terapiaként értelmezddik néla: a
mualkotas segitségével igy kiilonféle lelki traumak feldolgozasa valik megvalosithatova,
melynek révén az irds mint élet moériczi leirasa is Uj értelmet nyerhet, miszerint magahoz a
létezéshez, a tuléléshez van szilikség az alkotdsra. Amint ezt megjegyzi egyik beszédében:
»eletemet az irasban éltem ki, mert azért vettem tollat a kezembe, hogy leirott
gondolatokba ujra s egyre izzobban éljem at az életet. Mert nekem az iras: az élet
megsokszorozasanak egy formaja.””’ EbbSl pedig az kovetkezik, hogy a regények
megértése visszavezet az alkoté megértéséhez: a befogadést pedig arra irdnyitja, hogy az
olvaso kiilonféle lelki torténéseket keressen a szovegek genezisében, s ezzel egyiitt a
jelentésképzésben. Ezzel pedig tovabb erdsiti annak az olvasasnak az elfogadasat, amely az
ir6 ¢letitjanak eseményeibdl probalja kikovetkeztetni az egyes miivek értelmét.

Moricz irodalomszemléletének fenti elgondoldsa értheté modon egy olyan irdi
szandékkal kapcsolodik dssze, melynek {6 torekvése, hogy minél tokéletesebben probalja
nyelvileg szimulalni a vilag empirikus tapasztalatait. Vargha Kalman mutat ra ezzel
kapcsolatban, hogy Moricz ,realizmus-felfogasanak jellegzetes vonasa, hogy sokra
értékelte, ha az ir6i nyersanyag minél kevesebb attétellel keriill a miibe, és szinte
nyersanyagnak maradva ¢l tovabb a miiben. Ennek a torekvésnek az érvényesitése
érdekében kisérletezett a hagyomdanyos regenyforma meglazitisaval, az élethez valo
fokozottabb  kozelitésével™ (kiem télem — B.N). Jorészt ennek alatdmasztasaként
hangsulyozza igen sok helyen Moéricz azt, hogy maga is a spontan lejegyzés modszerét
koveti az alkotds folyaman, s igyekszik mindenféle stilizalas nélkiil kialakitani a
szovegeket: ,,En mar régen lenézem a szerkesztés tudomanyat. A mesekoltés abszurdumat.
A kitalalt torténetekben vald hitet. (...) Mindig eldzetes végiggondolas nélkiil engedem

torténni az eseményeket, ahogy az ¢életben torténnek a dolgok: ez az egyetlen lehetdség,

" MORICZ Virag, Apam regénye, idézi: VARGHA, i.m., 355.

7 MOoricz Zsigmond, Vallomds (Méricz Zsigmond beszéde az ifjiisdg dltal rendezett iinnepélyen) =
Irodalomrol, miivészetrol I1., i.m., 39.

% VARGHA, i.m., 153.
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hogy a természettel egyenértékil torténhessék az emberi fantazidban.”' Ezt azonban tobb
szempontb6l sem volna szerencsés teljes mértékben elfogadva a szovegek vilagara
vonatkoztatni. Egyrészt Balassa Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy a szerz6i szandék
esetleges elfogadasa mellett is nyilvanvald, és a befogadd szamara is vilagossa kell valnia,
hogy a valdsag €s a spontan megszolalas illuzioja csakis erdsen tudatos nyelvi teremtés
eredménye lehet.* Masrészt pedig a filologiai kutatas is kideritette, hogy Moricz szamos
atirast hajtott végre egyes alkotasain — tokéletesen példazzak ezt Cséve Anna Tragédiarol
irott tanulmanyai, amelyek részletekbe menden kovetik nyomon a novella nyelvi,
szerkezeti atalakulasanak torténetét.”> Némileg hasonlora figyelmeztet Szilagyi Zsofia is,
amikor azt hangsulyozza, hogy a szovegek textologiai bizonytalansagai mutatjak azt az
allando Ujraszerkesztési és Gjrairasi kényszert, ami a moriczi proza sajatja, és amelyre nem
igazan reflektalt a kutatds: Moriczban pedig ,,a tombszeriien zart korpuszokat alkotd ird
helyett a miivei lezarhatatlansagaval kiizdd alkotot lathatjuk igy magunk elétt.”™ Mindez
arra iranyithatja a befogadas figyelmét, hogy a torténések spontan lejegyzésének, a vilag
problématlan nyelvi leképezésének ¢és a szovegek irdi formalastol mentes kialakitdsdnak
gondolata inkdbb a Modricz altal képviselt irodalmi és alkotoi célt igyekszik igazolni,
miszerint a valdosdg megragadasa és a mualkotas altali atalakitdsa csakis ennek a
modszernek kdszonhetéen mehet végbe. Marpedig — mint azt az Ujrairasi kisérletek és
miivészi, esztétikai teljesitmény és alkotéi formdlds eredménye. Mdsrészt pedig Rékai
Orsolya tanulmanya mutat ra arra — Moricz irodalomtorténeti szemléletét elemezve —,
hogy ez az irodalmi gondolkodas és ir6i program maga is kénytelen volt szembenézni
azzal a modernség szamdra keseri 1éttapasztalattal, hogy az életet befolyasolni igyekvo
irodalom alkotdsai nem képesek egyértelmii jelentéseket kozvetiteni egy olyan vilag
szamara, melyben nincs a szerzdi intencid megértését biztositd stabil értékrend vagy
vilagmagyarazat. Az ily modon kiismerhetetlenné és valtozékonnya lett 1étezésben ,,a
folyamatos keresés és kijelentés 4ltal valhat az iras életté: (...) a szOveg tudodsitis a
kaleidoszkop pillanatnyi allapotarol, egyszersmind maga is egy allapot, egy tény az élet

kavargasaban, a keresés végtelen folyaméanak egyik 4llomasa ¢s ugyanakkor

81 MoORricz Zsigmond, Utazds a koponydm kériil (Karinthy Frigyes legijabb kényve) = Irodalomrdl,
miivészetrol I, i.m., 352.

82 BALASSA Péter, Miért a zsoltdr?— Az Arvacska ijraolvasdsdhoz = A kifosztott Moricz?, i.m., 33-34.

¥ CSEVE Anna, Az autorizdlt hang keresése: A moriczi Tragédia prozapoétikai megalkotottsiga, Tiszataj,
2004/7, 13-30; CSEVE Anna, Szitudlatlan iizenetek (Az ujraolvasas és az ujrairas alternativairol a
Tragédidban) = Az ujraolvasott Moricz, i.m., 80—89.

8 SZILAGYL, i.m., 62.
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dokumentuma: (csak) ilyen értelemben ’realista.”® Ez pedig tjfent sszefliggésbe hozhato
az altalam elemzett regények kapcsan kialakitott jelentésadéssal, mely — mint mar
korabban is utaltam r4 — a vildg kiismerhetetlenségébdl eredd kiszolgéltatottsagot és a
1étmagyarazatok jelentéseinek rogzithetetlenségét tekinti a regények alaptapasztalatanak.
Moricz alkotdi Onértelmezéseinek €és az irodalmi témdju esszéinek a fentiekben
nyujtott attekintése ugyanakkor mell6zott egy olyan szempontot, amely e szdvegek
Ujraolvasasat intenziven elOsegithetné. A benniik foglalt gondolatok, elképzelések
eszmeiségének rekonstrukcidja mellett az essz€ék nyelvi-retorikai vilaganak vizsgélata adott
esetben sokatmondé lehet ugyanis Moricz irodalmi gondolkodasaval kapcsolatosan is. Az
olvasot bizonyos szempontb6l hasonlo tévitra vezethetik ezek a szovegek, mint az ird
szépirodalmi alkotdsai: az esszék a kozvetlenség, a szerkesztetlenség, sot helyenként a
a nyelvi alakitottsdg poétikai munkajat. Ennek ujragondoldsidra Balassa Péter egyik
tanulmanya hivja fel a figyelmet egy olyan példaértékii szovegelemzés révén, mely egy
nem tul jelentdsnek tling, Jozsef Attilaval valo taldlkozasra emlékezd esszét helyez az
értelmezés kozéppontjaba.® A szerzé egyfeldl ravilagit arra az egyébként Rakai Orsolya és
Németh G. Béla tanulmanyaiban is felismert sajatossagra, hogy Moricznak az
irodalomtorténet multbeli és vele kortars alkot6irdl formalt véleménye igazabdl sajat
irodalomfelfogasarél tesz arulkodd megallapitasokat.®” Masrészt pedig az esszé nyelvi
,,hibdit”, stilusbeli bizonytalansagait igyekszik értelmezni és magyardzni oly modon, hogy
Moricz irodalomszemléletének kontextusaba helyezi a kérdést. Igy arra a megallapitasra
jut, hogy Moricz egy antiesztéticista fikcioalkotas jegyében elfordul a sz&épség eszményére
épitd irodalmi megszolalasmodtol, ugyanis szamos alkotasaban (pl. Arvdcska) olyan, szinte
mar valdsziniitlen, nyelvileg nem is igazan artikuldlhatd tapasztalatrol kellene
megnyilatkoznia, amelyet sokkal inkabb egy roncsolt beszédet idéz0d, hibas nyelvhasznalat
képes valamelyest érzékeltetni. Igy valnak az esszé nyelvi kovetkezetlenségei beszédessé
nemcsak az irdsban foglalt gondolatok, hanem az ¢letmli kései szakaszdnak

prézatorekvései szempontjabol is. Ennek kdszonhetden ,,Moricz tehat, akit nem szokds a

% RAKAI Orsolya, Genealégia és reflexié — Moricz Zsigmond ,, irodalomtorténete(i)”, Alfold, 2005/9, 100.

% BALASSA Péter, Hiba, lehetéség (Moricz Zsigmond — Jozsef Attilarél) = Pillanatkép a hazai
irodalomtudomanyrol, szerk. KENYERES Zoltan, GINTLI Tibor, Bp., 2002, 290-295.

¥ Németh G. ezt elsésorban Moricz Shakespeare-tanulmanyai és a Babitsrol irott esszéje kapcsan mutatja ki.
Véleménye szerint Moricznak a két alkotd munkassagarél megfogalmazott biralata valdjaban a sajat
¢életmiivében fontosnak vélt alkotas-modszertani és irodalomszemléleti elgondolasok példaként valo allitasat
tételezi (NEMETH G., i.m, 121-124.). Rékai tanulmanyanak pedig teljes gondolatmenete annak a vizsgalatara
épiil, hogy Moricz miképpen teremtette meg ,,irodalomtorténetileg” sajat alkotdsmodjanak és vilagképének a

cres

39



modern vagy éppen a késé modern okossag irdjanak tekinteni, egy nagyon is idOszerti
szakmai problémat exponal, éppenséggel szakmai {igyetlenségei, slendridnsagai, olykor
meghokkentden trehany mondatai, idegesitden €s elragadéan Gszinte, naiv lizengetései és

szerkesztményei altal.”™

Mindez pedig arra figyelmeztetheti a kortars befogadast, hogy a
alkot6i Onértelmezések egy ujragondolt poziciobol, vagyis az esszék nyelvi-poétikai
alakitottsagéara ¢és az életmii egyéb alkotdsaival kialakithaté parbeszédre koncentrilva a

Moricz-proza ujraértelmezéséhez hatékonyan képesek hozzajarulni.

6. A Moricz-olvasas uj irdnyai az ezredfordulon

A Moricz-olvasast korabban meghatarozo stratégidk el6z6 fejezetekben megkisérelt
ujragondolésat kovetden és a valasztott regények elemzési szempontjainak felvdzolasa
elétt még roviden érdemes szamba venni az utdbbi masfél évtized wjraértelmezési
torekvéseinek fontosabb iranyultsagait. Természetesen itt sem vezethet az a szandék, hogy
atfogo képet adjak az 6sszes olyan interpretacios eljarasrol, mely hatékonyan bizonyitotta a
moriczi préza maig érvényes aktualitdsat. Foként azokra az irdsokra korlatozom tehat az
attekintést, amelyek az eldz6 fejezetekben érintett jraolvasasi kisérletek koncepciojahoz
képest eltéré ¢és az altalam kialakitott értelmezdi kérdésekhez némileg kapcsolodo
meglatdsokat fogalmaztak meg. Elsdsorban ezek olyan tanulmdnyok, melyek nem
kifejezetten egyetlen szovegelemzésre ¢épiilnek, hanem 4ltaldnosabb nézdpontu
Osszegzésként adnak otleteket a Moricz-miivek Gjraolvasasahoz.

Az ezredforduld Moricz-értelmezéseinek tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott
kiindulopontja, hogy a korabbi évtizedek olvasasi stratégiajahoz képest elsdsorban az
alkotasok nyelvi létesitésének kérdését kell az értelmezés kdzéppontjaba allitani. Ennek
megfelelden a moriczi proza narratopoétikai Osszetettségének vizsgalata mellett tobbek
kozott a kiilonféle diskurzusok parbeszéde vagy a szovegek intertextudlis kodoltsdga valt
az elemzések Kkitlintetett szempontjavd. Annak felismerése és belatdsa, hogy Moricz
szovegei nem bizonyulnak némanak a kortars kérdezés szdmara, furcsa modon mégsem
inditott el olyan recepcios attérést, mint ami szdmos mads életmii kapcsan tapasztalhato
volt. Valastydn Tamas tanulmanya ezt azzal magyardzza, hogy Moricz alkotdsai olyan

kérdéseket exponalnak, amelyek tovabbra is komoly vitdkat generdlhatnak az egyes

% BALASSA, Hiba..., i.m., 294.
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értelmezd6i csoportok kozott: ,,Moricz prozéaja esetében a befogadasnak kiilondsen is sok
szempontot kell érvényesitenie, sokszor ¢éppen olyanokat, amelyek mentén ma
megosztddni latszanak az értelmezdi kozosségek. Itt van pl. rogton a mar emlitett
referencialitds és nyelvi megalkotottsag problémaja. A Moricz-proza hatastorténeti
recepciojanak elemi kudarca véleményem szerint éppen abban rejlik, hogy e két
szempontot nem volt képes egyiittesen affirmalni az olvasas soran.”® Ebbél kovetkezik,
hogy a napvildgot latott jraolvasasi kisérletek elsdsorban csak egy-egy konferencia
anyaganak gyljteményét vagy kiilonféle folyoiratoknak az évfordulok kapcsan
megjelentetett tematikus szamait jelentik. Az életmii egyetlen szisztematikusabb ¢&s
atfogobb ujraértése pedig, melyre Balassa Péter késziilt, a szerzé halala miatt sajnalatosan
toredékben maradt.

Erdekes moédon annak ellenére, hogy tobben is Moricz novellisztikajat
tartottak/tartjdk inkabb alkalmasnak arra, hogy a kortars irodalomértés horizontja
parbeszédbe léphessen az ¢letmiivel, az Ujraolvasasi torekvések foként a regényeket
igyekeznek szora birni mind a mai napig. Ugy latszik, hogy ebben a recepciotorténet
korabbi iddszakdban nagyra értékelt alkotdsok és az értelmezés altal eddig kevésbé
preferalt miivek egyarant fontos szerepet jatszanak.” Etté] fiiggetleniil természetesen az
egyes tanulmanyokban megfogalmazodo interpretacidos Otletek nemcsak a regények
vilagdnak megértéséhez nyujtanak fogddzot, hanem a szerzd egész életmiivének
értelmezését is eldsegitik.

A korabbi Moricz-értékelések egyik mai napig is meghatdrozo kozhelye az ird
irodalomtorténeti kanonizacidjat a romantika parasztdbrazolasanak megujitdsahoz koti.
Ennek megfelelden az ezredforduld ujraolvasdsanak amellett, hogy 0j alapokra helyezte az
¢letmill megitélését, fel is kellett szamolnia ezt a korabban megkérddjelezhetetlennek tartott
értékitéletet is. Tobbek kozott Margdcsy Istvan Sdrarany-értelmezése mutatott ra arra,
hogy Moricznak a 19. szdzadi hagyomanyokat meghaladoként értékelt parasztabrazoldsa

ugyanazon konvenciok elemeibdl épitkezik, mint amelyeket tagadni igyekszik.”' Az iras

¥ VALASTYAN Tamds, A szenvedés narrdciéja: Moricz Zsigmond és Tar Sandor egy-egy novelldjdardl,
Alfold, 2005/9, 48.

% Kiemelt példaként emlithetd, hogy Az Isten hdta mégottet az utdbbi néhany évben tobb értelmezd is
kitiintette figyelmével, melynek soran a regény a legkiilonfélébb nézdpontu kérdezés probajat is kiallta.
(Néhany példa: KULCSAR SZABO Ernd, Beszédaktus, szerepkor, ironia (Az Isten hata mdgott mint elbeszélés)
= A magveté nyomaban, i.m., 24-52.; STRIBIK Ferenc, Elet Az Isten hata mogott = A kifosztott Moricz?, i.m.,
186-224.; GINTLI, i.m.). Masfel6l azonban Margdcsy Istvan a Mig uj a szerelem elemzésének példajaval
hivta fel a figyelmet arra, hogy a recepcid altal elhanyagolt Moéricz-miivek sok tekintetben hatékonyabban
képesek bizonyitani az ir6 prozajanak idészeriiségét, mint a kanon meghatarozoinak tekintett alkotasok
(MARGOCSY Istvan, Mig uj a szerelem...= Az ujraolvasott Moricz, i.m., 50-59.).

! MARGOCSY Istvan, Kisérlet a narrdcié megijitdsara = A kifosztott Méricz?, i.m., 22-31.
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elgondolkodtatd megallapitdsa szerint a Sdraranynyal gyakran Osszefliggésbe hozott
naturalizmusndl a mitikus szerkesztésmodd vizsgalata sokkal inkdbb feltarhatja a regény(ek)
Osszetett poétikai vilagat. Szdmos Moricz-szoveg ¢értelmezését is jelentékenyen
befolyasolhatja az eddigiek mellett az a szempont — amelyre egyébként mas szerzok is
felhivtak mar a figyelmet —, mely a regények, novellak elbeszéléstechnikai
jellegzetességeit igyekszik koriiljarni. Eszerint az elbeszEléi és a szerepldi nézépontok
Osszeolvadasanak, s ezaltal a szabad fiiggd beszéd szubjektivvé tételének vizsgalata
tobbértelmiivé  teheti a  kordbban  sokszor nagymértékben leegyszerlsitett
szovegjelentéseket.

Hasonléan sokoldalu és az ¢letmii értelmezéséhez tovabbgondolasra kivaldan
alkalmas megkdozelitési szempontokat nyujt Szirdk Péternek az az altalanos attekintése,
mely részletesebb kidolgozasra vard interpretacios lehetdségek egész sorat vonultatja fel a
Moricz-életmii kapesan.”” A tanulmany alapvetd koncepcidja a moriczi regényvilag(ok)
megértését elsésorban nyelv és valosag — az elozd fejezetekben targyalt — szovevényes
viszonyrendszerében latja ujragondolhatonak. Az ennek jegyében korvonalazott, de
kereteibdl adododan rovid ,.ertelmezéstoredékek™ egyrészt a kortars irodalom parbeszédével
kialakitott kontextusban tesznek javaslatot a szOovegolvasasra (tobbek kozt Tar Sandor
prozajat, illetve az Erdély-trildgia kapcsan a posztmodern torténelmi regényeket javasolja
az intertextudlis dialogus vonatkozasi pontjaiként). Masfel6l a nevelddésregény
hagyomanyat felelevenitd moriczi regényeket (pl. a Légy jo mindhalaligot) a nyelvi klisék
és idézetek jelentésképzd potencidljanak feltarasaval prébalja értelmezni. Kiilondsen
fontos meglatasa a tanulmanynak — amint azt a kdvetkezd fejezetek szovegelemzései is
igyekeznek bizonyitani —, hogy a szdvegek nyelviségét és vilagképét sokszor csak
jelzésértékiien, maskor pedig expliciten meghatdrozé bibliai intertextualitas és a hozza
kotodo etikai referencidk az alkotdsok olvasasat alapvetden meghatarozhatjak.

Nagymértékben eldsegithetik a Moricz irdnti kritikai érdeklddés felkeltését
Eisemann Gyorgy tanulmanyainak az 0jszerli nézOpontokat nyujtd olvaséasi ajanlatai is.
Egy korabbi tanulmanyaban” négy értelmezési szempont kidolgozasara tesz javaslatot,
melyek alkalmazhatdsagat egy-egy regény rovid, érintéleges értelmezésével igyekszik
bizonyitani. Eszerint Az Isten hata mdgott elbeszéléstechnikai jellemzdéi miatt, a

Tiindérkert a modern példazatossag feldl olvashaté wjra, mig az Uri murit metaforikus

2 SZIRAK Péter, Az Gszton , nyelve” és a nyelv cselekedtets ereje: Szempontok Moricz Zsigmond néhdny
miuivének ujraolvasasahoz = A kifosztott Moricz?, i.m., 226-240.
% EISEMANN Gyorgy, A Méricz-iijraolvasds esélyei = A kifosztott Moricz?, i.m., 241-249.

42



tobbértelmiisége, A faklyat pedig ironikus-szatirikus szovegformaléasa teszi a kortars olvaso
szdmara is aktualissd. Természetesen ezek a szempontok nemcsak az daltala targyalt
regények, hanem mas szovegek kapcsan is jelentésesnek bizonyulnak. A szerzd egy masik
irasanak™ eléremutatd felvetései — szintén vézlatos, de anndl meggy6zébb
szovegelemzésekre tamaszkodva — iras és olvasds medialitasanak az intertextualitdssal
szorosan Osszefiiggd szempontrendszerét javasolja a jelentésképzés tijdonsagaként, amikor
néhany regény szerepldit mint szévegolvasdkat értelmezi.

A Moricz-ujraértés tovabbra is kissé visszafogottnak tekinthetd, de azért
tapasztalhaté ezredforduldé kornyéki megélénkiilése az imént vazolt szempontokon
talmenden természetesen szamos olyan meglatast és Otletet foglal magaba, amelyek
arnyaltabba teszik az ujraolvasds {0 irdnyvonalaiként rekonstrudlt torekvéseket. Az
ujraértelmezések soran azonban mindenképpen sziikséges volna elkeriilni azt az esetleges
csapdahelyzetet, mely — a korabbi interpretacids stratégiakkal szemben érzett esetleges
ellenérzésektdl vezéreltetve — pusztan néhany, az Gjabb irodalomelméleti tendencidnak
konnyen megfeleltethetd szoveget emel ki az életm{ib6l, &m a Moricz-miivek tobbségét
tovabbra is korszeriitlennek tartja. Ugy vélem ugyanis, hogy a korabbi realista
prézapoétika legreprezantativabb alkotasai ugyanugy megszolithatonak bizonyulnak ma is,
mint a mas olvasasmodot eldlegezd miivek: pusztdn a fogalmak ¢és a kérdések
Gjragondolasa sziikséges hozza. Igy pedig — Szilagyi Zséfia szavaival élve —
,»hozzéajarulhatunk ahhoz, hogy a napjainkban 6rvendetesen megélénkiilni latsz6 Moricz-
olvasas ne kizardlag azokra a miivekre korlatozodjék, amelyek a kordbban uralkodonak
tételezett ’abrazold-mimetikus elbeszélésmod’ helyett a ’dontden jelhaszndlatként és
beszédmodként értett elbeszélés  kozelségében® helyezheték el, a kordbbitol

elvalaszthatatlan ellenkanont alkotva.””

Ehhez hasonl6 elgondolas képezte az alapjat
annak a dontésnek is, mely az altalam tjraolvasasra szant regények kivalasztasahoz
vezetett. Ennek részletesebb megvilagitasaként végezetiill azt kell még roviden
Osszegezniink, hogy milyen érvek szdlnak a négy regény lehetséges Osszekapcsolasa

mellett, illetve, hogy milyen kérdések hataroztak meg az egyes szovegek Gjraolvasasat.

* EISEMANN Gyorgy, A szerepld mint olvasé Méricz Zsigmond regényeiben = Az tijraolvasott Moricz, i.m.,
60-67.
% SZILAGYI, i.m., 62.
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7. Az ujraolvasds szempontjai

Ujraolvasasi kisérletem targyaul — a fenti ,ellenkanonizacios startégiat”
elkeriilend6 — olyan regényeket jeldltem ki, amelyeket a befogadéstorténet soran altalaban
az Onéletrajzisaggal és a dokumentécids igényli tényirodalommal hoztak 6sszefliggésbe az
elemzdk. Elsdsorban az a cél vezetett e szelekcio sordn, hogy olyan regényeket valasszak
ujraértelmezésre, melyeket a valdsdganaldog és/vagy (auto)biografikus olvasasmod is
kitiintetett a figyelmével, s amelyek igy a kordbbi évtizedek kanonalkotasanak
alappilléreivé valhattak. Néhany évvel ezelott elsddleges szandékom még az volt, hogy
rdmutassak, az egyes regények kapcsan évtizedeken at meghatarozdva valt, egyértelmil
jelentésképzésre torekvo értelmezo6i kérdések milyen modon fedték el a szovegek poétikai
vilaganak Osszetettségét. Ezzel természetesen az egyes szovegek mellett az életmi
korszertiségére is rd akartam irdnyitani a befogadas figyelmét. A Moricz miiveinek
aktualitdsat hangsulyozni igyekvd érvelésmdd az idokozben megjelend twjraolvasasok
fényében talan mar kevésbé latszik ujszerlinek, azonban nem hiszem, hogy a szdvegek
tobbértelmiiségét hangsilyozd argumentacié felesleges volna, ezért az erre iranyuld
megallapitasok tovabbra is részét képezik az elemzéseknek.

Ennek megfeleléen esett a valasztdas Moricz négy olyan regényére, amelyet a
korabbi  évtizedek befogadastorténetében valamilyen megkozelités alapjan az
onéletrajzisaggal hoztak kapcsolatba. Az onéletrajzisag mint fogalom ebben az
Osszefiiggésben természetesen nem mifaji jellegi terminus: sokkal inkabb a
szerzbelviiséggel rokonithatd olvasasmadd vagy olyan, a szovegeknek tulajdonitott funkcio,
mely az alkotasok jelentését a mar kordbban targyalt onéletrajzi térhez igyekszik kotni. Az
altalam valasztott négy regény pedig ennek az olvaséstorténet soran hagyomanyozodott
onéletrajzisagnak egy-egy sajatos valtozatat reprezentalja. Igy esett a vélasztasom az
onéletirasként szamon tartott Eletem regényére, az interjik alapjan sziiletd Arvdcskdra és A
boldog emberre, illetve az Onéletrajzi ihletettségiiként emlegetett, de egyértelmiien fiktiv
regényként értékelt Légy jo mindhalaligra.

Ezek koziil az Eletem regénye mint autobiografia természetesen a
legegyértelmiibben feleltethetd meg az Onéletrajzisag feldl kozelitd olvasasnak. Némileg
kérdésesebb lehet az Arvdcska és A boldog ember ebben a kontextusban torténd
ujratargyaldsa, hiszen a moriczi tényirodalom reprezentansaiként szamon tartott

alkotasoknak latszolag kevesebb koze van az onéletrajzisag feldli olvasasmodhoz, mint az
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Eletem regényének. Azonban a két regény is az 6néletrajzi ihletettség egy-egy specialis
valfajaként hagyoméanyozodott a recepciotorténet sordn. E miivek ugyanis annyiban
nyerték el Onéletrajzi hatterli értelmezésiiket, hogy torténetik egy masik személy
¢letutjanak, s ilyen értelemben vett Onéletirasanak kozreaddsaként olvashatd. Ebbol
kovetkezéen az ir6 egyfajta médiumként ad szamot egy olyan élettdrténetrél, melynek
kozvetitettsége nem okozott problémat a hitelességet szdmon kérd, biografiai
megkozelitésmod szaméra. A két regény kozott — a medidlis kdzvetettség narracios
jeloltsége szempontjabdl — meghatarozo a kiilonbség: mig A boldog ember explicitté teszi
a két személy — torténetmondd és torténetkdzld — kiilonbségét, s a vallomasos
elbeszélésmod megtartdsaval szorosabban kotddik az (auto)biografia hagyomanyéhoz,
addig az Arvicska egy fiktiv jellegii torténet elbeszéléseként mar nem is jelzi ezt a
kiilonbséget. Nagy valoszintiséggel épp ezért, ha valaki nem ismeri a regény sziiletésének
hatterét, nem is jut eszébe, hogy azt Onéletrajzi beszamoloként kellene olvasnia. A
vélasztas azonban hatastorténeti nézépontd: az Arvdcska torténete ebben a tekintetben
erésen elszakithatatlannak bizonyult a szdveg Iétrejottének genezisétdl, s igy
megalapozotta valt (6n)életrajzi olvasasa. A negyedikként kiemelt Légy jo mindhalalig az
el6zoekhez képest pedig egyfajta reprezentacios szerepet jatszik az elemzések soraban:
azon regények egyikeként keriilt be a valogatasba, amelyeket bar mindig is fiktiv
torténetként tartottak szamon, de a szoveg elsddleges jelentését az irdi életut eseményeiben
keresték (ezt szokas kissé tankonyvszeriien ,,0néletrajzi ihletettségli regényként”
emlegetni). Természetesen szamos alkotast ki lehetett volna ennek példajaként emelni az
¢letmiibol, azonban gy gondoltam, hogy a Légy jo mindhalalig tobb szempontbdl is
szerencsés valasztasnak tekinthetd: nemcsak azért, mert mind a mai napig is meghatarozo
az Onéletrajzi vonatkoztatdsokkal dsszekapcsolddd olvasédsa, hanem azért is, mert kotelezd
olvasmanyként ¢és igy — feltételezhetben — a legismertebb Moricz-regényként
ujraértelmezése kiilondsen fontos lehet az életmii aktualitasanak hangsulyozasaban. Mivel
az egyes fejezetek alapvetden egy-egy szoveg ujraolvasasat tekintik -elsddleges
feladatuknak, ebbdl kovetkezéen nem célom, hogy az onéletrajzisag szerinti olvasasmod

2

vagy barmilyen mas szempont alapjan valamiféle ,.fejlodéstorténeti modellnek
megfeleltetve rendezzem el a kivalasztott regényeket, ezért az egyszerlis€g kedvéért a
tovabbiakban megjelenésiik kronoldgiai sorrendjében keriil sor értelmezésiikre.

A négy regény valasztasat indokl6 olvasastorténeti szempont azonban magukat az
értelmezéseket csak annyiban hatdrozta meg, hogy kijeldlte azt az értelmezdi poziciot,

amelyhez viszonyitva és amelyen tullépve probaltam korvonalazni a sajat kérdéseimet. Ily
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modon nem az Onéletrajzi olvashatosadg puszta cafolata volt a célom, hanem egy ennél
mélyrehatobb elemzés sordn arra kivantam ramutatni, hogy a szovegek jelentésszerkezete
annal Osszetettebb, hogy a korabbi évtizedekben meghatarozd olvasdsi szempontok
reprezentansait lassuk benniikk. Az egyes regények értelmezése — az egyértelmil
kiilonbségek ellenére — némileg azonos logika szerint épitkezik. Minden egyes elemzést
egy olyan bevezetés el6z meg, amelyben a fontosabb befogadastorténeti, elméleti kérdések
tisztazasa mellett az adott szovegre érvényes ¢€s a jelen fejezetben foglaltaktol esetlegesen
eltérd értelmezési kérdéseket és szempontokat Osszegzek. A recepciotorténeti kozelités
azért nem tlinhet indokolatlannak a kordbban Osszefoglalt altalanos attekintés ellenére,
mert az egyes regények befogadasat szamos olyan egyedi tényezd befolyasolta, amelynek
szambavétele sziikségesnek mutatkozott az értelmezések kialakitdsdhoz. A szovegolvasas
soran az el6z0 fejezetekben foglalt elméleti problémak kapcsan tett megallapitasokat
tekintem kiinduldsi alapnak, €s természetesen az allando ismételgetés elkeriilése érdekében
igyekszem mell6zni a rajuk valod folyamatos hivatkozasokat. Ennek ellenére természetesen
bizonyos kérdések — immar a teoretikus horizontrol ,,atkertilve” a szévegolvasas terébe —
oOhatatlanul Ujra eldkeriilnek a regények értelmezésekor is.

Mindemellett a szovegek értelmezésekor olyan elvet kdvetek, mely nem kizarolag
egyetlen preferaltként kiemelt elméleti iskola szempontrendszerének megfeleltetve probal
az alkotasok jelentéséhez hozzaférni. Természetesen lehet vitatni ennek az eljarasnak a
jogossagat, azonban ugy vélem, hogy elsddlegesen a vizsgalt szovegnek kell(ene)
meghataroznia azokat a kérdéseket — igy a teoretikus olvashatosag iranyat is —, amelyek
alapjan megtorténhet a velilk kezdeményezett értelmez6é dialogus kialakitasa. Ennek
megfelelden egyarant igyekszem hasznositani a narratopoétika, a mitoszkritika vagy a
hermeneutika elméleteinek kiilonféle meglatasait, amelyek a regények poétikai
Osszetettségére képesek ravilagitani. Ezen talmenden pedig mind a négy regény
ujraolvasasakor érvényesiteni kivdnom azt a leginkabb dekonstrukcios olvasasként
jelolhetd torekvést, amelynek koszonhetden megprobalom felmutatni, hogy a szdvegek
jelentésszerkezete miként foglal magéba egymasnak akar ellentmondé diskurzusokat is. A
szovegek tobbértelmiiségét igy jorészt a (milivészi) nyelv azon sajatossagabol eredeztetem,
hogy a szOveg altal intenciondlt (vagy annak tartott) jelentései mellett/ellenében olyan
ujabb értelmezési lehetdségeket képes kialakitani, melyek egy lezarhatatlan és igy mindig
megujuld olvaséas részévé teszik Moricz-miveit. Hangsulyozandé azonban, hogy mindez
elsdsorban a befogadasban 1étrejovo tapasztalat: vagyis a szovegek olvasasa sordn a nyelv

miuikddése teszi lehetové, hogy a korabban meghatarozo, egyértelmiisité olvasatok egy
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Osszetettebb jelentésszerkezet ellenében ,leplezddjenek le.” Ezzel egyiitt természetesen
nem feltételezem azt, hogy Moricz prousti vagy joyce-i tudatossdggal reflektalt volna
olyan problémakra, mint példdul a nyelvi kozvetithetdség kételyének prozapoétikai
dilemmaja. Azt viszont mindenképpen megalapozottnak érzem, hogy a szdvegek olvasasa
olyan kérdésekkel szembesitheti a befogaddt, amelyek a moriczi préza twjraértését a
modernség alapkérdéseinek horizontjdban helyezik el.

Alapveté modszertani megoldasként az alkotasok vizsgélatat a miifaji diskurzusok
parbeszédeként igyekszem végrehajtani. Ennek megfelelden a Légy jo mindhalalig kapcsan
azt prébalom meg cafolni, hogy a regényt pusztdn ifjisagi regényként érdemes
megkozeliteni. Ezt bizonyitandd a nevelddésregény miifajahoz vald viszony alapjan a
bibliai motivumok szerepének és a szoveg példazatszeriiségének lehetséges jelentéseit
igyekszem szamba venni. 4 boldog ember vizsgélatakor két, latszolag igen tavolalld miifaj,
az interjuk nyoman késziild, dokumentativ életrajz és a mese sajatos 6tvozédése képezi az
elemzés targyat. Ezzel kapcsolatosan arra kivanok ramutatni, hogy a f6hds élettorténetének
elbeszélése a szoveg példazatos jelentéseinek koszonhetden egyfajta alkotoi
onértelmezésként is olvashatd. Az Eletem regényét az onéletirds, a csaladregény és a
szociografia Ujrairasaként kozelitem meg, melyben a referencialitds és a nyelvi 1étesités
viszonya mellett, az emlékezet és a mult elbeszélésének kapcsolatrendszerét igyekszem
nyomon kovetni a regény vilagaban. Végezetiil az Arvicskat a bibliai zsoltarokkal valo
Osszevetés alapjan elsdsorban panaszimaként értelmezem, melyben a szenvedésrdl valo

beszéd esztétikai sajatossagait probalom kortiljarni.
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II.

e e

Személyiségfejlodés, nevelodés, koltoi identitas

(Légy j6 mindhalélig)

1. Miifaji és kanonizacios ellentmondasok a recepciotorténetben

Moricz Zsigmond teljes életmiivének befogadastorténetéhez képest a Légy jo
mindhalalig recepcioja szamos olyan eltérést mutat, mely nem volt igazan sajatja a szerzd
egyetlen mas alkotdsanak sem. A legtobb regényéhez hasonléan ezt is érinti a kortarsi
ujraértés hianya, aminek okai azonban csak részben feleltethetdek meg a moriczi epikat
meghatarozo interpretacios érdektelenségnek. A Légy jo mindhalalig ugyanis mint
altalanos iskolai kotelezd olvasméany az egyik legolvasottabb Moricz-regény, s ennek
koszonhetden stabil részét képezi jelen horizontli irodalmi kdnonunknak is, mikdzben
paradox modon az idok folyaman besziikiilt, egyiranyusodott olvasésa is épp e ténynek
koszonhetd. A szoveg stabilizalodott és ,,artalmasan” kanonikussa valt jelentésének
kimozditasdhoz mindenképpen sziikséges szamot vetni azzal, hogy miképpen is alakult ki a
mar emlitett ellentmondasos helyzet. Csakis ezaltal valhat ugyanis vilagossa az a kérdezoi
¢s értelmezdi pozicid, mely — némileg az irodalomtorténeti hagyomany ellenében, de mar
megkezdett utakat folytatva — jelen olvasat kialakitasdban meghatarozo szerepet jatszott.

A regény megjelenését kovetden szinte mar azonnal (1920 mdarciusaban kozolte a
Nyugat az elsé részt) tobb szerzd is reflektalt Moricz 1j regényére. Az inkabb csak
recenzidknak, rovid ismertetéseknek tekinthetd irasokban kialakitott értelmezések szamos
olyan véleményt tartalmaznak, melyek hosszi idén 4t meghataroztak a szdveg olvasasat.”®
Ertékitéletiikben viszonylag egységesen foglalnak allast a regény esztétikai-etikai
jelentdségét illetden, s egyik fo erényként értékelik a rendkiviil pontosan kidolgozott
(egyesek szerint helyenként tulzottan is részletes és aprolékos) tarsadalomabrazolast,
illetve a foszerepld kozvetlen kdrnyezetének, az iskolai és varosi miliének a hiteles
megalkotasat. Az irasok masik vissza-visszatérd eleme Nyilas Misi pontos Iélekrajzanak

elismerése, melynek kapcsdn a szerzok kiemelik, hogy a gyermeki szenvedéstorténet

% Néhany jellemz6 munka az ezek koziil: CSASZAR Elemér, Moricz Zsigmond 1j regénye, Protestans Szemle,
1920, 47-49; KIRALY Gyorgy, Légy jo mindhalalig, Nyugat, 1921, 86-89; SZAAKH Andras, A nagy
megtorpands, Aurdra, 1921, 47-49., stb.
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bemutatasa Moricz addigi miiveinek legjobbjai k6z¢é emeli a Légy jo mindhalaligot. Ezzel
kapcsolatosan a regény megjelenését kovetden szinte azonnal megfogalmazodott az az
elképzelés is, miszerint a fOszerepld magaval a szerzével azonosithatd, a regény
értelmezése pedig igy (6n)életrajzi kontextusban gondolhat6 el.”’

Némileg ezt megkérddjelezd szandékkal fogalmazta meg ezért Moricz azt a késdbb
sokat idézett magyardzatot, mely az ilyen irdnyu olvasat kiegészitésére, pontositasara
hanem a kommiin alatt, s utdn elszenvedett dolgokat (...) En akkor egy rettenetes vihar
aldozata voltam. Valami olyan naiv és gyerekes szenvedésen mentem at, hogy csak a
gyermeki sziv rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit éreztem, s ldm az egész vilag
elfogadta, s a gyermek sorsat l1attak benne. (...) Ami kedves van a darabban, az debreceni
emlék, ami nem kellemes, az mashonnan j6tt. (...) Nekem a debreceni tanarokkal sose volt
ilyen bajom vagy tapasztalatom, a Bedthy Zsoltokkal és Barsony Istvanokkal és mas
névtelen kegyetlenekkel volt bajom akkor, mikor a legtobb segitségre lett volna
sziikségem. (...) Ilyen furcsan alakul at az irasban az élet. Voltaképpen minden iras lira: a

szenvedé sziv gyotrelme idegen alak burkdba egyénitve...””®

Béar Moricz a regény
fohdsével vald kozvetlen azonositas elutasitisa mellett érvel az idézett levélben, azonban a
valosdg metaforikus ,,atesztétizalasanak” gondolatdval hasonld poziciobdl kozelit a
szOveghez, mint a mar emlitett értelmezdi kozeg. A kiilonbség csupan abban ragadhato
meg, hogy Moricz szamara attételesebb a kapcsolat valosag és fikcid kézott, de az irodalmi
mialkotas megsziiletését és 1étét a valosadganalodg abrazolasban latja (csak ez az analdgia
szerinte a Légy jo mindhaldlig esetében elsOsorban érzelmi meghatarozottsagn). A rogziilt
olvasasi keretek koziil tehat Moricz szerz6i onértelmezése sem volt képes kimozditani a
szoveget.

Az 1950-es évek marxista irodalomkritikdja is — modszertani célkitlizésivel
0sszhangban — ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodott, hivatkozva a fenti levélrészlet azon
passzusdra, mely a regény megsziiletését a Tandcskoztarsasadg idején elszenvedett
sérelmekhez koti.”” A szoveg értelmezését a megiras idején atélt aktualpolitikai események
szubjektiv atirasaként gondoltdk el, melyhez olvasatukban természetesen szorosan
kapcsolodott az akkori tdrsadalom éles birdlata is. Azaz a regény (6n)életrajzi €s szocialis

genezise feldl kozelitettek annak szovegvildgdhoz, erdteljesen mellézve az értelmezés

7 KOVACS Lészl6, Légy jé mindhaldlig, Pasztortiiz, 1921/2, 509-510.

% Idézi: CzINE Mihaly, Méricz Zsigmond, Debrecen, 1992, 91.

% PL: DURKO Matyas, Moricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig, It, 1953, 353-370.; BALOGH Lészl6, Légy jo
mindhalalig, Koznevelés, 1952, 663-664.

49



lehetséges poétikai aspektusait. Ilyen szempontbol tehat nincs igazan kiilonbség a két
vilaghaboru kozotti értelmezések és az azt kovetd marxista elemzések kozott. Erthetd
moédon a késdbbi évtizedek jelentdsebb Moricz-értelmezdi, monografusai is ezt a
megkozelitést tintették ki elsddleges olvasasi szempont gyanant.'®

A recepcid imént felvazolt és természetesen csak a Ilényegre koncentrald
alakuléstorténeti modellje ennyiben jorészt azonosnak mutatkozik mas Moricz-szovegek
hasonl6 médon végbement interpretdcios sematizalodasaval. A Légy jo mindhalaliggal
kapcsolatos olvasasi stratégidkat azonban talan még a fentieknél is kedvezdtlenebbiil
befolyasolta a regény kanonizacidjanak modja, illetve az ehhez szorosan kapcsolodo
mifaji ,,besoroldsa”. Miutan ugyanis ifjusagi regényként az altalanos iskoldk nyolcadik
osztalyanak kotelezd olvasmanyava — s ezéltal az egyik legismertebb magyar regénnyé —
lett, értelmezése, ha lehet, még a korabbiaknal is egysikibba valt, sét kijelenthetd, hogy
szinte a vele szemben tdmasztott interpretacios igény lett semmivé. Az ok természetesen
nem abban keresendd, hogy a regény az irodalomoérak egyik meghatarozé szovegévé 1épett
eld, hiszen az esetek tobbségében az erdsen kanonizalt szovegek irant természetes mdédon
fogékony az egykoru irodalomértelmezés. A kanon részévé ugyanis az a mi valhat, amely
a kortarsi befogadas altal aktualizalt kérdésekre képes adekvat valasz(oka)t nyujtani.
Furcsa modon tehat a Légy jo mindhalaligot 1atszolag irodalmi kénonunkban kijelolt
pozicidja fosztotta meg attdl az érdeklddéstdl, mely korszerli olvasatok kialakitasara
sarkallta volna az értelmezdket. A probléma igazdbdl nem a kanonizalds tényében, hanem
annak modjaban ragadhaté meg: a szovegnek az ifjisagi regény miifajadhoz kotése
magyarazhatja leginkdbb a vele szemben tamasztott olvasoi igények megvaltozasat'®'.
Ennek tovabbi arnyalasahoz azonban sziikséges az ifjusagi regény miifajadnak meghatarozo
poétikai jegyeit, jellemzdit koriilirni, hiszen ez tovabbi magyarazatul szolgalhat a Légy jo
mindhalalig befogadastorténetének sajatossagaira.

Az egyik legelemibb problémat a fogalom jelentésének tisztazatlansaga okozza.
Nem egyszertien miifajt jel6ld terminusrdl van ugyanis sz6, hiszen ifjusagi irodalomrol
beszéliink, ¢és ezen belill kiilonboztetiink meg kiilonbdzé miifajokat: ifjisagi regényt,
gyermekverset, meseregényt stb. Egy olyan olvaséasszociologiai szempont alapjan

megkiilonboztetett tematikai-miifaji jel6lorél van tehat szd, mely az irodalmi diskurzus

"% Lasd ehhez: NAGY, i.m., 216-227.; illetve CZINE, i.m., 91-93.

%" Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az altalanos iskola tbbi kotelezé olvasmanyanak recepciojaban is.
Példaul 4 Pal utcai fiuk, az Egri csillagok kanonikussa tett ,,ifjusagi olvasata” erdsen befagyasztotta a
szovegek jelentését, s nem igazan hagyott teret mas nézéponta kérdezés szamara. Ilyen szempontbol talan 4
koszivii ember fiai mondhat6 némileg kivételnek, bar az még kiilon vizsgalat targyat képezhetné, hogy Jokai
tobbi regényéhez képest milyen eltérések mutatkoznak a szoveg hatastorténetében.
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részeként leginkabb befogadoinak korosztalyukat meghatdroz6 olvaséasi sajatossagaival
reprezentalhat6. Komaromi Gabriella monografiaja a kordbban alkalmazott, a kamasz- és
sediilékori olvasok ¢életkori adottsagaival érvelé meghatarozasokon tallépve és a
recepcioesztétika belatdsaira alapozva egy Kkorszeribb leirasat igyekszik adni a
terminusnak: ,,4 fogalom nem értelmezheté6 masként, mint a befogado felol. A
gvermekirodalmi miifajoknak (gyermekversnek, mesének, gyermektorténetnek, ifjusagi
regenynek) nincs kiilon poétikai sajatossaguk. (...) A gyermekirodalmi mii sem mas, mint
a valosag komplex modellje. Emberi élmények rogzitése, tarolasa és tovabbsugarzasa az
irodalom eszkoznyelvének segitségével”'"” (kiem. az eredetiben). Mivel egy szoveg miifaji
besorolasa alapvetdéen olvasat kérdése, ezért valoban jogos lehet az ifjlisagi regény
kategoridjat egyszerlien az ifjusagi regényként valo olvasassal korilirni. Sokkal
problémasabb, de a miifaj elméleti meghatarozatlansagdnak egyik f6 okéra ravilagito
megjegyzés a poétikai jegyek hidnyara vald utalds. Mivel igy a mindenkori olvaso
Oonkényes dontésétdl fligg, hogy mit tekint az ifjisagi irodalomhoz tartozé alkotasnak, a
fogalom elveszti konkrét mivoltat. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy igazdbdl nem az
ifjaséagi irodalom ,,idedlis olvas6i” hoznak dontést arrdl, hogy mit tekintenek a fogalomba
tartozonak, hanem a ,,feln6tt” olvasok spekulativ értékelése irja eld, hogy mi lehet részese
a gyermekek olvasmanyainak. Az ifjusdgi kanon egyetlen mércéje tehat legfeljebb egy
olyan olvasasszociologiai felmérés lehet, amely arra keres valaszt, hogy mely regényeket
olvassdk szivesen a fiatalok. Viszont, ha ez alapjdn hatdrozzuk meg, hogy mi része az
ifjisagi irodalomnak, esztétikai-poétikai szempontokat vagyunk kénytelenck mellézni. igy
alapvetden irodalmon kiviili kontextusban teremtddik meg az ifjusagi irodalom 1étmodja,
ami magyarazatképpen szolgdlhat arra, hogy miért véalhattak az interpretidcid szamadra
érdektelenné azok a szovegek, melyek az ifjusagi irodalom részeként kanonizalodtak.

Az ifjisagi irodalom cselekményét vizsgalva Komaromi tovabbi megallapitasokkal
igyekszik koriilirni a miifaj sajatossagait: ,,Az ifjusdgi irodalom térténetében sokkal t6bb a
mardl holnapra konnyen felejthetd tomegcikk. Az Un. népszerli miifajok kellékei e
teriileten igencsak forgalomban vannak. A kaland és a szép érzelmek jegyében sziiletett
miivek jo része nem a romantikdhoz vezet, hanem a lektiir és a rozsaszini ponyva

59103

eldszobajaba (kiem. az eredetiben). Sajnos a felszines analdgia alapjan sok esetben a

poétikai értelemben Osszetettebb szovegek is ehhez hasonld megitélésben részesiilnek.

192 K oMAROMI Gabriella, Mi a gvermekirodalom? = Gyermekirodalom, szerk. KOMAROMI Gabriella, Bp.,
1999, 9.
' Uo., 10.
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Nagy valoszinliség szerint ez segitette eld a Légy jo mindhalalig recepciotorténetében azt a
mar emlitett paradoxont, mely a kanonizaci6 €és az interpretacidé viszonyaban alakult ki.
Tovabbi problémat jelent, hogy az egyértelmii jelentésképzésre valo torekvés, illetve a
nyitott strukturaju szovegszervezés elkeriilése olyan meghatarozo jegye az ifjusagi
irodalomnak, mely nem igazan teszi ujabb és ujabb olvasatok kidolgozasara alkalmassa e
szovegeket. A kovetkezoket allapitja meg ezzel kapcsolatban a mar idézett dsszefoglald
munka: ,,...kovetelmény az is, hogy ne vezessiik félre a gyereket: se a valosagban, se a
torténelemben, se a természet vilagaban. Az dabrazolasnak a befogadd érdekében
egyértelmiinek kell lennie. A mese nem téveszti meg a gyereket, hanem eligazitja az élet
dolgaiban, konfliktusainak, szorongasainak, vagyainak a vildgaban. (...) A gyermek- és
ifjusagi irodalom ragaszkodik ahhoz a moralhoz, amit a mesétol, mitosztol 6rékolt, s ami a
fekete-fehér gyermeki gondolkoddashoz illik. A gyerek irodalmadban erkdlesi vilagrend

uralkodik. (...) Erkélesi jora nevel a gyermekirodalom™'®*

(kiem. az eredetiben). A
szovegek didaktikai perspektivdja sokakban azt a felfogast erdsithette meg, hogy az
ifjisagi irodalom kategoriaja nem is szépirodalmi diszciplina igazan, hanem vildgos és
kiszdmithatd struktardja, illetve az erkdlcsi nevelés céljaban szervezddo jelentésszerkezete
miatt inkabb a pedagogia korébe sorolhato.

Az ifjusagi regénnyel kapcsolatos miifaji problémak vazlatos attekintése is némi
magyarazatot adhatott arra a szakirodalom altal ez idaig reflektalatlanul hagyott kérdésre,
hogy miért valhatott a Légy jo mindhalalig ma is parbeszédre képes, tobbértelmi jelentést
implikalo szdvege egysiku értékitélet targyava. A Moricz-regény kapcsan ez kiillondsen
azért valik érdekessé, mert aki csak foglakozott vele, szinte kivétel nélkiil amellett foglalt
allast, hogy a Légy jo mindhalalig nem ifjisagi regény, csupan akként is olvashatd. E
reflexion tilmenden azonban nem igazan torekedtek arra, hogy részletesen kidolgozott

értelmezésekkel bizonyitsak allitdsuk igazat. Emiatt nem is voltak képesek arra, hogy

crer

. . 105
autentikussa.

104 KoMAROML, i.m., 11.

195 A szoveg ifjusagiként valo értelmezésével egyébként mar maganak Moricznak is sok problémaja akadt.
Margocsy Jozsef rovid tanulmanya a Légy jo mindhalalig kiadastorténetét attekintve (1954-es iras!) vizsgalta
meg a regény megjelenése utan kiadott, szovegében atdolgozott két ifjusagi valtozat (1922, 1950) és a
Nyugatban ko6zo6lt eredeti szoveg kozotti eltéréseket (MARGOCSY Jozsef, Megjegyzések a Légy jo mindhalalig
kiadasaihoz, It, 1954, 379-382.). Sokakkal egyiitt Moricz is igen elitéléen nyilatkozott az atdolgozasokrol,
hiszen ezek a regény eredeti valtozatahoz képest igencsak szegényessé tették annak lehetséges jelentéseit.
Moricz Virag példaul az alabbi megjegyzéseket teszi ezzel kapcsolatosan: ,,Késziilt 1921-ben egy roviditett
ifjusagi kiadas a regénybdl. Ezt Roboz Andorral huzattdk meg, apam nagy sérelmére. Polya Tibor rajzolta
hozza a képeket, de apam rettenetesen utalta mindet. Rosszaknak talalta ezeket, és miivészietlennek. (...)
...az ir6 nem tehetett semmit. Se az ellen, hogy egy idegen szabja ki az ifjusadg szamara szoveget, se az ellen,
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A Légy jo mindhalalig recepcidtorténetében tehat a moriczi életmli egészének
értelmezését meghatarozo (6n)életrajzi €s szocialis olvasasi kod mellett miifaji besorolasa
okozhatta — legalabbis az altalam megkonstrualt ,befogadastorténet-olvasatban” — a
regény vazolt jelentéssziikiilését. Azonban az utobbi iddben sziilettek olyan elemzések is,
melyek felszamolva az eddigi kereteket, termékenynek tlind szempontokat érvényesitettek

; . . 106
szovegolvasasuk  kapcsan.

Jelen értelmezés — tovabbgondolva az egyes
tanulmanyokban felvetett Gtleteket — jorészt az altaluk kezdeményezett uton halad, bar
né¢hany ponton til is 1ép azok megéllapitasain. Némileg talan paradoxnak haté mddon
azonban az altalam vazolt olvasat is az imént birdlt szempontok alapjan, am jelentds
nézOépont-modosulassal kivanja megkozeliteni a regény szovegvilagat. Az ifjisagi regény
példazatossaga feldl kivanom ujraolvasni, éppen arra mutatva ra, hogy miképpen
bizonytalanodik el folyamatosan a szoveg ilyen irdnyu olvashatdsaga.

Bonyolultabb problémat jelent azonban a regény életrajzi és szocialis kérdésiranya
olvasasanak kialakitasa. Tagadhatatlan ugyanis, hogy szdmos Onéletrajzi elem szovddott
bele a regény vildgaba, am nyilvanval6an nem onéletirasrél, hanem erdteljesen fikcionalt
szOvegrol van szo esetiinkben. Ezaltal valdsag és fikcio relacidjaban bonyolultabb
struktara teremtédik meg benne, mint egy egyértelmiien Onéletrajzi szovegben. Az iseri
terminolégiat'®’ hasznalva az imaginariust a valosbél megkonstrualo fikcioképzé aktusok
szerepe sokkal nyilvanvalobb, mint az ezt folyton elrejteni igyekvd onéletrajzi szovegben
(lasd: Eletem regénye). Viszont ez az eldontetlenség az olvasas folyamatos kizokkentését
viheti véghez, hiszen valds €s imaginarius kozti allandé ide-oda mozgasnak vagyunk tanti
a szoveg olvasasa kozben, mely mindennél hangstlyosabbd téve reflektdl a regény
fikcionaltsdgara. Ez mar eleve problematizalhatja barmiféle egyiranyusitott értelem
megkonstrualhatosagat €letrajzi vagy akar szocialis szempontbdl, hiszen a szoveg — mint
Aratd Laszlo irja — ,,a fikcio és valdsag olyan hatdrelmosasat, a két teriilet kozti olyan
expondlt atjarkalast kisérel meg, amely majd az ezredvég irodalmara, példaul Esterhazy

Péter vagy Garaczi Laszl6 bizonyos miiveire lesz jellemz6.”'®

cres

nem volt semmi sikere a gyerektaborban, hosszi évekig nem is kellett beldle 0j kiadas” (MORICZ Virag,
Apadm regénye, Bp., 1963, 257.)

1% Harom szerzé regényértelmezése gyakorolta a legkdzvetlenebb befolyast jelen olvasat kialakitasiban:
BORI, i.m. (a Veres Lacitol Nyilas Mihalyig cimi fejezet); KICZENKO Judit: Légy jo mindhalalig = A magveto
nyomdaban, i.m., 53-68.; ARATO, i.m.

T ISER, A fiktiv..., i.m.

18 ARATO, i.m., 131.
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A regény ,realista olvasata” a fenti belatdsok mellett a regény mitikus vilag- ¢€s
szovegalkotasdnak vizsgalata altal latszik leginkabb felszamolhatonak. Ehhez szorosan
kapcsolddva igyekszem a tovabbiakban a torténetmondas metonimikus jellegét jorészt
megkérddjelezé metaforikus és ontiikrdzo (intertextualis) alakzatokat értelmezve ramutatni
arra, hogy a Légy jo mindhaldlig szovege egyszerre képes tobb jelentést is magaba
foglalni, s az egyértelmiisitd interpretacionak ellendllni a megkonstrudlt jelentés(ek) tobb

szinten torténd elbizonytalanitasaval.

2. A nevelodésregény miifajelmélete mint a szovegolvasas kontextusa

A Légy jo mindhalalig nevelddésregényként (Bildungsroman) vald olvasdsanak
lehetOségét tobben is felvetették kordbban, igy a recepcidtorténetben mar 1étezd
hagyomanya van az ilyen keretben torténé szovegmegkozelitésnek.'” Viszont az eddigi
értelmezések tobbsége a fOhds felndtté érésének tokéletes megvalosulasat allitotta az
elemzés kozéppontjaba, elsdsorban arra keresve a valaszt, hogy milyen lelki folyamatok
kisérik a szovegben ennek beteljesiilését. A szenvedések hatdsara felndttkorba atlépd
Nyilas Misi torténete igy a kitartds, az erkolcsi helytallas példazataként olvashato.
Azonban véleményem szerint a szoveg nem feltétleniil kinalja fel egyértelmiien csak ezt az
értelmezést, hiszen egyrészt onnon szovegének olvasdsi moddjaként is értelmezhetd
metaforai, kicsinyitd tiikrei, masrészt a torténet szintjén a fohds szocializdcidjanak
mindvégig fennmarad6 ellentmondasai épp a felndtté valds problematikussagéra
figyelmeztethetnek. A szoveg jelentésének ezéltal (is) tetten érhetd tobbértelmiisége pedig
a példazat tanulsagahoz valo egyértelmi hozzaférés bizonyossagat vonja kétségbe.

A nevelddésregény miifaja mar Oonmagaban is olyan, szinte sajat kereteit is
szétfeszitd ellentmondasokat tartalmaz, melyek eleve megkérddjelezni latszanak barmilyen
egyiranyu olvasati lehetdséget. Csengei Ildikd Jane Eyre-tanulmanya szamos olyan
problémara hivja fel a figyelmet a Bildungsroman elméleti kérdéseit vizsgalva, melyek a
Légy jé mindhaldlig nevelddésregényként vald olvasasat is befolyasolhatjak.''

A Bildungsroman torténete sordn tobb szerzd is probalkozott azzal, hogy

meghatdrozza és koriilirja a miifaj olyan specidlis, megkiilonboztetd jegyeit, melyek

19 L 4sd ehhez tobbek kozott: BORBELY Sandor, 4 gvermekeknek iro Moricz = B. S., Tajékozodas, Bp., 1986,
29-48.; BORI, i.m.; ARATO, i.m.

"% CSENGEI 11diké, 4 Bildungsroman mint a Bildungsroman elolvashatatlansiga: Jane Eyre, egy sziizsé és a
Bildungsroman elméletei, Studia Litteraria, (37)1999, 7-25.
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alapjan mas regénytipusoktol -elkiilonithetévé valnanak az ide soroland6 szovegek.
Wilhelm Dilthey igy példaul olyan torténetként értelmezi a nevelddésregényt, melynek
hése egy fiatalember, aki a boldog tudatlansag allapotabdl indulva megismeri a szerelmet
és a baratsagot, s felismerve szerepét, kiildetését a vilagban végezetiil felnétté valik.''' Ez a
séma a Légy jo mindhalalig elbeszélt eseményeit vizsgalva elsd ranézésre tokéletesen
megfeleltethetd Nyilas Misi torténetének. Azonban a Dilthey-féle miifajmeghatirozas még
jorészt reflektalatlanul hagyta a Bildungsroman szdvegkonstrukcidjdban megtapasztalhato
ellentmondasokat.

Franco Moretti The Way of the World""? cimii munkajat olvasva Csengei igen jo
érzékkel mutat rd azokra az elmélet altal megkonstrualt miifaji jellemzokre, melyek épp a
miifaj tokéletes megvaldsuldsanak kudarcat viszik szinre. Moretti szerint a Bildungsroman
az egyén fejlodését és tarsadalomba vald beilleszkedését irja le, melyben kiilondsen
hangsulyos, hogy a kiilsé kdrnyezet normarendszerét és a belsd Osztonzéseket 11j egységgé
olvasztva kell a féhdsnek kialakitania (felndtt) személyiségének identitdsat. Maganak a
— ahogy erre Csengei felhivja a figyelmet — ez a meghatarozés azt jelentené, hogy a
nevelddésben résztvevd személyiség azaltal, hogy megsziinik a kiillonbség sajat énje és a
vildg kozott, felszamolja reflexiv-értelmezd viszonyat az 6t koriilvevé kornyezettel
szemben (ugyanis az értelmezés folyamatanak alapfeltétele és 6sztonzdje az értelmezd és
értelmezett kozt 1étesiilé distancia). A legtobb Bildungsroman visszaemlékezo elbeszéldje
egyben hése is az elmondott torténetnek, ezaltal az ,,én elbeszélése automatikusan elvalast
okoz magaban az énben, amelynek éppen folyamatossagat és integritasat kivanta a narrator
elmondani, hiszen az elbesz¢€ld én és az elbeszélt én szerepei (értelmezd és értelmezett) a
narraci6 aktusaban sziiletnek meg.”'"> Az elbeszéld szubjektum elbeszélt énjéhez és annak
vilagdhoz viszonyitott értelmezé hozzaallasa pedig a fenti logika alapjan a nevelddés
eredményes megvalosuldsat kérdodjelezi meg az egyes szovegekben.

A Légy jo mindhalalig esetében latszolag ez a narrdciobol adodo, a szubjektum
fejlédésének reprezentalhatdsagat elbizonytalanitdé dekonstruktiv eljards nem befolyasolja
a szoveg jelentését, hiszen nem Nyilas Misi retrospektiv elbeszélésében olvashatjuk a
torténetet. Azonban a Moricz-altal — nemcsak a Légy jo mindhalaligban, hanem szinte

minden regényében — alkalmazott elbeszéldtechnika, a szabad fliggd beszéd azaltal, hogy

" 1dézi: CSENGEL, i.m., 8.

"> Franco MORETTI, The Way of the World. The Bildungsroman in European Culture, London, 1987, idézi:
CSENGEL, i.m., 9-10.
¥ Uo., 10.
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az egyes szam harmadik személyli narrator a fOhds nézdpontjabdl meséli el az egész
torténetet, teljesen elkiilonithetetlenné teszi a az elbeszél6i és a szerepldi tudatot. ,,Az
elbeszEld és szerepldi a szabad fliggd beszéd gesztusa révén alig kiiloniilnek el egymastol,

25114

s az elbesz¢éld semminénd idéz6 formaval nem jeldli, ha szolamot valt” ™ — allapitja meg

beilleszkedés elbeszélhetdségét alddsd miifaji— narratopoétikai sajatossagok igy igen
Osszetett modon értelmezik a szoveget, hiszen eldontetleniil hagyjak azt a kérdést, hogy az
egységes szubjektum nevelddése reprezentalhatd-e a regényben. Ugyanis a (genette-i
értelemben vett) heterodiegetikus elbeszéld kiilsé nézOpontu torténetmondasa elvileg a
személyiségfejlodés ,,hiteles” elbeszélésének képzetét teremtené meg a befogadodban, mig a
szerepldi onértelmezésként olvashatd én-elbeszélés — mint lattuk — ezen reprezentaciod
megkérddjelezését vinné véghez. A kétfajta elbeszélésmod Osszeolvadasabol 1étrejovo
szabad fliggd beszéd a szélamok szétvalaszthatatlansdgaval viszont nem teszi
egyértelmiivé azt, hogy miképpen viszonyuljon az olvasé Nyilas Misi nevelddésének
elbeszéléséhez, illetve annak elmondhatosagéhoz. Az sem befolyasolja ezt kiillondsebben,
hogy néhany esetben a szabad fliggd beszédet az elbeszél6i nézdpont tobblettudasa valtja
fel (els6sorban a Nyilas Misi és néhany mas szerepld jovojét elérevetitd ,kiszolasokban”).
Ezek azonban altaldban csak egy-egy mondat vagy rovidebb bekezdés erejéig szakitjak
meg a regény egészét elurald elbeszélésmodot, igy nem billentik ki az imént vazolt,

Csengei Ildiké tanulmanya kiilon vizsgalja maganak a Bildung fogalmanak
sokszinli és a kiilonb6zo korszakokban eltérden értelmezett jelentéseit is. Ennek csupan
végkovetkeztetésére kivanok wutalni, hiszen ez tovdbb erdsitheti a nevelddés
elmondhat6sagéaba vetett hit kétarcusagarol vazolt feltevés jogossagat. Eszerint a ,,Bildung
olyan fogalom, amely egymassal ellentétes jelentésarnyalatokat foglal magaba: tartalmazza
a vagyott célt, amely a kezdet feldl a befejezés iranydba mutatd folyamat, tartalmazza a
(leggyakrabban boldog) befejezés elérhetdségének €s a ’teljes’ torténet elmondhatdsdganak
igéretét. De egytttal magdban foglalja a szoveg benne rejlé tudadsat is egy ilyen vagy
megvalosulasanak lehetetlenségérél, a vallalkozas kudarcra itéltségérél.”'" Azaz a
személyiségnek a tarsadalomba vald beilleszkedését, a nevelddés elbeszélését felvallald
szovegek mar eleve a miifaj elméletében megkonstruélt leirds szerint sem mutatkoznak

alkalmasnak arra, hogy konnyen hozzaférhetd, egyértelmli jelentés kozvetitésére

"4 MARGOCSY, Kisérlet..., i.m., 28.
15 CSENGEL, i.m., 13.
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vallalkozzanak. A Légy jo mindhalaligban ez még erbteljesebben érvényesiil a szoveg
torténetmondasanak metonimikus, realista alakzatait felszamold metaforikus, illetve
mitizald olvasasra felszolitd strukturdja altal. Ahhoz tehat, hogy vélaszt kapjunk arra a
kérdésre, értelmezhetd-e Nyilas Misi példazatként elgondolt torténete a fohds sikeres
szocializacidjanak ily modon értett ,,optimista” elbeszéléseként, mindenképpen szot kell

eldbb ejteni a szovegalakitds ezen tényezdirdl.

3. A szoveget olvaso szoveg — onreflexiv metaforak, kicsinyito tiikrok

Kulcsar Szabd Erné egyik munkéjaban a modern magyar préza alakulastorténetét
vizsgalva Moéricz Zsigmond szdvegeit a konvencionalisabb, ok-okozati viszonyokra épiild
prozanyelv alaptipusai k6zé sorolja. ,,Moéricz miiveit ugyanis alighanem a metonimikus
proza klasszikus példaiként idézhetnénk. A folyamat egyiranyt kovetkezetességgel zajlik
le, az elbesz¢l6 mindig targyias valosagkeretek kozott dolgozza ki az epizdédokat” —
allapitja meg a moriczi epika legfontosabb jellemzojeként.''® S bar 4 fiklya példajat
emlitve elismeri, hogy egy-egy részlet erejéig a torténet oksagi viszonyokra épiild, célelvii
valnak az elbeszélés egészének jelentésszervezd struktirdjava. Eisemann Gyorgynek a
Moricz-Ujraolvasashoz invencidézus Otleteket felvetd tanulmdnya azonban arra
figyelmeztet, hogy a szerz6 néhany regénye ¢épp metaforikus olvashatosdga miatt
tekintheté ma is parbeszédképesnek.''” Foképpen érvényesnek mutatkozik ez a Légy jo
mindhalalig esetében, mely nemcsak a torténetnek vagy a szereplok jellemzésének
értelmezésekor €l a metaforizacio alakzatdval, hanem olyan utalasokat tartalmaz, melyek a
szovegolvasds modjara tett onreflexiv javaslatként is értelmezheték. Egy ilyen olvasatban
pedig a metonimikus torténetmondas latszélagos dominancidja némileg érvényét veszitheti
a metaforikus narracidonak a szoveg jelentését komoly mértékben befolyasolo jellege miatt.

A Légy jo mindhaldlig sajat szovegének olvasasat tematizald utaldsai kozott
komoly szerephez jutnak a hangsulyossa tett vagy a torténet folyaman vissza-visszatérd
frazisok, allandosult szokapcsolatok. Szirak Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy a

Moricz-regények jelentésszervez6désében milyen fontos szerep jut ezen nyelvi klisék

16 KULCSAR SZABO Erné, A zavarbaejto elbeszélés, Bp., 1984, 73.
"7 EISEMANN, A Moricz-ijraolvasds..., i.m.
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,végzetszerii-beteljesitd potencialjanak™.''® Ez alapjan tartja a Légy jé mindhalilig
kicsinyit6 tiikrének — teljes joggal — azt a példamondatot, melyet Misinek latinra kell
forditania: ,, Az is... tolvaj..., aki... az emberek... bizalmat... meglopja.” Azonban azt
hiszem nemcsak a regény erkdlcsi példazatossaga szempontjabol lehet mise-en-abyme-
ként értelmezni e mondatot, hanem a szoveg olvashatdsaganak ontiikr6z6 alakzataként is.
Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy ,,valamennyi kicsinyitd tiikor narrativ funkciojat
alapvetden a gyakoritas és a masodfokl kijelentés megszokott sajatossagainak egyiittese
jellemzi, tudniillik, hogy képes erdsiteni a mili szerkezetét, jobban bebiztositani a
jelentéfolyamat (signifiance) mikodését, onmagaval dialogusba léptetni a miivet, és
megteremteni egy onértelmezé appardtus hatokorét.”'" (kiem. télem — B.N.)

A 1idézett mondat természetesen nem dnmagaban, hanem a torténet sordn modosult
¢s atalakult jelentésében nyeri el a szovegolvasas mikéntjére reflektald értelmét. A hatodik
fejezet elején olvashato epizodban a tanar altal addig megbecsiilt féhds ora alatt eléremegy
meglesni késésben 1év0 osztalyfonokét, aki az azt kovetd tanoran az idézett mondat
lefordittatasaval reagal a torténtekre. Elsddleges értelmében igy ez a szentencia az adott
szituaciora reflektald feddd tanitasként fogalmazdodik meg, mely Gyéres tandr Gr Misivel
kapcsolatos elvarasaiban valo csalodéasat visszhangozza. Mivel azonban a nevel6désregény
hagyomanyai szerint elsdsorban a tanarok feladata, hogy kozvetitsék a fennallo vilagrendet
urald etikai normarendszert a didksag — s igy a f6hds — szdmara, a mondat tullép aktualis
jelentésén, és — ahogy arra Szirdk Péter is utalt — Misi torténetének, s az egész
elbeszélésnek egyik erkolesi foglalatava valik. Azonban olvasatomban a szdveg e
példazaterejli, egyértelmiinek latszo tanitas lehetséges jelentésének hangsulyozasa helyett
sokkal nagyobb nyomatékot helyez annak nyelvi megformaltsagara. Ugyanis a mondat
forditas kdzben torténd aprolékos nyelvtani elemeztetése arra hivja fel a figyelmet, hogy az
erkolesi értékrend maximai csakis nyelvi struktirdk, azaz kizarolag szovegként adottak
mindenki szamara. Szovegszeriisége pedig természetesen magéaban hordozza az egyéni
interpretacio, sot a félreértelmezés lehetéségét is. Igy torténhet meg, hogy Misi kozvetleniil
az eset utan éppen erre az erkolcsi tanitasra hivatkozva gy6zi meg magat arrdl, hogy at kell
adnia a Torok Janos altal rabizott levelet Bellanak. ,,Legjobban szerette volna széttépni s
eldobni azt a levelet, amely a belsé zsebében volt s égette a testét. De akkor visszaélne a
masok bizalmaval. Bizott benne Janos ur... De 6 érezte, hogy itt valami nincs rendben...

Ugy érezte, mintha az volna a helyes, ha eldobnd, megsemmisitené, vagy visszaadnd a

"8 SZIRAK, i.m., 236.
91 ucien DALLENBACH, Infertextus és autotextus, Helikon, 1996/ 1-2, 53.
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levelet, de nem merte: meg volt 16ditva egy tton, mint a goly6 s 6 tudta, hogy neki gurulni

kell, repiilni kell, amig csak végig nem halad az Gton...”"*°

Ez pedig az erkdlcsi példazat
értelmezésének viszonylagossagdra hivhatja fel a figyelmet, hiszen a nyelvi
kozvetitérendszer ellendrizhetetlensége miatt az etikai normarendszer jelentése a
mindenkori interpretdcionak van kiszolgaltatva. A vilag erkdlcsi rendjét kozvetitdé nyelvi
formaknak az értelmezdi szituaciotol és magétol az értelmezotdl vald fiiggése csupan
egyéni olvasatait teremtheti az egyértelmii jelentés latszatat hordozo példazatnak. A fenti
etikai szentencidt a szovegolvasas oOnreflexiv kicsinyitd tiikkreként értelmezve tehat a
regény egyiranyusitott jelentésadasanak lehetdsége kérddjelezédik meg, ami hangsulyossa
teszi, hogy a példazatossag értelméhez vald hozzaférés annak onkényes olvasata(i) miatt
problematikusabb, mint elsd latszatra tlinhet.

Hasonlo értelmezésre hiv fel a regény egy masik, vissza-visszatérd, frazisszeri
nyelvi fordulata is. Torok Janos azt kéri Bellatol (persze csak Misi kozvetitése altal), hogy
feleletként levelére két valaszlehetdség koziil valasszon: szivesen vagy sehogyse. A lany
frappansan a szivesensehogyse és a sehogyseszivesen sokértelmii iizenetét kiildi vissza a
feladonak. Misi naivan lelkes reakcioja ennek hallatdn a kdvetkezo: ,,Es az oly komikus
volt [ti. a valasz; megj. télem — B.N.], hogy a kis fiu boldogan, tiszta sziv tiszta
boldogsagaval megértette s elkezdett O is gy hangtalantil, magaban nevetni. S oly boldog
volt, hogy ugy ki fogjak most figurdzni Janos urat, hogy még... nahat: kellett neki ezt a
levelet megimi!”m (kiem. télem — B.N.). Csak késobb, Bella elutazasakor dobben ra arra,
hogy amit a levél atadasakor megérteni vélt, valojaban teljes félreértelmezése volt lany
valaszanak. ,,...Igaz, Bella kisasszony azt mondta, hogy ’szivesen sehogysem...” De ki
tudja, hatha ez azt jelentette, hogy azért mégis, hatha, ki tudja... Hiszen, ha azt akarta
volna mondani, hogy nem, akkor azt mondta volna, hogy nem /... és menjen a dolgara és

hagyja 6t békén, mit firkal neki levelet, ez szemtelenség, a fene egye meg”'*

(kiem. az
eredetiben). Onreflexiv metaforaként ez pedig megint csak a regény kisajatitd érvényti,
egyoldalu értelmezésének veszélyére figyelmeztethet. A tobbjelentésii szovegek egyiranyu
olvasata annyira lesziikitheti azok szemantikai gazdagsagat, hogy az ily modon csak
tulzottan sziikkord, onkényes (félre?)értelmezésnek tekinthetd (persze az is igaz, hogy a
most vazolt olvasat — minden eddigihez ¢és ezt kdvetohoz hasonldéan — is kénytelen

szembenézni e kisajatitd onkényesség veszélyével).

120 MORICZ Zsigmond, Légy jé mindhaldlig, Bp., é.n. [1920], 123. (A tovabbiakban: Légy jé...)
! Uo., 126.
2 Uo., 231.
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Hasonl6 szempontbol (is) értelmezhetd két olyan mozzanata a regény
cselekményének, melyek némileg megakasztva az eseményekben gazdagabb
torténetmondast szinte egy-egy kiilon elbeszélést alkotnak a szdvegben. Az 1dds
foldrajztanarnak, Nazénak és Misi szobafonokének, a rendkiviil miivelt és a f0szereplohoz
hasonldan visszahuzodo természetii Nagy trnak az ,,eléadasa” természetesen Osszetettebb
jelentésli metafordja a torténetnek anndl, minthogy kizarélag ,.csupan” a szdvegolvasasra
vonatkoz6 kicsinyitd tiikkdrként olvassuk dket. Mindkét tanitds nagy hatassal van a féhdsre,
s igazabodl azon kivételes alkalmak ezek, amikor felndtté valasdban a felndtt-tarsadalom
ugy befolyasolja Misit, hogy onértésében segiti (bar szorongasat is erdsiti). Nem véletlen
persze, hogy mindkét személyt kozelallonak érzi magdhoz, hiszen hozza hasonldan
kiviilallok az dket koriilvevd vilagban (Nazé a didkok szdmara csak nevetség targya, Nagy
ur pedig testi hibdja miatt nem vesz részt tarsainak szorakozasaiban, jatékaban, helyette
rengeteget olvas).

A fo6ldrajzéran elhangzott tanitas a torténelmi idok szemléletének relativitasat allitja
a mondanivaldo kozéppontjdba. Naz6 elbeszélésében az emberi torténelem ismert
szakaszanak néhany ezer éve jelentéktelenné lesz egy olyan nézdépont feldl, mely a 1étezés
torténetiségének egészEbdl tekinti azt. Ezzel kapcsolatosan fogalmazédik meg, hogy a
(krisztusi) erkolcs az emberrel velesziiletett tulajdonsag, mely az 0Osi idék oOta
meghatarozoja az életnek. Misit természetesen lenyligdzi a hallott tanitds a maga széles
horizontot ativelé gondolatmenetével. Azonban tul azon, hogy milyen szerepet jatszik a
fohds lelki-szellemi fejlddésében, Nazd masodlagos elbeszélését tekinthetjik a regény
egészének olvasasara reflektdld magyarazatként is. Okfejtése szerint egy sziikebb
szempontu vizsgalat szdmara ugyanis az emberi torténelem jelentése nem tarulhat fel a
maga teljességében, megértésé¢hez szélesebb spektrumu kitekintés, egyetemesebb nézépont
sziikségeltetik. Ugyanaz a jelenség mas kontextusba helyezve, egy masik perspektivabol
nézve egészen mas jelentéseket implikalhat. Hasonl6 ez a regény szdvegének esetében is,
hiszen — olvasatom szerint — annak egyetemesebb érvényli, a személyiség fejlddésének
l1ételméleti horizontja feldl kérdezd értelmezése olyan jelentéseket tarhat fel, melyek Uj
megvilagitasba helyezhetik az addigi olvasatokat. Rdadasul e nagyobb tavlatokat magaba
foglald értelmezés nem is torli el a kordbbiakat, csupan egy ujabbal gazdagitja azokat.
(N4zo6 sem kivanja semmibe venni az elmult évszdzadok, évezredek torténelmét és annak
vizsgalati metddusat, csak egy madsik ,.elméleti keretben” gondolkodva mutat rd annak
egyetemesebb jelentésére). Az olvasdsra vonatkozd metaforaként értelmezve a

foldrajztanar elbeszélését a szoveg ugy értelmezhetd, mint ami arra tesz javaslatot, hogy a
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némileg sziik korli ¢€letrajzi kontextusbol kilépve tagabb horizontba helyezve probaljuk
meg megadni a szoveg lehetséges jelentéseit. Persze teszi ezt tigy, hogy az iménti logika
alapjan nem kérddjelezi meg biografiai olvashatosag relevancijat.

Nagy ur terjedelmes torténelmi attekintésének értelmezése komplexebb eljarast
igényel, hiszen ez a ,kis-elbeszélés” tekinthetd a regény egyik legdsszetettebb
metafordjanak. Jelen fejezetben csak azon vonatkozasaira kivanom felhivni a figyelmet,
melyek az eddigiekhez hasonloan az ,,0lvasds allegéridiként” a szovegbefogadids modjara
tesznek javaslatot. A magyar nép torténelmi szerepérdl, magara hagyatottsdgarol szolo
beszéd sajat személyiségének megértéséhez segiti hozza Nyilas Misit, hiszen maganyat
analognak érezheti népe tarstalansagaval. A szobafdndk utdpisztikus tanitasanak lényege,
hogy a kiizdelmekkel teli idészak utdn a magyar nemzet megfeleld Osszefogassal képes
megtalalni a maga kiildetését, szerepét. Nem érintve most ennek a regény értelmezésében
jatszott igencsak kiemelked6 fontossagu szerepét, jelen kérdéskorben azt vizsgdlom meg,
hogy miképpen alakult 4t ez az elbeszélés két masik szerepld, Nyilas Misi és Bella
Doroghyéknak a kordbban hallottakat, am az 6 elbeszélése Nagy ur eredeti szovegének
csupan egyetlen, nem is igazan hangsulyos mozzanatat emeli ki: a magyarok szegényebb,
nem ,,divatos” keleti rokonaikkal szembeni tartozkodo viselkedését, megvetését. Az eredeti
megnyilatkozas jelentésintencidit figyelmen kiviil hagyva igy teremt egy olyan sajatta tett
elbeszélést, mely egyben csalddjanak torténetét is képes értelmezni. A magyarok szegény
tonkremenetele utdn gazdagabb, kevély rokonai segitségére szorult, s itt hasonlo
megaldztatisban volt része, mint amit Misi keleti rokonainknak tulajdonit. Bella
¢érdeklddve hallgatja a kisdidk elbeszélését, s csak egy-egy mondatban reflektal ra, amibdl
azonban kideriilhet az olvas6 szamara, hogy 0 is sajat sorsanak megfeleltetve értelmezi a
hallottakat. Az elszegényedett dzsentricsalad anyagi helyzetét ugyanis csak 6 lenne képes
megmenteni, hiszen nyilvanval6 szamara, hogy a Sanyika tanulmanyaihoz fiztt remények
illuzérikusnak tekinthetdk, s anyagi tdmogatast csak a gazdagabb rokonoktél vagy egy
szerencsés hazassagtol varhatnanak. S mikdézben valoésziniileg azon tépelddik, hogy
elfogadja-e Torok Janos ajanlatat, éppen Misi elbeszélése készteti dontésre. Kettejiik eltérd
értelmezése, folyamatos egymds melletti e/-beszélésiik a kovetkezd a jelenetnél valik a
legszembetiinGbbé:

,»— Most valamit kérdezek magatdl Misike, de gy feleljen ra, ahogy igazan

gondolja: Ha valaki nagyon szegény ¢s 6rokké szenved és csak nyomorog €s megvan ra a
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lehetdség, hogy tobbet sohase nyomorogjon és a leggazdagabb emberek kozé keriiljon s
mindig bdségben legyen és a testvérein is segithessen, a sziilein is: akkor szabad neki
elmulasztani ezt az alkalmat?

Misike az édesanyjara gondolt s az édesapjara ¢€s a kis testvéreire, akik most a hideg
szobaban a f6ldon csuszkalnak, s maguk ala nedvesitenek ¢és felhiilnek, s az ajtorepedésen
befu a sz¢€1 s az ajtofélfa vastagon fehér a dértdl s azt mondta:

— Nem szabad.”'*

Az eredeti tanitas eltérd értelmezéseinek koszonhetéen Misi tehdt tudtan kiviil olyan
cselekedet megtételére inspiralja Bellat, melyet a fennallo vilagrend erkdlestelennek itél
meg (még akkor is, ha az aldozathozatalnak mindsiil), azaz a példazatos tanitas
alkalmazdsa visszajara forditja annak eredetileg intencionalt jelentését. A torténet vége
ujabb fordulatot hoz ilyen szempontbo6l, hiszen Bella erkodlcstelennek mindsiild cselekedete
hozza meg a csalad szamara a véarva vart boldogsagot. Igy ez megint csak arra
figyelmeztet, hogy az elbeszélt torténetnek egyetlen, egy eredetinek vélt, szerzéhoz kotott
jelentésadasa problematikus, hiszen a szovegnek egymas mellett 1étezd, hasonlosagokat és

eltéréseket is tartalmaz6 olvasatai 1éteznek ,,csupan”.

4. A Biblia mint intertextualis és mitikus tavlat

Kulcsar Szaboé Ernd mar idézett munkdjaban a XX. szazad eleji magyar irodalom
,megkésettségével” kapcsolatosan vilagit ra arra, hogy mi jellemezte a korabeli
regényekkel kapcsolatos olvasoi elvarasokat, s hogy ez miképpen hatott vissza a szovegek
poétikai strukturajanak kialakitasdra. Eszerint a XX. szazadi regények egyik
legmeghatarozobb alapélménye az ember magdra maraddsa, mely a gondviseléselvii
vilagképnek a XIX. szazad filozofiajabol eredeztethetd valsagéaval fligg Ossze. ,,Az
Onmagara utalt egzisztencia a 1ét végességére dobben ra. S mikdzben a létbevetettség
véletlenét szlikségszertien ¢€li at, annak tudataban eszmél ra kreatira voltara, hogy
egzisztencialis allapota mogott nem 1étezik valdsagos teremtd rend, mely e létet barmely
értelemben szavatolnd. Ez az uj Iétértelmezés at-meg atjarja a szdzad modern
vilagirodalmat.”'** A magyar regényirodalom azonban kevésbé sajatitotta at ezt a

lételméleti felismerést, hiszen az egyén Onmagara utaltsaga, a transzcendenciatol valo

12 Légy jo..., 204.
124 KULCSAR SZABO, i.m., 45.
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megfosztottsaga, illetve a koriilotte 1évo vilag értelmezhetetlensége inkabb csak tematikai
szinten jelent meg prézankban. Ritka kivételnek szamitott, amikor e megljult vilaglatas
képes volt megteremteni az adekvat kifejezési format is, hiszen a magyar regénynyelv
érthetd okokbol pragmatizalédott ¢€s elsésorban szocidlis kérdéseket kozvetitd
kodrendszere kevésbé volt alkalmas ehhez hasonld problémak —elbeszélésére.'*
»Barmennyire nyomon kovethetd is a modern magyar epikdban a személyiség, az
individuum 1j léthelyzetének felismerése, mégis folyton érzékeljiilk azt a fesziiltséget,
amely e szitudltsdg epikai megjelenitése, illetve a magyar regény konvencionalis

jelrendszere kozott 1étrejott”' >

— allapitja meg ezzel kapcsolatban a szerz6. Ha meg is
jelenik témaként egy-egy regényben az individuum magara hagyottsaga, tragédidja
altalaban nem az altalanos 1ételméleti belatasok, hanem sokkal inkabb a tarsadalom és az
egyén konfliktusa fel6l nyer értelmet.

S bar a regény korabbi értelmezései csak vazlatosan utaltak ra, de sok tekintetben
hasonld kérdés all Légy jo mindhalalig torténetének kozéppontjaban is. Nyilas Misi
személyiségének fejlodéstorténete ugyanis szorosan dsszekapcsolodik a magany, a félelem,
a szorongas lelkiallapotanak elbeszélésével. A regény f6hdsét minden szituacioban valami
érthetetlen és megmagyarazhatatlan rettegés keriti hatalmaba, melynek oka nem igazan
valik nyilvanvalova az olvas6 szamara. Maganya annak ellenére folyamatos, hogy baratai
vannak, és tobb csaladdal is szoros kapcsolatot alakit ki. Barmilyen kozegbe keriil is
elkiiloniilten érzi jol magat. A fohds ilyen értelemben vett maganyossaga tobb szempontbol
is nyilvanvalova valik a regényvilagban. A torténetnek vissza-visszatérd fordulata, hogy
Misi folyton elvonul a tarsaitol, nem vesz részt a didkok kedvelt jatékaiban, s egyediilléte
soran gyakran el is sirja magat. A szoveg egyébként metaforikusan is jelzi azt, hogy Misi
idegen az 6t koriilvevo iskolai kozegben. Egyrészt sokatmondd az, hogy a tobbi tanuld
altal megvetett koleskéasa a féhds kedvenc eledele, masfeldl a regény bevezetdje — mely a
Moricz-regényekre altaladban jellemz6 modon igen erds hangsulyokkal ,.eléértelmezi” a

crer

jeloli ki: ,,...a legutols6 agyat kapta, azt, amelyik kiilon all az ajté6 mellett, (...) azt az

125 Kulcsar Szabd hosszasan elemzi e pragmatizalodas okait, mely egyébként nem feltétleniil jelent
értékitéletet az egyes miivekkel kapcsolatosan. Ezért is javasolja a szerz6 a megkésettség fogalmanak a
funkcio-eltolodas kifejezésével valo felvaltasat, hiszen a magyar irodalom kénytelen volt a XIX. szazad
folyaman olyan szerepeket felvallalni, melyek inkabb a kozélet kommunikacios csatornaihoz tartoztak volna.
Ez viszont hosszabb tavon erételjesen befolyasolta az olvasok elvarasrendszerét, ami elsdsorban a ,,nemzeti
irodalom” kanonjanak megfelelden a kdzdsségi-politikai kérdések esztétizalasanak normajat hagyomanyozta
a XX. szazadi prozairodalomra.

126 KULCSAR SZABO, i.m., 48.
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agyat, amelyet minden didk megvetett, 6 azonban ennek az agynak kiilondsen s rendkiviil

127 1 « .
72" LathatOdan a

oriilt, mert gy tlint {6l neki, hogy ez az 4gy olyan, mint egy 6nall6 var...
kiilsé kényszerbdl fakaddé magany valdjdban tokéletesen kifejezi a féhds vilaghoz valo
viszonyulasat: az 6t korilvevd kozeg idegenségét félelmetesnek ¢éli meg (sokatmondd
ebbdl a szempontbol a regény els6 mondataiban a Kollégium leirasa), ezért a tobbiektol
valo elzarkozas egyfajta védekezésként is értelmezhetd a részérdl (erre utalhat var képét
1déz6 hasonlat). Mindez arra mutat, hogy Misi kezdettdl fogva nem talalja helyét a vele
egykortak kozott, s ezért lesz a késébbiekben mar-mar elviselhetetlen lesz szamara a ,,mar
nem gyerek, de még nem felnott” koztes 1étallapota, amint erre egy helyen az elbeszEld a
fohds perspektivajahoz igazodd megszolalasdban reflektal is: ,,Egy szdval nagy ember
szeretne lenni: Uinja mar ezt a hosszl gyerekeskedést, aminek, gy latszik, sohasem lesz
Vége.”128
Ennek megfeleléen nevelddésének igazi tétje tigy fogalmazhatdé meg, hogy sikertil-
e Misinek felszdmolnia a vilagtol valo kiilonallasat, azaz képesnek mutatkozik-e 1étének
értelmet adni sajat személyisége ¢és az Ot koriilvevd kozosség megértése altal.
Mindenképpen egyetemesebb 1ételméleti kérdésfelvetések mozgatnak igy egy ilyen irdnyu
olvasatot a regény hagyomanyos Onéletrajzi-szocialis értelmezéseihez viszonyitva. Az
lehet kérdés csupan, hogy mas Moricz-regényekhez hasonloan a személyiség léte és
magéra maradottsaga tarsadalomkritikai kontextusban nyer-e értelmet, vagy ezen tullépve
részben lehet igazat adni Nagy Péter azon allitdsanak, miszerint a regény foéhdsének
szorongasa inkdbb csak analdog lehet az egzisztencializmus filozoéfiai-irodalmi
problémafelvetésével, mivel Nyilas Misi félelme nem annyira egzisztencialista, mint
inkabb olyan egzisztenciélis szorongas, amely elsésorban tarsadalmi alapozottsagi.'” A
szocialis meghatarozottsagon tul a szoveg ugyanis nyitott marad a személyiségnek egy
egyetemesebb lételméleti diskurzusban valo értelmezése iranyaban is.
A mii értelmezésének konkrét életrajzi- és korszitudcidhoz kotottségét némileg
feliilirhatja az eddigiek mellett az elbeszélésben kulcsszerepet jatszd mitopoétikai és

intertextualis vonatkoztatdsi rendszer is. A mitizalo szerkesztésmod szerepére, illetve a

szovegek Biblidhoz vald kotottségére mas Moricz-miivekkel kapcsolatosan mar tobben is

127 Légy jé..., 4.
% Uo., 215.
2 NAGY Péter, Légy j6 mindhaldalig = N.P., Tagulé vildg, Bp., 1968, 589.
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felhivtak a figyelmet.'*

Arato Laszlo pedig a Légy jo mindhalalig olvasati lehetdségeinek
szambavétele soran kiemelt jelentdséget tulajdonit a regény beavatdstorténetként valo
értelmezhetdségének, tovabba igyekszik kidolgozni a szdveg archetipikus-mitizalo

interpretaciojanak elvi kereteit. '’

Az eddig tett megallapitasaim figyelembevétele mellett a
tovabbiakban az altala kezdeményezett értelmezési ,,hagyomanyhoz” kapcsolédva
kivanom kialakitani azt az olvasatot, mely az erkdlcsi nevelddés, a felndtté és egyben
miivésszeé valas lehetdségének kérdése feldl kozelit a regény vilagéhoz.

Ahogy azt a miifaji kérdéseket targyald fejezetben emlitettem, a nevelddést
elbesz€ld torténetek egyik jellemzd sajatossaga, hogy a fohds és az 6t korilvevo vilag
kozott kezdetben megtapasztalhatd megértésbeli hiany, kiilonbség fokozatosan
felszamolodik, s ennek végeredményeképpen megtorténik az egyén szocializdcioja. A Légy
jo mindhalalighoz hasonl6 iskoldhoz kapcsolodd didktorténetekben a felndtt tarsadalom
mellett altalaban kitlintetett szerepe van az oktatasi intézményrendszernek e folyamat
minél sikeresebb végbemenetelében. A didk szamara ugyanis az iskola az a helyszin,
amely kozvetitheti szdmara a tarsadalmi egyiittélés elsajatitandd normait, egyrészt a
tanarok kozvetlen tanitasa révén, masrészt a didkokkal valé egyiittélés jellemformald
hatasa altal. Nyilas Misi ,kitdguld perspektivaju tudatregényében” (Bori Imre fogalma) is
meghatarozo jelent6sége van a gyerek-fohds vildgértelmezésékor e viszonyoknak.
regénybeli vilag(ok) (az iskola, a véros felndtt- és didktarsadalma) konkrét jelentésiikon
tulmenden olyan szdvegbeli vilaglétesitésként is olvashatok, melyek az egyén tarsadalmi
beilleszkedésének mitikus-archetipikus térbeli kontextusava lesznek. Ezaltal is
nyilvanvalova valhat a szoveg azon kettdssége, mely egyrészt a rajta kiviili allo valdsag
pontos leképezésének szerzoi szandékaval irhato le, masrészt azzal, ahogyan a fikcionalas
aktusa megfosztja ezen elemeket valos tartalmuktol, s a szoveg vonatkoztatasi mezdivé
alakitva altalanosabb jelentés részeseivé teszi azokat.'>

A fohost koriilvevd vilagnak az egyénnel szembeni ellenséges, érzéketlen
magatartdsara rogton a regény kezdete ravildgit, hiszen mar az elsé fejezet rovid

Osszefoglalojaban is kozponti szerepet kap az egyiittérzés hidnyanak motivuma: 1.

B0 Margocsy Istvan a Sdraranyt elemezve példaul Turi Dani alakjiban az egész emberiség reprezentinsat
latja, mely egy egyetemesebb horizonti 1étértelmezést tesz lehetévé a szoveg vizsgalata kapcsan.
(MARGOCSY, Kiserlet..., im., 26-27.). Szirak Péter pedig tobb regény interpretacidjaban is
kulcsfontossagtinak tartja a bibliai kontextust mint a szovegek etikai jellegli kérdéseinek lehetséges értelmezd
tavlatat (SZIRAK, i.m., 239-240.)

PUARATO, i.m., 141-147.

sy

gondolatokat.
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FEJEZET amelyben egy kis didk elveszti kalapjat s emiatt kés6 télig hajadon fovel jar
szegényke esdben, hoban, mig csak a kézombds vilag is észre nem veszi a rendellenes

allapotot™'*?

(kiem. télem — B.N.). Mint arra részben mar utaltam, a regény els6 soraiban
pedig a Kollégium bemutatasakor az elbeszéld annak elidegenitd, félelmet keltd
vonatkozasaira helyezi hangsulyt (s ekkor még nem Misi nézOpontjdhoz alkalmazkodva
beszEl): komor, sivar Osi épiilet sivatag folyosokkal, melyben a didk templomi félelmet
érez. Ez az alaphelyzet a regény egészét athatja, hiszen Misi mindenhol idegenként mozog,
s hidba keriil kapcsolatba egyre tobb emberrel, maganya, félelme csak fokozodik. A
kaotikusnak érzett vilagtol valo kiilonallasanak tapasztalata elsésorban az otthontol torténd
elszakadas fajdalméaval hozhatd Osszefliggésbe. A fohds ugyanis mindent a csaladi
kornyezet megszokott vilagrendjéhez viszonyitva érzékel idegennek. Ismeretlen
kornyezetbe keriilve folyamatosan az otthoni falusi és csaladi atmoszféraval veti 6ssze az
érzékelt jelenségeket, s minden esetben elutasitd magatartast alakit ki az 01j tapasztalatokkal
szemben. Posalaky Ur hazaban példaul meghatarozé marad elsé élménye, amikor az oreg
ur nem valaszol Misi azon megjegyzésére, mely az otthoni milidt idézi meg (,,Ndlunk nincs
ilyen koran ho.”). Ellenérzését csak fokozza, amikor Podsalaky megtudva, hogy Misi
édesapja acs, az addigi ,tiszteletet ad6” magéazast a didk tegezésével valtja fel. A
legtavolabb talan Orczyék uri szalonja all téle; a szokatlan kornyezet, a csaladtagok
kiilonds viselkedése, egyéni nyelvhasznalata nyomdn alakul ki benne az érzés, hogy ott
szégyenteli volna barmi olyanrdl is beszélni, ami szdrmazasara vonatkozik. A Doroghy-héaz
kizardlag Bella miatt kedves szdmara, aki irant érzett vonzalma az édesanyahoz — ¢€s igy
kdzvetetten az otthonhoz — kot6dd boldogsaggal azonositodik.** A Torok-csaladot (ahol
elsdéves koraban lakott) is kedveli, azonban a tdliik kapott szeretetet sem érzi tokéletesnek,
hiszen a nagybatyja korabban itt €It didkként, s ugy véli, hogy ,,a Géza bacsi irant valo
szeretet fénylik egy picit 6rea is.”'>

Azonban az otthon — varosi vildg dichotomidnak egyébként indokoltnak tiind
»realista” értelmezhetdsége mellett a szoveg a szocidlis vonatkozdsokon tullépve egyfajta
mitizald olvasati lehetdséget is felkindl. Az otthon eszerint olyan tokéletes, szinte édeni
allapotként értelmezhetd, melyben az atyai haz gondviselésére tdmaszkodni tudd féhds
tokéletesen kiismerhette magat, s értelmet tudott tulajdonitani sajat és kornyezete 1étének.

Kiszakadva e 1étallapotbdl képtelen megérteni az 0j jelenségeket, hiszen folyamatosan az

133 75 x
Légyjo..., 3.

13 Még soha ilyen kozel nem érzett magéhoz senkit, az édesanyjan kiviil, most olyan boldog volt, elfelejtett

minden rosszat és csunyat az életben...” (Légy jo..., 199.)

% o, 107.
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elveszett otthonossadg biztonsagot nyujtdé, boldog képzetének emlékével kénytelen
szembehelyezni a szdmara idegen viladgban atélt tapasztalatokat. Ez pedig természetes
moédon vezet ahhoz, hogy az altala értelmezni tudott és az Ot is megértd kozosséget
elvesztett individuum magara maradottsagaban kénytelen megprobdlni az 1)
1étszituacionak értelmet adva abba beilleszkedni. Igy azonban folyamatosan szembesiilni
kénytelen a jelenlegi és multban megtapasztalt vildgrend kozti kontraszt szorongatd
élményével, ami csak tovabb fokozza elidegenedettségét. S bar az otthon szférdja sem
tekinthetd teljesen tokéletes vildgnak a szo szoros értelmében (Misi tobbszor is utal a
csalad anyagi gondjaira, az apa nehéz természetére, a kornyezet ,,veszélyeire”, mint
példaul a kutydktol valo félelmére), azonban transzcendens(ként olvasott) jellegét az a
reflektdlatlan 1étezés adja meg, amelyben a foéhds az Ot koriilvevd vildgot a maga
totalitasaban sajatjaként élheti meg. Kulcsar Szabd Erné a modern regény egyik kdzponti
problémajanak tartja e viszony felszamolddasanak elbeszélését: ,,A metafizikai tdmaszok
elvesztésének tragikuma jellegzetesen huszadik szazadi élmény, mellyel rendre a
kifosztottsag érzetével szembesiilnek az olyan irodalmi hdésok, akik a vilagnak egy
hagyomanyos rendjét 6rzik a tudatukban”'*®

A regény olvasasat tematizald metaforak szélesebb spektrumu értelmezésre felhivo
struktardja mellett szamos intertextualis utalds is tdmogathatja ezt a megkozelitést. A
szovegkdzi utalasok legfontosabb, kozponti szerepli pretextusa ugyanis a Biblia. S bar a
Leégy jo mindhalalig esetében a jelolt, reflexiv intertextualitds inkabb a meghatarozo, ezzel
egyltt is okozhat némi problémat, hogy ,a kiilonb6zé szovegkozi utalasoknak a
felismerhetésége végsd soron a mindenkori olvasdson mulik, és az intertextualitds
alakzatai igy nem kontrollalhatok, nem rdgzithetdk egy irodalmi szdveg
hatasstruktarajaban.”>’ Annak ellenére ,olvasatfiiggének” kell tekinteni tehat ezt az
értelmezést, hogy a regény bibliai kontextusra vald rautaltsaganak igen szembet(ing
jeldlései vannak a szovegben.

Egyrészt mar maga a cim is atértelmezett bibliai textusnak tekinthetd, masrészt a
torténetnek szamos epizodja parafrazélja a Szentiras szovegét: tobbek kozott példaul Misi
azonosulasa bibliai személyekkel (explicitté¢ téve tobbszor is visszatér a samsoni erd
ohajtasa; mint az dcs fidnak szenvedéstorténete pedig a jézusi passid profan valtozataként

olvashato a szoveg), Isadk Géza megvaltoként torténd érkezése a regény végén, illetve az

136 KULCSAR SZABO, i.m., 45.
137 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitds és a szoveg identitasa = K-Sz. Z., Az olvasas lehetéségei. H.n.,
1997, 5.
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tanulmanya pedig a Biblia és a regény kapcsolatat az égi és foldi szférat 6sszekotd axis
mundi metaforaja tiikrében fogalmazza meg, oly mdédon, hogy a fohds elsé versében
szerepld, Simonyi Obesterhez fliz6d6 anekdotat Nyilas Misi mitikus-archetipikus
alaszallas- és felemelkedéstorténetének allegoriajaként értelmezi.'*® A regény kiilsnbozd
mindségli, egymassal ellentétes vildgainak transzcendens vonatkozdsa a lathatéan
meghatarozd bibliai kontextus miatt sem ko6ti azonban azt semmiféle egyhdzi
intézményrendszer altal kozvetitett tanitashoz. Az isteni gondviselésbe vetett hit dsibb,
természethez kozeli, nem dogmék rendszerén nyugvd metafizikai megtapasztalasként
értelmezddik a regényben, amely természetesen a sziil6i haz és az édesanya képzetéhez

kapcsolodik. '**

Nem véletlen ebben az 0sszefliggésben, hogy Misi nem a valldstanar
tanitasat, hanem az id0s N&z6 gondolatait ¢érzi kozel magdhoz, melyek szerint a
transzcendens eredetli krisztusi tanok igazabol az emberi 1étezés velesziiletett adottsagai, s
igy azok az emberiség torténetének kezdeteitdl meghatarozoi az erkdlesi rendnek. Ez a
metafizikai tapasztalat tovabbi érvként szolgalhat arra nézve, hogy a szdveget a

transzcendencia biztonsagot nyujtdé harmoénidjat elvesztdé személyiség utkereséseként —

azaz tdgabb horizontu keretbe foglalt nevelodéstorténeteként — olvassuk.

5. Az identitdaskeresés és a neveldodeés esélyei a regényben

Az el6z6 fejezet(ek)ben vazolt olvasasi szempontok alapjan még megvalaszolasra
var az a kérdés, hogy a széveg miképpen tartja elgondolhatonak az imént vazolt
l1étszituacioban a szubjektum On- és vilagértelmezésének lehetdségeit. Azaz tovabbi
értelmezésre szorul, hogy sikeriilhet-e a regény szerint a metafizikai kotddéseitdl

megfosztott individuumnak megtaldlni 1éte értelmét, azaltal, hogy az 6t koriilvevd

B8 ARATO, i.m., 144—147. Az axis mundi értelmezéséhez lasd még Northrop FRYE, Az Ige hatalma, Bp.,
1997, 188-237.

139 Kés6bb a kisdiak kereste, hogy hol talalta meg legeldszor életében a természetfolotti dolgokra vald
gondolast, de olyankor sohasem jutott eszébe sem Valkai tanar Ur, sem a tobbi vallastanar. Az édesanyja
jutott eszébe, akivel néha éjjel, nyaron kint iiltek az eperfa alatt, 6sszegubbaszkodva, s vartak az édesapjat,
aki tavoli tanyakon épitett, de minden é&jjel hazajott; olyankor felnéztek az égre s az édesanyja azt mondta,
hogy azok a kis csillagok éppen olyan nagy vilagok, mint a Fold... s azokon tal ijabb csillagok vannak, meg
azokon tl megint t6bb akkora foldek s igy tovabb, mig el nem szédiilt az elgondoléasban... (...), s fogott az
édesanyja egy kis bogarat a labuk alatt s megnézték, milyen szép, hogy semmiféle miivész olyat csinalni nem
tudna...(...) Hat ki csinalta, ki csinalta, ki talalta ki... Van... de miért van...meddig van... mi lesz aztan...
mi volt azel6tt... Mikor ezekre gondolt, mindig Osszegubbaszkodott egészen kicsire s a térdét atfonta
karjaval, mint azokon a csillagos éjszakdkon... s ez volt az 6 vallasa...” (Légy jo..., 29.)
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tarsadalmi rend normainak megfelelve képes abban helyét, feladatdit megtaldlni. Nyilas
Misi nevelddéstorténetének sikere vagy sikertelensége ennek a dilemmanak tiikrében adhat
valaszt a felvetett kérdésre.

Mint az lathatd volt, a fohés a kezdet kezdetétdl idegeniil, félelemmel teli
érzésekkel mozog az 6t koriilvevo vilagban. Ez némileg érthetd is a regény elején, hiszen
az elsé két fejezet torténései Misi kiszolgaltatottsagardl, az ellene elkdvetett sorozatos
(elsdsorban lelki) ,,bantalmazasokrol” adnak szamot. Az elbesz¢ld altal elsoként kozolt
esemény példaul rogton azt mutatja be, ahogyan a féhdés egyik szobatarsa, Boszorményi
»finom erdszakkal” megszerzi téle az értékes karmin festéket. Nem sokkal ezutan ujabb
megrazkodtatasok érik Misit: a Fiivészkertben elveszti kalapjat, majd az otthonrdl kapott
pakkjat megdézsmaljdk szobatdrsai. Ez utobbi kiillondsen azért is jelenthet szdmara a
komolyabb sérelmet, mert az otthon szentségét jelképezd ajandék tonkretétele az ellene
elkdvethetd legnagyobb bilinként értelmezddik szamara.

Ezt kdvetden azonban kezdetét veszi egy latszolagos ,,sikertorténet”, melynek soran
a féhds egyre kozelebb keriil ahhoz, hogy az 6t koriilvevd felndtt- és diaktarsadalom
elfogadott tagjanak érezze magat. Igazabol azonban ¢ maga semmit nem tett azért, hogy ez
kialakuljon, elismertsége szinte minden esetben rajta kiviilallé okok kovetkezményének
koszonhetd. A Posalakynal végzendé munkamegbizast ugyanis csak azutdn kapja meg,
hogy Valkai tanar ur észreveszi elvesztett kalapjanak hianyat, s igy felhivja szobaféndke
figyelmét a diakra, aki megbizza a felolvasas feladataval. Orczyék is kizardlag Gyéres
tanar Ur elismerd nyilatkozata miatt hivjak meg 1uri szalonukba a jeles eredményti tanulét.
A diakok korében pedig — szinte mar abszurdnak haté moédon — éppen a pakkiigy miatt

9 Ugy tiinik tehat az elbeszélés elsé harmadaban, hogy Misi

valt némileg népszeriibbé.
megindul a tarsadalmi szocializacio utjan, s képesnek mutatkozik arra, hogy fokozatosan
megtalalja helyét a szdmara idegenként hat6 vilagban. Azonban hosszi tavon éppen a
beilleszkedésnek e lehetoségei valnak az elfogadas legfobb akadalyava, hiszen a
reskontoiigy és Bella szokése vezet a torténet végén elszenvedett megalaztatasokhoz. Ilyen
szempontbol tehat gy latszik, hogy az elbeszélés kétségbe vonja a magara hagyott
individuum kozosségbe vald problématlan beilleszkedésének lehetéségét: minél jobban
integralédik az egyén az Ot koriilvevo vilagba, annal inkébb kiszolgaltatottjava valik

kiismerhetetlen rendszerének. Mivel pedig az ebben a vilagban uralkod6 viszonyok

140 Mibta pakkot kapott, egy kicsit emberebb volt a tobbek kozt (...) nem volt annyira idegen a fiuk kozt,

mint azel6tt, egyszer labdazni is bevették, és nem is volt olyan iigyetlen, mint elére gondolta...” (Légy jo...,
48-49.)
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atlathatatlannak bizonyulnak a f6hds szamara, nem véletlen, hogy konnyen aldozatta valhat
(nemcsak Torok Janosé, hanem példaul a kihallgato bizottsagé is, ahol nem akar, de nem is
lenne igazan képes védekezni a koriilotte lezajlott torténések értelmezhetetlensége miatt).

A Nyilas Misi és a vele szembenallo tarsadalom kozti ellentét erkdlesi tekintetben
is tovabbi kérdéseket vet fel a f0hds nevelddése szempontjabol. Ennek alapvetd feltétele
ugyanis, hogy az egyén és a kozOsség erkolcsi felfogasa kozott fesziild esetleges
ellentmondasoknak a beilleszkedési folyamat végére fel kell szdmolddni, altaldban oly
moddon, hogy az integralddo személyiség elfogadja a vilagban uralkodo etikai torvényeket,
¢és sajat identitdsanak részévé teszi azokat. Ez azonban egyaltalan nem valik explicitté
Nyilas Misi nevelddéstorténetében, ily modon pedig a szoveg arra sem tesz egyértelmii
javaslatot, hogy miképpen kellene az olvasénak megitélnie a kiilonféle etikai rendszerek
kozti eltéréseket. Nem igazdn valik relevanssd ugyanis az dartatlan, kozdsségébdl
erkolesileg kiemelkedd Nyilas Misi és az 6t koriilvevd romlott, erkolestelen tarsadalom
ellentétére ¢€piild etikai alapséma. A fOszerepld blntelensége, feddhetetlensége ugyanis
tobb ponton is megkérddjelezddik a torténet folyaman.

Kiczenkd Judit emlékeztet arra tanulmanyaban, hogy a fészerepld a szamara oly
kedves pergamen kotésti konyvnek (épp amelybe ,,0lyan szépeket akart irni, amilyet még
senki soha”) a fedelét lopas utjan szerezte meg Torokektol, illetve felhivja a figyelmet arra
is, hogy Misi idénként érthetetleniil gégdsen viselkedik.'*! Hasonléan nem egyértelmiien
megitélhetd cselekedeteirdl olvashatunk még a regény egyéb pontjain is. Boszorményi —
egyébként épp a kereszténység jelképét magan viseld — kését megtaldlva példaul
Onszuggesztiv modon gydzi meg magat arrdl, hogy azt nem kell visszaadnia eredeti
tulajdonosanak; ezt a ,lopasat” az isteni igazsagszolgaltatds kovetkezményeként
magyardzza meg énmagénak: ,,Ejszaka is sokat gondolt a késre s ugy érezte, hogy a jo
Isten csinalta az egészet, mert ennek gy kellett lenni, hogy 6 a sok veszteségeért és
szenvedéseért kell, hogy valami ajandékot kapjon. Nagyon boldog volt s nagyon, nagyon
oriilt a halnyelli késnek, ugyis hol vette azt Bszorményi, bizonyosan lopta valahol, talan
az apjatol vagy rokonatol vagy ki tudja kit6l, mert ez nem tiszta kezii fit.”'** Mindekozben
mégiscsak érzi, hogy biin terheli a lelkét, hiszen a lehetséges szobai kutatastol tartva olyan
helyre dugja a kést, ahol senki — még 6 sem — férhet hozzd. A torténet végén pedig
legszivesebben ezt a targyat vinné el a debreceni 1ét szimbolikus mementdjaként magéval,

amely igy egyszerre jelképezheti artatlanul elszenvedett megprobaltatasainak és

141 K1CZENKO, i.m., 66.
2 Légy jo..., 36.
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megmagyarazhatatlannak tiné erkolcsi kihagéasainak kettds jellegét. Egy masik
sokatmondd eset, ahogyan az ellopott reskontd problémd;jat igyekszik megoldani: eldszor
is azzal probalja meg becsapni Posalakyt, hogy egy masik lutri nyerészamait olvassa fel a
valddiak helyett. Radadasul olyan megelégedettséget érez ezutan, hogy szinte mar-mar a
hazugsag altalanos életelvként valo alkalmazhatosagat is elképzelhetonek tartja: ,,A
hazugsagatol egész boldog lett, nevetni tudott volna, milyen siman sikeriilt. Sose tudta,
hogy fogja letagadni. Ha az 6reglr nagyon kérdezdskddne, akkor nem is tudna eltagadni.
De ilyen konnyii a hazugsag, csak egy szé az egész. Erdemes volna annyi bajt magéra
zhditani, mikor ennyibe keriillt a szabadulas?”'® Hamis allitisanak igazahoz teljesen
érthetetlen mdédon a legvégsokig ragaszkodik, hiszen még az igazgatd ¢s majd aztan a
vizsgalobizottsag eldtt is ezzel probalja menteni helyzetét. Ily modon teljesedik be végiil az
itélethozas alkalmaval a mar emlitett, Gyéres tanar Ur altal kinyilatkoztatott és aztan Misi
altal félreértelmezett/meg nem értett erkolesi torvény (,,Az is tolvaj, aki az emberek
bizalmat meglopja”) igazsdga. Ez az olvasat azonban semmiképpen sem szeretné azt
sugallni, hogy a f6hds teljes mértékben megérdemli a bilineit megtorld
igazsagszolgaltatasképpen elszenvedett sérelmeket. Erkdlcsi szempontbdl nem lehet
ugyanis egyértelmii értékitéletet alkotni (legfeljebb egy-egy szerepld, pl. Torok Janos
esetében), mar csak azért sem, mert az elbeszél6 — folyamatosan a fOszerepld
nézdpontjdhoz alkalmazkodva — nem ad az olvas6 szdmara semmiféle biztos tAmpontot e
tekintetben. Misi tehat nem erkodlcsi magasabbrendiisége miatt kénytelen elszenvedni a
megprobaltatasokat, hanem azért, mert képtelen értelemmel felruhdzni a korilotte 1évo
vilagban tapasztalhatd jelenségeket, torténéseket, s igy minden kezdeti sikere ellenére
kiviilallo6 marad abban. A koriilotte ¢lok pedig épp ezt nem veszik figyelembe, s nem
képesek reflektalni a koztiik és a fdszerepld kozott fesziild ellentétre. Misi szenvedésének
oka tehat nem etikai (legfeljebb csak kozvetett modon), hanem sokkal inkabb
hermeneutikai természetii: a (kdlcsonds) meg nem értés vezet egzisztencialis valsagahoz.
Ezért pedig erkolesi értelemben sem 6, sem pedig az 6t koriilvevd kozdsség nem
hibaztathat6 (legfeljebb annyiban, hogy nem képesek belatni az egymésnak fesziild
vilagrendek massagat). A szoveg altal Iétesitett 1étszituacid6 ennek a kozos
reflektalatlansagnak a kozegében beszéli tehat el az egyén magara maradasanak

tragikumat.

% Légyjo..., 208.

71



Nyilas Misi sorsanak és szenvedéstorténetének moralis vonatkozasai szempontjabol
valhat igazan érthetévé a regény cimébe foglalt, kdzponti szerepli erkolcsi tanitas jelentése
i1s. Mint arra Kiczenko Judit és Aratdo Laszlo értelmezései korabban mar ramutattak, a
»Légy jo mindhaldlig!” etikai felszolitdsaban tobbféle hagyomany &tvozodik:
megallapitasaik szerint a mondat alapvetden a bibliai Jelenések 2,10-et parafrazalja, ami
mindemellett — mint azt Kiczenk6 kiemeli — a kanti etika kategorikus imperativuszat is
felidézheti az olvaséban.'** Araté egy mondat erejéig arra is kitér elemzésében, hogy a
Jelenések konyvének eredeti kontextusa a szenvedések idején vald hiiséget hangsulyozza,
ami ezaltal Nyilas Misi gyotrelmeinek is az értelmezéjévé valhat. A szmirnai
gyiilekezetnek szolo levél a Jelenésekben (és annak kiemelt/megvaltoztatott idézete),
melyben Isten mintegy kozvetett lizenetként kitartasra szolitja fel a megprobaltatasokat
elszenvedni kénytelen gyiilekezetet, azonban nemcsak annyiban jarul hozza a szdveg
jelentésképzéséhez, hogy egyfajta analdgiat képez a féhds hanyattatasainak torténetével.
Kiilonosen fontossa valik ugyanis a regényben, hogy a ,,Légy jo mindhalalig” parancsa a
csaladi kozegtdl, pontosabban a Misi ¢letében kiillondsen meghatarozo édesanyatol ered.
Mint az az el6zd fejezetbdl kideriilt, az otthoni szférdbol valo ,kivettetés” az isteni
gondviselés biztonsaganak elvesztéseként értelmezheté a regény vilagaban, igy a két
(bibliai ¢és regénybeli) erkolcsi parancs intertextualis Osszefiiggésébol kifolyolag
altalanosabb jelentést tulajdonithatunk a cimnek: amint a Jelenésekben olvashaté intés a
gylilekezetet, ¢és ezaltal minden egyes embert az Isten iranti hiiségre szolit fel, és igéri
cserébe a boldogsagot, megvaltast idézo ,.Elet korondjat”, ahhoz hasonléan az anyai
utasitas is a szenvedésekkel teli vilagban valé megmaradast és az erkolcsi josag feladatat
roja ki a féhdsre. Lathatéan azonban Nyilas Misi nem képes megfelelni ennek a moralis
kovetelménynek, hiszen magara maradasa és az 6t korlilvevd vilag értelmezhetetlensége
miatt annak ellenére szegi meg az édesanya altal eldiranyzott erkdlcsi itmutatast, hogy
minden erejével probal megfelelni annak. Ily médon tovabbgondolva a bibliai szoveg és a
regény vilaga kozti analdgiat, Nyilas Misi sorsa annak a kegyelemtanbdl eredd keresztény
teologiai-etikai meglatasnak valik a foglalatdvd, miszerint az ember barmennyire is
torekszik az isteni normarendszer teljesitésére foldi létezése soran, sajat erejébdl erre
képtelennek bizonyul. Mindez oly moédon is kapcsolhaté az elozd fejezetben vazolt

1étértelmezési modellhez, hogy a f6hds az isteni parancs forrasaként értelmezhetd

¢desanyaval a regény vildgaban egyszer sem tud kozvetlen kapcsolatba 1épni. Pusztan csak

144 KICZENKO, i.m., 66.; ARATO, i.m., 144—145.
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az ¢édesanya irasos lizenetei, levelei és az abban foglalt erkdlcsi iranyelvek adottak
szdmara, amelyek azonban kevésnek bizonyulnak a  boldogulas/boldogsag
megvalositdsdhoz. Masfel6l az édesanya hianyanak és mégis érvényesiilo (kozvetett)
jelenlétének egyszerre megtapasztalt paradoxonara utal az az epizod is, amikor a f6hds az
otthoniaknak irott soraiban nem tudja, hogy mivel indokolja meg levelének késedelmét:
»hazudni nem mert, mert folyton ott vilagolt mogotte, a nyakat siitotte az édesanyja szava:
“fiam, mindig ugy viseld magad, mintha latnalak... Gondold azt, hogy az én szemem lat s

"% Vagyis — a regényt jellemz

akkor soha nem teszel semmit, ami nem helyes.
bibliai/mitikus analdgianak megfeleltetve e gondolatot — kdzvetlen tapasztalat hijan a
szilardnak tind erkolcsi tdmpontot az isteni tavlat feltételezése adhatja meg az ember
szdmara, fliggetleniil attél, hogy barmiféle bizonyossag és tudas garantdlnd e feltevés
igazsagtartalmat. Nyilas Misi is tisztdban van az édesanya kozvetlen, empirikus értelemben
vett hidnyaval, azonban barmikor és barhol érvényesiild jelenlétének feltételezése etikai
mérceként, s igy allando figyelmeztetésként akadalyozza meg vétkek elkdvetését. Ez pedig
a kanti etika egyik legfObb posztuldtumat idézi, miszerint az erkolcs érvényesiiléséhez
sziikséges feltételezni Isten 1étezését.'*® A regény egészét tekintve azonban kijelenthetd,
hogy az egyén szamara nem valik igazabol miikodéképessé €s elégségessé az erre épiild
moralis rendszer €s Iétstratégia sem, hiszen a féhdst a legtobb esetben nem Orzi meg a
hazugsagoktol és ezaltal az erkolesi torvények megszegésétdl (mint az a kordbbiakban
lathato volt). Kantnak a legfébb jo érvényestiléséhez kotddo és ehhez az Isten sziikségszeri
feltételezését kinyilvanitd etikai rendszere azonban a regény vilagdnak megértéséhez
tovabbi adalékokkal is szolgdlhat. Nemcsak arrdl van szd ugyanis, hogy az altalam vazolt
olvasatban Moricz regényének vildga egyértelmli céfolni igyekezne a kanti mordlis

elgondoldsokat a keresztyén teoldgia nézOpontjabol. Sok tekintetben ugyanis Nyilas Misi

95 Légyjo..., 161.

6 Kant a legfébb jo érvényesiilésének megalapozasaként az aldbbi indoklassal érvel Isten létezésének
sziikségszer( feltételezése mellett: ,,A legfobb jot eléremozditani, mint lattuk, kotelességiink, tehat nemcsak
jogunk van feltételezni e legfobb jo lehetéségét, hanem ez a kotelességhez mint sziikséglethez kapcsolddo
sziikségszerliség is. A legfobb jonak viszont Isten 1étezése a feltétele, igy feltételezése szétvalaszthatatlanul
kotodik a kotelességhez, vagyis erkdlcsileg sziikségszerti, hogy feltételezziik Isten létezését. Meg kell itt
jegyezniink, hogy ez a moralis sziikségszeriiség szubjektiv, azaz sziikséglet, s nem objektiv, vagyis nem
kotelesség. (Immanuel KANT, A gyakorlati ész kritikaja, Bp., 1996, 165-166.; kiem. az eredetiben). Odo
Marquardnak az elsd részben részletesebben ismertetett tanulmanya Kant idevonatkozé meglatasainak
értelmezésekor is azt hangsulyozza, hogy Isten 1étezésének kora tjkorban egyre er6s6dd boleseleti kételye
sziikségszeriien teremti meg Isten 1étének feltételezését az erkdlesi rend érvényesithetdsége érdekében:
»szerinte [ti. Kant szerint] ugy kell cselekedniink, *mintha’ Isten 1éteznék; hiszen fel kell tételezniink létét
ahhoz, hogy bizhassunk benne, hogy az erkdlcsileg meghatarozott cselekvések fo- és mellékkovetkezményei
soran a dolgok jo vége bontakozzék ki. Ott, ahol a feleldsség etikajat a szellemiség etikdja uralja, csak Isten
segithet: ezért kell Ot sziikség esetén elképzelni; ebben az értelemben éppen az autonom ember szorul ra a
vallasra.” (MARQUARD, i.m., 86.; kiem. télem — B.N.)
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szenvedéstorténete maga is épp a kanti meglatasok figyelembe vételével valhat érthetove.
sorsanak értelmezésekor is kulcsfontossaguva valhat: ,,a moral tulajdonképpen nem is arra
tanit, hogy miként legyiink boldogok, hanem arra, hogy miként legyiink méltok a
boldogsagra. (...) Ha azt kérdezziik, mi volt Isten végso célja a vilag megteremtésével,
akkor nem az eszes 1ények boldogsdgat, hanem a legfobb jot kell megnevezniink, amely e
lényeknek ahhoz a kivansagéhoz, hogy boldogok legyenek, még egy feltételt csatol, jelesil

147 (kiem. az eredetiben).

azt, hogy méltok legyenek a boldogsagra, vagyis az erkolcsiséget
Mindez arra figyelmeztethet, hogy a Nyilas Misi szadmara a kapott legfobb erkolcsi
utmutatas (,,Légy jo mindhalalig!”) betartasa még nem jelentheti 6nmagadban a vilagban
valé boldogsag megvalosulasat, hiszen a helyes etikai magatartas pusztan feltétele a
boldogsagnak, de nem azonos vele. Epp ezért abban a kozegben, ahol a fohés azzal
szembesiil, hogy az 6t korlilvevd vilag megértésére képtelen, s ebbdl fakadéan nem tud
megfelelni sem az édesanyai (transzcendens jelentésekkel felruhdzott), sem a masoktol —
példaul a tanaraitol — kapott (evildgi, emberi természetii) erkdlcsi Utmutatdsoknak, igy
boldogtalansaga és ebbdl fakadod szenvedéstorténete elkeriilhetetlen és sziikségszeri. Ily
moédon pedig a metafizikai garancidit elvesztett szubjektum szdmara a transzcendencia
megtapasztalasanak kozvetitettsége (vagy épp elérhetetlensége), etikai norméinak irasban
(az Irasban) valo rogzitettsége, és az ebbdl eredd félreértési lehetdségei jelentik azt a
tragikus létértelmezést, amelyet a Moricz-regény meghatarozé felismeréseként tarthatunk
szamon.

A regény azonban felveti és kozponti kérdésévé emeli azt, hogy miképpen
lehetséges értelmet adni e reménytelen 1éthelyzetnek s ezzel egyiitt mintegy a személyiség
identitasanak. A szoveg mérlegre teszi azt a megoldast jelentd javaslatot, mely elsésorban
a tanulds-tanitasban, illetve az ehhez szorosan kapcsolddd miivésszé, koltoveé valasban latja
az egyén szadmara az egyetlen lehetséges kiutat. Nyilas Misi nevelddéstorténetének
példazatossaga igy nem az erkodlesi kitartds, hanem sokkal inkabb e 1ét- és Onértelmezés
kialakithatosaga fel6l nyerhet értelmet. Azonban mivel a korabbi fejezetekben is lathato
volt, hogy a szoveg (metaszinten is) kétségbe vonja az egyértelmisithetd jelentések
érvényesithetdségét, végezetiil arra kell valaszt kapnunk, hogy olvashaté-e a széveg az

ilyen értelemben vett példazat értelmének megerdsitéseként.

Y KANT, im., 171-172.
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A tanitds altal végmend nevelddés regénybeli problematikussagarol mar
¢érintélegesen az el6zd fejezetekben is esett sz6. Lathato, hogy az iskola képtelen sikeresen
hozzasegiteni az egyént személyiségének megértéséhez ¢és a vilagban uralkodd rend
elfogadasahoz. Ennek ellenére (vagy éppen emiatt?) a fohds a tanitast érzi az egyetlen
olyan tevékenységnek, mely felszamolhatja a tobbi embertdl valo elszakitottsag allapotat
¢s értelmet adhat 1étezésének. A szoveg viszont ehhez képest mindvégig arrol tantskodik,
hogy minden tanitas félreérthetdnek, alkalmazhatatlannak bizonyul, ami csak fokozza az
egyén elidegenedettségét. Erdemes réviden ilyen szempontbdl ijra szemiigyre venni a
korabban mar részben értelmezett Nagy ur-féle torténelmi eszmefuttatds kapcsan, hogy
miképpen hat e tanitds a személyiség identitdsanak formalddasara. Ahogy mar akkor is
emlitettem, a f6hds szinte tokéletes (vilag)magyarazatot talal maganyara, hiszen a nemzet
tarstalansagat egyértelmiien azonositani tudja sajat 1étének adottsagaival: ,,nincs az egész
vilagon sehol egy nép, amelyik megértené a mi nyelviinket... Sem a nyelviinket, sem az
érzéseinket, sem az ¢letlinket. Magunkban kell itt lenniink, senkire se lehet szamitani, csak
ellenségiink van a vilagon, baratunk, rokonunk sehol. Misinek kénny szokott a szemébe,
mert a maga élete, a sajat sorsa ez. Itt kell neki Debrecenben, ebben az idegen nagy
varosban, ebben a nagy kollégiumban élnie, s nincs senkije, semerre, aki segithetne rajta,
akarmi torténhetik itt vele, nem fogja védeni senki soha...”'* A nemzet maganyaval valo
azonosulas értelmet adhat az & szenvedésteli 1étezésének is, hiszen a beszamoldban
hangsulyossa valo kereszténység védobastydja kultartorténeti toposz megidézése altal a
masokért valo aldozathozatal allitodik a kozosség — s magara értelmezve az egyén —
kiildetésének 1ényegévé. Ennek jegyében zarddik a szobafdndk torténelmi koncepcidjanak
elbeszélése, ami szerint a nemzet tokéletes Osszefogasa sziikségeltetik ahhoz, hogy az
orszdg ujra megtalalja torténelmi szerepét és legitimitasat. Ennek megvalosuldsa
illuzérikusnak bizonyul azonban a megiras és az elbeszélt torténet idopontja kozott fesziilo
distancia ¢s az olvasdé — valdsagra vonatkoztatott — torténelmi tapasztalatanak osszjatéka
miatt. A szoveg ugyanis egy 0sszetett befogadoi szituacioba Iépteti az olvasot, aki egyrészt
tisztdban van azzal, hogy a Nagy ur altal elgondoltak nem valosultak meg a XX. szdzad
folyaman, s6t ezen tilmenden esetleg még rendelkezhet azzal a szoveg vilagan kiviil eso
informacioval, hogy a regény éppen 1920-ban, a trianoni békediktatum évében irodott.
Ilyen ismeret birtokdban az olvasas soran a fikcid értelmezésébdl kizarhatatlanna véalik a

»valos” torténelem tapasztalata, ami éppen szoveg és valosag, az elbeszélt és az

8 Légy jo..., 166.
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»elbeszeld” 1d6 egymasba irdddsanak — az egész regényre is jellemzd — rafinalt jatékaval
kérddjelezi meg a szobaféndk elbeszélésének érvényességét. A személyiség onmegértését
szolgalni hivatott tanitas ezaltal megint csak dnmaga eredeti(nek elgondolt) jelentését assa
ala. A szdveg egészét tekintve azonban az idegenség, magany, szorongas jelentésformalo
motivuma mar nemcsak Onéletrajzi indittatdsu, konkrét egyéni szitudcidban, hanem a
nemzeti-koz0sségi és — ahogyan arra mar rdmutattam — az egyetemesebb érvényd,
mitikus szintek tokéletes 6sszhangjaként nyer értelmezést.

A f6hds szadmara életcélt jelentd tanitds azonban nem egyszeriien pedagdgiai
feladatként értelmezédik a regényben, hanem az értelmezhetové tett 1étben
megfogalmazott életigazsagok atadasaként. Ez pedig a miivészet, szorosabb értelemben
véve a koltészet keretein beliil tlinik megvaldsithatonak. Ilyen szempontbol a Légy jo
mindhalalig nemcsak ,,egyszeriien” nevel6désregény, hanem a miivéssz¢ valas torténete is
— ahogyan erre mar Aratd LaszI6 is ramutatott irasaban.'® A népét tanitd koltévé valas
motivuma nemcsak Nyilas Misi elsé versének megsziiletésével azonosithatdo, hanem
szamos intertextualis utalds jelzi a szOveg olvasasanak ezt a lehetséges aspektusat. Ezek a
tobbszor is vissza-visszatérd jelzések a magyar irodalom Debrecenhez kapcsolodd
hagyomanyait idézik meg (pl. Jokai Es mégis mozog a Foéldjét, illetve Debreceni
lunatikusat), melyek kozott természetesen a Csokonaira torténd hivatkozas a leggyakoribb.
Azonban nem Csokonai koltéi életmiive valik igazabol a regény értelmezd tavlatava,
hanem Csokonai élefe maga, hiszen a Kollégiumban tanuld, majd onnan a hirhedt perei
utan tavozni kényszeriilé debreceni kolté sorsa Nyilas Misi torténetének valik eloképévé.
Ily modon a jeldlt intertextualitds igényével fellépd kvazi-szovegkozi utalas nem is
szovegekre utal igazan, azaz a regény strukturajat meghatarozoé életrajz-fikcid viszony mar
targyalt szétvalaszthatatlan 0sszefonddasa leplezddik le altala. A regény egészét tekintve
viszont a koltévé valas és az ezzel egyiitt jard szocializacio, azaz tdgabb értelemben véve a
sikeres 1ét- és Onértelmezés megvalosulasanak példazatszeri értelmezhetdsége a sokat
vitatott befejezés interpretaciojatol fligg.

A fO6hds nevelddése szempontjabdl kulcsfontossagii jelenetnek a karcerban
(pontosabban a Misi altal karcerként értelmezett tanari olvasoban) torténtek elbeszélése
tekinthetd. Aratd Laszlo e jelenet feldl olvassa a regényt beavatastorténetként, mely szerint
a fohds felndtté valdsa a probak és a hosszas gyotrelmek utdn végre megvaldsulni

latszik."”® Ebben az értelmezésben pedig a Légy jo mindhaldli — megfelelve a

149 ARATO, i.m., 144.
130 Uo., 141-143.

76



nevelddésregény miifaji elvarasainak — a személyiség identitaskeresésének ¢€s a felndttek
kozosségébe vald ,beavatddasanak™ példazatos elbeszélése lenne, mely arrdl tenne
bizonysagot, hogy a szenvedések eredményeképpen az egyén képessé valik az addig
énjétdl idegen vilaggal szembeni hermeneutikai viszonya atrendezésére. Ezen értelmezés
logikéja szerint a f0hds felnotté valasaval egyiitt kiildetését is megtalalja: elsé versének
megsziiletése a koltévé formalodas beteljesedésérdl ad szamot. Elismerve azt, hogy a
szOveg természetesen tamogathatja egy ilyen olvasat 1étjogosultsagat is, azt hiszem, hogy
n¢hany ponton mégis megkérddjelezédik a felndtté valas optimista elbeszélésének
elgondolasa. Nyilas Misi, szocializacidja soran ugyanis, ha lehet, még messzebbre keriil az
Ot koriilvevd vilag felnott tarsadalmatol, ami azt jelenti, hogy a szdveg €pp a nevelddés
eredményének sikertelenségérdl ad szamot. Sokatmondoé példaul, ahogyan a fohds reflektal
Oonmaga felndttségére: ,,S ebben percben annyira nem szamit neki az emberek véleménye,
annyira nem fontos neki, hogy mit gondolnak, s mit mondanak rola ezek a felnottek; az a
fontos, hogy mi az igaz, az neki most fontos, hogy 6 most valami nagy dologban van
benne. (...) Lassan, mintha a kdd oszlana, szétfoszlik lelkébdl a lankadtsag, a csiiggedtség,
a kod, s mosolyogni kezd, mert ugy latszik neki, mintha attorte volna a gyermekkor hatarat

s egyszerre belekeriilt volna a felnéttek vilagaba.”'!

(kiem. t6lem — B.N.). Ezt kdvetden
pedig onértelmezd hasonlatok soraval gy6zi meg magat artatlansagarol, illetve ezek altal
nyilvanitja ki a neki gyotrelmeket okozd vilag és a kozte fesziilé minden eddiginél
mélyebb ellentét felszamolhatatlansagat.'> A beavatasként elgondolt felnétté valas pedig a
szenvedésteli kinok végét kellene, hogy jelentse, azonban Misi szdmara a legnagyobb
megprobaltatas, a tanari kihallgatas még ezutan kovetkezik, ami tovabbra is vitathatova
teheti a nevelddés sikereként valo olvasas bizonyossagat. Az igazsagtalan vadak és a masik
fél megértésének teljes hidnya miatt megtorténik a végleges szakitas, és Nyilas Misi kilép
ebbdl a vilagbol, kinyilvanitva, hogy tobbé nem akar annak részese lenni mint debreceni
diak. Ertelmezésem szerint a regény ezen a ponton a nevelddés és az ezzel egyiitt jard
felndtt vilag problématlan elfogadasanak teljes kudarcarol ad szdmot. Azonban a torténet
befejezése ezt az interpretaciot is tovabb arnyalja.

A fOhds nagybatyjanak, Isadk Gézanak szinte az isteni beavatkozéasra emlékeztetd
megjelenése hivatott arra szolgalni, hogy a végén szinte mar-mar meseszerlien minden

rendezddjék Nyilas Misi koriil. Azonban ez a fordulat sem véltoztat a meghurcolast

B Légy jo..., 255-256.

12 Ugy véli példaul, hogy Széchenyihez hasonlé nagysagként ezek a ,kicsi emberek” késébb esedezni
fognak bocsanataért, majd egy masik gondolatdban Toldiként tdrne ra a tanarokra, hogy hatalmas erejével
rettentse el dket.
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szenvedett didk elhatarozasan, aki tovabbra is el akarja hagyni a Kollégiumot. Ezzel egyiitt
pedig megfogalmazza azt az 6nmaga szamdra kialakitott életstratégiat, mely a koltészet
miivészi kifejezderejével kivanja az embereket tanitani a legfontosabb igazsagra: ,,Légy jo

"’

mindhalalig!” Altalaban az elemzok ezt a zarlatot a hosszas szenvedésen, gydtrelmekkel
teli probakon vald feliillemelkedés olyan reményteljes példazataként olvastak, melynek
hése (és tobb értelmezd szerint irdja) megprobalja ,,gyermeki racsodalkozassal tjra

153
7”22 Nem

meglatni és Gjra rendezni a vilagot, és hinni 6nmagaban, s hinni az Egben.
vitatom, hogy ez az olvasat (is) teljes mértékben igazolhat6 a szoveg alapjan, azonban mint
arra mindvégig igyekeztem ramutatni, a regény, mikozben tamogat egy értelmezési
lehetOséget, mas szinten meg is kérddjelezi azt, ezéltal aktivabb szerepre kényszeritve az
olvasét a jelentésadas folyamataban.

Ez alapjan a szoveg az egyén egyetemesebb létszinten elgondolt maganyanak
felszamolasat megvaldsithatonak latja, de nem a tarsadalomban valo feloldodas
lehetOségeként, hanem az isteni transzcendencia kegyelmének készonhetden. A nagybacsi
ugyanis, aki a szakralis szféraként értelmezett csaladi kornyezetbél — éppen advent
idején! — érkezik a szenvedd unokadccséhez, egyértelmiien a krisztusi megvaltast jelenti a
fohos szamara: ,,...itt van Géza batyam!... Megvan a megvaltas... itt a megvalto... hisz
mar nem az 6 gondja, hogy mi torténik tovabb, levette a vallarol a feleldsséget valaki... és
ugy hasonlitott most a Gézabatyam arca a jo Jézus Krisztuséhoz, épp olyan szelid jo
szakalla van, barna szakalla, er0s szeme, ami atlat a sziveken és mindenhatd... Magara
veszi most, kideriti most a biint, hogy nem biin, hanem erény... gy j6, ha van, aki az

emberrdl leveszi a feleldsséget, igy jo... hogy felegyenesedik az emberi Iélek az 6

29154 igy a

regény annak a reménynek ad kifejezést, hogy az individuum magara hagyatottsagat nem

dicsOségében, s aki elobb sarral lett dobalva, most tisztan és dicsOségesen fehér...

lehet végérvényesnek tekinteni, hiszen van mod visszataldlni az isteni gondviseléshez
(pontosabban az iranyultsag forditott: az isteni gondviselés talal vissza az emberhez). Ezt
erdsiti egyébként a regény zarlata is, amikor — tovadbbgondolva a bibliai megfeleltetések
csalad kozegéhez vald kozvetett visszatérést ennek a logikdnak megfeleléen pedig a
megmenekedés (megvaltas) boldogsagaval azonositja: ,,s a fejét leejtette s szivarvanyszinl
lett a szoba s egyszerre kimondhatatlan vagy fogta el, menni, elmenni innen abba az

iskoldba, ahol mar 6 tanit... d... a draga, édes jO batyja... az égbe... az égbe... mert az

153 KICZENKO, i.m., 68.
34 Légyjo..., 274.
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maga az Eg...”"*° Mindennek ellenére a gondviselés erejébe vetett hit elbeszélése mégsem
ad egyértelmii valaszt néhany olyan kételyre, melyek Misi nevelddése és a kordbbiak
értelmezett egyetemesebb jelentésekkel felruhdzott szenvedéstorténete koriil alakulhatnak
ki a befogadoban.

A fohos vilagtol valo elszigeteltsége, a koztiik allandosult hermeneutikai szituacid
ugyanis nem valtozik meg radikélisan a regény befejezésekor sem. A torténet arrdl ad
szamot, hogy Misinek tovabbra sem sikertilt beilleszkednie kdzvetlen kdrnyezetébe, hiszen
elhagyja Debrecent, s a nagybatyja tokéletes biztonsdgot nyujtdé iskoldjaban kivanja
folytatni palyafutasat. Karacsony Sandor a regény megjelenését kovetden megjelent rovid
irdsdban — természetesen egészen madas alapkérdésbdl kiindulva — épp e befejezés
ellentmondasossagara hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a foéhds szaméira —
megtalalva hivatasat — épp az lenne az igazi kiildetés, ha visszatérne a szdmara oly idegen
debreceni kornyezetbe, s ott kezdené meg etikai-kulturalis missziojat. Ehelyett azonban
elmenekiil, s a mindenhatonak tiin nagybatyja oltalméba kivanja helyezni magat. '*°

Legaldbb ennyire problematikusnak latszik a szdveg altal korvonalazott koltdi
hivatas vallalhatdsdga is. Nem is onmagaban ennek képviselhetetlenségét problematizélja a
szoveg, hanem inkabb a koltészet utjan torténd tanitas lehetdségét altalaban. Nem sokkal a
vallatds utan ugyanis Nyilas Misi radobben, hogy elfelejtette a karcerban irott versét, s
ekkor jut eszébe egy humoros torténet, mely szinte mellékes gondolatként hat, azonban a
regény altal sugallt kiildetéses koltdi szerepértelmezést egészen mas megvilagitdsba
helyezi: ,,Tavaly Ilonka kisasszony mesélt egy adomat Torokéknél, hogy volt egyszer egy
ur, aki meg akarta tréfalni inasat s azt mondta neki: Tudsz te verset mondani, Miska?
Nem? Hat én mondok egy verset:

Hallod-e te hebehurgya Miska.
Szeret engem a hugod Juliska!
Es hozzatette, hogy: latod szamar ez vers, de nem igaz. Erre azt mondta a legény:
Hallja-e a nagyséagos ur,
Szeret engem a nagysagos asszony!

- e ’ . ’ . ’ J . 1
Es 6 is hozzatette: tetszik-¢ latni nagysagos Ur, ez nem vers, de igaz""’

(kiem. télem —
B.N.). Ezt az anekdotikus elbeszélést a regény egészének jelentésére vonatkoztatva ugy

tlinik, hogy a szoveg miivészet és igazsag kategoridja kozott kiilonbséget téve kétségbe

15 1égyjé..., 281.
1% K ARACSONY Sandor, Moricz Zsigmond iij regénye, Magyar Ifjisag, 1921/4-5, 14.
57 Légy jo..., 269.
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vonja a koltészetnek tulajdonitott erkdlcskdzvetitd funkcidt. A koltészetnek, s minden
mialkotasnak legfeljebb csak immanens igazsdga férhetd hozza, de nem kozvetithet
problématlanul az egyértelmiiség igényével fellépd, ,kiilsé” igazsagtartalmakat. Mas
szinten, de hasonld olvasasi javaslattal élnek a regény mar részletesen elemzett dntiikrdzo
alakzatai, melyek a szoveg jelentésének rogzithetetlenségére figyelmeztették az olvasot: ez
a fajta folyton alakuld, dinamikus mozgasban 1év0 jelentés pedig az Orokérvénylinek
elgondolt, szentencidzus igazsdgok tanulsdgait is a mindenkori értelmezés
valtozékonysaganak szolgaltatjak ki. Igy a Légy j6 mindhalalig jegyében megfogalmazott
koltészeti szerep is atértékelddik, hiszen az emberiség tanitojava lenni akard f6hos csakis
olyan tanitassal fordulhat — a szadmadra tovabbra is idegen — vilag felé, melynek igazsaga
ellendrizhetetlenné valik. Ez a kiszolgaltatottsag pedig relativizalhatja a regény pozitiv
nevelddéstorténetként torténd értelmezését, hiszen bizonytalanna valhat az identités sikeres
kialakitasanak példazatos jelentése. A befejezés — és ezaltal az egész regény —
nyitottsagat tovabb fokozza, hogy az elbeszéld tobbszori, jovOore vonatkozd utalasai sem
nyujtanak biztos tdmpontot arra nézve, hogy miképpen alakul a féhds altal vallalt koltoi
hivatas a késdbbiekben (kizardlag akkor, ha életrajzi kontextusban olvassuk a szoveget,
hiszen akkor maga a regény lesz sajat példazatanak értelméve).

Ezaltal képes a szoveg létrehozni egy, az identitas alapkérdései (6nmaga ¢€s a 1ét
megértése, hivatdsanak felismerése, a koriilotte 1évo szitkebb és tdgabb vildg elfogadasa)
koré szervezddod olyan Osszetett jelentést, melyben az olvasd dontésére van bizva, hogy
reményteli példazatként vagy annak kudarcaként olvassa a szoveget. Miialkotasként pedig
a Legy jo mindhalalig nem valamilyen kozvetlen igazsag didaktikus kozvetitését teszi
lehetdvé, hiszen a folyamatos, eltérd olvasatok kozott ingadozo eldontetlenség arra készteti
az olvasoét, hogy sokkal komplexebb interpretacios tevékenységgel forduljon a szoveghez,
aminek kovetkeztében tarulhat csak fel maganak a regénynek — a mindenkori befogado
értelmezésétdl fiiggd — esztétikai igazsaga. Ez az olvaséra hagyatkozo nyitott
szovegformalds — melynek kdszonhetden az altalam adott, erre reflektalni kivano olvasat
is csupan egy javaslat, mely masik néz6pontbol kozelitve akar meg is kérddjelezhetd —
emeli a modern magyar irodalom legjobbjai koz¢ a kozismertsége ellenére is hosszu ideig

méltatlanul értelmezo6i kérdések nélkiil hagyott regényt.

80



I1L.
Példazat, mese és ironia az életrajzi elbeszélésben

(A boldog ember)

1. Egy sokra tartott regény ,,elfeledése’ (Recepciotorténeti dttekintés)

A boldog ember Moricz Zsigmond azon alkotdsai kozé sorolhatd, amelyeknek
megitélése a befogadastorténet soran nem okozott kiillondsebben nagy vitdkat az egyes
esztétikai irdnyzatok ¢és értelmezdi kozosségek kozott. Az 1932-ben folytatdsban, majd
1935-ben konyv alakban is megjelend regény értelmezéi — interpretacids eljarasaik
kiilonbségeitdl fiiggetleniil — egységesen amellett foglaltak allast, hogy a mii Modricz
egész ¢letmiivének egyik legjelentdsebb darabja, formai €s tartalmi vonatkozasait tekintve
is kiemelkedd alkotas. Ennek ellenére az utobbi évek, évtizedek Moricz-ujraolvasast
megkisérld értelmezései szinte egyaltalan nem méltattak figyelemre a korabbiakban szinte
csak elismerd kritikai megitéléseket kivaltd regényt.”® Természetesen mindez
magyarazhat6 volna azzal a recepcios jelenséggel, miszerint a szerzé szamos, korabban a
kanon meghatdroz6 részeként nyilvantartott szovege valt/valik egyre inkdbb feledés
targydva — elsOsorban az un. dzsentriregényei emlithetdk példaként e megvaltozott
olvas6i érdeklddés illusztralasaképpen. Azonban mig a (kis)nemesi [ét leleplezd
kritikdiként szdmon tartott alkotasainak értékelése — az alapvetden meghatarozé elismerd
biralat ellenére — kezdettdl fogva kisebb-nagyobb ellentmondésra adott okot, addig A
boldog ember évtizedeken &t csak méltatasokban részesiilt. Ezért is tlinhet kiilonosnek,
hogy jelenkori 6nértésiink — cafolva az olvasastorténeti hagyomany egységes értékitéletét
— nem igyekszik termékeny tjraolvasas keretei kozott parbeszédet kezdeményezni a
szoveggel. E ,recepcidtorténeti paradoxonnak™ az itt kialakitott értelmezés szerinti oka
elsdsorban akkor valhat vildgossd, ha részletesebb vizsgalat targyat képezik azok az
évtizedek Ota rogziilt és az olvasds megujuldsat jelentdsen gatlo befogadoi beidegzddések,

amelyek 4 boldog ember értelmezését kisérték.

158 A nyolcvanas-kilencvenes évekt6l szamithatd kritikai ,,fordulat”, mely felvaltotta a korabbi, elsGsorban a
mivek valdsagreferenciajat vizsgalod realista olvasast egy alapvetéen a szovegvilagok nyelvi létesitésére
reflektalo kérdezésre, A boldog embert nem tette Gjraértelmezés targyava. Az idoszak egyetlen tanulmanya,
mely a regény interpretalasara vallalkozott, inkabb a korabbi évtizedek értelmezdi hagyomanyahoz koétédik
erésebben (POSZLER Gyorgy, Zenghet-e a nagy zongésii hur — ma? = A kifosztott Moricz?, i.m., 12-21.)
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Akar a regény megjelenésére kozvetleniil reflektald6 harmincas évekbeli
recenziokat, kritikékat, akar az 6tvenes évektdl meghatarozd, a marxista esztétika jegyében
fogant biralatokat tekintjiik, minden egyes értelmezésrél megallapithatd, hogy elsésorban
olyan szempontok szerint igyekeztek kanonikussd tenni Moricz regényét, amelyek az
elbeszélt €letrajzban megnyilvanuld valosaghii hitelesség kritériumat allitjak az érvelésiik
kozéppontjaba. Ez alapjan tartottdk A boldog embert a magyar parasztabrazolas egyik
remekmiivének (sét, Nagy Endre egyenesen vilagirodalmi rangt alkotasnak'>’), ami egy
valds személy életrajzdnak tlikrében olyan hitelességgel tudja megmutatni a magyar falu
lakossagéanak életkoriilményeit, amire igazabol sem tudomanyos igényu leirds, sem a
legtobb hasonlo6 targyt szépirodalmi alkotds nem volt képes. Jod Gyorgy élettorténetének
elbeszélése ennek koszonhetden nem csupadn egy a korban divatos szociografikus
érdekeltségli ¢letrajzok sordban, hanem olyan jo ardnyérzékkel megrajzolt miialkotas, mely
az egyéni sorsban képes egy nagyobb kozosség létkérdéseit is megjeleniteni.'® A
szegényparasztsag mentalitdsanak  4brdzoldsa, mindennapjainak bemutatasa az
értelmezések szerint igazi valtozast jelent mind a szerzdé korai miiveire jellemzd
eszményitd irdnyultsag, mind a késdbbiekben érvényre jutd naturalista nézépontu jellem-

és torténetformalashoz képest.'®!

Ezt az értékelést az a tipusu értelmezdi hozzaallas is
erdsitette, mely a regényt kommentalod szerz6i megnyilatkozast megkérddjelezhetetlennek
¢érezve fogadta el az olvasas mddjara tett javaslatként Moricz vallomdsét: ,,Ez a kdnyv nem
regény, ez valosag. Valosag az alapja. Valoban egy unokadcsém mesélte el az életét. Ezt
azonban én kiszélesitettem a magyar falu képévé. Evekig dolgoztam: azt mondhatom, hogy
egész ¢letem minden falusi élménye és minden falun keresztiil felizzott magyar vilaga

162
benne van.”

Mindez természetesen ahhoz vezetett, hogy A boldog embert értelmezdi
els@sorban egy valds élet eseményeit rogzitd dokumentumregényként olvastdk, ami — mar
a megjelenés idején is — egy jorészt ismeretlen tarsadalmi kozeg idegenségének
tapasztalatdval szembesitette a befogadot.

Azonban az értelmezések tobbsége nemcsak egyszeriien a valdsag miivészi igényii
abrazolasa, hanem az ezaltal érvényre jutd célzatos jelentésadas miatt tartotta a regényt a

magyar prozatorténet jelentds alkotdsanak. Lukdcsy Sandor szerint példaul ,,Moricz

Zsigmond tarsadalomszemlélete egyetlen mas mivében sem fejezddik ki ennyire

9 NAGY Endre, 4 boldog ember: Moéricz Zsigmond 1ij regénye, Nyugat, 1935/7, 8-10.

160 A boldog ember onéletrajz-formajaban merész, de sikeriilt kisérlet az égetd mai magyar 1étkérdés
megvalaszolasara” (MOLTER Karoly, Moricz Zsigmond: A boldog ember, Erdélyi Helikon, 1935, 542.)

' L4sd ehhez: FISCHER Annie, 4 boldog ember, Cobden, 1935/9, 393; VAILOK Sandor, Méricz Zsigmond: A
boldog ember, Uj Elet, 1935/9-10, 513-514.

12 1dézi: MORICZ Virag, Moricz Zsigmond szerkesztd iir, Bp., 1967, 399.
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hatarozottan, ennyire kozvetleniil, tehat nem csupan a cselekmény logikaja altal, hanem

, . 163
nyiltan kimondva.”

E szocialis indittatadstinak vélt kritikai szdndék regénybdl nyert
jelentése alapjan az interpretdciok nagy része az alkotdst a Horthy-korszak politikai
rendszerének szatirikus biralataként értékelte. Ez a megirds jelenkoranak befogadoit
megszolitd értelmezési konstrukcio elsdsorban arra épitette érvelését, hogy a Joo Gyorgy
altal bemutatott elsd vilaghaboru elétti, nélkiilozést jelentd iddszak minden gyotrelmével
egylitt is igazi aranykornak mindsiil a regény vildgdban a harmincas évek viszonyaihoz
képest. ,,A cim maga s Joo Gyorgy ismételt megallapitdsai, hogy ez a héaboru eldtti
nyomorvilag, a malékenyér s a hatvankrajcaros napszambér vildga volt az igazi boldogsag,
¢les és kegyetlen vadirattd teszi ezt a regényt a Horthy-korszak ellen, amely mar ezt sem
tudja biztositani a becsiiletes kétkezi embernek™®* — allapitja meg ezzel kapcsolatban
Nagy Péter monografidja. A marxista kozelitésti irasok a feltételezett tarsadalomkritikai
»uzenet” kinyilvanitasanak elismerése mellett viszont némileg sajnalattal vették tudomasul,
hogy Moricz miive ezzel egyiitt sem volt képes igazdn olyan programadasra, amely e
szocialis-egzisztencidlis valsdg felszamolasara irdnyult volna (kiilondsen a regény
szocidldemokrata agitator szerepldjének, Lieb urnak a megitélésekor fogalmazodtak meg
hasonlé gondolatok).'” E sok tekintetben megkérdéjelezhetd értelmezési séma azonban
egy, a valosag mimetikus utanképzésének problematikussagara reflektald olvasas szamara
is nyujt hasznosithatd szempontot: az elsédleges elbesz¢éléi nézdpont (amit altalaban
egyértelmiien a szerz6 megnyilatkozasaként értelmeztek) és a f6hds/mésodlagos elbeszéld
narracidjanak  megkiilonboztetése, illetve az elbeszélésnek ebbdl eredeztetett
szatirikus/ironikus jelentése jelen értelmezés kialakitasdban is meghatarozo szerepet
jatszik.

A boldog ember lathatoan egységes értékszemponti befogadastorténete soran
csupan egyetlen kérdés okozott némi ellentmondast az egyes értelmezék kozott. Mitruly
Miklos hetvenes évek végén megjelend €s az addigi recepcid alakuldsanak folyamatait
feltérképezd tanulmanyaban vizsgalta meg részletesebben annak problémajat, hogy milyen

miifaji kod szerint olvastadk kordbban Moricz alkotasat.'®

Eszerint régton a mi
megjelenését kovetden két iranyzat alakult ki a kérdéssel kapcsolatban: az egyik kozelités

szerint Moricz komolyabb valtoztatas nélkiil csupan kozreadta unokadccsének, Papp

1 L UKACSY Sandor, Miivészet és szociogrdfia, Valosag, 1948/6, 496.

164 NAGY, Moricz Zsigmond, i.m., 391.

195 KATKO Istvan, A boldog ember: Moricz Zsigmond regénye, Népszava, 1952. szept. 17., 4.; LUKACSY, i.m.,
498.

1 MiTrRULY Miklés, Tollba mondott énéletrajz és iréi alakitds, Igaz Sz6, 1978/4, 348-351.
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Mihalynak a vallomaésait, mig a masik elképzelés ugy vélte, hogy 4 boldog emberben a
szerz01 megformalas és a fikcidteremtés az elsédleges, Joo Gyorgy figurdja pedig az ird
képzeletének sziilotte (aminek csak mintdja lehetett a rokon valos alakja). A hatvanas
évektol kezdett tért hoditani az az elgondolas, mely a két nézet szintézisébol kivanta
eredeztetni a regény megsziiletését, hangsulyozva, hogy a dokumentaris életanyag
hitelessége és az alkotd képzelet egylittesen jarul hozzd a szoveg miivészi-esztétikai
egységéhez. Némileg hasonld eldfeltevések alapjan kozeliti meg A boldog embert Bori
Imre is a regény forrasainak vizsgalatakor. Azonban mindezt olyan 0j szemponttal egésziti
ki, amely elsésorban Modricz irodalomfelfogdsanak ¢és az alkotéi munkardl vallott
elképzeléseinek megvaltozasat emeli be az értelmezés horizontjaba: ,,F616ttébb tanulsagos
lehet Méricz Zsigmond miivészete értelmezése ¢és jellemzése szempontjabol, hogy amikor
a parasztélethez kozeledik, csak kdzvetett mdédon, egy masik ember katalizatori szerepének
beiktatasaval tudja ezt megtenni. Itt valdsag kell neki, s a képzelet €¢g6 tiize nem latszik
elégségesnek. A targyiassag sziikségességérdl van szo, s ennek igénye A boldog ember
megirasakor érett be el6szor.”'®” A bemutatott (vagy megteremtett) élettdrténet massaga
mint a szoveg jelentésaddsanak sajatos kozvetitérendszere olyan szempontot jelenthet az
ujraolvasas szdmara, amely talan képes kimozditani a regényt azon régziilt olvasasi keretek
koziil, amelyek tobbé-kevésbé hozzajarultak az alkotas vazolt ,,feledéséhez”.

Valészinlileg a szoveg irdi megalkotottsaganak erdteljes redukciojat elfogadva —
melyet a szerz0i intencid és az olvasasi hagyomany is kezdettdl fogva sugalmazott — csak
igen kevesen probaltak A boldog embert olyan poétikai olvasas targyava tenni, amely az
alkotas nyelvi, esetleg szerkezeti O0sszetettségébdl eredéen igyekezett volna megérteni a
regényt. Czine Mihdly Nagy Endre cikkének egy felvetését tovabbgondolva zenei
szerkesztésmodra emlékeztetonek tartja A boldog embert, amelyet egy metaforikus
azonositas révén Kodaly népdalfeldolgozasaival igyekszik Osszefiiggésbe hozni.'®®
Sajnalatos mdédon azonban nem fejti ki részletesebb elemzésben, hogy ez a sajatos
szerkesztésmod milyen jelentésekkel gazdagithatna a regény alapvetden tartalmi
kérdésekre koncentrdld korabbi értelmezéseit. Ehhez hasonlatos Poszler Gyorgy rovid
elemzése is, mely ,,nem a divat jegyében dekonstrudlva, hanem a divat ellenében

rekonstrualva” kozelit az alkotashoz, s irasa inkabb tekintheto Otletfelveto kiindulasi

crer

"7 BORI, i.m., 193.
18 CZINE: Moricz Zsigmond, i.m., 125.
19 POSZLER, i.m.
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— a kisepikai miifajoknak a regény egészét felépitd szerkezeti vizsgalata, a narratori
nézdpont sajatossdgainak analizise — azonban olyan invenciozus alapjait képezhetik az
ujraolvasdsnak, melyek a regény eddig kevésbé kiaknazott jelentéseihez képesek
hozzaférni.

Lathato tehat, hogy A boldog ember koriil kialakult kozmegegyezéses olvasat — a
szoveg esztétikai teljesitményének 4alland6 hangsulyozdsa ellenére — a regény
ujraértelmezését nem igazan szorgalmazva vezetett ahhoz a ,,recepcios hallgatashoz”, mely
az alkotast meglehetdsen hosszu ideje 6vezi. Epp a rola folytatott termékeny diskurzus
hidnya, az értelmezéséhez kapcsolodo tartalmas vitdk elmaradasa tette 4 boldog embert
egy elismerésre mélto, de alapvetden a mult horizontjaba tartozéd és aktualissa tételre, a
mindenkori jelen megszolitasara képtelen ,,emlékmiivé”. A kanonizacid biztositasa
érdekében munkalkodo értelmezdi szandék — akarata ellenére — ezzel jarult hozza a
regény mind a mai napig meghataroz6 elfeledéséhez. A tovabbiakban vézolt ujraolvasési
kisérlet éppen ezért olyan kérdéseket igyekszik az értelmezés kozéppontjaba allitani,
amelyek egyrészt 10j alapokra probaljdk helyezni a regény eddigi befogadasaban
uralkodova valt interpretacidés stratégidkat, masrészt pedig olyan parbeszédet
kezdeményeznek a szoveggel, amely az alkotds nyelvi-poétikai Osszetettségét vizsgalva A
boldog ember kiilonb6z6 — elsdsorban miifaji — irdanyultsagok szerinti olvashatdsagat

igyekszik reflektéltta tenni.

2. A boldog ember mint (6n)életrajz és szociografia

Mint ahogyan az a recepciotorténeti attekintésben is lathatd volt, az értelmezok
tobbsége a valosdg megismerésének hiteles dokumentumaként tekintett A boldog emberre.
Ezzel pedig olyan olvasasi mintdkat hivtak ¢életre, amelyek alapvetden a szociogrdfia és az
életrajz (biografia) mifaji kodjanak megfeleltetve kivantdk megszolaltatni Moricz
regényét. Ennek ellenére azonban soha nem kérddjelezték meg igazan a szoveg regény
mivoltat, aminek koszonhetéen — tulajdonképpen reflektalatlanul bar, de — egyszerre
tartottdk vele kapcsolatosan adekvatnak a szoveg vilagan tali valdsidgra vonatkozé
referencialis és a nyelvi megalkotottsagot hangsulyozo fiktiv olvasasi lehetdséget. E kettds
olvasat egylittes érvényesiilése pedig egy olyan miifaj (és/vagy olvasasi stratégia),
nevezetesen az onéletiras keretein beliil valik igazén reflektalttd, amely — formai

szempontbol legaldbbis — szoros kapcsolatban lehet Moricz alkotasaval. Ennek
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megfeleléen mindenképpen tisztazni sziikséges a tovabbiakban, hogy mennyiben lehet
jogosultsadga egy olyan értelmez6i irdnyultsagnak, amely autobiografiaként kivan dialogust
kezdeményezni A boldog emberrel.

Persze maga a probléma konnyen megoldhat6 lenne a dekonstrukcios olvaséas azon
meglatasanak figyelembevételével, mely szerint az olvasd dontésétdl fliggden barmi
olvashato onéletrajzként.'”® Ennek megfeleléen pedig belathato volna, hogy formai jegyek
¢és egyéb, a szoveg szintjén jelzett utaldsok alapjan nem igazédn lehet kiilonbséget tenni a

fiktivnek ¢és Onéletrajzinak tekintett szovegek kozott.'”!

Azonban az egyes miivek
befogadasaban mégsem egészen jelentéktelen, hogy az adott alkotas mennyiben igyekszik
magat oOnéletrajziként olvastatni (szinte ez lehet az egyetlen szempont, amely alapjan
valamiképp elkiilonithetdk az autobiografiaként értelmezhetd szovegek). Ez ugyanis
nemcsak a milalkotds olvaséstorténeti hagyomanyéaban jatszik altalaban kulcsfontossag
szerepet, hanem a mindenkori ujraolvasast is komoly mértékben meghatarozza.

A boldog ember elsésorban azaltal kinalhatja fel az 6néletrajzi olvasas lehetdségét,
hogy egy retrospektiv nézOpontu, személyes vallomas forméjaban eléadott életelbeszélést
helyez torténetének kdzéppontjaba. A regény ugyanis — néhany fejezetét leszamitva —
egy magosligeti parasztembernek, Joo Gyorgynek a fiatalkorat felidézo elsé személyli
visszaemlékezéseit foglalja magaba, ami latszolag megfelelne az autobiografikus
értelmezhetdség elvardsainak. Masrészrdl viszont problémat jelent az ilyen iranyultsagu
olvasat legitimalasara valo torekvésben, hogy a Philippe Lejeune — és nyomaban a
legtobb Onéletiras-elméleti munka — altal a miifaj kritériumaként szamon tartott szerzo-
elbeszeéld-foszerepld azonossaga egyaltalan nem érvényesiil Moricz alkotasaban. Raadésul,
a regény, sajatos szerkesztése révén, mindezt nyilvanvalova is teszi, oly modon, hogy Joo
Gyorgy narrativdjat a torténetmondas létrejottének ¢és koriilményeinek sajatossagait
tisztazo ,keretelbeszélések” kozé helyezi.'? Erdekessége ennek az elbeszél6i eljarasnak,

hogy Jo6 Gyorgy élettorténetéhez képest a keretfejezetek olvasasakor sokkal inkabb

70 Lasd ehhez: Paul de MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 96.

I Az onéletrajzi szerzGdés elméletének megfogalmazasakor példaul Philippe Lejeune egy korabbi
munkajanak (Az onéletiras Franciaorszagban) meglatasait idézve allapitja meg az alabbiakat: ,Hogyan
kiilonboztethetd meg az dnéletiras az 6néletrajzi regénytdl? Be kell ismerni, hogy a szoveg bels6 elemzésénél
maradva semmilyen kiilénbség sem mutatkozik kozottiik. A regény képes utanozni — és sokszor utanoz is —
minden olyan megoldast, melyet az Onéletiras hasznal, hogy meggy6zz6n benniinket elbeszélésének
hitelességérdl.” (Philippe LEJEUNE: Az onéletiréi paktum = P. L., Onéletirds..., i.m., 28. — kiem. az
eredetiben). Az Onéletiras miifaji kérdéséhez lasd részletesebben az Eletem regénye elemzésének masodik
fejezetét (4 szovegolvasas elméleti kerete: onéletirdas-olvasatok).

' Keretelbeszélésként tekintem a szamozas nélkiili és fejezetként kiilon nem jelolt rovid ,bevezetést”, az ezt
kovetd Elsé beszélgetést, melyben Joo Gyorgy sziikre szabott beszamoloja ellenére még az elsdleges
elbeszélo nézdpontja érvényesiil, illetve a regény egészét lezard Utolso beszélgetést.
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megvannak a feltételei az onéletrajzi paktum Iétrejottének. Lejeune szerint ugyanis az
autobiografikus olvasast elsdsorban olyan paratextudlis utalasok (pl. cim, alcim, miifaji
jelolések stb.) hivjak életre, amelyek képesek a befogadot a mar emlitett szerzé-elbeszélo-
szerepl$ névazonossagarol meggyézni.'” S bar ennek igazabol nincsenek nyomai Moricz
regényében (hacsak az alkotéassal kapcsolatos, kordbban mar idézett szerz6i kommentart
nem tekintjiik annak), azonban a keretelbeszélések szamos utaldsa potolja ezt a
,hianyossagot”: az elsddleges elbeszéld keresztneve példdul megegyezik a szerzdével,
munkdjanak, életkoriillményeinek bemutatdsa pedig — mely a valoszerlsités érdekében
1étez6 valdsagelemekre (is) referdlni igyekszik — a harmincas évek Moriczanak
¢leteseményeit idézik. Az igy eldiranyzott oOnéletrajzi kontextus azonban kiilonds
szovegszervezéshez vezet: a kezdeti és terjedelmét tekintve igen rdvid bevezetd egy
onéletrajziként olvashatd elbeszélést igér az olvasonak, amely elvarast a narrator azaltal
nem hagy beteljesedni, hogy a torténetmondas lehet6ségét atadja egy szereplonek, akinek
¢letére visszatekinté emlékezése adja maganak a regénynek a valodi cselekményét. Az
elbeszéld és a foszerepld oOnéletrajzinak tiind narrativairdl igy kideriil, hogy — mas
okokbol ugyan, de — nem igazan teljesitik be az olvasd valos életesemények
bemutatasanak megértésére iranyulo igényeit. Ez pedig arra utalhat, hogy A boldog ember
az ¢lettorténet hiteles rekonstrukcidja helyett elsdésorban annak felmutatasara torekszik,
hogy a vallomdsos elbesz¢élés milyen nyelvben 1étezd lehetséges diskurzusok révén
juttathat6 érvényre. Maga a regény ez alapjan ugy is olvashat6 (ahogyan ez a késObbiekben
remélhetéen lathatova valik), mint ami e nyelvileg konstitualt, egy ¢élet(szakasz)
visszatekintd elbeszélésére alkalmas diskurziv szerepek reflexiojat tartalmazza.

Az Onéletrajzihoz hasonld és A boldog ember esetében termékenyebbnek tlind
olvasasi lehetdség, amely a szoveget életrajzként igyekszik megkdzeliteni. Mint arra mar
korabban tortént utalas, a recepciotorténet soran uralkoddva valt szociografikus értelmezés
is ezzel a miifaji besoroléssal tart rokonsagot, azonban ennek ellenére igazabol soha nem
kisérelték meg komolyabban a regény értelmezdi, hogy valamiféle jelentésszervezd
szerepet tulajdonitsanak az alkotds biografikus szovegstrukturdjanak. Mindez persze
valdszinileg azzal magyarazhatd, hogy ,,az epikai modernség egyik formacidjaként
aktualizalodott ,tényirodalom” szdvegtipusa minden bizonnyal éppen a Iétesités

munkéjanak torlését kisérli meg elvégezni, egy attetsz6” nyelvet -elfogado,

173 LEJEUNE, Az onéletiroi paktum, i.m., 25-26.
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reprezentacioelvii befogadasi attitiiddt invokalva.”'”* Ennek elfogaddsa — mely értelmezéi
stratégia végig kisértetett A boldog ember olvasasdnak torténete soran —természetesen
nem igazan késztette a befogaddst arra, hogy az élettorténeti elbeszélés poétikai
megformalasanak problémajat allitsa kérdezése kozéppontjaba.

A regény ¢letrajzként valdo olvasasara elsOsorban Lejeune egy masik
tanulmanyanak meglatasait szem el6tt tartva érdemes kisérletet tenniink.'”” A francia
irodalomtorténész e munkajaban arra vallalkozik, hogy a hatvanas-hetvenes években egyre
divatosabba valo, elsdsorban szociologiai igénnyel irddott és az un. interjus kutatdsok
nyoman sziilet§ életrajzok létrejottének fazisait irja le. Mindennek elvégzése kozben
szerencsére igen részletes strukturalis és részben poétikai elemzését is nyujtja az egyébkeént
alapvetden nem esztétikai igénnyel sziiletd szovegek vilagénak. Lejeune tanulmanya
természetesen nem azaltal segithet hozzad A boldog ember jelentésvildganak feltardsdhoz,
hogy altala valamiképpen azt probalndnk meg rekonstrualni, vajon milyen alkotoi
folyamatok eredményeképpen latott napvilagot a regény. Nem az a kérdés foglalkoztat,
hogy Moricz a néprajzi-szociologiai interju eldirdsainak megfeleléen (azaz tudomanyosan
szociografikus igénnyel) rogzitette-e unokadccse, Papp Mihdly elbeszélését. Mar csak
azért sem lehet ezt a szoveg értelmezését termékenyen eldsegité szempontnak tekinteni,
mivel ellendrzésére semmiféle kozvetlen tapasztalati lehetéség nem 4all az olvaso
rendelkezésére (legfeljebb a szerz6i kommentarok tanusagtétele, amely azonban épp
esetleges intenciondltsiga ¢és a nyelvben rogzitett szovegszerlisége miatt valik
megbizhatatlannd). Mivel azonban 4 boldog ember olyan alkotasi mddszer termékeként
Jjeleniti meg magat, mint amely a szocioldgiai riportok nyoman rogzitett életrajzok esetében
megszokott, arra érdemes valaszt keresni, hogy milyen értelmezésre ad lehetdséget ez az
olvasast befolyasolni igyekvo szerzoi szandék a regény egészének vilagat tekintve.

Lejeune megallapitasa szerint ,minden élettdrténet kiaddsa a keretes elbeszélés
klasszikus sémaja szerint torténik™’® (kiem. az eredetiben). A boldog ember szovege is
ilyen narracios szisztéma szerint épitkezik, hiszen Joo Gyorgy életrajzat olyan keretbe
foglalja az elsddleges elbeszéld mar kordbban emlitett torténete, amely az Onéletrajzi
olvasat felkindldsa mellett az elbeszélés altal sugallt szociografikus feldolgozas

koriilményeit is tisztazni igyekszik. ,,Az elészonak legfoképpen ’referencialis’ (ti. az

" MEekis D. Janos, Referencialitis és végtelen szemiozis: Az autobiogrifia értelmezéstorténetének
irodalomtudomanyos kontextusairol, Helikon, 2002/3, 259-260.

'3 Philippe LEJEUNE, Emlékezet, dialégus, irds: egy élettorténet torténete = P. L., Onéletirds..., i.m., 130—
165.

"% Uo., 154.
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adatkozl6 1étezik, beszéltem vele), ’Onéletiroi’ (ti. meghallgatdsomon ¢és atirdasomon
keresztiil elfogadta, hogy 6nokhoz, a kozonséghez szol) és ’etnografiai’ (ti. nem az iras
vilagahoz tartozik) paktum-funkciéja van.”'’’ Lejeune pedig e harmas iranyultsagnak
koszonhetden a keretnarrativa jelentoségét elsdsorban abban latja, hogy a bevezetd
elbeszélés egyrészt tisztazza az olvasd szamara a ,kutatds” koriilményeit, masrészt pedig
rovid portrét is ad az élettorténeti elbeszélés alanyardl mint adatkdzlérdl. Mindezek mellett
a kerettorténet ,,arra is jO tovabba, hogy olvasasi hatdsokat gerjesszen, elére kifejtse azokat
a jelentéseket, melyeket az adatkdzld portréjaban “honositva’ szerettiink volna kivaltani. A
szdveg ezaltal ’el6olvasodik’: *miisorismertetés’ és onreklam keriil bele.”'”® Ha 4 boldog
ember keretelbeszéléséhez ebbdl a szempontbol probalunk kozeliteni, akkor
megallapithatd, hogy Moricz regénye a tudoményos kutatds &ltal kiadott biografidk
narrdcios eljarasainak felidézésével nemcsak tartalmi szempontok alapjan, hanem a
szovegszervezésért felelds retorikai alakzatai révén is szociografikus életrajzként igyekszik

17 Az elbeszélé nemcsak egyszerfien azt a szituaciot korvonalazza a

Onmagat olvastatni.
bevezetdben, amely Joo Gyorgy életelbeszélésének kozlésére motivalta 6t, hanem arrol is
igyekszik meggy6zni az olvasot, hogy a kozzétett torténet olyan tényszerii kozléseket
foglal magéaba, amelyek az ir6i beavatkozastol mentesen kozvetitenek a szovegen kiviili
valosag vilagara referald (¢élet)tapasztalatokat. Ennek fliggvényében szitudlja magat az
elbeszéld az életrajz egyszerli lejegyzd-kozvetitdjeként, Joo Gyorgy alakja pedig ezért
valik olyan figurdavd, aki mint a harmincas évek szegényparaszti tarsadalmanak
reprezentansa képes megbizhaté ,kronikasként” megmutatkozni. A szociografikus
tényszeriiség képzetét erdsitheti még az olvaséban mindezek mellett az az eljaras is,
melyre Lukdcsy Sandor tanulmanya figyelmeztet, miszerint az elbeszélé az Elso

beszélgetésben a szociografiai gyljtéivek modszerének megfeleléen pontos felmérést

készit a f6hés anyagi lehetdségeirdl egy éves koltségvetés keretében.'™ Miutan a szoveg

"7 LEJEUNE, Emiékezet, i.m., 155.

'8 Uo., 156.

' Mindez persze csakis az olvaso kiilonbozé szovegeket egyiittesen l4to intertextualis értelmezésének
fliggvényében allithato. A regény megjelenésének idején ugyanis a szociografikus biografia még nem igazan
rendelkezett olyan tisztan artikulalodd szerkezeti sajatossagokkal, amelyeket Lejeune mar mint rogziilt
miifaji hagyomanyokat vett szemiigyre tanulmanyaban. Ez azonban mint értelmezési szempont a jelen feldl
parbeszédet kezdeményez6 megértés szamara minden tovabbi nélkiil ,,visszaolvashatova” valik A boldog
ember szovegére is. Mindettdl fiiggetlenill kijelenthetd, hogy Moricz alkotiasa sok tekintetben inkabb
hagyomanyteremté abban az értelemben, hogy nem imitalta, hanem tulajdonképpen létrehozta az adott
miifajt. Ilyen szempontbdl nem volna érdektelen egy olyan jellegli hatastorténeti vizsgalodas sem, amely — a
dolgozat itt vazolt gondolatmenetével ellentétesen — arra keresné valaszt, hogy 4 boldog ember utan sziiletd
irodalmi vagy tudomanyos igénnyel ir6d6 szociografikus és/vagy életrajzi elbeszélések milyen mértékben

ey

180 LUKACSY, i.m., 494.
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ily moédon probalja az olvasast a hiteles ¢€letrajzként valo elfogadas iranyaba terelni, a
tovabbiakban érdemes lesz még részletesebben megvizsgalni, hogy egy Onmagat
autentikus szociografiai-biografiai beszamoloként tételezd alkotds milyen értelmezési
eljarasokat hivhat életre a befogadas soran.

Az interjuk alapjan késziil6 életrajzok formalodasat vizsgalva Lejeune ramutat arra,
hogy az élettorténet ,,nem pusztdn egy halom informacié halmaza (melyhez mas modon is
hozzéjuthatunk), hanem mindenekeldtt struktira (a megélt tapasztalat rekonstrudldsa a

diskurzusban) és kommunikaciés aktus”'®!

(kiem az eredetiben). Az alapvetden nyelv altal
1étesitett elbeszélés pedig az adatkozlo és a lejegyzo kozti olyan dialogus eredményeként
jon létre, amelynek formalodasaért az utobbi személy nagymértékben felelds. Az
adatgytijtonek egy félig-meddig iranyitott beszélgetés soran kell az altala eldzetesen
elgondolt kérdések felé terelni az életrajz elbeszéldjét, amelynek koszonhetden az
adatkoz16 életelbeszélése nem tekinthetd teljes mértékben szabadon eldéadott és mindenféle
elofeltevésektdl mentes beszamolonak. Erre a ,,munkamoddszerre” A boldog ember
keretelbeszélésében olvashatunk utaldsokat. Egyrészt Jo6 Gyorgy nem taldlja magat arra
alkalmasnak, hogy irott-megszerkesztett forméaba Ontse élettorténetét, ezért mar a kezdet
kezdetén atadja a megformalas feladatat az adatgyiijtd szerepét magara 6lté elbeszélonek:
,,azer gylittem Zsiga batydmhoz, hogy elmondandm az életemet, tessék irni belole egy sziép

“182 (kiem. t6lem — B.N.). Masrészt pedig az elbeszélé iranyitja is a tovabbi

regenyt
fejezetekben olvasott életrajzi elbeszélés menetét, hiszen amikor Jod Gyodrgy roviden
Osszegzi ¢életének torténetét az Elsé  beszélgetésben, a narrator elégedetlen
»adatkozldjének™ teljesitményével, ezért tovabbi, immar az altala meghatarozott menetrend
szerinti beszélgetésekre invitdlja: ,hanem te most elmégy és mikor legkdzelebb josz,
mindig elmondod Ujra egy-egy darabjat az életednek. De részletesen, tigy ahogy tortént.
(...) Legkdzelebb azt gondold ki, hogy is vét, mikor ostorosgyerek voltal. De a legkisebb
dolgot is el kell mondani, ami csak eszedbe jut.”'®® Ez a révid részlet raadasul még azt is
érzékelteti, hogy az elbeszéld miképpen viszi véghez azt a Lejeune 4altal emlitett
szerepkett6zést, amely minden szociografiai beszamolot készitd kutatdt jellemez. A gytijtd
ugyanis egyfelél a minél pontosabb és szamara fontos informaciok megszerzéséért

munkalkodo ,,tud6s” szerepét 6lti magara, masrészt pedig a tokéletesebb kommunikacio

érdekében az adatk6zl6 szivélyes beszélgetdpartnereként kell megmutatkoznia. A boldog

" LEJEUNE, Emlékezet..., i.m., 131.

82 MORICcz Zsigmond: A boldog ember, Bp., 1935, 5-6. (A tovabbi hivatkozasok erre a kiadasra
vonatkoznak.)

" Uo., 15.
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ember elsddleges elbeszéloje — amellett, hogy iranyitja is a késdbbi beszélgetések
folyamatat — igyekszik beszélgetotarsanak népnyelvi fordulatokban gazdag és az
elvontabb gondolkodés irdnyaban kevésbé nyitott diskurzusdhoz igazodva parbeszédet
folytatni Jo6 Gyorggyel (erre utal az elbeszélé beszédében jelolt vor tajnyelvi forma; ilyen
szempontbol egyébként igen tanulsdgos az elbeszélonek a parbeszédekben és a gondolatait
kozvetitd ,,belsd monologokban” megmutatkozo nyelvhasznalatbeli kiilonbsége).

Lejeune a beszélgetések sordn feljegyzett élettorténet irdsba foglaldsanak fazisait
vizsgélva tobb érvvel is bizonyitja, hogy a szoveggé formalasban milyen komoly szerep jut
a kozzétételért felelOs ,,alkotd” személy poétikai-retorikai munkassaganak. ,,Az atiras nem
egy egyszeri, tobbé-kevésbé kényes vagy kényelmetlenségekkel jar6 masolasi munka,

18 __ jegyzi meg ezzel kapcsolatban (kiem. t6lem — B.N.). Ennek

hanem teljes ujraalkotas
megfelelden persze a szobeli kozlést tobbféle modszer és szovegszervezd eljaras szerint
lehet irott formaba Onteni. Az é16sz6 pontos visszaadasara torekvd atiras, mely betiihien
igyekszik visszaadni minden nyelvi kovetkezetlenséget és szintaktikai deformalddast,
inkdbb groteszk, mint valdsdghii hatast kelt. A ,koOzepes tavolsdgot tartd” atirat
valamelyest igyekszik kozeliteni a szobeli beszdmolodt az irott forma szabalyaihoz, példaul
a kozpontozas alkalmazédsaval. Lejeune szerint azonban idealisnak az az ,irodalmi
kidolgozas™ tekinthetd, melynek feladata ,,egy olyan beszédmdd megalkotasaban rejlik,
amely megdrzi a betoldott ¢ldbeszédben meglévd zamatot és jelenlétet, 4m ugyanakkor az
frott elbeszélés olvashatosagat és oromét nyujtja.”'™ A boldog emberben olvashaté
¢letelbeszélés elsdsorban olyan atirasként tiinteti fel magat, mint amelyben ez utdbbi
szovegepitkezes szerint formalodtak a feltételezett beszélgetések (melynek valodisagarol a
befogadd természetesen nem rendelkezik kozvetlen tapasztalattal). Nem véletlen, hogy
tobb kritika is épp ezen alkotdi modszer elismeréseként dicsérte a regényt a népnyelvi
szobeliség és az irodalmi nyelv tokéletes szintézisének megteremtéséért. '

Lejeune meglatasa szerint a szoveg Osszeallitasa soran a legfobb feladat, hogy az
eredeti dialégus egy énelbeszélésti monoldggd alakuljon at. E monolégban pedig a

kozzétevd ,elbeszéld” legfontosabb célja, hogy sajat korabbi helyét Kkitordlje a

" LEJEUNE, Emlékezet..., i.m., 142.

%5 Vo., 147.

18 Szinte minden egyes olyan értelmezés, mely az elsé vilaghabort elétti idészak kelet-magyarorszagi
falvaiban uralkodé szocialis viszonyok reprezentacidjaképpen kozelitette meg a regényt, hangsulyozta a
valoszerGsités kapcsan a népnyelvi kommunikaciés formak hiteles visszaadasanak iroi szandékat is.
Keszthelyi Magdolna pedig — elsdsorban nyelvészeti megkozelitéssel — egy kiilon tanulmanyt is szant 4
boldog ember népnyelvi fordulatainak vizsgalatara (KESZTHELYI Magdolna, Tajnyelvi sajatossagok Moricz
Zsigmond ,, A boldog ember” cimii regényében = A Moricz Zsigmond Tarsasag emlékkonyve (1992-2002),
szerk. FOLDESDY Gabriella, SIN Edit, SZARVAS Rita, Szentendre, 2003, 69-77.).
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diskurzusbol, aminek koszonhetéen nyomat legfeljebb csak olyan iires helyek jelzik,
melyeket a befogado tolt be azaltal, hogy az életrajz meséldjét hallgatod (olvaso) pozicidba
helyezkedik. A boldog ember esetében ez a szdveget szerkesztd eljards latszolag teljesen
hagyoméanyos modon jut érvényre. Az elsddleges elbeszéld — aki tehat szerepét tekintve
egy szocioldgiai adatgylijto szerepébe helyezkedik — a bevezetd keretelbeszélést kvetden
egy retrospektiv perszonalis elbesz¢élés formajaban olvashatunk. S bar a szoveg elsédleges
elbesz¢loje kiilonféle hitelesitési eljarasokkal mindent megtesz azért, hogy az olvaso
gyanujat eloszlassa a kozzétett élettorténet fikcionaltsagara vonatkozdéan, amint Lejeune is
utalt rd, végsoé soron az elénk keriild elbeszélés a megszovegezésért felelos személy (a
Moricz-regény vilagaban ez az elsddleges elbeszél) munkajanak eredménye. O teremti
meg ugyanis a narrativ rendet azon események soradban, amelyeket az életére visszatekintd
f6hds emlékezete kozvetitésével a felszinre hoz. gy pedig az életat problématlan
elbeszélhetdségét sugalld szerzoi (elbesze€ldi) intencid és a biografia létrejottéért felelds
narracios-retorikai transzformdci6 egylittes érvényesiilésének koszonhetden az élettorténet
azon kettds értelme, melyre Albert Judit tanulmanya hivja fel a figyelmet (,,érthetjiik rajta a
megélt életvaldsagot, de jelentheti életiink elbeszélhetd, szavakba dnthetd torténetét is™'*")
egyszerre valik reflektaltta az olvasas folyamataban.

Az elbeszélonek a szoveget ily modon alakitd jelenlétét (pontosabban jelenlétének
hianyat) A boldog ember paratextudlisan jeloli az egyes fejezetek beszélgetésnek
nyilvanitasa révén. A szoveg egyértelmiivé teszi, hogy Joo Gyorgy élettorténete nem
egyszertien szerepldi megnyilatkozas altal 1étrejott (6n)életrajzként olvasando, hanem egy
olyan parbeszéd végsd formajaként, amelyben nem donthetd el tisztan, hogy melyik félnek
van meghataroz6 szerepe a torténet megsziiletésében. Rdadasul mindezt még dsszetettebbé
teszi, hogy minden egyes beszélgetés/fejezet elején olyan rovid, aforizmaszerii
Osszegzések olvashatok, melyek egyértelmiien az elhangzd beszdmolokat igyekeznek
értelmezni. S bar ezeket elvileg akar Jod Gydrgynek mint masodlagos elbeszéldnek is
tulajdonithatnank, azonban az Elsé beszélgetés summazata egyértelmiivé teszi, hogy itt az
elsddleges narrator diskurziv tevékenységével kell szamolnunk (,,Jo6 Gyorgy elmondja

55188

roviden, didhéjban az egész ¢letét” ™). Elvileg az elbeszéld e rovid ,,bevezetok™ révén

némileg didaktikusnak tetszé szandékkal tagabb értelmezési kontextust kivan biztositani az

87 ALBERT Judit, ,Hogy kik vagyunk, életiink torténetébdl deriil ki...”: Elettorténeti hagyomdny a
pszichologiaban, Helikon, 2002/3, 336.
'8 4 boldog ember, 9.
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egyéni ¢letut tanulsagainak, azonban Osszegzéseit akként is olvashatjuk, hogy
nyilvanvalova teszi: az itt és most olvasott szoveg nem egyszerlien Joo Gyorgy
¢lettorténete, hiszen az immar az ¢ atértelmezésében keriil a befogad6 elé. Raadasul e
bevezetok némelyikének nyelvi vildga és az ott kozolt gondolatok absztrahacids szintje

1% Az elbeszéld igy egyszerre

erdsen kozelit a masodlagos torténetmondoé diskurzusdhoz.
jelzi a szovegen végzett eldzetes interpretdld munkdjat, és azt, hogy barmikor képes az
¢letrajz alanyanak nyelvi kodjara atvéltani (ahogyan ezt nagy valdszintiséggel teszi akkor
is, amikor ,atadja” a szot a masik félnek). A rovid Osszegzések pedig igy jelzései és
nyomai a Joo Gyorgy narrativdjaban valo egyszerre érvényesiild allandd jelenlétének és
helyzetbe kényszeriti, melynek soran nem igazan donthetd el, hogy az olvasottakat kinek a
megnyilatkozasaként kellene befogadnia.

Moricz regénye tehat olyan elbeszélésszerkezetben igyekszik szinre vinni Joo
Gyorgy élettorténetét, amely latszolag a nyelv eszkodzszert felfogdsara tdmaszkodva a
igyekszik kialakitani. Nagy valdszinliséggel azért is torekszik arra a szoveg, hogy dnmagat
egyértelmii jelentéssel rendelkezd ¢életrajzi szociografiaként olvastassa, mert a —
kovetkezd fejezetben részletesebben vizsgalt — példazatos lizenetkozvetités sikerességét
egy ilyen befogadoi attitlid kimunkaldsaval érezheti a leginkabb biztositottnak. Azonban,
ahogyan arra Lejeune elemzése is ramutatott, olykor az olyan miifajok esetében is
szamolnunk kell a nyelvi 1étesitésbol adodo tobbértelmiiség jelenlétével, amelyeknek
értelmezését hagyomanyosan a szoveg mimetikus teljesitményében biz6 olvasoi elvarasok
ovezik. Ezért is lehet 1étjogosultsaga ezt kovetden egy olyan olvasat korvonalazasanak,
amely — kapcsolddva ugyan még valamelyest a szociografiaként torténd megkozelités
befogadastorténeti hagyomanydhoz — a regény némileg szorosabb olvasdsa révén
igyekszik valaszt kapni arra, hogy az élettorténet elbeszélése milyen (egyéb) poétikai
miiveletek érvényre juttatdsdval teszi egy ,.egyszerl” biografiai beszdmolonal joval

Osszetettebbé A boldog embert.

"% Csupan néhany példa a sok koziil a két elbeszélé nyelvi kompetenciajanak kozelitésére: ,,Tizenegyedik
beszéelgetes arrdl, hogy nem baj, ha szegény az ember, a szegény is hottig é1”; , tizenhatodik beszélgetés arrdl,
hogy semmi se tart 6rokkeé, még a lanyhtliség se”; huszonkettedik beszélgetés arrdl, hogy milyen az elsé nagy
verekedés. Nem rossz az, ha erés az ember karja €s pénz van a zsebébe.”
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3. Joo Gyorgy élettorténete mint példazat

Joo Gyorgyot életutjanak elbeszE€lésére nem az onéletrajzokat altaldban jellemzd
onértelmezdi €s Onreprezentacids szerzdi szandék vezérli elsésorban, hanem sokkal inkabb
egy didaktikus gesztus, mely egy altala meghatarozott és konkrét jelentésii lizenetet kivan
kozvetiteni az olvasokozonség szamara. A bevezetd keretfejezet(ek)ben ezt a
kovetkezOképp fogalmazza meg az elbeszéld azon kérdésére valaszolva, hogy miért
ragaszkodik életének elmeséléséhez: ,,En nem tudok egyebet mondani, csak azt, hogy én
gyermekkoromba, legénykoromba olyan boldog voltam, de olyan bdoldog, hogy azt ma ki
se lehet gondolni. De akkor mas is bdéldog volt. Az egy boldog vilag volt... De most
mindenki boldogtalan. Mindenki az égvilagon. El van rontva ez az orszag, ugy ahogy van,
az egész istenség. Hat hogy van ez?... Mért romlott igy el?... Hatha az emberi nép felébred
¢s azt mondja, nem jol van ez igy, csinaljuk masképpen. Ma is ugy kellene lenni, hogy a Jo
Gyorgyok, meg a tobbiek legyenek boldogok otthon a maguk kis falujaban. Akkor azok is
boldogok lennének, akik felettesebb életben vagynak... Eccoval, én nem tudom, csak
rettenetesen szeretném, ha elmondhatnam az én nagy béldog életemet.”® A féhés tehat
nem egyszerlien valamiféle narcisztikus hajlandosagtol vezéreltetve kivanja életét
megorokittetni, hogy ezaltal probalja meg dnmaga jelent6ségét reprezentalni egy nagyobb
kozosség szamara. Nem véletlen, hogy az elbeszEld, aki a regény kezdetén épp arrol
panaszkodik, hogy ,,mennyi ember van, aki fontosnak, sziikségesnek, elkeriilhetetlennek

latja, hogy elmondja életét”""

, Joo Gyorgy esetében szinte azonnal kész arra, hogy
¢letrajzanak lejegyzdje legyen: ,,Vagy tdmadt bennem, hogy megismerjem, megértsem ¢és
lerogzitsem ezt az életet, amely voltaképpen az egész magyar vilagnak leghiibb és
legbiztosabb, ezeréves alapja: egy paraszt élete.”’”> A magosligeti parasztember ugyanis
¢lettorténetét olyan példazatként kivanja felmutatni, amely egy boldognak tételezett
multbéli vildg feltamasztasat reméli a nyelvi megalkotas segitsége révén. Ahogyan
»szandéknyilatkozatabol” is kitlinik, nem egyszeriien csak sajat boldogsaga, hanem a
kisebb és nagyobb tarsadalmi kozosség érdekében igyekszik akaratanak érvényt szerezni,
célja igy individualis és kollektiv indittatasu is egyszerre. Elettorténete igy az egész

emberiség korabbi boldogsaganak és jelenlegi boldogtalansaganak valik foglalatava (az

1dézett részlet ugyanis az orszag emlitése mellett az emberi nép megjeloléssel a nemzeti

0 4 boldog ember, 8-9.
“"Vo., 5.
" Uo., 8.
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értelmezhetdségnél tagabb horizont felé nyitja az életrajz jelentését). Ilyen szempontbodl
valhat egyébként igazan érthetdvé a latszolag evidens jelentéssel bird cim tobbértelmiisége
is. Mig egy hatarozatlan névelds varians (egy boldog ember) egyértelmiivé tehetné, hogy
egyetlen személy torténete all az elbeszélés kdzéppontjaban (aki egy a 1étezd sok koziil),
addig a hatarozott néveld hasznalata miatt kétféleképp is érthetd a regény cime. Egyrészt
utalhat egy konkrét személyre, ami ez esetben azt a jelentést foglalja magaban, hogy
kizardlag egyetlen ilyen boldog ember létezik az emberi kdzdsség egészében, masrészt
viszont — kihasznalva az ember sz6 kétértelmiiségét (amennyiben referdlhat az egyénre és
altalanosabb értelemben az emberiségre is) —, érthetd egy sokkal univerzalisabb
jeloléskeént is, mint ami az egész emberi nem létallapotanak tulajdonitja a boldogsagot. Ez
pedig épp arra a kettdsségre jatszik rd, amely Jod Gyorgy sajat és egy kozOsség
boldogsaganak torténetét reprezentalni kivané elbesz¢l6i szandékaban megfogalmazodott.

Ahhoz, hogy az élettorténet példazatos értelmezése autentikussa valjék a befogadd
szémara, a szoveg igyekszik tobb szinten is meggydzni az olvasot sajat szavahihetdségérol.
Nemcsak az el6zd fejezetben részletesen vizsgalt miifaji intenci6 altal, miszerint a regény a
valosdg feltarasaért felelds szociografikus olvasméanyként tételezi dnmagat, hanem az
elbeszélok kinyilvanitott kozos fogadalomtétele révén is, ami még az életrajzi beszamolo
elodtt tesz igéretet az elhangzottak/leirtak igazsagértékére vonatkozdan:

,— Hat akkor fogjunk hozza. Tedd be azt az ajtot... Igy... Es most halljuk... De
figyelmeztetlek, hogy csak igazat mondj, mert én csak az igazsagra vagyok kivancsi. En
még eddig soha hazugsagot le nem irtam, hat ha hozzafognal loditani, akkor abbahagyjuk.

— En mdst nem is tudok mondani, csak az igazat. Az én orcam még nem pirosodott
meg. Engem még nem kapott rajta senki hazugsagon, mert én azt tartom, aki megmondja
az igazat, akdr jo, akar rossz, akar szép, akdr csunya, az nyugodtan alhat és én aludni

szeretek écaka. A tSbbi a joisten dolga™'”

(kiem. t6lem — B.N.). Természetesen nemcsak
egyszertien az all e kijelentések hatterében, hogy — amint Lejeune megjegyzi a biografiak
referencialis iranyultsagdval kapcsolatosan — az életrajzok ,,arra torekszenek, hogy a
szovegen kiviili ’valosdgrol’ nyujtsanak tudast, tehadt igazsdgprobanak vessék ala

magukat™®*

(kiem. az eredetiben). Egy ilyen jellegli fogadalom sokkal inkabb a feltétel
nélkiili elfogadas elérése érdekében probalja meggydzni az olvasot az élettorténet
hitelességérdl, mikozben épp hangsulyossa tétele kelthet gyanakvast a befogaddban (mint a

késébbiekben lathatd lesz, joggal). Mindenesetre a szoveg azt a latszatot igyekszik kelteni,

'3 4 boldog ember, 9.
194 LEJEUNE, Az énéletirdi paktum..., i.m., 37.
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hogy csakis gy képzelhetd el a példazatos jelentés érvényre juttatisa, ha az elbeszélt
események minden tekintetben megfeleltethetok a valosdgra referald igazsagtartalmaknak.
A regény egésze azonban épp e referencidlis dbrazolhatdsagba vetett hit megkérddjelezése
révén lesz képes az eredeti szdndékahoz viszonyitva joval dsszetettebb modon kozvetiteni
a kiilonbozo jelentéseket.

A boldog ember bevezetd keretelbeszélése tehat az idézett célkitlizése révén
egyértelmiivé teszi, hogy sem az elbeszélonek, de kiilonosen Jod Gydrgynek nem
egyszerien az ¢lettorténet rogzitése a f6 torekvése, hanem egy olyan kozosségi
iranyultsagu iizenet érvényre juttatasa, mely nem az dbrdzoldsban, hanem az olvasokra
gyakorolt hatasban nyeri el a céljat. A kozreadott €letrajz igy ,,a szubjektum kijelentésében
talalja meg a maga helyét, nem mint torténeti narrativa, de mint performativ aktus.”'
Azaz élettorténetének elbeszélését Joo Gydrgy olyan beszédaktusnak nyilvanitja, amely a
nyelv performativ erejére tamaszkodva kivan tovabbi, a nyelven tuli vilag felforgatasat
elvégzd cselekvéseket indukalni. Ennek véghezvitelére azonban sajat nyelvi €s alkotoi
kompetencidjat nem érzi elégségesnek, ezért fordul az elbeszél6hoz, aki mint egyfajta
koztes médium latja el a példazatos lizenetkozvetités feladatat. Kolesondsen egymadsra
vannak tehat utalva: Jo6 Gyorgy egyediil képtelen azt a (nemzeti/emberi) k6zosség egészét
befolyésolod tettet véghezvinni, amit €letének elmesélésével kivan elérni, az elbeszélonek
viszont a miialkotds megsziiletéséhez van sziiksége a masik fél torténetére. Ez lehet az oka
annak, hogy a narrdtor a kezdet kezdetén nem is igazan reflektdl Joo Gyorgy
vallalkozasanak naiv és illuzorikus jellegére.

A bevezetében megfogalmazott célkitiizésnek megfeleléen az életrajz narrativ
stratégiaja arrdl probalja meggydzni az olvasot, hogy a masodlagos elbeszéldként fellépd
Jo6 Gyorgy fiatalkora jelentette az igazi boldogsdgot mind sajat maga, mind az ot
koriilvevo kisebb és nagyobb kozosség szamara. Ennek megfeleléen konstrualja meg (6
vagy az elsddleges elbesz¢l6?) ugy az elbeszélt én torténetét, hogy az a legnagyobb
nehézségek kozepette i1s az elmult vildg tokéletességének tapasztalatarol tegyen
tanubizonysagot. Ezért térnek vissza majdnem minden fejezetben azok a boldogsagrol
sz016 bizonysagtevo kijelentések, amelyek sokszor szinte teljesen fliggetlenedve az
elbeszélt események jellegétdl az olvasdi meggydzEés retorikai nyomatékositasat hajtjak

végre.

13 MEekis D. Janos, ,, Az” énéletrajz? Rendszertanok és elméletek: az autobiogrdfia megkizelitésének néhdny
lehetésége =M. D. J., Az onéletrajz mintdzatai, Bp., 2002, 25.
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Ez az id6- és értékszembesitésre, illetve a narrator(ok) feltétlen igazmondasara
épiild elbeszélési stratégia azonban az életrajzi események felidézése kdzben szémos
ponton megvalosulasanak kudarcaval szembesiti az olvasot. Arra mar kordbban is felhivtak
a regény értelmez6i a figyelmet, hogy milyen éles ellentét fesziil Joo Gydrgynek a multat
tokéletes boldogsagként bemutatni igyekvo elbeszéldi intencidja és a felidézett torténések
valoédi tartalma kozott. Mint mar utaltam rd, a szoveg sajat korviszonyainak
allhatatlansagara figyelmeztetd szatiraként vald olvasdsa épp arra a felismerésre
tamaszkodva alakitotta ki érvrendszerét, hogy Jo6 Gyorgy mint (mésodlagos) elbeszéld
nem hajlando reflektalni erre az elbeszéles aktusa és az elbeszélt targyiassagok vilaga kozt
fesziilo distanciara. Azonban talalhaté a szovegben olyan utalas, mely arra figyelmeztethet,
hogy az ifjukorat felidézd f6hos is tisztaban van torténéseket atértelmezd tevékenységével.
A régi vilag anyagi viszonyainak felidézésekor a kovetkezd arulkodd megjegyzést teszi
ugyanis Joo Gyorgy: ,,Harmincot forint vot a cselédbér, negyven forint egy évre. Tiz kil
s0, két véka fézelék, lecsapva, két 61 fa €s tiz kobol €élet, még annak is nagyobb felébe azt a
sivatag gabonat mérték. Tessék ebbdl megélni kilenc-tiztagu csaldddal. Igaz, vot 1200 6l
kukoricaf6d, megszantva, bevetve, nekik csak kapalni, torni kellett, haza is szallitottak,
mert nekik nem volt semmi marhajuk. De én akkor ezt nem igy ldttam. En félkomenciot
kaptam, biiszke votam, hogy tizenhat forintot adtak egy évre...”"® (kiem. t6lem — B.N.).
Ebbdl is kideriil, hogy a jelen néz6pontbdl az elbeszélés altal folyamatosan felértékelni
oOhajtott mult egyaltalan nem jelentett konnyt és boldog életet mindenki szamara. Ez az az
emlitett kiilonbség, ami athatja az egész életrajzot, azonban ez esetben — ¢és ez ritka
kivétel — maga Joo Gyorgy is reflektal ra, hogy éppen a régmult vilagaban €16 elbeszélt
énje az, amely a maga boldogsaganak tiikrében hamisan itélte meg az akkori vilagot. Igy
pedig ¢épp ellenkez6jérél beszél, mint amit életrajzanak egészében sugallni kivan.
Hasonldan az elbeszé16i intencid megkérddjelezéséhez vezet, hogy Jod Gyorgy tobbszor is
utal ra, milyen gyotrelmet €s fajdalmat jelentett neki a hazastars hidnya. Felvetodhet ezzel
kapcsolatban, hogy az emlékezés altali kozvetitettség eseményeket atértelmezd
munkéjanak kdszonhetden, szandeéktalanul alakul at a retrospektiv elbeszélés egy mindent
megszépitd torténetté. Azonban, mivel az életut elbeszEldje, ugy tlinik, valamennyire maga
is tisztdban van ennek a jelentéseket generald transzformacios aktusnak a mikodésével,

sokkal inkabb a tudatos €s a regény elején rogzitett célkitiizés érdekében alakitja és értékeli

% 4 boldog ember, 31-32.
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at az eseményeket, ,,hiszen azon, ami megtortént, mar nem valtoztathatunk, azonban az
esemény narrativ feldolgozasan, vagyis jelentésén és értelmén modosithatunk.”'’

Mindezekkel parhuzamosan Jod Gyorgy elbeszéléi megbizhatosaga is szdmos
ponton elbizonytalanodni latszik a regényben. Vannak ugyanis olyan események ¢&s
torténetek, amelyek tobbszor is felidézddnek az életat elbeszélése soran, azonban az egyes
eléfordulasuk kisebb-nagyobb kiilonbségeket tartalmaz egymashoz viszonyitva. Az Elsé
beszélgetés alkalmaval, amikor Jo6 Gyorgy rovid summazatit adja az életének, a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Megyek az uccéan, azt mondja Péter Igndacné:

— M¢ér nem ndsiilsz man meg?

— Majd. Raérek.

— N0osililj meg, anyad itt marad halva, sose vagy itthon. Azér nem akarsz, mer

Viéradi Piroska nem megy hozzad.

Akkor én elmentem a balba, éppen vot és elizentem Varadi Piroskaér, jojjon el. A meg azt

. ” . oe 198
izente, hogy egy esztendé mulva eljon”

(kiem. télem — B.N.). A regény végén, amikor
ezeket a torténéseket Gjra felidézi Joo Gyorgy, egyrészt Kanya Zsigmondnénak tulajdonitja
a parbeszédben idézett mondatokat, masrészt pedig kideriil, hogy Varadi Piroskaval
kapcsolatban is masképp zajlottak az események (személyes latogatdsa soran utasitotta
ugyanis vissza Ot a lany, a balba hivas pedig csak ezt kovetden tortént meg). Ehhez hasonlo
bizonytalansadg, hogy Komives Erzsivel vald eskiivéjének iddpontjat hol janudrra, hol
februarra teszi a fOhds/elbeszéld. Viszont ennél is tobbet arul el Jod Gyorgy
torténetmesélési metodusardl az, amikor Komiveséknél a pesti élményeit felidézve a
moziban atélt tapasztalatairdl a kovetkezOképp szamol be a csaladnak: ,.Igy osztan
elmondtam, hogy eccer moziba votam, osztdn valami fiirdést jatszottak, ugy csapkodott a
viz, hogy a szememhez is kaptam, hogy bele ne loccsanjon. Nevettek rajta, pedig 6k sose
lattak még akkor mozit, hat azt hitték, igazan beleloccsanhatott vona.”'” Az elbeszél6i
tevékenység metaforajaként olvasva ezt a részletet, kideriil, hogy olyan események
elbeszélése kapcsdn, melyek igazsagtartalmara vonatkozdéan a hallgatésdg nem
rendelkezhet kelld tapasztaldssal, Jod Gyorgy hajlamos a torténések szubjektiv

atértelmezésére. Ez pedig életrajzi beszamoldjanak egészére vonatkoztatva megingathatja

crer

7 ALBERT, i.m., 341.
%8 4 boldog ember, 12-13.
% Uo., 229.
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Az emlitett példak felsoroldsa persze nem csupan egy olyan értelmezési
koncepcidonak az alatamasztisara szolgdl, amely szerint az elbesz€él6i szandék és
igazmondas kudarca megfosztja a szoveget a példazatos olvashatosag lehetdségétdl. Ez —
amellett, hogy sok mindent elarul a retrospektiv emlékezés és a nyelv altali kdzvetitettség
jelentéseket (de)konstrualdé munkajarél — Onmagaban még nem meritené ki igazan A4
boldog ember szovegvilagdban rejld Osszetettebb olvasési lehetdségeket. Ahhoz, hogy
ennek feltarasahoz eljuthassunk, még egy olyan kitérd megtételére van sziikség, mely a
regénynek a —példazatos jelentésadds szandékaval szorosan Osszefliggdé — mitikus
vilagkép szerinti értelmezhetdségét és a mesei elbeszélésszerkezettel vald rokonsagat teszi

meg vizsgalata targyaul.

4. Mese a boldogsagrol — A regény mint mitikus elbeszélés

A boldog ember életrajzi elbeszélésének elézdéekben emlitett ,,pontatlansagai” és
kovetkezetlenségei egy olyan olvasas altal nyerhetnek értelmet a regény
jelentésszerkezetének megértd folyamataban, amely Joo Gyorgy visszatekintd vallomasat a
mese miifaji kozvetitérendszerének teljesitményeként probalja megkozeliteni. Barmilyen
torténet megkonstrudlasardl legyen is szo, az mindig valamilyen meglévd diskurziv mintat
kovet — vagyis az elbeszélés nem kozvetleniil, Gnmagatol jon 1étre, még ha sokszor a
megszolaldo ezt a latszatot is igyekszik fenntartani —, ,,a nyelvben ugyanis léteznek

200 - - o i
»7 (kiem. az eredetiben). Moricz regényének féhdse élete

szerepek az é€let elbeszélésére
felidézésekor a mesék narracids és retorikai sémdja alapjan épiti fel torténetét, ami szoros
Osszefiiggésben all azzal a torekvésével, hogy a boldogsagrol szolo példazatat egy
mitikusan értelmezett elbeszélés keretei kozott juttassa érvényre. A recepciotorténet soran
annak ellenére nem nyert létjogosultsdgot a regénnyel kapcsolatban ez az olvasdsmod,

hogy — igaz, inkabb csak kozvetetten és pusztan a felvetés szintjén, de — néhanyan

utaltak mar 4 boldog ember ilyen iranyultsagn értelmezésének lehetéségére. ™!

2001 EJEUNE, Emlékezet..., i.m., 140.

2 Molter Karoly kritikajanak metaforikus megfeleltetésekben gazdag biralata részben az eposz, részben
pedig a mese miifajaval hozza &sszefliggésbe A boldog embert (MOLTER, i.m.). Ezt az elgondolast t6bbek
kozott azzal az érvvel is igyekszik alatdmasztani, mely szerint Moricz regénye intertextualis parbeszédet
kezdeményez a vele éppen azonos évben megjelené Abel a rengetegben-nel, mely szintén a mese
ujrairasaként jeleniti meg a nehéz probakat kiallo székely it torténetét. Erre a kovetkeztetésre jutva hivja fel
a figyelmet a két regény kozti miifaji és tematikus egyezésekre Vajlok Sandor recenziodja is (VAILOK, i.m.).
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A boldog ember mesei-mitikus olvasasdnak korvonalazddasat jelentdsen neheziti,
hogy az a ,miifaj”, amelyhez viszonyitani probaljuk a regény szovegvildgat, maga is
erdsen széttartd jelentésii leirasokat implikal. Ennek kdszonhetd, hogy ,,pontos és mindenre
kiterjedd mese-definicio eddig még nem sziiletett; egy mindent atfogd meghatarozas csak a
kiilonbozé elméletek szintetizalasabol johetne Iétre. Az egységesités azonban eleve
kudarcra van itélve: a filozéfiai, néprajzi, mélylélektani, kozmikus, antropologiai stb.

elméletek a legtobb esetben ellentmondanak egymaésnak.”*”

Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a kiilonféle mesetipusok koziil szinte kizardlag a tindérmesék vizsgélatira
korlatozddott az irodalomtudomany figyelme, ami elsésorban annak koszonhetd, hogy a
miufaji kutatds alapjait lefekteté orosz formalista tudds, Propp is ennek a valtozatnak a
behat6 analizisét hajtotta végre.*” 4 boldog ember tjraolvasasakor azonban e vizsgalati
iranyultsdg csak kozvetetten jelenthet segitséget, hiszen Moricz regénye nem ehhez a
varianshoz kapcsolodva alkotja meg Joo Gyodrgy életelbeszélését. Eppen ezért a
meseértelmezések egyébként igen szertedgazd kérdéseket érinté és terjedelmes
irodalmabol — némileg onkényesen valogatva — csak olyan a szempontokat igyekszem
érvényesiteni, amelyek A boldog ember meséket idéz6 elbeszélés-szerkezeti és vilagképi
sajatossagainak megértéséhez jarulhatnak hozza. Ennek megfelelden mesén — az altalaban
elterjedt meghatarozdsokkal némileg ellentétben — alapvetden olyan nyelvi-
kommunikécios aktust értek, amelyet Bodis Zoltan tanulmanya a kdvetkezOképp ir koriil:
»-.-ha a mesét egymasnak ellentmond¢ referensek hordozojaként értelmezem, akkor nem a
neki megfeleld ontologiai szinten tortént meg az értelmezés. A mesének lehet filozofiai,
néprajzi, mélylélektani, antropoldgiai jelentésmezdje is (s ezek még egymasnak ellent is
mondhatnak), mégsem ez hatirozza meg a mese ontolégiai statuszat. Ha a mesét a
kommunikdacio egy sajatos formdjakeént fogjuk fel, akkor e kommunikacio részesekent
hordozhatjdk a fenti jelentéselemeket, hisz akkor a mese célja nem e jelentések generdlasa,

g s 29204
hanem a kommunikacios folyamat megteremtése”

(kiem. télem — B.N.). Azzal egyiitt,
hogy ezen interpretacié igen termékeny szempontot képezhet A boldog ember mesei
hagyomany feldli értelmezéséhez, természetesen nem mentesit az aldl, hogy a miifaj
,hagyomanyosabb” kérdéseit (pl. a struktira, motivumok, stilus problémaja) is figyelembe

véve probaljunk meg a szoveg ilyen vonatkozast jelentésvilagdhoz hozzaférni. Ennek

2 1 0vAsz Andrea, 4 mesélé ember = Kozelitések a meséhez, szerk. BALINT Péter, Debrecen, 2003, 33.
23y J. PROPP, A mese morfolégidja, Bp., 1999.

2% BopIS Zoltan, Mese és szakrdlis kommunikdcié = A meseszovés valtozatai, szerk. BALINT Péter,
Debrecen, 2003, 142.

100



megfelelden eldszor is azt kell tisztazni, hogy milyen szempontbol és hogyan kezdeményez
miifaji parbeszédet Moricz regénye a mese hagyomanyaval.

Természetesen nem A boldog ember egésze, hanem ,,csak” Joo Gyorgy életrajzi
beszamoloja hozhatd Osszefiiggésbe a mesék vilagaval. A fohos élettorténetének
elbeszélése elsd6sorban az un. novellamesei szovegtipussal tart rokonsagot, melynek
némileg leegyszerisitett jellemzése a kovetkezOképp irja le ezt a mesevaridnst: ,a
novellamesék torténetei evilagi szereplokkel, evilagi szintéren jatszodnak (sem szentek,
sem természetfolotti lények nem szerepelnek benniik), és azokrol az eszességet,
furfangossagot probara tevd helyzetekrdl szolnak, amelyekben nem a csoda segit™”
(kiem. az eredetiben). E kissé vazlatos meghatarozas alapjan persze még nem igazan
lehetne arra vélaszt kapni, hogy milyen médon aknédzza ki Moricz regényének fohdse a
mesei diskurzusnak mint kozvetitérendszernek a lehetdségeit élettdrténete — és a vele
kifejezni kivant példazatos jelentés — megkonstrualasakor.

A boldog emberben olvashato életrajz tobb szempont alapjan is arra utal, hogy
elbesz¢ldje a mesei (szoveg)vilag szabalyai szerint épiti fel elbeszélt énjének torténetét.
Szamos olyan motivum keriil bele Jo6 Gyorgy elbeszélésébe, amely a népmesék
jellegzetes fordulatait idézi. A f6hds példaul kilencéves koraban elvesziti édesapjat, s ettdl
kezdve mint félarva, legkisebb fiunak édesanyja mellett maradva kell kidllnia kiilonféle
olyan megprobaltatdsokat, melyek elsdsorban a falusi kdzegben valdo megmaradés feladatat
rojak ki rd. A mesei hdsokhoz hasonléan Jod Gyorgy tobbszor is utnak indul, amelyek
soran altaldban két célt tliz ki maga elé: vagy egzisztencialis megélhetését biztositd
munkat, vagy hozza ill6 menyasszonyt keres minden egyes vandorlas alkalmaval. Az ilyen
értelemben vett probakkal teli boldogsdgkeresésnek az egész életrajzon végigvitt, szinte
mar-mar monoton ismétlédése szintén a mesék vildgat jellemzé motivumként
értelmezhetd. A fohds elbeszélése élettorténetének szamos epizddjat formélja a mesei
narrativak torténetmondasanak megfelelden: az egyik legsokatmonddbb példaja ennek a
birtokos Salanky Samuellel val6 konfliktusdnak bemutatdsa és a késdbbiek soran torténd
atértelmezése. Az események leirdsakor csupan annyi deriil ki, hogy Jo6 Gyorgy egy
alkalommal kissé tiszteletleniil besz¢élt a vidék egyik legbefolydsosabb nemesével, aki
rogton az eset utan a falu jegyzdjénél tett latogatast. Mivel nem sokkal ezutan beperelték a
fohds édesanyjat egy nagyobb Osszegii korabbi addssag miatt, Jo6 Gydrgy ugy értelmezi az

eseményeket, hogy Saldnky, megtorolva viselkedését, bosszibol elperelte téliik a birtokuk

205 BoLDIZSAR 11diko, Vardzslds és fogyokura: Mesék, mesemondok, motivumok, Hn., 1997, 9.
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egy részét. Ennek megfelelden sajat tettét a fenndlld rend ellen lazadd hdsi cselekedetként
értékeli fel, annak ellenére, hogy édesanyja tanulsagképpen megfogalmazott értékelésében
pontosan e cselekvés értelmetlensége mellett foglal allast (ezzel némileg ellentmondva a
mesei vilag hésrél alkotott képének).*”

Mivel — Poszler Gyorgy szavaival élve — , kispréozai csirak tartjak ¢és mozgatjak 4

boldog ember kvaziregény-szerkezetét™"

, a mesel torténetmondds sem az ¢életrajz
egészének, hanem elsdsorban olyan hosszabb-rovidebb epizddokat tartalmazo novellaszerii
egységek strukturdlasaért felelds, amelyek egymas mellé helyezésébdl épitkeznek nemcsak
az egyes fejezetek, hanem maga a regény is. Ezek az anekdota miifajat (is) idéz0 torténetek
(pl. a dohany ,,csodds” megtalalasdnak ¢és eltinésének eseményei a Tizennegyedik, a
makacs 16 ,,meséje” a Huszonhetedik beszélgetésben stb.) olyan, a Poszler-tanulmanyban is
emlitett kezdeményeknek tekinthetdk, amelyek csak az alapelemeket felidézve és nem
tokéletes kidolgozottsagukban olvastatjak magukat meseként.

A torténetcsirak €s a motivumok mellett a mesei elbeszélés jellegzetes nyelvi
fordulatainak alland6 vissza-visszatérése is arra utal, hogy Jo6 Gyorgy életrajza erdteljesen
igyekszik kihasznalni a miifaj kindlta kommunikacids lehetdségeket az események
rekonstrudldsakor. A hatdrozatlansdgot sugalld, nem realisztikus motivaltsagu
idédeixisek®™, az egyszerii mondatok sora, a parbeszédeket atkoté jellegzetes mesei
kommentdrok, az ismétlés retorikai alakzata és a népmesei hasonlatokat idéz6 trépusok
mesei  szovegépitkezést imitald poétikai teljesitményének illusztralasaképpen a
Tizenharmadik beszélgetésben olvashatd rovid torténet néhany sorat idézhetjiik példaként:
, Vot eccer, mikor mentem hétfon Forgolanyba, magamba, nem vét ndlam semmi, csak egy
rossz kapa, azt is azér vittem, hogy a kovacs megélezi nekem. (...) Megyek Forgolanyba. E
vot man az utolso hét. Mondom a kovacsnak, meg van-e mar a balta.

— Ott van, — azt mondja nevetve — probald ki. Vagd bele az iil6tokébe.

Belevagom, nem lett semmi baja.

2 Ebbél tanulhatsz, (...) jofiu, a loval is csinnyan kell banni, ha ragods, mert Osszetori a szekeret, meg a

tehennel, mert kirGigja a zsajtart a kezedbiil a friss tejjel. Hat még az urakkal. Mert az uraknak a kezébe van a
hatalom, 6lhet, elevenithet a bird, meg a jegyz6, meg minden Uriember, aki csak van a vilagon. Azok kozt is
van tiirddelmes, de keves. Inkabb azt kell mondani, fiam, mihent Gr, mingyan vigyazni kell ra. Hallgatni kell
el6ttilk, mert az ar ar, ha még olyan kicsi is, mint egy csl tengeri. Akkor is hatalommal bir a szegény felett.
Konnyen tud bosszut allani.” (4 boldog ember, 86.)

27 POSZLER, i.m., 13.

2% A mult idejii igealakok azért nem birnak akkora jelentséggel, mert a nem realisztikus motivaltsagl
torténetmondas is €l ezzel az eltavolitd lehetéséggel (1. példaul a magyar népmesék tipikus kezdéformulajat:
egyszer volt, hol nem volf).” (TATRAI Szilard, Az ’En’ az elbeszélésben: A perszondlis narrdcié szévegtani
megkozelitése, Hn., 2002, 87. — kiem. az eredetiben.)
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Vot ott egy régi, keritésbdl valo tégyta oszlop, abba nagy gorcs. No kovdcs, most
kibabrdlok veled. Belevagom, lepattant az acélja. (...)

Belevagom az 1l6tokébe, nem lett semmi baja. Belevagom a tégyfaba, szikrat hany,
nem lett semmi baja. Szét lehetett vele hasogatni az egész gerendat, nem lett semmi baja.
Olyan kisbaltan lett a nekem, amilyent soha szememmel se ldttam, mig el nem loptak™"
(kiem. t6lem — B.N.).

A boldog ember ¢életrajzanak tér- ¢és iddszerkezeti jeldlései szintén olyan
iranyultsdgu olvasasra tesznek javaslatot, amely a mesék vilagdnak megfeleld, mitikusan
értelmezett elbeszélés keretei kozé helyezi a személyiség torténetét. Joo Gyorgy
¢lettorténete az elbeszElt események idovonatkozéasainak jelolésére kettds stratégiaval él:
egyrészt a valoszeriisités érdekében igyekszik pontosan jelezni, hogy az egyes torténések
kozott mennyi 1d6 telt el, ami egy régzitett ponthoz képest viszonyitva (ez esetben a f6hds
elbeszélé tevékenységének jelen idejével egyezik meg®'®) konkrét deixisekkel utal az
események temporalis viszonyaira. Azonban a f6hds elbeszélésén olyasfajta ,,id6tlenség”
uralkodik, amely a valdszertisitésért felelds deiktikus elemek referencialis teljesitménye
ellenére a szoveg vildgat a mitikusan értelmezett id6 ciklikus valtozatlansdganak
horizontjaba helyezi. Ennek megfelelden a narracid kulcsfontossagii szerepet szan a
korkorosség és egyben allandosdg képzetét megteremtd 1déjelolok szovegszervezo
munkdjanak. A torténet soran ugyanis a konkrét iddviszonyokra vald utalds mellett
egyrészt a természet korforgasat jelzd évszakoknak, masrészt pedig a keresztény linnepkor
alkalmainak a valtakozasa strukturalja az események kronologiai menetét. Feltiind példaul,
hogy a f6hds ¢€letében bekdvetkezd dontd fordulatok mind karacsony idejére tehetok: ekkor
szililetik, ekkor hatarozza el, hogy feleségiil veszi Kémives Erzsit, és ez az idépontja annak
az egész ¢letvitelét meghatarozd felismerésének is, amely szerint soha nem szabad
szembeszegiilni a nala nagyobb hatalommal rendelkezdk akaratanak.

Hasonléan az idévonatkozasok referencialis €és mitikus értelmezhetéségének
egyszerre érvényesiild kettdsségéhez, a torténet térbeli viszonyainak megkonstrudldsa is
részestil e tobbértelmi jelentésszervezésben. A konkrétan azonosithato helyek (Magosliget
¢s a kornyezd falvak, Budapest stb.) — valdsagra valé vonatkozasuk mellett — olyan

mitikus atértelmezés részévé valnak a (mesei) narracionak koszonhetden, mely a fOhds

209 4 boldog ember, 112, 113.

210 A helyre és id6re utalo deiktikus nyelvi elemek tigy vesznek részt a torténetmondas realisztikus
motivaltsaganak a megteremtésében, hogy értelmezésiik soran a befogadd az elbeszéld rogzitett térbeli és
idobeli elhelyezkedéshez viszonyitja a torténetként elmondott események helyét és idejét.” (TATRAL, i.m.,
87.)
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vilaghoz valo6 viszonyuldsanak sajatos metafordjaként is olvashatd. Joo Gyorgy szdmara az
orok viszonyitasi pont, a 1ét kozéppontja sziiléfaluja, azon beliil is a sziikebben vett sziil6i
haz (nem véletlen, hogy a regény leirasa szerint ez épp a falu kdzepén helyezkedik el). Ez
kiilondsen akkor valik egyértelmiivé, amikor a féhds elhagyva sziiléfalujat a szamara uj
vilag(ok) idegenségével kénytelen szembesiilni. Elsdsorban a budapesti ¢lmények
felidézésekor lesz vilagossa az az elbeszEldi stratégia, mely a (fé)varosi létet mint az
otthon vildgahoz kot6dd autentikus l1étezés elutasitand6 alternativajat kivanja feltiintetni. A
szamara idegen vilagot gy mutatja be a f6hds, mint amelyben minden értelmezhetetlenné
valik; budapesti ,,kalandjai” ezért € mas létszféra megértésének kudarcaként olvashatok. E
hermeneutikai tdvolsag eredménye, hogy Jo6 Gyorgy szamtalan ismeretlen és ,,érthetetlen”
jelenséggel szembesiil: csodalkozik, miért drabérben honoraljdk a munkasokat, nem tudja,
hogy este tiz ora utdn fizetni kell a hazmesternek ahhoz, hogy bejuthasson szallasadoja
lakasara, és raadasul még a csengd funkcidja is teljesen ismeretlen szamara. Leginkabb az
a kommunikécids-nyelvi distancia jelzi e vildg idegenségét, mely teljesen megfosztja a
személyiséget a masik megértésének lehetdségétdl (kiilondsen sokatmondoak ilyen
szempontbol a Lieb trral folytatott ,,dialogusok”, amelyek legjobb esetben is csak egymas
mellett el-beszéld monologok soranak tekinthetd). Ez az oka, hogy elhagyva a fovarost,
Joo Gyorgy a kovetkezoképp értékeli ottlétét: ,,Megmentettem magamat Budapest

csabitasatol, ugy mentem haza, ahogy jottem.”"!

Mivel pedig van lehetdség a tokéletes
boldogsag tereként funkcionald otthonhoz vald visszatérésre, nem tragikusan, hanem a
személyiségfejlodés probajaként éli meg az idegen vilaggal torténd szembesiilést.

Joo Gyorgy ¢élettorténete tehat egy letlint kor boldogsaganak elbeszélésekor — a
keretfejezetek elsddleges elbeszéldjének miifaji intencidi ellenére — nem szociografikus
hitelességli korrajzot kivan nyujtani az olvasonak, hanem a mesei narracié kozvetitése
révén mult és jelen vildga kozott fennalld, mitikusan értelmezett értékbeli kiillonbség
hangsulyozasara torekszik. Ennek megfeleléen a multat egyfajta tokéletességet jelképezo
aranykorként mutatja be, amelyben az egyén és a kozdsség egésze is teljes harmodnidban
¢lt, és amely az 6t koriilvevd vildg problématlan értelmezhetdségét biztositotta mindenki
szamara. Ez okozta azt a fajta univerzalis boldogsagot, mely Jo6 Gyorgy elbeszélésében
mindent athatd egyetemes emberi 1étallapotként értelmezddik. Ilyen szempontbol valhat

érthetdveé, hogy a megprobaltatasok, a tarsadalmi hierarchianak valo kiszolgaltatottsag és

az egzisztencialis nehézségek ellenére Joo GyoOrgy miért tartotta magét és sajat korat

2 4 boldog ember, 193.

104



tokéletesen boldognak (ebbdl a szempontbdl pedig egyaltalan nem valik ironikussa az a
korabbi fejezetben mar emlitett elbeszéldi torekvése, mely a mult eseményeit a szocialis
megprobaltatasok dacdra megszépiteni igyekszik). E mitikus vilagkép szerinti
szovegformalasnak koszonhetéen a régi boldogsag elvesztése sem értékelhetd
egyértelmiien a tarsadalmi okok kovetkezményeként (ami némileg kérdésessé teheti a
harmincas évek szatirdjaként valo olvasast). A regény elején példaul Jod Gyorgy, amikor
arrol szamol be, hogy az eltlint boldogsdg kovetkezményeként a foldek is elvesztik a
megélhetést biztositdé termOképességiiket, elészor nem tarsadalmi vagy gazdasagi okokat
emlit, hanem a természet s — ily modon az egyetemesebb jelentésszintre emelt — vilag
megromlasat: ,,Nem a gazdalkodasba van a hiba, kérem, hanem az id6jarasba. Ugy tudunk
gazdalkodni, mint a régi oregek, de mit ér, ha ma nem terem a f6d... Méan mindlunk
nincsen esO. Egész nyar elmulik, hogy tavasztol 6szig egy csepp esé nem esik. Mikor én
gyerek votam, ott vot a sok viz. A Batar minden tavasszal elontotte a réteket. Vot nagy
harmatok, vot sok nadas. Olyan kukoricdk termettek, hogy elveszett benniik a
lovasbetyar...”*'? Csak ezt kovetéen sorolja a boldogtalansag okainak szociélis dsszetevoit
(az urak feleldtlensége, a stlyos adok, a munkalehetéség hianya), amit azonban a regény
fogadtatasaban meghatarozo szerepet jatsz6 szociografikus olvasds mint a mult
megromlasaban  legjelentésebb  szerepet betoltd  érveket allitotta  értelmezése
¢letelbeszélés azonban némileg kétségbe vonhatja e szempontrendszer érvényesitésének
kizarolagossagat.

A multjelen oppozicigjdnak mitikus értelmezése és annak mesei
elbeszélésszerkezetben vald megjelenitése a példazatos jelentésadas kordbban targyalt
elbeszéldi szandékoltsagaval all szoros Osszefiiggésben. A mese kommunikacidelméleti
felfogasa teszi érthetdvé, hogy miért ezt a beszédmoddot tartja az é€letrajz elbeszéldje a
boldogsagrol szolo ilizenet kozvetitésére a legalkalmasabbnak: ,,a mese sohasem tényeket,
az elfogadott realitdishoz kapcsolodd elemeket mond ki elsésorban. Joval inkabb a
performativ — ahogy Bicz6 Gébor fogalmaz — a ’lattatd erd’ megteremtése a mesei
szbveg célja.”*" Joo Gyorgy tehat a mesei diskurzus mediélis teljesitményére tamaszkodva
kivan eleget tenni a keretfejezetben kinyilvanitott és kordbban idézett célkitiizésének,
miszerint — a hermeneutikai horizont-6sszeolvadasnak megfeleld értelmezéi mivelettel

— a valamikori boldogsag elmesélése altal kivanja jelenlétté tenni az eltlint és empirikusan

212 4 boldog ember, 7.
2B Boprs, im., 151.
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hozzatérhetetlennek tetsz6 multat. Azaz a mesei narrdcid révén nem abrazolja, hanem
létrehozza a mult ,,valosagat”, ,,a mese ugyanis alapvetden és megkérddjelezhetetlentil
nyelvi, a nyelvhez elvalaszthatatlanul kot6édo jelenség”, amelyben ,,a nyelv és a valdsag

szétvalaszthatatlanul fonodik 6ssze, a nyelv teremti magat a valosagot.”"

Joo Gyorgy
¢letrajzi elbeszélése igy az elveszett boldogsag visszaallitasara tett olyan kisérlet, mely a
nyelv létesitd erejében bizva probalja tjjateremteni azt, ami mdr csak a hidny
tapasztalatdban képes részeltetni a multat felidézd személyiséget. A f6hds szdndéka igy
annak a ,,mlivészi” elhivatottsagnak ad hangot, mely a mult tokéletesként megélt vilaganak
visszaallitasat (re-konstrukcidjat) csakis a sz6, a nyelv ereje altal tartja lehetségesnek. A
mesei elbeszélésben ugyanis ,,a szavak magikus erdvel birnak olyan értelemben, hogy a
teremtés aktusa mindig verbalis — nem az ige elhangzasdnak eredményeképpen, hanem
magaban az igében teremtddik a vildg (a hermeneutikai elméletek pontosan leirjak a
kimondas/elmondas aktusaban megvalosuld jelentésképzddés folyamatat). A kimondasnak,
az elmondasnak oly annyira teremtd ereje van, hogy az akar a kizarélagossagig fokozodo:

a vilag csak a torténetekben vagy a torténetek altal 1étezik™"

(kiem. az eredetiben). A
nyelv (és a mesei narracid) altali jjateremetés azonban nemcsak a regényben elbeszélt
vilagot ruhdzza fel mitikus jelentéssel, hanem magénak a torténetmondas alanyanak a
kimondas altal 1étesiil§ alkotd munkajat is. Eletének elbeszélése révén ugyanis nemcsak
egyszerlien a mult Ujraalkotasara vallalkozik a f6hds, hanem arra, hogy e teremtd
cselekedet révén embertarsainak elvesztett boldogsagat allitsa helyre. Az 0jjateremtés, a
boldog kor Ige (elbeszélés) altali ujjasziiletése olyan profan megvaltdi szereppel ruhdzza
fel a nyelv besz¢ldjét, amely a teremtd munka révén a vilag tokéletesedéséhez jarul hozza.
Nem véletlen, hogy életének felidézésekor maga az életrajzi elbesz€ld is parhuzamot von
sajat ¢és Krisztus sziiletése kozott: ,,Hogy én olyan Isten kedveltje votam, hogy az én
szliletésem épen karacsonyra esett, mert kardcsonyi ajandék votam én, mint Krisztus
urunk™'® (kiem. t8lem — B.N.). Ez alapjan pedig alkotoi szerepe a kozosség egészének
boldogsagaért munkalkodo, ujjateremtd-ujjaalakitod idvozitd szerepével azonositodik. Ez a
fajta szakralissd emelt alkotdéi megvaltd szerep a szd teremtd erejébe vetett bizalom
gondolataval 0Osszekapcsolodva a miialkotds létrejottét az isteni kozmogonikus tett
metaforajaként értelmezi. Ez az isteni mintara emlékeztetd teremtd aktus pedig, mely az

emberiség boldogsdganak visszaszerzésére torekszik, épp a mesei/mitikus elbeszélések

" Bobis, i.m., 147.
251 ovAsz, i.m., 47.
1% 4 boldog ember, 196.
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poétikai vilagaban ragadhatdé meg elsdsorban: ,,A fikci6 vildga a sz6 teologiai értelmében
teremtett vilag — a teremtés mint a Semmibdl vald el6hivas, az elézmények nélkiili, teljes,
abszolut értelemben vett 1étrehozas. Az Osszes €é161ény koziil kizardlag az embernek adatott
meg a teremtés képessége, Istenhez hasonlatosan vilagot hoz létre. (...) A mese-vilag-
teremtés, az egyéni teremtd erd, az isteni teremtd rendbe illeszkedik. (...) Volt egy vilag,
egy ,.aranykor”, ezt keressiik mindannyian. (...) Ez a keresés a kozponti motivuma minden

. . , . . TSR 217
irodalmi alkotasnak, a mesék esetében a hds utja példazza”

(kiem. az eredetiben).

Azon tulmenden, hogy az életrajzi elbeszélés a multtal kapcsolatban a boldogsagot
mindent és mindenkit egyetemesen athato életmindségnek tételezi, nem igazan pontositja,
hogy milyen veszteség eredményeképpen volna sziikkség a korabbi vilag
Ujrastrukturdldsidra. Mindez azonban némileg vildgosabbé valhat, ha figyelembe vessziik a
mesei diskurzusnak azokat az ontoldgiai sajatossagait, melyek a metafizikai értelemben
vett létbizonyossag iranti igénnyel hozhatok osszefiiggésbe. ,,El benniink egy vagy, egy
kivansag, egy igény, hogy Iétezzen egy olyan orszdg, birodalom, vilag, ahol
felfiiggesztddnek a hagyomanyos értelemben vett logikai, erkdlcsi, egyaltalan barmiféle
alapelvek — az abszolut szabadsag vilaga ez. A transzcendencia értelmében: kell legyen
egy olyan végsé alapelv, egy minden létezést, minden torvényt garantalo felsobb hatalom,
aki/ami biztonsagot ad. Azért, hogy ott alljon az ember mogott, hogy megakadalyozza a

. . cosg 218
puszta semmibe val6 belezuhanasat.”

Ennek értelmében Jod Gyodrgy életrajzi
elbeszélésének a mesei kozvetitettség révén érvényesiild ,,szerz6i” intencidja a modernség
azon bodlcseleti tapasztalatdnak horizontjaba emelhetd, amely szerint a teleologikus
vilagmagyaraz6 elvek megkérddjelezése révén mind az egyén, mind a kozosség
elveszitette 1étének metafizikai garancidit. Az egységes ¢s atfogd rendezdelv hianyaban
Oonmagara maradt vilag kiilonféle 1étértelmez6 diskurzusok olyan egymas mellett élésével
kénytelen szembesiilni, melyben az egyén 6nalld értelmezésére van bizva, hogy miképpen
igazodik el a — stabil és rogzitett viszonyitasi pont hidanyaban — egyforman relevansnak
tind 1étmagyardzatok soraban. 4 boldog ember igy olyan miivészi kérdésfelvetésként
olvashatd, mint ami arra keresi a valaszt, hogy van-e barmiféle esélye a kiilonféle értelmii
magyarazatok jelentéseiben megragadhaté Iétezés valamilyen rendezdelv szerinti
egységesse tételének. Joo Gyorgy életrajzi elbeszélése (és hangstlyozottan nem a széveg

egésze!) igy olyan torekvésként mutatkozik meg, mint amely az ilyen értelemben

széthullott vildg Gjraegyesitését csakis a miialkotasban tartja megragadhatonak, kiilondsen

2L ovAsz, i.m., 37-38.
28 o, 36.
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nagy hangsulyt helyezve ebben maganak az alkotd személyiségnek a teremtd munkajara.
Az isteni alkotderdnek és az lidvozitd szerepkdrének a metafordjaval értelmezett miivész
igy valik képessé alkotasa révén helyreallitani azt a teleologikus rendet, mely az egész 1ét
értelmezését biztositja. Ilyen értelemben a mialkotds az Ot Iétrehozd személynek
koszonhetden a 1ét megértéséhez, sot radikalis atformalasahoz segithet hozza.

A boldog emberben olvashato életrajz ennek megfeleléen tehat a mesék azon
vagyteljesitd funkcidjat igyekszik betdlteni elsérenden, mely a vilag tokéletlenségét
kivanja helyreéllitani a torténetmesélés teremtd aktusa révén. Biczd Gabor népmeséket
vizsgald tanulmanya a kovetkezoket jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,A mesébdl aradd
optimizmus egyrészt a mesei gondolkoddsmodra mint megismerd stratégiara jellemzo
sajatossag, mert altaldnos remény van arra, hogy a hds eléri a maga elé tlizott célt, és ezzel

P29 By az elbeszéld és a

nem csak személyes, de a hallgatdsag vagyait is beteljesiti.
befogadok vilagat egyarant meghatarozé vagy pedig elsésorban arra irdnyul a szdvegben,
hogy a multbeli boldogsag felidézésével ujra elérhetdvé tegye azt a Iétallapotot, mely
egyén és kozosség szamadra is a metafizikai biztonsdgot nyujtéd értelmezhetdségét jelenti a
vilagnak. A vagyteljesité szereppel szoros Osszefliggésben Boldizsar Ildikd az alabbi
megallapitast teszi a mesék befogadokra gyakorolt hatasat kutatva: ,,A mese egyik terapias
értéke abban rejlik, hogy minden torténet az egyensulyhoz vezetd utat mutatja meg. A
hdésok arra tanitanak benniinket, hogy nem megszenvedni kell az egyensuly megbomlasat,
hanem helyreallitani.””** A miltat jelenné tevé hermeneutikai torekvésnek tehat a mese
elbeszélésszerkezetéhez alkalmazkodva ugy kellene megkonstrualnia az elbeszélést, mint
amelyben a vilag egységét jelentd egyenstlynak a megtorését a hds a torténet végén
sikeresen felszdmolja. Ez azonban igen sajatosan valosul meg Joo Gyorgy
¢letelbeszélésében. A felidézett torténet latszolag a mesék logikajat koveti, hiszen a f6hds a
megprobaltatasok utan — melyet 1épten-nyomon a feleségkeresés nehézségeivel azonosit
az ¢letrajzi elbeszél0 — elnyeri jutalmat, aminek eredményeképpen feleségiil veszi
Kdémives Erzsit. Azonban a mesék befejezését jelzd teljes boldogsag kezdete Joo Gydrgy
elbeszélésének a végén éppen a boldogtalansdg iddszakanak bekoszontét jelzi (bar
értelmezésében ennek nem hazassaga az oka): ,,Ujesztenddbe megkértem az Erzsi kezét.
122

Februarba eskiidtiink... Augusztusba kitért a haboru... Vége vot a boldog életne

Azaz A boldog ember meséket imitalo élettorténete ott zarul, ahol a meséké altalaban

219 Biczo Gabor, Népmese es modernizacio kapcsolata = Kozelitesek a meséhez, i.m., 130.
20 BoLDIZSAR 11diko, A Grimm-mesék hései = Kozelitések a meséhez, i.m., 70.
2 4 boldog ember, 313.
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elkezdédik. Sajatos modon azonban a vilag egyensulyanak megbomléasat helyreallitani
hivatott funkcid, mely a meséket jellemzi, Joo Gyorgy torténetében is megvaldosul: a mese
,»hose” mint elbeszéld — oOnreflexiv moédon — sajat torténetének elmondéséaval kivanja
végrehajtani azt, amit a torténet szerepldjeként kellene véghezvinnie. Azaz a meseként
értelmezett €lettorténet csakis az elbeszélo tevekenység altal tolti be a mesei kiildetését: az
¢letrajzi torténet végén megbomld egyensuly (a boldog kor vége) mint az ,,Onmagat
olvasd” mese kezdete magaban az elbesz¢lés (és a befogadas) folyamatdban allitodik
helyre (a boldog kor miialkotas altali tijjateremtése, valova tétele révén), s lesz ezaltal
onmaganak mint mesének a befejezése. Az elbeszélt élettorténet igy egyértelmiien reflektal
arra, hogy csakis a befogadds altal nyerheti el azt a jelentését, amelyet célként
megfogalmazott; eszerint pedig igazabol az olvaso az, aki befejezi az ily mdédon nyitva
hagyott torténetet. Az életrajz igy a jelentésadasnak az olvaso aktiv tevékenységére valo
rahagyatkozasat ismeri el, ezaltal is érvényre juttatva azt a belatast, miszerint ,,a mese,
akarcsak az ’élet mes€je’ soha le nem zarhato interpretacid, és valojaban ez a ’mesei
optimizmus’ 1ényege.”**

A mitikus/mesei elbeszélés iméntiekben vazolt Oonmagara vald reflektaltsaga
azonban mar eltdvolodni latszik annak a jelentésnek az érvényesiilésétol, melyet a regény
masodlagos elbeszeldjeként fellépd Jod Gyorgy torekvése igyekezett sugallni. A boldogsag
visszaallitasanak nyelvi-poétikai kisérletét a miialkotast 1étrehozo ,,szerzének™ tulajdonitd
elbeszéldi intencid némileg megkérddjelezddik azaltal, hogy a mesei diskurzus sajatos
onreflexivitasa kiemelt szerepet szan a befogadas aktusanak. Ez pedig mar atvezet annak a
kérdésének a megvalaszolasahoz, hogy a Joo Gyorgy altal megkonstrudlt életrajz és az
eszerint  értelmezett  elbeszéldi/alkotdi  tevékenység  jelentésének  latszolagos
kizarolagossagat milyen mas olvasasi alternativdk felmutatdsaval teszi tobbértelmlivé a

szoveg.

5. Az elbeszélés kudarca? — Tortéenetmondas és ironia

Joo Gyorgy elbeszélése — amint az az el6z6ekbdl kideriilt — a bevezetd fejezetben
rogzitett jelentésadas szerint kivanja a boldogsagrol szold példazatos ¢Eletrajzanak
létrehozasaval az elveszett boldog vildg ujraalkotasdnak munkajat elvégezni. Azonban a

torténetmondésnak ez a szdndéka nem valik olyan kizarélagosan érvényesiilé elvvé, mely a

22 Bicz Gabor, A mese hermeneutikdja = Kozelitések a meséhez, i.m., 31.
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regény egészének értelmezését Onmaga ala rendelné. Egyrészt maga az életrajzi elbeszélés
— a f6hds-narrator szandéka ellenére — leplezi le Jod Gyorgy létértelmezd

2

»szovegalkotasanak™ ellentmondasait, masrészt pedig a zar6d keretfejezetben, az Utolso
beszélgetesben az elsddleges elbeszéld onreflexiv eljarasai helyezik ironikus tavlatba a
korabban olvasottakat.

A boldog kort 1déz6 élettorténet a f6hds elbeszélésének intencidja feldl tekintve —
mint az lathaté volt —, ugy olvashatd, mint ami a metafizikai vildgmagyarazat(ok)
megrendiilése ellenében a mialkotds révén kivan a 1ét értelmezéséhez stabil, egyértelmii
viszonyitasi pontot biztositani a személyiség szamara. Az a szovegépitkezés, amely viszont
mindezt szinre viszi, épp arrol ad tanubizonysagot, hogy képtelenség egyértelmii, egységes
narrativaként elbeszélni egy élet torténetét. Poszler Gyorgy idézett tanulmanya hivja fel a
figyelmet arra — mint azt kordbban mar jeleztem —, hogy 4 boldog ember életelbeszélése
kiillonb6ozé miifaji diskurzusok be nem fejezett, toredékes torténetkezdeményeinek
halozatabol épitkezik: ,,e lehetdségek, csirdk, villanasok adjak e sajatos dokumentum-

tudatregény-énregény-szerkezet koltSietlen koltdiségét.”*>

Ez a fajta szovegformalas
egyszerre tamasztja ald és kérddjelezi meg Joo Gyorgy elbeszEldi torekvéseit. A kiilonbdzo
miifajok és beszédmodok széttartd és épp ezért az elbeszélés egységét megbontani igyekvd
jelentéseit csakis az elbeszéld diskurzusokat egyesitd munkdjanak narrativ teljesitménye
képes Osszefogni, s alkotdsa altal egy elbeszélt torténet identikus részeivé tenni. Ahogyan
Poszler fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,a laza egységet nem a miifaj hasonlosaga, hanem az
¢letanyag azonossaga adja. Meg persze az életanyag szemléletének, a hozza kialakitott
nézépontnak az elbeszéléi-miivészi kvalitasa.””** Ez pedig annak az olvasatnak a
legitimitasat erdsiti, amely az alkotd kiilonbozd értelmezésformakat miivében egységes
magyarazattd formalni képes munkdjaként kozeliti meg Joo Gyorgy élettorténetét.
Masfeldl viszont a fragmentumokra épiilé torténetmondas pontosan a teleologikus rend és
a kauzalis logikaju szovegépitkezés megbomlasanak valik foglalatava. A kiilonb6zo
diskurzusok altal szinre vitt élettdrténet mindemellett olyan tobbértelmii jelentésszerkezetet
eredményez, amely nem alkalmas arra, hogy egyetlen eredetileg elgondolt befogadasi
iranyra sziikitse le a szoveg olvasasat.

A mult jelenné tételére torekvo elbeszeldi szandék sem valosul meg maradéktalanul
az életrajzi elbeszélés olvasisa soran. Ugy tiinik ugyanis, hogy az élettorténet

felidézésének hermeneutikai miiveletével sem igazan sikeriil felszdmolni az elbeszéld és

22 POSZLER, i.m., 17.
4 Uo., 14.
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elbeszélt én, illetve a torténetmondo €s a befogadd vilaga kozt fesziilo idegenséget. A
szOveg ugyanis arrdl gy6zi meg az olvasot, hogy tobb szinten sem valosul meg az az
oOhajtott dialogus, amely a boldog kor massagat jelenvalova tudnd tenni. Volt mar korabban
is arrél szo, hogy a tokéletes boldogsag tereként a fohods sziildfaluja funkcional
elbeszélésében, amihez képest a pesti szféra szolgal életmindségbeli ellenpolusként.
Lathato volt, hogy a févarosi kornyezet idegensége mindvégig allandé marad Joo Gyorgy
szdmara, ami — kapcsolodva imméar gondolatmenetiink logikajahoz — arra utal, hogy a
boldogsagot jelentd 1étallapot (melyet Joo Gyorgy képvisel) nem igazén képes termékeny
parbeszédre a téle idegen életstratégiakkal. Raadasul bizonytalanna valik annak a fohds
altal bizonygatott allitasnak a hitelessége is, amely szerint identitdsa stabil maradt, és az
ismeretlen fOvarosi vilag nem valtoztatta meg a szubjektumanak megfeleltethetd archaikus
gondolkodasat. Szamos ,,elszolas” utal ugyanis a szovegben arra, hogy pesti tartdzkodésa
utdn nem maradt valtozatlan a fohds személyisége. Egyrészt falubeli tarsairol a kiviilalld
tavolsagtartasaval nyilatkozik, miutan hazatér a fovarosbol: ,,Honnan tudott volna ijeneket
Orban Gyuri, aki sose vot ki a falubul, csak az apjanak a pofonjaibol tanult. (...) Ezen
pedig nincs segitség. Mert ezek a népek olyan butak lesznek osztan, hogy azt el se lehet
képzelni. Mikor szombat van, csak jon a fizetés. Hat ne adj Isten, egész héten nem birta
kiszamitani, hogy neki mi jar.”*** Hasonléan a f6hds személyiségének atformalodasara
utal, hogy a fOvérosban €16, ,,idegenné” lett testvérét azért karhoztatja, amiért 6t nem
akarja Pestre engedni: ,,Nem akarta, hogy én Budapestre menjek, nem tudom miért. Aki a
falubol kiment, az azt akarja, hogy aki itt van a falun, az csak maradjon meg falusi
bunkénak. Ok azért nem akarnanak visszajonni, de aki beleragadt ebbe a sarba, azt nem
engedik kimaszni beléle.”**® Amikor azonban visszatérve sziilldfalujaba, tarsai arra kérik,
hogy vigye el 6ket is Pestre, a batyja idegenkedd magatartasdhoz hasonlé6 modon utasitja el
oket: ,,J6 fiuk, nem nektek vald a. Azt se tudnatok mék labatokra ajjatok. Nagy varos az a
Pest. Meg osztan Pest feketére fest.””?” Ez pedig arra utal, hogy Joo Gydrgy nézépontja
mar nem azonosithatd teljesen a boldogsagot jelképezd multbeli, falusi szférat jellemzd
vilaglatassal, hiszen valamiféle sajatos koztes Iétallapotba keriil: az idegenség
tapasztalatdnak birtokdban korabbi identitdsa (at)formalédoban van, ami azonban nem
képes még teljes mértékben azonosulni az 6t ért j kihivasokkal. Ennek az atmeneti

allapotnak az értelmezéseként valik jelentésessé, hogy 4llanddan vissza-visszatér a

2 4 boldog ember, 240.
26 Uo., 149.
27 Uo., 196.
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fovarosba dolgozni, de ott élni hosszabb tavon képtelen. Ez pedig kérdésessé teheti a
célként megfogalmazott elbeszéldi szandék végrehajthatosagat, hiszen Joo Gyorgy csakis
ugy volna képes a maga elé kitlizott feladatot véghezvinni, ha nem kiviilalloként beszélne a
boldog kor jelképezte 1étallapotrol. Persze felvethetd, hogy csupan a féhoés elbeszéldi
tavlata feldl — az eltlint boldogsag elvesztésének tudatdban — értelmezddik at az elbeszélt
én nézOpontja (azaz a szoveg tobbet arul el az elbeszélés jelenérdl az elbeszEélt milthoz
viszonyitva), azonban ez mit sem valtoztat az autentikus megszodlalds hianyabol fakado
»uzenetkdzvetités” bizonytalansagan.

Nemcsak Joo Gyorgy torténete, hanem a keretfejezetek elbeszélése is kételyeket
tamaszthat az olvasoban arra nézve, hogy a masik ¢letének megismerése altal valamilyen
elére meghatarozott iizenetként dekodolhatd tanulsdghoz lehet hozzaférni. A regény
elsddleges elbeszéléje ugyanis a kovetkezOképpen itéli meg Joo Gyorgydt az Elso
beszélgetesben: ,,Ha nem is tudjuk magunkat azonositani az életével, éreznem kell, hogy
nehéz sorsa van. Egy év alatt egy kenddt kapott a felesége 6t pengd hatvan fillérért és
cipdjavitast. Egy asszony, aki ’latastol-vakuldsig® dolgozik, egy kenddt kap egy évre, egy
Otpengds kenddt, mikor hatszaztizenotot kell kifizetnie pénzben. Ilyen dtszamitasok
segitségével juthatok kizelebb az életéhez.”™® Ez pedig annak a meggy6zédésnek a
hangot, miszerint a masik ember élete kdzvetleniil nem, csakis valamiféle értelmezd kozeg
kozvetitésének koszonhetden férhetd hozza (ami jelen esetben az illetd anyagi-szocialis
helyzete). Joo Gyorgy maga is a nyelv és az elbeszélés kozvetitdrendszere révén képes
sajat ¢életének felmutatdsdra (ehhez pedig az emlékezet medidlis teljesitményére
tamaszkodik), ami viszont mindig csak képmdsa lesz az eredetileg valésagosnak. Jelentése
pedig — ¢épp rogzithetetlen jellege ¢és referencidlis vonatkoztathatésdganak
elbizonytalanodasa miatt — mindig ki van szolgaltatva az 6t ,,0lvasd” befogadasnak. Ha
maga az elbeszélt élet jelentése sem egyértelmil, akkor valdszinii, hogy a benne kifejezni
kivant példazatos lizenet¢ mégannyira sem az.

Mindezek mellett az elbesz€lt torténet €s a (feltételezett) befogadd kozeg tavolsaga
is nehezen athidalhatonak tételezodik a mi vildgaban. Szamos olyan jelenség, targy vagy
népszokas kerlil emlitésre az életrajzban, amelynek jelentését az elbeszélonek pontosan
meg kell magyaraznia, mert az az olvasd szdmadra teljesen idegeniil hathat (pl. kalaka, a
balok tancszokdsa stb.). Kiilonosen érdekes ilyen szempontbol a Tizenkettedik

beszélgetésben olvashato rovid kommentar, mely arra vilagit rd, hogy a korabban erd6ként

8 4 boldog ember, 14.
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emlitett foldteriilet valdjaban egész mast jelent a regény vilagéban: ,,Sokat jartam faér.
Mert minalunk man csak neve van meg az erddnek, kivagtak azt man régen. Szant6fod a,
mégpedig a legjobb szantd, azért fajt arra a foga Pereszlényinek, a mi erdénkre.””” Ez
pedig arra utal, hogy az elbeszélt torténet nem biztos, hogy egyértelmiien képes felidézni
— s ezéltal jelenvaléva tenni — azt a vildgot, amelyet Joo Gyodrgy narrativaja
megjeleniteni kivan. A szavak mint jelek nem egyértelmiien hordozzék jelentésiiket, hiszen
— az egyértelmisités érdekében — alland6 magyarazatra szorulnak. Ez viszont arra
figyelmeztet, hogy az elbeszélésben eldre eltervezett jelentések nem teremthet6k meg
automatikusan, hiszen a nyelv a szavak figuralis tobbértelmiisége miatt uralhatatlanna
valik a(z) (el)beszélé szamara. Ha egyértelmiivé akarnd tenni a szoveg lzenetét,
elbeszélése allanddan reflektalt kommentarok lezarhatatlan sordt kovetelné meg, amely
azonban magat az életrajzi torténetet szamolna fel. Ebbdl a szempontbol valik érdekessé az
az ironikus ellentmondés, hogy a nyelv alakithatésdgaban bizd és az alkoté miivész
teremtO tevékenységét hirdetd elgondolast egy olyan személy képviseli a regény vilagaban,
aki egyébként képtelennek érzi magat az adekvat megszolalasra. Joo Gyorgy épp nyelvi
kompetencidjanak tudataban fordul az elbeszéléhdz, hogy segitsen elvégezni az altala
eltervezett feladatot. A kozO0s munka eredményeképpen létrejott életrajz, bar elbeszéloi
szandékat tekintve, ugy tlnik, teljes mértékben mentesiilni igyekszik az ironikus
intencionalastdl (ez csak részben igaz a keretfejezetekre), azonban a benne létesiilt
szovegvilag mégis a nyelv ironikus mitkddésének leleplezéseként olvashatd.”” Joo Gyorgy
¢letelbeszélésének torekvése egyértelmi jelentés(ek) konstruadlasaval akarja a multta valt
boldog vildgot jelenvaléva tenni, azonban — mint az lathatdé volt — szdvegének
tobbértelmiisége nem hagyja érvényesiilni ezt az 6hajt. Az életrajz olvasasdnak tapasztalata
szerint tehat nem lehetséges egyértelmii lizenetkdzvetités, mert a nyelv a ra jellemzd,
allandoan érvényesiilo ironikus reflektaltsagnak koszonhetéen — mely altal a sz6
egyszerre jelenti ,,0nmagat” €és valami eldre el nem tervezetten ,,0nmagan talmutatot” —
nem hagyja magat a beszéld/kijelentd altal uralni. Mikdzben az életrajzi torténet
elbeszéléje mint a nyelvet befolyasa alatt tartani képes alkotd kivanja életét elmesélve
végrehajtani a maga elé kitlizott célt, maga is a nyelv altal megszabott uton kénytelen
haladni. Maga a nyelv hatdrozza meg ¢s irja el0 ugyanis, hogy miképpen lehetséges

elmondania az életét, illetve milyen narrativ stratégia a legalkalmasabb az elveszett boldog

2 4 boldog ember, 95.
29 Az irénia ilyen értelemben vett elgondolasa alapvetden Paul de Man leirdsara tamaszkodik. Lasd ehhez:
Paul de MAN, A4 temporalitas retorikdaja = Az irodalom elméletei I., Pécs, 1996, 5-60.
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vildg feltamasztasara (ekképp értelmezhetd, hogy miért a mesei diskurzust ,,valasztja” a
fohds a mar megszolalasa elott készként 1étezd ,,nyelvi készletbdl”). A nyelv eszkdzszerii
hasznalatat és az alkotonak a szovegvildg feletti uralmat hirdetd (masodlagos elbeszél6i)
elképzelés tehat épp a létrehozott alkotds nyelvi vilaganak az irdnia alakzataval leirt
széttartd és ellendrizhetetlen jelentései révén kérddjelezodik meg. A boldog embernek ez
az iméntiekben vazolt jelentése azonban nemcsak az 4ltalanosan értett dekonstruktiv
olvasési tapasztalatban jon létre, mivel a szoveg is reflektdl az onmaga altal tételezett
»hyilatkozat(ok)” tobbértelmiiségére €s ironikus olvashatéosdgara. Ennek a belatdsnak az
igazolasahoz végezetiil a keretfejezetek soraba illeszthetd Utolso beszélgetés értelmezésére
kell még sort keriteniink.

Joo Gyorgy életrajzi beszamoldjat kovetden az elsddleges elbeszéld egy olyan
fejezetet fliz az elmondottak utdn, ami az egész regénynek az olvasasat helyezi 1j
megyvilagitasba. Ez az Utolso beszélgetés mar a kezddsoraival is utal arra az Osszetett
befogaddi szitudciora, mely a fejezet egészének megértését meghatarozza. ,,Ma 1935
aprilis 1. Aprilis 1., az valami tréfanap a magyar népszokasban. En a szedést korrigaltam: a
nyomda flirge 6rdogével verekedtem: a betithibdkra egerésztem s a tréfacsinaldé naptol
indittatva, végig gondoltam ezen a harom éven, ami eltelt, midta ez a regény elészor
megjelent a Pesti Naploban.”' Az elbeszélés idejének datalasa kettés funkciot lat el:
ami egyben a ma hatdrozoszd révén a napldirds beszédmodja felé¢ kozeliti a szoveget
(hiszen ezaltal csokkenti az elbeszElt vilag és az elbeszélés idobeli, szemléleti tavolsagat).
Masrészt a ,tréfanap” vilagot felforgatd €s feje tetejére allitd képzetének felidézésével a
szoveg olyan metaforikus értelmezhetdség felé nyitja a tovabbi sorokat, amelyben a
kijelentések ,,eredeti” jelentései és azok szubverziv olvasata is egyarant érvényesiilhet a
befogadas soran. Ennek fiiggvényében valhat kétféleképpen érthetévé az a megjegyzes,
mely a regény folydiratban vald megjelenésére tesz utalast. Ha A4 boldog ember
keletkezésének filologiai kérdései feldl tekintjiik a regény dnmagara utald sorait, akkor az
Utolso beszélgetést olyan utdlagos betoldasként kell értelmezniink, mely a szoveg
1étrejottének koriilményeit is tematizalja.>> Ha azonban a regényt — hermenecutikai

nézOpontbdl tekintve — az olvasas folyamatossagaban feltarulkozo egésznek tekintjiik,

21 4 boldog ember, 307.

2 A boldog ember eredetileg 1932-ben a Pesti Naploé hasabjain jelent meg folytatasokban, amely Joo
Gyorgy életrajzi elbeszélésével zarult le. 1935-ben, a regényformaban vald kiadas eldtt illesztette Moricz az
Utolso beszélgetés szovegét az eredeti valtozat utan. Természetesen azota minden egyes kiadas ezt a
,,bOvitett” varianst tartalmazza.
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melynek értelmezésében nem valnak feltétleniil relevanssd a szoveg formalodasaval
kapcsolatos hattérismeretek, akkor 4 boldog ember zérlata 6nmagat olvasd metafikcios
elbeszélésként torekszik az alkotds egészének ujragondoldsara. Kiilondsen akkor valik
ilyen szempontb6l igazdn Osszetetté a szoveg, amikor az elbeszéld atadja
véleménynyilvanitasra Jodé Gyorgynek mint fiktiv szereplonek a rola szolo ,regényt”:
,»Ebéd utdn dsszeiiltem vele. Odaadtam neki a konyvnek kiszedett elsd iveit, elolvasta.

— Ugy voét, Gyorgy? Igazan irtam?

Vartam, hogy megnyilatkozik, hogy magéra ismer-e s nincs-e kifogasa, hogy az életét
ilyen Gszintén elmesélem az egész vilagnak?”>® A szereplé/masodlagos elbesz¢él mint az
elbeszélt torténet alanya ¢€s targya ebben a pillanatban sajat — még be sem fejezett —
alkotdsa befogadojava valik, ami altal a szoveg végképpen érvényteleniteni latszik a
keretelbeszélésben hangsulyozott valosag hiteles abrazolasara iranyuld szociografikus
intenciot. A regény elbeszéldje ezaltal a maga altal sugallt narrativ stratégiat szamolja fel,
ironikus tavlatba helyezve ezaltal nemcsak Joo Gyorgy torténetét, hanem az altala
korabban mondottakat is. Persze a ,,filologiai megkozelités” sem mond élesen ellent ennek
az értelmezésnek, hiszen ez esetben 4 boldog ember életrajzi elbeszélésének kudarcaként
olvashat6 az Utolso beszélgetés, amely a boldog mult jelenvalova tételének lehetetlenségét
hordozza magaban. Jo6 Gyorgy ugyanis arrdl kénytelen beszamolni, hogy tovabbra sem
valtozott semmi a kornyezetében, holott életrajza hdrom éve mdar megjelent egy
folydiratban.

Jo6 Gyorgy panaszkodasara reflektalva igy tlinik, az elbeszélé egyre kevésbé hisz
fohdsének: ,,Mint a szdraz malom zuborgasa, zOrgott és zakatolt beldle a panasz.
Elgondolkoztam a sorsan.

— Nézd, Gyorgy, — mondom neki. — Azért a te faludbdl senki sem megy el.

Mindenki megél. Csak te nem tudsz élni?”>*

Ez tovabbra is az elbeszélonek a sajat
alkotasaval kapcsolatos kételyeként értelmezhetd, mivel ezaltal kezdeményez vitat Joo
Gyorgy elbeszélésének azon intencidjaval, mely a miialkotés erejébe vetett hittel probalta a
vilag megbomlott egységét helyredllitani. E kételkedésnek mintegy a betet6zddéseképpen
olvashato az az itélet, mely nyiltan megkérddjelezi a regény fohdsének mint a (mesei)
fikcionalas aktusa altal 1étrehozott szereplének az autentikussagat: ,Nézd Gyorgy fiam. En

ezt a te életedet megirtam, most ijra meg Ujra elolvastam, s meg is fog jelenni konyvben...

De ahogy nézem, gy lattam, az olvasok azt fogjadk mondani: ez az ember, amilyen derék,

23 4 boldog ember, 314.
24 17,
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tigyes fiu, ¢lelmes, okos, erds, eszes volt gyerekkordban meg legénykoraban, mégis
semmire se tudta vinni... azt fogjdk mondani: ez az ember mégse volt hds... Az
embereknek csak az impondl ha a szegény ember gyermeke elindul a mese utjan ¢és eljut
odaig, hogy feleségiil veszi a kiraly legkisebbik leanyat és aztan boldogan élI, ha meg nem
halt... Mond meg, hova jutottal te?”**> Az elbeszéld ennek koszonhetden tehat nemcsak
sajat korabbi elbeszéléi célkitlizéseinek ¢és az olvasé szamdra javasolt miifaji
utmutatasainak jogossagat vonja kétségbe, hanem Joo Gyodrgy életelbeszélésének célzatos
jelentésformacioit is. A foéhds valasza, mely egyéni boldogsadgaval érvelve probalja
igazolni életének értelmét,”® némileg valtoztat az elbeszélé értékitéletén, aminek
koszonhetden a regény Ujra csak a példazatos jelentésadas felé nyitja a szoveg befogadasat:
»Nem bantom tovabb: igy van ez, Joo Gyorgy. A te életed mintaszerli emberi élet. A
szegény magyar foldmives ember egyiigyli élete. Nem futottal hidbavalé foldi javak utan:
mennyei kincset szereztél ezen az igazan siralmas foldi téreken. Arrdl nem tehetsz, hogy az
ember az orszag szolgalataban el ég, mint a kicsiny gyertyaszal. Ebben mindnyajan
osztalyos tarsaid vagyunk e megtdretett kis trianoni csonka hazdban.””’ A regény
befejezése ¢s kiillondsen az utolsd6 mondata — mely egyébként az 1939 utani kiadasokban
csonkolt formaban jelent meg™® — a 20. szdzadi magyar torténelem legstlyosabb
traumajanak felidézése révén a kozosség boldogtalansagat némileg a mitikus
konnotéacioktol megfosztva valos, politikai eseményekhez koti (ezt erdsiti, hogy maga Joo
Gyorgy is a vilaghaboru kitorésétdl szamitotta az egyetemes boldogsag létallapotanak
elvesztését). Ily moddon a zarlat a szdveg egészét jellemzd kettés olvashatosagot
reprezentalja, amennyiben az individualis és k6zosségi nézdpont, illetve a referencialis és

mitikus értelemlehetdség egyszerre van jelen az elbeszEld értékitéletében. Feltlind azonban

35 4 boldog ember, 317.
2% Ha én nem lettem volna ilyen ember, amilyen votam, azota meghaltam vona az arokparton. (...) Nekem
ma ott nyolc hold foldem van. Ot gyereket felneveltem. Két janyt férhez adtam. Egy fiamat szabomesterhez
iktattam be inasnak. A tobbi is, ahhoz képest, egészséges és olyan jé gyerek, hogy parjat kell keresni. En egy
olyan nét vettem feleségiil, aki ennyi id0 ota egy rossz orat nem szerzett nekem. Inkabb a legnagyobb
bajokban is csak vigasztalisomra vot, és a verejtékemet letoriilte... En azt elmondhatom, hogy Isten
segitségével jol hdzasodtam. Annyi sok fejércseléd koziil a legjobbat valasztottam ki. Halat adhatok az
Istennek, hogy ebbe a szerencsébe részeltetett, hogy lelki boldogsagot adott... Mert Kémives Erzsi vot...
Mert huszonét év nagy id6, de huszonét év alatt egyszer felleg nem jott az én homlokomra iimiatta... Ezt
ge;m tudom, melyik kiralynak milyen lanya adta vona meg az 6 uranak...” (4 boldog ember, 317-318.)

Uo., 318.
28 Az 1939 utdn megjelend kiaddsok mind a mai napig harom szot hagynak ki az utolsé mondatbol (,kis
trianoni csonka”). Szilagyi Zsofia egyik tanulmanya hivta fel a figyelmemet 4 boldog emberrél megjelent
korabbi irasaim filologiai-textologiai mulasztasara, miszerint nem az 1935-0s, hanem egy késébbi kiadas
alapjan idéztem a regény utolsé mondatat (SZILAGYI Zsofia, ,, ...mingyart az egész életiiket”: A paraszti élet
regénnyé alakitdsa Moricz A boldog ember cimii regényében = ,,De mi a népiesség...”, szerk. SALLAI Eva,
Bp., 2005, 107-120.). Jelen formajaban ennek megfeleléen az alkotas befejezésének értelmezése is boviilt
némileg, bar az eredeti szovegvarians korabbi megallapitdsaimat lényegében nem modositotta.
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mindemellett, hogy Joo Gyorgy élettorténetének az elbeszEéld altal felkinalt végso
értelmezése nem azonosithatd azzal az eredetileg elgondolt jelentésintencioval, melyet még
az elbeszélés elején és kozben hangsulyozni kivant a szoveg. Az Utolso beszélgetés
ugyanis az egyén szerepének — és a metafikcios olvasas feldl tekintve maganak az egyén
altal céltudatosan megformalt miialkotasnak — a kozosségre gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban kételyeinek ad hangot (ekként értelmezhetd a nemzetért mint kozdsségért
valé munkélkodas problematikussagéat hangstilyozé hasonlat). A boldog ember zérlata igy
végsd soron polémidt kezdeményez a regény egészében érvényesiteni szadndékozott
jelentésadasi stratégidkkal, amennyiben megkérddjelezi azt a korabban tételezett
elgondolast, miszerint az alkotd egyén képes a vilag tokéletlenségének a nyelv segitségével
torténd korrekciojara. Mindezzel egyiitt azonban ugy tiinik, hogy az elsddleges narrator
nem kivdn — mintegy sajat alkotasat is felszdmolva — teljes kudarcként viszonyulni
elbeszéléséhez, hiszen mégiscsak visszatér a példazatos ilizenetkozvetités korabban is
érvényesitett poétikai eljarasdhoz. Azaz latszolag csak a példazat tartalma €s nem magéanak
a példazatos értelmezésnek a szandéka valtozik meg. Azonban, ha figyelembe vessziik a
zarofejezet (és az egész alkotas) ironikus olvashatdsadgra vonatkozé utaldsait, akkor a
regény végén talalhat6 atformalt példazatnak az érvényessége is kérdésessé¢ valik: azaz a
torténet végsd konzekvenciaja a regény egészéhez hasonld6 mddon ironizalodik. Ez pedig a
befogadasban olyan végtelen szemantikai ldncot indit el (a példazatos intencié csak
ironikusan olvashatd, ami ujabb példazatos iizenet konstrualasat eredményezi, ez pedig
megint csak az ironia aldozatava valik és igy tovabb), mely a jelentések lezarhatatlansaga
mellett érvel, hiszen egyszerre tételezi és kérddjelezi meg az alkotas révén torténd
értelemkozvetités lehetdségét.

A boldog ember mar csak azért is tekinthetd kiemelt jelentdségiinek a Moricz-
¢letmiiben, mert olyan elbeszélésforma keretei kozott részesiti a befogadot a fentiekben
vazolt igen Osszetett olvasoi tapasztalatban, amelyet a recepcidtdrténeti hagyomanyban a
valosagreferens olvasoi szokédsokat leginkabb kielégité miifajként tartanak szamon mind a
mai napig. A szociografia és az életrajzi elbeszélés szintéziseként hagyomanyozodott
alkotas azonban a tarsadalmi visszassagok taglalasa mellett/helyett olyan egymassal vitdzo
szolamok terepévé teszi a szdveget, amelyek a miualkotds mibenlétérdl folytatott
dialogusként értelmezhetdk. S mig szamos alkotasaban Moricz ,,joggal hitt az esztétikai

95239

kommunikécio altal kozvetitett kozosségteremts szolidaritasban™” (kiem. az eredetiben),

239 S7ZIRAK, i.m., 240.
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addig 4 boldog ember csak részlegesen tartja relevansnak ezt az elgondolést. Ez pedig arra
figyelmeztet, hogy a harmincas évek elején Moricz prozéja olyan iranyba mozdul el, amely
nemcsak sajat korabbi alkotasaitdl, hanem — sok tekintetben ezzel 0sszefiiggésben — a
XIX. szazadi realista prozapoétika horizontjatol is fokozatosan eltavolitja. Bar pontosan a
valosadg tokéletes visszaaddsanak hangsulyozdsa miatt hozta az olvasastorténet
Osszefliggésbe A boldog embert a korabbi szazad realista alkotdsmodjaval, azonban a
milalkotasnak a kiilonféle diskurzusok, a recepcid oldalardl pedig a befogado kozdsség
egységessé tételére irdnyuld torekvését részben mar megkérddjelezd, de végérvényesen el
nem utasitd tobbértelmiiség avatja Moricz miivét a modern magyar proza egyik

remekmuvéve.
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IV.
Az onéletrajzi identitas/elbeszélés megteremtése ¢és felszamolasa

(Eletem regénye)

1. A recepciotorténet tanulsdaga(i)

Anélkiil, hogy teljes részletességgel szamba vennénk mindazokat a vélekedéseket,
amelyek az Eletem regényének recepciodtorténete soran felvetddtek, érdemes érintélegesen
az ¢értelmezések néhany olyan aspektusara utalni, melyek — sokszor egymassal
polemizalva — hosszu ideig meghataroztak a szoveg olvasasat. Nemcsak azért latszik ez
sziikségszerlinek, hogy vildgossa valjék az az értelmezd pozicid, amely jelen keretek
kozott Moricz regényével parbeszédbe kivan 1épni, hanem azért is, mert az interpretaciok
kozti eltérések attekintése arrdl gydzhet meg, hogy a szoveg Osszetettebb szemantikai
struktirdju annal, minthogy egyértelmisité olvasatok targyat képezze. Masrészt az
interpretaciok terén tapasztalhato kiilonbségek, illetve az ezekhez kapcsoloddan allandoan
vissza-visszatérd kérdések részben alapjait képezhetik a regény autobiografiai
olvashatosaganak problematikussagara reflektalo értelmezésnek is.

Az Eletem regényét vizsgald elemzéseket meglatasaik alapjan kissé leegyszeriisitve
két csoportba sorolhatjuk. A tanulmanyok egy része Moricz alkotasdt — elsésorban
szerkezeti ¢s formai okokra hivatkozva — nehezen olvashato, farasztd, épp ezért a mi
egészét tekintve kevésbé sikeriilt Onéletrajzi kisérletnek tekintik. Andrés Karoly példaul a
kovetkezoket allapitja meg réla: ,,ugy érezziik, hogy az ir6 irds kozben elvesztette a jozan
egyensulyt s talsagosan beleszédiilt az emlékezések arjaba. Sokszor, ha nem is untatja, de
kifarasztja az olvasot. Nem elsOrendli szellemi élvezet, hanem farasztd6 munka, amig az
ember keresztiilragja magat azon az emlékezéstorloddson, amit Moricz Zsigmond csinalt
az életrajzab6l.”**” Hasonloan a mii szerkezetét biralja Semetkay Jozsef 1940-es, a korszak
onéletrajzi regényeinek esztétikai teljesitményét Osszevetd irdsa, amely elsdsorban azt
kifogésolja, hogy életének tobb nézdépontbol toérténd bemutatasa €s a teljességre valo
torekvés érdekében Moricz kénytelen volt regényének formai egységét felaldozni.**' A mit

szerkezetét, az elbeszélés formai kereteit ért biralatok azonban nemcsak Moricz kortarsi

2% ANDRAS Kiéroly, Mdricz Zsigmond: Eletem regénye, Uj Elet, 1939/11, 386.
1 SEMETKAY Jozsef, Onéletrajz regényben, Magyar Szemle, 1940/3, 210-214.
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kozegében nyertek megfogalmazast, hanem a regény befogadastorténetének késdbbi
idészakaiban is. A magyar Onéletrajzi regényeket kiilon monografidban elemzé Szédvai
Janos példaul a vallomasos onéletiras kudarcat latja az Eletem regényének formabontd
énelbeszélésében: ,, Az Eletem regénye végiil is — ha értékelni probaljuk — majdnem
megvaldsult nagy konyv, kisérlet néhany 6si alaptéma, a gyermeklét, a biintelen blintudat,
a tulélés reményét adé mozdulatlansag, a tovabbélés reményét add folemelkedés témainak
egybekapcsolasara. A kapcsolddas azonban, alighanem a formavélasztas bizonytalansaga
miatt, sokszor bizonytalan €s esetleges; nem az egészben, hanem inkdabb az egészt épito
kisebb formdkban érezhetd meg az elbeszél roppant ereje”™* (kiem. télem — BN.). A

regényt értelmezok masik csoportja viszont €épp az egymasnak ellentmondd narrativak
egységes szerkezetben val6 feloldodasat tartja az dnéletrajzi szoveg legnagyobb erényének.
A Moricz-életmii két monografusa példaul a kovetkezoképp nyilatkozik az Eletem
regenyerdl: ,...barmilyen furcsa és szokatlan formaju is, ritka tokéletességii irodalmi
alkotas lett ez. Iréja maga regénynek nevezi, de furcsa regény, amelynek sovany kis
cselekménye alig észrevehetden bujkal egy gazdag élet sok tapasztalatdnak felburjanzo
bozétjai kozott™* — irja réla Nagy Péter. Czine Mihaly is hasonléan vélekedik a
regényszerkezet Ujszertiségérol: ,,Az is ritka ir6i gydzelem, ahogy Moricz Zsigmond az
Eletem regénye sokféle miifajba kivankozo anyagat (statisztika, csaladtorténet, vallomas,
elbeszélés stb.) egységes, nagylélegzetli epikai stilusba fogja. (...) A vildgirodalomban a

99244

szociografidnak és a regénynek ilyen 6tvozete nemigen ismerds. Igen érdekes ilyen

szempontbdl szemiigyre venni Dobos Istvan regényt ujraolvasé tanulmanyanak™®
argumentativ retorikdjat, amely az onéletrajzi regényt a nyelv(hasznalatok) altal 1étesiild
emlékezés példazatossaga feldl értelmezi, oly mddon, hogy szdvegvizsgalata szinte teljes
egészében csak a regény elsd néhany fejezetére korlatozodik. A kisebb szerkezeti
egység(ek) modszeres elemzésének megallapitdsai azonban az alkotas egészére
érvényesnek  bizonyulnak, am a regény tobbértelmiségére ¢és  folyamatos
Ujraolvashatosdgara mégis ugy reflektdl a szerzd, hogy explicit médon nem érinti a
regényegész szerkezetére vonatkozd kérdéseket.

A fenti, igen vazlatos attekintésbdl is lesziirhetd, hogy a mi szinte legaltalanosabb

szinten megfogalmazott érté¢kelésekor is egymasnak ellentmondd belatasokra jutottak az

22 §7AVAI Janos, Magyar emlékirék, Bp., 1988, 179.

3 NAGY, Moricz Zsigmond, i.m., 468.

24 CzINE, i.m.,130.

5 DoBOs Istvan, Példdzat és emlékezés: A csalddtorténet tijrairdsa (Moricz Zsigmond: Eletem regénye) =
D. L, Az én szinrevitele: Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, Bp., 2005, 182-208.
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Eletem regényét értelmez6 tanulmanyok. Nem volna ugyan érdektelen attekinteni egyéb
olyan kérdéseket sem, amelyek Moricz dnéletrajzi regényének befogadastorténete soran
megosztottak az értelmezdket (pl. az autobiografikus hitelesség, a miifaji olvashatosag, a
szoveg iddszerkezeti problémaja), azonban ezekre csak utaldsszertien kivanok majd
reflektalni. Mindenesetre az elgondolkodtatonak tiinik, hogy egy olyan miialkotas, amely
— egyébként viszonylag csekély szami — értelmezdjét az irdsok sziiletésének kulturalis
¢s irodalmi diskurzusatol fiiggetleniil élesen elkiiloniilé kovetkeztetésekre sarkallta,
miképpen maradhatott szinte a legutobbi idOkig a valdsdg leképezésének
problématlansagat feltételezo realizmus-koncepciok olvasmanya (a kivételt részben Szavai,
de kiilondsen Dobos mar emlitett tanulmanyai jelentik).

Természetesen nemcsak a recepcidtorténet attekintése vezetheti az olvasét az
iménti kovetkeztetésekre. Ha elfogadjuk a szoveg — és részben a hagyomanyozott
értelmezéstorténet — altal felkinalt olvasasi javaslatot, mely az Onéletirds kozegéhez
rendeli a megértd tevékenységet, akkor mindenképpen szdmot kell vetniink azzal, hogy az
utobbi  évek, ¢évtizedek autobiografidra vonatkozd elméleti koncepcioi eleve
megkérddjelezni latszanak az elbeszéldi hitelességre irdnyuld és a nyelv referencialis
jelentéspotencialjabol taplalkozo szocialis indittatast olvasasmodokat. S bar az Eletem
regeényet értelmezni kivand elemzésnek semmiképpen nem lehet targya az Onéletirds
elméletére vonatkozo kérdések részletekbe mend taglalasa, azonban roviden érdemes azon
koncepciok meglatasaira utalni, amelyek jelen szovegolvasads kialakulasat jelentsebb
mértékben befolyasoltak, és amelyek ezzel egyiitt az Onéletrajz fogalomhasznalatanak

tisztdzasara (vagy €pp problematikussa tételére) szolgalnak.

2. A szovegolvasas elméleti kerete: onéletiras-olvasatok

Az onéletirassal foglalkozo teoretikus tanulmanyok szertedgazd problémafelvetései
koziil csak két olyan részteriilet rovid, vazlatos attekintésére vallalkozom, amelyek
vizsgalata jelen irds gondolatmenetének kiinduldsdhoz elengedhetetlentiil fontosnak tiinik.
Egyrészt sziikségesnek latszik koriilirni, hogy mit érthetiink onéletiras fogalma alatt,
amelynek megviladgitasahoz mindenképpen nélkiilozhetetlen feladat koriiljarni a mifaj (?)
meghatarozdsa koriil kialakult elméleti vitdk legfontosabb kérdéseit. Masrészt az
autobiografidk ,.hitelessége” kapcsadn korvonalazodo kételyeket venném szadmba, hiszen

ezen belatasok mar onmagukban is elbizonytalanithatjdk — onéletrajzi olvasas esetén
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legalabbis — az Eletem regényének tulajdonitott (valosag)reprezentacios értelmezési
sémak hatékonysagat.

E sziikités kovetkeztében persze az elméleti alapvetés kénytelen — kissé€ ,,mesterséges”
modon — kiszakitani e kérdéseket abbdl az 0sszetett kontextusbol, mely képes lenne kelld
mélységben megvilagitani az autobiografia koriil kialakult polémia sokoldalusagat.

Az Onéletirassal kapcsolatosan maganak a fogalom jelentésének a meghatarozasa
adja a legnagyobb problémat. Eleve utal a kérdés Osszetettségére az az autobiogréfia
hasznalt elnevezéseken és a mellettiik/helyettiik keletkezé ujabb fogalmakon egész mast
értenek az egyes értelmezdi kozosségek, elméleti iskolak. A szakirodalom altal — tobbé-
kevésbé szinonimaként — hasznalt 6néletiras, onéletrajz, autobiogrdfia terminusok mellett
a kibdvitett értelmii autogrdfia (illetve magyar forditasa(i): én-irds, on-iras), illetve
élettorténet elnevezésekkel probaljak meghatdrozni a szerzék az altaluk kijelolt
szovegcsoportok Osszességét (bar bizonyos esetekben helyesebb szdvegek helyett iras- és
olvasasmodrol beszélni). A fogalmi hasznélat sokszinliségéhez és a hozzajuk kotddo
jelentések  tisztazatlansagdhoz  valdsziniileg hozzajarultak az  Onéletiras-elmélet
kialakulasdnak azok a sajatossagai is, melyeket Séllei Nora XX. szdzadi irénok
Onéletrajzait vizsgalo monografidjdban 6sszegez. Amint arra a szerzd ramutat, a viszonylag
késén, a XX. szdzad masodik felében korvonaloz6dd miifaji tedria épp akkor alakult ki,
amikor szamos elméleti belatas tette megkérdéjelezhetévé e torekvések jogossagat.>*® Az
onéletrajzok kozponti ,.elemét” képezd szubjektum abrazolhatosagat kételyekkel illetd
posztstrukturalizmus mellett ugyanis a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy maganak a
miifajelméleti vizsgalodasnak és a hagyomdnyos irodalmi kénonoknak a legitimitasa
kérdojelez6dott meg (elsésorban a feminista és a posztkolonidlis irdnyzatok, illetve a
kultarakritika térnyerése révén). Minden bizonnyal ez is hozzajarult ahhoz a paradox
jelenséghez, hogy az Onéletirds egyre erdsodd kanonizaciojat folyamatosan a miifaji
megkiilonboztetést elvetd teoretikus torekvések kisérik. Mindenesetre a terminologiai
valtozatossag a hozzdjuk kapcsolodd értelmezési hagyoméanyokkal egyiitt szinte
kibogozhatatlanna teszi az dnéletiras-olvasatok dsszekapcsolodd, egymast gyakran atfedo,
mas esetben biralo és cafold jelentéskoreit. Viszont egy onéletrajzi regényrdl (jelen esetben
az Eletem regényérél) vald megszolalas el6tt mindenképp tisztazni kell(ene), hogy milyen

értelemben tekinti az adott olvasat érvényesnek az autobiogrdfia terminus hasznélatat a

% SELLEI Noéra, Tiikrom, tiikrom... [rondk onéletrajzai a 20. szdzad elejérdl, Debrecen, 2002, 17-18.
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szoveggel vald parbeszéd kialakitasakor. Ennek sziikségességét igazolja az a tény, hogy
»az autobiografidnak mas ¢és mas értelme tarul fol attdl fliggden, hogy egyetlen
koriilhatarolhatd, hagyomanyos értelemben vett irodalmi miifajként, netan az onéletrajzi
vagy személyes miifajok gylijtonév alatt tobb szovegtipus kozds nevezdjeként fogjuk fel,
vagy mint az irds egy kiilonleges helyzetét, az irds alanyanak az onéletir6i programmal,
tervezettel jelolt aktivitasat, esetleg mint az olvasas vagy a megértés alakzatat tekintjiik.”**’

Az az olvasasmodd, mely elsdsorban a szovegek tobbértelmii és elvben lezarhatatlan
jelentéseinek feltarasara vallalkozik, eleve megkérddjelezhetdvé teszi nemcsak az
onéletirds, hanem barmilyen miifaj definitiv koriilhatarolhatosaganak igényét (mivel a
mifaj ,felismerését” és a szovegre vald ,,alkalmazasat” az olvasas alakzataként tartja
szdmon). Az autobiografia esetében azonban — mint arra mar utaltam — a miifaji
kategoriaként vald hasznalat is bizonytalanné valt az utobbi idékben. Ha befogadoi oldalrol
tekintjik ugyanis a kérdést, nem lehet olyan tulajdonsagokat, formai-poétikai
sajatossagokat megfogalmazni az onéletirdssal kapcsolatosan, amely lehetové tenné mas
irasformak elkiilonitésétol. Vagy masik oldalrol tekintve ugyanezt a megallapitast: az
onéletirasként szamon tartott szovegeknek alig van olyan specifikuma, amely minden
egyes, a ,,mifaj” korébe tartozoként kanonizalodo alkotasra igaznak bizonyulna. Ennek
koszonhetden az oOnéletrajz koriili ,,miifaji vitak, melyeknek a tragédia vagy a regény
esetében olyan oOriasi heurisztikus értékiik lehet, az Onéletrajz kapcsan lehangoldan
meddéek maradnak.”**® A miifajisigra vonatkozo kétely azonban természetesen nem
jelenti azt, hogy ettdl fiiggetleniil nem torekednek néhanyan — s az olvaséi szokasokat,
alapelvarasokat tekintve jogosan — az Onéletirds hagyomanyosabb felfogasdnak
megorzésere.

Némileg ez a szandék vezérli az autobiogréafia eddig talan legkimeritébb koriilirasat
megkisérld Philippe Lejeune-t is, akinek az onéletrajzi szerzddésre vonatkozo elmélete
egyrészt Orzi a fogalom miifajként valo elképzelésének hagyomanyéat, masrészt némileg tal
is 1¢ép azon.*** A koncepcié — miszerint a szerzé altal felkinalt szerzédés biztositja az
olvas6 szamara az autobiografikus olvashatosagot azaltal, hogy garantdlja a szerzd, az
elbeszéld és az elbeszélt én kozos tulajdonnévvel jeldlt azonossagat — azzal, hogy csak
bizonyos szOvegegyiittesre tartja érvényesnek az Onéletirds megnevezést (és a hozza

kapcsolodo olvasasmodot), némileg miifajként hatarozza meg a fogalom hasznalatdnak

7 Z. VARGA Zoltan, Onéletirds-olvasds, Jelenkor 2000/1, 87.
28 paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 94.
¥ LEIBUNE, Az onéletiréi paktum, i.m.
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érvényességét. Masfelol viszont a szerzd ¢€és az olvasd kozds egyiittmiikddésének,
paktumanak termékeként tekinti, s ebbdl kovetkezden elsdsorban az olvasds aktusdhoz
kotédonek tartja az Onéletirdst. Mindezek mellett elmélete kotddik azokhoz az
elgondolasokhoz is, melyek az autobiografiara mint beszédaktusra tekintenek, hiszen
LLejeune az onéletiras problematikajat a kozzététel atfogo szintjén probdlja megragadni:
az Onéletrajzi paktumban, vagyis a szerzé altal az olvaso szdmara javasolt, kifejtett vagy
kifejtetlen szerzddésben. Ez a szerzddés (...) donti el a szoveg olvasasi modjat és valtja ki
azokat a szovegnek tulajdonitott hatdsokat, melyek az olvasd szdmara Onéletirasként

definialnak egy irast”*°

(kiem. részben az eredetiben, részben télem — B.N.).

Az Onéletiras beszédcselekvésként vald felfogdsa szintén a szerzdi szandékot tekinti
az értelmezés kiindulopontjdnak, az autobiografidt pedig olyan kommunikacids tettként
gondolja el, melyben a megnyilatkozas cselekvésértékiivé valik, oly moédon, hogy a
megnyilatkozd én beszédével formalja meg és alakitja (at/ki) onmagat. A mar emlitett
Lejeune mellett tobbek kozott az Elisabeth W. Bruss, H. Porter Abott munkassagaban
jelentkezd, beszédaktus-elméletre hagyatkozé meglatdsok mutatkoznak kiilondsen
parbeszédképesnek az Eletem regénye értelmezésének kimunkalasakor.

Az Onéletirds miifaji elgondolasat talan Paul de Man koncepcidja kérddjelezi meg
legradikalisabban. Az odnéletrajz mint arcrongalas cimli tanulmanyaban arra a
kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy az olvasas folyamén illizidnak bizonyul a szdveg
szerzOjének az az egysége, amely az Onéletrajzi szerzédést mozgéasba hozhatna: a nyelv
figurativ jellege miatt a szerz6i szubjektum ugyanis megkettdzédik (a szoveg szerzojére és
a nevét viseld szovegbeli szerzére). Eszerint ,,az Onéletrajz tehdt nem miifa; vagy
beszédmod, hanem az olvasds vagy a megértés figurdja, ami bizonyos mértékig minden

szovegben megjelenik.”*!

E Kkiterjesztett értelmezés alapjan természetesen barmi
felfoghato onéletrajzként, hiszen minden szoveg olvasdsa esetében szembesiilniink kell a
cimlapon lathat6 szerzoi tulajdonnév fent leirt tropologiai mozgasaval.

Ez a rovid fogalmi attekintés is érzékeltetheti, hogy milyen nehéz helyzetbe keriil
az, aki egy Onéletrajzi szoveg (ha nevezhetjik még igy egyaltalan) értelmezésére
vallalkozik. Séllei Nora mar idézett monografidjanak bevezetdjében ezzel kapcsolatban
teljes joggal allapitja meg, hogy ,,szinte lehetetlen szdmot vetni az Onéletrajz — vagy

onéletrajzi szovegek — miifajelméletével vagy miifajtorténetével (...), még kevésbé lehet

linearis ¢és koherens narrativdba rendezni az Onéletrajz-felfogasokat, hiszen attol

20 7 VARGA Zoltan, Az énéletirds-kutatdsok néhany aktudlis elméleti kérdése, Helikon, 2002/3, 254.
Bl de MaN, Az onéletrajz...,i.m., 95.
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fliggetleniil, hogy miképp kozelitiink az egyes definiciok fel¢, biztosan lesz egy olyan
pozicid, melybdl minden, az Onéletrajzra vonatkoztatott allitdas megkérddjelezhetove

k.”**? Kiilondsen problémasnak tekinthet az 6néletiras koriil korvonalazodo diskurzus,

vali
ha figyelembe vessziik, hogy a kibontakozo vitdk és az Onéletirds-értelmezéseket
gyokeresen felforgato teoridk terjedése ellenére a befogadoéi elvardsokat tovabbra is erdsen
meghatarozzak az autobiografidk valdsaghiiségét, Oszinteségét és attetszOségét szdmon
kérd olvasasi szokasok. Z. Varga Zoltan onéletirds-olvasast vizsgdlod tanulménya azonban
épp ezeket attekintve érvel igen meggy6zOen amellett, hogy a harom kategoridval
fémjelzett olvasoi beallitodasok felszdmolasa és mas nézdponta megkdzelitésekkel vald
helyettesitésiik a szovegek gazdagabb jelentésvilagahoz biztosit hozzaférést.”

Az Onéletrajzi elbeszEéld Oszintesége a beszédszitudcid nyelvnek vald
kiszolgaltatottsaga miatt tekintheté mitkddésképtelennek: nincs ugyanis kontextus nélkiili
megszolalds, az Onéletird pedig Onazonossagat magaval a nyelvvel dialogusba lépve
alakitja ki. A nyelv dialogikus, rogziilt és egyértelmii jelentéseket kozvetiteni képtelen
természete miatt ,,a csak vele szemben konstitualoédd én sem ragadhatd meg lezart,
»jellemezhetd”, tulajdonsagokkal bird strukturaként.”* Ez kiilsnosen termékeny
szempontnak bizonyul az Eletem regénye ujraolvasasakor, amint azt Dobos Istvan mar
1dézett tanulmanya is bizonyitja, amely részletesen elemzi, hogy az elbesz¢élé onéletrajzi én
az emlékek felidézésekor nemcsak a személyekkel és a szitudcidkkal, hanem az azokat
létrehozo nyelvvel is parbeszédbe 1ép, aminek kdszonhetden ,,az néletrajzi személyiséget

»23 (kiemelés az eredetiben). Masrészrél pedig

Ot megelozo diskurzusok jelenitik meg
ehhez kapcsolodva a regény értelmezésének egyik fontos szempontja lehet — amint erre
adott helyen még visszatérek—, hogy mi okbol és miképpen probalja meg az elbeszEld az
elbeszélt énnel vald azonossdganak latszatat fenntartani, és miért bizonyul ez végiil
illuzérikusnak.

Az Onéletirdsok olvasasat leginkabb a hitelesség realista abrazolasat elvard
befogadoi alapmagatartds hatarozza meg. Z. Varga szerint ez az olvasasmod arra torekszik,
hogy a nyelv figurdlis jelentéstartomanydnak miikodését a hattérbe szoritsa, ami igy
képesnek mutatkozna a szovegen kiviili vilag leképezésére. Azonban a hitelesség

megteremtése 1is csupan a szoveg retorikai alakzatainak teljesitménye, aminek

koszonhetden az 6néletrajz nem 4all kdzelebb a valdsadghoz, mint barmilyen mas fiktiv iras.

22 SELLEL i.m., 18.

23 7 VARGA, Onéletirds-olvasds..., i.m.
> Uo., 90.

23 DOBOS, i.m., 194.
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Dobos Istvan jegyzi meg ezzel kapcsolatosan, hogy a posztstrukturalista
szubjektumelmélet meglatasai nyoman ,,kérdésessé valt az eredet feldl elgondolt személy,
s a neki megfeleld szerz alakzata, valosag-fikcié kételemli szembedllitasa, s hatdraik
megvonasa irodalmi, illetve mas elbeszéld miivekben a szovegek megnyilatkozas-
szerkezeteinek kiilonbsége alapjan.”® A helyzet ellentmondasossagat fokozza, hogy
amennyiben ,,az 0néletiras irodalmi értékeket akar felvonultatni, ugy ellent kell mondania

o ) . . 257
onnon realista kiildetésének.”

Ezek a meglatdsok pedig arra iranyithatjdk a figyelmet,
hogy az Eletem regénye esetében sem a szerzé hiteles életrajzat kutatva érdemes kozeliteni
a szoveghez, hanem mas, termékenyebb szempontokat eldtérbe helyezve kell ujraolvasni
azt.

Az eddigiekhez hasonldéan az autobiografikus alkotdsok attetszOségére, azaz a
nyelvi megalkotottsaguk figyelmen kiviil hagyasara torekvd olvasasmodoknak is komoly
kihivasokkal kell szembesiilniiik. Az onéletiras ugyanis arra torekszik, hogy elfedje az
elbeszélés megformaltsagat, s azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy az elbeszélt
targyiassagok onmagukban létezdk, torténetté valasuk pedig alakitas nélkiil megy végbe,
azonban — ahogy az mar az eddigiekben is lathatd volt — ez az elfedés is a nyelv
produktuménak bizonyul, ami 6nreflexiv moédon épp a szoveg létesitett mivoltara hivja fel
a figyelmet.

Mindezek ellenére természetesen nem allithatd, hogy a fent Osszegzett elméleti
belatasoknak egy csapasra sikeriilt megsziintetniiik egy kordbbi olvas6i hagyomany
szokasrendszerét. Nem arr6l van szé ugyanis — amint ezt tobben is nagyon helyesen
leszogezik —, hogy kirekesztd modon idejétmultnak és elvetenddnek kellene tekinteniink a
fenti kategéridk alapjan torténd olvasast. Az autobiografia irdsanak és olvasasanak
aktusaban ugyanis egyszerre van jelen a valosagot abrazolo és 1étesitd jelleg, hiszen ,,nem
valaszthat6 kiilon a ’'realis’, a *szovegbeli’ €s a szoveget alkotd ’én’ (a ’szerzd’), de nem is
feleltethetok meg egymasnak. Az igy kialakulo ‘billegésben’ (azonossdag és kiilonbség
egymdst torlé jatékaban) az énéletrajz elveszti *leképezd’, de *kitalalt’ jellegét is™>® (kiem.
tdlem — B.N.). Mivel pedig az oOnéletirasban az idézett kettdsség kozti allando ide-

odamozgas valik reflektaltta, az ilyen jellegli szovegek vizsgalata kiilonosen alkalmasnak

2 DoBOS Istvan, Bevezetés: Az onéletirds elméletei = D. 1., Az én szinrevitele, i.m., 10.

217 VARGA, Onéletirds-olvasds..., i.m., 92.

% KULCSAR-SZABO Zoltan, A személyiségkonstrukcié alakzatai a Tiicsokzenében = K-SZ. Z., Az olvasds
lehetbségei, Hn., 1997, 91-92.
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mutatkozik arra, hogy ujragondolasra késztesse a befogadast a wvalosag ¢és fikcio
viszonyanak, illetve a mimetikus leképezésen alapul6 olvasas kérdése kapcsan.?”
Mindezen elméleti meglatisokat az Eletem regényére vonatkoztatva egyrészt a
Kulcsar-Szabo altal emlitett ,,billegd pozicidbol” latszik alkalmasnak kiindulni, hiszen —
mint arra utalni fogok késobb is — a regény alapvetd szervezdeleme az elbizonytalanitas, a
jelentések kozti lehetséges mozgasok tobbértelmiiségének kiakndzdsa. Némileg ugyanez a
tobb irdnyba szétagazd mozgas vezet az onéletiras fogalmanak hasznalatakor is. Mert bar
az autobiografiat és az aszerinti olvasast elsdsorban olvas6i dontésként értelmezem a
tovabbiakban, emellett az egyszeriiség (és a folyamatos reflektaltsag kinzo kényszerét is
elkeriilendd) éIni fogok az onéletrajzi regény/szoveg fogalmakkal is. Adott esetben olyan
koncepcidk egyiittes alkalmazaséra is sort keritek a szovegolvasas soran, amelyek eltérd
modon adnak értelmet az Gnéletiras terminusnak, azonban ugy vélem, hogy az Eletem
regenyének poétikai vildga maga kindlja fel e tobbféle szempontrendszer kozos
alkalmazhat6sagat. Bar tudom, hogy ez modszertanilag némileg kifogasolhatd, azonban a

regény megszolaltatdsa érdekében ugy vélem, sziikségszerii és termékeny szempontokat

biztosito eljaras.

3. Autobiogrdfia és/vagy fikcio?

Annak ellenére, hogy az Eletem regénye recepcidtorténete soran tobben is utaltak
r4, hogy Moéricz alkotasa szokatlan formaju autobiografia®®, énéletrajzi regényként valo
olvasasanak kételye igazdbol sohasem mertlt fel az értelmezdk korében. Latszolag ugyanis
a szoveg megfelel a Lejeune altal leirt 6néletrajzi szerz6dés kritériumainak, amennyiben az

onéletrajz szerzdje, elbesz¢éldje és fohdse, azaz elbeszélt énje azonossdgat a kozos

% Nem véletlen, hogy az onéletiras nemcsak az irodalomtudomany szamara valik egyre inkabb Kkitiintetett
kutatasi teriiletté, hanem a kortars irodalmi torekvéseknek is meghatdrozé vonulatdt képezi a miifaj
hagyomanyainak ujrairdsa. Persze akar meg is fordithatd a ketté kozti viszonyrendszer, hiszen a hatvanas,
hetvenes évekt6l kezdddbéen a posztmodern proza bizonyos torekvései — valosag és fikcido nyelvi
atjarhatésaganak nyelvi reflexidja, a teleologikus életelbeszélések és altalaban a kauzalis logikara épiild
torténetmondas megkérddjelezése — éppen az onéletrajz miifajanak sajatos dekonstrukcidjaban talaltak meg
e problémak szinrevitelének egyik lehetséges modjat. Ez pedig érthetd modon iranyitotta ra az elmélet
figyelmét a teoretikus szempontbdl addig erésen elhanyagoltnak mondhato 6néletirasra.

2689 Ezzel kapcsolatosan jogosan vetheté fel az a mar érintett kifogas, hogy mihez képest mindsiil az Eletem
regénye az onéletrajz szokatlan €s kiilonleges esetének, ha az ide sorolt miivek eleve eltéréek egymastol, és
az autobiografia ,,minden egyes esete kivételnek tiinik a szabaly al6l” (de MAN, Az énéletrajz..., i.m., 94.).
Az emlitett tanulmanyok elvarasi rendszerében (altalaban nem reflektaltan) a Z. Varga tanulmanyaban
elemzett harom fogalom (6szinteség, valosaghiiség, attetszoség) koré csoportosuld olvasasmadd jelentette azt
a viszonyitasi pontot, amellyel dsszevetve Moricz miive némileg rendhagydnak tiint.
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tulajdonnévi jelolés biztositja. Azonban a regény ,,furcsasagait” részletesebben szemiigyre
véve, egyaltalan nem valik bizonyossd az, hogy a mii minden kétséget kizardan tAmogatna
az olyan jellegli olvasast, mely ¢életrajzi hitelességet szdmon kérve a referencialis
beszédmod teljesitményének tartand a szoveget. Ezt a meglatast igyekszik igazolni Dobos
Istvan mar tobbszor idézett elemzése is, amely igen részletesen és meggydzden bizonyitja
azt, hogy az Eletem regénye a jelentések egyértelmii rogzitése helyett az onértelmezés (és
igy az olvasas) lezarhatatlansagat részesiti inkdbb elényben. A tovabbiakban ezért részben
az 6 megallapitasaira (is) timaszkodva vizsgalom azt, hogy az Eletem regénye miképpen
bizonytalanitja el az olvasot akéar az autobiografikus és fiktiv olvasas kozti dontés, akar az
¢letrajzi és/vagy tarsadalmi-torténelmi valosagra vonatkoztathatosag kérdésében.

Az Eletem regénye paratextusait tekintve mar a befogadas el6tt bizonytalanna valik
atekintetben az olvaso6, hogy milyen stratégiaval volna érdemes kozelitenie az alkotashoz.
Az Eletem regénye cim ugyanis kétféle olvasasmodra egyszerre tesz javaslatot,
amennyiben a szerzOi ¢én ¢lettdrténetének elbeszélését és ennek hangstlyozottan a
fikcionalas aktuséaval 1étrehozott valtozatat igéri. Ez kiilonosen azért valik fontossa, mert
— H. Porter Abott megfogalmazéisaval élve — ,,az Onéletirds és a regény kozotti
kiilonbség (...) nem az el6bbi tényszeriiségében és az utobbi fiktiv voltaban, hanem az
altaluk kivaltott eltér6 olvasoi hozzaallasokban keresends.”**" Abott a kétféle olvasasmod
kiilonbségét a szovegre adott eltérd alapmagatartdsu valaszként irja le: mig az
auto(bio)grafikus olvasast a ,,gyanu” érzete kiséri (amennyiben az Onéletrajzi elbeszéld
onmagarol tett kijelentései a szerzoi én szandékanak megfeleléen nem mindig feleltethetok
meg a szovegvilagon kiviil esO igazsagtartalmaknak), addig a fiktiv olvasast az
»artatlansag” attitidjével jeldli, ami a vald élettdl elvalasztott szovegtérben a fikcionalas
jatékszabalyainak megfelelden fogadja el igaznak, a szerzd ,,manipulacigjatol” mentesnek
az olvasottakat. Méricz regényének cime viszont eldontetleniil hagyja, hogy az olvaso
melyik befogaddi magatartdsra rendezkedjen be. Mindezt fokozza a cim 4altal keltett
olvaséi elvarasok és a regény tartalma kozott fesziilé ellentét is: mig az Eletem regénye
jelolés egy retrospektiv tavlatbol megfogalmazodo teljes (legalabbis a megiras idopontjaig
eljutd) életpalya megrajzolasara utal, addig maga a mii csak az elbeszélo gyermekkoranak
eseményeit targyalja (rdadasul ez csak a regény végén deriil ki, hiszen a narrator csak

ekkor jelenti be, hogy milyen eseménnyel 6hajtja lezarni az elbesz¢€lt élettorténetet).

LY. Porter ABOTT, Onéletirds, autogrdfia, fikcio: kisérlet a szévegtipusok osztdlyozdsdra, Helikon, 2002/3,
292.
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A szOveg paratextusainak sordban az alcimek, illetve a fejezetcimek is hasonld
Osszetettséggel jelenitik meg az olvasdsmodok kozti bizonytalansagot. Dobos Istvan az
alcimek (Csécse — Boldog sziget; Istvandi — Foldrengés utan; Pthriigy — A feledhetetlen
szenvedések) lehetséges jelentéseit elemezve jut a cim értelmezéséhez hasonld
kovetkeztetésekre: ,,az alcimekben az élet szintereihez természeti metaforak kapcsolodnak,
amelyek a példazatszerii emlékezés jelentésének Osszegzésére hivatottak, de a kdzbejovo
¢letrajzi diskurzusok kovetkeztében a retorikus szinten létrejovo kapcsolatok alddssak a
reprezentacio mimetikus tropusainak jelentését.”*> A fejezetcimek esetében sincs ez
masképpen: néhanyuk egyértelmiinek tiiné hely-, fogalom- és alakjelolése (pl. Istvandi,
Pista, Kozéposztaly) a valosag leképezésének szandékardl tanuskodik, mig masok
metaforikus értelmezéssel hangsulyozzdk az életesemények nyelvi megformalasanak
esztétikai Osszetettségét (pl. Kasztok kiiszobén, Szélcsond stb.). Ez utdbbiak korében olyan
példat is talalunk, amelyek mitikus tavlatok irdnyaba nyitjak az értelmezést, azaltal, hogy a
csalad csécsei bukasat bibliai motivumok jelentéseinek feleltetik meg (Apokalipszis,
Apostolok oszlasa). Ez pedig lathatéan a regény egészére érvényesnek fogadtatja el az
autobiografikus ¢€s a fiktiv olvashatosag kozti eldontetlenséget és ide-odamozgast.

Az életrajzi események felidézése és elbeszélése szintén kettds irdnyultsdgot mutat.
Az Onéletrajzi elbeszEld egyrészt ugyanis torekszik arra, hogy ,,valos” tulajdonnevekkel
jelolt személyekkel ¢és helyekkel, pontosan rogzitett idOpontokkal hitelesitse az
elmondottakat, masrészt azonban kiilonféle narracios és retorikai eljardsokkal az elbeszélés
poétikai megformaltsagara, ¢és épp ezért a valdsagabrazolas helyett a nyelv altali
valosaglétesitésre helyezi a hangstlyt. Dobos Istvan irdsa példaul igen szemléletesen
elemzi azt, ahogyan az elbesz¢él6 — kiilondsen a regény elején — mds személyek
(elsésorban csaladdtagok) torténetmondasat, emlékeit idézi fel sajat ¢és csaladja
¢lettorténetének elbeszéléséhez, d&m a narratori mindentudas hidnydban nem képes
szavatolni azok hitelességét.*® Mivel nincs olyan nézépont és megszolalds, amely
garantalnd az elbeszélt események (valdsagra vonatkozd) igazsagértékét, nem biztos, hogy
Moricz miivét.

Mindezt a szoveg egyes autoreflexiv oOnértelmezésként olvashatd részletei is
erdsithetik a befogaddban. Arra mar Dobos tanulmanya felhivta a figyelmet, hogy a regény

elbeszéloje tobbszor is utal arra, hogy a felidézett és elbeszélt események jo része a

22 DoBOS, i.m., 183.
23 Uo., 185-187.
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felidéz6 ¢és elbesz¢éld személyek altal alakitott legendaknak, mitikus vagy mesés
torténeteknek tekinthetk. Mas helyeken pedig az elbeszél6i kompetencia hidnya
leplezddik le — ami a regény egészére vonatkoztatva az egyértelmii jelentésképzés
lehetdségét ashatja ala. Kiilondsen szembetiind ez példaul a harmadik rész Kozéposztaly
ciml fejezetében olvashatd emlékidézés esetében, amikor az elbeszéld nagybatyjait, a
Pallagi-fiukat jellemzi, amihez kapcsolddva anyja visszaemlékezését is beépiti a szovegbe.
Az anya egyenes idézetként olvashatd szavaibdl kideriil, hogy egy altala biztosnak hitt
emlékérdl az idébeli tavolsag miatt nem lehet olyan tapasztalata, amely a szavahihetdséget
garantalhatna Gnmaga (és kozvetetten az olvasd) szamara.”®* Az 6t megidéz elbeszéld ezt
kommentalva arra jut, hogy a torténetek elbeszélésének igazsagértékét nem a valosag
igazolasanak feltételeként kell elgondolni: ,,Edesanyam sommazva adta eld a kész érvet.
Az érvnek kellett hatni s nem latta sziikségesnek, hogy kihangsulyozza, honnan vette az
érvet. (...) Mert édesanyam nem hazudott soha. Az szamtalanszor megtorténhetett, hogy az
idealishoz valo torekvése eltorzitotta a hiteles képet, ugy értem, hogy akiket szeretett,
azokat mdd nélkiil fel tudta dicsérni s hibaikat lecsokkenteni, s az eseményeket is képes
volt alakitani 1gy, hogy kedvezd fényt vessen szeretteire, r0gton beolvasztva a
magyarazatat a ‘nemszeretem’ dolgoknak. Ez azonban nem hazugsag, annak csupan
valami tavoli rokona, alfaja: szinezés. De hogy 6 ténybeli dolgot maskép mondott volna el,
mint ahogy meggy6z3dése szerint volt, arra aligha volt eset életében.”*® Az emlékek éltal
felidézett torténetek hitelessége tehat csak az elbeszélés altal kialakitott vilagon beliil
kérhet6 szdmon eszerint. Ez pedig arra figyelmezteti az olvasot, hogy nem szerencsés ugy
kozeliteni a regényhez, hogy az alkotas vilagan kiviili ismeretek, tények és a szoveg
Osszevetésébdl itéljik meg az olvasottak igazsigtartalmat (bar némileg mas
elofeltevésekbdl kiindulva még ez sem egészen terméketlen szempont, mint az a
késObbiekben ki fog deriilni). A torténetek megformaltsagdnak ¢és az elmondottak
hitelességének kapcsolatdt tovabb arnyalja az elbeszéld, amikor — az el6z6 idézet
folytatasaképpen — édesapjat jellemzi: ,,...édesapam, aki szintén nem volt hazug ember,

74

ugy beszélt, hogy ismerni kellett mir6l van sz6 s mért mond valamit igy, vagy ugy. O

264 Csetfalva ott van szemben a beregi parton. Olyan kis éreg papihaz volt ott, csak oly kicsi, mint a

tobbi paraszthaz. Faragott oszlopok voltak a tornacon.

— Hogy lehet, te Erzsi, hogy te erre emlékszel, hiszen kétéves voltal, mikor elvittek téged Fejércsére én
mar ott is sziilettem 1862-ben. Es te 1859-ben sziilettél.

— Pedig én Ggy emlékeztem mindig, — gondolkodott el édesanyam. — M¢ég arra is emlékeztem, hogy
egyszer leiitottem egy cserép viragot a tornac karfajardl... de most egészen megzavartal. Ha kétéves voltam,

akkor igazan, hogy emlékeznék... Kétéves koromra csak mégsem emlékszem...” (MORICZ Zsigmond,
Eletem regénye, Bp., 1939, 334-335. — a tovabbiakban: Eletem...)
** Uo., 335.
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sziiletett meséld volt, aki azonban nem szeretett mesélgetni. De ha elmondott valamit, egy

crer

mint novelldt. Mint realista novellat, ami mindig a valosagbol taplalkozik s mégis

koltészet

(kiem. télem — B.N.). Ez alapjan az elbeszéld onéletrajza sem olvashato
masképpen, mint olyan elbeszélésként, ami eredetét tekintve ugyan a szovegen kiviili
valosag kiilonféle kozegeibdl (statisztikai adatok, Gjsageikkek, beszamolok stb.) épitkezik;
ezeket pedig a fikciondlds aktusai olyan imaginarius élettorténetté (lasd: koltészetté)
alakitjak, amelynek igazsadga csakis a szOveg sajat vilaganak szabalyait elfogadva valik
megismerhetdvé az olvasd szamara.

Az ily modon kialakitott ¢lettorténet elbeszélésében természetesen kiemelt
jelentéségiivé valik az emlékezés folyamata. Altalanossagban is igaz, hogy az
autobiografidk létrejottében alapvetd szerepe van az emlékezetnek, hiszen az onéletrajzi
elbeszéld csakis ily modon tud hozzaférni elbeszélt énjéhez. Mekis D. Janos egyik
tanulmanya Dilthey koncepciojara hivatkozva vizsgalja tobbek kozott az emlékezetnek az
onéletirasok 1étrejottében jatszott szerepét; eszerint az emlékezés a megélt élet megértését
teszi lehetévé oly modon, hogy az események kozott szelektdlva az idébeli folyamatos
valtozasnak az értelmére képes reflektalni: ,,az emlékezet ebben az értelemben 1ép fel
kozvetitoként a valosdgos események (s azok alanyai €s targyai), valamint a nyelvileg

megformalt retrospektiv dnelbeszélés  kozott.”®

Ez a megallapitdas némileg mas
megyvilagitasba helyezi azokat a meglatasokat, melyeket a regény kétféle olvashatosagaval
kapcsolatos eldonthetetlenségrol mondottunk korabban. A szoveg ugyanis — mint lathato
volt — a ,valésagos eseményekre” vonatkozd (autobiografikus) és a ,nyelvileg
megformalt onelbesz€lés™ teremtettségét hangstlyozd (fiktiv) olvasas kozotti ,.kdzegbe”
utalja a jelentésképzd tevékenységet, azaltal, hogy fenntartja a kettd kozti ingadozas
lehetéségét. Mekis D. értelmezése alapjan pedig ez a koztes kdzeg nem mas, mint az
emlékezet kozvetitérendszere, ami a megtortént események és az elbeszElt élettorténet
kozott biztositja az atjarhatosagot. Azaz az Eletem regénye sokkal inkabb maganak
emlékezésnek a medialis milkodését, és kevésbé az emlékezet altal rekonstrualt
¢lettorténetet allitja az elbeszélés kozéppontjaba. Ugyanez a megallapitds persze mas

oldalrdl is igazolhato. A recepcidtorténet soran szinte mindenki felhivta a figyelmet arra,

hogy az allando ismétlések, az emlékezést iranyitd €s a torténetmondas folyamatossagat

266 Eletem..., 335-336.
27 Mexis D., Referencialitas ..., i.m., 264.
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1épten-nyomon megszakitd asszociaciok mennyire megnehezitik a mii befogadasat.”*® Ez
az idében ide-odaugrald, tavoli mult, kozelmult és a megirds jelene kozt véaltakozo,
kiilonféle alakokat és a hozzdjuk tartozé nyelvhasznalatokat megidézd narracios technika
maganak az emlékezésnek az aktusat beszéli el. Annak a torténetét, ahogyan az dnéletrajzi
elbesz¢éld csapongd ¢és szamtalan forrdsbol taplalkozo emlékezete kozvetiti (€s egyben
létrehozza) 6nmaga szamara sajat életét. Nem egy élettorténetrdl olvasunk tehat igazabol,
hanem arrol, hogy milyen kozvetitérendszer(ek) (emlékezet, nyelv) révén és miképpen
férhetd hozza az elmult élet tapasztalata az elbeszéld én szamdra. Ezért van az, hogy az
elbeszélés lemond arrdl a Mekis D. altal emlitett, dnéletirasra jellemz6 szovegformalasi
eljarasrol, amely ,,célképzetek és oksagi Osszefliggések rendjében” mutatna be az idében
valtozo szubjektum életébél kivalasztott eseményeket.”*

A regény egészét meghatarozd és a tobbféle olvasasi lehetdséget egyszerre
felkinalo poétikai eljarasok sordban az elbesz¢él6i tavlatok valtogatidsa szintén a
teleologikus irdnyultsagu, metonimikus torténetmondas felbontasara szolgal. Az
emlékidézés asszocidcidos mozgésat imitald elbeszéld tobb szempontbol sem tekinthetd
egységes nézdpontot és beszédmodot képviseld torténetmondonak. Egyrészt az onéletirasra
altalaban jellemz0 homodiegetikus narraciot gyakran valtja fel a kiviilallo, harmadik
személyli heterodiegetikus elbeszélés (ha példdul olyan eseményekrél ad szamot,
melyeknek személyesen nem volt részese): ez a kétféle elbeszélésmod természetesen az
eddigiekben vazolt gondolatmenet logikaja alapjan onéletrajzi és fiktiv értelmezhetdsége
kozti valtakozasként (is) olvashatdé. Masfel6l az Onéletrajz elsddleges, az egész
elbeszélésért felelés narratora igen gyakran adja 4t a torténetmondas lehetdségét
masodlagos elbeszéloknek. A helyzetet még Osszetettebbé teszi, hogy a szerepldk (apa,
anya, rokonok) mellett nagyon gyakran maganak az elsddleges onéletrajzi elbeszéldnek a
multban megidézett énje valik masodlagos narratorra. Akkor lesz azonban igazan
bonyolultta a helyzet, amikor az elsédleges és mdasodlagos elbeszEéld torténetmondasa
valtogatja egymast, am az elsddleges narrator hol a sajat jelenébdl a multat rekonstruélo, és
ezért értelmezd tavlatbol, hol a masodlagos torténetmondd sziik 14tokori nézdpontjabol
besz¢él (s6t, néha mindezt szinezi a Moriczra igen jellemzO, mas szereplok tudatat

megjelenitd szabad fliggd beszédben megnyilvanul6 nézépont). A harmadik rész tekinthetd

268 Ezzel kapcsolatosan Szavai elemzése példaul a kovetkezéket jegyzi meg: ,.a szerzé egyrészt deklaralja,
hogy életének torténete nem tdbb gyermekkoranak torténeténél, masrészt viszont, nem tudvan vagy nem
akarvan minden gyermekkori élményét elmondani, idében késébbi mozzanatokkal igyekszik teljessé tenni a
portrét” (SZAVAL i.m., 176.; kiem. t6lem — B.N.).

2 Mexis D., Referencialitas ..., i.m., 266.
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talan a legosszetettebbnek ilyen szempontbol, kiilondsen azok a fejezetek, melyek a
megirds jelene el6tt tizenkét évvel jatszodo priigyi latogatast teszik az emlékezés targyava
¢s egyben felidézdjévé. Az olvasonak erdsen kell koncentralnia, hogy rekonstrualni tudja,
mikor, ki és milyen nézépontbol beszél. Az emlékezet csapongasa és a tobb narratort,
nézOpontot valtakoztatd elbeszéléstechnika fejezeteken &t tartd, egylittes alkalmazasa
feladja a célelvil elbeszélés folyamatossagat, a megértést jelentésen megnehezitd narraciot
allitva annak helyébe. Mindezek mellett az egységes elbeszéldi perspektiva tovabbi
bomlasat okozza, hogy az autobiografikus szovegekre altaldban jellemzd retrospektiv
tavlat esetenként atadja a helyét az elbeszélt eseményekhez képest kisebb iddbeli
tavolsaggal rendelkezd, naploirdsra emlékeztetd beszamolonak. Ebben az esetben az
elbesz¢ld nem a megirds jelenének tobblettudasa feldl értelmezi-értékeli a felidézett mult
eseményeit, mivel nézOpontja sokkal inkabb igazodik a torténtek idejéhez (a kisebb
tavolsag miatt).””’ Elsésorban a novellaszeri betétként szamon tartott epizodokra jellemzd
az a napldszerii tavlat, amelyhez igazodva az elbesz¢ld ugy meséli el a mualt eseményeit,
hogy abban nem fedezhetd fel az évtizedekkel késdbbi értelmezd nézépont mindentudasa
(ilyen példaul a masodik rész Edesapam cimii fejezete, vagy a harmadik rész kezdete,
amikor az elbeszéld Priigyre vald érkezésérdl és a hazavezetd szekérutrol szamol be).
Természetesen a két tavlat sehol nem kiilontl el tokéletesen egymastol, hiszen a narrator
— akéar mondatonként is — szivesen valtogatja Oket. A priigyi megérkezés leirdsakor
példaul a kovetkezdket olvassuk: ,,Aztan ment a szekér és én hatul iiltem, a zsakok felett
keresztbetett deszkaiilésen. (...) Aztdn emelte az Onérzetemet, hogy egyediil iiltem a
hatulso tilésen, mint Kende Zsiga. S mindenekfelett, a nagy érzés, hogy megyek haza. Mar
ott voltunk kint a szabad mezén. Ez is annyira meglepett, hogy maig emlékszem ra. Még
eddig sohase lattam ily 6riasi fatlan sik mez6t. Szatmar, azon a tdjon, ahonnan jottem, tele
volt faval. (...) Ilyenféle volt a csécsi hatar is, s ha én még akkor nem is figyeltem meg,
mar emlékeim voltak s buzgén drvendeztem a kedves, otthonias tajnak.””’' Az idézet
elején olvashatd sorokbdl még nem deriil ki igazédn, hogy milyen tavlatbdl tekinti az
elbeszéld az eseményeket, bar a jelennel vald Osszevetés hidnya inkdbb a naploszerii
beszamolohoz kozeliti az olvasottakat. Majd egy fél mondat erejéig utal a megiras
idOépontjara (maig emlékszem ra), amit kovetden Gjra a gyermek nézdpontjahoz tér vissza

(az eddig referencidlis deixise utal rd). A beszamolo6 aztan ehhez alkalmazkodva besz¢li el

710 A regény naplokat idéz6 szerkezetének kérdéséhez lasd: SZAVAL, i.m., 175-176 ; az Eletem regényének és
Moricz naplojegyzeteinek egyiittolvasaséhoz pedig: ORDOGH Szilveszter, ,, Bevégeztem életem regényét” —
Az emlékiratrol mint miialkotasrol Moricz diriigyén, Napjaink, 1979/9, 16—19.

7! Eletem...., 243-244.
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az atélt élményeket, egészen addig, amig az Ujabb idéhatarozoéi utalasok (akkor, de
kiilondsen a mar) némileg a visszakapcsolnak az elbeszélés jelenének iddbeli tavlatdhoz.
Bar e kettdés perspektiva kozti atjaras nem a regény egészében meghatirozoja az
elbeszélésnek, am kapcsolédva a tobbszords narratorok alkalmazdsanak ¢és az
idokezelésnek a mar emlitett technikai megoldasaihoz, lathatéan igen Osszetetté teszi a
latszolag egyértelmiinek tind térténetmondast. Ez pedig egyrészt az 6néletrajzi hitelesség
ellendrizhetdségét vonja kétségbe, masrészt a felidézo és a felidézett én(ek) kozti viszony
értelmezését szubjektumelméleti szempontbdl készteti Gijragondolasra.

Mindezekkel szorosan Osszefligg az Eletem regényének azon poétikai eljarasa,
amely a szoveg altal keltett elvarasok folyamatos rombolédsaval irhaté le. Olyan
szovegformald miiveletek alakitjdk ugyanis az elbeszélés vildgat, amelyek a regény tobb
szintjét athatoan cafolnak ra az olvasé eléfeltevéseire. Az autobiografikus olvashatosag
elvarasanak elbizonytalanodasat a mar targyaltak mellett példaul az is erdsitheti, hogy a
regény elején viszonylag hosszi ideig nem is az Onéletrajz ,,f0szerepldjének”
¢lettorténetérdl, hanem a csaldd bonyolult rokoni kapcsolatairdl vagy a falu zart vildganak
természetérél olvashatunk. Am elvarasainknak a késSbbiekben sem egészen felel meg az
Eletem regénye: maganak az elbeszélonek a felidézett gyermekkori énjével torténtekrdl
tovabbra sem tudunk meg sokat. De nemcsak a regény egészére érvényesen figyelhetdé meg
ez az elbizonytalanitas, hanem a kisebb szerkezeti egységek szintjén is. Szavai tanulméanya
példaul elsésorban az életrajzi események bemutatasanak hidtusait keresve mutat ra a
torténetek altal keltett elvarasok be nem teljesiilésére: a priigyi idészak felidézésének
bevezetéseképpen példaul az elbeszéld azt igéri, hogy rettenetes gyermekkori
szenvedéseirdl fog vallani, azonban minddssze a rész végén olvasunk egyetlenegy
sérelemrdl, amely apjanak és ezzel egyiitt az egész csalddnak a nevetségessé tételérol

, 272
szamol be.?’

Hasonl¢ jelenség figyelhetd meg a fejezetek felépitésében is, melyek — akéar
cimiikkel, akar bevezetd soraikkal — gyakran egy-egy ¢életesemény elbeszélését igérik, am
az emlékidézés képzettarsitdsai révén az elvart torténetrdl szinte egy szd sem esik.
Ugyancsak Széavai jegyzi meg, hogy a motivumok épitkezése is hasonlo eljarassal valosul
meg. Mivel gyakran ,,az indité motivumra nem felelnek ré a késébb kovetkezé motivumok,
az Onéletirds inkabb — sokaig igy érzi az olvas6 — lazan kapcsoldédd epizodok

95273

sorozata. Ez az éllanddéan alakuld, az elvardsokat folyton megkérddjelezd

szovegépitkezés igy mindvégig arra készteti az olvasot, hogy feliilbirdlja az esetlegesen

212 SzAVAL im., 177.
273 UO.
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crer

érvényll olvasasa helyett a jelentésképzés allando elbizonytalanitasat helyezze a befogadas
koézéppontjaba.

Figyelembe véve az Eletem regénye szdvegszervezd eljardsainak tobbértelmii
olvasatokat biztositd, a valosagra vonatkoztathatosagon tilmend, Osszetettebb jelentéseket
magéaban hordoz6 poétikai vetiileteit, a tovdbbiakban egy olyan olvasat felvazoldséara
teszek kisérletet, mely elsGsorban a vallomast tévé onéletrajzi szubjektum identitasképzési
mechanizmusait és az Onértelmezés/Onteremtés elbeszélhetdségének kérdését helyezi a

megértés horizontjaba.

4. Az emlékezés referencidlis, mitikus és nyelvi kontextusai I. (Csalad)

,»Ahogy életemen végighaladok, nem az események a fontosak nekem, nem a
2274

fordulatok és nem a mese. Szakadatlanul a miértet keresem — irja Onéletirasdnak
céljarol és egyben modszerérdl az elbeszéls. Ez egyrészt némiképpen magyarazatul
szolgalhat a korabbiakban mar érintett szovegszervezo eljarasok célelvii elbeszelést folyton
megszakitd alakzatainak el6térbe keriilésére, masrészt pedig az olvasd figyelmét az
onéletrajzi alany onmegértésének elbeszélésére iranyitja rd. Az elbeszéld elsdsorban arra
keresi a valaszt, hogy minek koszonhetd személyiségének kialakuldsa, ami egyben egyfajta
ir61 onértelmezést is jelent esetében. A valaszt gyermekkordnak felidézésével igyekszik
megtaldlni, amihez a hozzaférést az emlékképek kozvetitérendszere latszik biztositani. A
gyermekkor elbeszélése — vagy sokkal inkabb a gyermekkorra valé emlékezés elbeszélése
— azonban nem szikiil le az Onéletrajzi én torténetére, hanem a személyiség
formalodasaban komoly szerepet jatszd tarsadalmi kozegek szovegbeli megidézését is
magaban foglalja. A csaldd torténete, a korabeli falusi életrend és a nemzet helyzetének
egy Onéletrajzi regényhez képest igencsak részletezd ,,bemutatasa” azt erdsithetné az
olvasdban, hogy ezzel a szerzé az Onmegértést olyan valds keretek kozé igyekezett
helyezni, amelyek élettorténetének egy szélesebb perspektivaji elemzését biztosithatjak.
Az oOnéletrajz ,.¢Glettereinek” — a csaladnak, a falunak és a nemzetnek — valdsagra

vonatkoztatott olvasdsat azonban csak részben tdmogatja a regény, mivel a szdveg

vilagaban olyan retorikai alakzatok hozzak létre Oket, melyek a nyelv figuralitasabol

4 Eletem..., 83.
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kovetkezOen ellenallni latszanak a pragmatikus jelentésképzési szandéknak. A
tovabbiakban e ,,szocidlis kozegek” jelentéseinek szambavételével arra keresek valaszt,
hogy azok miképpen jarulnak hozza a(z onéletrajzi) személyiség Onértelmezéséhez vagy
inkabb —elbeszélése révén torténd — onteremtéséhez.

A csalad torténetének elbeszélésére az Eletem regényében latszolag sokkal nagyobb
hangsuly helyezddik az Onéletrajzi én sajat é€letének bemutatdsahoz képest. Az elsd
fejezetekben példaul szinte kizarolag csak az Osok igencsak szertedagazd €s nehezen
kovethetd torténetérdl olvashatunk, de igazan jelentds fordulat e téren még akkor sem
kovetkezik be, amikor az elbesz¢ld olyan eseményekrdl szamol be, melyeknek mar maga is
részese volt. Torténetmondasa ugyanis a személyes élmények feltardsa helyett folyton a
szllkebb — ¢és a regényben elérehaladva egyre ritkdbban — a tdgabb csaldd leirasara
koncentral. Ennek koszonhetden tigy tlinhet, hogy Moricz 6néletirasa inkabb a csaladjarol
sz6l6 regénynek tekinthetd, mintsem autobiografianak. Eppen ezért meriilt fel a
recepciotorténet soran tobb értelmezd gondolataban, hogy az Eletem regényét az néletrajz

mellett vagy ellenében a csalddregény miifajahoz kosse.””

Nem tlinik feleslegesnek ezért
roviden utalni arra, hogy mennyiben van jogosultsiga egy ilyen felvetésnek, mindezt
persze csak olyan mélységben, amely jelen olvasat kialakitasahoz feltétlentiil sziikségesnek
latszik.

A csalddregény meghatarozasa természetesen szamos elméleti problémat vetne fel,
amelyek részletes ismertetésétdl azonban eltekintek, s csupan a miifajjal kapcsolatosan
legéltalanosabban elfogadott megallapitasok attekintésére vallalkozom a tovabbiakban. A
csaladregény vagy — a téma hazai monografusanak, H. Szasz Annamarianak terminusaval
— csaladtorténeti  regény’’® miifajat elsGsorban tematikai, és kevésbé poétikai

tulajdonsdgokkal szokas koriilirni. Eszerint a csaladregénynek ,legalabb harom olyan

egymast kovetd nemzedék torténetét kell abrazolnia, akik egymassal vérségi kapcsolatban

5 Hegediis Lorant és Vajda Endre rovid elemzései mér a regény megjelenése utan kozvetleniil felvetik a
csaladregényként vald olvasas lehetségét, azonban megallapitasukat nem indokoljak sem miifaji, sem
tartalmi vagy poétikai érvekkel (HEGEDUS Loérant, Eletem regénye, Nyugat, 1939, 11, 222-223; VAIDA Endre,
Emlékezések és onéletrajzok 1939 irodalmaban, Protestans Szemle, 1939/12, 570-575.). A kés6bbiekben
ugyan a csaldadregény miifaji megjelolést ritkan alkalmazzak az Eletem regényére az elemzOk, azonban a
csaladtorténetnek mint az értelmezés kiemelt fontossaga aspektusanak nagy jelentéséget tulajdonitanak (lasd:
CZINE, Moricz Zsigmond, i.m., de kiilondsen DOBOS, i.m.).

2 H. SzAsz Annaméaria, A 20. szdzadi csalddtorténeti regény, Bp., 1982. A szerzé — kiilfoldi
tematizalo nemzedékregény, az oldalagi rokonsag életének bemutatasa felé nyitd csalddregény, és harom
generacio torténetét végigkdvetd csaladtorténeti regény miifaja kozott. Az altalam hasznalt csaladregény
terminus a tovabbiakban megegyezik azzal a fogalommal, amit 6 csalddtérténeti regénynek nevez.
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allnak.””” A harom generacidhoz minden esetben olyan értékkategoridk tarsithatok,
amelyek a torténetalakitds mellett az elbeszéld azonosulo-tavolsagtartd magatartdsabol
ismerhetdk fel. Eszerint az elsé generacid iddszaka egyfajta aranykornak mindsiil, melyben
a szinte eposzi tulajdonsagokkal felruhdzott hdsok sikeresen toltik be (tarsadalmi és
individualis) kiildetésiiket. A masodik generacidé a meghasonlott szereplok korszaka, akik
onmagukkal és kornyezetiikkel vald konfliktusaik kdzben probaljak folytatni a sziil6ktol
ered0 hagyomanyokat. A harmadik generdcio ideje a kordbban elpaldstolt ellentétek
kirobbanasat foglalja magaba, amikor is a legfiatalabb nemzedék tagjai megprobalnak
kilépni a csaladi tradiciok keretei koziil.

Ez a torténet elbeszélését meghatarozo séma, Gigy tiinik, nem igazan emlékeztet az
Eletem regénye epikai felépitésére. Bar a csaladrol, az elbeszéld sziiletése elétti
generaciokrol valo megemlékezés szerves részét képezi az onéletrajznak, azonban a harom
nemzedéki felosztds és a hozzajuk kapcsolodd csaladtorténeti modell legfeljebb
toredékeiben lelheté fel a szovegben. Bizonyos szempontbol azonban éppen ez a
toredékesség valhat jelentésessé: mint az a tovabbiakban l4that6 lesz, a Mdricz onéletrajzi
regényében megidézett generaciok kozti kiilonbségeknek és az egymas altali megértésiik
lehetéségeinek abrazolasa némileg a csaladregényhez kapcsolédd miifaji elvarasokban
részesiti az alkotast. Ugy is olvashato eszerint tehat a szoveg, mint amelyben az 6néletrajzi
elbesz¢éld arra tesz kisérletet, hogy csaladregényi keretbe 4gyazza Onértését ¢és
Onelbeszélését, am szdndéka az emlékezés ellendrizhetetlen és iranyithatatlan voltabol
fakadoan kudarccal végzddik, s csak toredékesen valosul meg. Ily mddon Moricz
Onéletirasa egy csaladregény kényszeri (mifaji) felbomlasanak -elbeszéléseként is
olvashato. A csalad — és kiilonosen a sziildk — torténete (pontosabban az emlékek
felidézése altal értelmezett és igy létrehozott torténet) az Onéletrajzi elbeszéld szamara
sajat személyiségének megértését teszi lehetové: ,sziileim élete az én életrajzom szerves
részét képezi. Ok mar éltek, cselekedtek értem, sziiletésem el6tt s ha ismerni akarom sajat
magamat, ismernem kell azokat az sszetevOket, amelyek ezt a lényt s életet eléidéztek. ™’
Ezzel indokolja, hogy miért szentel akkora figyelmet — sajat torténete rovasara — a
csaladtorténet elbeszélésének. Masrészrdl azonban lathatd, hogy a csaldd és a sziildk
példazatos torténete nem elsddleges célja az emlékezésnek és az elbeszélésnek: mindez

csak azért fontos, mert az elbeszéld sajat személyiségének megértését teszi lehetové. Ugy

71 KiSS SZEMAN Rébert, A csalddregény a két vilaghdbori kozétti magyar irodalomban, Vigilia, 1996/11,
858.
8 Eletem..., 23.
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tiinik ugyan, hogy az onéletrajz féhdse hattérbe vonul — a torténetek szintjén legalabbis,
kiilonosen a gyermekkori emlékek felidézésekor —, azonban valdjdban e latszolag
rejtézkddé én mindent sajat létmegértésének rendel ald. A csalddtorténet igy szerves
részévé, a megértés (onmaga megértéséé) kozegévé valik az onéletrajzi beszdmolonak, s
mivel szerepe nem Oncéla, €s nemcsak egyszeriien az elbeszéld céltalan kitérdinek
tekinthetd, arra kell vélaszt keresni a tovabbiakban, hogy miképpen probal az emlékezd én
ennek révén eljutni egykori onmagahoz és ezaltal személyisége értelmezéséhez.

Az elbesz€l6 egy olyan csaladi tradicio részesének tekinti magat, mely tarsadalmi
presztizsét tekintve hanyatlasi folyamatot ir le (a nemesi eredetli bar6 6sok orokségének
elvesztése, az egymast kovetd generaciok egyre sulyosabb egzisztencidlis problémai
utalnak ra elsdsorban). Mindemellett a ,,szabalytalan hdzassagok™ hagyomanya is szorosan
kapcsoldodik a csalad torténetéhez: Dobos tanulmanya hivja fel a figyelmet arra, hogy az
elbesz¢ld nemcsak sziileinek, hanem az ket megel6z6 generacidoknak a csaladalapitasat is
ugy mutatja be, mint amelyben kiilonb6z6 szocidlis szférabol érkezett felek 1éptek frigyre
egymassal.””’ A, két polus” metaforajaval jeldlt hazassag részletes és a torténetmondasban
ciklikusan vissza-visszatérd analizise azonban szinte kizarélag a sziildk, Moricz Balint és
Pallagi Erzsébet hazaséletének leirasara korlatozodik. Az eltérdé egzisztencialis helyzetd,
mentalitdsi €s miiveltségli apa és anya hazassaga szimbolikus értelmezést nyer az
elbeszéld felidézd tevékenysége révén: az éallanddan visszakdszond jelképek, metaforak
onmagukon talmutatd jelentésiik révén nem feltétleniil mimetikusan abrdzoljak, hanem
inkdbb a nyelv vilagokat Iétesitd teljesitményének segitségével Ilétrehozzak azt a
viszonyrendszert, mely a sziilok egyiittélését meghatarozta.

Kiilonosen akkor vélik ez nyilvanvalova, ha figyelembe vessziik, mivel indokolja
az elbesz¢éld azt, hogy a sziilok élettorténete sajatjanal is fontosabba lett dnéletirasaban.
,En egyetlen dologgal sem foglalkoztam annyit, mint a sziileim hizassagaval. A magam
hazassaga végtelen nagysagi meglepetéseket hozott, amelyeket nem gyOztem
regényeimben megirni s hogy a sajdt esetemet megértsem, onkénteleniil, sokszor
bosszubol,  maskor  igazolasul vagy  vigasztalasul, a  sziileim  hazaséletét

; 280
tanulmanyoztam”

(kiem. télem — B.N.). A visszaemlékezd elbeszéld tehat sajat
hazassaganak ¢lménye feldl tekintve keresi a jelen megértéséhez a multban fellelhetd

valaszokat. Felvetddhet azonban az olvasdban a kérdés, hogy a sziildk ,két pdlus”

7 Ismétlédd elem, hogy a papivadékok paraszti szarmazastiakkal hazasodnak, tehat nem kivétel Moricz

Balint behazasodésa az 6zvegy papné csaladjaba” (DOBOS, i.m., 188.).
B0 Bletem..., 23.
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metaforajaval (és a hozza kapcsolddo, de hasonld jelentéseket implikdld szimbdolumokkal)
leirt hazassdga nem az elbesz€éld sajat élettorténetének ismeretében atértelmezett (az
emlékezet és a nyelv altal teremtddd) konstrukcid eredménye-e. Sajat hézassdganak
kudarca ugyanis ily moédon a mar emlitett generaciok kozott megnyilvanuld hanyatlasi
rendbe illeszkedve az elbeszEéld szamara is értelmezhetévé valna. Mig a sziilei kozott
fesziilo szinte kibékithetetlennek tind ellentétek ugyanis tokéletes harmonidva olvadtak
Ossze a szlik csalad egységében, addig sajat hazasélete — amelyben szintén két nagyon
eltérd6 ember Iépett frigyre — a hasonld alaphelyzet ellenére nem bizonyult
miikodoképesnek. Ennek okait vizsgalva is olyan magyarazatot ad az elbeszéld, amely a
latszolagosan egyértelmii €s nagyon is konkrétnak tiing jelentése ellenére tobbféleképpen is
érthetd: ,,...a sziileim hazassdga egészen mas volt. Hogy lehet azt elképzelni, hogy
édesapamat a felesége ne a rabszolgaibb serénységgel szolgalja ki, minden kivansagat
isteni parancsnak véve... Szegény apam, mikor latta a hazassagomat, el is volt nagyon
keseredve. (...) Az egész kiillonds viszony abbdl a tarsadalmi és gazdasagi helyzetbol
kovetkezik, amely a ndkre egyre nagyobb sullyal nehezedik: abbdl, hogy a feleség
elvesztette a régi hdazassagi allapotban értelmezett s fennallott egyenjogusagat s valdsagos
eltartotta lett. (...) Ma igazan mélyen el kell gondolkozni azon, mi is volt az a régi
hazassagi allapot. Nem is mondom, hogy €rzés, mert hiszen nem merném azt allitani, hogy
tisztan az érzés tartotta Ossze a hdzastarsakat. Nem, egy sziklaszilard allapotba keriiltek.
(...) 4 régi hazassag, amelyet én oly boldogan éltem mint tartalom, valoban boldogsagi
keret volt: az én hdzassigom mdr nem is hasonlitott ehhez. En az apam s anyam
alapérzését és lendiiletét akartam belevinni a hazassagba s legnagyobb megddbbenésemre
egyaltalan nem kaptam harmonikus viszonzast®™' (kiemelések t6lem — B.N.). A valogatott
részletekbdl is lathato, hogy az elbesz¢éld igencsak ellentmondasos magyarazatot ad sziilei
és sajat hazaséletének kiilonbségeire. A sziilok kapcsolatat vizsgalva paradox moddon
egyrészt édesanyja teljes alavetettségérdl beszél, masrészt a veliik kapcsolatba hozott régi
hazassdgokat az egyenjogusag megvaldsulasaként értelmezi. Taldn ennél is sokatmonddbb,
ahogyan a régi (sziilok vildga) és a modern (sajat nemzedéke) héazassag eltérését
megvilagitja: a korabbi generaciok életkdzossége egy harmonikus, boldog vilag képében
jelenik meg, mely egyrészt valtozatlansdgot, madsrészt pedig biztonsagot sugall
(sziklaszilard allapot). Ez azonban a megiras jelenében (s6t annak kozelmultjdban) mar

elérhetetlen, s ezaltal csak a felidézé értelmezés altal hozzaférheté (azaz nyelvileg

Bl Eletem..., 197-201.
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artikulalt) tapasztalat. Az elbesz€ld azonban ezzel egyidejlileg igyekszik a mondottakat
konkrét tarsadalmi-gazdasagi dsszefliggésrendszerbe is helyezni, az abrazolt targyiassagok
jelentéseinek pedig ezaltal tobbféle (referencidlis és a szoveg vilaganak nyelvi 1étesitésére
koncentrald) értelmezését is fenntartani. Azonban a szigorian a kor valds, szocialis
viszonyaira visszavezetett jelentésadas hatékonysagat cafolja némileg a két nemzedék
kozott megtapasztalhato hanyatlastorténet mitikus értelmezhetésége is. Az Eletem
regenyének epikai megformaldsdban igen jelentds szerep jut ugyanis a mitizalo
szovegszervezd eljarasok alkalmazasanak, amely a csalad(ok) és a két generaciod hazassagi
viszonyainak elbeszélését is athatja. Ez alapjan a sziilék hdzassaga olyan boldog
harmoéniaként értelmezett kor kapcsolatrendszereként jelenik meg a szovegben, amelynek
mar csak a hidnya tapasztalhatd meg az elbesz¢ld jelenében. A falu — mint az a
késébbiekben lathato lesz, erésen mitizalt — vildga hatdrozta meg a sziilei kapcsolatat,
azonban ennek eltinése (amire tObbszor is utal az elbesz¢ld) a korabbi generaciok boldog
egyiittélésének lehet0ségétdl is megfosztotta az utddokat. Az elbeszE€ld szamara pedig
csakis ebben a szinte egyetemes létszintre emelt és az elbeszélés altal megkonstrualt
hanyatlastorténetben valik értelmezhetévé a sajat boldogtalansiga. Azaz az Eletem
regenyeben elbeszélt csaladtorténet nem az Onéletrajzi hitelesség jegyében abrazolt és
bemutatott események sora, hanem az emlékezés €s a nyelv teljesitménye altal 1étrejévo, a
jelen feldl a multat 4talakito értelmezés, amely a szoveg retorikai-poétikai alakzatai altal

megformalt, azaz fiktiv konstrukcio.”*

5. Az emlékezés referencialis, mitikus és nyelvi kontextusai Il. (Falu)

Az elbesz¢éld gyermekkori élményeinek ¢és emlékeinek helyszine harom falu,
amelyek az életit meghatarozo allomasaiként egyben az Onéletrajz nagyobb szerkezeti
egységeinek hatarat is kijelolik. Csécse, Istvandi és Priigy vilaganak az Onéletiras

keretethez mérten viszonylag terjedelmesebb bemutatisa — csakligy, mint a csalad

22 A csaladi — azon beliil is els6sorban a hazassagi — kapcsolatok hanyatlastorténetének, a generaciok kozti
kiilonbségeknek az elbeszélése akar a csaladregények miifaji mintai alapjan is olvashatd. Az apa és anya
ellentétes akaratq, ,,eposzi tulajdonsagi™ hazastarsak a megprobaltatasok ellenére is képesek Osszetartani a
csalad egységét. A masodik generaciot képviseld elbeszélé azonban ugyanannak az alapszituacionak mar
csak a konfliktusait éli meg. Nem jelenik meg viszont a szoveg vildgaban a harmadik generacio: elvétve
ugyan torténik ra utalds, hogy a hanyatlastorténet nem megallithatd, azonban ez inkabb az elbesz¢élot kovetd
nemzedék életkoriilményeire, mentalitdsara és a koz0s meg nem értettségre vonatkozik, nem pedig a
hazassag vagy a csalad néz6pontjabol értelmezddik.
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szféraja esetében — arra késztette a regény értelmezdit, hogy egy, a harmincas években
igen népszerii miifajjal, nevezetesen a szociogrdfidaval hozzak kapcsolatba az Eletem
regényét™ Eszerint ugyanis Moricz regényes Onéletrajza valojaban az alfoldi falvak
vilagat reprezentdld ¢és sajat koraval megismertetni szdndékozo dokumentumként
olvasando. Azonban, ahogy az az eddigiekben is lathatdo volt, a regény Osszetettebb
jelentéseket rejt magédban anndl, minthogy csupan a tényvilag raismerésszerii
tapasztalatdban részesitse az olvasot.

A gyermekkori harom helyszin részletes bemutatésa és a koztiik 1évo kiillonbségek
érzékeltetése helyett az elbeszéld olyan mitikusan értelmezett élettérként tekint a falura,
mint amely a benne 1évé kozosség 1étét minden téren ellendrzi és szabalyozza. Az
onéletrajzban folyamatosan vissza-visszatérd ,,falu torvénye” metafora olyan 1étallapotot
jelol a szoveg vilagadban, amely egy meghatarozhatatlan eredeti, 6sidoktdl fogva érvényes
rend biztonsagat szavatolja az egyén szadmara, aki viszont koteles cserébe mindenben
engedelmeskedni az eldéirt normaknak. ,,A falu élete dobbenetesen megszabott sineken
halad. Az egyenld telkek, az egyenlé munka, az egyenld életmod teljesen és végzetesen s
megvaltoztathatatlanul egyenldvé teszi az életeket. A falusi ember koteles azza valni, amivé

»28 __ 4llapitja meg ezzel kapcsolatban az elbeszéld

a falu lelke ot eredetileg elrendeli.
(kiem. télem — B.N.). Azaz a megszemélyesitett falu transzcendens rendje szinte isteni
torvényként irja elé az emberek szamara, hogy milyen modon és miképpen kell élniiik. Az
elbeszéld értelmezésében azonban ez egyértelmiien a szabadsag korlatozasaval jar egyiitt,
hiszen az egyén a kozosség altal diktalt 1éttorvények szerint kénytelen élni, feladva ezzel
sajat akaratat, ugy, hogy nem is képes igazan reflektalni sajat determinaltsagara, hiszen
természetes szdmara az Osi torvények altal megszabott rend mindent atfogd jelenléte.
Azonban mindezek ellenére az egyén szdmara a szabadsagot korlatozé véltozatlansag a 16t
értelmezhetdségét és biztonsagat garantalja: ,,amig a falu szerkezete all, addig valtozas

nem is johet. De viszont a valtozatlansdg valami megbizhato alapot is ad a faj s a nemzet

szdmara, amit mindig pontosan lehetne szdmitani, ha volna, aki ezt szadmon tudja

2 Bar kifejezetten csak szociografidnak senki nem tekinti az Eletem regényét, azonban a miifajjal val6
érintkezését tobben is érintik: Nagy Miklos példaul a kor- és kornyezetrajz sajatossagai alapjan a Pusztdk
népének szociografikus jellemzdivel rokonitja (NAGY Miklos, Moricz Zsigmond életregénye, Magyar
Kultara, 1939, 1., 15-16.), mig Vargha Kalman egyenesen a falukutatd mozgalom egyik legfontosabb
alkotasanak nevezi (VARGHA Kalman, Moricz Zsigmond: Eletem regénye, Konyvtaros, 1953/3, 35-36.).
Czine monografiaja csak az ,,abrazolas eszkdzének™ nevezi a szociografiat (CZINE, Moricz Zsigmond, i.m.,
131.), Nagy Péter viszont a mii sziiletését a népi irok tevékenységével és a falukutatdé mozgalom
ggl}ilgédésével hozza 6sszefiiggésbe (NAGY, Moricz Zsigmond, i.m., 475-476.).
Eletem..., 9.
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tartani.”*® Az elbeszélés ily modon értelmezett és megjelenitett térvilaga igy olyan iranyba
terelheti az olvasdst, amely a személyiség identitdsdnak kérdését szabadsag és

Az Onéletrajzi emlékidézés fOszerepldinek — természetesen a régmultat
rekonstrualo és egyben megteremtd elbeszéld mellett — elsdsorban a sziilok tekinthetdk,
de kettejiik koziil is inkabb az apa, Moricz Balint alakja valik kdzpontiva a torténetben.
Nemcsak azért, mert az egész csalad sorsat az 0 tettei és annak kovetkezményei hatarozzak
meg végérvényesen, hanem azért is, mert az elbesz¢ld sajat személyiségének megértését az
apja életének tiikrében latja lehetségesnek. Az apa a falu dbrazoldsmodjahoz hasonldéan
részesll a mitikus narraci6 alakitottsdgaban, s igy alakja nem kifejezetten a mimetikus
realitdseszmény jegyében fogant személyiségabrazolas eredményeként tekintendd, hanem
az ¢életesemények altali olyan Ujraalkotasnak, mely szimbolikus jelentéssikra helyezi a
kozte és a falu vildga kozott fesziilo — természetesen azért referencidlisan is olvashato —
kiizdelmet.

Moricz Balintot az elbeszéld olyan személyiségnek mutatja be, aki minden
gondolataval ¢és tettével a falu torvényének szakralis rendjével szall szembe, megszegve
ezzel azokat a normakat, amelyek a 1étezés egzisztencialis kereteit biztositjak a benne ¢é16
egyének szamdra. Sziilei hdzassdgat mar Onmagiban is a falu torvényeinek wvald
ellenszegiilésként lattatja az elbeszéld, hiszen a paraszti szférabdl szdrmazo apa €s a
nemesi 6sokre visszavezethetd anya frigye nem felelt meg az dsi rend altal megszabott
szabalyoknak. Ennek azonban — mint azt mar kordbban emlitettem — megvoltak a csaladi
hagyomanyai, ezért az igazi lazadast sokkal inkdbb az apa szellemisége ¢és iizleti
vallalkozasai jelentették, amelynek kdszonhetden megprobalt kitdrni abbol az allapotbol,
melybe a kozosség probalta 6t kényszeriteni. Felemelkedésének és bukdsanak a torténete
némiképpen parhuzamba és ellentétbe is allithatd Nyilas Istvannak a sorsaval (Dobos
tanulmanya példaul egymas képmasainak tekinti 6ket).”®® Az elbeszéld nagyanyjanak
testvére ugyanis Moricz Bélinthoz hasonléan eltérd egzisztencialis pozicidba keriil, mint
amire szarmazasa elrendelte volna. A papi csaladbdl szarmazé Nyilas Istvant apja
kényszeritette a paraszti 1étformaba, aki igy a falu lelkének tokéletes reprezentansava valt,
olyannyira, hogy a késdbbi generaciok sorsat mar 6 maga formalta sajat (és a falu) képére:
samint belekeril a falu életébe, onnan tobbet ki nem szabadulhat. Neki ott kell

¢letfogytiglani rabsagban élnie, de még az unokaknak és a dédunokdknak is, mert a falu

25 Eletem..., 11.
26 DoBOS, i.m., 203.
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térvénye irgalmatlan és konydrtelen: nincs tobbet isten, aki kiszabaditsa.” Az elbeszéld
apjaval szemben Nyilas Istvadn épp ellentétes utat jart be a tarsadalmi szférdk kozott,
rdadasul mindez kényszer sziilte eredménynek tekintheté, mig Moricz Balint sajat
elhatarozasabol akart valtoztatni az 6t befolyasolod koriilményeken. Ez az ellentétezést és
parhuzamot egylittesen érvényre juttatd narracido a maga eldontetlenségével Nyilas Istvan
sorsat is mitikus jelentéssel ruhdzza fol, ami hasonld olvasast feltételez az elbeszéld
apjanak torténetét illetden is.

Az apa a falu térvénye elleni cselekedeteinek kdszonhetden végleg kizarta magat a
kozosségbol, ezzel azonban teljességgel magara maradt: ,Mar kapitalista volt,
munkanélkiili jovedelmet élvezett. (...) Mikor 6 megvette a malmot, 6rokre fliggetlenitette
magat a jobbagykotelezettségek aldl. Nyilas Istvan soha nem vett malmot, pedig hamarabb
lett volna szaz forintja ra. Se tindcsordat nem vett. Sem olyanra nem gondolt, amit az apdm
megcsinalt, hogy egy tutajt megrakott almaval, s levitte Szegedre, nyereséggel eladta és
ajandékokat hozott az itthoniaknak... A paraszt, aki ezt egyszer megtette, elvesztette a régi
énjét. Es elvesztette az évezredes torvényt, amely tobbet 6t se nem segiti, se nem kotelezi, se

"3 (kiem. t6lem — B.N.). A falu személyiségformalé normarendszerének

nem sujtja
megsértését igy olyan tettként értelmezi az 6néletrajz elbeszéldje (szdmos mas helyen is a
regényben), amely latszolag biztositja ugyan az egyén szabadsagat, am ezzel egyiitt
megfosztja 6t a 1étezés biztonsaganak addig megtapasztalt érzésétdl. Ennek kdszonhetden
kezdddik meg a masodik résztdl a kivettetés torténetének elbeszélése, amely egyben a
szabadsagat elnyert, &m magara maradt csalddnak a falu mitikus kozegébdl valod
kiemelkedési kisérleteként és annak kudarcaként is értelmezhetd. Az elbesz€ld az Ot és
csaladjat ért késobbi szenvedések okaként az apja lazadasat, és az ennek hatdséara
bekovetkezd magara hagyatottsagukat jeldlte meg. Az apa tettét azonban soha nem itéli el,
sOt, utdlagosan értelmezdé nézépontjabdl egyértelmiien az egyiittérzés és az azonosulas
gesztusa olvashato ki. Eszerint Moricz Bélint cselekedete nem olyan biinként vagy moralis
vétségként értelmezddik, melyet sziikségszerlien kovetne a csalddra is kihatd biinhddés; a
késébbi szenvedések sokkal inkdbb az emberi szabadsdgvagybol eredeztethetdk, amelynek
elnyerése viszont az addigi — rabsagként felfogott — boldogsag feladasaval jart. Az
eseményeket Gjraélé/ujraird elbeszeld szamara a meghasonlast az jelenti, hogy egyszerre
érti meg ¢és vallalja apja tettét, és éli meg tragikusan a falu térvénye altal biztositott rend

elvesztését.

7 Eletem..., 56.
B8 Uo., 91-92.
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A gyermekkori szenvedéstorténet a fentiek alapjan egy tobbszordsen determinalt
¢letértelmezés volna, amely Moricz Onéletirdsat erdsen a 19. szazadi naturalista bolcselet
¢és regénypoétika hagyomanyahoz kapcsolnd. A szoveg azonban nem teszi egyértelmiivé az
eziranyu olvashatosagot, hiszen tobb helyen is utal arra, hogy nemcsak az apa akaratanak
kovetkezményeképpen valt a csalad ¢€lete kilatastalanna. Az elbesz€lé ugyanis — ahogyan
az mar a korabbiakban is lathatd volt — minden felidézett torténést a maga nézépontjabol
értelmez, €s mindent ugy mutat be, mint ami sajat személyiségének alakulasat hivatott
szolgélni. Ekképpen a csécsi boldog szigetrdl valo kivettetés az apa lazadasa mellett az
elbesz¢ld gyerekkori énjének is koszonhetd. A Kis katona vagyok én cimi fejezet példaul
arrdl szamol be, hogy a csécsei parasztok altal dédelgetett €s elkényeztetett néhany éves
gyermek szinte zsarnoki modon haszndlta ki a naluk dolgoz6 napszdmosok szeretetét. A
csalad és a maga késdbbi boldogtalansagat ennek tiikrében a kdvetkezOképpen magyarazza
az elbeszéld: ,,Végeredményben ugy tiinik fel, hogy ebben a kis csécsi €letben eljutottam
az emberi Onérzet legmagasabb fokara, az emberi gég tokéletes eléréséig. Mintha kicsi
tiidom fel tudta volna szippantani a fellegeket s kicsi szivem ki tudta volna zsdkmanyolni a
mindenséget. Mintha az egész apokalipszis azért jott volna ram, mert mar nem volt tovabb
fokozhato ebben az életben semmi.”™ Mig az apja falu torvényeit megszegd
cselekvéseiben nem talalt erkolcsileg kifogasolnivalot, addig sajat énjének megitélésekor
mar ugy latja — persze megint csak az emlékezd kései tdvlata feldl tekintve —, hogy
akkori jellemtorzulasa okozza az édeni boldogsag elvesztését. Ebben az értelmezésben apa
¢s fia egyiittesen okolhatok a torténtekért: viszont mig Moricz Balint tette heroikus
probalkozasként és az emberi létet determinald erdk elleni kiizdelemként jelenitodik meg,
addig a késObbi generaciot képviseld elbeszéld etikai vétségének ,,jogos” biintetéseképpen

0 Ugy tiinik, nincs sz6 tehat a sziil6i

¢li meg az elszenvedett megrazkodtatasokat.
tetteknek az utodok sorsat egyértelmiien befolyasold determinaciojarol, hiszen az elbeszéld
— azzal egyiitt, hogy tamogatja, de — meg is kérddjelezi a személyiség formalodasanak
ilyen értelmezhetdségét. Mivel csalddjanak sorsat a falu konkrét valosdgra vonatkoztatdsan
tulmutatd, mitikus jelentésekkel megalkotott vilagdba helyezi, nem igazan tlinik
elfogadhatonak az az elgondolés, miszerint Moricz Onéletirdsa minden kétséget kizardan a
naturalista prozahagyomany folytatdja lenne (bar az természetesen tagadhatatlan, hogy a

naturalizmusnak az egyén determinaltsagéara vonatkozé elgondolasai — sok mas mellett —

> Eletem..., 137.

0 Ez a generciok kozti etikai szempontli eltérés pedig — parhuzamban a hézassagi kapcsolatok
hanyatlastorténetének mar targyalt konstrukcidojaval — szintén olvashaté a csaladregényekben jellemzo
nemzedéki kiilonbségek tematikai-miifaji elvarasai alapjan is.
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a regény egyik olyan szélamat jelentik, amelyek megprobaljak értelmezni a személyiség
identitdsanak problémadjat). Ez alapjan pedig — ahogy az mar eddig is lathato volt — a
szOveg egyszerre tartja fenn a csécsei, boldog falu vilagabodl valo elvandorlés referencidlis
és a nyelv teljesitményeként 1étrejové metaforikus-mitikus olvashatosagat.”’

A falu szimbolikus rendjébdl kilépve a csaladnak ez a mitikus jelentéstivé
transzformalt, példazatszerli torténete a regény utolsod két részében arra a kérdésre adhatd
valaszként olvashato, hogy tud-e (és ha igen, akkor mi mddon) rendelkezni sajat elnyert
szabadsagaval az egyén. Az Onéletrajz harom részre tagolasa és az egyes egységek kozti
Osszefiiggések alapjan ngy latszik, az elbeszéld oly modon igyekszik megformalni
gyermekkoranak torténetét, hogy azt egyfajta negativ tidvtorténeti keretbe helyezi. A szinte
¢deni boldogsagot jelképezd csécsei éveket kovetden Istvandi egyfajta koztes allapotnak
mindsiil: az elbeszéld érzi, hogy ,,nincs jo helyen”, s az elvesztett otthon vilagahoz képest
mindent idegennek érez. Az atmenetet jelképezi az is szamara, hogy Pallagi Laci, az
otthont ad6 kovacs nagybacsi maga is olyan tarsadalmi statuszt képvisel a falu €letében,
amely a ndla alacsonyabb rangu parasztot lenézi, am a jomodi nemesek vilagatol igen
tavol all.*** Végezetiil az elbeszélés harmadik helyszine a pokoli szenvedések tereként
funkcional az elbeszél6i szandékot és kijelentéseket tekintve legalabbis. Ennek
megfelelden pedig az elbesz¢éld ugy latja/lattatja az eseményeket, hogy hidbavalonak
bizonyul a falu toérvénye aldl vald kiszabadulds, hiszen mindez csak magéinyt é&s
boldogtalansagot okozott az egyén szdmara a késébbiekben.

A csalad sorsanak e karhozatos torténetét a szovegszervezést meghatarozo bibliai
motivumok az Eden elvesztésével hozzak osszefiiggésbe. Ily médon a paradicsomi,
»boldog szigetrdl” vald kivettetés ugyan a személyiség egyfajta latszatszabadsagat és igy
elvileg Onmagara taldldsat jelenthetné, am az isteni vilagrend (falu) békéjének
elvesztésével, ugy tinik, az egyén az elatkozottsdg és a sorsiildozottség bélyegével

kénytelen egyiitt €élni. A csaldd és 6nnon sorsanak ilyen bemutatdsa okan az elbesz€lés a

! Maga az elbeszélé is reflektal egyébként arra, hogy a gyermekkorban torténtek csak az 6 utolagos
ujraértelmezése révén részesiilnek egy mitikus elbeszélés megformaltsagaban. Olyannyira, hogy igazabol
nem is tartja fontosnak, hogy valdban végbement események szolgéaljanak torténetmondasa targyaul, igy a
befogadonak sem kell feltétleniil elonyben részesitenie az események valddisagat igazolni kivano olvasasi
viharokat. A fold és ég egybehorpadasa is igen rovid pillanatig volna latvanyossag az €16 szervezetek
szamara. A halal gyors és jotékony. 4 tobbi ismét csak a kéltore tartozik, akinek nem is kell, hogy valaha
lefolyt légyen, vagy megvalosuljon latomasa. Sziileim s veliik a magam sorsanak ekkor tortént valtozasat
apokaliptikus jelentdségiinek érzem. Meghasadoztak akkor az ég karpitjai s a templom boltozata beroppant,
mint a homokvar” (Eletem..., 137.; kiem. télem — B.N.).

2 De ezenfeliil a kovacsot mester tirnak kell szolitani s maguknal feljebbvalonak kell tekinteni s ami azt
illeti, 6k el sem tudjak képzelni, hogy a kovacs mennyivel magasabbrangu embernek tekinti magat annal,
amilyennek 6t nézik a parasztok: a kovacs mar majdnem i (Eletem..., 161.; kiem. az eredetiben).
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transzcendens vildgkép biztonsadgat elvesztd szubjektum Iéthelyzetének mitikus-
metaforikus megjelenitéseként is olvashato, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
Moricz alkotésaiban igen gyakori a személyiségfelfogas ilyen iranyultsdgu értelmezése. Az
onéletrajz tobbféle hagyomanyt elegyitd diskurzusai koziil a naturalizmus gondolatvilagat
reprezentald narrativ elemek is aldtdmasztani latszanak ezt a feltételezett onértelmezési
stratégiat. A priigyi események elbeszélésébdl ugyanis kideriil, hogy hidba léptek ki
latszolag a falu mindent szabalyozo vilagabdl, az tovabbra is determindlja sorsukat: amikor
ugyanis Moricz Balint 1) vallalkozasai egyre nagyobb sikerrel kecsegtetnek, a rokoni
kozosség megalazza, és ezzel egyiitt ki is veti Oket maguk koziil. A falu torvényeinek
mindent befolyasold kényszere aldli felszabadulas ujabb determinéciot jelent az egyén
szamara: a Csécsérél vald kivalas az elszegényedéshez, majd a rokonsagra vald
rautaltsaghoz vezet. Ennek koszonhetéen pedig Moricz Balint és csaldadja nem tud mit
kezdeni az elnyert szabadsaggal, hiszen pontosan ugyanabba a szituacidoba jutnak, mint
amibdl menekiilni szandékoztak. Azaz az elbeszEld értelmezése alapjan ugy olvashatd a
szOveg, mint amely nemcsak a (transzcendens értékrenddel felruhdzott) hatalom elleni
lazadas okozta maganyt és elidegenedést tulajdonitja az identitds legfobb ismérvének,
hanem maganak a hatalom elleni 1azadasnak is megkérddjelezi a lehetdségét. A 1étet teljes
mértékben ellenérzé és szavatoldo rend determindlja a beldle vald kilépést és annak
kovetkezményeit is: illuzorikusnak bizonyul a személyiség szabadsaga ¢és szabad akarata,
hiszen cselekedeteit a kauzalitas logikdja alapjan tovabbra is meghatarozza és irdnyitja a
hatalmi mechanizmus. Ily modon pedig az elbesz€lé szimpatidja €s egylittérzése ellenére is
tragikusnak és értelmetlennek tlinik az apdnak a falu torvényeivel torténd leszamolasa,
hiszen szandéka ellenére nem tud kilépni a l1ét determindltsagabol, mivel — mads szinten €s
mas modon ugyan, de — sorsdnak alakulasat tovabbra is rajta kiviil all6 erdk
befolyasoljak.

Az Eletem regénye a szubjektumnak ezt a felfogasat nemcsak az elbeszélés sziikebb
tereként funkcionald, mitikus jelentéstartalommal felruhazott falu kozegében tartja
miikddoképesnek, hanem a nemzet tagabb perspektivdjii horizontjdba emelve is. A
tovabbiakban ennek megfelelden e motivumnak az elbeszéléi dnértelmezést befolyasolo

jelentéseit veszem szemiigyre, elsOsorban a személyiség imént targyalt determinaltsaganak

crer
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6. Az emlékezés referencialis, mitikus és nyelvi kontextusai Ill. (Nemzet)

Az Eletem regénye a korabeli magyar paraszti tarsadalom nyomortisagos helyzetét
megjelenitd szociografikus ihletettségli mitkként az olvasét olyan tapasztalatban kellene,
hogy részesitse, amely a nemzeti k6zosség ¢€letkoriilményeinek hiteles megismertetéséhez
jarul hozza. Az elbesz¢ld és a csaldd torténete ilyen értelemben a korabeli magyar
tarsadalom periféridjara szorult, falvakban €16 szegényparaszti rétegek sorsat jelképezné,
ami kovetkezésképp a példazatos jelentésképzés irdnyaba mozdithatnd el a szoveg
olvasasat. S bar Moricz Oné¢letrajzi regénye felkinalja ezt a megkozelitési lehetdséget is,
azonban ahogyan az az eddigiekben is lathato volt, az Eletem regénye dsszetettebb alkotas
annal, mint hogy puszta kordokumentumként ma mar hozzaférhetetlen és eltlint tarsadalmi
tények és kozegek publicisztikai igényli leirdsa lenne.

A gyermekkori élmények felidézése kozben az elbeszéld tobbszor is igyekszik azt
bizonygatni, hogy csalddjanak a falu dsi rendjével vald szakitdsa a nemzet késobbi (a
megiras jelen idejére vonatkozo) allapotdnak jelképes kiinduldpontjaként is felfoghato.
Korabban mar idéztem a regénybdl azt a részletet, amelyben a falu valtozatlan biztonsagat
a nemzet megtart6 erejének zalogaként értelmezte. Ebbdl a nézépontbol tekintve az apa €s
a falu altal képviselt 6si rend kozti konfliktus nemcsak egyéni és partikularis eseménynek
bizonyul, hanem a tagabb kozdsség késobbi felbomlasat és mindségi romlasat is felidézi
mintegy jelképesen. A csalad szétszoratasat ezért ugy igyekszik lattatni az elbesz¢ld, mint
amely nemcsak a sajat ¢letkoriilményeinek romldsahoz, hanem az elvesztett mitikus rend
és ebbél kdvetkezéen a nemzet fokozatos hanyatlasahoz is elvezet.” gy latszolag a csalad
sorsa a falusi ¢letviszonyoknak és maganak a nemzeti kozdsség felbomlasanak
szimbolumava emelkedne: az Onéletrajz pedig példazatos reprezentacidja lenne a
magyarsag erkolcsi €s egzisztencialis értékvalsaganak. A regény recepcidtorténete soran
épp ezen elgondolds alapjan kereste tobb szerzé is a parhuzamot az oOnéletrajz-
szociografia-regény kozti olvashatdsagot egyarant fenntartd Pusztak népével, amelyben —
Kulcsar Szabo Ernd meglatasat idézve — a rész-egész viszonyara €pitd szerkesztési elvnek

megfelelden ,az egész (a tulajdonképpeni jelolf) a szinekdochikusan dbrazolt,

23 A Cséceséhez kot6dd csaladi tragédia apokaliptikussa tagitott leirasa utan példaul az elbeszél6 kijelenti:
»Nyugodtan vallalom, hogy abban a pillanatban megtortént a magyar falu felbomlasa egy 0j s masnemil
elemmé. Apam és anyam egyesiilése ekkor valt azza, amivé szanta a sors: 0 tarsadalmi fajta jott 1étre
benniik.” (Eletem..., 137-138.). Hasonlé megallapitasra jut a csaldd — bibliai motivumokkal értelmezett —
szétszorodasanak elbeszélését kovetden is: ,,az apostolok oszlasa meginditja a kozség oszlasat. Csak a kozség
lassan bomlik fel. Nézzétek meg szaz év mulva a helyét. S6t kétezer év mulva.” (Uo., 151.)
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individualizalt rész segitségével jeleniil meg.”*** A két mii analogiaja azt feltételezné, hogy
Illyés alkotasahoz hasonléan az Eletem regényében a csalad mint &brazolt epikai
targyiassag részként fejezné ki az egészre (jelen esetben a nemzetre) vonatkozo
jelentéseket. Moricz Onéletirasa esetében azonban, azt hiszem, némiképpen mas médon
értelmez6dik az egyén, csalad és nemzet kapcsolata. Az Eletem regényében ugyanis
alapvetden mas az iranyultsdg: nem az egyén sorsa jelképezi a nagyobb ko6zdsség
torténetének alakulasat, hanem sokkal inkabb az emlékeket Ujraidézd és wjraértelmezd
elbeszéld vetiti ki sajat sorsanak altala konstrualt képét a nemzet egészére. Azaz nem a
nemzet feltételezett hanyatlastorténetéhez igazitja sajat életrajzat, hanem az atélt
az 6t megkdtozni szdndékozo erdk elleni kiizdelmének bukasat olyan fajdalmasnak tartja,
hogy azt magénak a nemzetnek a romlasaval érzi egyenértékiinek. A nemzet torténete igy
az elbeszEld sajat élettorténetének részévé valik: ahogyan minden tényt, eseményt,
beszamolot, csalddi hagyoményt a maga szemszogébdl és sajat megértésének
fliggvényében alakit at, ugy valik a magyarsag sorsa is az elbeszélés altal 1étrejovo, az
egyén ¢és a csaldd egyetemes Iétszintre emelt torténetének megfeleltetett (nyelvi)
torténéssé.

E belatas tikkrében valhat jelentésessé az Eletem regényénck az a fejezete, amely
legkozelebb all a politikai publicisztika miifajdhoz. A masodik rész zardfejezete, a
Honfibu, mely a Tisza Kalman kori vezetd elit munkéssaganak kritikajat tartalmazza,
latszolag igen szervetleniil illeszkedik az Onéletrajzi elbeszélés keretei kdz¢, amint arra

95 Azonban, ha a fejezetet — az iménti

példaul Szavai is felhivta figyelmet elemzésében.
megallapitasok tiikkrében — ugy tekintjiik, mint amely a nemzeti mult egy korszakanak
nem a megismertetésé¢hez, hanem az elbeszéldi 6nértés fliggvényében alakitott szovegbeli
1étesitéséhez jarul hozza, akkor értelmezhetdvé valik a regény egészének jelentésvilagaban
betoltott szerepe.

Az elbeszéld gyermekkoranak minél koriltekintdbb és pontosabb megismerési
vagyara hivatkozva szamol be arrol, hogy az dnéletiras sziiletése kdzben vetddott fel benne

a gondolat, miszerint a korabeli Pesti Naplo szamai alapjan a magyar nemzet politikai

torténéseit rekonstrualva helyezze sajat élettorténetének megértését tagabb keretbe. A mult

2% KULCSAR SZABO Ermé, Az epikai targyiassig vj alakzata (Illyés Gyula: Pusztik népe) = K. Sz. E.,
Miialkotas-széveg-hatas, Bp., 1987, 106.

¥ Ha Moricz célja, mint példaul a Németh Laszloé, a személyiség fejlodésének rajza, akkor a Tisza
Kalman szerepét elemz6 rész mondhato foloslegesnek, ha viszont a magyar falu képét akarja megrajzolni, az
elézményekkel s a jovendod lehetdségekkel, akkor a hazassaga koriili bonyodalmak elbeszélése nem oda i116.”
(SzAvAl, im., 178.)
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feltarasat végezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy Tisza Kalman miniszterelndkségének
ideje a magyarsag moralis és egzisztencidlis mélypontjanak tekinthetd, ami nemcsak
csaladja, de az egész nemzet életére destruktiv hatdst gyakorolt: ,,Nekiink mindenesetre ez
a kor volt Magyarorszag torténetében a legrosszabb korszak. De tigy értem, hogy nemcsak
nekiink, egyénileg, a Moricz Balint-csaladnak, hanem abban a nagy rétegben, ahol milliok
osztoztak hasonl6 sorsban, mindenkinek. (...) De a kornak ép az volt a jellemvonasa, hogy
sz€lséségekben hanyddott az egész tomeg. Elszakadva a nemzeti céloktdl és eszméktdl,
minden magasabb moralis, etikai s idealis vagy nélkiil, valosaggal rofogott az ember.”>*
Ezeket a megallapitasokat értelmezhetnénk akar a szerzé dualizmus kori magyar
politikarol vallott lesujtd allasfoglalasanak kissé agitativ-didaktikus kinyilvanitasaként is,
azonban a fejezet folytatdsa arrdl gyéz meg, hogy a deklarativ véleménynyilvanitas helyett
érdemesebb a mult hozzaférhetdségére és megértésére torténd reflexioként olvasnunk a
szovegrészletet. Az elbeszél6 ugyanis kénytelen feliilbirdlni az imént tételezett
megallapitasait, miutdn hozzdjut egy olyan kotethez, mely Ferenc Jozsef leveleinek
valogatott gylijteményét tartalmazza: ebbdl deriil ki szdmara, hogy az egész Monarchia
problématlan miikddéséhez volt sziikség a magyarorszagi rendszer stabilizalasara és a
tarsadalmi mozdulatlansag fenntartdsara. Ez pedig egészen mas megvilagitisba helyezi
Tisza Kéalman politikai rendszerének megitélését: ,,Egyszerre lezuhant eldttem a Tisza
Kalman feleldsségének kérdése. A Végzetnél sulyosabb és keményebb parancs alatt
allottak ezek a miniszterelnokok s rajtuk keresztiil a népek. Micsoda jol kellett nekem
Istvandiban viselnem magamat hatéves koromban a kis gépészlakéasban s velem ennek az
egész orszagnak keresztiil-kasul, az utolsé emberig. Iltt megmoccandsra semmi lehetoség

297
nem volt.”

(kiem. az eredetiben).

Mindez két aspektusbol valik érdekessé. A fejezet egésze egyrészt azt viszi szinre,
hogy miképpen viszonyul az emlékeket felidézo elbeszEld a felidézett multhoz, ami igy
maganak az onéletrajzi elbeszélésnek, sot olvasasanak onreflexiv metaforajaként is érthetd
akar. A mault csakis szovegeket értelmezd tevékenység eredményeként férhetd hozzd az
elbeszéld szdmara, hiszen kizdrélag ez biztosithatja egy masik kor megismerésének
hermeneutikai értelemben vett tapasztalatdit. A kialakitott értelmezési konstrukcid
feliilbirdlasa azonban a jelentések rogzithetetlenségére, folytonos alakuldsara

figyelmeztetnek, arra, hogy a mualt — mivel csak kozvetitérendszerek altal férhetd hozza,

az altaluk kozvetitett kép pedig az értelmezd szubjektivitdsa szerint mdédosul — mindig a

2% Eletem..., 225.
27 Uo., 898.
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jelen horizont nézdépontja feldl 1étrehozott (nyelvi) konstrukcio. Ez pedig arra utal, hogy a
kiilonb6z6 forrdsokat, targyi és verbalis emlékeket felhasznald onéletiras (tehat maga az
olvasott szoveg) sem mas, mint az elbesz¢ld dnmagardl és sajat multjardl kialakitott képe,
mely azonban az irds folyamata alatt is folyamatosan modosul, valtozik. A
kozvetitérendszerek altal hozzaférheté multbéli én ugyanis mindvégig ki van szolgaltatva a
jelen feldli alland6 ujra/félreértésnek, ami miatt megfoghatatlannd és elbeszélhetetlenné
valik a személyiség torténete. A szovegbeli jelentések folyamatos (at)alakulasara torténd
fejezetbeli utalast az olvasas aktusara vonatkoztatva olyan Onreflexionak (is) tekinthetjiik,
amely az egyértelmisitd értelmezések hatékonysagat vonja kétségbe. A Tisza Kalman-féle
politikai diskurzus megitélésének példajan lathaté volt ugyanis, hogy egy masik
nézépontbdl tekintve, illetve tdgabb kontextusba helyezve ugyanaz a jelenség egészen mas
értelmet nyer: ez pedig az Eletem regényének értelmezésére nézve is megfontolandd
megallapitasnak latszik.

A Honfibu cimi fejezet a fentiek mellett a személyiség mibenlétének kérdését a
korabbiakhoz hasonld végkovetkeztetésre jutva, de mdas szintre helyezve viszi szinre. Az
elbeszéld ugyanis — amint az lathatod az idézett szovegrészletekbdl — a szubjektumnak a
csalad sorsdban megnyilvanulé determinaltsagdt a nemzeti kozosség egészének
horizontjdba emeli. Mig a mi egészében kizardlag csak a falu 6si hagyomanyokat 6rz6
vildga  azonositodott az  egyetemes érvényli  valtozatlansdgnak az = egyén
személyiségfejlodését korlatozd hatalmaval, addig ez a fejezet a torténelmi mult szvegek
alapjan torténd értelmezése és 1étesitése révén a nemzet egészének is tulajdonitja e mitikus
jelentést. A személyiség sorsat tehat nemcsak a legkisebb tarsadalmi kozegek — csalad,
falu — hatarozzak meg eleve elrendelés-szerlien, hanem a legtagabb értelemben vett
kozosség, a nemzet is. E tobbszords determindltsag az apa szabadsagvagyatol vezérelt
cselekvéseit folyamatosan megtori, ami az elbesz€él6t olyan onértelmezéshez vezeti, mely a
személyiség identitdsat az Oroklés ¢€s a kiilsé koriilmények kényszeritd erejének
eredményeképpen véli megragadhatonak. Ez a szubjektum teljes determinaltsagat
feltételezd elgondolas viszont a naturalista epika kissé megkésett reprezentdnsaként
tiintetné fel a Eletem regényét, s az eddigi megallapitasok ellenére némileg jogosan
vethetné fel a kételyt a szoveg modernségére €s kortarsi Gjraolvashatosadgara vonatkozdan.
Azonban Moricz Onéletrajzdban a személyiség kialakulasanak és mibenlétének kérdésére
adott valaszok sordban a determinizmus elképzelését vallo elgondolas csak egy olyan
sz6lamnak mindsiil, amit a szdveg ettdl eltérd, de a masikat egyaltalan nem negligald

diskurzusa(i) elbizonytalanit(anak). Es ¢épp ez a szolamok igazsagértéke kozott
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megtapasztalhato eldontetlenség teszi igazan az Eletem regényét a kortars olvasok szaméra
is parbeszédképessé. Ennek beldtdsdhoz a tovabbiakban tehat arra kell még kitérni, hogy
milyen médon kérddjelezi meg a szdveg a személyiség Onrendelkezését kétségbevonod és

determinaltsagat hangsulyoz6 onértelmezésnek a hatékonysagat.

7. Az onéletiras mint az identitas megalkotasanak és elvesztésének torténete

Szinte az egész regényt athatja az elbeszéldnek az a narrativ torekvése, mellyel a
felidézo ¢és a felidézett én kozti tavolsag és kiillonbség felszamolasa révén a személyiség
identitdsanak valtozatlansaga mellett igyekszik érvelni. A szubjektum egységét tobbek
kozott azéltal latja Dbiztositottnak, hogy torténetét a Dbiologiai ¢és tarsadalmi
meghatarozottsag iméntiekben részletesen vizsgalt naturalista elbeszéléseként mondja el.
Ugy véli ugyanis, hogy a személyiségnek ez a fajta értelmezése az én olyan mértékil
stabilitasdhoz jarul hozza, mely biztosithatja az emlékidézés €s az onéletiras legitimitasat.
Ennek tiikrében érthetd, hogy miért valik példaul a szoveg részévé az a rovid kitérd, mely a
19. szazadi mili6elméletnek kissé sematikus atértelmezéseként olvashatd: ,,A milid
hihetetlen gyorsan okoz oroklési értékeket. Ha az egész oroklést tiz pontban allapitom
meg, akkor ebbdl négy pontot az ellenkezé nemii sziild, tehat fiaknal az anya szarmaztat le,
harmat az egynemt, tehat az apa. Egy pontot az apai, egyet az anyai dsokre szoktam venni
s a milibnek s mas kiilsé és ellendrizhetetlen befolyasnak egy egész pontot nyitva
hagyok.”® A személyiség identitasat ily modon szinte kizarolag csak a sziilékto] 6rokolt
tulajdonsagok, illetve minimalis mértékben a természeti-szocialis kdrnyezet hatasa alakitja
ki, mely ennek kdszonhetdéen allanddsul, és természetesen a késdbbiekben nem is igazan
valtozik. Ezért is jegyzi meg testvérét jellemezve egy késobbi fejezetben az elbeszélo: ,,Az
ember kétéves koraban az, aki 6téves koraban s dtvenévesen ugyanaz, mint huszondt évvel
s igy nyilvanvaldan a teljes élet harmonikus folyamat, s nem lehet felosztani maskép, csak

fejlodési korszakokra. Atvaltozas, mint az ebihalnal, a sziiletésen tul mar nincs”>%

(kiem.
tdlem — B.N.). Az elbeszéld és elbeszElt én azonossdga a személyiség problématlan
értelmezhetdségét és ezaltal a személyes élettorténet reprezentalhatdsadgat biztositand a
torténetmondd szamara: Onéletirdsanak hitelességét, az elmondottak igazsagat az ily

modon elképzelt és megteremtett identitas szinrevitelével igyekszik tehat szavatolni a

28 Eletem..., 171.
20 Uo., 216.
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szoveg. Azonban az elbesz¢ld e torekvése ellenére folyton azzal kénytelen szembesiilni,
hogy a gyermekkori (és késdbbi) élmények felidézése és elmesélése folytan allanddan
elkiilonbozddik elbeszélt énjétdl. Ennek koszonhetd, hogy az imént idézett két részlet
kozvetlen kontextusat figyelembe véve mar eleve megkérddjelezddhet a naturalista
alapozottsagi (On)értelmezés 1étjogosultsaga. Egyrészt Dobos tanulmdnya utal arra
roviden, hogy az elbeszéld ,miliGelmélete” ironikusan is olvashato,”® ami arra
figyelmeztet, hogy allitdsdnak jogossdga nem igazolddik az elbeszElt €lettorténet egésze
altal. Masrészt az ember személyiségének valtozatlansagat hangstulyozd idézet
igazsagértékét nagymértékben megkérddjelezi, hogy az elbeszéld6 nem sokkal e
megjegyzés elétt épp a masik élet megismerhetetlenségének alapélményét vonatkoztatja
sajat l1étére (ily modon pedig elbeszélt énje is mdssagként férhetd csak hozzd dnmaga
szamara): ,,Nem is tudom jellemezni, ki volt 6, ahogy azt sem, hogy én ki vagyok.”**' Ez
azt jelentheti, hogy a személyiség elbeszélhetOségét biztositd Onazonossag instabilnak
bizonyul, ami pedig maganak az emlékezet felidézése 4ltal torténd narrativ
onértelmezésnek a problematikussagéra reflektal.

Ezt az olvashatdsdgot tamasztja ald az Onértelmezésre vonatkozd elbeszéloi
intencionalas egy mas szempontbol szinre vitt kudarca is. A torténetmond6 ugyanis —
mint azt kordbban mar érintettem — a sziilei, de kiilonosképpen az apja sorsdnak
megértése révén probalja értelmét keresni sajat 1étezésének. Mig az erre vald torekvés az
egész Onéletrajzot athatja — s ami igy az emlékidézés tobbeé-kevésbé deklaralt céljaként is
tekintendé6 — addig az elbeszéld az egymast kdvetd generaciok kozotti viszonyt olyan
mértékli hermeneutikai tavolsagként irja le, ami erdteljesen alddssa a nemzedéki keretben
torténd Onértés megvalosithatdsagat: ,,De f4), hogy a gyermekeim inkdbb kivancsisaggal
nézik az én érzéseimet s halljak az én szavamat: az 6 életiik csak éppen a vérség szalaival
van az enyémhez kotve, de ugyanolyan tavol vannak az én egész gondolkoddasomtol,
amilyen tavol vagyok én a sziileimté™>** (kiem. t8lem — B.N.). Kiilondsen a regény végén
valik nyilvanvalova a sziilék altali Onértelmezési stratégidnak az eredménytelensége,
amikor Onéletrajzanak lezarasaképpen az elbeszél6 a csalad Gsszetartd erejérdl szamot adva
a gyermeknevelésnek mint az egyén Iétének egyediil célt ¢és értelmet biztositd

»cselekvésnek™ a példazatos tanitasat fogalmazza meg. Kijelentéseinek — s igy az egész

300 Az elbeszél6 matematikai pontossaggal értékeli 6roklés és kornyezet tudoméanyos egyértelmiiséggel,
mérhetd adatokkal kiszamithatatlan hatasat, mas szoval a kifejezni szandékozott eszmétdl idegen miiveletet
hajt végre az allitas megfogalmazasaban. Masfeldl az olvasé emlékezete szerint sem feleltethetd meg a
csaladi szarmazas elbeszélésében formalt kép ennek az értelmezésnek.” (DOBOS, i.m., 207.)

! Eletem..., 215.

*? Uo., 98.
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onéletiras (0On)megértési metdédusdnak — érvényességével kapcsolatban tdmaszt azonban
kételyeket az olvasoban, amikor a generdciok ¢élettapasztalatainak kiilonb6zdségérdl
beszEl: ,,Az apa és anya csak kétségbeesve néznek egy bizonyos pillanatban becézett és
szeretett gyermekiikre s beldtjak, hogy egy idegent szerettek. Ez nem 6k. ’Nem vagy az én
gyermekem.” Tébolyodottan nézhetnek a gyermekre, aki tébolyodottan nézhet a sziileire.

393 (kiem. t6lem — B.N.). Marpedig, ha a sziilék torténetének

Meg sem értik egymast
elbeszélése nem juttathatja el sajat személyiségének megértéséhez a narratort, akkor — a
tobb szinten torténd elbizonytalanitdsnak koszonhetéen — alapjaiban kérddjelezddhet meg
az identitas valtozatlansagat és elbeszélhetdségét valld onéletrajzi stratégia 1étjogosultsaga
az Eletem regénye olvasasakor.

A Dbiologiai  tényezOk és  kornyezet 4altal determindlt személyiség
valtozhatatlansaganak és allandosaganak elgondolasat érvényesiteni kivano jelentés(ek) az
ir6i identitas szovegbeli kialakuldsanak nézOpontja feldl is tobbértelmiivé tehetok. Ehhez
azonban — latszblag ellentmondva eddigi sajat logikamnak — kiindulasképpen részben fel
kell adni a szoveg vilagara vonatkozé ,,szoros olvasési” stratégiat, hogy regényen kiviili
tapasztalatok bevondséaval juthassak vissza Gjra magahoz a szoveghez. Ha ugyanis Moricz
onéletrajzi regényét olyan beszédaktusként olvassuk, mellyel szerzéje valamilyen (nyelv
altal létesiilo) cselekvést hajt végre, akkor egyrészt jelentésessé valnak a biografiai szerz6
¢s az elbesz¢ld élettjanak ténybeli kiilonbségei, masrészt pedig a szoveg személyiség-
felfogasanak naturalista-mitikus alapozottsagu koncepcidja gondolhaté tjra.

Az Eletem regényének elbeszéléje tobb izben is szamot ad arrél, hogy milyen
¢lmények inditottdk el ir61 palyajan. A csaldd szenvedései mellett (melynek az irdi
identitast formalo hatasarol majd a késdbbiekben esik sz0) elsdsorban azzal magyardzza az
irodalmi késztetéseket, hogy a tarsadalom legkiilonfélébb rétegeinek, csoportjainak
képviseldivel all vérségi kapcsolatban. Az uri kozéposztalyhoz tartozé nagybatyjainak
bemutatasakor példaul a kovetkezOképpen ir: ,,Ez a négy ember, akik szdmomra az
emberiséget jelentették tizenkét éves koromig, ameddig ez az életirds szandékozik tartani,
— mnagyon finom ¢&s nagyon Kkivalasztott tipusai voltak a mult szdzad vége
kozéposztalyanak. Rajtuk keresztiil mindig otthon voltam, barmilyen tarsadalmi korbe
Iéptem be. Apam révén a falu legals6 rangi népségével ugyanolyan bizalmas csaladi
hangot érzek meg, mihelyt szoba allunk, éppenigy vagyok a magasabb rangokkal; a

faluban nincs az a fokozat, amelyiken ne ¢élne atyamfia fel a szdzotven holdas

393 Eletem..., 371.
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Nyilasékig.”?* Ez a kozds eredet vezet oda, hogy barkir6l adekvat modon tehet
megnyilatkozast, hiszen megszolaldsa vagy a tarsadalomr6él mondott itéletei ekképp
hitelessé valhatnak.*® Azonban Czine Mihaly figyelmeztetett arra, hogy az Eletem
regenyében szinre vitt csaladtorténeti hagyomanynak igen kevés koze volt a biografiai
értelemben vett szerzd szarmazasahoz: sem a ,,két polus-elmélet”, sem a nemesi szarmazas
nem bizonyul szévegen kiviili tényekkel igazolhatonak. Megallapitasa szerint ez az eljaras
»Moricznal is hasonlo célt szolgélt, mint annyi mas miivésznél; iroi-politikai térekvéseihez
szdrmazdasdban is fogddzot és igazolast keresett™™ (kiem. t8lem — B. N.). Az Eletem
regenye pedig ebben az értelemben nem olyan Onéletrajz, mely az irova valas hiteles
torténetének elmondasat tlizi ki célul, hanem egy fikcioval atszott, Onmagat
autobiografikusként tételezd szoveg, mely az Onelbeszélés révén az autentikusként
felfogott irdi megszolalas legitimalasat hajtja végre. H. Porter Abott kordbban mar idézett
tanulmanya figyelmeztet az oOnéletirdsok beszédcselekvésként vald olvashatosaganak
iméntihez igen hasonl6 lehetdségeire: Hemingway Vandoriinnepét vizsgalva példaszertien
mutatja ki, hogy a szerz6 igazabdl arra hasznalta fel onéletrajziként szamon tartott konyvét,
hogy egyrészt szamara kinos ligyektél megszabaduljon, masrészt pedig sajat testi és
szellemi hanyatlasat eltavolitsa magatol, megteremtve a szoveg konstrukcidja altal az
Onmaga szamara biztositott 6rok ¢€letet. Mindezek felismerése nemcsak a Hemingway-, de
minden Onéletrajzi szoveg — igy a Moriczé — esetében is azért lehetséges, mert az
olvasok ,,tudjak, hogy a szerzd jelen van a szovegben, és kedvére alakitja a tényeket,
szinesiti az eseményeket, azaz tulajdonképpen sajdt érdekében cselekszik"" (kiem. télem
— B.N.). Az Eletem regényének szerzéjét (aki természetesen az olvasd szamara csakis a
szoveg altal képzddd implicit szerzoként értendd ebben az esetben) is hasonlo térekvések
vezetik Onéletrajzanak létrehozasakor: onéletirdsa olyan cselekvés, melyben a biografiai
Htényeket” akképpen formalja, alakitja, hogy az ezaltal teremtddd szerzdi én nemcsak

autobiografidjanak, hanem egész életmiivének hitelességét és igazsagat szavatolni tudja.

3% Eletem..., 339.

305 A szoveg vilagabol kilépve idézheté Moricznak Schopflinhez irott levele is, melyben hasonlé modon vall
az iroi megszolalasmod feltételeirdl: ,,Az én vér szerinti Gseim kozott ott vannak a kapas jobbagyoktol a
zasz10s urakig minden athidalé tarsadalmi rétegbdl valakik. Nekem azért ebben az orszagban senki sem
imponal €s semmi rang és semmi osztaly, mert én ennek az orszagnak a népét ugy tekintem, mint atyafi,
vérrokonokat. Azért is érzek jusst rd, hogy a Karolyiaktol az utolsdé parasztig mindenkivel
gorombaskodhassak, mert az embernek szabad a véreit, onmagat szidni...” (Levél Schoplin Aladarhoz. 1911.
dec. 4., idézi: CZINE, Moricz Zsigmond utja..., i.m., 12.). Schopflin éppen erre a levélre hivatkozva véli ugy,
hogy az Eletem regénye e gondolatok részletes kifejtésének és megindoklasanak tekinthetd (SCHOPFLIN
Aladar, Ahogy Moricz Zsigmond onmagat latja, Nyugat, 1939, 11., 73.)

39 CzINE, Moricz Zsigmond utja...,i.m., 12.

397 ABOTT, i.m, 291.
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Ennek a szoveg altal megteremtddo irdi identitasnak a mibenléte tehat az életmii egészével
Iépteti intertextudlis parbeszédbe az alkotast, amelynek értelmezése ily mddon maés
Moricz-miiveknek az olvasasat is meghatarozhatja. A tovabbiakban tehat arra kell még
valaszt keresniink — immar véglegesen visszatérve a regény szoros olvasasahoz —, hogy
az eddigiek mellett miképpen alakitja ki az elbesz¢éld azt az implicit szerzdiségre (is)
vonatkoz6 ir6i identitast, mely a beszéd lehetdségét szavatolja szamara.

Eletének felidézése kozben a torténetmondd tobbszor is arrdl vall, hogy iréi
munkassaganak ¢és korabbi munkainak létrejottében kiemelt fontossagh szerepet toltott be a
prigyi élmények okozta kin és fajdalom ihletadé ereje.’”™® Onéletirasa legfontosabb
céljaként pedig egyenesen a gyerekkori fajdalmak felidézését jeloli meg. Ez az elbeszéloi
onértelmezés viszont — némileg kétségessé téve a személyis€ég determinaltsagarol
vallottakat — képes értelmet tulajdonitani az apa lazadasanak és az elbeszéld gyerekkori
,bunének” okaként bekovetkezd szenvedéstorténetnek. A falu vilagabol valo kivalas
kovetkeztében valdsult meg ugyanis az elbesz¢ld irova valasa: ehhez viszont épp az apa
cselekedeteinek kovetkezményeképpen elszenvedett gyermekkori sérelmek segitették
hozza. A latszolag eredménytelennek tetszd kitdrési kisérlet igy épp az iras aktusa, a
megsziiletd Onéletrajz altal kap értelmet: a fajdalmak felidézésének eredményeképpen
létrejové  alkotds maga szdmolja fel az altala sugalmazott szubjektumfelfogas
érvényességét. Ha ugyanis a falu rendjével vald szembeszegiilés eredménye az irova valas
— ¢és maga a megsziilet onéletirds —, akkor mégsem volt értelmetlen az apa és a csalad
lazadasa, azaz a személyiség mégiscsak kiléphet a tarsadalmi meghatarozottsag kdtelmei
koziil. Mindezt tovabb arnyalja, hogy a narrator kénytelen szembesiilni sajat
kompetencidjanak korlataival: a legfontosabbnak érzett priigyi fajdalmak elbeszélésére
képtelennek bizonyul, hiszen iras kdzben (s ez nemcsak Onéletirdsara, hanem — a szoveg
vilagabol kilépve a szerz6i név alapjan ide kapcsolhatdé — korabbi alkotdsaira is
vonatkozik) a harag, a fajdalom eltinésének tapasztalatival kénytelen szembesiilni: ,,Es
most, rettenve latom, hogy mar nem tudok haragudni. Mar megszilint bennem a bdsziiltség.
(...) Most, itt iras kozben is folyton az volt bennem, hogy Istvandi fajdalomkert, de mi

lesz, ha Phtriigyre érek? S most iras kozben mar tisztaba jott bennem, hogy életem igazi

308 Amit eddig irtam, mind csak azért kellett megirnom, hogy eljussak oda, hogy megirhassam a

feledhetetlen szenvedések konyvét. (...) En mar akkor emberi mértéken feliili fajdalmak kozt szenvedetem
miatta [ti. az édesanyjat ért bantalmak miatt — megjegyz. télem, B.N.] s azdta valdsaggal apoltam ezeket a
régi sebeket, hogy be ne gyogyuljanak, s mikor mar ¢életfilozofia érett ki bennem, még mindig gy tartottam
szamon a multat, hogy ezek a kinok és zlzott, vagott, mart sebek az én legnagyobb kincseim: ha én ezeket
feltarom, meg fogjak latni az emberek, az emberiség, hogy nem érdemes élni, nem érdemes emberek kozott
élni, mert az ember szelidithetetlen vadallat.” (Eletem..., 241-242.)
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jellemformald kohoja Istvandi volt s a tiigyi élmények csak azért voltak olyan nagyok és
szornyliségesek, mert Istvdndiban mar kialakult bennem a visszafojtott gy(ilolnitudés s ezt
Tiligydon mar képes voltam gyakorolni. (...) S most azon vagyok megddbbenve, hogy
ranyitottam az agyveld érthetetlen kamarajaban a legelso tiigyi szekérre, a legelso tiigyi
emberre s mintha a nap kisiitdtt volna az istvandi sotétség utan: hat lehet az, hogy nekem

C . : p 1199309
valami jo és kedves emlékem is van errdl a falur6l?”

Ily médon onéletirdsa egyfajta
terdpia is: sajat blineinek megvallasa, illetve az 6t ért sérelmek felidézése, majd elbeszélése
a vétkeknek és a bantalmaknak az eltorlését is jelenti egyben: amiképpen egyébként az
emlékek maguk is felidézik, de egyben el is tiintetik azt, amire vonatkoznak (ami megint
csak arra utal, hogy az Eletem regénye az emlékezés medialis miikodésének
elbeszéléseként tekinthetd elsérenden).’’® A megsziiletd onéletiras tehat mikdzben
hozzasegiti alkotdjat a fajdalmak feldolgozasdhoz, egyben fel is szdmolja az iras
lehetdségét: az autobiografia 1étrejotte fosztja meg 6t attol az inspirativ erdtdl, ami
sziikségeltetett az alkoté munkahoz. Igy valik érthetévé az 6néletrajz befejezése, melyben
az elbesz¢éld azt sugallja, hogy ¢letének regényét befejezve az iras lehetdségével csak
korlatozottan kivan (vagy tud) élni: ,,Ujraéltem egész életemet. S nem is kivanok tobbé
magammal foglalkozni. (...) Irhatnam még a vilag végéig, az életem végéig. Minek. Ennél
tobbet nem mondhatok magamrol. A tobbit a regényekben megirtam. Még szeretnék
néhany vallomast a szinpad zart formdjaban egy pillanatban egyiitt lobogva fel
embertestvérekkel. Es aztan még egy kicsit heverni az 6szi veréfényen. Akkor ravéshetem

11 . . o v 71 471 ’ r
»1 (kiem. az eredetiben). Moricz 6néletirasa igy az iras

a marvanynévjegyre: Eltem.
felszamolasanak torténeteként olvashato: az emlékek felidézése hozzésegiti az elbeszélot a
mult megértéséhez és a gyermekkornak tulajdonitott sérelmek feldolgozasdhoz, masrészt
azonban megakadalyozza (vagy legaldbbis jelentdsen korlatozza) a vallomastevés
lehetéségét (aminek célja, de egyben forrasa is a régi bantalmak felelevenitése lenne).
Mindezt még Osszetettebbé teszi annak az elbesz¢ld altal tobb izben is hangoztatott

gondolatnak a figyelembevétele, amely a valds, megélt élettorténetek €s a regények fiktiv

P Eletem..., 242-243.

19 Maga az elbeszélé is utal arra, hogy az események puszta rekonstrudlasanak eredeti szandékatol
fliggetleniil irasa menet kdzben az okokat feltard dnelemzéssé valt: ,,De nem akartam elmenni a helyszinére,
nem akartam, hogy a mai érett fével birdljam el a masok szajaban hianyosan megmaradt emlékeket: éppen
azt akartam, hogy kibanyaszom magambol azt, ami benn van. Még analizist sem akartam, de ki nem
keriilhettem valamennyire: az ember keres, kutat, egyszer csak feltorlodik a miért gatja s azon at kell
maszni...” (Eletem..., 359.; kiem. az eredetiben).

' Uo., 372.
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vilaganak analégias megfeleltethetdségét feltételezi.*'? Az iras altal torténd megszolalas
lehetdségének elvesztése igy maganak a szubjektumnak a felszamolddasaval jar egyiitt.
Mikozben tehat az elbeszéld multjanak megértése altal megprobalja megalkotni sajat
identitastorténetét, azzal szembesiil, hogy épp ezaltal jarult hozza az Onazonossagat
biztositd megszolalas megsemmisitéséhez. Az Onéletrajz altal megidézett és elbeszélt én
megalkotasanak folyamata kozben a felidézd én folyamatosan szamolja fel 6nmagét: az én
megteremtése csakis az én elvesztésével mehet végbe a szoveg vilagaban. Nem véletleniil
kapcsolodik tehdt Ossze az alkotdoi munka — fenti logika alapjan kényszerli —
Onkorlatozasanak bejelentése az 6sz elmulast felidéz0 metaforajanak halalhoz és
pusztuldshoz kotddd képzetével. H. Porter Abott tanulmanya is némileg hasonlo
tapasztalatra hivja fel a figyelmet a vallomasos elbeszélést tartalmazd Onéletirasokkal
kapcsolatosan: ,,A végs6é forma hianyaban az onéletiras f6hdsébdl mindig is hidnyozni fog
az a nagyon is kézzelfoghato identitas, amely a jol-megformalt cselekmények szerepldinek
sajatossaga. Az Onéletirast ebben az értelemben sajat kudarca kiilonbozteti meg: az
identitds, amit kifejezni probal, mindig elmaszatolt, mivel az elbeszélés csak az irés

313 Ty médon pedig az Eletem

pillanatdnak folyamatos ’elmulasahoz’ vezetheti a szerzot.
regenye maganak az Onéletirasnak a ,kudarcaként” olvashaté: nem elnagyolt,
szerkezetében elhibdzott alkotasként, hanem éppen ellenkezdleg, olyan szovegként, mely
Osszetett poétikai-retorikai eljarasainak kdszonhetden viszi szinre a szubjektum nyelv altal
torténd reprezentalhatdsadganak kételyeit.

Az Eletem regénye tehat a személyiséget nem feltétleniil olyan létezSként gondolja
el, melynek identitasat kizarolag tarsadalmi-hatalmi rendszerek vagy a bioldgiai
torvényszerliségek mechanizmusai hozzak 1étre. Bar a szoveg latszolag fenntartja ugyan
egy ilyen értelmezés érvényességének lehetOségét is, azonban ugy tlinik, hogy
szubjektumfelfogasa megkérddjelezi a személyiség egységét €s az én elbeszélhetdségének
problématlansagat valld poétikai elképzeléseket. Moricz Onéletirdsaban ugyanis a
szubjektum identitdsa elsdsorban nyelvi természetli: az emlékezés ¢és az elbeszélés
fikcidteremtd aktusa altal jon létre, ami azt jelenti, hogy véglegesen soha le nem zarulo,
folyton ujraérthetd ¢és ujraalkothatd, jelentése pedig mindig tobbértelmii. Mindez a
szokottndl Osszetettebb Onéletrajzi regényszerkezetnek kdszonhetden olyan az esztétikai

tapasztalatban részesiti a befogaddt, amely a jelentések tobbértelmiisége, az ¢én

312 P1.: A cséesi paphéznak is megvolt a maga regénye s ez a regény inditotta el a tovabbi életregényeket”
(Uo., 14.; kiem. t6lem — B. N.).
313 ABOTT, i.m., 299.
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megkonstrualasanak és eltiintetésének rafinalt jatéka révén egyrészt az autobiografia
értelmezési lehetdségeinek, masrészt a moriczi epika befogadasat sokdig meghatdrozo

valdsagreferens olvasdi szokasoknak az ujragondolasara késztethet.
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V.
Az elbeszélés mint imadsag: a szenvedés kimondasanak és

eltorlésének lehetosége

(Arvacska)

1. Egy ,,nema remekmii” recepciotorténetének sajatossdagai

Moricz Zsigmond életmiivének befogadastorténetét valamelyest is ismerve igazabol
nem mond Ujat az, hogy egy egyébként igen jelentés Moricz-regény az évtizedek soran
nem valtott ki egységes intenzitasti érdeklédést az értelmezOk korében. Az Arvicskat
azonban — mely alkotas mind a kritikai, mind a valosziniisithetd olvasoi értékitélet szerint
része e kiemelt miivek soranak’'* — furcsa médon épp ezzel ellentétes recepcios
mozgasok kisérik. Az 1940-ben keletkezett regényt ugyanis megjelenése utan kdzvetlentil
¢s az azt kovetd évtizedekben sem Ovezte olyan mértékli értelmezdi érdeklddés, mint
amely a szerzé szamos mas miive esetében jellemzé volt.’'> Azért is tiinik mindez
kiilondsnek, mert a szoveget értékeld irasok kivétel nélkiil azt hangoztatjak, hogy az
Arvécska olyan tokéletesen felépitett alkotds, mely szinte egyediilallonak tekinthetd az
¢letmiliben. S bar az ujraértelmezés komolyabb feléledésérdl a kilencvenes évektdl kezdve
sem beszélhetiink a regény kapcsan, azonban az mindenképpen figyelemremélto, hogy az
Arvdcska egyike azon csekély szamu Méricz-miinek, melyrél a kordbbi megkozelitésekhez

képest radikalisan eltérd, 0j olvasatok lattak napvilagot. Miel6tt sor keriilne a regény

3% Természetesen a kritikai értékitélet irdnyultsagat sokkal egyértelmiibb rekonstrudlni, mint az &ltalanos
olvasoi megitéléseket. Kiilonosebb olvasasszociologiai felmérések ismerete nélkiil csupan egyetlen olyan
tapasztalat birtokaban merem allitani, hogy Moricz alkotisainak soraban az Arvdcska valésziniileg a
szélesebb olvasokozonség szdmara is ismert és kedvelt olvasmany. A Magyar Televizioban 2005-ben
megrendezett A Nagy Konyv cimii olvasasnépszerlsitési miisorban a nézdk szavazatai alapjan Osszeallo,
legolvasottabb szaz alkotas soraban két Méricz-regény szerepelt: a Légy jé mindhaldlig és az Arvicska. Mig
az el6bbi népszeriisége részben altalanos iskolai kotelez olvasmany mivoltaval is magyarazhatd, addig az
utobbi esetében ez nem befolyasolhatta az olvasok6zonség pozitiv irany dontését. S bar egyértelmii, hogy
nem kezelheté megbizhato forrasként e hivatkozas, arra mindenképp ramutathat, hogy az Arvdcska nem
tekinthet6 a legkevésbé olvasott Moéricz-alkotasnak.

315 Ha pusztan az egyes regényekrél irott recenzidk, tanulmanyok szamat tekintjiik, egyértelmiien lathato,
hogy az Arvdcska az elismerések ellenére sem értékelhetd a legtobbet interpretalt Moricz-szovegként. Sok
esetben még az olyan alkotdsok is nagyobb érdeklddést valtottak ki a recepciotorténet soran, amelyek
megitélése erésebben megosztotta az egyes értelmezdket (pl. Sararany, Erdély, Rozsa Sandor stb.). Lasd
ehhez részletesebben: PESTI Ernd, Moricz Zsigmond bibliografia, Bp., 1979.
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ujraértelmezésének felvazolasara, érdemes részletesebben is megvizsgalni e sajatos
recepciotorténeti jelenséget, ramutatva arra, hogy mi az oka az elismerd értékelés és az
interpretacids ,,némasag” e regény olvasasat kiséré kettdsségének. Mindez azért is valik
sziikségessé, mert a magyarazatként feltételezett valasz a szoveg ujraolvasasanak
iranyvonalait €s keretét is megszabja egyben.

Az Arvicska a megjelenést kovetden annak ellenére nem valtott ki komolyabb
kritikai visszhangot, hogy irdja nagy reményeket flizott hozz4. Nagy Péter monografidja
emeli ki, milyen komoly csapéasnak érezte Moricz, amikor kideriilt, hogy ,,soha még ugy
konyv meg nem bukott, mint az Arvdcska. Nem irnak rola, nem beszélnek rola, nem veszik
meg.”'® Kiilondsnek tiinhet talan az ir6 elkeseredése, hiszen a megjelené — bar valoban
nem nagy szamu — kritika egyértelmiien a regény komoly esztétikai teljesitménye mellett
foglalt allast. Az ekkoriban irott értékelések tobbsége természetesen az alkotdst egy
szocialis indittatdsu probléma tematizalasaként olvasta, ami azonban szerintiik nem
pusztan a korabeli arvak sorsaval ismerteti meg az olvasoét, hiszen Moricz ,,nem meriil ki
ennek a sulyos tarsadalmi kérdésnek az abrdzolasaban, hanem folhasznélja az alkalmat, és
keresztmetszetet 4d a falu tarsadalmi rétegeirél.”'” Ha azonban Gsszevetjiik Moricz tobbi
szociografikus igénnyel irott regényének (pl. A boldog ember, Eletem regénye)
befogadasaval e mivet, akkor azt tapasztaljuk, hogy mig azok esetében egyértelmiien a
tarsadalmi probléméak abrazolasira koncentralnak az elemzések, addig az Arvdcska
kapcsan inkdbb az alkotds szerkezeti, vilagképi jellemzdit és nyelvi megformaltsagat
vizsgaljak az egyes irdsok. Sarkany Oszkar példaul a nyelvhasznalatok egyénitését, a
mesei formara vald rajatszast dicsérve tartja ,,szerkezetében, stilusdban, nyelvében is

. 318
remekmiinek” a regényt

, mig Balogh Laszl6 — a kor talan legfelkésziiltebb
elemzéjeként — a szerzd korabbi regényeinek vilagaval Gsszevetve értelmezi Arvacska
lelki osszeomlasanak torténetét.’'® Moricz alkotdi nyilatkozataibol azonban vildgossa
valik, hogy regényében nem pusztin egy megrazd torténetet akart elbeszélni, hanem a
szOveg esztétikai teljesitményében és hatderejében bizva azt remélte, hogy sikertil
jelentdsebb tarsadalmi-politikai visszhangra lelnie az arvakat érintd szocialis visszassdgok

kapcsan. A kovetkezéképpen ir errdl Illyés Gyulanak a Kelet Népében: ,az Arvicska csak

azért regény, mert a pacsirta se tud masképpen vezércikket mondani: csak énekszoban. Az

316 MoRricz Zsigmond, Biiky Gyérgy, Kelet Népe, 1942. febr. 15., 17., idézi: NAGY Péter, Moricz Zsigmond,
im., 515.

3T FEIA Géza, Arvacska: Moricz Zsigmond 1ij regénye, Hid, 1941. nov. 11., 20.

318 SARKANY Oszkér, Méricz Zsigmond: Arvicska, Diarium, 1941/11, 266.

319 BALOGH Laszlo, Moricz Zsigmond: Arvdcska, Pasztortiiz, 1942/3, 131-132.
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illetékes forumot, akik lelenciigyben dontenek, tisztelettel megkérem, hogy vegyék el a
lelenckérdést és gondoljak meg, hogy most, mikor az allam legfébb feladatai kozt tartja,
hogy az egyke ellen kiizdjon, ezt a véghetetlen bd aldast, a kivetett szerelemgyerekek
sorsat vegye kézbe. (...) Ha azt a szdzezer gyereket gondos, tiszta, nemes allami
nevelésben értékesre idomitjak: nemzetmentés lesz. (...) Annyira nagy a mai szocialis
lendiilet, hogy elképzelhetetlennek tartom, hogy ez a kérdés kiessen a figyelembdl.”*%
Mivel azonban a kortars recenziok nem kifejezetten reflektaltak erre a szerzdi szdndékra,
érthetévé valik, hogy mi okozta az egyébként elismerd nyilatkozatok ellenére is Moricz

s, 321
elkeseredését.’

Mindez pedig arra is ravilagithat, hogy miért nem valtott ki a pozitiv
kritikai fogadtatas ellenére sem nagyobb visszhangot az Arvdcska az 1940-es években:
valoszintisithetd, hogy a korabeli olvasok sokkal kevésbé tudtdk a szdveg jelentését
elszakitani az akkori szocidlis valosagtartalmaktol egy késobbi iddszak befogadasahoz

22 ) o r . e o r . r . s r
322 Az arva Csore szenvedésekkel teli sorsat feltard regény megjelenése idején még

képest.
1étez6 tarsadalmi tapasztalatokra kérdezett ra, s igy az alkotas csak részben tudott esztétikai
érdekeltségli szovegvilagként részese lenni a recepcidonak. Mésfeldl azonban mivel a
szoveg nyilvanvaléva teszi 6nnon fikcionalitdsat is a befogad6 szdmara (mint az a késébbi
elemzésben majd lathatova valik), ezért ez feltételezhetden megnehezithette a
szociografiaként vald olvasasi lehetdséget is. Ezen belatasok alapjan pedig vilagossa
valhat, hogy a kétféle olvasdsmod kozott ,,megrekedd” széveg miért nem valtott ki
megjelenésekor komolyabb recepcids aktivitast sem tarsadalmi programmal rendelkezd
szociografiaként, sem szépirodalmi szovegként.

Némileg mas elofeltevések mozgattak az Gtvenes évektdl meghatarozo és a lukacsi
esztétika elvei alapjan épitkezd Arvdcska-értelmezéseket. Természetesen a kritikai
realizmus kivant normdjadhoz alkalmazkodva az irdsok mindegyike tarsadalomtorténeti
kontextusba dgyazta a regény interpretaciojat, kiemelve Moricz birdld szerzoi attittidjének
fontossagat. A valdsagabrazolas hitelessége mellett az egyes szerzOk egyre gyakrabban

kezdtek el egy olyan érvet emlegetni, amely a regény megjelenésekor még korantsem volt

320 MoRrICz Zsigmond, lllyés Gyula: Magyar Csillag = M. Zs., A tizenkettedik éraban: Tanulmdnyok II1.,
Bp., 1984, 582-583. (Eredeti megjelenés: Kelet Népe, 1941. nov. 15.)

321 Konkrétan csupan egyetlen korabeli kritika hivja fel a figyelmet az emlitett iroi torekvésre. Pusztai P.
Jozsef ugy itéli meg Moricz alkotasat, mint amely ,.komor vadirat a tarsadalom ellen, amelynek tagjai még
ma sem éreznek elegendé felelsséget”. A szerz6 ugy véli, hogy az Arvdeska ramutatott egy komoly szocialis
problémara, azonban a megoldas nem az ir6, hanem a tarsadalom kezében van. (PUSZTAI P. Jozsef, Arvicska
— Moricz Zsigmond regénye, Sorsunk, 1942, 236-237.)

22 Alapvetéen ezzel magyarazza Moricz is a mar idézett, Biiky Gyorgynek tett megjegyzésében a regény
befogadasanak visszafogottsagat: ,,Az emberek 0sztonszerlien megérzik, mi az, amitdl félni kell. Itt mindenki
a lelkiismerete nyugalmat félti: nem akar felel6sségbe keveredni hitvany arva gyerekek sorsaért.” (MORICZ,
Biiky Gyorgy, i.m., idézi: NAGY, Moricz Zsigmond, i.m., 515.)
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meghatarozd a szoveg értékelésében. Az alkotds igazsagértékét az elbeszElt torténet
valosként tételezésével €s a biografiai tényként vald kezelésével probaltdk hangstlyozni.
Nagy Péter példaul igy mindsiti a regény keletkezéstorténeti sajatossagait: ,,a tudomanyos
igazsagnak ezzel az igényével — amely természetesen semmi mas, mint a legteljesebb
miivészi igazsagra vald torekvés — irja meg Arvacska életét, ugy, ahogy azt ’a jellemek és
az igazsag diktaljak’. Ebben az esetben az igazsdg mellett erds segitOtarsa volt a
diktalasban fogadott lednya, Erzsi, Csibe ihletdje és modellje, akinek a gyermekkora

tulajdonképpen ez a mi.”**

Ez az értelmezési mod pedig — hasonléan 4 boldog ember
riportregényként vald korabeli olvasasdhoz — a realista prozapoétika tokéletes
reprezentansaként tartotta szamon az Arvdcskdt, melynek megalkotisdban a szerzé
tevékenysége a lejegyzett tényeknek és adatoknak pusztdn a kozvetitésére és
megszerkesztésére szoritkozik. Ennek ellenére mégsem valtozott igazdn a recepcios
érdeklodés mértéke a negyvenes évekhez képest, hiszen szdmos mas Moricz-regénynek
joval nagyobb figyelmet szenteltek a korszak interpretacioi. E jelenség okai azonban
feltételezhetden eltérnek a kordbbi évtized olvasdi érdektelenségét el6idézo folyamataitol.
A marxista kritika szdmara ugyanis lathatdoan okozott némi problémat, hogy,
barmennyire is megfelelt latszolag a regény a tarsadalmi biralat ideologiai kivanalmainak,
mégsem tudtak konnyen az altaluk kialakitott kanon meghatarozé darabjaként feltiintetni
az Arvdcskat. Ez pedig alapvetéen két indokkal magyarazhaté. Egyfel6l problémaként
adodhatott szamukra, hogy az idealizalt, tarsadalmi elnyomads alatt 1étez6ként elgondolt
parasztsag a regényben kozel sem az alavetettség elszenveddjeként tiinik fel, mivel épp e
tarsadalmi csoport tagjai lesznek Arvacskaval szemben a kiméletlen erészakkal miikodd
hatalom reprezentdnsai. Ezt az ellentmondast sajatos érveléssel igyekeztek az egyes
olvasatok athidalni: Ugy értékelték a kiilonféle paraszti rétegeknek a regényben vald
abrazolasat, mint amely attételesen a Horthy-rendszer politikai-tarsadalmi vildganak
biralatat fogalmazza meg. Szlics Andor szerint példaul az Arvdcskdban megjelenitett
harom csaldd azért valik annyira gonossza, mert a korabeli hatalomnak kdszonhetéen az

¢letkoriilmények teljesen eltorzitottdk emberi mivoltukat.***

Masfeldl pedig Moricz miive
azért sem lehetett igazdn a marxista kanon autentikus alkotdsa, mert szamos biraloja szerint
a regény nem volt képes olyan ideologiai programot megfogalmazni, amely megoldasként

szolgalhatott volna a felvetett szocialis kérdésekre. Eppen ezért is értékelték joval tobbre a

3B NAGY, Méricz Zsigmond, i.m., 507.
324 SzUcs Andor, Méricz Zsigmond két miive, Konyvbarat, 1952/6, 31-32.
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kései id6szak alkotasai koziil a Rozsa Sandor két konyvét, hiszen annak regényvilaga
sokkal alkalmasabbnak mutatkozott egy ilyen irAnyultsagu értelmezés kialakitasara.’>
Mindezek mellett a hiteles ¢€letrajzi beszamoloként és a szociografiai ihletettségii
tényirodalomként vald olvasas, sok esetben reflektalatlanul bar, de olyan jelentést
tulajdonitott az Arvdcskdnak, amely jelentésen hozzajarult ahhoz — a nem lukacsi norma
szerint értelmezdk esetében is —, hogy a szoveg ne valhasson folyamatos ujraértelmezések
targyava. Azaltal ugyanis, hogy a regényben elbeszélt eseménysor referencidjat a
negyvenes évek valos tarsadalmi kozegében keresték, deklaraltdk azt, hogy az olvasottak
egy immar multta lett szociokulturalis rendszer emlékének tekinthetdk. Vagyis egy olyan
dokumentumnak, mely arro6l ad hirt, hogy a jelen koriilményei kozott ilyen események nem
torténhetnek meg, hiszen amit olvasunk, az pusztdn historiai értékii beszamoloként

szembesithet egy elmult korszak tdrsadalmi Viszonyaival.326

Ezt a jelentésképzd
mechanizmust igazabol Moricz két késébbi monografusanak sem sikeriilt hatékonyan
meghaladnia: Bori Imre az Eletem regényével és A boldog emberrel egyiitt tovabbra is
tényirodalomként tekint az Arvdcskdra®’, Czine Mihaly pedig amellett, hogy hangsulyozza
a regény lirdhoz kozelitd beszédmodjanak poétikai szerepét, alapvetden az alkotds
tarsadalmi biralatként valo olvasasanak hagyomanyat irja tovabb.***

Az Arvdcska kiilonboz6 id6szakokban eltéré okok miatt besziikiilt jelentésti és
ujraértésre képtelennek tlind szovegvilagat az utobbi években néhany olyan tanulmany
kisérelte meg Ujraolvasni, amely igyekezett a mii befogadisat meghatiaroz6 sémakat
mellézve megszolaltatni a regényt. Kiilonosen Olasz Sandornak ¢és Balassa Péternek
sikeriilt olyan invencidzus szempontokat taldlni az alkotas megkozelitéséhez, amelyek
bizonyitani képesek, hogy nemcsak az Arvdcska, hanem szamos mas Moricz-regény is
alkalmas az ijabb elméleti meglatasok szerinti ujraolvaséasra. Olasz Sandor tanulmanya a
regénynek az elbeszElt vilagot egyszerre abrazold és létesité szovegszervezd eljarasait
elemezve veszi szamba — sokszor ugyan csak vézlatosan — az Arvdcska poétikai

jellemz6it.** Balassa Péter Arvdcska-értelmezése sajatos modon keriilt az olvasok elé:

elemzd tanulméanyat™° egykori tanitvanya, Beke Judit dsszegezte és egészitette ki a szerzé

325 Lasd ehhez: DURKO Matyas, Méricz Zsigmond: Arvdcska, Epitiink, 1952/3, 102—106.

326 Faludy Gyorgy jegyzi meg példaul egy rovid ismertetésben, hogy az Arvicskdban olvasott torténések
borzalmai valészeriitlennek hatnak, annak ellenére, hogy valds események allnak a regény hatterében. A
szerz6 kovetkeztetése pedig, hogy sajat koranak jelenében mar szerencsére ilyen szornyliségek nem
torténhetnek meg (f.gy. [FALUDY Gyorgy], Arvdcska, Népszava, 1950. maj. 24., 4.).

**" BoRl, i.m., 197-199.

328 CZINE, Moricz Zsigmond, i.m., 131-134.

329 OLASZ Sandor, Vildgszeriiség és megalkotottsag Méricz Arvacskéjdaban, Hitel, 1996/9, 78-84.

330 BALASSA, i.m.
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eldadasokon és szeminariumokon elhangzott egyéb meglatasaival.®®' A tanulméany(ok)
elsdsorban a szoveg valosagreferens olvashatosagat céafolva kozelit(enek) az alkotas
vilagahoz, kiemelt jelentOséget biztositva az elemzésben a szenvedés ¢és a
kommunikécioképtelenség nyelvi kifejezhetdéségének és a zsoltdrnak mint mifaji
jelolonek. Ez az Gjraolvasasi tendencia mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy
valdéban nem volt indokolatlan a Mdricz-recepcid allandéan hangsulyozott tétele, miszerint
az Arvicska a szerzé életmiivének kiemelkedd alkotasa. Az évtizedeken at érzékelhetd
érdektelenséget felszamolni kivano ujraértések sorahoz kapcsolodva jelen értelmezés is ezt
az értékelést igyekszik tovabb erdsiteni. Az altalam vazolt olvasat ebbdl kovetkezden azon
értelmez6i hagyoményhoz kivan kapcsolédni, mely a konkrét szocialis problémakra
referdld olvasdsi modot némileg hattérbe szoritva a regény poétikai megalkotottsagabol
igyekszik a szoveg jelentéséhez hozzaférni. Mindezt elsdsorban a Balassa Péter altal
felvetett ¢és részben mar elemzett szempontrendszert tovabbgondolva kivanom
véghezvinni: egyrészt a regénynek azon poétikai miiveleteit igyekszem szamba venni,
amelyek egy, a sajat kordban aktudlis szocialis anomalia tematizalasan tulmenden
sokoldaltan rétegzett, tobbféle jelentést magéaba siiritd szovegvilaggd alakitjak az
Arvicskat. Ezt kovetden pedig arra kivanok valaszt kapni, hogy milyen intertextualis
olvasasi lehetdséget biztosit a regénynek az az eljarasa, hogy az egyes fejezeteket — s igy

tulajdonképpen az elbeszElt torténet egészét — a zsoltar miifajaval azonositja.

2. A regény nyitanya — Referencialis és/vagy mitikus vilagértelmezés?

Az Arvdcska szociografiai ihletettségii alkotasként vald olvasasat elsésorban az az
interpretacidés miivelet erdsitette, mely a mii keletkezési koriilményeit és Moricz szerzoi
nyilatkozatait hivta segitségiil az értelmezés korvonalazasdhoz. Kozismert, hogy a regény
azon jegyzetek nyoman latott napvilagot, melyeket Moricz fogadott lanyaval, Litkei
Erzsébettel folytatott beszélgetései nyoman rogzitett: ennek kdszonhetéen pedig az alkotas
A boldog ember poétikai vilagdhoz hasonldéan elvileg az interjuk alapjan sziiletd életrajz
miifajat idézné meg. Ezt az értelmezési lehetdséget tdmasztotta ala az irénak az a sokat
idézett megallapitasa, mely az Arvdeska keletkezéstorténetének meghatarozd alkotdi

aspektusaira reflektal: ,,Irtoztaté konyv, azt hiszem, de a fantazianak egy sora sincs benne.

331 BEKE, i.m.
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Ilyen konyvet még nem irtam. Ennek a legeslegkisebb mondata is magabdl a nyers életbol
szallott fel, mint a mocsarbodl a kénes g(’iz”33 ? (kiem. t8lem — B.N.).

Pusztan az életrajzi dokumentumként vald olvasds azonban nem kifejezetten
tekinthetd olyan termékeny értelmezési szempontnak, amely képes lenne komplex mddon
hozzatérni a regény jelentésvilagahoz. A biografiai hitelességet és a szerzoi torténetalakitas
— vagy Moricz vallomasara utalva: az ir6i fantdzia — hidnyat nemcsak azon egyszerii
megléatas alapjan lehet cafolni, miszerint a regény fohdsének élettdrténete annak halalaval
zarul, ami egy interjuk soran késziild életrajz esetében elképzelhetetlen, hisz a beszamolo
pusztan az élettorténet lejegyzésének pillanatdig juthat el. A regény ugyanis a befogadoi
oldal feldl tekintve olyan szdvegvilagként addodik az olvasdé szamara, mely a fenti
ismeretek ellenére is a fikciondlds aktusai altal megteremtett torténetet beszél el. Balassa
Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy az antifikciondlis kritika ellenére éppen az
¢lobeszédszerliség hangsulyossa tétele €s a vilagszimulacio illizidjanak megteremtése teszi
a fiktiv bemutatas és alkotasmod részesévé az Arvdcska szovegét. Ennek koszonhetden
pedig ,, Arvacska torténete az oral history egyik (korai) esete, egy sajatos interjiisorozat
lejegyzett valtozata, amelyben sok minden a torténetkdzlé spontan formaloképességén és a
lejegyz6 (az ird) szerkesztSi nyelv- és tempoérzékén mulik.”**® Ezzel is magyarazhato,
hogy a recepciotorténet sordn egyszerre érvényesiilt az alkotds szocialis lizenetet hordozo
¢letrajzi beszamoloként és az irdi alakitds nyoman sziiletd, fiktiv szovegként valod olvasasa.
Moricz regénye ugyanis az olvasd szamara egyarant felkindlja mindkét megkozelitési
lehetéséget, ahogyan Féja Géza is utal némileg erre az alkotds narracios eljarasainak
jellemzésekor: ,,az elbeszélés szokott modoraval szemben eredeti expressziv format
teremtett, mely olyan erdvel vetiti ki az élményt, hogy nem is kell rendezni, nem fontos az
események pontos idérendje s részletes, dsszefiiggd kibonyolitdsa™** (kiem. t6lem — B.N.).
Az Arvicska nyelvi-esztétikai teljesitménye igy tobbek kozott abban ragadhaté meg,
olyan elbeszélésszerkezetet 1étrehozni, amely a szovegépitkezés legkiilonfélébb szintjeit
allitja a jelentésképzés szolgalataba. A tovabbiakban ennek megfeleléen azt vizsgdlom
meg, hogy a referencialis olvashatosag latszatat fenntartd €s a nyelv altali Iétesitésbol
fakado kettésség hogyan érvényesiil a szoveg vilagdban. Erdemes ehhez elészor is az

Arvacska bevezetd soraiban foglaltakat szoros olvasés targyava tenni, hiszen — amint arra

32 MORICZ, llyés Gyula..., i.m., 583.
333 BALASSA, Miért a zsoltar?, i.m., 33-34.
B4 EEIA, Arvdcska..., im., 20.
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mar tébben is felhivtak kordbban a figyelmet — a regény nyitanya sok szempontbol
meghatarozza ¢és ,,eldolvassa” a szoveg egészét. A bevezetd képsorok ily modon kicsinyitd
tiikorként 6sszegzik az alkotds kiilonféle iranyultsagu olvasasi lehetdségeit és jelentéseit.

A nyitanyban olvashatd tajleirds latszolag a realista proza ,bejaratott”
vildgabrazolasi mddszereivel vetiti a befogadd elé az elbeszélt események térbeli €s idobeli
kontextusait. A regény elsd, szinte végletekig tomdritett mondata (,,Hajnal a pusztan.”)
azonban mdar Onmagéaban is kétségeket ¢ébreszthet egy ilyen irdnyultsagi olvasés
vonatkozédsadban. Az elbeszél6i nézdpont meghatarozatlansagat szinre vivé megallapitas
ugyanis egy olyan végtelen perspektivaju kronotoposzt idéz meg, melyben egyrészt az
igeid6 azonosithatatlansaga €és behelyettesithetdsége, masrészt a pusztasdag mint a térbeli
hatartalansdg ¢és lezarhatatlansag metafordja alakitja ki az egyetemes érvényll
orokkévalosag, valtozatlansag képzetét. Ez pedig eleve egy olyan vilagértelmezést sugall,
mely nem konkrétan rogzitheté és azonosithatd valosagreferens kontextust teremt az
események koré, hanem sokkal inkébb egy altalanosabb, 1ételméleti példazat keretei kozé
helyezi a torténéseket. Ezt erdsitik a kdvetkezd mondatok is, melyek fontosabb motivumai
egyfajta teremtéstorténeti elbeszélést idéznek fel az olvasoban: ,,A kemény és 0rok nap ugy
¢bred az ég és a fold szinén, mint az idétlen tyuk éretlen tojasa. Vords és sarga fények
Omlenek at rajta, ropogva, a hajnali kék kodbe. Még nincs mész a tojashéjban, a nap
bizonytalanul elnyulik, szinte szétfolyik; odaiitdtt tojas a barna serpenySben.”*® A
Genezist és a Kalevala teremtésmitoszat egyarant evokald leirdshoz azonban olyan
jelentéseket tarsit az elbeszéld, amelyek egyfeldl megtorik a vilagteremtésre rajatszo képi
sik egységességét — ahogyan arra Balassa Péter is felhivta a figyelmet elemzésében®® —
ezzel is mintegy elérevetitve a tobbféle irdnyultsdgl olvashatdsag egész szoveget athato
meghatdrozottsagat, masfeldl ravilagitanak arra is, hogy az isteni rendhez képest valami
tokéletlen és nagyon is emberi befolyasoltsagu univerzum valik majd az elbeszélés terévé
(erre az antropomorf atértelmezettségre utalhat a serpenyOben odaiitétt tojas képe).
Mindemellett e bevezetd képsorban a teremtettség és annak az emberi szférdhoz vald
kapcsolddasa olyan onreflexiv utalasként is olvashatd akar, mint amely arra figyelmeztet,
hogy az elbeszélt torténet elsdésorban emberi (alkotdi) vildaglétesités eredménye és nem

szociografiai jelleggel megrajzolt dbrazolas.

335 MORICz Zsigmond, Arvicska, Bp., 1978, 5. (A tovabbi hivatkozasok is erre a kiadasra vonatkoznak.)

336 Ezt is a bevezeté mondatok feliitése nyitja meg, a Teremtés konyve és altalanosan a szent iratok els6
mondatat idéz0, sztereotipikus ,,ég ¢és fold” fordulat, illetve az ,0rok nap” révén, amely azonban
megfosztodik barmiféle szakralis-fenséges konnotaciotol, hiszen radikalisan és eleve szétszakitva minden
magyar €s vilagirodalmi konvenciot, az éretlen tyuktojas groteszk hasonlati halojaba keriil.” (BALASSA, Miért
a zsoltar?, i.m., 36.)
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A bevezetd sorok folytatdsaként olvashatd leirds azonban tovabb arnyalja az ily
modon nyert jelentéseket. Egyrészt sziikitve a perspektivat kijeldli azt a pontot a végtelen
térben, amelyre az elbeszéld nézdpontja altal az olvasonak fokuszélnia kell: ,,Kis tanya a
végtelen pusztan. Mesebeli hazik6; megfeketiilt nadfedelét sotét moha lepi, gerincét
szétrugta a golya meg a szélvész, valyogfala barmilyen vastag, mégis ugy hajlik, mint a
pofeteg gomba, egyszer csak rdborul a benne lakdkra, de az még messze van, majd
valamelyik téli viharos éjszakan.”” A idillinek latszé tanya leirasa szinte azonnal olyan a
baljoslatu motivumokkal egésziil ki (megfeketiilt nadfedél, pofeteg gomba stb.), amelyek a
szavanként valtozo hangulati hatas miatt azt erésithetik az olvasdban, hogy az elbeszélés
keltette elvarasok nem feltétleniil teljesiilnek az olvasas soran. Ennek fliggvényében valik
érthetdvé, hogy miért folytatédik a bevezetd a mesei boldogsdg harmonikus vilagat idézo
leirassal: ,,Ma még boldog a tanya. Itt minden csak szép lehet, csak jo lehet és
megelégedett. Emberallatok &si lakhelye. Kerités semerre, nyoma sincs; minek? A
legkdzelebbi tanya is uttalan tavolsagban van. (...) Milyen jo volna itt ¢élni, itt
megnyugodni. Milyen jo volna itt gyermek lenni.”*® A bemutatott vilag tokéletességét
elsd izben értékeld elbeszéldi reflexioban hangstlyossa valik a boldogsag bizonyossaga
helyett annak feltételezése (,,szép lehet”, ,,jo lehet”, ,,j6 volna”), ami elérevetiti a bevezetd
ironikus értelmezhetdségének az Gjraolvasasban 1étrejovo tapasztalatdt. Mar Nagy Péter is
rdmutatott ezzel kapcsolatban a tanyai vildg Osszetett megjelenitésének sajatossagaira:
»lavolrdl idill Dudasék héza (mint volt hajdan a Sustorgos, ropogos tafotaba szintere), de
itt mar az idill kiils6 leirasaba is komor, rosszat sejtetd, nyomaszto elemek vegyiilnek. (...)
Milyen jo volna gyermek lenni. Ez a mondat groteszknek, szinte karikaturanak hat, amint

megismerjik a kovetkezé lapokat, a kis Csore életét™>’

(kiem. az eredetiben). A
tovabbiakban a teremtéstorténeti narrativa logikajanak és szerkesztésének megfelelden a
végtelenbdl egyre sziikiilo t4j és a természet felidézése utdn megjelenik az ember is az
elbeszélés vilagaban: ,,Kislany all a mezdben, pardnyi csopps€g, a roppant ég alatt, két
kicsi keze fejével az dlmot dorzsoli szemeibdl, ott all, ahogy Isten megteremtette, ott all
mezitelen a felfelé bamészkodd nap alatt. Még a madarak is csak most ébrednek, s mindjart
vigan ficserékelnek, a kis embercsirke duzmaszkodva csak all, csak all. Vékony kis barna

teste, mint valami kis allat, a harmat hull ra™*" A puszta végtelenjében felébredd kislany

képe az el6z6 mondatok mitikus konnotécidinak fliggvényében csak részben olvashato a

37 drvacska, 5.

3 Uo.

39 NAGY, Méricz Zsigmond, i.m., 510.
0 divdeska, 5-6.
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realista proza elvarasai alapjan, hiszen a mezében megjelend gyermeket ugy lattatja az

crer

crer

alombol vald ébredés motivuma pedig a létre ébredeés, létre-jovés metaforikus képzetét
asszocialhatja (ezt erdsitheti egyébként a madarak — s ezaltal az egész teremtett €lovilag
— ¢ébredésének idekapcsolddo képe). Mindezzel egyiitt a szoveg Osszetettségét jelzi, hogy
Moricz ugy alkotja meg ezt a mitikus jelentéssel felruhazott kvazi-teremtéstorténetet, hogy
a tanyai, vidéki 1éthez valosagahoz kothetd tajnyelvi elemek (ficserékel, duzmaszkodva)
elbeszélésbe valdo beemelésével nyitva hagyja az értelmezést a referencialis olvashatdsag
szamara is. A nyitany zarlataképpen olvashato sorok fenntartva ugyan ezt a kettdsséget,
egyre inkdbb a példazatos jelentésadas irdnyaba mozditjdk el a befogadast: ,,Semmire se
gondol, azt se tudja, hogy keriilt ki. Almos. Mint a kis macska, de az jobban tud duruzsolni
¢s mosakodni, a csoppség csak all, csak all reményteleniil, vagy van remény a pusztai
harangviragban, amint 4ll a hajnalban és rezegve nyilik a nap alatt?””*' A szdvegrészlet
tovabbirva a létre valdo ébredés iméntiekben idézett elgondolasat, gy mutatja meg a
kislany alakjat, mint aki képtelennek mutatkozva az &6t koriilvevd vilag megértésére,
kénytelen atélni a létbe vettetés reménytelenséget arasztd tapasztalatdt. Boridn Elréd
Arvécska-értelmezése ez alapjan von parhuzamot a vilagban pérén és értetleniil allo

Arvacska és az Edenbdl kifizott Eva kozott:**?

Eszerint pedig a regény gyermek
foszereplje olyan személyiségként jelenik meg az olvaséd eldtt, mint aki nincs tisztdban
1étezése okaval, céljaval, blinosségének vagy bilintelenségének problémajaval. Vagyis, mint
az a nyitany ilyen értelmezése alapjan belathato, a regény olyan példazatként olvastatja
Onmagat, mint amely a létezés egzisztencialis kérdéseit allitja az elbeszélt események
kozéppontjaba. Arvacska torténete igy az egzisztencializmus kérdésfelvetéseit
problematizald, egyetemesebb jelentésii horizont feldl valhat értelmezhetdveé, amelyben a
vilaghoz és a létezéshez valdé megértd viszonyulds, a sajat és masok blindsségének a
probléméja és az emberi vilag szenvedésbdl torténd megvalthatdosiganak a lehetdsége
keriilhet a jelentésképzés eléterébe. Részben erre is utal az elbeszélének a remény
mibenlétére reflektald kérdésfeltevése, mely a regénybe foglalt kérdések osszegzéseként €s

az olvasoi figyelmet is eldiranyzo felvetésként hathat. Mindezek alapjan joggal érthetiink

egyet Olasz Sandor megallapitdsaval, miszerint ,,az Arvdcska irdja itt ugy 6rzi meg a mult

414,
Arvacska, 6.

32 BORIAN Elréd, ,,Idegen voltam, de be nem fogadtatok”: Gyermeksors Moricz Zsigmond Arvacska cimii

regenyében, Pannonhalmi Szemle, 1993/2, 89.

168



széazadi realista regény szociologizalo jellegét, hogy bizonyos 1étfilozofiai kérdések irant
sem marad k6zombos.”**

Az Arvdcska nyitanya a példazatos olvashatosagra tett — és a késébbiekben még
részletesebben is elemzett — javaslatai mellett a szoveg referencialis és fiktiv olvasasanak
kérdésében is az egész alkotas egyfajta kicsinyitd tiikreként értelmezhetd. A pusztasagban
allo tanya vildganak 1éthelyzetét idilliként tételezd bevezetd sorok a mitikus atértelmezés
mellett egy olyan irodalmi hagyomdanyra is rajatszanak, amely a XIX. szazadi tajleiras
elsdsorban Pet6fi-koltészetéhez kapcsolhatd poétikai vilagat idézi meg. A tematikai
megfeleltetésen til a szoveg retorikai alakzatai és narracidos miveletei is ezt igyekeznek
erdsiteni a befogadoban. Egyrészt a kiemeltként értékelhetd szentencidzus mondatok (pl.:
Hajnal a pusztan. Kis tanya a pusztan. Ma még boldog a tanya.) szinte ritmikusan aranyos
Hismétlése” és a kozbeesd bekezdések metaforikus athallasokban gazdag nyelve a
szovegrészletet a lirai beszédmddhoz kozeliti, masrészt a Petdfi tajkoltészetében
meghatarozo perspektivavaltasokra (kozelités-tavolitas) emlékeztet a regény narratoranak
egyre kisebb latvanyelemekre sziikité nézdpontja. Mindezeknek megfelelen a nyitany azt
a XIX. szazad 6ta meghatdroz6 irodalmi toposzt irja latszolag tovabb a bevezetdben, mely
a jellegzetes alfoldi tdjat az idilli harmonia és az egzisztencialis (és kollektiv) szabadsag
jelképeként tartja szamon. Vagyis az Arvdcska bevezetd sorai egy irodalmi miiveltségre
hagyatkoz6 olvasdi elvarast hangoztatnak, mintegy megerdsitve a befogadot az dbrazolt
vilag kapcsan feltételezett tapasztalatban. Azonban a regény torténetében egyértelmiivé
valik, hogy ez az elvaras puszta illuzionak mindsiil, mivel az elbeszélés tereként
funkcionald tanyavilag (de a falu, sot feltételezhetéen a varosi szféra is) sokkal inkébb a
szenvedés, a kinz(at)as és a megvaltatlansag pokoli terepe lesz. Vagyis ahogyan Beke Judit
tanulmanya Balassa Péterre hivatkozva megjegyzi, ,,a mi nyitoképe a puszta
végtelenségében megjelend mezitelen kislany latvanydval a maga sajatos, mar-mar
szinpadszeri  transzparencidjadban mintegy lebontja a  Petdfi-koltészet egyik

legemblematikusabb toposzat.”***

Ezzel pedig a regény kezdete és torténete kozti
kiilonbség arra reflektal, hogy a(z alfoldi) pusztanak mint tajnak az irodalmi hagyomany
altal fenntartott és taplalt, s az idok soran az olvasok szamara egyre inkabb valossd valo
képe valdjaban csak fikcio. Ezt a fajta olvasoi sztereotipiat azonban a regény sem képes
csak oly mddon lerombolni, hogy a kordbbi elvardsok helyébe egy szintén a valdsag

abrazolasanak igényével fellépd fikcior allit. Vagyis a valosag latszatat keltd fiktiv vilagot

3 OLasz, Vilagszeriiség..., i.m., 79.
3% BEKE, i.m., 32.
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(a puszta, a tanya mint a boldog, szabad vilag letéteményese) egy negativ eldjellel, de
hasonloan felépitett értelmezés (a puszta, a tanya mint a boldogtalansdg ¢és a
kiszolgaltatottsag vilaga) kérddjelezi meg a szovegben (amit tovabb bonyolit, hogy mindez
elsdsorban az ujraolvasas soran tarulhat fel a befogadd szamara, hisz ekkor képes
reflektalni igazan a bevezetés ironikus jellegére).’* Ez a meglatas pedig egyrészt a szoveg
referencializalhatosdganak kételyeit erdsitheti, masrészt az értelmezés lezaratlansaga
mellett érvel: a szoveg ugyanis azt feltételezi, hogy hasonldan a Pet6fi-koltészet nyoman
hagyoményozodott toposz altala véghezvitt atértelmezéséhez, Onmaga is ki van

szolgéaltatva kiilonféle ujraolvasasok egész soranak.

3. A szenvedéstorténet elbeszélése — A példazatos olvasas lehetdségei

Tovabblépve immar a regény nyitanyanak szoros olvasast kovetd értelmezési
stratégiajan a tovabbiakban atfogobb nézSpontbol igyekszem megkdzeliteni az Arvdcskat,
melynek soran az alkotasnak elsdsorban azon narratopoétikai és szovegformalasi
sajatossagait igyekszem vizsgalni, amelyek a f6hds szenvedéstorténetét a kordbban emlitett
példazatos elbeszélés részesévé teszik. Ez az altalanosabb érvényl attekintés vezethet el
ugyanis oda, hogy korvonalazhatéva valjék a regény zsoltarként vald olvasasdnak
elgondolasa.

Mint az az Arvdcska nyitanyénak értelmezésekor lathatova valt, a szoveg tér- és
idéviszonyokat konstrudld elemei elsdsorban a valtozatlansag és idotlenség szférajaba
illesztik a torténéseket. Ha a regény egészének iddszerkezeti sajatossagait vessziik
figyelembe, kideriil, hogy a nyitany tovabbirasaként hasonld kettdsség érvényesiil benne,
mint a bevezetdben: a linearisan eldrehaladd torténések idddeixisei egyrészt
referencialisan, masrészt mitikusan olvashatd kontextust teremtenek az események koré.
Bar egész pontosan nem derithet6 ki, hogy milyen id6tartamot dlel fel az elbeszélt torténet,
azonban a széveg a Csore szdmara kényszertien elmulasztott iskolaévek jelzésével teszi

kovethetéveé a temporalis valtozasokat, redlis idokeretek kozé helyezve a fohds életének

5 Hasonl6 meglatisra figyelmeztet Margocsy Istvan is Moricz parasztibrazoldsanak narracios

jellegzetességeit elemezve: ,,Moricz az altala abrazolt falu és parasztsag ¢letének azon mozzanatait rogziti és
veszi szamba (s6t: terjedelmileg nézve meg is elégszik velik!), melyek mar a megel6z6, az idillikus
népiesség-ideologia altal befolyasolt parasztirodalomban is sokszor el6fordultak, csak éppen (ez a ,,csak”
persze igen sokat jelent!) ellenkezé eléjellel hasznalja Sket. igy pl. az egyszerii lélek helyére a zaklatott
tépettség, a boldog érzelmesség helyére a vad Osztondsség, a belenyugvas helyére az agressziv
valtoztatasigény 1ép...” (MARGOCSY, Kisérlet..., i.m., 24.)
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fontosabb fordulatait. Ezzel egyiitt is igaz azonban Olasz Séandor tanulmanyéanak
megallapitdsa, miszerint ,,a regény tér- és idOviszonyai (...) mégsem a mult szazadi
tradiciéra, hanem jellegzetesen XX. szazadi mitologizalo kronotoposzra emlékeztetnek.”**¢
Arvécska torténete ugyanis a harom csaladhoz keriilése folytan olyan ismétlddé események
sorozatava alakul, melyben a 1étezés alapvetd koriilményeit atalakitoé valtozasra semmilyen
esé¢ly nem mutatkozik. Az ismétlés alakzata azonban nemcsak a Csorével kapcsolatos
események hasonlosagéban ismerhetd fel, hanem ezek elbeszélésének modjaban is. A
olyan reményteljes lehetdségként tiinteti fel a szoveg, mely az olvasot arrdl igyekszik
meggyOzni, hogy a torténetbeli fordulatnak koszonhetden esély mutatkozik a fOhds
sorsanak kedvezd irdnyu megvaltozasara. Szennyesékhez keriilve példaul kifejezetten
kecsegtetonek mutatkozik a csalad gazdagsdga (melyet a nagysdga késdbb nagyon is
alsdgosnak mutatkoz6 mondatai sugallnak els6sorban), kilatasba keriil az iskolaba jaras
eshetdsége ¢és az anyai gondoskodas gesztusaként tiinik fel, hogy Zsaba Mari sajat agyaban
fekteti le Arvacskat. A késobbickben azonban kideriil, hogy a korabbi csaladnal
megtapasztaltakhoz képest is pokolibb szenvedések varnak a gyerekre, hisz itt a rendszeres
veréseken és megaldzasokon til még az élete is veszélybe keriil. Bar Verdékhez kertilve
mar a félelem és az idegenségérzet dominal a féhdsben, azonban az elbeszélés — még ha
az elézdekhez képest csekélyebb intenzitassal is, de — itt is kilatasba helyezi a boldogsag
esetleges bekovetkeztét. **

Az ismétlésekre €piilo ciklikus szemléletet példazzak ¢és jelenitik meg mindezeken
talmenden a regény kezdetének és befejezésének mitikus konnotacidkkal felruhazott
idémegjeldlései. Egyrészt a hajnaltol ¢éjszakdaig huzodd elbeszélés archetipikus
jelentéstobblete révén sziiletés és halal keretébe foglalja a torténéseket, amelyben a kezdet
¢s az elmuléas nem csupan a féhdsre, hanem az egész 1étezo vilagra is vonatkoztathato (erre
Ez pedig megint csak az elbeszélés példazatos olvashatosdganak kordbbiakban vézolt
elképzelését latszik indokolni. Masfelél az Arvicska zarlatiban a bibliai eseményeknek a

sajatos Osszejatszasa teremti meg az idOtlenség és a valtozatlansag értelmezhetdségét. A

3% OLAsz, Vilagszeriiség..., i.m., 81.

347 Kezdetben a kovetkezOket irja a Csore tavlatahoz alkalmazkodé elbeszéld: ,,A kislany ellenségesen nézett
koriil. Igyekezett gy nézni, mintha nem is figyelne, de kis szivében gy érezte, mintha ellene volna minden
a vilagon. Valami nagyon nagy rosszasagot érzett abban, hogy mar megint 0j apahoz és 0j anyahoz viszik...”
(Arvdcska, 113.) Ezt kovetden azonban tigy tinik, hogy mégiscsak reménytelinek tekinthetd az j kornyezet:
»Két napig nem parancsoltak semmit, a kislany mar azt mondogatta: nem is rossz, nem is rossz, itt csak
jatszani kell, ejnye de okos dolog a fatér, mutér nevezet.” (drvdcska, 116.)
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mindent elpusztitd és épp ezért az Apokalipszist idéz6 tliz Moricz regényeiben gyakori
motivuma a kardcsony iinnepével esik egybe: vagyis a sziiletésnek és a pusztuldsnak a
kiemelt eseményei, a kezdet ¢és a vég egyetlen pillanatban Osszpontosul. Az
idéviszonyoknak olyan elgondolésat feltételezi ez a megjelenités, melyben a mult, jelen és
jové nem valaszthatd kiilon, vagyis nincs egyetlen olyan pillanata sem az idonek az
elbeszélés vilagaban, mely a véltozas lehetdségével kecsegtethetne. Igy valik jelentésessé a
kiszolgéltatottsagnak, a fizikai szenvedésnek és a megaldzédsnak a torténet soran
allandosuld ¢€s szinte mar-mar monoton repeticidja, ami ily moédon egy olyan vilagot
feltételez a torténések térbeli kontextusaként, melyben az egyén szabadsaganak korlatozasa
megvaltoztathatatlannak tiinik. Az iddtlenségben megnyilvanulé reménytelenség
fentiekben vazolt nyelvi-retorikai megképzése révén fokozodik az elbeszélt szenvedés oly
mértékiivé, melyet az olvas6 mar szinte irredlisnak érez (s ami ezéltal a szoveg valds
tarsadalmi viszonyokra vonatkozo referencializalhatosagat teszi kérdésessé, amint arra mar
néhanyan a regény elemzéi koziil korabban is ramutattak’*®).

A regény narratopétikai értelmezésekor természetesen elengedhetetlennek
mutatkozik, hogy elemzés targyat képezze a regényben szinre vitt elbeszéldi szerep is.
Mindez mar csak azért is valhat fontossa, mert a narratori kozlésmod sajatossagainak
vizsgalata ujabb adalékokkal szolgdlhat a mar vézolt példazatos olvasdsmodhoz. Az
Arvicska narratora ugyanis kozel sem tekinthetd olyan egységes latas- és beszédmoddal
jellemezhetd torténetmondonak, mint ahogyan a realista proza elvardsai alapjan olvasok
feltételezték. Helyesen allapitja meg ezzel kapcsolatban Olasz Sandor tanulmanya, hogy a
regény elbesz¢€l6i pozicidja a Moricz-prozdjaban dominans szabad fiiggd beszédnek
koszonhetden elvesziti mindentudo jellegét, lemondva ezaltal az értékitélet és a kommentar
jelentésadast befolyasold jelzéseinek szinrevitelérdl. S bar a torténet narratora dontden
kiils6 nézdpontu, objektiv torténetmondoként tiinteti fel magat, egyrészt a gyakran a
liranyelvet 1déz6 dikcidjaval, masrészt a fOhds sorsa irant érzett és reflektalt

349
1.

egylittérzésével helyenként kimozdul ebbdl a semleges elbesz¢él6i poziciobol.”™ A narréatori

¥ Emlitésszertien Faludy Gyorgy rovid irasa is reflektal a torténések kegyetlenségének valoszertitlenségére
(i.m.), de igazabol Balassa Péter tulajdonit komolyabb jelentdséget e sajatossagnak: ,,A valdsag-szimulacio
felfokozasa adja a poétikai tobbletet, amennyiben az itt szinpadszeriien megnyild *6rok’ és elviselhetetlen
vilag a maga egyetlen lehetségességében (azaz lehet6ség nélkiiliségében) abszurdda, valdsziniitlenné fordul
at az olvasas folyaman.” (BALASSA, Miért a zsoltar?, i.m., 35.)

A lirai megszolalast idéz6 részletek elsésorban a — zsoltarjelleggel is Osszefiiggésbe hozhaté —
gondolatritmus alakzatara épiilnek. A Balassa-tanulmanyban felsorolt (i.m., 43.) és a panaszzsoltarokra
asszocialo szovegnek tekintett idézetek mellett utalhatunk az események elbeszélésébe sokszor csak
,»villanasszertien” beékelddo lirai jellegli betétekre is, pl.: ,,A Borcsa meg belement a sz6lobe. Jaj a sz6lobe.
A sz6l6be ment a Borcsa. Boriska. Sz6l6be van.” (4drvdcska, 14.) A narratori részvétnyilvanitisra néhany
példa talalhaté mindossze a szovegben, akkor is elsdsorban csak egy-két sajatos jelzds szerkezet az, ami az
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nézOpont szerepét €s jellemzdit vizsgalva azonban mar némileg pontatlanul allapitja meg
Olasz Sandor, hogy ,a fiktiv narrator mindvégig a kislany szemszogébdl lattatja az

eseményeket.”*’

E tendencia a regény nagy részében igaznak bizonyul, hiszen az
elbeszéld nem pusztan Arvacska szemszogéhez alkalmazkodik, hanem még arra is gondot
fordit, hogy a fészerepld egyre boviilo felismeréseihez és 0j tapasztalataihoz igazodjon a
narracid (ennek koszonheté példaul, hogy miutan Zsaba Mari szembesiti Csorét
beszédhibajaval, azt a szoveg kdvetkezetesen jelzi is a kislany megszolalasaiban). Ennek
ellenére nem allithatd, hogy egy egységes perspektivaju ,,atéléses” beszédmod hatirozna
meg az Arvdcska szovegvilagat. A torténet szamos pontjan ugyanis — még ha csak
sokszor pillanatokra is, de — az elbesz¢éld mas szereplok 1atoszogéhez alkalmazkodva
szolal meg. Példaul a regény mar idézett nyitanyat kovetden a Dudédsék tanyajara fokuszalo
elbeszélés narratora hol kiviilalloként fogalmaz meg szentenciaszeri téziseket (,,Azért
boldog a tanya, mert ott mindig mindenki le van foglalva reggeltdl estig, aki akar, annak

van munkija a tanyan...”>'

), hol a legkiilonfélébb nézépontokhoz igazodva lattatja az
eseményeket (pl. a felkel6 Nap nézdponmtja: ,,A napnak semmi mdas dolga, csak méri
arasszal, mit csinalnak a f6ldon az emberek. Mar az 4dgosfa tetejérdl nézi, hogy a két nagy
fiinak a nyakéban van a tarisznya, tarisznydban az ennivald; Duddsné perspektivaja:
,»Milyen jo az az 6 gyermekeinek, ebbe a nehéz vilagba, mikor minden milyen draga. J6
minden, meg kell becsiilni: ‘el ne szakitsd az inget, te!”>?). Az ehhez hasonld
nézopontvaltadsok azt eredményezik, hogy az olvasé minden esetben csak annyi
informécioval rendelkezhet az eseményekrdl, amennyit az adott szerepldi aspektusnak
megfelelden az elbeszéld megmutatni enged. A (narratori és befogadoi) tudésnak ez a
korlatozasa olyan tudatosan épitkezd szovegformaldsra enged kovetkeztetni, melynek
koszonhetden a regény hatasstrukturdja az olvasd imaginativ tevékenységét aktivizalva
képes a szenvedés atélhetéségét a maga retorikai eszkozeivel fokozni. E meglatas
illusztralasaképpen érdemes szemiigyre venni roviden, hogyan beszéli (pontosabban:
hallgatja el) a szoveg az Arvacska ellen elkovetett szexualis vétségek torténetét.

A f6hds szexudlis megrontasanak eseményeire utalnak egyrészt a tudatdhoz
alkalmazkod6 beszamolok, amelyek sokszor szinte csak mellékes megjegyzésként

elevenitik fel a torténteket. Arvacska ,,dinnyelopasanak” biintetését megel6zden az elsé

egylittérzés megnyilvanulasat expilcitté teszi, pl.: ,,Még szerencse, hogy a kis laba nem f3j, kis mezitlaba
észre sem veszi a tarlot, tiiskét, semmit, szeret a foldbe gazolni, kivalt ahol poros.” (Arvidcska, 25)

30 OLASZ, Vildgszeriiség..., i.m., 82.

3 frvdcska, 6.

*? Vo., 6, 7.
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zsoltarban példaul az éppen aktudlis eseményektdl fiiggetleniil szembesiil az olvasd a
kovetkezd megéllapitassal: ,,...a kislany rogton latta az apanak a szeme és az arca
eltorzulasat, és még sohase nézett ra igy ez a Dudas apa, aki olelgetni és tapogatni szokta
otet, és azt mondta, hogy azt nem szabad megmondani az anyjuknak, s 6 nem is mondta

meg...”%

(kiem. télem — B.N.). A maultban elszenvedett bantalmak felidézése a
késdbbiekben sem részletezi az eseményeket, az olvasé ugyanis a narratori perspektiva
mozgasa miatt legfeljebb csak a torténtekrdl tudomast szerzd szerepléi reflexidkat
ismerheti meg. Amikor példaul Csore elkezdi az dreg takdcsnak mesélni, hogy mit tett vele
Dudés, a két szerepld dialogusat megszakitja az elbeszéld beszdmoldja, hogy kiilsd
nézOpontra valtva mutassa meg az Oreg reakcidjat (elhallgatva ezzel, hogy mi tortént
valdjaban): ,,Akkor a gyerek tovabbmesélt, s az dregnek felakadt a szeme. Még a nyal is
megeredt az inye kozt, ugy meg volt rémiilve. A vér felszaladt a sapadt arcaba, leszallott

4 . oy
354 Hasonlé elbeszé16i

megint meg Ujra, kékiilt-zoldiilt azon, amit a kislany mondogatott...
stratégidnak koszonhetden lesz az elfedés részesévé a megrontas torténete akkor is, amikor
a hallottakat az 6reg a csendéroknek adja tovabb. A narrator azonban nemcsak a Csore
altal felidézett torténések kapcsan helyezkedik ebbe a perspektivakat valtogatd pozicidba,
hanem olyan esetben is, amikor attételek nélkiil kellene megjelenitenie a fohdst érd,
feltételezhetGen szexualis erszaktevést. Azt az eseménysort ugyanis, amikor Arvacskat
Kadarcs Istvan tetten éri sajat sz6ldjében, a narrator egy darabig ugy mutatja meg, hogy a
két szerepld kozti eseményeket kozvetleniil dbrazolja. Azonban Kadarcs egyik fenyegetd
kérdése utan (,,Nem szereted a Rudi bacsit? Jaj te senki gyereke!”), hirtelen szakit ezzel a
direkt megjelenitéssel, és az idokozben elmenekiil6 testvérekre fokuszal: ,,A testvérek mar
messze jartak, de azért vissza-visszanéztek; szerették volna tudni, mi tortént Csorével.
Egyszer csak vel6t razo sikoltast hallottak. A goromba ember a nagy vihdncolasban kardba
vagta a gyereket, hogy az véres lett rogton.””> Ennek koszonhetéen pedig az olvasd nem
tudhatja meg, hogy mi is tortént valdjdban, hiszen pusztan a karoba vdgas és a vérzés
asszociativ metafordja, illetve Csore kétértelmli beszéde (,,Hun vérezted meg magad?
Megsziirt a kar6. Milyen kar6? Rudi bacsi.*) sejteti a gyermek meggyalazasanak tényét.
fgy a szoveg sok esetben nem is a szenvedéseket okozé események explicit megmutatésa
révén érzékelteti a fOhdst ért sérelmek borzalmassagat, hanem inkdbb az olvaso

Osszefliggéseket teremtd befogaddsira ¢és képzelGerejére szamit, amikor csak

333 drvdcska, 18.
334 V., 90.
%5 Vo., 28.
3% Uo., 29.
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metaforikusan vagy a torténetmondas fragmentalis utalasaival jelzi a torténteket (tobbek
kozott ezért sem tekinthetd naturalista regénynek az Arvdcska). Ez az elbeszéléstechnikai
megoldas egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a narrator kozel sem tud vagy akar
minden egyes eseményrdl pontos és részletes beszamolot nyujtani, ami igy nem elégiti ki a
vilag nyelvi leképezését végrehajtani szandékozo €s azt megvalodsithatonak tartd (alkotodi és
befogadoi) ideologia elvarasait. Masrészt ezaltal a regény olvaséas kdzben a befogadot ugy
képes részeltetni az Arvacskat ért gyotrelmek ,,atélhetdségének” tapasztalataban, hogy a
szenvedés (Arvacskaé és az olvasoé) nem pusztan a torténések eseményjellegébél, hanem
sokkal inkabb elbeszélésének a modjabol adodik. Vagyis a szoveg hatdsmechanizmusanak
alapvetd stratégidja, hogy a Masik kinjainak idegenségét kiilonféle retorikai miiveletek
segitségével az olvaso sajat tapasztalatava tegye. EbbSl kovetkezéen az Arvdcska szovege
sokkal inkabb a nyelvi formalas révén torténd jelentésképzésre, mintsem az események
eldsorolasara hagyatkozo szemantikai potencialra timaszkodik.

Az ily modon ¢épitkezd regényszerkezet természetesen sok szempontbol
érvényteleniti a Moricz prézamiivészetével daltaldban azonositott metonimikus
torténetmondas lehetdségeit is. A célelvii elbeszélésnek a ciklikus kronologiai szerkesztés
¢és az elbeszéldi tevékenység altal megkérddjelezett érvényessége okan vetette fel példaul
Balogh Laszlo, hogy Moricz alkotasa regény helyett inkébb tekinthetd egy olyan
novellasorozatnak, melyet pusztdn a foszerepld személyének szenvedéstorténete és az Ot
koriilvevd tarsadalom vele szemben tanuUsitott 6nzd magatartdsanak azonossadga kot
ossze.”>’ Ha ez nem is kezelheté minden tekintetben relevans megallapitasként, az
mindenesetre kijelenthetd, hogy az Arvdcska szovege sok tekintetben az oksagi
viszonyokon alapul6 elbeszélés helyett a metaforikus szovegformalast részesiti eldnyben.
Ennek koszonhetden nemcsak a torténet bizonyos momentumainak vagy a fOhdssel
kapcsolatos narrativ szitudcidknak a visszatérésével szembesiil a befogadd az olvasas
soran, hanem olyan motivumoknak az alland6 jelenlétével is, amelyek metaforikus
asszociacid révén értelmezik a torténetet. Ezek soraban®® minddssze egyetlen ilyen
motivum, nevezetesen a névadas — részben korabban mar masok altal is elemzett —

jelentésképzd potencidljara kivanom felhivni a figyelmet, arra koncentralva elsésorban,

35T BALOGH, Méricz Zsigmond..., i.m., 131.

3% A szoveg épitkezését meghatarozo fontosabb motivumok koziil szamos elemz6 részletesen vizsgalta mar a
tej kiillonbozé megjelenésének valtozatait. Borian Elréd és Futd Anna irasa hozta Osszefiiggésbe az anyai
szeretet és gondoskodas iranti vagy megnyilvanulasat az ezzel parhuzamosan valtozo6 tej elfogadasanak vagy
elutasitasanak gesztusaval (BORIAN, i.m.; FUTO Anna, ,,Elmult a rosszasag és elmult a kegyetlenség” = A
kifosztott Moricz, i.m., 44-49.). Mindemellett érdemes volna hasonléan végiggondolni példaul a kiilonféle
allatoknak a torténet épitkezésében betdltott metaforikus szerepét.
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hogy az egyes szereplok nevei milyen moddon képesek metaforikusan értelmezni a
szenvedést okozo hatalmi elnyomadsra adott véalaszokat, ami vélhetéen tovabbi érvként

szolgalhat a szoveg lételméleti példazatként vald olvasasa mellett.

4. A névadas mint a hatalomgyakorlas eszkoze

Mint azt Beke Judit tanulmanya is megallapitja az Arvdcska személyeinek,
csaladjainak megnevezéseit vizsgalva, ,,a nevek egyértelmiien besz¢éld nevek: Szennyesék,
Veréék, melyek a kisregény mocsok- és erszak-narrativait erdsitik.”> Az archaikus
gondolkodas és vilagszemlélet nyomait hordozd névhasznalat (a frye-i értelemben vett
,hieroglifikus” nyelv) sajatossagait idézi meg ezaltal a szoveg, amibdl kovetkezik, hogy a
legtobb szerepld megnevezésére igaznak bizonyul, miszerint ,,minden sz konkrét: nincsen

igazi nyelvi elvonatkoztatas.”**

Ilyen szempontbol pedig a megnevezés egyben az adott
szubjektum vagy (csaladi) kozosség sorsanak, 1éthelyzetének és magatartasmintainak valik
a foglalatava. Kiilonosképpen is meghatarozonak bizonyul a neveknek ez a szemantikai
tobblete a harom csalad kapcsan, ha azt vizsgaljuk meg, hogy milyen metaforikus
Osszefliggés teremthet neveik és az Arvacska ellen elkévetett tetteik kozott.

A szegényparaszti réteg reprezentansaként szamon tartott csalad, Dudasék kapcsan
a regény értelmezdi elsdsorban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a szocialis koriilmények
kovetkeztében ment végbe a csaladtagoknak az a lelki-mentélis deforméalodéasa, melyek az
Arvacska elleni megalazasokhoz és kinzasokhoz vezettek. Féja Géza példaul a
kovetkezOket allapitja meg ezzel kapcsolatban: ,,A szlikds viszonyok kozott €10 tanyai
embert eltorzitja az emberi kielégitetlenség, a magany, az ¢letharc egyoldalisaga, s
biiniigyi ’alanny4’ silanyitja.”*®' Azonban nem feltétleniil ez a tarsadalmi értelemben vett
determinacid valik Csore alavetésének elsddleges mozgatdjava, hanem sokkal inkabb a
félelemnek és a sérelmeknek az az 0sztonds kompenzacioja, mely a kapott bantalmazast
forditja egy nala gyengébb személy felé. Dudasnérol ugyanis a kovetkezoket kozli az
elbesz€ld: ,,A kislany nem hitte, hogy meg fogja mondani kedvesapamnak kedvesanya.
Hiszen 6 is félt téle, nemcsak a gyerekek. Hiszen senkit se vert meg az apa oly nagyon,

mint a feleségét. A vékony kis asszonyt bottal, bunkéval iitdtte!”** Ebbdl kdvetkezen

3% BEKE, i.m., 33.

3% Northrop FRYE, Kettds tiikor, Bp., 1996, 36.
VPRI, Arvdceska..., i.m., 20.

32 frvacska, 18.

176



Dudasné tetteit ugy is értelmezhetjiik, mint aki a férjétdl elszenvedett kinokat szinte
mintegy ,,visszhangozva” ¢és tovabbadva torolta meg azt az allami 4arvan (ezt a
visszhangként miikodé oOnkéntelen reakcidt asszocidlhatja némileg a csalad zenei
hangzasvilagot referal6 megnevezése). A szenvedésben valo egyiittes részesedés (miszerint
a bantalmazo maga is sulyos bantalmak elhordozdja) ily modon értelmezett felmutatasa
révén implikélja a szoveg azt a Sarkany Oszkar kritik4ja altal reflektalt paradox hatast,
mely éltal a befogadd az Arvacskaval elkovetett testi erdszak brutalitdsa ellenére képes
részvétet érezni a csalad tagjai irant’® A névnek és a személyiség identitisanak
azonossagat legtokéletesebben a Szennyes csaldad megnevezésének metaforikus
értelmezhetdsége bizonyithatja. Zsaba Mari hatalmi mdanidja sokkal Oncélubb, mint a
Dudésnéé, mivel sem szocidlis koriilményei, sem csaladi viszonyai nem kényszeritenék 6t
Arvécska bantalmazasara. Neve azéltal vélik személyisége értelmezgjévé, hogy a mosas
hozzd kotddd, manidkusan ismétlédd cselekvéssora a bindk szennyének lemosasara
iranyul6 szandékot idézheti fel az olvasdéban. Azonban hangsulyossa valik a szovegben,
hogy mindennek hatterében nem az erkdlcsi megtisztuldsra vald torekvés, hanem sokkal
inkdabb a masok elotti tisztasag latszatat fenntartani igyekvd motivacios kényszer 4ll
(gondoljunk csak Csore verés kovetkeztében keletkezd fejsebeinek luggal vald eltlintetési
kisérletére). A férj, Szennyes Ferenc humanusabbnak tiin6 cselekedetei és szavai is ebbe az
Osszefiiggésbe helyezve leplezddnek le, amikor példaul a feleségét azért szidja meg, mert
Arvécskanak nem vitt ebédre hiislevest: ,,azt nem tiirom, hogy gyerek meg legyen csalva.
Meghalljak a szomszédok, elbeszéli mindenkinek, hogy vasarnap se kap rendesen

364
kosztot”

(kiem. télem — B.N.). A harmadik csaldd hatalmi torekvéseit a regény
értelmezdi  szintén a tarsadalmi hierarchidban betoltott pozicidjukbol igyekeztek
magyarazni. Féja Géza szerint példaul Verdék ,,magasabb tdrsadalmi helyzetiiket ugy
éreztetik, hogy az alattuk all6 gyengébbet megvetik és kinozzak.™® A csalad neve
annyiban kelthet metaforikus jelentéseket, hogy Arvacska tudatosan és szisztematikusan
Mari 6nmaga szdmara is kontrollalhatatlan diihkitoréseivel). Masrészt azonban a fizikai
fajdalmak okozasara valo utalassal a név itt igyekszik némileg el is fedni az Arvacskat ért

terror lelki természetét, mely elsdsorban a csalad lanyanak, Ditinek koszonhetd. Mindezek

alapjan a hatalmi elnyomésnak a harom csaladhoz kotddd, eltérd varidnsai a foucault-i

363 SARKANY, i.m., 266.
3%% drvdcska, 76.
35S FEyA, im., 20.
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értelmezés szerinti, kiilonb6zo kultartorténeti iddszakokhoz kotheto alavetés formait
egyszerre idézik, miszerint ,,a hatalom mindig is célba vette a testet. A premodern és a
modern hatalom testhez valdé viszonya azonban gyodkeresen kiilonbozik egymastol. A
premodern hatalom kozvetleniil a testre iranyult, s altaldban nyilvanosan, latvanyosan és
véresen. (...) ...a megtorlas szinhelye kozvetleniil a test. A modern hatalom ennél
kifinomultabban jar el, gyakran vélaszt keriil6utakat, s a testet egyebek mellett a lelken
keresztiil probalja invesztalni, munkaba venni.”*® Arvacska életének elbeszélése ezaltal
pedig olyan egyetemes €s Orokérvényli szenvedéstorténetként olvashatd, mely az egyén
hatalomnak valé kiszolgaltatottsagarol igyekszik példazatosan értelmezhetd jelentéseket
(is) kozvetiteni.

A névadasnak az egyén és a hatalom kozti relacidkat metaforikusan olvaso
jelentései igazdn a fOhds nevének (pontosabban neveinek) értelmezése kapcsan valhat
vildgossa. Mint az az iméntiekben is lathatéva valt, a regényben a nevek tobbsége a
személyiség lényegét igyekszik magéba foglalni, ezaltal is kijelolve az illetd alak(ok)
névhez vald viszony és a vilag megértése kozti 0sszefliggések lesznek a szovegnek azok a
metaforikus jeloldi, amelyek 4altal — a metonimikus torténetmondas szerinti
interpretaciohoz képest — a befogadas kozelebb férkézhet Arvacska sorsanak
megértéséhez. Mint arra mar tobben is ramutattak korabban (elsdsorban Balassa Péter,
Beke Judit és Futd Anna idézett tanulményai emlithetOk e sorban) az allatvilagot idézd
kirekesztettségben jelolik ki. Vagyis az egyes csaladok a mar korabban emlitett archaikus
nyelvszemlélet logik4janak megfelelden az elnevezéssel mintegy ,raolvasasszeriien”
hatdrozzdk meg az arva kislany sorsat, mivel e mitikus-metaforikus nyelvéllapotban ,,a
személy- vagy helységnevekkel kapcsolatos szojatékok és népetimologiak befolyasoljak
annak a személynek vagy helységnek a tulajdonsagait, aki vagy ami a nevet kapja.”®’
Mivel e névadés eredetére és okdra a f6hds igazabodl képtelen reflektalni a vildgra és sajat
szarmazasara vonatkozo6 ismeretei hianyaban (ebbdl a szempontbdl is jelentésessé valhat a
1étbe vetettséget evokald nyitany képe), igy teljesen természetesként adddik szamara a
névben hordozott sors elfogadasa. Igazabol akkor kezdddik meg szamara a vilaggal
szembeni relaciok atalakuldsa, amikor kideriil, hogy valojaban igazi, hivatalos neve:

Allami Arvacska. A név a maga abszurd jellegével elhagyatottként, a vilagban magéra

366 Ki1ss Balézs, Michel Foucault hatalomfelfogasardl, Politikatudomanyi Szemle, 1994/1, 49.
T FRYE, Kettds tiikor, i.m., 35.
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maradtként vagy ennél konkrétabban az édesanya hianyat megtapasztalni kénytelen
gyermekként azonositja a kislany létezését. Balogh Laszld elemzése is 1ényegében az
Ontudatra ébredés hasonld gondolatdval hozza Osszefliggésbe azt, hogy miért valik
elviselhetetlenné Arvicska szamara a létezés: ahogyan a kislany érzései, vagyai egyre
inkabb fejlddnek ¢és tudatossd valnak, annal nehezebb viseli el az Ot ért

megalaztatasokat.**®

Ha arra az egyébként kulcsfontossagu kérdésre akarunk ennek
tikkrében valaszt kapni, hogy a biintetések mértékének latszolagos visszaesése ellenére
miért a harmadik csaladnal valt kibirhatatlanna a szenvedés Arvacska szamara, akkor nem
tinnek elégségesnek a regény korabbi értelmezoi altal sugallt valaszlehetdségek, melyek
szerint a lelki értelemben vett megalazas és a hideg fejjel kiszamitott biintetések okoztak
ezt elsésorban. A valaszadashoz rovid kitéroként Charles Tilly egy olyan tanulmanyanak
né¢hany meglatasat érdemes felidézni, mely kiilonféle szociologiai problémakat vizsgalva
igyekszik feltarni az alavetés és a behodolas kialakuldsanak antropologiai jellemzdit.*® A
szerzO kiilonféle szovegek vizsgdlata nyoméan szamos magyarazatot talal arra, hogy az
alavetettek miért fogadjak el lazadés nélkiil sajat helyzetiiket. Ezek sordban emliti egyrészt,
hogy az elnyomottak gyakran a hatalom altali megfélemlités és a megtévesztés révén
képtelenek raébredni sajat érdekeikre, igy tagolodva be az elnyomd rendszerbe. Masrészt
pedig ravilagit arra is, hogy ,,a behodolds nem tudatos szabalykdvetést vagy Oszinte
beletorddést jelent, hanem az akadalyok kozti lavirozas személyes képességein mulik.””"
Az Arvdicska szovegére vetitve e megallapitisokat kiinduldsat képezhetik egy arra
vonatkozd magyarazatnak, hogy miképpen ¢és mi okbol valtoznak a fohds sajat
elnyomaséara és szenvedésére adott reakcioi. Arvacskat ugyanis a név altal adott sors
elfogaddsa mellett elsdsorban az emlitett megtévesztésre €piild elnyomd mechanizmus
veszi ra alavetettségének elfogadasara, elhitetve vele, hogy a verések, kinzasok ellenére
szeretetkapcsolat flizi 6t az egyes csaladokhoz. Ennek alsagos mivoltara csak akkor dobben
rd a kislany, amikor a nagysaga cselédje explicitté teszi szamara e hazugsagot: ,,Mindenki
allamit akar. Mas is van ilyen allami, mint te. Pénzért akéarki lesz egy allaminak a
kedvesannya! (...) A kis arva lesiitott fejjel ment a lany mellett. Nem értette 6 ezt, de

95371

valami megfagyott benne, ¢s nem akarta a kedvesanyamat mar annyira.”" Ez az j névvel

valo szembesiilés identifikacidés kovetkezményeihez hasonléan alapjaiban kezdi el

crer

atformalni a vildg értelmezésének kordbban kialakitott stratégidjat. Mivel ezen

38 BALOGH, Moricz Zsigmond ..., i.m., 132.

39 Charles TILLY, Aldvetés, ellenszegiilés, behddolds... diskurzus, Replika, 1996/dec., 131-139.
" Uo., 136.

N Arvéacska, 66.
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felismerések hidnyaban Dudaséknal Arvicska még nem rendelkezett azokkal a
tapasztalatokkal, amelyeknek koszonhetden képes lett volna az 6t korilvevd vilag
megitélésére — 1évén, nem is volt tisztaban azzal, hogy 1étezik a sziikebb kornyezeten til
is barmiféle vilag —, értheté a legdurvabb bantalmazasokat is konnyedén toleralod
magatartasa. Masrészt pedig azért sem mertiilhetett fel benne a lazadas lehetdsége, mivel az
alapvetd kommunikacids defektusai kovetkeztében nem volt birtokdban igazdbdl a
nyelvnek sem, s igy képtelen volt reflektdlni 6nnon 1étezésére €s aldvetett helyzetére (ez
magyardzza a nevel8szillok vissza-visszatérd  torekvését Arvacska  erdszakos
elhallgattatasara). Azonban a vildg egyre differencidltabb megtapasztalasa, illetve a
folyamatosan javulo beszéd- és kommunikacidkészség kovetkeztében Csore fokozatosan
alkalmassa valik arra, hogy értelmezni tudja 6nnén helyzetét. Igy valik szenvedése egyre
(6n)tudatosabba ¢és a koriilvevd vilag egyre elviselhetetlenebbé (mikézben mindenhol
hasonloak a koriilményei), amit eldszor csak valamiféle definialhatatlan, lazadasra
kényszeritd érzésként €l 4t a Verd csaladnal: ,,Most eldszor életében jutott eszébe, hogy
neki is kell valamit csinédlni, ha azt akarja, hogy ¢ljen. Hogy mit, azt nem tudta, csak
felkeményedett benne valami érzés, hogy nem tliri. Azt sem tudta, mit nem tir, csak
gondolta, nem engedi, hogy csak wgy elbanjanak vele.””’” A késébbickben ez
egyértelmiien az édesanya iranti vagyban manifesztalodik, akitél a fohds a (foldi)
szenvedésektdl valdé megszabaditast is reméli. Ebbdl kovetkezéen pedig szinte
torvényszerli, hogy a boldogsdgnak az eviladgi elérhetetlensége és a bantalmaktol vald
megmenekedés lehetetlensége, pontosabban ezen tapasztalatok reflexivvé valasa elvezet a
regény végén megjelenitett (apokaliptikus) pusztulashoz. Vagyis Arvacska torténete ennek
megfelelden a regény nyitanyaban mar megeldlegezett 1ételméleti példazat feldl valik
ujraolvashatova, miszerint a torténet — metaforikus és metonimikus szdvegszervezo
miveletei révén — a kezd6 képekben megidézett 1étbe vettetés bolcseleti problémajat
gondolja tovabb. Ebben az emberi szubjektumot olyan l1étezoként gondolja el, aki szamara
csupan az egyetemes érvényl arvasag, magéany ¢és a vilagnak valo kiszolgaltatottsag
alapélménye valik meghatarozéva, olyannyira, hogy evilagi keretek kozott semmi nem
képes garantalni szaméra a 16t értelmezhetéségét. Ennek tiikrében Arvacska torténete azt
példazza, hogy a léttel valo reflexiv szembenézés elkeriilése elviselhetdvé és elfogadhatdva
teszi ugyan annak reménytelen és céltalan mivoltat, azonban egyben el is fedi a vilag

valodi jellegét egy hamis, ha Ugy tetszik medializalt képet allitva a helyére. Az ember

32 frvéacska, 114.
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teszi részeséve az egyént, amelyben a szenvedésbdl valé megvaltatlansagot az egész 1étezd
vilagnak tulajdonitja (amint arra Balassa Péter elemzése is utalt részben).

Az Arvicska ily modon felvazolt, az egzisztencializmus vilagképével rokonithato
példazatos olvasasa azonban nem valik olyan egyértelmiien meghatdrozéva, mely
véglegesen kimeritené a szoveg lehetséges jelentéseit. Az alkotas ugyanis azaltal, hogy az
egyes fejezeteket zsoltarnak mindsiti, olyan szemantikai tobbletet képes mozgositani, mely
alternativ valaszlehetdségként kezdeményez a szovegen beliil egyfajta diszkurziv ,,vitat” az

iméntiekben értelmezett elgondolasokkal.

5. A panaszima mint a szenvedeés felszamolasara tett kisérlet

A befogadastorténet soran a regény zsoltarokra vald tagolasanak kérdését inkabb
csak érintélegesen targyalta az értelmezOk tObbsége. Az interpretaciok nagyobbrészt a
regénynyelv stilizaltsdgdnak adalékaként magyaraztak a zsoltar megjel6lést, parhuzamot
keresve a szoveg liraisaganak jellegzetes poétikai eljarasaival.’”® Azok az olvasatok pedig,
amelyek az Arvdcskat elsésorban tarsadalomkritikai birdlatként kozelitették meg, a XVI.
széazadi protestans prédikatorok énekeiben megnyilvanulo6 szocialis kritikat hivtadk a szoveg

17" Igazabol egyetlen olyan kisérlet latott eddig napvilagot,

értelmezéséhez segitségii
amely a zsoltarokra osztdsnak komolyabb poétikai jelentdséget tulajdonitott a szdveg
vilagaban. Balassa Péter mar idézett tanulmanyanak kiindulépontja, hogy ,,a hétszeres
zsoltarjelolés e bibliai irodalmi miifaj atirdsat jelenti, méghozza a modern fogsag és
szegénység (meztelenség) egzisztencigjanak poétikajaként és nyelveként.” Erre a
belatasra alapozva a szerzd egyébként meglehetdsen rovid elemzése azt tekinti 4t, hogy a
regényvildg egészét 4athatdé megvaltatlansagnak milyen értelmet tulajdonit a
zsoltarmegjelolés, s mindezzel milyen Osszefiiggésben mutatkozik meg a szenvedés

nyelvbe foglalhatosaganak problémaja. A tanulmany meglatasai mindenképpen

invencidézusak (miként jelen értelmezés is az abban foglaltak tovéabbirdsaként hatarozza

373 1,4sd ehhez elsBsorban: CZINE, Méricz Zsigmond, i.m., FUTO, i.m.

3 Nagy Péter példaul a kovetkezOképpen mutatja meg — egyébként erésen leegyszeriisitett és hamis
torténelmi logikdval — e szemlélet altala feltételezett azonossagat: ,,mintha a nemzet biineit ostorozo, a
magyar irodalom kezdeteit jelentd, szamara oly kedves X VI. szazadbeli zsoltarosok hangjara talalna ra ebben
a miivében, hogy a rothadd kapitalizmus embertelen biineit gy vadolja meg egy 0j vilag sziiletése el6tti
¢jszakan, mint a rothadd feudalizmusban vonaglé orszag uralkodd osztalyait ostoroztak négy évszazaddal
elébb hivatasukat nemzeti feleldsséggel teljesitd elédei.” (NAGY, Moricz Zsigmond, i.m., 520.)

375 BALASSA, Miért a zsoltdr?, im., 41.
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meg Onmagat), annak ellenére, hogy nem gondoltdk végig kovetkezetesen azt, miként
irhatja feliil a regény egésze altal sugallt 1ételmeléti példazatnak a lehetséges jelentéseit a
zsoltar szerinti értelmezés. A tovabbiakban tehat arra teszek kisérletet, hogy a
zsoltarmegjelolést a szoveg olvasdsara tett architextudlis utaldsként értelmezve az
Arvicska szovegének egészét az Oszovetségi zsoltarok miifaja, poétikaja és vilagképi
sajatossagai feldl olvassam.

Paul Ricouer értelmezése szerint a zsoltarok olyan imadsdgot szinre vivo
koltemények, ,,melyek a beszéd, az irds, s végiil a textus rangjara emelik a valldsos

tapasztalat egyes alapvetd mozzanatait.”>’®

A zsoltarokban artikulalédé imadsag
sajatossaga, hogy nem Istenrdl sz6l6 teologiai vagy bolcseleti belatdsokat fogalmaz meg,
hiszen ,,az ima az a beszédaktus, melynek révén az ’én’-t mondd iméadkoz6 az Istenhez
mint legfébb ’te’-hez fordul.™”” Az Oszovetségi zsoltarok ezen tilmenden igen Osszetett
beszédszituaciot kdrvonalaznak, amennyiben a textualizalodott ima egyszerre szolitja meg
Istent, és iranyul a szdvegbefogadas révén az egyén (vagy esetleg egy kozosség) felé. A
zsoltarok sordban részben tematikai, részben retorikai szempontok alapjan elkiiloniild
csoportot alkotnak azok a panaszzsoltarok, amelyek leginkabb Osszefliggésbe hozhatdk az
Arvdcska szovegvilagaval, mint arra mar Balassa Péter is ramutatott. A panaszként
megfogalmazodo zsoltarokban az egyén vagy a nép fogalmazza meg sérelmeit, méghozza
oly modon, hogy ,,az imadkozok a sajat szenvedésiiket ugyaniigy, mint a masét mélységes
felhdborodéssal veszik tudomdsul, nem forditjdk el a fejliket, hanem a legteljesebb
szokimondassal Isten elé viszik a bajokat.”’® Az egyént sujté nyomortsagokat oly modon
értelmezik ezek az imadsadgok, mint az Istennel valdé kapcsolat valsaganak lehetséges
forrasat, amennyiben a rejtézkddé Ur nem avatkozik be aktivan az imadkozo életének
eseményeibe ugy, hogy megszabaditana 6t a szenvedésektdl. Ez kiilondsen akkor valik
tragikus megtapasztaldssa, ha az ima beszéldje a megszolalas jelenét Osszeveti a multnak
azon eseményeivel, amikor még az isteni jelenlét nyilvanvald volt akéar sajat maga, akar
6seinek (az atyadknak) a szamara. Epp az isteni akarat megértésének a hianya az, amiért az
imadkozo ,,rakérdez, hol marad az Ur joindulata, s hogy vajon az Ur a balszerencsét
részvétleniil szemléli-e, netalan elnéz felette””” S bar nincsenek igaziban olyan

zsoltarszovegek, amelyek pusztdn csak a panasz el0sorolasat tartalmaznak — mint arra

37 Paul RICOUER, A panasz mint ima = Paul RICOUER — André LACOCQUE, Bibliai gondolkodas, Bp., 2003,
352.

7 Uo., 353.

% Thomas HIEKE, Hallgatni istenkdromlds volna: A panasz fenomenologigja és teolégidja az
Oszovetségben, Mérleg, 1999/4, 378.

? Uo., 377.
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tobbek kozott Ricouernek a 22. zsoltart elemz0, mar idézett tanulmanya is rdmutatott —,
dontéen mégis a sérelmek és fajdalmak kimondésa all ezen imak koézéppontjdban. A
zsoltarok megszolalasmodja mindezeken tulmenden egy sajatos kettdsséget is hordoz,
hiszen — ahogyan azt Borzsonyi Jozsef egyik tanulmanya is megjegyzi — a benniik
,»megszolald egyén nem individudlis ’én’, hanem mintegy egyén folotti ’én’. Nem

380 . .
” Ennek kOszOnhetben az

maganiigyet képvisel, hanem kozosséget testesit meg.
Oszovetség  vildgaban egyéniként feltind panasz minden esetben kozosségi
meghatdrozottsagu, vagyis a konkrét és egyedi szenvedés elbeszélése mindig altaldnosabb,
példazatos jelentéseket implikal a befogadas soran. Ricouer a zsoltarok beszédmodjanak
ezt a sajatossagat az imadsag textualizalasanak poétikai teljesitményébdl eredezteti
elsdsorban, hiszen ,,a koltdi nyelv fortélya, hogy minden olyan jegyet megdriz, amely altal
a panaszt az egyéni tapasztalat latokorében tarthatja, &m kiszamitott meghatarozatlansag
Gtjan paradigma rangjara emeli a szenvedés kifejezését™™!

Kérdésként adodik ezek utan, hogy az Arvdcska szovegvilaga miként kapesolodik
ehhez a szoveghagyoményhoz, illetve, hogy milyen jelentéseket tulajdonithatunk az ebbdl
adodo architextudlis olvasadsnak. Ehhez mindenképpen le kell szdgezni, hogy Moricz
regényét nem pusztan a zsoltarok nyelvi miikodését imitalo rovid egységek és a fejezetek
atnevezése alapjan olvasom az d6szdvetségi imadsagok mintdjara, hanem a szoveg altal
megképzddd vilagnak €s az események elbeszélésének az egész alkotast athatd sajatossagai
alapjan is.**

Ebbdl az értelmezdi poziciobol szemlélve a szdveget, elséként azt érdemes
szemiigyre venniink, hogy miképpen hozhatd Osszefliggésbe a regényben szinre vitt
tarsadalmi-emberi vilagnak a megjelenitése az 0szdvetségi panaszzsoltdrok vilagképi
jellegzetességeivel. Ez elsOsorban egy olyan beldtdsnak a figyelembevételével valhat
jelentésessé, amelyet Balassa Péter elemzése allapitott meg, miszerint az Arvdcska
torténetében a mindent és mindenkit athatd megvaltatlansag €s szabadsagnélkiiliség
allapota tételezddik. Az a regénybeli vilag pedig, amelyben a boldogséagra és a szenvedés

legyOzésére igazabol senkinek nincs lehetdsége, a foldi pokol 6szdvetségi értelemben vett

karhozatanak zsoltarokban kdrvonalazodd képét idézi. Enghy Sandor egyik tanulmanya

330 BORZSONYI Jozsef, A bosszii a zsoltdrokban, Sarospataki Fiizetek, 1998/1, 18.

381 RICOUER, i.m., 358.

32 A regény szovegének a zsoltarokkal valo megfeleltetése persze felveti annak a kérdését, hogy mennyiben
lehetséges egy epikus alkotast a lirai beszédmod egyik kitlintetett mifaji hagyomanyaval azonositani.
Természetesen az mindenképp leszogezhetd, hogy a regény elsdsorban vilagképi és boleseleti-teologiai
szempontbol képezheti Osszevetés targyat a panaszzsoltarokkal, mivel a kétféle megszolalasmod (lirai és
epikai) nyelvi atképzése nem valdsul meg a szovegben (azt a néhany epizodikus jellegli betétet leszamitva,
amelyeket mar korabban emlitettem).
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foglalja réviden 0ssze, hogy milyen mddon jelennek meg a Sedl képzetéhez kotddo teoriak
¢s teologiai tézisek a zsoltarokban, melynek néhany meglatisat figyelembe véve az
Arvécska ugy olvashaté, mint ami az 6szovetségi imakhoz hasonlé modon értelmezi a 16t
evilagi osszefiiggéseit.”™ A tanulmany szerint a zsoltdrokban a holtak hazaja olyan térként
funkcional, ahol a fogsagba vetettségnek kdszonhetden az egyén cselekvési lehetdségei
végletesen besziikiilnek, illetve ahol a megétkozottsag bélyegével rendelkezik minden ¢és
mindenki. Ennek koszonhetden valik totdlissd az emberektdl és az Istentdl elhagyatott
emberek magéanya, amit csak fokoz, hogy az elfelejtésnek koszonhetéen végleg megsziinik
barmilyen immanens vagy transzcendens hatalom segitségiil hivdsdnak a lehetdsége.
Enghy azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a Se6l mar evilagon is részese lehet a
létezésnek, mivel a fogalomnak az Istentdl vald tavolsdg és elszakitottsdg jelentése a
meghatarozo, aminek kdszonhetden a betegség, szenvedés, megatkozottsdg révén az ember
mar a foldi 1étezés soran is a megvaltatlansag €s a halal jelképes értelemben vett uralmanak
a részese. A zsoltarok segélykérése pedig éppen ebbdl a reménytelen helyzetbdl vald
szabadulas érdekében fogalmazza meg az Istenhez sz6l6 konyorgést. Az Enghy-tanulmany
ezen belatasait figyelembe véve és a szdveget a zsoltarok ,,ijrafogalmazasaként” olvasva
az Arvicskdban szinre vitt vilagszerkezet elsGsorban nem tarsadalmi problémak
eredményeképpen tiinteti fel a fohds sorsat szenvedéstorténetként, hanem sokkal inkabb az
Istenté] valo elhagyatottsag univerzalissa valo megtapasztalasanak tulajdonitja azt. Igy
valik érthetévé, hogy igazabol a panasz nemcsak Arvacska megszolalasat hatja at (sét,
talan az ovét a legkevésbé), hanem minden egyes szereplének a megnyilatkozasat is,
beleértve azokat, akik a kislany szenvedésének és evilagi poklanak az okoz6i*** A
létezésnek ebben a dimenzidjdban valik értelmezhetévé, hogy miért nem kdveti az
elkovetett biindket automatikusan biintetés. Igaz ugyan, hogy az Arvacskaval szembeni
legsulyosabb vétségek okozoi (Kadarcs, Dudas, Zsaba Mari) megbtinhddnek tetteikért —
ami latszolag az (isteni) igazsagszolgaltatas miikodoképességét feltételezhetné —, azonban
ez a féhds szamara minden esetben iddbeli megkésettségében képes csak megmutatkozni.

Vagyis hidbavaldnak tlinik fel a biint kovetd biinhddés, mivel az az egyén 1étét képtelen

** ENGHY Sandor, 4 Sedl és a megvaltas kérdése a Zsoltarok kinyvében, Sarospataki Fiizetek, 1991/1, 3-42.
3% Felidézheté ennek kapcsan példaul az elbeszélének az a megallapitisa, melyet Dudasnéra vonatkozdan
tesz: ,,...csak arra valo volt a sok zugés, hogy konnyitsen a sajat fajdalman, nem kiabalhatta szegény, hogy
f4j a kezem, jaj de faj a kezem, azért kiabélta, hogy: te atok, te vagy az oka, te, jaj, te, te...” (drvdcska, 24.).
Ezen tilmenden az oOreg takacs hosszasan kifejtett panasza mellett szembetiinG Zsaba Mari allando
elégedetlenkedése és atkozodasa, aki még sziilésekor is a kovetkezoképpen szolal meg: ,,Jaj, de szerencsétlen
vagyok, jaj a labam, szakadt volna le, hogy gyalog bemontem ezér e — sirta. — Ugy gondoltam, kis csikot
vesz az ember, az osztan megnyol, lesz nekem kis pesztra a gyerek mellé. De nem ér semmit, semmit se ér ez
a hasos. Igy megvert engem az Isten.” (Arvdcska, 76.)
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megszabaditani a szenvedésektl. Mindez pedig szintén az Oszovetségi teologia egyik
kardinalis probléméjat, az isteni igazsagszolgaltatds mibenlétére és mitkkddésére vonatkozd
kérdéseit aktualizalja az Arvdcska torténetében. Ily modon pedig a regény a Job konyvében
megfogalmazdodo teologiatorténeti kritikat is Gjragondolja, miszerint — Job torténetével
analog modon — cafolhatonak latszik az az Oszovetségi elgondolas, hogy az ember
erkodlcsi magatartasatol fiigg az isteni igazsag érvényesiilése (vagyis a blint nem kdveti
automatikusan a biintetés, illetve a szenvedés nem feltétleniil egy kordbban elkdvetett

vétség miatti biinhddés).**

Ezzel pedig inkdbb a vilagnak az isteni kegyelem mint
rendezdelv alapjan torténé miikodését feltételezné a szoveg, ami azonban épp azaltal valik
problémadssa, hogy az egyének szamara pontosan ez a szenvedésektél megszabaditd aktus
valik elérhetetlenné. Az el6zd fejezetekben vazolt lételméleti példazatként wvald
értelmezéshez pedig tobbek kozott épp ezaltal képes kapcsolddni a zsoltarhagyoménnyal
folytatott parbeszédre épiil6 olvasat.**®

Az Isten altali elhagyatottsag létallapotat felszamolni kivano (nyelvi-textualis)
stratégidk sordban — mint arra a kordbbiakban mar utaltam — kiemelt szerep jut a bibliai
hagyomanytorténetben a panaszimanak. Azonban kérdés, hogy a zsoltarok vilagat
tobbféleképpen is megidézd szovegformalas kovetkeztében relevans-e valamiféle
imadsagként olvasnunk az Arvdcska egészét. Ezt cafolnd ugyanis, hogy a szoveg
egyaltalan nem foglal magaba olyan egységeket, amelyek Istent megszolitd konyorgést
tartalmazndnak, miképpen a heterodiegetikus narracid is épp a személyes beszédmod
kizarasat érvényesiti az elbeszélésben, ami pedig feltétele volna az imadsag
megfogalmazodasanak. Azonban, ha figyelembe vesszikk a cimszerepld kordbban mar
emlitett kommunikéacios képességeinek ¢€s nyelvi kompetencidjanak regényben
hangsulyozott sériiléseit, akkor értelmezhetéveé valik a szoveg imadsagként vald olvasasa.
Ily modon ugyanis az Arvdcskdt olyan megszolalasként tekinthetjiik, amelyben a beszédre

és a nyelvi reflexiora képtelen, szenvedésre itéltetett gyermek helyett az elbeszéld

torténetmondéasa fogalmazza meg a panaszimat. Vagyis a torténet kozldje az elbeszélés

%5 Biin és biintetés kapcsolatinak 6szovetségi értelmezéséhez, illetve a Job konyvének példazatossagihoz
lasd részletesebben: MUNTAG Andor, Job problémdja — személyes kérdésiinkként, Lelkipasztor, 1958, 30-36.,
MUNTAG Andor, Job megvalto Istene (Job 19,21-29), Lelkipasztor, 1981/4, 237-241., illetve Waldemar
SCHMIDT, Job kényve és a szenvedeés kérdése, Lelkipasztor, 1993/1, 3-5.

386 Ez alapjan valoszinisithetd, hogy a létbe vetettség kovetkezményeként adodé magany, kiszolgaltatottsag
antropoldgiai adottsagként vald értelmezése nem annyira az egzisztencializmus kozvetitése nyoman jelenik
meg Moéricz regényében, hanem sokkal inkabb az Oszovetség és a sok tekintetben ennek exegézisére épiil6
reformatus dogmatika teoldgiai kérdéseinek az tjraértése nyoman, amint arra Beke Judit tanulmanya is utal:
.az Arvdcska olvasasakor nem lehet eltekinteni egyfajta reflektaltan alkalmazott, protestans kegyelemtani
latasmod mint lehetséges szovegszervezo erd érvényesiilésétol.” (BEKE, i.m., 30.)
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révén igyekszik kozvetiteni a vilag altal némasagra karhoztatott individuum és a
transzcendencia szféraja kozott. Ez pedig a panaszima azon véalfajaval mutat rokonsagot,
amelyet Thomas Hieke a nyomorusdg lefestésével kifejezett panaszként definidl. A
siralomnak ez a tipusa pusztan a szenvedésnek az egyént vagy a kozosséget sujtod
megnyilvanulasi modozatait sorjazza, anélkiil, hogy szandékdban allna magyarazatot
talalni az azt el6idézd okokra. Ezekben a szovegekben — melyre egyébként Jeremids
Siralmait hozza példaként a szerz6 — ,,mondattanilag szdmos panaszos mondat kijelentést
vagy megallitast tartalmaz. Ha azonban a tartalmukat vessziik szemiigyre, kideriil, hogy a
felsorolas vagy az elbesz¢élés mogott, ami a nyomorusagos helyzetekre vonatkozik, sulyos
panasz rejlik, mivel mindaz, amit a szoveg leir, kétségkiviil negativan értékelendd. (...)
Megallapitds megallapitast kovet, litaniaszerli felsorolasban. Mindazonaltal nem
fogalmazodik meg, ki a felelés ezért a nyomorusagért.”™” Hasonlé meglatasra figyelmeztet
Klaus Seybold is, hozzatéve mindehhez, hogy a szenvedés elbeszélésének bevett narrativ
szerkesztési eljardsai €s hagyomanyozott formulai vannak: ,,A panasz-zsoltarokban van
egy tradicié: az un. nyomorusag-abrazolas a maga allandé kifejezéseivel, fogalmaival és
képmotivumaival. A szenvedés kiilonds nyelve ez — szinte a hianyz6 orvosi és jogi
szaknyelv potlasa. Mindenekel6tt az a fontos szdmukra, hogy ezzel a beszédes
onabrazolassal Isteniik szemét és fiilét elérjék.”*® Az Arvdcskdban elbeszélt torténet sem
akar vagy tud igazabol magyardzatot adni a szenvedés eredetére és okdra, hiszen a szoveg
olyan vilagot visz szinre, amelyben mindenki szenvedést okoz a masiknak — még ha
eltérd eszkozokkel és intenzitdssal is —, s ahol a boldogtalansag egzisztencidlis
allapotanak ismétlédésekre ¢épiild elbeszélése pusztan a fajdalom €s a nyomorasag
kiilonféle modozatainak felsoroldsara emlékeztet. Ez azonban nem pusztan az embertelen,
brutalis kinzésok leirdsanak az olvasoi figyelemfelkeltés és hatasvadéaszat érdekében
alkalmazott onkényes ir6i megnyilvanuldsa, hanem a panaszszoltarok megszolalasanak
megfelelden nagyon is céltudatos szandékot foglalhat magaba. Hieke szerint ugyanis ,,az
OszOvetségi panasz nem magyardz meg semmit, hanem cselekszik — és
megingathatatlanul bizik abban, hogy Isten az emberi szenvedés lattdn szabaditd és
megmentd Istenként fog cselekedni.”™® Az Arvdcska imadsagként vald olvasisa hasonld

jelentéseket tarsithat a szenvedés elbeszélésének, amennyiben a regényt olyan

%7 HIEKE, i.m., 381-382.
3% Klaus SEYBOLD, 4 zsoltdrok emberképe, Theologiai Szemle, 2000/6, 332.
3% HIEKE, i.m., 391.
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beszédaktusként tekintjiik a tovabbiakban, mint amely a nyelvvé formalas, vagyis a
kimonddas performativuma révén kivan kiilonféle cselekvéseket végrehajtani.

A panaszimaként értett elbesz¢lést ugy értelmezhetjiik ennek megfelelden, mint ami
kettés értelemben probalja meg a vilag tokéletlenségét helyredllitani a szenvedés
kimondasa altal. Ez a kett0ség pedig maganak a zsoltar beszédhelyzetének azon eleve adott
sajatossagabol kovetkezik, hogy a szoveg megszolitottja Isten és az ember (egyénileg vagy
kozosségi értelemben) egyszerre. Ennek koszonhetéen az Arvdcska egyfelél az olvasora
gyakorolt hatds révén kivanja azt elérni, hogy az elbeszélés altal érvényre jutd
boldogtalansagnak és szenvedésnek a szovegen kiviili vildgban véget vessen. Arvacska
torténete igy elsOsorban a részvét tapasztalataban kivanja részeltetni a befogadot ezaltal
elérve, hogy atélje valamelyest a nyomortsag érzetét. A zsoltdrokban megfogalmaz6do
panasz ¢és siralom részben hermeneutikai szemponti elemzésekor Paul Beauchamp
tanulmanya is az ima hasonld szandékara hivja fel a figyelmet, miszerint e szovegek
olvasasakor ,,én vagyok az az ember, aki igazsagtalansagtol ild6zott, aki ¢hezo, aki beteg,

aki megfélemlitett.””°

Ennek figyelembe vételével valhatnak tjragondolhatéva a
regénynek azok az értelmezései is, amelyek a szoveget a tarsadalmi allapotok
megvaltoztatasat intencionald alkotasként tekintették. Azonban e kérdés elsdsorban azaltal
valhat aktudlissa, hogy Moricz regénye milyen nyelvi €s intertextudlis miiveletek révén
tartja elgondolhatoénak szovegnek és valdsdgnak a beszédaktusok altal torténd atjarasat
(amelynek részletesebb elemzése nem képezheti jelen tanulmany targyat). A szociologiai
iranyultsagu performativ valtoztatds igénye mellett a regény szovege a zsoltarok szerinti
olvashatosagbol kifolyolag a panaszima eredeti értelemben vett céljat és funkcigjat is
beemeli a jelentésképzés aktusaba. Ennek megfeleléen szamolhatunk a széveg szemantikai
struktirajanak elemzésekor mindazokkal a jelentésekkel, amelyekre Thomas Hieke
tanulmanya hivja fel a figyelmet a panaszzsoltarok beszédaktus jellegével kapcsolatosan:
»AzZ a magatartas, hogy Istent az imaban (!) kozvetleniil és keresetleniil szembesitsiik
szemrehanyasainkkal, az imadkozonak abbeli meggy6zddésérdl arulkodik, hogy végso
soron az égvilagon senki mas nem felelds mindenért, a balsorsot is beleértve, mint egyediil
Isten, és hogy senki mas nem képes a bajbol kimenekiteni, mint maga a vadlott. (...)
Kovetkezésképpen, aki imadkozik, az nem csupan beszél, hanem beszéde révén cselekszik
is. Kapcsolatot létesit Istennel (megszolitja), tiltakozik a jelenlegi rossz allapotok ellen

(panaszkodik), feleldssé teszi Istent (vadol), és megkisérli, hogy hasson ra (kér). Ez a 6

39 Paul BEAUCHAMP, 4 zsoltdrok és mi, Pannonhalmi Szemle, 1996/3, 13.
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célja, ezt tamasztja ala Istennek €rzelmi értelemben vett kihivéasa is: Isten ébredjen fel

»31 (kiem. az eredetiben). Az Arvdcska ennek megfelelen tehat az isteni vilagrend

végre
helyreéllitasat a panasz kimondasaval, a nyomorusag ¢és a szenvedés elbeszélésével kivanja
felszamolni, méghozza oly modon, hogy az arva kislany torténetének kozzétételével probal
valamiféleképpen érvényt szerezni a gondviselés evilagi miikodoképességének. Az
elbeszélésnek mint imadsagnak e kettés megszolitast szinre vivd beszédaktusa nemcsak a
szOveg egészét értelmezd zsoltar miifajaval valo egyiittolvasas miivelete alapjan latszik
indokoltnak, hanem a regény egyik kiemelt jelentdségli epizodjanak egy lehetséges
értelmezése révén is. A tovabbiakban ennek megfeleléen az Arvdcska azon jelenetsoranak
szovegvizsgalatat kisérlem meg értelmezni, amikor husvétkor a f0hds az 6reg takaccsal,
Csomor bécsival egyiitt tesz 1atogatast a templomban.

A husvéti templomlatogatas soran Arvacskanak a gyiilekezetet a karzatrol figyeld
— ¢és ezaltal a feliilrdl valo letekintés €s tisztanlatas isteni nézdpontjat metaforikusan
megidéz6 — szemlélodése soran vesz észre egy Jézus-dbrazolast, melyre a
kovetkezOképpen reflektal: ,,Papot latott meg misét meg a sok népet meg az oltari
szentséget meg a Krisztus testét és a sebeit, €s ezen nagyon elcsodalkozott, hogy egy olyan
nagyur, mint a Jézus Krisztus, aki a legnagyobb kiraly, kiralyok kirdlya ilyen sebekkel
fekszik, akkor sirni kell, hogy ¢ semmi seb nélkiil is panaszkodik, de nem is panaszkodik,

392 3 1 , , . ,
7772 Mint az lathatd — s amint arra mar Beke

csak sajat magaban panaszolja el banatat.
Judit tanulmanya is felhivta ra a figyelmet’”” — a hiisvéti tinnepkorbdl egyértelmiien a
szenvedd Krisztus képe valik hangsulyossa a jelenetben. Eppen a kozds sorsnak és a
nyomorusag azonossaganak a felismerése nyoman fogalmazddhat meg az az analdgia a
féhdsben, mely sajat élete és Krisztus martiriuma kozott keres parhuzamot: ,.én is olyan
vagyok, mint a Jézus, mert nekem is az Allam ad sebeket a kezeimre és a fenekemre, mer
az Allam adott oda Zsabamarinak, hogy verjen.” Arvacska Onértelmezését az oOreg
reakcioja is megerdsiti: ,,akinek az Allam a dajkéja, annak kétszer is meg kell gondolni, ha

394
d.””"" Ez az

meg akar sziiletni. Minek jottél te a vilagra az Allam nyakara, te is, te kis bolon
identifikacids stratégia nemcsak a fOhds sorsanak, hanem élettdrténete elbeszélésének

értelmezéséhez is olyan jelentéseket tarsit, amelyek a zsoltar olvasasabol fakadod kettds

' HIEKE, i.m., 382-383.

32 frvacska, 85-86.

3% A kilizottség kontextusaban kiilonleges fesziiltséggel jelenik meg a husvéti templomhoz kapcsolodd
jelenetsor, mely az intelligibilis és a szenzualis vildg benyomasait és érzékleteit foglalja Gssze mintegy
kaotikus kavargasban, s melyben nem a feltamadott, hanem a mindenki altal ki- és megvetett, agyonvert és -
sebzett, halott, fiatal férfi testében jelenik meg a szegények Messiasa mint az Ur szenvedd szolgaja.” (BEKE,
im., 35.)

% drvacska, 86.
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nyelvi cselekvéssel hozhatok Osszefiiggésbe. Egyrészt ugyanis a Krisztus szenvedésével
azonosuld analogia arra enged kdvetkeztetni, hogy az emberi-tdrsadalmi k6zosség okozza
azokat a fijdalmakat és kinokat, melyek Arvacskat (is) stjtjak. Azonban a szovegben
hangstllyossa valik, hogy a féhés a szenvedések okozojaként aposztrofalt Allamnak a
gyermeke, ami pedig a Jézussal azonosul6 ondefiniciot mas jelentésekkel képes felruhazni.
Ily modon ugyanis a parhuzam — némiképp egy forditott irdnybdl kozelité analdgiaval —
igy gondolhato tovabb, hogy az Allam sajat gyermekét szolgaltatja ki a vilag szenvedést
okozo torekvéseinek, amiként az Atya is kiszolgaltatja a Fiat az emberek evilagi
gonoszsaganak. Mivel Arvicska sorsa — amint az a korabbiakban lathatova valt —
egyszerre ruhazhatd fel egyedi és a példazatos olvashatosag révén altalanosithatéd
jelentésekkel, igy e parhuzam a teodicea problémdjanak kérdését emelheti be a szoveg
jelentéshorizontjaba, amennyiben arra torténd reflexionak tekintjiik ezen analdgiat, hogy
mi okbdl és milyen céllal valhat a 1étezés meghatarozdjava a szenvedés az Isten
gyermekeiként értelmezett emberi nem szamara. Ebbdl a szempontbol a Krisztus kinjaival
valé hangsilyos azonosulds a rossz evilagi 1étének lehetséges értelmezései koziil a
szenvedés eltorlését a kereszthaldl megvaltasaval magyarazo barth-i teoldgia fejtegetéseit
idézi*”> Vagyis eszerint Jézus szenvedése éppen az emberek szenvedéseinek
felszamolasaért ment végbe, kiutat €s reményt adva a boldogtalansag ¢s a megvaltatlansag
allapotaban vegetald vilagnak. Tovabbgondolva Arvacska Krisztus-analogiara épiild
onértelmezését, élettorténetének elbeszélése ily modon hasonlo szerepet kivan betolteni: a
rola sz610 iras (az ras), vagyis a szenvedés elbeszélése a tobbi szenveddért, a karhozatos
vilagban ¢élokért hozott aldozat (hiszen a regényben megjelenitett vilag egésze a
karhozatossag bélyegével van sujtva), amelynek célja ezéltal épp a nyomortsagnak a

6

felszamoldsa, a kimondas altal torténd eltdrlése*”® Ez pedig hasonlo jelentés-

Osszefiiggéseket teremt az olvasas szamara, mint amelyeket a zsoltarként vald értelmezés

% Karl Barthnak a teodicea problémajat ,,megoldani” kivané gondolati torekvéseit Paul Ricoeur a
kovetkezoképpen Osszegzi: ,,A semmi az, amit Krisztus legy6zott, azaltal, hogy a Keresztben
megsemmisitette onmagat. Krisztustdl Istenhez jutva azt kell mondanunk, hogy Jézus Krisztusban Isten
szembekeriilt a semmivel és legy6zte azt, s ezért mi ’ismerjiilk’ a semmit. Ebben a remény hangja is
megszolal: mivel a semmivel valé harc maganak Istennek az iigye, kiizdelmeinkkel, melyeket a rossz ellen
folytatunk, Isten harcostarsaiva valunk. S6t, ha hisziink benne, hogy Krisztusban legyézte a rosszat, akkor
abban is hinniink kell, hogy a rossz tobbé nem pusztithat el benniinket: nem beszélhetiink mar rdla gy,
mintha volna még hatalma, mintha a gyézelem csak a jovOben kovetkezne be.” (Paul RICOUER, A rossz:
kihivas a filozofia és a teologia szamara = P. R., Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Bp., 1999, 109.).
Lasd a kérdés tovabbi targyalasihoz még: Horst Georg POHLMANN, A kétségbeesés falanal: Miért enged
Isten ennyi rosszat? A teodicea kérdése, Lelkipasztor, 1998/7-8, 242-245.

3% Hasonlo elbeszél8i szandékként értelmezhetd A boldog ember Job Gydrgyének torténetmonddi intencibja,
amikor ¢életének elmesélésétdl azt reméli, hogy azaltal jelenvalova tehetd az elmult korok boldogsaga. (Lasd
ehhez részletesebben 4 boldog embert értelmezé fejezetet.)
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crer

igyekeztem felvdzolni, amennyiben az emberi szenvedés okat kiilonféle diskurzusok
(szociologiai, bdlcseleti, teologiai) kozott atjarhatova tett jelentéseknek tulajdonitja (az
Allam ¢és Isten kozti metaforikus megfeleltetés révén elsésorban). Az elbeszélés ily modon
torténd imadsagként vald olvasdsa olyan narrativ torekvésnek tekinthetd, mely az el6z6
fejezetekben vazolt 1ételméleti példazat jelentéseit kivanja feliilirni. A reménytelenséget és
a megvaltatlansag 1étallapotat ugyanis épp az elbesz¢lés aktusa altal kivanja felszdmolni, a
reménynek és a bizalomnak a jelenlétét sugallva ezzel. Amig ugyanis a torténet kdzldje (az
ily modon értett ,,ima” mondoja) fontosnak érzi, hogy szova tegye a szenvedést, addig
feltételezi, hogy valamiképpen az meg is szilintethetd (akar szocidlis, akar teologiai
értelemben, mint arra szoveg ilyen irdnyultsdgu, kettds nyelvi-intertextualis kodoltsaga
utalhat).*’

Kérdésként adodik azonban, hogy a szdvegnek ez a jelentésintencidja mennyiben
vonatkoztathat6 a regény egészére. Vagyis azt érdemes még a tovabbiakban megvizsgalni,
hogy van-e barmiféle garancia arra a szoveg vilagdban, hogy az az elbesz¢ldi stratégia,
amely a kimondas révén kivanja helyreallitani a vilag rendjét és eltdrdlni a szenvedést,
ténylegesen érvényesithet6-e. Némileg a szoveg imadsagként vald felruhazasanak
értelmez6i miiveletét arnyalhatja, hogy a panaszimdnak az a Hieke és Ricouer altal is
emlitett, jellegzetes tagolodasu szubjektumszerkezete, mely harom kiilonb6z6 alanyt
kiilonboztet meg (megszolald — ,,én/mi”, megszolitott — ,te”, ellenségkép — ,,6/0k”), nem
érvényesiil teljes mértékig az Arvdcska szovegvilagiban. A harom alany koziil ugyanis
éppen a megszolitott, vagyis Isten személye (s6t, maganak a megszolitasnak az aktusa)
hianyzik, s igy csupan a panasz felsoroldsa, illetve annak az énre és az ellenségre

korlatozodd személyiségfelfogdsa valik meghatdrozova az elbeszélésben. Ez persze

397 A teologiai, boleseleti és szocidlis jelentések egyiittes érvényesiilése miatt Moricz regénye sszehasonlitd
elemzés targyat képezhetné a XIX. szazadi orosz proza két jelentds életmiivének ilyen iranyultsagu tematikai
és prozapoétikai vilagaval. A tolsztoji életmiiben az alavetettek szocialis-egzisztencialis helyzetén valo
valtoztatasnak, a szegénység iranti részvétnek és a keresztény hitnek, illetve moralfilozofianak az
Osszekapcsolasabol eredd értelmezési modellje (tolsztojanizmus) hasonld célokat tulajdonit az elbeszélés
jelentdségének, mint Moricz Arvdcskdja. Dosztojevszkij regényeinek vilagaval elsdsorban a biin teoldgiai-
moralis értelmezhetdsége, €s kiilondsen a teodicea kérdésének ujragondolasa miatt képezheti az alkotas
intertextualis Osszevetés targyat. A Karamazov-testvéreknek példaul az a jelenete, amelyben Ivan arrol
faggatja dcesét, hogy van-e értelme az emberi 1étezés értelmérdl és az Isten josagardl beszélni, ha egyetlen
gyermek is szenved, a teodicea problémajanak az Arvdcska vilagaval is rokonithatod elgondoldsat juttatja
érvényre. Mindehhez még érdekes adalékul szolgalhat Moricznak az a nyilatkozata, amelyet a fogadott
lanyaval vald beszélgetések kapcsan tett: ,,Mar kb. ezerdtszaz oldal jegyzetem van. (...) S amiket mond, oly
remek, hogy eddig huszonnyolc novellam jelent meg abbol, amit majdnem sz6 szerint irtam le az 6
eléadasabol. Dosztojevszkij-mélység, megrendité élet és 1éleknyomor, gyerekek hihetetlen szenvedései,
szoval a pesti legsotétebb proletarélet tiinetei leplezddtek le eldttem.” (Idézi: BORI, i.m., 197. — kiem. télem:
B.N.). Ezek az 6sszehasonlitasok természetesen egy kiilon elemzés targyat kellene, hogy képezzék.

190



részben arra tett utaldsként is érthetd, hogy a szenvedéssel teli, megvaltatlan vilagban Isten
nincs jelen, de mas szempontbol azt is kétségbe vonhatja, hogy kialakulhat barmiféle
kommunikéaci6 a transzcendencia vilagaval. Ebbdl a szempontbol pedig az
elbeszélés/imadsag egyfajta jelentés nélkiili térben elhangz6 panaszaradat volna, amely
pusztan a siralom kinyilvanitasdnak formajat és hagyomanyos megszolalasat 6rzi, de
eredeti céljanak és szerepének mar nem képes megfelelni.

Az ima hatékonysdga mindezeken tilmenden azért is valik kérdésessé a szovegben,
mert igazabol — a ,mifaj” beszédhelyzetének adottsdgaibol kifolyolag — csakis a
megszolalast kovetéen valhat nyilvanvaléova az, hogy meghallgatasra talaltak-e az
imadkoz6 szavai. Ennek megfelelden pedig tisztazatlan marad az olvasod szamara, hogy az
Arvicska a szenvedés eltorlésére iranyuld céljait zsoltarként mennyiben képes végrehajtani
a panasz elbeszélése altal. Van azonban a torténetnek egy olyan rovid epizodja, amely
éppen az imadsag elmondasanak és kovetkezményeinek a lehetdségeit viszi szinre. Ennek
értelmezése igy a teljes szoveg imaként valdo miikddésére €és annak eredményességére
vonatkoztathatd onreflexiv utalasnak is tekinthetd. A regény végkifejletét megeldzo jelenet
azt beszéli el, amikor Arvacska, egyre nehezebben tiirve a megaldztatast, az édesanyjahoz
konyorog a kovetkezd szavakkal: ,,Gyere értem, édes jo anyam, (...) vigyél magaddal, mar
én nem fogok tobbet megijedni, mert az édesanyanak szabad megkotdzni a gyermeke
kezét, és az nem faj.”*** Az elbeszéld ezt kovetden arra is utal, hogy a kislany konydrgése
a panasz- ¢s atokzsoltarok nyelvi vilagat idézi meg: ,,Maskor sirni kezdett, ha baja volt, és
diihongott magaban, s olyan szavakkal szidta az anyjat, ahogy s amilyenekkel 6tet szoktak
szidni: te kutya dog, te, minek hattal itt engemet édes j6 anyam, mér is nem leled meg a
kisjanyodat, hozd a kotelet, kdss meg, és vigyél magaddal, mert én senkinek sem tudtam
azt mondani miota élek, hogy édesanydm, meg nem hajtottam az 6lébe senkinek se a
fejemet.”” Ezt kovetden Arvacska karacsony éjjelén ujra kéri az édesanya eljvetelét, s a
hazat elemésztd tiiz fellobbandsakor ugy gondolja, hogy mindez teljesiilt, mivel a
fényességet az anya érkezésével azonositja. Ha a szenvedés megsziintetéséért mondott ima
hatékonysaganak foglalataként tekintjiik ezeket a regénybeli torténéseket, akkor uigy tiinik,
hogy ez az epizod a panaszként megszodlaltatott konyorgés meghallgattatasardl ad szamot.
Eszerint az iméadsag altal megidézett anya a mindent felemésztd és megtisztitd tliz révén
végleg megszabaditja Arvacskat az evilagi szenvedésektSl. Ez pedig arra enged

kovetkeztetni, hogy igenis hozzaférhetévé valhat a transzcendencia bizonyossaga: vagyis

3% drvacska, 137.
3 Uo., 138.
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az ima parbeszéddé alakul, amely képes kozvetiteni a két vilag kozott. Masrészt azonban
hangsulyossa valik, hogy evilagi keretek kozott nem lehetséges a szenvedés
megsziintetése, hiszen Arvacska szaméra csakis a halal és a pusztulas tudja eltérolni a
kinokat. Ez pedig épp a szenvedés emberi felszdmolhatosagadnak kudarcat hordozza
magaban, illetve azt sugallja, hogy kizardlag az isteni kegyelem hataskorének
tulajdonithatd a rossztol valé megszabaditas lehetdsége. Vagyis az imadsag beszédaktusa
nem egészen ugy miikddik, ahogyan azt az imadkozo intenciéi sugalljak: Arvacska ugyan
megmenekiil a nyomortsagtol, de nem a sajat vildgaban valé boldogsag kialakitdsa révén.
Ez pedig egyszerre igazolhatja és kérddjelezheti meg az elbeszélésnek mint panaszimanak
a szenvedés eltorlésére iranyuld torekvéseit. Mindez alapvetden a modernség azon
belatasanak kontextusaban helyezhetd el, amely az ember metafizikai értelemben vett
magara hagyatottsagat abbol eredezteti, hogy az isteni vilagrend miikodésének megértése a
kommunikéciora valo torekvés ellenére is toredékes marad, mivel az evilagi dimenzioba —
s elsésorban is a nyelvbe — zartsdg miatt az egyén képtelen a sajat személyiségén tuli
szandékot akar befolyasolni, akar értelmezni (gondoljunk Babits Jonds konyvének hasonld
alaptapasztalatdra). Az ily modon kérdésessé valo, Istennel folytatott dialdgus
bizonytalansaga helyébe igy 1ép az Arvdcskdban a Bibliaval mint szoveggel kialakitott
dialogus. A szoveg eszerint elsdsorban csakis mas szovegekben fedezheti fel a maga
referenciajat, ami viszont azon — vagyis a nyelven — til van, mar ellendrizhetetlenné
valik szaméra. Az elbeszélés a Biblia altal és annak nyelvén értelmezi a vilagot, Arvacska
sorsat ¢és szenvedéseit, de masik oldalrol — mint az lathaté volt — maga a torténet is
értelmezi a bibliai igazsagok muikodoképességének problémajat a vilagban. Ez a
jelentésképzést hatarozottan a szovegek parbeszédébe utalod elbeszélésszerkezet egy le nem
zéaruld, folyamatos dialogusban 1évé alkotasként tiinteti fel Moricz regényét, amely épp
ezaltal a jelentések allando ujragondoléasara késztetheti a befogadast.

Ebbdl a szempontbol valhat jelentésessé a regény zarlata is, amely a pusztulds utani
vilag allapotat rogziti: ,,Nyoma sem latszott annak, hogy itt haz allott, és hogy abban
emberek éltek, s azok az emberek itt elmultak a hé alatt. EImult a hangjuk és a mozgasuk,
elmult a rosszasag és elmult a kegyetlenség. Minden békés lett, atalakult, masfajta

valamivé az egész élet. A nyelvekbdl iiszok lett, s a sértegetésekbél fiist és para”™®

(kiem.
tédlem — B.N.). A kegyetlenséget okozo sértegetések atalakulasa, targyiasuldasa egyrészt a

megatkozottsagnak ¢és a rossznak az elbeszélésben, illetve a mialkotdsban valo

400 frvdcska, 145.
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objektivalodasanak elgondolasat is felidézheti az olvasdban: a panasz és a szenvedés
emlékezete marad meg csupén igy, amely ezaltal el is fedi annak valddi jellegét. Masrészt
a fustként, illetve paraként vald azonositas metaforikusan a sértések alkotas révén torténd
targyiasulasanak, vagyis az elbeszélésben 1étrejovo jelentéseknek az illékonysagara,
rogzithetetlenségére figyelmeztethet. A fajdalom és a szenvedés torténetét megorokitd és
egyben felpanaszl6 imadsag/elbeszélés sorsa, szerepe ez alapjan is lezarhatatlannak tlinik
az olvasdé szamdra, ismét érvényre juttatva azt a bizonytalansdgot, amit az ima
hatékonysaga kapcsan mar emlitettiink. Ennek koszonhetéen pedig az Arvdcska szenvedést
felszamolni igyekvo narrativ kisérlete nem mas, mint remény a reménytelenségben, vagyis
bizalom az elbeszélés (ima) erejében, annak ellenére, hogy vildgossa valik: szandéka,

jelentése és hatdsa a legcsekélyebb mértékben sem irdnyithatd vagy birtokolhato.
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VI. A tovabbgondolas lehetoségei

Moricz regényeinek Onéletrajzi aspektusii Ujraolvasasa természetesen a négy
felvazolt regényértelmezésen tul is szamos lehetdséget rejt még magaban. Egyrészt az
évtizedeken at eldtérbe helyezett biografiai olvasas ellenére is kijelenthetd, hogy a Moricz-
¢letut, illetve az ¢letmi filologiai problémai korantsem tiinnek lezéartnak vagy véglegesen
megoldottnak. A szovegkiadasok és a moriczi prozat meghatarozo atdolgozéasok/atirasok
hermeneutikai problémait vizsgalva Szilagyi Zso6fia mar tobb helyen is felhivta a figyelmet
arra, hogy az egyes értelmezéseket nagymértékben befolyasolhatja a kiilonb6z6 variansok

reflektalatlan felhasznalasa.*"!

Mindez lathatéan nemcsak filoldgiai kérdés, hanem a
moriczi Gjraolvasas medialis kozvetitettségének tisztazasat is eldtérbe helyezd problémaja
az értelmezéseknek. A szerzoi életut biografiai-filologiai kutatasanak sziikségességét ezen
talmenden az utobbi idSkben késziilt életrajzi nézGpontd monografiak is jelzik.*”* Ezek a
munkadk is alatamasztjadk azt, hogy a biografiai jellegli vizsgalatok — ¢és bizonyos
szempontbol az egyes alkotdsok Onéletrajzi irdnyultsagli Gjraértése — szamadra is fontos
adalékot jelenthetnek Moricz naplojegyzetei, melyek jorészt azonban még kiadatlanok, s
igy csak kéziratos formaban férheték hozza a kutatis szamara.*” Természetesen nemcsak
az alkotoi palya sokaig homalyos vagy kevésbé feldolgozott részei tehetdk arnyaltabba a
szerz6 napldjanak felhasznéalasaval (mint tette azt példdul Hamar Péter Moricznak a Litkei
Erzsébettel vald kapcsolatat vizsgdlva), hanem e jegyzetszerii szovegek létmddjanak a
vizsgalata és az ebbdl fakadod esetleges értelmezési lehetdségei is kiindulopontjat
képezhetik egy, a filologiai kérdéseket kiegészitd szorosabb szovegolvasas szamara. A
nem kiadéasra és épp ezért nem az olvas6kdzonségnek szant naplojegyzetek igy nemcsak a
moriczi prozamiivészet alkotas-lélektani Osszetevdire vilagithatnak ra, hanem az
»onéletrajzisdg” egy ujabb szovegvariansanak tekinthetok az életmiiben: ily modon pedig
annak kérdésére iranyithatjak ra a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 alkotoi szandék nyoman

sziiletd, eltérd miifaji ¢és 1étmodu, de egymassal intertextudlis parbeszédben allo szovegek

O SZILAGYL, ,, furcsan..., i.m.; UG, ,, ...mingydrt..., i.m.

402 CSEVE Anna, Méricz Zsigmond, Bp., 2005; HAMAR, i.m.

493 A PIM-ben talalhato naplojegyzetek kiadasat Cséve Anna gondozza, aki egyel6re tanulmanyokban (pl.
Moricz Zsigmond naplojabol, kiad. CSEVE Anna, Holmi, 2001/jal., 859-902.) és egy konkrét év jegyzeteit
megjelentetd kotetben (MORICZ Zsigmond, Naplojegyzetek, 1919, kiad. CSEVE Anna, Bp., 2006.) tett kozzé
részleteket az anyagbol. A teljes szoveg filologiai feldolgozasat és kiadasat nemcsak az neheziti, hogy a
legkiilonfélébb jellegli és ,,Osszetettségii” feljegyzések (melyek a rajzoktol kezdve a felsorolasszerii
roviditéseken at a hosszabb terjedelmi, esszészerli naplobejegyzésekig terjednek) alkotjak Moricz naplojat,
hanem az is, hogy bizonyos jegyzetek hidnyoznak is a hagyatékbol.

194



egyiittesen hogyan teremtik meg (vagy épp kérddjelezik meg a ellentmondani 1atszé
tobbértelmiiség révén) az onéletrajzi személyiséget és annak elbeszélt torténetét. S bar egy
onéletrajzi megkozelitésli szovegértelmezés szamara ez a kérdésirdny termékeny
szempontokat biztositana, a naplo vizsgalata két okbol nem képezte jelen értekezés targyat:
egyrészt a jegyzetek kiadasanak, hidnyossaganak és valogatasanak gyakorlati (és részben
elméleti) problémai jelentettek volna nehézséget, masrészt pedig az alapvetden fiktivként
tételezett szovegegészekre koncentrald feldolgozas logikajat némileg megtorte volna a
naplojegyzetek olvasasara véllalkozo szovegértelmezés.

Moricz proézajanak oOnéletrajzi Ujraolvasdsa azonban nem pusztan a filologiai
problémdk tovabbi tisztdzdsa miatt jelenthet tovabbgondolasra alkalmas szempontokat a
kortars befogadds szdmara. A négy regényértelmezéshez hasonld interpreticid ugyanis
folytathatd volna még azoknak a szovegeknek a vizsgélatdval, amelyeket a
befogadastorténet soran altalaban onéletrajzi ihletettségii alkotasokként tartottak/tartanak
szamon. A regények soraban elsdsorban a Nyilas Mihdly késobbi torténetét feldolgozéd
alkotéas(ok), illetve az 1930-as évek maganéleti valsaganak fikcids feldolgozasaként
hagyomanyozddott miivei (4 rab oroszlan, Mig uj a szerelem) latszanak leginkabb
alkalmasnak egy ilyen nézéponta Gjraértésre. Ezek a szovegek tovabb erdsithetnék annak a
tobb izben is hangstlyozott megallapitasnak a jogossagat, miszerint Mdricz miivei az
Onéletrajzi torténet keretei kozott olyan jelentéseket foglalnak magukba, amelyek messze
tulmutatnak egy ,,egyszerli” biografiai reprezentaci6 — egyébként kétségteleniil tetten
érhetdo — alkotoi szandékan. Ebbdl a szempontbodl kiillondsen a Mig uj a szerelem
regényvilaga képes leginkabb érzékeltetni a moriczi préza jelenkori aktualitasat, hiszen az
onéletrajzi és fiktiv olvashatosag kozti eldontetlenség olyan alkotoi Onértelmezésként
gondolhat6é Gjra, amelynek poétikai torekvései a kortars magyar prozanak az onreflexiv
szovegszervezod eljarasaival is rokonithato.

Az el6z0 fejezetek regényértelmezéseiben felvetett egyéb szempontok persze nem
pusztan csak a vizsgalt Moricz-alkotdsok ujraolvasdsdban jatszhatnak meghatirozo
szerepet. A szovegvilagot teremtd kiilonféle diskurzusok egymassal parbeszédet
kezdeményezd, de egyben az egyértelmi jelentéslehetdséget megkérddjelezd narracios
eljarasainak vizsgalata szamos regény ujraértéséhez is jelentékenyen hozzajarulhat. Ilyen
szempontbol valhat tobbek kozott jelentésessé a Sararany poétikai vilaga, amely a korabeli
lektiirirodalom szdvegszervezd eljardsait felidézve a naturalizmus és a — romantika

elbeszélésmodjaval rokonithatdé — mitikus narrdcié sajatos egységét igyekszik
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megteremteni.’”* A Pillangé értelmezésekor a miifaji megjeldlés nyujthat tampontot a
tobbértelmii  diskurziv elbeszélésmod feltérképezéséhez: a Moricz altal idillként
meghatdrozott miiben a szentimentalizmus vilagképének ¢és torténetformalasanak a
poétikdja egy sajatos naturalista szolammal parbeszédet kezdeményezve épiti fel a regény
szovegvilagat. Szintén a kiilonbozé miifaji diskurzusok dialdégusaként olvashatok ujra
Moricznak a fejlodésregényeket némileg ironizalo alkotdsai is, amelyek vagy a protestdns
teologiai diskurzus etikai horizontjaba helyezve (A4 faklya) vagy a korabeli publicisztika
vilagdhoz kapcsolédva (Rokonok) fogalmaznak meg kételyeket a személyiség
identitdsanak — kiilsé ¢és belsd torténések altal meghatarozott — kialakithatosagara
vonatkozdan. Mindezeken talmenden az Erdély-trilogia a torténelmi regény, mig a Rozsa
Sandor-regények a mese és az eposz miifaja alapjan valhatnak jraolvashatova.

Mindenképpen érdemes volna még Moricz miiveinek az egzisztencialista
bolcselethez vald kapcesolodasat is megvizsgalni, hiszen amint arra a négy regény elemzése
1s ramutatott, a szovegek altal szinre vitt 1étértelmezés sok tekintetben rokonithatd e
filozofia szamos meglatasaval. Bar Moricz palyatorténetében tudtommal nincs igazabol
nyoma annak, hogy kiilondsebben tanulmanyozta volna az egzisztencialista szerzok,
teoretikusok miiveit, s épp ezért a moriczi szovegek létfelfogasa inkabb teologiai
alapozottsagu, ennek ellenére sokat elarulhatna az ¢letmii egészérdl, ha az egyes alkotasok
Ujraolvasasara egy ilyen értelemben vett filozofiai és/vagy teologiai kontextusban keriilne
Sor.

Ezek a moriczi életmi ujraértelmezését tovabbgondolni kivano, de a teljesség
1gényét nélkiil6zo, és epp ezért csak vazlatosnak tekinthetd elgondolasok — kiegésziilve az
elézé fejezetek elemezéseiben tett ilyen irdny(l megéllapitdsokkal — els@sorban azt
kivantak érzékeltetni mintegy zarlatként, hogy Mdricz miivészete szamos olyan kérdést rejt
még magaban, amely tovabbra is biztosithatja a szerzé alkotasainak Kkitiintetett helyét a
magyar irodalom kanonjaban. Ennek fényében pedig egyre biztosabban kijelenthetd, hogy
immar lassan multként tekinthetiink arra az iddre, amely Esterhdzy Péter szerint sajnalatos

moddon kifosztottd tette Moricz Zsigmondot és alkotasait a jelen olvasoi szamara.

44 A regénynek a lektiirirodalommal valé kapcsolatahoz lasd részletesebben: ONDER Csaba, Hangérien bjuti
(szex, lektiir, ironia avagy Moricz Zsigmond indulisa) = Az ujraolvasott Moricz, i.m., 120-129. A szerzd
altal felvazolt olvasat ramutat arra, hogy a kortars irodalom (és filmmiivészet) azon alkotasaival is
parbeszédet kezdeményezhetnek az egyes regények, amelyek latszolag igen tavol allnak a moriczi prozavilag
sajatossagaitol. Ennek megfelelden volna érdemes példaul dsszevetni a Sdraranyt a kortars amerikai proza
egyik sokat vitatott ir6janak, Bret Easton Ellisnek a regényeivel: az erdszak, a szexualitas, a test és a testiség
destrukcidjanak az ironiaval osszefliggésbe hozhatd elbeszélése sok tekintetben nagyon is hasonld poétikai
eljarasokat eredményez a két alkotd szovegeiben.
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Summary

The thesis undertakes the reinterpretation of Zsigmond Moricz’s prose through
detailed analysis of his four novels. During recent years quite little attention has been paid
by literary scholarship to Moricz’s works, which gives grounds for this choice of topic, as
apart from some re-reading studies, no real comprehensive work has been done on the
survey of his prose. The discourse aims to prove that Moricz’s works have not lost their
topicality and they pass the test of reinterpretation even in the mirror of new observations
of literature theory.

This thesis has certainly no chance to present a full picture of Moricz’s many-sided
and complex prose, so the discourse is necessarily restricted to the detailed examination of
some texts only. I decided to attempt the re-reading of novels which have been connected
so far with autobiographic features and literature of documentary ambition founded on
facts. Thus, I have chosen novels which are apparently alien from contemporary theories to
emphasize their readability according to their aspects. My choice fell on Eletem regénye,
which is considered to be an autobiographic work, on Arvdcska and A boldog ember, both
based on interviews, and on Légy jo mindhalalig, which is thought of as a fictitious novel
with autobiographic inspiration.

Accordingly, the discourse is broken up into six major parts. The introduction,
which clears up the most important reception theoretical questions and summarizes
fundamental questions and aspects of interpretation, is followed by four interpretative
chapters. Then I attempt to reinterpret the four novels, using a similar starting point for
each but striving to throw light upon the meaning of the texts from different aspects. The
analyses draw attention to the observation that Moricz’s prose includes such complex
meanings that the perfect presentation of reality cannot be seen in it. Each interpretation is
based on the concepts of myth criticism, deconstruction and hermeneutics. They emphasize
that, due to their linguistic-poetic process of creation, the texts have various meanings,
consequently, their possible meanings cannot be concluded obviously. I intend to carry out
the examination of these works as a dialogue of genres’ discourse. Accordingly, in
connection with Légy jo mindhalalig 1 try to disprove that the novel can only be
approached as a juvenile novel. In order to prove this I take into account the possible

meanings and roles of parables and biblical motives in the text and their connection to the
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genre of an education novel. In the survey of 4 boldog ember the subject-matter of the
analysis includes two apparently distant genres; the documentary autobiography based on
interviews and the genre of a tale create a specific alloy. I wish to point out that due to the
parabolic meanings of the text, the narration of the protagonist’s life story can also be read
as the author’s self-interpretation. I approach Eletem regénye as a rewriting of
autobiography, saga and sociography, in which I strive to examine the relationship between
referentiality and linguistic foundation, as well as the connection between memory and the
narration of past in the novel. Finally, I interpret Arvicska as a prayer of lament on the
basis of comparison with biblical psalms, I go round the aesthetic features of expressing
suffering. The last chapter is an outlook, a summary of the analyses, which sums up
sketchily, without demanding entirety, the possible hidden ways in the proposals of the

thesis to re-read Moricz’s works.
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