BENKE MAGDOLNA

A tanul6 kozosségek és a szakképzés

A tanul6 régiéktdl a tanulé kozosségekig

Bevezetés
ﬁ tanuld kdzosségek vizsgilata irdsomban a tanuld régidk kutatdsiban gyokerezik.

A tanulé régidkkal kapcsolatos vitdk, a kiillsnbozd tanuld régié koncepcidk ta-

nulmdnyozisa vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy az elmult években a tanuld
régi6 diskurzus folytatdsa mellett erdsodé figyelem irdnyul a tanulé kézésségekre (Ben-
ke 2014). A szakirodalomban a tanulé kézdsség megnevezés sokféle tartalmat hordoz.
Gyakran 4tfogd, 4ltaldnos kifejezésként jelenik meg, amely széles értelmezésben magi-
ban foglal mindenféle tanuld kozdsséget, igy a tanuld varosokat és a tanul6 régidkar is.
Ezek a megkozelitések a sziikebb vagy tigabb helyi kdzosségekre és a helyi fejlesztésekre
fokuszalnak, olyan kezdeményezéseket vizsgilva, amelyekben a tanuldsnak kdzponti sze-
repe volt. Szdmos esetben viszont (Id. amerikai szakirodalom) oktatdsi intézmények ta-
nulé kdzosségeit, elekeronikus vagy virtudlis tanuld kozdsségeket értenek a fogalom alate.
Kozma ugyanakkor a tirsadalmi tanulds mérésére irdnyuld kutatdssal kapcsolatban azt
javasolja, hogy a teriileti-tirsadalmi egységeket a vizsgélatok sordn a benniik foly6 tanulas

alapjén is hasonlitsdk &ssze, s gy tekintsenek rdjuk, mint tanulé kdzosségekre (Kozma
2010).

A kezdetek

A tanul6 kozdsségek fogalma az 1970-es évekre nytlik vissza. A Tutorials in Letters
and Sciences Program 1970 tavaszidn Monte Capanno-ban zajlott, majd késébb a San
Jose Allami New College-ban. A Tutorial kisérlet volt az egyik els§ eredeti prébélkozas
tanulé kdzosség megalkotdsira, amely résztvevdit8l innovativ gondolkoddst virt el. So-
kak véleménye alapjin a Tutorials kisérlet lehetett a megalapozasa a Tanulé Kozdsségek
Mozgalomnak (Bazzichelli 2008).

A bagyomdnyos, szitkebb, intézményi értelmezés

A tanulé kozdsségek egyik hagyomdnyos értelmezése az iskola vilagihoz kétddik. A cél
itt a tanuldk tanuldsi folyamatanak atfogé segitése, az iskolai kudarcok és az iskoldn beliil
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a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok kézdtti konfliktusok lekiizdése. Ezek az eredmények
a szolidaritds, a cselekv részvétel és az iskoldn beliili pirbeszéd tdmogatdsibél fakad-
nak. Tanulményi siker és tirsadalmi parbeszéd akkor érhetd el, ha az iskoldk tanulé
kozdsségekké valnak. Ehhez az iskoldknak kaput kell nyitniuk a tigabb kdzosség tag-
jai szdmdra, és 6sztdndzniiik kell a kommunikaciét, a pirbeszédet az Ssszes tirsadalmi
4genssel. Castells szerint ez a folyamat kevésbé kapcsolddik ahhoz, hogy mi térténik az
osztalyteremben, sokkal ink4dbb arra fékusz4l, hogy milyen kapcsolatok alakulnak ki az
1yj technoldgidk segitségével az oktatds helyszine, a tanuldk otthonai és a kdzéleti helyek
kozott (Castells 1996).

A tanulé kézosségek koncepcié felfoghaté sokéves nemzetkdzi oktatdsfejlesztési pro-
jektek eredményeként is. A legsikeresebb példik az USA-ban, Kanadaban, Koredban és
Brazilidban sziilectek. Ezek koziil is kiemelkedik a School Development Programme,
amely a Yale egyetemen kezdédote 1968-ban, az Accelerated Schools projekt, amely a
Stanford Egyetemen sziiletett 1986-ban, és a Success for All projekt, amely Baltimore-
bél indult 1987-ben (Dooly & Vallejo 2007). Mindhirom program az iskolak és kézossé-
giik tdrsadalmi és kulturalis dtalakuldsira koncentrdl, amit a pirbeszéd elsajititdsval ér-
nek el. Az emlitett tanulé kézdsség projekteknek a megvalésitds tekintetében két fontos
eleme van: a felel8sség novelése és a kozosség dontése arrdl, hogy az iskola dtalakul tanulé
kozosséggé. A tanuld kozosség fogalom eltérd mélységi hasznélatinak bizonyitéka, hogy
pl. az USA-ban tanulé kozosségen féleg virtudlis tanulé kozdsségeket és intézményi ta-
nulé kozosségeket értenek. Utdbbiak arra a tevékenységre utalnak, amikor az oktatasi
intézményekben kiscsoportos oktatdssal és kollaborativ tanuldsi médszerekkel kivdnjik
tdmogatni a kozdsségi érzés kialakulasit és a kdzos tanulast.

Az élethosszig tarté tanulds politikdjanak batdsa

Az el8z8knél komplexebb értelemben kezelve a fogalmat, a tanulé kozdsségek (tanulé vi-
rosok, tanulé régidk) megjelenése 1996-tdl gyorsult fel. 1996 az élethosszig tartd tanulds
eurdpai éve volt. Az OECD-nek és az UNESCO-nak a téméban sziiletett riportjai rdird-
nyitottk a figyelmet azokra a siirgds akcidkra, amelyek az egyes tarsadalmi, kulturalis,
gazdasigi és kornyezeti kihivisok terén kdzvetleniil a civil és a kozdsségi szinten jelentek
meg (OECD 1996; UNESCO 1998). Az Eurépai Unié és az OECD Elethosszig Tartd
Tanulds és Tanulé Viros-Régiok kezdeményezésein kiviil fontos terepe volt a fejlesz-
téseknek Anglidban a kormdnyzati kezdeményezésti Learning Communities Network,
amelynek célja a tanulé vérosok fejlesztése és tanulmanyozasa (NIACE, 1998). Jelentds
fejlesztések tdrténnek Ausztralidban is, pl. az Ausztrdl Tanulé Koézdsségek Hélézata
(Kilpatrick Barrett & Jones 2003), s kiemelkedd szerepe van a nemzetkdzi hilézatként
mitkodé PASCAL Observatory-nak (Osborne 2014). Az élethosszig tartd tanulds elvének
is koszonhets, hogy a lokalitds, a ,hely” funkciéja megvaltozott, s a hagyomanyos varos-
tervezés helyett egyre inkdbb a tanuldson alapulé kézdsségfejlesztés keriilhet a fejlesztési
elgondoldsok kézéppontjaba (Longworth 2001).

Az élbetd bely vizidja

A tanuld kozdsségek szdmos megkdzelitését ismerjiik. Egy klasszikus vizié szerint a ta-
nulé kézdsségekben az iizleti szféra, a gazdasig, az iskoldk, féiskolak és egyetemek, a
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szakmai szervezetek és a helyi nkorményzatok szorosan egyiittmiikodnek annak érde-
kében, hogy a kdzdsséget minden szempontbdl, fizikailag, gazdasigilag, kulturdlisan és
mentilisan kellemes, élhetd hellyé tegyék. A tanulé kozdsségekben senkit sem zdrnak
el a tanuldstdl, s arra 8sztdndznek, hogy a kozdsségen beliil minden erdforris, tehetség,
jartassdg és tudds az egész kozdsség szdmdra hozziférhetd legyen (Longworth 2001).

A "Russian egg’ — a Matrjuska baba képzete

Faris hangstilyozza a 'learning community of place’, ‘a hely tanulé kozossége’ fogalom
elhelyezésének fontossdgit a tanulé kdzosség ,zavaros és zavarba ejtd” irodalmén beliil
(Faris & Wheeler 2006:1). A ,hely” értelemszeriien magéban foglalja a szomszédsigor,
a telepiilést, a vrost és a régiét, (ily médon a tanul6 kdzosség fogalom gyakran a tanulé
viros szinonimdjaként jelenik meg a szakirodalomban). Faris a szertedgazé fogalomhasz-
nilat rendszerezésére a tanulé kdzosséget tigy értelmezi, mint a tarsadalmi-kulturdlis
tanuldsba bedgyazott koncepciét a tanuldsi kornyezetek bdviil skildjan. Szemléleeté-
sében a 'Russian egg-hez, egy orosz Matrjuska babdhoz hasonlatosan illeszkednek egy-
mésba az egyes tanulé kdzdsségek, a legkisebb kiterjedésii tanuld kérokedl a legtagabb,
virtudlis globdlis tanuld kozdsségekig bezdrdlag, Faris kiemeli, hogy a tanulé kézosségek
mindegyik tipusa miikédhet virtudlisan s nélkiildzheti a kdzvetlen személyes interakei-
6t. Emellett minden tanuld kozdsség tipusnak kozos eleme, hogy a tanulds kétirdnyq,
interaktiv tdrsadalmi folyamatként zajlik benniik. A Faris-féle Matrjuska baba a tanul6
kozdsségek kovetkezd tipusait dbrazolja: legkiviil talalhatdk a virtudlis globdlis tanulé ko-
zdsségek, (ilyen pl. a CISCO tanuldsi akadémidja); alatta kovetkeznek valamely ,hely” tanu-
16 kézosségei, (ide tartoznak a tanulé szomszédsigok, a tanuld vérosok és a tanulé régidk,
helyi szabalyozissal, az élethosszig tartd tanuldst tarsadalmi-kulturalis célként s egytictal
szervezd elvként kezelve). Ezen beliil kdvetkeznek a tanuls szervezetek, (jellemz8en kis- és
kdzepes méretfi véllalatokban, a tanulds timogatdsat stratégiai célnak tekintve). Beljebb
talalhatdk az intézményi tanulé kozdsségek (az oktatdsi intézményekben timogatjik az
egyiittmiikddésen alapuld tanuldst és a kiscsoportos oktatdst). Még beljebb haladva, a
gyakorlati kozosségek tagjai azonos érdeklddési kor(i, azonos szakmaéval rendelkezd szak-
emberek, miivészek, akik eredetileg szigortian személyes jelenléttel kivintak egymastdl
tanulni. Végiil a legbelsd helyet a legkisebb kiterjedésti, a legsziikebb hatdkérrel rendel-
kezd tanuls korsk foglaljik el. Jellemzdjiik, hogy a kis-létszdmu csoportok tagjai kéless-
nds érdeklddésre szamot tart6 tanuldsi tevékenységet folytatnak, kiscsoportos vitdkkal
(Faris & Wheeler 2006).

Mikézben méltdnyoljuk Faris rendszerez torekvését, amellyel megprobél rendet ten-
ni a tanulé kézosségek meghatirozdsainak kuszasigiban, az dltala alkalmazott hasonla-
tot mégsem tarthatjuk teljesen helyénvaldnak, mivel azt a csaléka latszatot keltheti, hogy
a tanulé kézdsségek valdban tgy épiilnek fel, hogy a tigabb kézdsség magiban foglal egy
kisebbet és az egy még kisebbet, stb.. Ezzel szemben a valésigban a fenti tanulé kozdsség
tipusok csak a nagysdguk és a kiterjedés(i koriik szerint felelnek meg a Faris ltal bemu-
tatott egymdshoz viszonyitott helyiiknek.
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A vezérelt rendszerektdl az él6 rendszerekig

Egy tjabb megkézelités rendszerszemléletti alapokon nyugodva a vezérelt rendszerektdl
jut el az él8, tanulé rendszerekig, és a fenntarthaté fejl6dés elvét alapvetdnek tartva fog-
lalkozik a tanuld kdzosségekkel. Clarke a kdzosségek tanuldshoz valé viszonyat a kapcso-
lat, a hely, a cselekvés és az érdekek mentén vizsgalja. A tanuld kozdsségek kialakuldsdhoz
fontos jirtassagok ebben a megkdzelitésben a kdvetkezdk: a hilézati kapcsolati, az dssze-
kotd, a megujuldsi, a kiemelkedési és a rendszerezd jartassig (Clarke 2009).

A fenntarthato fejlédés kovetelménye

Egy kialakul6ban 1évé konvergencia figyelhetd meg a lokalitdson alapulé tanuldsra és a
részvételi megkdzelitésekre irdnyuld tervezési, kormanyzdsi és oktatasi diskurzusoknak
a fenntarthaté fejlédésre irdnyuld tdrekvésében. Megjelennek a tobb-szereplds tanulé
kozdsségek timogatisit szolgdléd stratégiik, amelyek az egyiictmiikodd tanuldsban valé
részvételt, a fenntarthatésig szempontjait és a globidlis polgdrra valas folyamatat segitik.
A helyi lokalitast gyakran szomszédsigként, virosi és regionalis 1éptékkel hatdrozzik
meg, mivel ezek j6l azonosithaté és értelmes kontextust jelentenek, amelyen beliil a tar-
sadalmi tanulds, a részvétel és a cselekvés kdnnyebben értelmezhetd és segithetd. A fenn-
tarthatésdg biztositdsinak kihivdsa minden teriileti szinten 4] stilust, 0j rendszert kovetel
a részvételen alapulé kormdnyzisban és az dllampolgiri részvételben, de elsdsorban a
lokalis szinten. Ez az 4j stilus a civil tdrsadalom nagyobb elkételez8dését, hajlandésagit
és képességét jelenti arra, hogy részt vegyen a fenntarthatd fejlddést szolgalé déntési fo-
lyamatokban. Ez mindenekelStt az oktatds és a tanulds tigye. A fenntarthatdsigot szol-
gél6 tanuld kozosségek erdteljes szerepet kapnak a helyi tervezés és a globilis tudatu, de
az adott helyi feltételrendszeren alapuld oktatds kozotti folyamat alakitdsaban is. Eb-
ben a folyamatban 6j elemként mar a ,tanulé érintettek, tanulé érdekelt felek” (learning
stakeholders’) fogalom is megjelenik (Morgan 2009). A tanulé kozdsségeket a tanulds, a
jartassdgok és a foglalkoztatds tervezésének és szolgiltatdsanak (j modelljeként jelenitik
meg az angol Nemzeti Feln8ttképzési Intézet kutatisi jelentésében (Yarnit 2006).

Az EU 4j, kozérthetdbb vizidja

Egy 4j fejlesztési projeke, az egyik legfrissebb eurépai uniés megkdzelités a tanulé ré-
gi6 politikai iizenetét probilja kozérthetSbben megragadni. Mdgotte sziikebb és kevésbé
szigorti tudomanyos héttér hizédik meg, mint a tanulé régié koncepcié esetében. Ez a
tudomdnyos hdttér nem utal regionélis fejlesztésekre, teriileti innovacidés modellekre, és
nem helyezi kitiintetett szerepbe az egyetemeket a partnerségi folyamatokban, mint az a
tanul régidk esetében torténik. Ugyanakkor a tanul6 régidk kritériumainak tbbségée
megprébiljak belefoglalni az 4j, talan kdzérthetdbb fogalomba. Szembeotls kiilonbség,
hogy a tanulé kozdsségekkel kapcsolatban nem jelzik az oktatdsi és képzési partnerek
lehetséges vagy kivdnatos korét. Ugy ttinik, probalkozasok folynak az irdnyban, hogy a
tanuld kozdsségek tdltsék be azt a szerepet, amit korabban a politikai fejlesztések a tanu-
16 régidknak szdntak, tgy, hogy a regionilis fejlesztésekbdl és az innovaciés modellekbdl
szarmazo 8rokség mir nem kap nyomatékot.
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Itt nem a kozdsség anyagi gazdagsiga és erdforrdsainak bésége szdmit, s nem a lakdhe-
lyiil szolgalé telepiilés mérete. Az (j megkdzelitésben a tanuld kdzosségeket annak alap-
jan értékelik, hogy a kozdsség hogyan miikédik egyiitt, miként hasznidljik az eréforra-
sokat, s ez altal mennyiben jirulnak hozz4 a véros vagy a lakosok tanuldsi kapacitdsdnak
tejlesztéséhez. Ebbdl fakaddan a tanulé viros, mint tanuld kozdsség értékelése relativ és
nem abszolt mércével tdrténik. Az értékelés lényegét az képezi, hogy a kdzdsség telje-
sitményét a rendelkezésre 4116, hozzaférhetd és a potencidlis, lehetséges erdforrdsokkal
vetik &ssze. A tanuld kdzosségek kialakuldsiban jelentds szerepe van a hagyomanyok
nélkiili, djszerti partnerségeknek. A tanul6 kdzosségben mindenfajta tanuldsra — az elsd
1épések megtételétdl a legmagasabb szintliig, a formalistdl a nem-formilis és informilis
tanuldsig — ugy tekintenek, mint ami értékes és gazdagitja a kdzdsséget. A polgirok ta-
nuldssal kapcsolatos érdekeltsége és kapacitdsa a tanuld kdzdsség legértékesebb erdforri-
sénak szdmit (Gejel 2012).

Egy jovébeli kutatdst el6készitd bipotézis

A tanulé régidk majd a tanulé kézosségek szakirodalmdnak tanulmanyozasa kézben az
évek sordn egy hipotézishez jutottam, amit egy késdbbi kutatds keretében szeretnék a
gyakorlatban is ellendrizni. Hipotézisem szerint a tanulé kozosségek léte sziikséges, de
nem elégséges feltételt képezhet a tanulé régidk kialakuldsihoz. Feltételezem, hogy a ta-
nulé régick nem mikodhetnek tanulé kozosségek nélkiil, a tanulé kozosségek halmaza
ugyanakkor nem alkot feltétleniil tanulé régiét (Benke 2014; 2015). Logikai alapon is
beldthatd, hogy azok az elvirasok, amelyek a tanulé régidkkal szemben a politika szintjén
megfogalmazddtak, nem igen teljesiilhetnek mezo- illetve makroszinten, ha nem épiil-
hetnek az alacsonyabb szinteken megjelend sikeres részvételekre, parbeszédekre, part-
nerségekre. Ugy vélem, az egyes tanuld kozésség tipusok — jellegiiktdl fiiggden (Id. Faris
& Wheeler 2006) — viltozé mértékben tudjak segiteni a tanulé régidk kialakuldsit. Fel-
adataikat, kihivdsaikat tekintve — értelemszeriien — a helyhez kapcsol6dé tanulé kozds-
ségek dllnak legkozelebb a tanuld régidk koncepcidjihoz, ezért sikeres és életképes helyi
tanulé kozdsségek jarulhatnak hozza leghatékonyabban a tanulé régidk megsziiletésé-
hez. A jelen és a kozeli jov§ elképzelései viszont inkabb kisebb Iéptékben gondolkodnak:
az aktudlis fejlesztési projektek tanuld virosokrél és tanuld kozosségekrdl szélnak (Gejel
2012), (Kozma et al 2015), (Németh 2014), (Osborne 2014).

Egy specidlis teriilet: a tanulé régidk, a tanuld kozosségek és
a szakképzés kapcsolata

Innovdcio értelmezés és partnerség. A kozépfokd oktatds és képzés mell6zése
a tanulé régié koncepciokban

A tanulé régi6 koncepcidk kozott eltérés mutatkozik az innovacid értelmezésében, illetve
az egyetemek és kutatdintézetek szerepének megitélésében (Lorenz & Lundvall 2006).
Az észak-amerikai megkozelitésben a tudds-alapy, fejlett technolégiit alkalmazé gaz-
dasdgban a tanuld régidk dsszekapcsolddnak a vezetd egyetemek és a kutatdintézetek
tudds-infrastruktirdja min8ségének fontossigdval, amely magasan képzett szakmunkd-
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sokat ,termel”, vonz és tart (mint példdul a Szilicium-vslgy) (Florida 1995). Az eurdpai
értelmezés szerint — fentivel ellentétben — a tanul6 régidk elemzése sokkal ink4bb arra a
hozz4jéruldsra irdnyul, amelyet a tirsadalmi t8ke és a bizalom eredményez a véllalatok
kozotti stirll kapesolati hédlézatok és az interaktiv tanulds folyamatinak timogatdsa ke-
retében (Wolfe 2002).

A tanulé régié koncepcidk az oktatdsi-képzési intézmények koziil elsédlegesen az
egyetemeket tekintik innoviciés partnernek (Lorenz & Lundvall 2006; Goddard &
Chatterton 1999), s kimarad, illetve elsikkad a koncepcidkban a szakképzés és ltaldbana
kozépfoku oktatds és képzés. Ezaltal ellentmondds keletkezik a koncepcién beliil a szak-
képzés, s dltala egy nagy tdmegeket érint8 szakmai érdekesoport ,mellézése” és az alulrdl
jov8 kezdeményezések szorgalmazdsinak szdndéka kozéee. A kdzépfoku szakképzd in-
tézmények, mint potencidlis egyiitem(1k3d8 partnerek a térségek jéval nagyobb hdnyadi-
ban vannak jelen és nagyobb témegek szdmdra érhet8k el, mint a felséfoku intézmények.
Mell8zésiikkel dltaldnosan is, de kiilondsen az elmaradott kistérségekben sériil mindaz
az erd, amely a helyi tudast szeretné hasznositani az adott térség fejlddésében, illetve
a hétrédnyos helyzetbdl valé kitorésben azdleal, hogy mozgésitja a helyi kihasznélatlan
erdforrdsokat (Benke 2013b). Mivel az elmaradott térségekben az orszdgos 4tlagot jéval
meghaladja az alacsony iskolai végzettségiiek ardnya, igy ott a kozépfoku végzettség is
relative magasnak szdmit. Ha fontos a helyi er8k bekapcsoldsa a fejlesztési folyamatokba,
akkor a helyben legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k bevondsa és lehetséges
partnernek tekintése mozgdsité erejli lehet a tigabb kozdsség irdnydba is. Ez a folyamat a
hatrinyos térségekben lehet kiilonosen fontos.

A képzd intézmények — mint lehetséges partnerek — tigabb kdrével azokban a tanulé
régié megkozelitésekben talilkozhatunk, ahol a tanulé régidt regiondlis alapu fejleszté-
si koalicidként értelmezik (Asheim & Gertler 2005; Lundvall 2008). A nevezett koalicié
mindazon szervezetek és intézmények szélesebb kdrét magdban foglalja, amelyek befoly4-
soljik és timogatjdk a tanuldst és az innovacidt egy adott régidban (Asheim 1996; Morgan
1997). Ez a megkdzelités kevésbé rendszerszerti (szisztémds) az egyetemi-ipari kapcsola-
tok tekintetében, mint a sziiken értelmezett innovacids rendszerek (Asheim 2012).

Mig az elméleti koncepcidk szintjén a kozépfoka oktatds és képzés nem kap hangsu-
lyos szerepet a tanuld régidkban, addig a fejlesztési projektekben taldlunk olyan példikart,
ahol megjelenik a kozépfok fontossiga. Az OECD Learning Region projektjében a részt
vev ot eurdpai régid ,ott és akkor” a kdzépfoku oktatis fejlesztésér tekintette a fejlédés
kulcsdnak (Németh 2014; OECD 2001). A CEDEFOP egyik kiadvinya pedig esettanul-
ményokon keresztiil vizsgalta a tanulé régié koncepcié helyi fejlesztésekre gyakorolt ha-
tdsat, rimutatva a szakképzés, illetve a kdzépfoka oktatds és képzés szerepére (Gustavsen,
Nyhan & Ennals eds. 2007).

A partnerség szerepe a tanulé kozosségekben

A tanulé kozdsségek formdldsiban kulcs szerepet jitszik a partnerség (Wong 2002),
amely kélesonds bizalmon alapulé egyiittes cselekvést jelent egy kozos cél elérése érdeké-
ben. A kézépfoku szakképzd intézmények partnerként kezelésével kapcsolatban ugyan-
akkor fenndllhatnak presztizs-problémdk, és felmeriilhet mind a véllalatok, mind a ké-
zépfoku szakképz8 intézmények ,tdvolsiga” attdl a partneri szereptdl, amelyet a tanuld
régi6 és a tanuld kozosség koncepcidk korvonalaznak. Hazai tapasztalatok alapjén felme-
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riil a kérdés, hogy vajon a centralizici6 folyamata, tovdbb4 a véllalatok magatartdsa és a
szakképzd iskoldk ,tilélési stratégidi” mennyire kedvezhetnek a valédi, érdemi partneri
szerepek kialakuldsdnak. A képzd intézmények a tanulds, a képzés piaci funkciéit és jelle-
gét erdsitik azokat leképezve és nem tisztdn magit a tanuldsi folyamatot. Annak ellenére,
hogy 4talakuléban van a kdzépfoku szakképzés funkcidjanak meghatdrozasa (1d. Cedefop
2015), a gyakorlatban tovabb él az a beidegz8dés, amely szerint a kdzépfoku szakképzés
rendeltetése a gazdasig (els8sorban rovid tévi) igényeinek gyors kielégitése. Az ad hoc
piaci kévetelményekbdl fakadé feladatok végrehajtdsa viszont kevés teret hagy az iskoldk
szdmdra lényegi, valodi partneri szerepek megformaldsira. Ugyanakkor feltételezziik,
hogy helyi fejlesztéseknél 1ényeges szerepet tolthet be az a tudds, amely az iskoldbdl, helyi
tapasztalatokbdl, iskolai és tanmiihelyi gyakorlatokbél, munkatapasztalatokbél szarma-
zik. S jelent8s hozadékkal jirhat Ssszességében a kiakndzatlan helyi eréforrdsokra tor-
ténd odafigyelés, a rejtett tuddsok feltdrdsa is. Mindezek jelentds elemeit képezhetik egy
adott térségben a jirulékos, ,inkrementdlis” innoviciénak.

Nemzetkozi kutatdsok jelzései: szignifikdns fesziiltségek a szakképzés és
a partnerség épités iddsziikséglete kozott

Az egyetemeknek a tanul6 régié koncepcidkban betéltott hangsilyos szerepe mellett
(Benke 2013a) kivételnek szdmitanak azok a kutatdsok, amelyek a szakképzéssel 8ssze-
fiiggésben vizsgiljik a tanuld régidk és a tanuld kozosségek témakorée. Auszeril kutatdk
jelzése szerint (Melville 2003; Kimberley 2003) szdmos orszdgban felmeriil annak igénye,
hogy feliil kell vizsgalni az esetenként tulzottan centralizdlt oktatdsi és képzési intézmé-
nyek megfelel3ségét. Ez az igény abbdl a torekvésbdl fakad, hogy a kozdsségi és a regiond-
lis kapacitdsok fejlesztése dltal a tirsadalmak sikeresebben tudjanak megfelelni a globa-
liz4cid, a regiondlis gazdasdgi és tirsadalmi novekedés kihivisainak. Ezzel kapcsolatban
sziikség lehet a kozponti kormdnyzas szerepének dtalakuldsira a viltozds regionilis és
kozdsségi tényezdinek timogatdsa érdekében. A viltozdsok egyik lényeges eleme annak
elismerése, hogy a szakképzés tdbb mint az egyes ipardgak specifikus képzési igényeinek
kielégitése, s hogy a szakképzés masok mellett magaban foglalja az olvasds, a szdmolis, a
szocializdcid, a kommunikdcid, a rugalmassdg és a tudds dtaddsdnak alapvetd képességeit,
amelyekre a tanuldk szdmos formdlis és informélis mddon tehetnek szert.

A tanulé kozdsségekrdl valé gondolkodds egyik fontos jellemzdje a kozdsségi partner-
ségek és a tanuld kozdsségek kozdteti kapesolat hangstlyozdsa. Ebben az 8sszefiiggésben a
tanuld kdzosség egy sor dtgondolt szdndék és tevékenység halmazdnak az eredményeként
értelmezhetd. Ausztrdl kutatdsi riportok szerint (Australian National Training Authority
2000) a tanulé kdzosségek és partnerségek tdbb tipusa kiilsnbdztethetd meg Viktdria
dllamban. A partnerségi példik sora a nagy kiterjedésti hdlézatokra létrehozott szakkép-
zéstdl és a kozeli iskoldk kdzoeti, munkdn alapuld tanuldstdl az élesen kdriilhatdrole ko-
z3sségekig terjed, amelyekhez dgazatkdzi egyetemi fejlesztés tarsul vagy olyan kdrnyezet,
amely magdban foglalja pl. az id8sek kozépiskoldit. Az tin. Meta partnerségek célja, hogy
Ssszekosse az egyéni szolgdltatdkon és a szigortan elirt eredményeken nyugvo kiildnalls
tarsasigokat és kdzosségeket, tovabbd, hogy beemelje ezekbe a kozdsségi konstrukcidk-
ba azokat az egyéneket vagy csoportokat, amelyek kordbban elkiiloniiltek. A Meta part-
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nerségek fejlesztése a tanuld kozosségek létrehozdsdnak olyan eszkdze, amely ttlmutat a
szlik 4gazati és intézményi érdekeken. Felmeriilt a hangstilyeltolédds igénye egy szélesks-
rti és 4tfogd cél irdnydba, mint az oktatds 8sszehangolt tervezése és fejlesztése, vagy a re-
giondlis alapti képzési és foglalkoztatdsi timogatasi szolgéltatdsok és programok egyetlen
regiondlis kozdsség-alapu szervezeten keresztiil torténd megjelenitése. Ez azonban nem
varhaté egyik naprol a masikra, mivel olyan szint(i bizalmat és egyiittmiikodést kovetelne
meg, amelyre a napjainkban jellemz8 domindns verseny-modell nem bétorit. Az dssze-
hangolt szolgiltatisnyjtds irdnydba minden hangsulyeltolddds csak fokozatosan mehet
végbe, kiildndsen akkor, ha ez azzal jar, hogy felborulhatnak olyan, hossz ideje fennills
paradigmdk, mint pl. a verseny. Az ausztrdl példiban a tanulé kozdsségek tjradefinidljik
magukat annak megfelelden, ahogy a kozdsségi partnerség szintje kitdgul és er8sodik. A
kozdsségfejlesztés, valamint a tanulds &sszekapcsoldsa a regiondlis gazdasdgi fejlddéssel
egy Uj szervezeti paradigmat hiv segitségiil az oktatds és a képzés vonatkozdsiban, amely
inkdbb a kozdsségbe van bedgyazddva, és nem a kozponti politikai szervezetekbe (Malley
2002).

A fenti auszerdl vizsgdlat arra is vdlaszt probal adni, hogy a szakképzés milyen mé-
don tudna hozzdjirulni a jov8ben a kozdsségi-alapt kulttra fejlesztéséhez. A szakképzés
ilyen jellegti szerepével kapesolatos elképzelésekre Ausztralidban jelentds hatdssal voltak
azok a fejlesztési programok, amelyek hatranyos helyzeti virosi kdrnyezeteket céloztak
meg, ellentétben sok hasonld kordbbi vizsgilattal, amelyek vidéki kozdsségekre irdnyul-
tak. Kimberley és Melville azt vizsgilta, hogy a szakképzd f8iskolik milyen szerepet
toltenek be a kozdsségek kapacitisainak megteremtésében és gazdagitiséban, kiilonésen
a tanuld kozosségek fejlesztésére koncentrélva. Elmaradott virosi kdrnyezetben azt ta-
pasztaltik, hogy a szakképzd f8iskolak normal kériilmények kozott nem jétszanak tdmo-
gatd szerepet a tanuld kozdsségek létrehozisiban vagy fejlesztésében. Mivel a szakképzd
t8iskolak kizardlag a szakképzési kimenetre koncentrélnak, ez a hozziallisuk gétolja
azon képességiiket, hogy szélesebb kérti hatast fejesenek ki. Jelentds fesziiltség mutat-
kozik a centralizdlt szakképzés-politikai keretek, amelyek kdzott a szakképzd f8iskoldk
mitkddnek, illetve a helyi regionilis fejlesztési és kozdsségfejlesztési torekvések kdzott,
amelyek a tanul6 kozosségeket jellemzik. A helyzetet tovdbb neheziti, hogy mig a biza-
lomépités, amely a tanulé kozdsségek formdldsinak egyik alapvetd eleme, csak hossza
tavii folyamatként képzelhetd el, és a kozdsséghez vald kapcesolédds igénye nem jir egyiitt
mérhetd, rovideavi megtériiléssel (Melville 2003), addig szdmos szakképzd f8iskola rd-
vid id8tavi szakképzés-politikai rendszerekben, rovid idétdva piaci kényszerek, kovetel-
mények szoritdsdban, rdvid ideig tarté finanszirozdsi feltételekkel miikddik. A kutaték
jelzése szerint siirgetd feladatként jelentkezik, hogy a politika szintjén foglalkozzanak a
verseny és az egyiittmiikodés ldtsz6lagos ellentmondasaval. Elemzésekre és megvitatdsra
vir az a szdmos orszig esetében relevins kérdés is, hogy a szakképzés vajon miként tud
megfelelni annak a posztmodern kihivdsnak, hogy egyszerre tegyen eleget az alulrdl, a
tanulé kdzosségek fel8l érkez8 nyomdsnak és a feliilrdl vezérelt politikai utasitdsoknak

(Kimberley 2003).
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Egy empirikus felmérés tapasztalatai

Mivel a szakképzés vonatkozasiban az el8z8 fejezetben vdzolt fesziiltségek — a szak-
képzés természete és a piac logikdja kdvetkeztében — a hazai oktatdsi és szakképzési
rendszerben is fellelhet8ek, felmeriilt egy empirikus felmérés sziitkségessége, amely a ko-
zépfoku szakképzés teriiletén vizsgalja a parbeszéd és a partnerség jelenlétét, valamint
a szakképzés potencidlis hozzajéruldsit a helyi kozosségek fejlddéséhez. Feltételezziik,
hogy ezéltal kozelebb keriilhetiink annak a szélesebb kutatési kérdésnek a megvalaszo-
lasahoz, hogy a szakképzés hozza tud-e jérulni a tanulé kézdsségek, s tagabban a tanulé
régidk kialakulasihoz.

Parbeszéd és Partnerség a Kézépfoki Szakképzésben cimmel on-line kérdéives felmérést
végeztiink 2014 januarjiban, melynek célcsoportjit a 2013 novemberében megsziint Ma-
gyar Szakképzési Tarsasig (MSZT) tagsiga (596 £8) (t5bbségében iskolaigazgatdk, tana-
rok és szakértdk) képezte. Azért irdnyult réjuk a vizsgalat, mivel a civil szervezet tagjait
felkésziilenek és kompetensnek tartottuk arra, hogy segitségiikkel keressiik a valaszokat
kérdéseinkre. A kérdéiv zart kérdéseket tartalmazott (cobbvilaszos és skilds), kotelezd
valaszok nélkiil, a teljes anonimitds biztositdsdval. A kutatds célja annak feltdrdsa volt,
hogy a kézépfoku szakképzésben érintett kiilsnb6z8 érdekesoportok hogyan itélik meg
a parbeszéd és a partnerség szerepét és hatékonysigit a kozépfokd szakképzés alakiti-
sdban, kiilonds tekintettel a helyi kozosségek fejlesztésére. A kutatds egyik legfontosabb
kérdésével azt terveztitk felmérni, hogy a megkérdezettek mennyire tartjik fontosnak a
helyi szakképzd intézmények és a helyi kdzosségek kapcsolatdt, a tanitdsi feladatokon
tilmenden. Mivel a parbeszéd és a partnerség a tanuld kdzosségek és a tanulé régick
kialakuldsdnak és miikddtetésének egyik legfontosabb feltétele, ezért a helyi (tanuld)
kozosségek és a szakképzés kapcsolatat els8sorban a pirbeszédrdl és a tirsadalmi part-
nerségrdl alkotott személyes tapasztalatok és vélemények alapjin prébaltuk megragadni.

A felmérés legfontosabb tapasztalatai, eredményei, néhiny kiemelt kérdés
alapjin

Az on-line megkeresésre 156 értékelhetd vilasz érkezett (26%), emellett pozitiv visszajel-
zéseket kaptunk a felmérés témajinak djszer(i jellege miatt, s tSbbeket érdekelt a vizsgé-
lat eredménye, ami ugyanakkor csak korlitozottan tekinthetd orszigos érvényfinek, mi-
vel a vlaszaddk kdzel 40%-a Budapesten lakik, kdzel 50%-4nak pedig a f8varosban van
a munkahelye. Talnyomé tobbségiik (83%) az oktatdsi szektorban dolgozik, ugyanakkor
minden negyedik (26%) valaszadé nyugdijas. Nyolcvan szdzalékuk tandrként vesz részt
a szakképzésben, tobbségiik szakmai tirgyat oktat, nincs kdzoetiik iskolai szakokeaté.

A felmérés sordn a hazai szakképzési rendszer problémait vizsgalva, a szakképzés ala-
csony presztizsét a vilaszadok 67%-a, az érdekelt felek kozotti érdemi parbeszéd hidnyét
53%, az érdemi partnerség hidnyat 50%, a tul erds centraliziciét 45% nagy stlyu problé-
mdanak értékelte.

A viéltozasok és a funkcid-keresés (Id. Cedefop 2015) ellenére a szakképzés gyakran
tapasztalhatd révidtdvii munkaerdpiaci meghatdrozottsiga ellentétben 4ll a kozdsségépi-
tés hosszu tévi id8sziikségletével. Kivdncsiak voltunk, hogyan itélik meg az érintettek
a szakképzés ,kiildetését”. Az eredmények azt mutatjik, hogy megkdzelitsleg fele-fele
ardnyban, de valamelyest tdbb igen vilasszal gondoljék tgy a valaszaddk, hogy a szak-
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képzés kizardlagos feladata a munkaerdpiaci igények gyors kielégitése. (Nem ért egyet
48%, egyetért 52%). Ugyanakkor, a szakképzd intézmények vonatkozisiban a valasz-
adék t5bb mint fele (56%) elutasitja azt az 4llitdst, miszerint az intézmény miikddését
elsdsorban rovidtdva piaci hatdsok hatdrozzak meg,

A képzésre vonatkoz6 kérdések kdzott a partnerség, a parbeszéd témakorée t5bb ol-
dalrél kozelitettiik meg. A munkahelyi partneri viszonyok egyik jellegzetes formajit, az
egymdstdl vald tanuldst az id8ben vizsgilva a felmérés azt mutatja, hogy a vilaszaddk
tdbbsége (81%) tigy véli, létezik a munkahelyeken az egymdstél valé tanulds, 4m nagyobb
szdmban vannak azok, akik azt gondoljik, hogy ez ma alacsonyabb szintt, mint 20 évvel
ezeltt volt. (A minta kordsszetétele miact felcételezhetjiik, hogy a kérd8iv kitsledi a kér-
dést redlisan meg tudtak itélni.)

Témank szempontjdbdl a felmérés pozitiv megerdsitésének tekinthetjitk azt az ered-
ményt is, amit annal a kérdésnél kaprunk, amely a helyi kozdsségekben a partnerség fej-
lesztésének fontossigira kérdez ra az oktatds és a képzés teritletén. Oridsi hidnyérzetet
sejthetiink a partnerségi viszonyok tekintetében, ha a vélaszadék 98%-a fontosnak itéli
annak fejlesztését.

Magas szint{i érdekl8dést és elktelez8dést sejctet, ahogy a vilaszaddk a szakképzési
problémak megvitatdsinak folyamatdban jelzik részvételi hajlandésdgukat. 86% nyilat-
kozik tgy, hogy szivesen részt venne a vitdkban tirsadalmi partnerként (Id. 1. 4bra). Ez
az érték 8sszecseng egy korabbi kérdésre adott vilasszal, amelyben kozel 80%-uk elutasi-
totta azt az allitdst, miszerint a képzési kérdésekrdl valé eszmecsere elsésorban a vezetdk

dolga.

1. dbra: Részvételi szandék tdrsadalmi partnerként a helyi kozosségben a szakképzéssel
kapcsolatos problémik megvitatdsiban

Nem Nem tudja
2%

Inkébb

igen
29%

Sokan kirekesztve érezhetik magukat a dontésekbdl, vagy csak bonyolultabbnak 14t
jék a viligot, mivel a kérd&ivet kitdltsk kozel kétharmada gy véli, hogy napjainkban
nagyobb sziikség van széleskort parbeszédre, mint 20 évvel ezeldtt. (A minta korosz-
szetétele miatt ennél a kérdésnél is agy véljiik, hogy az érintettek a kérdést redlisan meg
tudedk itélni.)

Ugyanakkor — t6bb mint hdromnegyed résziik véleménye szerint — a képzéssel kap-
csolatos dontések meghozatalaban nem hatékony a gazdasigi és tdrsadalmi partnerek

193



TANULO VAROSOK, TANULO KOZOSSEGEK

(véllalatok, képzd intézmények, szocidlis partnerek, onkormanyzatok, civil szervezetek)

kozoeti parbeszéd (Id. 2. 4bra).

2.4bra: A parbeszéd hatékonysiga a képzéssel kapcsolatos dontések meghozataldban az
utolsé munkahely telepiilésén

Hatékony
4%

Inkébb
hatékony
19%

Nem
hatékony
40%

A szakképzés és a tanulé kozdsségek kapesolata témdaban az egyik legizgalmasabb
kérdés arra vonatkozott, hogy a szakképzd intézmények milyen szerepet tudnak jétszani
a helyi kozosségek életében. A kérddiv kitsltdinek kozel 60%-a nem ért egyet azzal az
4llitassal, hogy a szakképzd intézmények csak csekély szerepet tudnak betdlteni a helyi
kozdsségek életében.

Az egész felmérés értelmét igazolta vissza az az eredmény, amit a szakképzd intéz-
ményeknek a tanitdson tilmutatd szerepére, lehetdségére, villalisira irdnyuld kérdésnél
tapasztaltunk. A vélaszadék kdzel 90%-a (87%) gondolja tigy, hogy a szakképzd intézmé-
nyeknek a tanitdson tilmenden is fontos szerepiik lehet a helyi kozosségek életében. Ez
az eredmény pozitiv hozz4allst feltételezhet olyan esetekre, amikor az iskola dolgozéit a
tanité-oktaté munkitdl fiiggetlen feladatokhoz szeretné segitségiil hivnia helyi kozosség.

A megkérdezettek kritikusan értékelik azt a szerepet, amelyet az iskoldk a tevékeny-
ségiiket érint8 érdekegyeztetd tirgyaldsokon fejtenek ki. A kérddivet kitolt8k 70%-a gon-
dolja tigy, hogy az iskoldk nem toltenek be érdemi szerepet a fenti tirgyaldsokon.

A vilaszad6k 58%-a tigy itéli meg, hogy az iskolik nem késziiltek fel arra, hogy érdemi
partneri szerepet tdltsenek be a helyi szakképzési politika alakitdsiban. Ez a bizonyta-
lansdg taldn azzal magyardzhat6, hogy negativ kép sugallatival esetleg £é18, hogy az isko-
lik gyengébb szereplévé valhatnak.

Még kritikusabb az éllasfoglalds a tanuldk felkészitésére vonatkozdan. A vélaszaddk
75%-a szerint a szakképzés egyaltalin nem vagy csak alacsony szinten késziti fel a tanulé-
kat a pirbeszédre, s nem akadt a mintdban senki, aki magas szintlinek értékelte volna azt.

Mikézben egy kordbbi kérdésnél azt tapasztaltuk, hogy a kérd8iv kitslt8inek 58%-a
ugy itéli meg, hogy az iskoldk nem késziiltek fel eléggé arra, hogy érdemi partneri sze-
repet tdltsenek be a helyi szakképzési politika alakitdsiban, addig mégis 8ket, mérmint
a helyi képzd intézményeket tekintik a legalkalmasabb katalizdtornak a képzéssel kap-
csolatos helyi feladatok megolddsit segitd pirbeszédben. Ebben kdzre jitszhat a tanarok
magas ardnya a mintan beliil, ugyanakkor elszdntsdgot is jelezhet jov8beli aktivitdsukat
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illet8en. A helyi képzd intézmények mellett a helyi villalatok, a helyi szakmai szerveze-
tek, a kamardk és az Snkormdnyzatok kaptdk a legmagasabb értékeket (1d.1. tablazat).

1. tdbldzat: A legalkalmasabb katalizdtorok a képzéssel kapcsolatos helyi feladatok
megoldasit segitd parbeszédben (a hirom legfontosabb jelslésével)

Helyi képz8 intézmények 126 27%
Helyi véllalatok 84 18%
Helyi szakmai szervezetek 63 13%
Onkormanyzatok 57 12%
Kamardk 55 12%
Civil szervezetek 32 7%
Kutatd-fejlesztd intézmények 29 6%
Kiilss fiiggetlen szakértdi csoportok 15 3%
Szocidlis partnerek 2%
Egyéb 1%

A vilaszaddk kézel hiromnegyede tgy ltja, hogy a szakképzés teriiletén a partnerség
hatékonysdginak névelését jelent8s méreékben akaddlyozza a kozds érdekek felismerésé-
nek hidnya, a kozds célok hidnya és a megfeleld férumok hidnya. A szakképzés és a helyi
kozosségek kapesolatinak vizsgdlatakor ezeket a szempontokat érdemes tovibb elemezni.

Osszegzés

A felmérés arrdl gy8zott meg benniinket, hogy a szakképzési kérdésekkel kapcsolatos
parbeszéd és partnerség igénye magas szinten van jelen a megkérdezett szakértdi kor-
ben, oly médon, hogy a vilaszaddk jelentds hdnyada aktivan részt is véllalna abban. A
széleskdr(l parbeszédet és partnerséget a tdbbség ma fontosabbnak itéli meg, mint 20
évvel ezelétt. Ugyanakkor a vilaszaddk igen kritikusan foglalnak 4llast a parbeszéd és
a partnerség mai szinvonaldt illetden. Vizsgalatunk legfontosabb kérdése arra irdnyult,
hogy megszonddzzuk a kdzépfoku szakképzés szerepét a tanuldkozdsségek fejlesztésé-
ben. Mivel a vilaszaddk kozel 90%-a gondolja tigy, hogy a szakképzd intézményeknek a
tanitdson tilmenden is fontos szerepiik lehet a helyi kdzosségek életében, feltételezhet-
jiik, hogy a szakképzd intézmények és a helyi kozosségek kapcsolatdnak fejlesztésében
jelentds tartalékok rejlenek, amelyek feltardsa és kiakndzasa komoly hozadékot jelenthet
mindkét fél szimdra. Jelentds hidnyérzetet sejthetiink a partnerségi viszonyok tekinteté-
ben, ha a vilaszad6k kozel 100%-a fontosnak itéli annak fejlesztését a helyi kozdsségek-
ben az oktatds és a képzés teriiletén. Mivel a felmérés adatainak SPSS feldolgozisa nem
mutatott ki egyértelmii szignifikins kapcsolatot az egyes viltozdk kozott, az drnyalcabb
teriileti 3sszefiiggések elérése céljabol esettanulmdnyokkal és mélyinterjukkal tervezziik

a kutatds folytatdsit.
* kX%

A szerz8 ezuton szeretne kdszdnetet mondani a kérd8ives felméréshez nytjrott segitségiikére

Haba Anikénak, Benke Csilla Korinnanak és Méarton Sindornak, a tanulmdny vitdjara készitett
szakmai birdlatukért Gyorgyi Zoltdnnak, Katoniné Kovacs Juditnak és Molnér Erndnek.
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TANULO VAROSOK, TANULO KOZOSSEGEK

A tanulmdny alapjat azok a vizsgdlatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében

végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: Az elmélettdl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az
OTKA témogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamds).
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