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FODOR PETER

Lebont, épitkezik

PARTI NAGY LAJOS: A HULLAMZO BALATON

Amikor az elmult évtized elsé felében Parti Nagy Lajos gyors egymasutan két ro-
vidprozai szovegeket kozreadd kotetet (Se dobok, se trombitak, 1993; A bullamzo
Balaton, 1994) jelentetett meg, a kritikai fogadtatas nem késlekedett az iroi nyelv-
teremtés munkijanak elismerésével. Tertte ezt Ggy, hogy egyrészt folytonossagot
allapitott meg a szerzé nyolcvanas években kibontakozo, a palimpszeszt-technika-
val, a frazémikus fordulatok atkomponilasaval, a jel versbéli folytonos jelentésmao-
dositasaval invencidzusnak bizonyuld lirajaval', masrészt egyarant kapcsolatba
hozta epikatorténetiinknek mind a modern, mind a posztmodern hagyomanyvo-
nalaval, el6bbinek f6képp a metaforizacios eljarasait, utobbinak a nyelvi megeld-
zottség konzekvenciat kiaknazo poétikajat emlegetve.? Bar a mifaj diktalta keretek
miatt a kritikakon a poetologiai munka részletezé megjelenitését szamonkérni alig-
ha lenne indokolt, az mégiscsak szembe6tlS sajatossaga a Parti Nagy-recepcionak,
hogy egy, a szerz3 novelldit a honi posztmodern legfontosabb epikus alkotasai-
ként kanonizalodott mavekkel valo osszehasonlitd elemzés meglehetGsen kevés
olyan széveginterpretaciora tamaszkodhatna,® amelyik konkrét példikon mutatna
be, milyen szemiotikai lépéseket kivin meg a szoveg az olvasojatol. Pedig egy
ilyen komparativ tavlatd elemzés vélhetGen tovabb artikuldlhatnd a hetvenes-
nyolcvanas években kibontakozott ,prozafordulat" hatastorténetére vonatkozo,
napjainkban forgalomban lévé konstrukcidkat, melyek ma mar példaul Esterhazy
és Garaczi viszonyaban a korabban sokat emlegetett irastechnikai hasonlésigok
mellett a kiillonbségeket is lathatova teszik.* A kovetkezékben ennek a munkanak
inkabb csak az eldkészitésére vallalkozom, amennyiben az ir6i kotetszerkesztés



gesztusaban és az egyideji kritikai dllasfoglalasokban megmutatkozo értékitéletek-
hez kapcsolodva dontéen a masodik novellagytijtemény darabjaiban miikodo tex-
tudlis szemidzis olyan aspektusaira koncentrilok, melyek a metafikcio, a nyelvi
heterogenitas, a narrativ sémak kontaminacioja és az anagramma fogalma mentén
kozelithetGek meg,.

A bullamzo Balaton (— waldtrockenkammeri dtiratok —) alcimében szereplé
mufaji megjelolést a szovegalakitasra referald metafiktiv kijelentésként akkor lehet
szamitasba venni, ha az értelmezé a feltGinéen gyakori és szembe6tls architextua-
lis vagy éppen konkrét szovegeldzmények szerepét kiséreli meg az interpreticio
egyik kiinduldsi pontjava tenni. Parti Nagy esetében ez mar csak azért is indokolt
lehet, mivel egyrészt a Se dobok, se trombildk tobb, eredetileg tarcanovellaként
megjelent darabjanak kisebb szévegmodositasokkal atformalt valtozata is helyett
kapott ebben a konyvben, masrészt a folyoiratkozlésként 1990-ben a Jelenkorban
publikalt A test angyala a popularis irodalom egyik mafajat valasztotta narrativ sé-
majaul, oly médon, hogy ennek kompozicionalis ismérveit a torténetbonyolitas, az
elbesz€lGi magatartas vagy éppen a szerepldi alakteremtés mozzanataban messze-
mendkig atvette.® A novellaskotet cimadd darabjaban hasonloképpen szolgal ar-
chitextudlis keretként a sportol6i (6n)életrajz narrativ mintazata, hiszen a tehetség
elsé megjelenése, a felfedezés, az egyre jobb egyesiiletbe keriilés, a versenyek és
eredmények, a sériilések, majd végezetil az aktiv sportolassal valé folhagyas s a
levezetés voltaképpen linearisan kovetik egymist az autodiegetikus elbeszélés-
ben. E szoveg esetében a nagyszerkezet a sportolds — a kereskedelmi televiziok
Jsmeretterjeszté" magazinmusorainak tudositasait szamitasba véve nem is oly hi-
hetetlen, de mégiscsak — szokatlan targyaval keriil fesziiltségbe. MasfelGl a md
hatasmechanizmusihoz hozzatartozik, hogy a nem irodalmi mufaj az elbeszélé
proza egyik leggyakoribb architextusanak, nevezetesen az elégikus hangoltsaga, a
visszatekintés jelenére s indokaira is utalé (fiktiv) autobiografia elemeivel kevere-
dik. ElsGsorban a megszolalds grammatikai €s tematikus viszonylataiban tettenér-
heté mifaji sajatossagok — pl. megszolitas, a gyaszolok helyetti beszéd, a halott
élettorténetének rovid dsszefoglalasa — befolyasolja a Halotti beszéd cim iras ala-
kulasat, E szoveg esetében a mifaj és a targy — Gyékényesi halla valtozasa, mely
metamorfozis egyszersmind halalat is jelenti — Osszeillesztése déntéen a betik al-
tal a két, egymassal szemantikai viszonyban nem lévé sz6 kozott teremtett vélet-
lenszer( hasonlosig révén jon létre. A készen kapott torténet radikalis atirasanak
eljarasaval él a Szende cim( novella, amennyiben — a posztmodern irodalom ma-
ra kanonikussa valt megoldasat felhasznalva — a pretextus egyik periférikus sze-
repldjét teszi meg elbeszéldnek, masrészt az anakronizmuson alapul6 vilagképzés
a felismerheté tarsadalmi és kulturdlis milié mikodeési logikajanak rendeli ala a
mesei narrativa kibontakozasat. Az eltéré eredeti és statuszi ,mitoszok" (Héfehér-
ke-sztori, Tini nindzsa tekndcok, a romantikus torténelmi tragédia cimszereplGije-
nek frazissa valt onértelmezése, a narcisztikus onforméalasban kulcsfontossaga
plasztikai sebészet Gidvtorténete) olyan szovedéke jon létre, melyben ezek szatiri-
kus demitologizacioja is végbemegy, mindekozben a fantasztikumot adotnak ve-
vG eredeti mese természetessé vilisinak folyamatat is képes reflektalni a familiari-
zalodott szlizsé varatlan és szokatlan fantasztikus elemekkel valo felduzzasztasa al-

67

-r



68\

tal. A t6bb novella (pl. Szende, Halotti beszéd, Libabor Puppentdlban) torténeté-
ben megjelend szerepléi metamorfozis® a szovegalkotoi attitid atird tevékenységé-
nek tematikus markereként is folfoghatd.” Ezt az értelmezést a kotetet zar6 irds, a
Waldtrockenkammeri dtiratok olyan onreflexiv részletekkel erésitheti meg, ame-
lyek az olvasoi konzisztenciaképzés soran mimetikusan megalkothatatlan, folyto-
nosan ,alakot valtoztatd" elbeszélGt magival a textussal azonosithatjak: ,Tartok t6-
le, hogy mindegy, de nézze el csaszkalé nyelvhasznilatom, fogalmazni mindig is
szikos készletbdl, lehet, nem tigyetlentl, de sziikos készletbdl adatott, ellenben e
majdmaltat, e generalis maltjévot, mikorra On tin valaszra érdemesit, alighanem
sikertil kigyakorolnom."® A novella metafiktiv olvashatosagihoz szintén hozzija-
rul, hogy a beszéld énmagat t6bbszor olyan valos vagy képzelt szituiciokba  he-
lyezi", ahol 6 a masik vizualis percepcitjanak a targya, masrészt tobbek kozott
olyan kifejezésekkel utal magara, amelyek etimologikusan osszefiiggésbe hozhato-
ak a ,szoveg" szoval. A tajnyelvi ,bényeg” a his faggyis, inas része jelentésben
fordul elé a mi masodik bekezdésében, ugyanakkor eléhivhatja a ,szényeg" szo-
alakot, de emlithetjilkk a szintén a test képzetkorébe tartozo ,szovetallomany'-t is.
Amennyiben a paratextusok részbeni azonossagara timaszkodva e novella meta-
fiktiv utaldsait a kotet ,egészére" ki akarjuk terjeszteni, akkor — tudva, hogy min-
den onértelmezd metafora egyszeriGsitést rejt magiaban — a kovetkezd részlet alle-
gorikus potencidlja bizonyara figyelmet érdemlé: ,Ha On most, megengedem, kis
csalassal, hunyoritani kegyeskedik, reményeim szerint felfedezhet, no jo, deren-
geni lathat 'bennem’ egy ugynevezett rezondtort." (151.) A fizikaban és a zenei
nyelvben hasznilatos kifejezés a mashonnan eredé rezgés, hang atvételére utald
jelentésmozzanata miatt lehet Parti Nagy szovegalkotasi attitlidjének kicsinyité ér-
telmezdje.

Az atiras mivelete az implicit szerzén kivil a kotet némely darabjaban az elbe-
s7€l6 tevékenységében is megjelenik, s ennek hatasara fokozott tér nyilik a kilon-
boz6 kozbeiktatott mifajok és stilusregiszterek Osszjatékanak, hiszen ekkor a nar-
rator sajat szolama és a fiktiv szovegelzmény idézett vagy transzformalt beszéd-
modja kozosen hozza létre a novella nyelvét. A dolgok hozzaférése ilyenforman
nem kozvetlen mimetikus viszonylatoktél, vagyis nem az elbeszélé — a késébbi-
ekben még targyalandd — megfigyelGi pozicidjatol figg, hanem szovegértelmezd
és torténetrekonstrualdé munkajanak mikéntjétél. A Selyemgydr arra nézvést nem
tartalmaz egyértelmd utalast, hogy a novelliban hivatkozott jegyzékonyvnek a fik-
ci6 vilagaban valaki mas a szerzdje, vagy ez az iroként megjelend elbeszéld imagi-
tor egy ,megtortént” eseményhez keres elbeszéli format, ha tetszik nyelvet, vagy
az 6t — a szoveg feltitése szerint hetek 6ta — foglalkoztatod szohoz kredl sziizsét.
TényszerGség és diszkurzivitas viszonyat érinti a szoveg feliitése is, amennyiben az
elsé bekezdés kratillikusan teremt kapcsolatot a sejtelem" és a ,selyemgyar" sza-
vak kozott, mig a szoval (selyem) valdé narratori foglalatoskodas  (,Forgatom, fol-
irom és kihGizom, hagyom gubdzkodni, lenni és kifesleni, nem kezdek vele sem-
mit" — 19.) szokincse a referencia szemantikai mezdje altal vilik értelmezhetéve.
Vagyis ebben az esetben hangsalyozottan diszkurziv szisztémak hatarozzik meg a
textualizacio folyamatat, az egyébként torténetelvi kompoziciot a jel materialis as-



pektusanak nem referenciilis szovegszervezd mechanizmusai és amimetikus jelen-
téstani szisztémak egymasrahatasai vezetik be. Ugyanakkor a szoveg narrativ szer-
vezodésének ezt kovetd folyamatiban sokkal kevésbé érhetd tetten ilyen tipusa
nyelvi események hatasa, inkabb az anekdotikussag, a hivatali frazeologia, a kom-
munista politikai zsargon és a képzavarokban bévelkedé dilettans irodalmi stilus
szinte bekezdésenkénti valtakozasa noveli elbeszélés és torténet tavolsagat.

A szabad fligggé beszéd altal nyaGjtott tobbhangisagot® hasznalja ki a Kispdrizs
cim@ novella Ggy, hogy a torténeten kiviili narritor nem pusztan nyelvi funkcio-
ként tételezédik a szovegben, de a tarcaird alakja sejtheté mogotte.'* Kozte és a
fészerepld kozott azért alakul ki mar rogvest az elsé bekezdésben ironikus tavol-
sag, mert Aranka egy Gjsaghirdetés erejéig maga is szovegalkotoként jelenik meg,
s e rovid ,irasma" (,Second Handomba jol ratermett eladot keresek, nyelvtudasat”
— 24.) allaga korlatozott nyelvi kompetenciara utal. Ez a nyelvhasznalati forma
azonban nemcsak a szereplé visszaemlékezésében dominans, de a narritori sz6-
lamhoz kapcsolodo kozlésekben is felbukkan, ezaltal a szerepl6i cselekedetre uta-
16 szovegrész az onnarracido megformaltsagat imitalja. MasfelSl azonban szerepld,
illetve a hozza kapcsolodo szocidlis milié és beszédregiszter — Parti Nagynal oly
gyakori — aprolékosan kidolgozott osszeillesztése a heterodiegetikus torténet-
mondas esetében nem jelenti egyszersmind az elbeszélGi hang és az implicit szer-
26 teljes hattérbe szorulasiat. Az Aranka visszaemlékezésébdl kibontakozo torténet
egyes részleteirdl az Gjsagiroi stilust (,Az elsé kosztiimkabatot K. Janos véddgazas
lemezhegeszté vitte haza — 25.), az intradiegetikus szereplék megnyilatkozasait
(,Legalabb egy fehér nadragkosztiimot keress ballagashoz" — 26.) és egy, elsGsor-
ban a metonimia altal szervezett poétikus nyelvet (,Brisszel vagy Parizs gyaléko-
nyan szaradt a tavaszi szelekben." — 26.) valtogato elbeszélémod tudésit. A stilaris
polifénia Ggy iranyitja a szoveg textualitasara az olvasoi figyelmet, hogy egyszers-
mind nem lehetetleniti el a torténetelvi befogadasmodot, noha a miultbéli sztori
felidézésének bevezetGjeként egy olyan passzus ill, mely a szerzé lirai miveibél
ismerds palimpszeszt-technikaval tavolodik a préza metonimikussagatél: ,>Hasz-
nalt, valogatott amerikai ruha 45 kilogrammos bontatlan csomagban<”, errél jon
neki az eszébe a keresztmama, vagyis az Expresszrél a konyhaasztalon, ha egy-
szer ilyen csapong6 és bolondos az emlékezete, szinte fantazia, néha csak elréved
€s megvan, és errdl a bala, istenem, minden este bala, hatul az udvarban, anno.
Anno Ibusart, vagy -sarott, hogy még magaban se nevezze meg azt a helységet.
Pedig hat szép ikras idék, mozikarcst szelek és ifjisag, te szép soélyom, s ahogy
most Aranka visszaréved plébek, hat most is melege lesz a nehezedé koszoraerek-
ben, tirdme és 6rome. S megill a szdjiban a kiwi. Titkos is volt a balabontas, meg
nem is, amolyan szocialista petting, vagy kapitalista anno, mikor a keresztmamat
belegytrték a konténerbe tiilekedés soran." (24-25.)

A részlet a fészereplé emlékezésének kiindulasi pontjat kijelélve egyrészt az
emlékezs regények narrativ sémajat parodizalja’, masrészt metafiktiv médon utal
a nyelvi memoria szovegbéli mozgositisara. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azon-
ban az a kiilonbség, hogy mig a fészereplében az Gjsaghirdetés tdrgya miatt idé-
zodik fel egy vele megtortént esemény, addig a Kosztolanyi-parafrazis a bettk vé-
letlenszerl Osszjatéka miatt keriilt ide. Masrészt bizonyos helyeken a szovalasztas
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is szovegkozi effektusoknak szolgiltatodik ki, ahogy erre a Menyegzdben elGfor-
dulé fraizémikus metafora (IFJUSAG, SOLYOMMADAR) rontott viltozata utin ol-
vashato ,nehezedé koszorterekben" szintagma kovetkeztetni enged, legalabbis
amennyiben ezt szintén a Nagy Laszlo-i hosszavers egyik sorinak ( koszortnk se
mirtusz: a koponya ér-fonata") atiratinak tarthatjuk. A nyelvnek — a fiktiv vilagon
beliili — jelolG és intertextudlis aspektusa ezeken a helyeken egyarant érvényben
van, mint ahogy a ,mozikarcsa szelek" szerkezet értelmezheté mimetikusan (a fia-
tal életkorhoz kotéda iddtoltés és testalkat dsszekapcesolasaként) vagy mivészet-
kozi (a Fényes szelek fGszereplGire vald) utalasként egyarant. Az idézett bekezdés-
ben egy olyan katakrétikus szokapcsolat is megtaldlhatd, mely egy meglehetésen
ritka nyelvkozi, kratillikus véletlennek koszonheti létrejottét: | visszaréved plé-
bek". Az angol sz6 (,play back") egyik lehetséges jelentése (visszajatszik) és a ma-
gyar ige szemantikuma (visszaemlékezik) kozotti atfedést nyomatékositja a hang-
zasbeli részleges egybeesés, ha pedig az atirasnak is jelentGséget tulajdonitunk,
akkor a jrave'-hez mint zenei mifajhoz és a ,play back"-hez mint elGadasi mod-
hoz egyarant kapcsolodd gépiesség mozzanatot a szubjektumtol fliggetlenilé
nyelvi mechanizmusokra valo metafiktiv reflexioként vehetjik szamitasba.

Bar kétségtelen, hogy a mimetikussig illazioja a szoveg egyik olyan hatasté-
nyezdje, mely mind a torténetileg valtozod olvaséi szokasrendektdl, mind az egy-
massal szinkronitisban 1évé befogadok eltéré kondicionaltsagatol jelentds mérték-
ben fiigg, annyi talan kijelenthets, hogy ez A hulldmz=6 Balatonnak abban a darab-
jaiban jelentkezik erésebben, melyekben a narrativ szekvencialitast, a torténetve-
zetés kauzalitasat, illetve a szereplokhoz kapcsolodé szociolektusok, cselekedetek
és kronotopikus elemek valészerd halozatat a textualizacio amimetikus mozzana-
tai inkabb csak oldjak, de meg nem sziintetik. Itt természetesen nem az adottként
feltételezett tényszertiség nyomaba eredd textudlis mechanizmusként értjik a mi-
metikussagot, sokkal inkabb egy szovegkozi effektusként, melyben a mimetikus
szoveg olyan jelrendszerekkel teremt kapcsolatot, melyek mar maguk is elGre-
gyartott (ready-made) szovegegységekbdl allnak.? Allitisunk féképp a tircanovel-
lakat osszegyiijté kotetbdl atkerliltek esetében lehet érvényes. Némi leegyszerQsi-
téssel élve azt mondhatjuk, a Se dobok, se trombitdk szévegeinek zome az elbe-
sz€l6 megfigyelSi pozicidjara és a kiulonféle szociolektusok leleményes imitacioja-
ra épul. Az egy évvel késibb publikalt konyvbe azokat vette at a szerzd, melyek a
mufajhoz kapcsolodé alkalmisag jegyeit kevésbé viselik magukon, pontosabban
nem kapcsolodnak valamely azonosithaté eseményhez (ami lehet egy palyatars
munkajinak megjelenése vagy éppen a szovjet csapatok kivonuldsa), s igy aktua-
litisuk s — az ezzel Osszefiiggd — korhoz kotottségiik inkabb bizonyos szociokul-
turdlis tiinetek némelykor elégikus, maskor inkabb groteszk vagy szatirikus megje-
lenitésében rejlik. Poétikailag egyszeribbnek tekinthetGek azok, melyek a szinek-
dochikus tarsadalmi alakként is értelmezheté fGszereplét beszéltetve teremtik meg
a hozza illé élet- és beszédmad, illetve targyi kornyezet mimetikus kapcsolatat.™
A Nyilbunda' elbeszélGje véletlenszerien talilkozik egy oregaszszonnyal, akit
alaposan szemrevételez, testi jegyeit és ruhazatat aprolékosan leirja, majd meghall-
gatja az Gjkeleti ismerds fizikalis és morilis leépulésének torténetét. A sztereotip
szerepldi nyelv akkor tud interakciéba lépni mas beszédregiszterekkel, ha az elbe-



sz€16 nem hazodik teljesen a hartérbe, inkabb sajat, szinkretikus szélamaba integ-
ralja a torténet alakjainak megnyilatkozasait. Ebben az esetben a sztori és a disz-
kurziv forma kozott azért alakulhat ki joval nagyobb tavolsag, mert a narrator ere-
detileg teljesen mas témahoz illeszkedé nyelveket szoélaltat meg, igy egyrészt Gj
kontextualis hal6zatba emeli be ezeket, masrészt igyekszik radikélisan kiaknazni a
jel szemantikumanak a hasznalat altali megvaltozasaban rejlé lehetGségeket.” A
Biller cimi szoveg felitésében a megszemélyesités targya egy korabban langot fo-
gott és emiatt kidobott paplan; a bekezdés nyelvi megformaltsagaban a targyilagos
kozlés, a késleltetés, halmozas, fokozis alakzatai, a két egymast kovets tagmondat
zarasanak rimelése altal is jelzett poétikus képalkotas és a blinligyi torténetekre
emlékeztetd szokincs vesz részt: Meglatjia messzir6l, s nézi a kopott, télvégi reg-
gel, még korbe is jarja krakogva azt a dolgot, amit talal a Viag utciban, vagy hat
mindegy, de név szerint a Vig utcaban. Nem kabdt, nem angyal, nem meteor. Ugy
fekszik ott a kormos, tar gyepen, végleg kiiratkozva ebbdl a vilagbdl, leginkabb
Ggy, mintha az elmalt, tolulasos éjszaka teteme volna, kit nehéz légszomja csalt az
ablakhoz, és tovabb, és tovabb, s mikorra levegdt kapott, mikorra folszikraztak
szajaban a csillagok, mar zuhant, hullott le ide. NyGzott, félig elégett varosi 6z, vat-
takutya, egy rozsafekete, de facto szerves természetd valami. Viszont csukva ott a
Vag utciban minden ablak, nyelvalaka falikoromnak, tizesetnek semmi nyoma.”
(58

A bevezetd rész utan a cimszereplé  foglalkozasat" és életmodijat korulird kife-
jezések (,egy kilogramm hulladékdohanyr termel ki nettd", kannasbor", ,Se gaz,
se villany",  hanyatt fordul a lomtalanitasi agyon") a Billerék onértésére és vagyaira
hatassal lévé brazil szappanopera (Rabszolgasors) és észak-amerikai filmsorozat
(Dallas) fikci6s vilaganak az elemeivel kontaminalédnak, ugyanakkor a magas
kultdra nyelvi emlékezete is nyomot hagy a textualitis mikéntjén, ahogy erre a Jo-
zsef Attila-allazid (,S gy(lik neki a sotétben szirkén, akar a vasforgacs, székén,
mint daralt diébél, halomba gytilik a dohany."- 58.) vagy a szecesszios novelliszti-
ka — kozvetett modon példaul Csath A kdlyba cimi irasa — metaforikdjanak fel-
tiinése kovetkeztetni enged.

Parti Nagy rovidprézaiban a szocialisan referencializalhato szerepléi nyelvhasz-
nalat és az életképszeri torténetalkotds mimetikussigat gyakorta viszonylagositjak
a szovegalakulas folyamatat befolyasolé kilonféle szovegkozi, frazémikus vagy
tropologikus hatasmechanizmusok. A hajnal arcvize cimii irds paratextusianak — a
szévegben tovabbi elemekkel boviilé — metonimikus antropomorfizmusat azért
vélhetjilk a homéroszi szintagma (,rézsasujji hajnal") parodisztikus transzforma-
cijanak,’ mert mar a novella elsG sora ennek a képnek a szétszerelését és részei-
nek allandésult székapcsolatokban vald elhelyezését hajtja végre, mikédzben a
mondat jelolé funkcidjaval egyforma jelentGségre tesz szert megformaltsaga, va-
gyis a szerepl6i vezetéknév anagrammatikussiga (Talapa - talp) és a cselekvés
modija (Iabujjhegyen) kozti szemantikai érintkezés. A hajnal antropomorfizacioja és
a ndi szereplé eképpen létrejové osszekapcsolasa egy frazéma kozbejotte révén a
torténet tovabbi alakuldsara nézve is hatassal van, amennyiben 1li sok kellemetlen-
séggel jaro testi tulajdonsaga (,cstszik le az arcom") a figurativ jelentésben haszna-
latos ,ezerarch természet" szoszerinti értelembe valé atforditasa (jezer arcot el-
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hasznal estig"), rdadasul a tropologikus mivelet, a defiguricio a szereplé esetében
fenomenalis torténésként végbe is megy. A készen kapott nyelvi fordulatok szin-
taxisa ugyanakkor inkabb a kisebb szovegegységeket, féképp egy-egy mondat
szerkezetét befolyasolja, ahogy azt példiul e novella esetében Ili apjinak impera-
tivusza mutatja: ,Tartsd rendesen a fogszabalyzod és jarj fehérben". Parti Nagy a
frazémak figurativ jelentését gyakorta a rekontextualizalas eljarasa altal tériti el a
literalis referencia irdnyaba: ,Ha rendezget és sz6szmotél, kanalat pucol, zaccot ad
a fikusznak. Talan ez a finom, ezistfekete motozas, e kozombos, aldzatos foglala-
tossag favel, faval." (Egy szép mondat sziiletése. 48.), némelykor pedig a nyelvi kli-
sé egy darabjat folhaszndlva hoz létre olyan egyéni szerkezetet, mely annak az
élethelyzetnek a konkrét jellegzetességére utal, melyben a klisé hasznalatos, igy
teremtve meg a beszéd pragmatikai, figurativ és referencidlis vonatkozasa kozott a
kapcsolatot: Leadtam a szerelést, nem sirtak utinam, én se. Annyit se mondtak,
hogy virdgesokor, vagy legalabb egy karéra." (A hullamzo Balaton. 11.)

Annak ellenére, hogy Parti Nagy novelldiban az idiolektusok és csoportnyelvek
imitdcioi, a kialonféle kozbeiktatott mifajok tematikus emlékezete, az eltéré kul-
turdlis indexaltsagh torténetsémak kontaminacidja targy és elbeszélés viszonyat
egy szovegen beliil is gyakorta atrendezi, a jelrendszer diszkurziv és modalis hete-
rogenitisa a fikcioban kiépiilG referencidlis mezGt nem teszi széttartova. A szerzé
alral gyakorta alkalmazott sz66sszevonas eljarasa példaul tilnyomérészt olyan Gj
lexikalis elemet hoz létre, melynek szemantikuma a torténet tobb mozzanatat sGriti
ossze, jelold funkcidja ezaltal nem kioltodik, sokkal inkabb megerésodik. Amikor
A bhajnal arcvize llondja eképpen jellemzi 6nmagat: ,olyan a libom, mint egy laza-
cé, (...) a depildlastol", akkor ezt az olvasé hajlamos nem pusztin a szerepld hid-
nyos nyelvi kompetenciaja okozta szabalyszegésként, de olyan szavak (depi, epi-
1al, pial) anagrammatikus ¢sszevonasaként értemezni, melyek mindegyike kapcso-
l6dik a szerepléhoz a fiktiv viligban. Hasonlé médon mikodnek azok a néhany
mondatnyi terjedelm szoveghelyek is, amelyek Ggy engedelmeskednek szemanti-
kai automatizmusoknak, hogy mindekozben nem leromboljik, de inkabb megerd-
sitik a novelldban kiépiilé szemantikai konvergenciakat. Az Egy szép mondat szii-
letése cimi irds fGszereplGjének szokdsava vilt testapoldst olyan sorok jelenitik
meg, melyek a hasznalt eszkoz és hatasa kozott a szavak jelentésbeli érintkezése
alapjan teremtenek kapcsolatot, masfeldl illeszkednek a szoveg egészét jellemzé
motivikdhoz, ami a vizzel a jelenbdl valo kilépést, egy maltbeli, halallal — az
anyagi vilagtol valo elszakadassal — végzadé tragikus torténetet és az erre valo
visszaemlékezést kapcsolja 6ssze: K. E. pedikirlavort készit esévizbdl és karlsba-
di sébol, gytdi fiolabol. Szombat délutan kidztatja és olbe veszi a labat. Tollkéssel
vakargatja a kérget a sarkain, dédelgeti hosszan, hogy még este is, mindennek uta-
na is, mintha szdrnya volna a posztocipében. Ha jarkal a zsafolt, homalyos szoba-
ban, kicsikét mint aki a szonyeg foléit.” (Kiem.: F.P.). A konyv cimadé novelldja-
ban a torténet szatirikus megformalasa egy olyan nyelvhasznalati moddal kapcso-
lodik ossze, mely egyrészt atveszi és atértelmezi a sportnyelv lexikajat, masrészt e
szociolektus jellegzetes szoképzési technikdjanak imitalasaval hoz létre neologiz-
musokat. E szoveg esetében az olvasoi konzisztenciaképzés a tarsadalomkritikai
parabolisztikussag zart szabilyrendszerével és a heterogén jelrendszer egyidejd



hatdsaval szembestl: a narricié megformaltsaga lassitja, de nem szamolja fel an-
nak lehetéségét, hogy a befogadoi értelemadasban a referencializalé Gjrafelisme-
rés miivelete jelentGs szereppel birjon. Hiszen mik6zben az autobiografikus narra-
ci6 a beszédszerl fordulatok (,Elég az hozza"), a tajnyelvi (,ndl"), a szleng (,smak-
kolt") és a poétikus (,hullimzik bennem a végtelen") elemek viltogatasival épit-
kezik, a rekontextualizalo miveletek kimozditjak bizonyos kifejezések konvencio-
nalis jelentését (ahogy ez példaul a stlyemelésnél hasznalatos ,masodik fogas-
nem" szintagma esetében torténik), addig az események torténeti kornyezetének
hangsalyozottsiga (Biszku elvtarstol a felszabadulasi Ginnepségig) lehetGvé teszi,
hogy a szocialista orszagok egykori versenysportjanak elembertelenité szisztéma-
jat,” illetGleg a rendszer képtelen és abszurd helyzeteket napi tapasztalattd tevé
mikodesét is a fiktiv vilighoz kapcsoljuk.™® A torténetelvii olvasas fenomenalizalo
mivelete mellett ugyanakkor e novella interpreticidjanak fokozottan kell szamol-
nia egy, a szovegalakitas tobb aspektusat atjaré anagrammatikus ,hal6zat" kialaku-
lasaval. Az értelmezé olvasas retrospektiv horizontjan valik érzékelhetévé az a két-
értelmaség, mely a novella elsG bekezdésében a ,képesség" szohoz egyarint kap-
csol fogalmi és a torténetben konkretizilt — a részlet utolsé szavaba toredékesen
bele is foglalt — jelentést: ,Jon a mélybdl. Talan Ggy van, hogy a képesség az a
mélybdl jon, és sokaig jobban ndl mint a test, nagyobbra és nagyobbra, Ggy mond-
jak 'adomdny’" (Kiem.: F. P.) Az igy létrejové ambiguitds a részletbeli alany elsé
predikitumanak az észlelé olvasas sordn még pusztin figurativként szamitasba
vett jelentését defiguralhatja, vagyis referencidjat a novellabeli ,testedzés" integ-
rans részeként mikodd, az elbeszéld altal lenullizasként" emlegetett fiziologias
folyamatban jelolheti ki. Arra, hogy a cimben ne pusztan a foldrajzi és a markanév
alaki egybeesésének a szovegbeli kiaknazasara, de a szikségest sokszorosan meg-
haladé ételfogyasztast — ami maga a szovegbeli ,sportag" — lehetévé tevé, a
mesterségesen kivaltott garatreflex elinditotta forditott perisztaltikira, a gyomorfa-
lon és a nyelGesovon végigfutd hullimozgasra valo utalast is érzékeljiik, az ad le-
hetdséget, hogy a Balaton és a zabilas kézott nemcsak az emlitett névazonossag,
de egy anagrammatikus szoalak is kapcsolatot 1étesit. Raadasul tgy, hogy kozben
visszautal a  képesség" — mar emlitett — konkretitzalhat6sagara, amennyiben,
ahogy arra az anagramma fogalmanak értelmezésekor de Man nyomatékkal felhiv-
ja a figyelmet,” nem a hangok, de a betiik szintjen magaban rejt egy angol kifeje-
zést (be ableto do sg — képesnek lenni valamire): ,Kitaliltam ezt a Balaton-baj-
noksagot, ezt a Habledny-kupat." (Kiem.: F. P.) A bet(k okozta szemantikai effek-
tusok szempontjabél nem elhanyagolhaté jelentGséggel bir, hogy az idézett részle-
tet kozvetleniil kovets sorokban az elbeszélé e képzelt versenyen viselt ;miivész-
nevei" olvashatoak, és ezek egyikét (Buffald Joe) a szorejtés létrehozta beszéls-
névként azonosithatjuk.

Parti Nagy rovidprozai miveiben a poliglott nyelvhasznalat azért nem viszony-
lagositja radikalisan az irodalmi nyelv kitiintetettségét, mert ez vagy legalabbis egy
ennek emlékezetét 6rzG viltozat lesz az, ami a tobbi nyelvhasznalati forma kozott
agy végzi el a maga transzfigurativ feladatat, hogy jorészt ki is jeloli a szoveg ol-
vashatosdganak modalis karakterét. Azt, hogy jelentGségét tekintve nem pusztin
egy a szamos megszolaltatott regiszter kozil, mi sem jelzi nyomatékosabban an-

75



74

nal, mint hogy A hullam=z6 Balaton majd mindegyik darabjanak felitésében domi-
nansan jelen van, s tobb szoveg esetében a zarlatban is visszatér. A irodalom mél-
tosaga e szovegekben természetesen nem valamiféle bezirk6z6 esztétizmus felé-
lesztéséhez kotédik, hanem ahhoz a kikovetkeztetheté szemléleti alapvetéshez,
mely szerint a kulturdlis viszonyok megvaltozasa ellenére a nyelv mégiscsak az
irodalomban képes az egymastdl kulonbozéek kozotti kozvetités és az ettdl nem
elvalaszthaté onmegeértés legosszetettebb kozegévé valni.
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DARABOS ENIKO

A masik szerep(-e)
RAKOVSZKY ZSUZSA: A KIGYO ARNYEKA!

,S vajon igaz-e, hogy [az] dspiskigy6 a tulajdon
darnyékanak litisira minden ok nélkiil erésen folindul?”

Rakovszky Zsuzsa Gj regényének A kigyo drnyckanak én-elbeszélGje, Ursula Bin-
der, sziiletett Ursula Lehmann hossza oldalakon keresztiil ad szamot életérél, hogy
emlékeit (re)konstrudlva kialakithassa személyes torténelmét, amelyben reményei
szerint megképzadik valédinak elgondolt narrativ identitasa, és léte igazolast nyer
onmaga elétt. Az én-elbeszélS kilonos ereji reflektaltsagat jelzi, ahogyan emlékei
hitelességérdl, illetve a képzeletbeli valosként értett tapasztalatok kézotti kilonb-
ségrdl elmélkedik.
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