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ELSSZO.

A munka els6, elméleti részében a tdrgyalt jelenségeket — tdr-
sadalmat, dllamot és jogot — minden vonatkozdsaikban részlete-
sen kifejtettem, ezen mdsodik, alkalmazott, az elsé kiegészitése-
ként jelentkezo részben, azonban mdr csak a féelvek eléaddsdra,
a vezelo eszmék kiemelésére szoritkoztam, arra valé tekintettel,
hogy ez elveknek részletes, az eqyes koriilményeknek megfelelo
tdrgyaldsa, tehdt az egyes, helyeseknek tartott intézményeknek
£s jognak vdzoldsa mdr nem a bolcselet, hanem egy kiilén stidium
korébe tartozik, mint amely tan a kitiizott célok elérésére alkalmas
eljdrds megvaldsitdsdra torekszik. A gqyakorlati életet szolgdld
politika foglalkozik e részletek feldolgozdsdval ; a bolcselet
pusztdn az elvek megdllapitdsdra szoritkozik.

Munkdm eqyébként tankényv ; polémidkba a mi ezen részé-
ben sem bocsdtkoztam ; igyekeztem ennek ellenere a felfogdisommal
ellentétes nézeteket is ismertetni.

Az egyes részek tdrgyaldsdndl a forrdsokra ugyan mindig
hivatkoztam. Ennek ellenére sziikségesnek ldttam a tdrggyaq
foglalkozék tdjékoztatdsdra a munka végén a tdrsadalom-, dllam-
és jogbolcselet kimerits bibliogrdphidjdt is kozolni, hogy ekként
e bolcselet legeltérobb irdnyaiban valé tdjékozéddst az érdekléddk
részére lehetové tegyem.
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BEVEZETES.

3 1. A tarsadalom-, allam- és jogbolcse-

Eﬁl é{:,‘,imff 2§ “‘,:‘.',’;. let az e korbe tartozo jelenségek megérté-

boleselet. sét célz6 elméleti részében az 4llam beren-

dezésének, a jog fogalmanak meghatarozasaval, e jelenségek

lényegének megallapitasaval, a mindenségben elfoglalt he-
lyoknek megjelolésével foglalkozott.

Szemben e megallapitasokkal az ezen alakulatoknak az
életben megfeleloségét kutatd, gyakorlati (alkalmazott) részé-
ben' e bolcselet — az allam- és jogbolcselet — e jelenségek
gyakorlati jellegével egyezéleg azt nézi, milyenek legyenek
mar most e képzédmények, az allam és jog, mind jelleggel
birjanak, hogy lényegiiknek megfeleljenek, min6 legyen tehat
az igazi dllam és a helyes jog?

Egy j néz6pont alapjan torténé szemlélete lesz ez az ide-
tartozé jelenségeknek.

Mig eddigelé az allam és a jog megismerésénél tényezé-
ként az érfelem jelentkezett, most e jelenségek birdlata, értéke-
lése kovetkezik s az itélés szerepe az érzelemre harul. Ez dont6
az alakulatok és jelenségek helyesség, megfeleloség szempont]a-
bél val6 értéklése tekintetében.

A gyakorlati bolese~ 2. A kérdések, melyek az allam- és

letben felmeriils kér~ | ; 6 _ ¢ i ,
dések és azok meg- jogbolcselet e részében felmeriilnek ennek

old4sa. folytan a kovetkezok :

a) Mi az allam és jog célja, illetve rendeltetése? avagy
— ha az allamot oncélunak tekintjiik — miné célokat tlizzén
ez ki? ‘

1 A fenti beosztds nem azonos Stammler (Die Lehre von dem
richtigen Rechte. 1902. 33. 1.) fechnikai és elméleti ]ogtam megkulonboz-
tetésével.
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b) Milyen legyen ennek megfelelsleg az allam és a jog
igaz tartalma? s ennek folytdn miné &sszetétellel birjon az
igazi allam? milyen jelleget mutasson a helyes jog?

3. Feladatanak egyébként e bolcselet mar kezdettél fogva
e gyakorlati cél kifejtését tekintette.

Igy talalkozunk mar Platonndl az eszményi allam leirasa-
val, Aristotelesnél az igazsagos jog vazolasaval, s a romaiak is
a méltanyos, a helyes jog megallapitasara torekedtek. De kiilo-
nosen észlelhetjilk ez iranyzatot wjabban a természef-, mint
az észjogdszokndl, valamint a legijabb 4. n. szabadjogi iskoldndl.

4. A helyesség és eszmény kérdése azonban csak a joggal
és az allammal szemben meriil fel. A tarsadalommal szemben
ily kérdés fel sem vethetd.

Mig nevezetesen ugy az allamnal, mint a jognal szerepet
az akarat jatszik, addig a tarsadalmi életet természeti erdk
sziikségszerii Osszehatasa eredményének tartjuk, mely alaku-
lat feltétlen s igy nem modosithaté, mellyel szemben ekként
a helyesség kérdése fel sem meriil. Természeti faktum ez, me-
lyet adottnak kell tekinteniink s csak egyes jelenségei, az allam
és a jog tekintetében lép fel a helyesség kérdése. »

5. Az el6bb emlitett irék mar most
az altaluk eszményinek tekintett allamot,
mint a helyesnek tartott jogot feltétleneknek, valtozhatatlanok-
nak tartottak, be nem bizonyitott elofeltételezésekbdl vezették
le azokat.

Ujabb jog- és allambéleseleti rendszerek — ambar végsd
torekvésiik szintén az igazi allam leirsa és a helyes jog vazo-
lasa — feladatukat ma mar nem olyképpen oldjak meg, hogy
tételeiket pusztan elképzelt el6zményekbdl szarmaztatnak,
hanem tudomanyos alapra helyezkedve elébb a jog és az allam
lényegének megallapitasara torekednek s az ekként kifejtett
lényegbol igyekeznek az igazi allamot és a helyes jogot meg-
konstrualni.

Ez alapon fejtettiik mi is ki az elméleti részben e jelensé-
gek lényegét, allapitottuk meg helyiikket a mindenségben,
hogy azutan a gyakorlati részben meghatarozhassuk, milyen-
nek kell e jelenségeknek lenniok, mily jelleggel kell birniok,
hogy eszméiknek megfeleljenek, eszményeikkel egyezzenek.

Megoldasi kisérletek.
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Az Allam 65 jog jo- | .. ,6. Mielostt azor'lban a helyesség kt:‘,r-
gosultsaganak keér- | désével foglalkoznank, egy elézetes kér-
dése. dést kell tisztaznunk. Valaszt kell neve-

zetesen adnunk arra a kérdésre: Van-e egyaltalan sziikség
allamra és jogra? Létjogosultsiggal birnak-e ez alakulatok és
jelenségek? Vajjon nem megfelelGbb-¢ az allam és jognélkiili 16t?
Ne ily allapot képezze-e torekvésiink targyat?

Az anarchizmus problémdja ez.

Csak, ha ez ut6ébbi kérdésre nemmel valaszoltunk, meriil
fel az igazi Allamnak és a helyes jognak kérdése.l

Az 4llam- és jogboleselet alkalmazott, gyakorlati részébe
ennek megfeleldleg két kérdés megoldasa tartozik, . m. :

a) az allam és a jog igazolasa, vagyis az dllam és a jog
ethikdja, és

b) az igazsigos 4llam berendezésének és a helyes jognak
kifejtése, vagyis az dllam- és a jog értéktana, axioldgidja.

1 V. 6. Modr : Stammler ,,Helyes jogrol“ sz616 tana. 1911. 66. 1.
jegyzet.



I. RESZ.
AZ ALLAM ES A JOG ETHIKAJA.

1. §. A kérdés feltevése.

Irodalom : G. Jellinek : Allgemeine Staatslehre. 1914. 185.1;
Modr Gy.: Bevezetés a jogbolcseletbe. 1923. 330 és kov. 1.

Mennyiben vethetd 1. Az igazi 4llam és a helyes jog prob-

fel e két jelenség |1a6ma; A cd ' .
igazolasinak Kér- l'ema]all r_negoldasa'ln:flk el(‘S'feltete’zle a két
dése? jelenség jogosultsdganak igazolasa.

Van ugyan felfogas, mely arra az allaspontra helyezkedik,
hogy el6szor a jog helyessége dolgaban kell donteniink, mert
a helytelen jog ab ovo jogosulatlan, s igy csak a helyes jog
tekintetében vethet6 fel a jogosultsag kérdése (Stammler,
Moér).

2. Az ellenvetés azonban nem helytallé. Ambar nevezetesen
a jog fogalmaval helyességének képzete ugyan feltétleniil adva
nincs, ennek ellenére minden jogban altaldban véve latjuk
a helyességre valé torekvést! s igy elvétve fogunk csak kifeje-
zetten helytelen joggal talalkozni, erkolestelen joggal szemben-
allani, ugyhogy a helytelen jog kivételes is lesz ; kiilon figye-
lembe vételét mellézhetjiik. A jog igazolasdnak probléméaja
tehat mindig felmeriil s a bolcselet gyakorlati részében elsésor-
ban e kérdés lesz targyalandé. Allithatjuk nevezetesen, hogy
a rossz, az igazsagtalan jog is biztonsagot, rendet teremt s igy
az ekként létesiilo helyzet helytelen jog esetén is jobb, mint
a rend hidnya, a jognélkiiliség, vagyis az anarchia allapota.

1 Radbruch : Grundziige der Rechtsphilosophie. 1914. 39. 1.;
Stammler : Lehrbuch der Rechtsphilosophie. 1922. 199. 1.; Binder :
Philosophie des Rechts. 1924. 776. 1.



13

Ennélfogva mi a jog jogosultsaganak kérdését olyannak
tekintjiik, mint amely megel6zi a helyesség kérdését s igy ezt
a problémat a helyesség kérdése elstt fogjuk targyalni.

Egyes Intézmények 3. Az allam- és jogellenes tanok ter-

_igazolasa. mészetesen nemcsak az allam és a jog,
hanem annak egyes intézményeit, mint a tulajdont, oroklési
jogot, stb. szintén elvetik s igy azoknak igazolasa ugyancsak
ezen ethikai részbe latszik tartozni.

Ez allaspont azonban nem megfeleld.

- Az egyes intézmények (tulajdon, hazassag, stb.) igazolasa
nevezetesen még abban az esetben is sziikségessé valhat, ha
maskiilonben nem helyezkediink az allam és jog jogosuitséga
tagadasanak allaspontjara.

" Az ezen intézmények igazolasa koriil folyé vitak tehat
mar kiviil esnek a jogbélcselet korén, s nem ide, hanem inkabb
a politika' korébe tartoznak; célszeriiségi momentumok don-
tok itt a valasz tekintetében s csak kivételesen tekinthetdk
e kérdések — egy absolut és teljesen kimerit6 rendszer fel-
allitasa esetén — a jog értéktanaba tartozokként.
Az dllam és jog jo- 4. Az allam és jog jogossaganak kér-
gosultsaganak  kér- | dése maga egyébként szintén az igazi
dése szintén a he- | dllam és a helyes jog kérdése, illetve ez is

lyesség Lérdése. a helyes ‘tarsadalmi szabalyozas, avagy
alak]anak problémajaként jelentkezik.

A kérdés e tekintetben nevezetesen az: A tarsadalmi
szabalyoz4s miné faja, illetve a tarsadalmi szervezkedés mind
neme lesz megfelelonek tekinthet6? Vajjon a tarsadalom
kényszerité jellegli berendezése, miné az allam, illetve kény-
szerrel jaré szabalyozasa, vagyis a jog feltétlen-e, ezek nem
nélkiilozheték-e, avagy képzelheté és megvalésithaté-e egy
allam- és jognélkiili allapot?

Abban az esetben nevezetesen, ha az elébbi Kkérdésre
igennel véalaszolnank s az allamot és jogot nem feltétleniil
sziikséges alakulatnak tekintenénk, a torekvésnek nem kiilon
a helyes jog keresésére, hanem egyenesen az allam és a jog
megsziintetésére kellene iranyulni, amennyiben ez intézmény,
a jog, utjan val6 rendezés, de e rendezést megvalésité alakulat,

1-Stammler : Lehrbuch. . 308. 1.
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az allam is felesleges, rossz volna s igy helyettesitendé lenne

a kényszer nélkiili szabalyozassal.

Megoldandé  kérdé- 5. Az 4llam és jog jogosultsaganak
sek. problémaja korében felmeriil6 kérdések

egyeébként a kovetkezdk :

1. Elsésorban vazoltatnak azok a torekvések, melyek
ugy az allam, mint a jog mell6zésére irdnyulnak ;

2. kifejtetik azutan e tanok biralata ;

3. targyaltatnak az 4llam és jog igazolasanak Kkisérletei ;

4. eldadatik végiil a helyesnek tartott felfogas.

2. 8. Torténeti attekintés.

Irodalom : Fries: Philosophische Rechtslehre. 1803. ;
Stammler : Die Theorie des Anarchismus. 1894 ; U. a.: Wirt-
schaft und Recht. 1896. 559 és kov. 1.; Bernatzik : Der Anar-
chismus. Schmoller’s Jahrbuch 1895. XIX. 15.1.; Elizbacher :
Der -Anarchismus. 1900.; U. a.: Tolstoi. Preussische Jahr-
biicher. Bd. 100., 266. 1. ; Modr : A jog fogalma és az anarchis-
mus problémaja. 1911.

1. Azok a tanok, melyek az A&llam
és a jog jogosultsagat kétségbevonjak,
egyrészt az allamot nem dncélinak, a jogot nem ondllé értéknek
tekintik, hanem mindkettét eszkoznek tartjak magasabb
célok szolgalataban ; mésrészt ide tartoznak azok a felfogasok is,
melyek ugy az allam, mint a jog 6nall6 értékét elismerik ugyan,
de bennok nem a szellemi alakulés feltétlen phasisat latjak,
oket a fejlodés csak egy fokdnak tekintik, bennok atmeneti alaku-
latokat talalnak.

2. Eltekintve az emlitettektsl, az itt szerepl felfogasok
tekintetében kiilonbséget kell tenniink az iranyban is, vajjon
ezek 4ltalaban minden allam és jog jogosultsagat tagadjak-e,
avagy bizonyos allam, illetve bizonyos jog jogossagat mégis el-
ismerik. E tekintetben azonban mindig vizsgalnunk kell azt,
és figyelemmel kell lenniink arra, vajjon a szébanforgé helye-
selt szabalyozas tényleg jog-e? s vajjon nem a rendezés valami
més fajaval allunk-e mar szemkoézt, mint azt példaul az anar-
chistaknal latjuk.

Az egyes tanok.
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Mindezek a szempontok bonyolulttd teszik az allam és
a jog jogosultsaganak kérdését.

3. A szébanforgd tanokat vizsgilva nézziik mindenekel6tt
az allam és a jog jogosultsagat tagado felfogasokat.

4. A gorogok altalaban mar koran
ghoet Sivatoy €S vépuw (Yéoer) dixawy-rél be-
~szélnek s csak az el6bbi jogosultsagat ismerik el.

Protagoras szerint hasonlokép < 3izacy ob gloet dhha VoW 3
az egyes cselekvéseinél mindig csak a sajat hasznat nézi;
objektiv mérték eljarasa tekintetében nincs; de a jog helyes-
sége sem igazolhaté mas alapon. '

Archelaus- és Herakleitos, valamint a kyraenikusok és
sophistdk a jogot 6nkényen alapulénak, tokéletlennek és tételes-
mnek tartottdk. Plufarchos a tant, mely szerint az erésebb
uralkodik a gyengébb felett, rzesfuzdros vépws szavakkal jellemzil
s felemliti, hogy a jogot a gyengébbek eszelték csak ki a
maguk védelmére.

. A gorogok felfogdsa.

5. Ambar Krisztus az allam 1étét
elfogadja (adjatok meg a csaszarnak, ami
a csaszare, Maté XXII. 21. ; tovabba Mark XII. 17. ; Luk. XX.
22.), a 1étez6 joggal szemben tobbszér 6vast emel. (Luk. XII.
58.; XXII. 26.)

De hasonlé ehhez a kezdetleges keresztyén idék tana.

Tertullidn (a II. szazad végén) szerint példaul allamra
mi sziikség sincs.2

A kezdetleges keresztyénség felfogasa az allamra vonatko-
z6lag legtisztabban Szt. Agoston (354—430) ,,De civitate Dei*3
cimii munkajabdl tiinik ki, aki az allamot a biinbeesés, az eredeti
biin folyomanyanak tekinti, azt a gonosz miivének tartja.

Ez mindvégig a keresztyén egyhaz eredeti tana.

Kesobb a XIII. és XIV. szazadban médosult e felfogas
a Lukdcs evangéliumdn® alapulé két kard tan4ban, amely szerint
az allam csak eszkoz az egyhaz kezében.5

1 vitae XI.

2 Et enim nobis ab omni gloriae et dignitatis ardore frigentibus
nulla est necessitas coetus, nec ulla magis res aliena, quam publica.
Apologeticus ¢. XXXVIIIL.

3 XIV. 28.

4 XXII. 38.
5 VIIL. Bonifdc ,,Unam sanctam bull4ja.

A keresztyén tan.
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E tan szerint Isten két kardot, melyek koziil egyik az
egyhazé, a masik a vilagi hatalomé, kiildétt a papanak. A papa
gy rendelkezett ezek tekintetében, hogy az egyik az egyhazért
a papa altal, a masik az egyhazért a csaszar altal forgattassak.

Allam és jog e felfogas szerint 6nallé értékkel nem birnak.
Természetjogi iskola, 6. Mig e tanok egyenesen az allam-

észjogaszok. mal és a joggal szemben foglalnak allast,
a késobbi thedridk, mint a természetjogi iskola, valamint az
észjogdszok tanai, csak bizonyos allamok, a természeten, illetve
észen nyugvo allamok, valamint jogrendek jogosultsagat isme-
rik el.

7. Az 1djabb allam- és jogellenes
thedéridk mas alapon vonjak kétségbe
ugy az 4llam, mint a jog létjogosultsagat.

E tanok kozott legjelentésebb az anarchizmus felfogasa.

Az anarchizmus a tarsadalomban létez6 minden uralmat,
ugy az egyéneknek, mint az Osszessségnek mas egyén feletti
uralmat visszautasitja, s a tarsadalmi 6sszmiikodést az egyesek
szabad elhatarozasa utjan véli megvaldsithatonak.

Az anarchizmus mindamellett a tarsadalomra nézve nem
jelent anarchiat. E tan a tarsadalmi életben szintén rendet
kivéan, de a rend itt nem kiilsé erdszakon és kényszeren, hanem
az Osszes tagok akaratanak és szabadsiganak tiszteletbentarta-
san, a vagyak és torekvések harmoéniajan alapulna. Nem jog,
hanem megegyezésen nyugvé konventiondlis szabdlyok rendez-
nék e felfogas szerint a tarsadalmi életet.

Az anarchizmus az individualizmus, az egyéni szabadsag,
gondolatat a legmesszebbre kiterjeszti, minden kézponti kény-
szer, tehat az allam és a jog megsziintetéset koveteli.

Szabad egyesiilés és épp oly szabad szétvalas képezi az
anarchisztikus tarsadalmi rend alapgondolatat. Az egyetlen
feltétlen szabaly, mely itt érvényesiilne : ,, Az egyes szabadsdgd-
ban nem korldtozhats.* '

E tan els6 képviselje a stoikus iskola megalapitéja,
Zenon (Kr. e. 342—267), aki Platon kommunisztikus tanaval
szemben az egyén onallésigat hirdeti, amennyiben ez csak
erkdlesi torvényeknek engedelmeskednék.

A kozépkorban vallasi mozgalmakban (a husszitak kozott
Choicki, a baptistaknal Denk Hans) latjuk fellépni a felfogast.

Az anarchizmus tana.
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8. Az els6, ki e tant hatarozottan formulazta, -Godwin
(1756—1836) volt, ,,Enquiry concerning political justice** (1792)
cimii miivében.

O a tarsadalmat az egyének puszta halmazanak tekinti.
(Society is nothing more than an aggregation of individuals.)
Az allami kényszerhatalmat elveti, ugyszintén a tulajdont.
Helyette a tarsadalmi jolét szempontjabél a gazdasagi javak
egyforma elosztasat kivanja.

Ez allapot megvaldsitasat akként képzeli, hogy az osszes-
ség meggy6z6dik az allam és jognak a kozj6 érdekében val6 meg-
sziintetésének sziikségességérol s el is torli e jelenségeket.
B6vebb indokolast felfogasara nézve nem ad.

Az anarchizmus tulajdonképpeni megalapitéja Proudhon
(1809—1865), aki e tannak nevét is adta ,,Qu’est ce que la pro-
priété (1840) cimii munkajaban.

Proudhon elvet minden hatésagot, az allamot s minden
kényszert ; elveti a kapitalizmust is, mely minden jogositvanyt
illuzériussa tesz; a tulajdont megsziinteti, csak birtoklast
enged. Az uralomnélkiiliséget, az anarchizmust hirdeti s csak
egy jogtételt fogad el : ,,Szerzdodéseket be kell tartani.** Jellemzo
kijelentése : ,,Toute royauté peut étre bonne... pour légitime
elle n’est jamais.*

Proudhon a helyes tarsadalmi berendezésnek a foederaliz-
-must tartja. Széleskorili decentralizacié ez, kis politikai egyesiilé-
sekbe valé csoportosulassal, melyek egy jogi jellegii szovetség-
szerz6déssel, egy pusztan feliigyeletet gyakorlé és az osszes
szovetségi kormanyok részér6l egyhangulag elfogadott koézponti
hatalom altal egyesittetnének.

Eléfeltételezései e tannak: a) az emberek egyiittélése
tekintetében természetes rend 4all fenn; b) ezért keriilendé
minden beavatkozas a tarsadalmi életbe s igy karos a jogé is;
ennek folytan ez megsziintetendo.

Legjellemz6bb az anarchizmusra nézve Schmidt Johann Kas-
par (1806—1856) felfogasa, ki Stirner Max néven ,,Der Einzige
und sein Eigentum‘ (1845) cimi munkajaban fejtette ki fel-
fogasat.

Stirnernél a tarsadalmi berendezés kérdése a kovetkezokép
formulaztatik : Hogy lehet az ember szabad és miként élhet
ennek ellenére masokkal tarsasagban? Akként, — valaszolja — -

Teghze : Allam- és jogbéleselet. II. 2
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hogy én, mint egoista, 6nallé6 maradok s masokat is csak annyi-
ban ismerek el, amennyiben rajuk sziikkségem van és nekik
ream. Ilymodon az egyes szabadon egyesiil a méasikkal, mig
eddigelé ezek egyméashoz kotve voltak.

Tolsztoi a lemondason alapulé sziikségnélkiiliségre fekteti
az allam- és jognélkiiliséget. O az allammal szemben passzivitast
hirdet.

Fries szerint az egyesek kolcsonhatasat tekintve jog és
kényszer egymast kizarjak, vagyis vagy az egyik, vagy a
masik all fenn. A kettd egyezése csak a polgari alkotmany
utjan, azaz az allamban, lehetséges, vagyis csakis itt allhat
be a jognak erfszak altal valo tamogatasa. A jogrend, mint
kényszer segélyével fenntartott allapot, tehat az allamot nem
nélkiilozheti.t

3. §. A tanok biralata.

Irodalom : G. Jellinek i. m. 220—229. 1.

1. Vizsgaljuk kozelebbrél e felfogasokat.

2. A rtégebbi, kiilonosen okori tanok a mindenségben, a
természetben uralkodd térvényekkel szembendllonak tartjdik a jogot.
Amott, tehat a természetben — mondjak 6k — rend, igazsagos-
sag honol, az allamban 6nkénnyel parosult hatalom uralkodik.

Kérdés azonban: Nem sokkal nagyobb erészakon nyug-
szik-e a természetben fennall6 rend, mint amilyen a tarsadalom
rendje? Amott az erésebb konyorteleniil megoli, kihasznalja a
gyengébbet, mit nyiltan a tarsadalomban alig tehet meg.

3. Ami a kereszlyén felfogdst illeti, e tan az egyhaz szupre-
macidja alapjan tagadta az 4llam és a jog létjogosultsagat.
Egyoldalu tan ez, s ma mar szembeallithatjuk evvel az allam
és a vilagi jog feltétlenségét.

4. Az anarchizmus elofeltételezése az, hogy a tarsadalmi
életben az egyesek erejének szabad versenye, miikodése ossz-
hangot létesit. Puszta hypothezis e tan, mely élesen szembenall
a tényleg létez6 allapotokkal. Csak akkor kovetkezhetne be
e feltételezett allapot, ha az egyesek mind tokéletesek, értel-

1 Philosophische Rechtslehre 1803, 27. 1.
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‘ mesek és jok lennének. A valésag, mint tudjuk, nem ez. Keny-

szer, korlatok tartjak az életben fenn a rendet.

De nem lehet altalaban jog nélkiil nyugalom a tarsadalmi
életben. Fejlodés van itt; a fejlodés pedig mindig harc ered-
ménye, mint ahogy a fejlodés harc utjan jon letre a termeészet-
ben is. Hogy azutan ezen harc kovetkeztében a tarsadalmi lét
fel ne boruljon, hogy a bellum omnium contra omnes tétele ne
diadalmaskodjék, sziikkség van a kiizdelem, a harc, a tarsa-
dalomban létez6 ellentétek korlatozasara s a rendet itt biztositja
a jog, a tdrsadalmi lét és dsszmiikidés e feltétele s fenntartja azt
az dllam, mely a tdrsadalmi lét feltétlen alakja, a kozénség egyéni-
ségének kifejezése.

4. §. Kisérletek a allam igazolaséra.

Irodalom : br. Edtvés J.: A XIX. szazad uralkoddé eszméi-
nek befolyasa az allamra. 1854. II. 58. 1. ; Bluntschli : Die Lehre
vom modernen Staat. 1877. 1. 298. 1.; Berolzhelmer System der
Rechts- -und Wirtschaftsphilosophie. 1904. III. 25. 1.; Binder :
Phﬁosophle des Rechts. 1924. 334. 1.

Egyes tanok: 1. Nézziik mar most azokat a kiilon-

Theolqglm felfogas. | bz6 tanokat, melyek ugy az dllamot, mint

a ]ogot ‘igazolni kivanjak.

‘Eltekintve a theologiai felfogastol mely Isten akaratara
vezeti vissza ugy az allamot, mint a jogot s igy abban talalja
azok jogosultsagat is, az allam igazolasara vonatkozdlag négy
elméletet szoktak! megkiilonboztetni, u. m. :

1. a hatalmi theériat,

2. a jogi felfogast,

3. az ethikai és

4. a lélektani elméletet.

2. A) Ami az els6 felfogast, tehat a
hatalmi tant illeti, Platon mar Gorgias c.
munkajaban (482. E és kov.; Allam I. 338. C.) emliti e tant.

Az ujkorban Spinoza allitja fel e thedriat.

0a jogot a hatalommal azonositja. Természettorvény
— szerinte — az, hogy az erdsebb uralkodik a gyengébb folott

- Hatalmi elméletek.

1 G. Jellinek i. m. 186. 1.

2*
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s ez a térvény érvényesiil a tarsadalmi életben is. E tény igazolja
az allamnak, mint a hatalmasak uralmi eszkézének jogosult-
sagat. '

Szemben a természetjogi szerzédés tannal a XIX. szdzadban
K. L. von Haller! allitotta fel a tételt, hogy az emberek egyen-
l6tlenségén felépiilé allami hatalom feltétlen természettorvény-
szeriiségen nyugszik s ez allapot sohse moddosithaté.

Ugyanezt a felfogast vallja L. Gumplowicz? is.

Ujabban a szocialistdk, ugymint Lassalle (Uber Ver-
fassungswesen. 1877. 6. kiad.), Marx (Das Kapital 1867),
Engels (Der Ursprung der Familie. 1884) fejtették ki azt a
gondolatot, amely szerint az 4llamban mindig egy tarsadalmi
osztaly uralkodik, amely a legerésebb. Ez ragadja magéahoz az
allami hatalmat és olyan berendezést teremt, mely az 6 anyagi
és erkolcsi érdekeinek megfelel.

A hatalmi elmélet latszolag tamaszt talal a torténelem
eseményeiben, amennyiben a toérténelmi allamalakulasok csak-
nem kivétel nélkiil harc utjan, az er6sebb gyé6zelme kovetkezté-
ben jottek létre s maga az allam is lényegileg uralmi szervezet.

Az uralmi elmélet, mint jogosultsig-igazolasanak elmélete
azonban legfeljebb a multra vonatkozik, de nem érvényes a
jovore nézve, amennyiben a tarsadalmi életben térekvés mutat-
kozik ez irdnyzat megsziintetésére és a létez6 allapotoknak a
kitizott eszményeknek megfeleld atalakitdsara, mely esetben
a hatalmi thedria érvényét veszitené.

3. B) Ami az 4llam igazolasanak jogi
; felfogdsdt illeti, ugy e tekintetben ismét -
harom elméletet : a) csaladjogi, b) dologi jogi, c¢) kotelmi
jogi thedridkat ismerjiik.

4. a) A csalddjogi vagy patriarchdlis elmélet. Graswinckel
(De jure majaestatis, 1642), de f6ként Filmer (Patriarcha or the
Natural power of the Kings. 1665.) fejtette ki a tant,
amely szerint Adam volt az els6 kiraly és Adam utédai, a feje-
delmek, a csaladi hatalom, a csaladi jog elvei alapjan gyakorol-
jak hatalmukat, s miként a sziiloket tisztelni kell, kivanhatjak
a fejedelmek, mint csaladfék, hogy az alattvalék nekik engedel-
meskedjenek.

Jogi feliogas.

1 Restauration der Staatswissenschaft. 1816. I. 342. és kov. 1.
2 Allgemeines Staatsrecht. 1897. 45. 1.
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Gyakorlati kovetkezménye e tannak, hogy patriarchalis
allamokban a legkiterjedtebb &allamcélokkal talalkozunk, mert
— mint ahogy a sziil6 gondoskodésa kiterjed a gyermek minden
viszonyara — gy a fejedelmeknek is az alattvalok minden elkép- -
zelhetd sziikségleteir6l gondoskodni kell.

4. b) A dologi vagy patrimonidlis elmélet.

, Mar Ciceréondl® megtalaljuk e felfogast, aki az allam célja-
nak a tulajdon védelmét tekinti.

A kozépkor a maga sajatos jellegénél fogva az elméletet
nagyban alatiamasztotta. A kirdly a fold ura s igy 6 birja és
gyakorolja a kézjogi jogosultsagokat is.

5. ¢) A kotelmijogi vagy szerzodési thedria.

Legjelentésebb elmélet a jogi theéridk kozott az a tan,
mely szerint szerz6dés az allam jogalapja, kiilonésen azon
hatalmas befolyas folytan, melyet ez a felfogas ugy az allam
£letére, mint annak alakulasara szdzadokon keresztiil gyakorolt.

Mar a gorogoknél latjuk fellépni ez elméletet, amennyi-
ben Proltagoras az allam keletkezését az emberek onkéntes
egyesiilésében 1atja. Az epikuraeusok is a torvényt megegyezésen
alapulénak vélik. De kiilonosen a kozépkorban és az ujkor
kezdetén érvényesiilt e tan, kivaltkép az tigynevezett természet-
jogi iréknal.

A szerzodési elmélet tudoményos megalapitéja Hobbes
(1588—1679) ,,De cive* (1646) ciméi munkajaban. '

Mar elozoleg Althusius (1537—1638) ugyan szintén beszél
Allamszerzédésrol, mint allamkeletkezési modrdl, de a szerzédést
nem egyének, hanem tartomanyok és varosok kozott latja fenn-
forogni.

Hobbes? egy természeti allapotbél indul ki, ahol a tagok
kozott onzésen alapulé feltétlen harc uralkodik. Allandé béke
ezek kozott csak akkor tamadhat, ha valamennyien egymassal
szerzddést kotnek, amelynek tartalma valamennyiok akaratanak
egy hatalmas akarat ala rendelése.

Hobbes felfogasat Pufendorf fejlesztette tovabb, aki azon-
ban az allamalapitasnal tobb szerzodést kiilonbéztet meg.

Ugyanezt a felfogast vallja Rousseau is, aki azonban nem
annyira az allamot akarja ezen thedria altal igazolni, mint

1 De off. II. 21., 73.
2 De cive. V. 12.
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_inkabb az ember lényegének megfelelo allamot akarja ily-
-moédon megkonstrualni, az egyén szabadsagat klvan]a ez alapon
biztositani.

Ethikai tan. 6. C) Az erkolesi vagy ethikai megokolds.

Erkélesi célt szolgal e tan szerint ugy az allam, mint a jog;
erkolesi feladat teljesitését teszik lehetévé ezek.

Az 6kor felfogasa szerint ugyanis allamon kiviil emberhez
méltoé élet el sem képzelhets. Aristoteles szerint allamon kiviil
csak istenek vagy allatok élhetnek. Grotius s altalaban a terme-
szetjogi irék erkolesi sziikségletként fogjak fel az allamot, a
tarsadalmi szerz6dés alapjan az altalanos harc megsziintetésére
alkalmas intézményenk tartva azt.

Wolff Chr. szerint viszont az ember célja a tokélelesedés,
mely erkélesi feladat csak allamban valésithaté meg. Kant is
a kategorikus imperativus parancsanak tekinti az embereknek
jogi torvények alatti, vagyis allamban valé egyesiilését. Még
erélyesebben feltétlen lelkiismereti kotelességnek mondja Fichie
~ az embereknek éallami létét s igy az észallam megvaldsitasat.

-‘Ugyanerre az allaspontra helyezkedik Hegel, aki az allam
erkolesi sziikségességét hirdeti, amennyiben az allamot a targyi-
lagos ész legmagasabb fokanak tartja, azt az erkolesi eszme meg-
valésulasanak képzeli. Ugyanez Binder felfogésa, aki az 4llamot
észparancsra vezeti vissza.

Lélektani theoria. | 7. D) A lelektam elmélet.

E tan elsé hirdetéje Aristoteles. Az ember ugyanis tarsas
lény : twév morrév. Ez alapon nyugszik az allam.

A lélektani thedria szerint az emberbe ugyanis sziiletéstol
fogva be van oltva a tarsas érzés. A csaldd bizonyos foku
kielégitését nyujtja ez érzelemnek, magasabb foku megnyugvast
ad a torzsi lét ; legteljesebben azonban az allami 4llapot elégiti
ki ez érzést.

5. 8. A jog igazolasa.

... Irodalom : Bierling : Zur Kritik der juristischen, Grundbe-
griffe. 1877. 66.1. ; Stammler : Wirtschaft und Recht. 1896.553.1. ;
Binder : i. m. 334. l.; Radbruch i. m. 171. L.
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1. Ami a jog igazolasat illeti, ugy itt
els6sorban szintén a hafalmi theoriat

Hatalmi theoria.

lét]uk
A jog e tan szerint érvénnyel annyiban bir, amennyiben

oly hatalom parancsaként jelentkezik, mely akaratat megvaldsi-
tani is képes. A hatalom azonban csak kényszerithet; a kiteles-
seget a jognak ezen velejaro antlthez1set, illetve annak érzé-
sét nem teremti meg.

‘Csak valtozata e felfogasnak Ihering tana, aki a jogot
,»az er6szak politikajanak* nevezi. Azt jelenti ez, hogy mig a
hatalom azon korlaton belill marad, melyet az alavetettek
elfogadnak, az jogként jelentkezik.l ’

2. Egy masik tan Bierling elmélete, aki
a tagok elismerését az emberi egyiitt-
élés. szabalyaként jelentkezé jog konstitutiv tényezdjének
tekinti.

- Az allam torvényei — szerinte — kotelez6 er6vel
“ecsak annyiban birnak, amennyiben azok az allam tagjai
részér6l normativ tarsadalmiszabalyokként elismertetnek. Altala-
ban véve az allam egyes torvényeivel szemben az allamtagok
részéro6l kotelezettségrdl csak annyiban beszélhetiink, amennyi-
ben e tekintetben azon altalanos szabaly elismertetik, hogy az
allam torvényei az egyesre kotelezd erével birnak, azaz van itt
egy ilyen szabaly, mely ald minden allamtorvény ali vonatik,
vagy legalabb is ala vonhaté.?

3. Egy harmadik elmélet 1tt ‘a biz-
tonsdg tana.?

Az emberi egyiittélés szabalyozasa nem bizhaté az egyesek
belatasara, amennyiben ezek felfogasa egymassal ellenkezhet.
Magasabb tényezonek kell e tekintetben donteni.

A jog els6sorban az igazsagossag megvaldsitisara szolgald
tarsadalmi szabalyozas ugyan, kozelebbi célja azonban a jog-
biztonsdg, vagyis az, hogy egy fels6bb, az egyesek felett allé
hatésag végérvényesen dontson az egyének kozotti nézeteltérés,
érdek-osszeiitkozés esetében. Ama tavolabbi feladatot, vagyis
az igazshgossag allapotat csak az igazsagos jog valos1t]a meg,

Elismerési elmélet.

Biztonsﬁgi elmélet.

~1 Zweck im Recht. 1877. L. 193. L.
2 Zur Kritik der juristischen Grundbegrlffe 1877. 1. 138. L
8 Radbruch i. m. 171. 1.
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a biztonsagot azonban a tételes jog is létesiti. A jog tényleges
megvalosulasa tehat helyességének el6feltétele. Epp gy hozza-
tartozik a helyes jog fogalmahoz, hogy tényleg meg is valo-
suljon, mint ahogy a tételes jog feladata is az, hogy igazsagos
legyen. Egész sora a jogi rendelkezéseknek azonban mar puszta
léte altal eléri céljat, a biztonsagot, a rendet, anélkiil, hogy
ezek tekintetében az igazsigossag kérdése fel is meriilne.
(Rendészeti jogszabalyok a kozlekedésre vonatkozolag.)
Universalis egyesilées |  Stammler a jog igazolasanal annak a kon-
tana. ventionalis szabalyozassal szemben val6
elényét hangsilyozza, amennyiben kiemeli, hogy mig a
konventionalis szabalyozas csak oly egyének egyesiilését
rendezheti, akik a viszonyok tarsadalmi szabalyozasanak
elfogadasdhoz a megfeleld képességgel birnak, addig a jog kény-
szer parancsként jelentkezvén, megfeleld eszkoz arra, hogy
mindennemti emberi egyesiilés rendjét fenntartsa.l
A targyllagos ész- Binder a jogot az ember tarsadalmi
paranes tana. léte mell6zhetetlen gyakorlati kovetkez-
ményének tekinti. A jog, a tarsadalom e bennrejlé logikaja,
psycholdgiai alapra nem alapithaté — mi kiilon igazolasra szo-
rulna —, magyarazatat talalja azonban az ember erkolcsi termé-
szetében, személyiségének elismerésében, mi fennforgisahoz az
Osszesség egységét megkoveteli.

A jog alapjat Binder az észben talalja. A targyilagos ész-
ben, mi a jogrend tartalmaban nyilvanul meg és az alanyi
(egyéni) értelemben, mely o6nmagat sem igazolhatna a jog
elismerése nélkiil.

6. §. A helyes felfogas.

A Lozonséy egyéni- '1. Al'fli fel.fogfi\sunke}t'illeti, ugy m1
ségének és a bizton~ | az dllam és a jog igazoldsdt a tarsadalmi
signak tana, életben dulé harcokban latjuk, a rend
fenntartdsdnak sziikségességében, a kozosség léte biztositdsdban
talaljuk.
Az egyes 6nalléva valtaval megindul a harc a tarsadalom
kebelében a létfenntartashoz sziitkséges javakért, valamint

1 Wirtschaft und Recht. 1896. 559 és kov. 1.
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a tobbi elényokért. De harcot folytatnak ugy egymaéssal, mint
az allammal az egyes alarendelt kozonségek, tarsadalmi korok is.
Az egyenstly, a béke, itt csak gy létesiilhet, ha van egy hata-
lom, amely a kiizdoket fékentartja és a rendet a tarsadalmi
életben biztositja. Az a tarsadalom, amelyben ilyen legmagasabb
f6-hatalom van, az dllam, s az az eszkoz, melynek segitségével
a rend fenntartatik és biztosittatik : a jog.

Tekintve, hogy itt erdk harcat latjuk, a kiegyenlitést csak
er6 s nem puszta megegyezés, tehat konventiondlis szabdly,
hanem a hatalom, az dllam eszkoze, a jog eszkozolheti.

Az allam kebelén beliil tehat ugy az alarendelt kozonségek,
az egyes osztalyok, valamint a tagok kozott folytonos a hare,
kiknek korében rendet teremteni csak erd, a legmagasabb
‘hatalommal biré alakulat, az dllam képes.

Ez alapon teremti meg a féhatalom a jogof, amely ekként
bizonyos rend létét, a kozonség fennallasat, életét biztositja.

A rendet, a biztonsagot elsésorban a helyes, igazsagos jog
valésitja meg, de rendet teremt egy bizonyos hatarig — mig
igazsagtalansiga forradalomhoz nem vezet — a helytelen
jog is. Az igazsagtalan jog altal biztositott rend is jobb, mint
az anarchia.

Tekintve azt, hogy a tarsadalom, illetve allam kebelén
beliil a harc folytonos, az 4allapotok rendezése konventionalis
szabalyok tutjan nem torténhetik, a rendezést itt csak erd, a
fohatalom parancsa, a jog eszkozolheti, mely tehat a tarsadalmi
rend fenntartasanak, a belsé béke megévasanak nélkiilozhetet-
len elofeltétele.

Az allam a loghatal- 2. Eltekintve azonban ettdl, a tar-
masabb kozonség | sadalmi életben szilkseég van az erok kon-
egyéniségének ki~ | centracidjara, a kozponti szervezkedésre
fejezése. a célbél, hogy a kozonség egyéni-
sége kifejezésre jusson, jellege érvényesiiljon. Barmely ko-
z0nség lételét biztositani, életét Kkifelé, mas kozonségekkel
szemben fenntartani nevezetesen csak akkor képes, ha meg-
feleld6 médon szervezkedni tud s akaratat ugy kifelé, mint
befelé érvényesiteni tudja. A kiézonség életének ezen kifelé ird-
nyuld oldala is sziikségessé teszi tehdt egy fohatalom kiképzését s
létfenntarto eszkozének, a jognak létrehozdsdt.
3. Az dllami lét, az annak megfelelo szervezkedés, az erok
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kozpontositasa ennek megfeleldleg az uralkodo kozonségek fel-
tétlen alakja,! éppugy, mint ahogy minden él6lény meghatéarozott
alakkal bir, melyben egyénisége kifejezést nyer. Mihelyet a
kozonség fejlodésének meghatarozott fokat eléri, el fog jutni
— hogy egyéniségét fenntarthassa, azt kifejezze és érvényesitse —
a szervezkedés azon modjahoz, melyet az dllamban latunk.
Létfenntartasanak nélkiilozhetetlen eszkoze lesz mar most a
hatalom, a kényszer, mely itt jog alakjdban 1ép fel s az erészak,
az O6nkény korlatozasaként jelentkezik.

4. Mindezek alapjan az allam és a jog tagadéasat hirdet6
thedridkat elvethetjiilk ; az allamot feltétlen alakulatnak, a
jogot nélkiilozhetetlen eszkoznek tekinthetjiik, s igy attérhetiink
annak a kérdésnek vizsgalatara, min6é legyen tehat az igazi
dllam, milyen a helyes jog ? '

1 Binder i. m. 334. 1.



II. RESZ.

AZ ALLAM ES AJOG ERTEKTANA (AXIOLOGIAJA)
AZ IGAZI ALLAM ES A HELYES JOG.

1. §. Bevezetés.

Az igazi allam és Az anarchizmus probléméjanak Kki-
a_helyes jog tama. | fejtésénél lattuk, hogy az é&llam-, illetve
jognélkilli allapot az utépiak korébe tartozik, az 4allamot és
a jogot az emberiség feltétlen alakulatanak és jelenségének
kellett tartanunk, s igy most mar attérhetiink az ,,Allam- és
jogbolesészet masodik ,,Gyakorlati része* masik problémaja-
nak részletezésére, nevezetesen az igazi dllam és a helyes jog
kérdésének vizsgalatara.

Egyes problémak el6zdleg azonban
itt is tisztazanddk lesznek.

1gy mindenekel6tt nézniink kell : a) azokat a klserleteket
me_lyek eddigelé az igazi dllam megkonstrualasa, a helyes jog
megéllapitasa tekintetében tétettek és attériink evvel kapcso-
latban:

b) e jelenségek (4llam és jog) céljanak, értelmének vizsga-
latara s itt azt nézziikk, miné helyet foglalnak el ez alakulatok
az értékek vildgdban ;

¢) kutatjuk tovabba, mi ]elentkemk 1tt a helyesség . meér-
tékeként,

d) végil kifejtjiik ezek tekmteteben felfogdsunkat.

Felmeriilé kérdések.

2. §. Az eszményi éllamra vonatkozé felfogasok.

Irodalom : P. Janet: A politikai tudomény torténete.
1892. II. 314 és kov. 1.; Kleinwdchter : Die Staatsromane.
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1891.; Medveczky : Tarsadalmi elméletek és eszmények. 1891.;
Tegze : Szerves tarsadalomtani elméletek. 1900.; Voigf: Die
socialen Utopien. 1906.

1. Mielstt az igazi allam és a helyes
jog kifejtésébe kezdenénk, nézziik azokat
a kisérleteket, melyek ez iranyban mar mutatkoztak.

2. El6szor az eszményi allamrél szolé tanokat fogjuk
vazolni s csak azutdn tériink at a helyes jogra vonatkozoé fel-
fogasokra.

| Megoldasi kisérletek.

3. 1. Az d6korban ez irdnyban els6-

Platon tana, sorban Platon kisérleteit tehetjiik vizsgalat

targyava.

Eszményi allamat 6 az Allam (flohzeia) cimi miivében
fejtette ki, mig Torvények (Nowo!) cimili munkajaban a meg-
valdsithatonak képzelt legjobb allamot rajzolja.

Eszményi allamanak harom osztalya van :

a) kormanyzok (&pyovreg, ebhaves maviedsic), b) a harcosok
(otpamidtar, gbhanes émbrovpor), Végill ¢) a foldmiivelok és kéz-
miivesek (yewpyci %l dnwoogyoi), akik Plafon szerint a lélek
harom részének, az értelemnek, a sziv érzelmeinek és az érzéki-
ségnek felelnek meg.

Ami mar most az allam berendezését illeti, a harmadik
osztaly ala van vetve a két elsének ; a kormanyzasban ez nem
vehet részt.

A két fels6 osztalyban, mint a kozosség reprezentaléiban
no- és vagyonkozosség all fenn ; kiilon csalad és magantulajdon
csak a harmadik osztalynal van.

A nok is polgarok. Ugyanazon kotelességek terhelik oket,
mint a férfiakat ; haboriban 6k is aktive vesznek részt.

Hogy a polgarok feladatuknak megfelelhessenek, erre

kiilon nevelend6k lesznek. A nevelés Platon eszményi allamaban
tehat kiilonos fontossaggal bir.
A természetjogi II. Ami a természetjogi iskola allam-
iskola felfogasa. felfogasat illeti, gy ez iranyzat csak azt
az allamot fogadja el igazsagosnak, mely szerzédésen nyug-
szik, s ahol tehat minden hatésag, mint minden intézkedés ko-
z0s megallapodas eredménye.

III. Eszményi allamrél szélnak az
ugynevezett dllamregények is.

Allaniregények.
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~a) Itt els6sorban Morus Tamds : De optimo rei publicae
statu deque nova insula Utopia libri duo. 1516. cimii miivét
emlithetjiik.

Allama berendezését tekintve, demokratikus koztarsasag.
Szerveit nézve a tanacskozd testiilet (szenatus) valasztas
utjan jon létre ; van népgyfilés is. Valasztatik az allam elnoke,
a protophylarchos.

Az utdpiai allam polgarai csak a f61d bérléi ; a £61d tulajdon-
joga az allamé. Magéantulajdon kialakulas megakadalyozasanak
céljabol a hazakat is minden tizedik évben szétosztjak.

A termények és készitmények az egész orszagban koz-
raktarakban gyiijtetnek ossze. Minden csaladfé ingyen kapja
a csaladtagok szitkség-kovetelte targyait. A kozos készletekbol
elsésorban a betegek sziitkségletei fedeztetnek. A pénz hasznalata
ismeretlen.

A csaladi ¢let alapja a monogam hazassag. A térvény meg-
hatarozza, mily korban léphetnek a polgarok hazassagra; az
elvalas meghatarozott esetekben lehetséges.

Gondoskodik a népesség allandé egyensilyardl gyarmatok
alapitasaval.

A nevelést szabalyozza, de e tekintetben kevés szamu
szabalyt allit fel.

Az utépiai alkotmany legfontosabb része : a munka organi-
zdcidja. Munka alél senki sincs felmentve ; a munkaidé altalaban
véve 6 ora.

b) A masik idetartozé6 munka Campanella Tamds : Civitas
solis vel de reipublicae idea dialogus poeticus. 1623.

Szerinte az allam élén egy fopap: Sol all; segédjei az
allami iigyek fécsoportjainak vezetéi. Harom segédje van,
akik harom elvet képviselnek. Ezek az elvek a kovetkezok :
hatalom, bolcsesség, szeretet.

Az els6 hataskoréhez tartoznak : hadiigy, honvédelem, koz-
biztonsag iigye. A masodik miikodés kérébe esnek a kozmiivel6-
dés iigyei; felsébb nevelés- és oktatasiigy, miivészet, irodalom
s tudomanyok. A harmadik triumvir a két nem kozotti viszony
szabalyozasat és ellendrzését végzi, a fajfenntartast és annak
nemesitését iranyitja.

A hivatalnokok valasztasa tekintetében a tehetség és tudas
mérvado ; ezek kijellése a népképviselok gyiilésén torténik.
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A vagyonkozosséggel egyiitt a noék és gyermekek kozos-
ségét is kivanja s altaldban véve az emberek Osszes viszonyait
a hatésagok o6rkodése ala helyezi.

- ¢) Cabet (1788—1856) felfogasat ,,Voyage en Icarie cimii
munkajaban fejti ki.

Nem osmeri a rendi és osztalykiilonbségeket ; elveti
a magantulajdont, magdnmunkat és magangazdasagot, va-
lamint a pénzt is; de fenntartja a hazassagot és a csaladi
életet.

Az osszes polgarok egyenl6 aranyban részesednek a kozos-
ség el6nyeiben és terheiben; voltaképpen valamennyien egy
nagy csaladot alkotnak.

Foldbirtok és a téke a tarsadalom osztatlan tulajdona,
melyet a tarsadalom megbizottai kezelnek s a jovedelmet egyenlé
aranyban osztjak szét.

Altalanos munkakéotelezettség all fenn.

Az 4llam élén egy elnok all, kinek 15 segédje van. Ezek az
egyes kozigazgatasi agak vezet6i. A torvényhozast egy kép-
visel6testiilet végzi; minden polgarnak aktiv és passziv valaszté-
joga van.

A provincidknak és kozségeknek is vannak képvisels-
testiiletei. A hivatalnokok meghatarozott idétartamra valasz-
tatnak és ez id6 alatt elmozdithatatlanok.

A nevelés a hasznos tehetségek fejlesztésében és a tarsa-
dalomellenes hajlamok elnyomasaban all.

IV. Az el6bb emlitett theoretikus
tanokkal, illetve a a képzelet miivének
tekinthet6 elgondolasokkal szemben ujabban egyes politikai
iranyok, mint a fasizmus, nemzeti szocializmus igyekeznek az
igazi, tokéletes allam képét nyujtani.

Minthogy azonban ezen irdnyzatok nem a régi individualis
allam teljes atformalasat célozzdk, mint inkabb csak egyes
intézmények tekintetében tiintetnek fel egyel6re valtozast,
ezek targyalasat mell6zhetjitk s vizsgalhatjuk azokat a kisér-
leteket, melyek a mai individualistikus allammal szemben
egy uj, tokéletesebb allam vazlatat akarjak kirajzolni.

Ilynemii iradnyzatot latunk Radbruch: Grundziige der
Rechisphilosophie (1914) cimii mtivében, ki az 4ltala meg-
valésitandonak tartott kulturallam mintajat a katolikus

Ujabb iranyzatok.
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egyhazban és ezzel kapcsolatban a kozépkori vilag allam-
organizéci()jéban véli fellelhetni.l

Radbruch azonban eltekintve a katolikus és konzervativ
allamfelfogas, valamint protestans és liberalis allamfelfogas
kozotti kiilonbség vazolasatdl, ezen eszményi allamanak kifej-
tésébe szintén nem bocsatkozik, attérhetiink tehat a masik
az.ujabb felfogas korébe tartoz6 mii, 0. Spann: Der wahre
Staat (1923) cimii munkajanak részletezésére.

Spann koényvében a ma uralkodé individualismussal s
az ezen nyugvo allammal szemben az universalismusbil, tehat
az egésznek a rész feletti elébbrevalésagan nyugvé felfogasbol
indul ki s e tanon alapulé allamot tartja helyesnek, megfelelonek.2

A tarsadalom, illetve allam helyes konstrukciéjanal — sze-
rinte — a kovetkezoket kell szem el6tt tartanunk :

- 1. A tagok a) organikus egyenlétlenségét, azok individualis-
tikus, atomistikus egyenl6sége helyett ;

b) a tagoknak a célok szempontjiabdl valé egyenértékét
(Aquivalenz) ; s azt, hogy

c) ezek egyenértéke egyszersmind egyenl6 szolgaltatast
is jelent;

2. hierarchikus és rangfokozatos értékkiillonbséget a részek
kozott ;

3. végiil azt, hogy a tarsadalom egységeként nem a Kkiilon-
b6z6 egyedek jelentkeznek, hanem a kozosségek, s ezekbe
bekapcsolédva nyer csak az egyes létet. ‘
. E kozosségek kiilonben egy szellemi egység részei s mint
részegészek, rendi jelleggel birnak. Innét : a) a rendi tagozédds
felépitési torvénye a kozpontositott egység helyett ; b) a kozve-
lettség felépitési torvénye a kozvetlen alarendeltség helyett s
¢) a részek organizdciéja azok mechanikus és atomistikus
elkiilonitése helyett.3

Kifejti ezutan Spann, hogy kozonség csak az egyének
vany stb. Az egyformasag ennek ellenére itt is nélkiilézhetetlen.
E tényt a kozosség lelki egyenlésége vagy homogenitdsa torvényé-
nek nevezi.

11 m. 146. 1.
21 m. 196. 1.
31 m. 197. 1.
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Az egyformasag azonban csak kevés szamu egyének kozott
allhat fenn. A kézonségek kicsiségének torvénye ez.!

Ezek a kis alakulatok egymassal szemben idegenek, s igy
ezek rétegezése? sziikséges, s hogy az egység meg ne sziinjék, a
rendezésnek kényszer, uralom ttjan kell torténni.3

A liberalis-demokratikus jellegii tarsadalom megelégszik
a legalacsonyabb értékmeérsvel, mint amely az allam mechanikai
jellegének megfelel ; mas id6k tarsadalma mas értékosztalyozast
kivan, olyant, mint amely az uralkod6 értékrendszerekkel
egyezik.4

A kozonségek kiilonfélesége rendi tdrsadalomhoz vezet.

Hogy egységes tarsadalom létesiilhessen, az egymastol
kiilonboz6 egyesiilé kozonségeknek oly jelleggel kell birniok,
hogy azok a tarsadalomban mutatkoz6 szellemi-egység részei.
lehessenek s itt a tagok jellegével birhassanaks. Ilyen tagok
a tarsadalomban a rendek lesznek.®

Az ekként eléallé egész sajatos jelleggel bir, s lényegét
a tobbi egészekkel valé vonatkozasabdl meriti.? Ezek kiilonféle
tevékenységet fejtenek ki.

A rendi dllam az universdlis tdrsadalom-felfogds legtékéletesebb
politikai kifejezése.d

3. 8. A helyes jogra vonatkozé tanok.

Irodalom : Kohler : Lehrbuch der Rechtsphilosophie. 1909.
38 és kov. l.; Kunz: Az igazsagos jog. 1909.; Fr. v. Lisztr
Das richtige Recht in der Strafgesetzgebung. Zeitschrift f.
die gesammte Strafrechtswissenschaft. 1906. 558. 1.; Stammler :
Die Lehre von dem richtigen Recht. 1902.; Somld : Masstidbe
zur Bewertung des Rechts. Archiv f. Rechts- und Wirtschafts-
philosophie 1909—10. III. 508.1.; Modr : Bevezetés. 110 és

1 1. m. 199. L
2 1. m. 201. 1
3 1. m. 202. 1.
4 1. m. 204. 1.
5 1. m. 206. 1.
6 1. m. 207. 1.
7 1. m. 208. 1.
8 1. m. 215. 1.
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kov. 1.; U. a. Stammler ,,Helyes jogrél“ sz6lo tana 1911.
M. Jogaszegyleti Ertekezések III. k. 25. fiizet.

1. Az elobbiekben az eszményi allam-
r6l sz0l6 tanokat fejtegettiik, de vannak
felfogasok, melyek a helyes jogot kivdnjak megallapitani.

Az idetartozo elméletek négy csoportjat kiilonboztethetjilk
meg aszerint, hogy azok:

a) a helyes jogban a természetben uralkodé torvény-
szerliség tovabbi érvényesiilését latjak, avagy

b) azt az emberi boldogsag, illetve haladas eszkozenek
tekintik ;

¢) benne a tarsadalmi lét torvényszeriiségét talaljak,
illetve

d) azt a kozérdeket megvaldsitd, de az uralkodd érzelmek-
kel egyez6 logikus szabalyok foglalatanak tartjak.

Helyos jog azonos 2. a) Itt mindenekelstt azokat az
a természethen érvé- | elméleteket emlithetjiik melyek a jognak
nyesiil torvényekkel. | o7 okozatossdgi torvény szerinti kialakula-

saban latjak a helyes jognak a megvalosulasat.

Ezek a tanok ismét tobb csoportra oszlanak.
%) Természetes kiva- «) Elsésorban azokat az irékat sorol-

lasztas tana. hatjuk itt fel, akik a mindenségben ural-
kod6 természetes kivdlaszlds torvényeinek szolgalataban allénak
tartjak a jogot, illetve azon faji tulajdonsagok kifejlesztését
elémozditonak vélik azt, melyek a 1étért folytatott kiizdelemben
a gyozelmet biztositjak. Mint szélamot mar Ulpianus kijelentésé-
ben: ,lex naturae est, quod natura omnia animalia docuit¢
. megtalaljuk e tételt, de amely mint tudoméanyos elmélet csak
az ujabb id6ben lépett fel. (Hesse, Matzat, Gumplowicz, az
eugenetikai elméletek hivei: Schallmayer stb.)! A {fermésze-
tes kivdlasztdst legtokéletesebben szolgdld jog tehdt itt a helyes jog.

Ez iskolara nézve el6szor is megjegyezziik, hogy a tarsa-
dalomra nézve nem a természeti vilag térvényei az iranyadoék,
hanem a tarsadalmi életben az erkoéles torvényei a donték,
melyek igen sokszor ellentétesek a természetben uralkodé
torvényekkel ; de masrészt kiemelhetjiik, hogy a kivalasztas
iranyai (testi vagy a szellemi novekvés stb.) tekintetében,

Egyes felfogasok.

1 Natur und Staat. 1904.
Teghze : Allam- és jogbéleselet. II. 3
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tehat a tekintetben, hogy miné kivalasztas a megfelel6, feltét-
len. ismérviink nincs.

A tan tehat hypothesisekkel dolgozik.

B) A torténelmi ma- | B) E csoportba sorozhatjuk a gazda-

terializmus felfogasa. | sdgi materializmus tanat is, amely sze-
rint a jog végcélja a gazdasagi élet természet térvényei szerinti
fejlodésének elémozditasa s igy a helyes jog is e cél, a gazdasdgi
fejlédés szolgdlatdban dll.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ahhoz, hogy itt az élet
eldmozditasardl, vagy hatraltatasarél beszélhessiink, a hirdetett
torvényszerliségnek nem szabad feltétlennek lenni, mert ha
az ilyen, eldmozditasr6l vagy hatraltatasarél a tarsadalmi
életben nem is szélhatunk. Legalabb is a fejlodés iiteme tekin-
tetében Kkell, hogy el6fordulhasson az eltérés lehetésége. Ezt
gyorsithatja, illetve lassithatja a helyes jog.

v) Ugyancsak a {tdrsadalom termé-
szeles fejlodési menetével egyezé  jogot
tekinti von Liszt helyes jognak.

A jogfejlodés ,,iranyat“ 6 az osszehasonlité jogtudomany
segitségével maganak a jognak a valtozasaboél kivanja meg-
allapitani. A jogosszehasonlitas tutjan nevezetesen allanddan
visszatér6 s mértékként szereplé fejlodési tipusokat fogunk
— szerinte — megallapithatni tudni, ami lehet6vé teszi a nem-
zet életében az elért fejlodési fok meghatirozasat s ezzel
egyiitt a jovOben szilkkségkép elérendé kovetkezd fejlodési
foknak, a legkozelebbi jovendonek, a leenddnek, tehat e fejl6-
dési fokot szolgald helyes jognak a megjelolését.

Egy masik helyen von Liszt tételét kovetkezokép formu-
lazza : ,,Miut4n mi a létez6t torténelmileg 1étrejottnek tekint-
jik s ennek megfeleldleg a jov6t megallapitjuk, megismerjiik
azt is, aminek lenni kell. Az eljovendé és megvaldsitando
ennyiben azonos fogalmak. Csak a fejlodési irdnyzat adhat a
megvaldsitando tekintetében felvilagositast.¢t

Hianyzik azonban itt is annak megallapitasa, miné valto-
zas jelentkezik fejlédésként; valamint a fejlédés mértékének
megjelolése sincs meg. Nincs bizonyitva tovabba a fejlodés
torvényszeriisége se; végiil nincs igazolva az se, hogy a jové
azonos a helyessel.

! Radbruch i. m. 17. 1.

Y) A {fejlédés tana.
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b) Egy masik tan itt az ufilifarista
felfogas.

- Bentham szerint a helyes jog mértéke ,,a legtobb ember

legnagyobb boldogsaga®, végs6 célként e boldogsag jelentkezvén.

| E tan tovabbfejlesztését H. Spencer-
A haladds tana. |, jatink.

b) Utilitarista theoria.

a) Spencer szerint a tarsadalmi haladas az egoizmus és
altruizmus ellentétének megsziinésében all. Helyes jog tehdt az
lesz, mely a sziikségszerii, természetes fejlodést nem gatolja,
az emberek boldogsdgdt szolgdlja, azok igazsagossagi sziikség-
leteinek megfelel.

Mindkét elméletnél hianyzik azonban a haladas kritériuma.
 Benthamndl ezenkiviil nincs megallapitva a boldogsagot kép-
viselé javak eloszlasa az egyesek kozott. Egyforma vagy
kiilonboz6 legyen-e ez?

- B) Ugyancsak eziskola korébe sorozhaté Kohler, (Lehrbuch
der Rechtsphilosophie 1917. 12. 1), aki a jogot a kultura hala-
dasa elémozditasi eszkozének véli. ,

A jog feladata egyrészt, hogy a kulturat elébbrevigye,

masrészt a gatld momentumokat héattérbe szoritsa. Minthogy
azonban a sziikségszerii fejlédés a kulturalis el6haladas ira-
nyatol eltérhet — amennyiben a kultura logikaellenes elemeket,
logikatlansagokat is tartalmaz —, a jognak feladata a kultira
haladasanak elémozditasa, s a kultura foka, mint a jog helyes-
- ségének a sziikségszerd fejlodés fogalmatol eltérd és kiilonbozd
mértéke szerepelhet a jog megitélésénél, illetve a helyes jog
megallapitasanal értékméréként.
' ¥) Kohler iranyanak koévetéje Berolzheimer. A fejl6dés
eszméje — szerinte! — azt jelenti, hogy a torténeti folyamat
nem tények puszta egymésutanjat mutatja, hanem, hogy az
€l64ll6 (Werden) nem egyéb, mint sarjnak (Keim) a Kkifejls-
dése, ugyhogy minden j6vé a multban méar bentfoglaltatik
s a késobbi logikai sziikségességgel tamad az el6z6bol.

A fejlodéstorténeti kialakulasb6l megismerhetjik a ma
uralkodé fejlodéstorténeti torekvést. Ebb6l azutdn meg-
éllapithatjuk a fermészetes, azaz azt a fejlodési irdnyt, mely a

a3 ! Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. I. 1907—1908.
. L

3‘
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torvényhozé befoly4sa nélkiil létesiil. A térvényhozé ez irany-
zatot elémozditja, amennyiben a természetes fejlodés a kulturat
emeli, ellenben gitolja, amennyiben e természetes iranyzat
karos utakra téved. A helyes jog itt a fejlodéssel eqyezd irdnyt
jelenti.

A kultura haladasanak kritériuma azonban mindkét irénal
hianyzik.

- Ugyancsak a helyes jog megallapi-
c%éﬁy;fgggéa;mgmtl%{- téséra%c%rekszik R. Stammler : Die Lehre
lete. von dem richtigen Recht (1902) cimii
munkéjaban. A fiszla vagyis az egyes minden egyéni sajatos-
sagatol mentes (objektiv) akaratban véli ezt feltalalhatni.l

O egyébként egy ,,valtozé tartalommal biré* természeti
jogot ¢smer.2

Stammler szerint a tarsadalmi 1ét torvényszeriisége vala-
mely tarsadalom eszmei jellegében 4ll, mint amelynek szabalyo-
zdsa minden egyes alarendeltnek dltaldnos figyelembevételével
torténik akként, hogy minden egyes oly elbanasban és szabalyo-
zasban részesiiljon, ahogy 6 — ha 6t szabadnak tekintjiik —
akarni is kivan.3 A szabadon (vagyis targyilagosan) akaré emberek
egyesiilése jelentkezik ekként a tdrsadalmi lét végcéljaként.

Felmeriil a kérdés, mikor kovetkezik ez allapot be?

A tarsadalmi 1ét két eleme : a gazdasdgi élet s ennek szabd-
lyozdsa kozill az eszménnyel valé egyezés csak ez utébbinal
fordul elé.

Ez eszmény a szabadon egyesiil6 emberek kozossége lesz
s az ennek megfelel6 jog : az igazsdgos jog.

Stammler mar most a helyes jog eszméjét a kovetkezo-
képpen fejti ki :

Az emberi kozosség gondolataban két elem rejlik : 1. hogy
tagjai emberek, dncéliak emberi méltésagukban ; 2. hogy mint
kozos cél munkajanak munkéasai, tehat mint a kozosség részei,
élnek.

1 Lehrbuch der Rechtphilosophie. 1922. 167 és kov. 1.

2 Wirtschaft und Recht. 181. 1. — V. é. Nur die Kategorie des rich-
tigen, gerechten Rechts ist allgemein giiltig, aber keine ihrer Anwen-
dungen. Radbruch i. m. 5. 1.

3 1. m. 368. 1.

4 1. m. 575. 1.
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1. Ami az elsd pontot illeti, azt kell nézni, hogy minden
egyes jogi akarasban, vagyis valamely jogviszongban az egyik
a mdsikat még oncélnak tekinti-e vagy sem?

Erkolcstelen tartalmu szerz6dések ennélfogva semmisek,
azok tehat, amelyek az egyiket mint a maésikat céljainak
puszta'eszk('izét az utébbinak kiszolgaltatjak. Ilyen az uzsora,
differentialis iizletek stb.

2. A masik pontot tekintve, a jog formalis alapgondolata-
- ban benne rejlik még az is, hogy a kizosséq gondolatdhoz mindenkor
-ragaszkodjunk. Itt azutan azt az ellentmondast kell kikiiszobol-
qiink, hogy masokat majd kényszerrel és er6szakkal bevonjunk
a jog kozosségébe, vagy pedig kizarjuk 6ket abbél.

A tekintetben, hogy mily médon kell mar most az egyes
esetben donteniink a mai jogallas szerint kiillonbség van a
biintetbjog, kozigazgatdsi jog és polgdri jog kozott.

A biintetéjog teriiletén a biintethet6ség kérdésére nézve ma
kizarélag a betii uralkodik. Senki se biintethetd, aki a torvény
szerint biintethetd cselekményt nem kovetett el.

Ellentéte ennek a kozigazgatdsi birdskodds. A kozigazgatasi
jogban a jogasztevékenység mindkét oldalat, ugy a paragrafait,
mint pedig az elvileg helyes jogot, figyelembe kell venni.

E két jog kozott mintegy kozbiil all6 a polgdri jog : &tmenet
ez oly értelemben, hogy rendszerint — mig a torvény betiijét,
a paragrafust tekintjik — figyelembe vessziik, tekintettel
vagyunk a méltanyossagra is.

A helyes jog adott esetben ilymdédon az érvényes forma-
lisztikus joggal ellentmondéasba keriilhet. Az ellentét mindig
megmarad, annak teljes feloldasat hiaba reméljiik. De csokkent-
het6 ez olyképpen, hogy a helyes jog mindinkabb érvényhez
jusson s a jog akként hajtassék végre, hogy az helyes mindségét
‘megtartsa. Ebben dll a tdrsadalmi haladds fogalma és gondolata.

g) Kunz Jené: Az igazsdgos jog
(1904) cimii értekezésében a helyes jog
kérdését kovetkezokép kisérli megallapitani.

A jog — mondja — héaromféle tényezének, elemnek
‘terméke.

a) Egyik elemét a gondolkodas és felismerés torvényei
szolgaltatjak. A jognak e szempontbol logikusnak kell lenni.

b) A jognak masodik alkoté eleme az érzelmekben gyoke-

1
4 d) Ekletikus felfogas.
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redzik. A jogi szabalyozasnak egyezni kell tehdt az uralkodé
érzelmekkel. (Aequitas, humanizmus stb.)

¢) A jognak harmadik elemét a kozkovetelések képezik.
A jognak tehat egyezni kell a kozérdekkel (Kozbiztonsag, hon-
védelem stb.).

Azon jogszabalyok, melynek elemei nem tisztak, maris nem
tekinthetdk az igazsagos jog korébe tartozokként.

- Igazsdgos az a jog, melynek alkoto elemei hibdtlanok, vagyis
melyben a logikai elemek a gondolkodas térvényeivel azono-
sok ; melyben a kozkovetelések, a tarsadalmi kozérdek kovetelé-
seivel egyezdk ; végiil benne az érzelmi elemek azon feltételek-
nek megfelelnek, melyek a jog szempontjabol valé helyességii-
ket biztositjak.

Igazsdgosnak tekintjitk tehdt azt a jogot, mely mindenkit
abban részesit, mit a tdrsadalom igazi kozérdeke kovetel, mit ennek
‘hidnydban vagy hdtdrdn til, az dltaldnos emberi egyiittérzés
helyes érzelmei megkivdnnak és ami, mindezek kielégitése utdn, a
jogilag feldolgozando eset helyes logikai kivetkezményeként jelent-
kezik.

AZ ALLAM ES A JOG ERTELME S AZOK HELYE
» AZ ERTEKEK VILAGABAN.

4. 8. Az értékelés.

Irodalom : Bohm K.: Ember és vilaga. III. k. Axioldgia.
1906.; Somlé: Az érték problémaja. Athenaeum. 1911. —
Rickert: Vom System der Werte. Logos. VI. k. 1913. 293 L. ;
Pauler: Bevezetés a filozéfidba. 1920. 227 1.; Radbruch :
i. m: 84 1.; Modr Gy.: Bevezetés. 284 1. ‘
— 1. Mint gyakorlati jelenségek — a
tarsadalom, allam és jog — bolcseletének,
a tarsadalom-, allam- és jogbolcseletnek valaszt kell adni
alkalmazott részében az ,,Allam és jog értéktanaban* arra a
kérdésre : — Mi az értelme az allamnak és a jognak? Miért
vannak ezek? Mi ezek helye az értékek vilagaban?, mégpedig
azért, hogy ennek alapjan donthessiink azon kérdés tekinteté-
ben : mikor felelnek meg ezek céljuknak, mikor toltik be fel-
adatunkat, mikor helyesek, értékesek ezek?

A kérdés feltevése.
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9. Miel6tt a problema érdemleges targyalasaba kezdenénk
s a jog és allam helyességének kérdését kutatnink, el6zéleg
kérdésekre kell valaszt adnunk.

Vizsgalnunk Kkell nevezetesen els6sorban azt: a) mit
értiink értéklés, kiillonosen b) az allam, illetve jog értékelése
alatt, ¢) mi jelentkezik itt ertekmerﬁkent d) mi lesz az érték-
1és eredménye?

a) Felvetodik tehat el6szor is a
-kérdés : mily alapon torténik egydltaldn ér-

Egyes theériak.

téklés, becslés ?

Ami az értéklés, a becslés felismerési modjdt illeti,
ugy e tekintetben két tannal, két felfogassal, az intuitioniz-
mussal és az empirizmussal taldlkozunk. Amaz, az infuitio-
nizmus, o6nkéntelennek, adottnak, Osztonszerfinek tekinti az
értéklést, a becslést; az empirizmus viszont tapasztalat ered-
ményének tartja azt.

E két felfogast keresztezve, ismét harom tant latunk,
‘melyek megint mas és mas alapon gondoljak az értéklés létre-
jottét, amennyiben ezek koziil az egyik a becslés alapjat az
érzelemben, a masik az értelemben, harmadik viszont az észben
latja.

Az elsé tan szerint az orém és fdjdalom érzete dontene az
értéklés tekintetében; a masik felfogas szerint a kittizott cél,
az elérendé eredmény lenne iranyaddé a becslésre nézve; mig a
harmadik theéria szerint elvek, prmczpzumok alapjan jonne
Jdétre az elhatarozas, torténne a dontés.!

3. Azelmondottakat szem el6tt tartva, szerintiink az értéklés
alapjdt az érzés alkotja, az a korillmény nevezetesen, hogy érzé
lények vagyunk, hianyaink, sziikségleteink, vagyaink vannak,
melyek kielégitést igényelnek s egyes dolgok e Kkielégitést
nyujtjak is s ennek megfeleldleg ezek ériékesek. Ez alapon sz6-
Junk azutan kellemes és kellemetlenrél, hasznos és kdrosrdl, jo
€8 rosszrol, helyes és helytelenrél. Az értékesség mértéke mar most
aszerint igazodik, mennyiben képes valamely dolog a sziikség-

-1 A becslési alap shémaja :

Intuitionismus ‘Empirismus
— —

Erzelem " Esz : . Ertelem,
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leteket kielégiteni s megfelel6 érzést kelteni, a kiilonb6z6 célt
megvaldsitani, elérni segiteni.

Mig tehat az értéklés alapjat érzefekben, hidnyérzetekben
latjuk, az értelem, tehat a tapasztalat, az értékelésnél annyiban
jatszik szerepet, hogy az a Kkielégitést nyujté targyak kozott
valogat s azt nézi, hogy a kitiizott és elérendd célt az eszkozok
valamelyike s ezt is mily meértékben elomozditja-e vagy sem ?

A fejlédés legmagasabb fokan wvégiil elvek szem eldtt
tartasaval észparancson fog alapulni a becslés.

Tekintettel arra, hogy itt — az allam és a jog vizsgalata-
nal — (nem egyéni, hanem) tarsadalmi jelenségekrél van szé,
s a becslést nem az egyén teljesiti, hanem az osszesség, itt tehat
nem egyéni, hanem fdrsadalmi értéklésrél beszéliink. Kollektiv
psychologiai jelenségek egy esetérél lesz itt sz6, tehat annak
kifejtésérél, hogy az egyesek egymastdl eltérd érzéseibol, hogy
és mint alakul ki egy kozos, az egyes érzések ered6jeként jelent-
kez6 érzés.l

Az osszesség sziikségletei iranyadok ugyanis a tarsadalmi
¢életben a kielégitést nyujté eszkozok értéklésénél s e tekintet-
ben az itt helyet foglalé értéklés oOsszességi, azaz az egyéni
értéklések ereddje lesz.

A hianyok kielégitésére szolgalé dolgok, javak elérendd
célokként s ez alapon ériékekként 1épnek fel azutan.

4. A célokat majd osztalyozhatjuk ; ezeknek bizonyos egy-
masutanjat, hierachiajat allapithatjuk meg.

A felmeriilé célokat vizsgalva mindenekeldtt absolut és
relativ célokat s ezzel egyezdleg megfelelo értékeket kiilonboz-
tethetiink is meg, s amazokat, az absolut értékeket o6nélloknak,
feltétleneknek tekintve, emezek, viszont relativ értékek lesz-
nek, a koriilmények szerint igazodnak.

Feltétlen célokként az emberiség életében a legfébb javak :
az igaz, szép és jo jelentkeznek,? mig az ezek szolgalataban all6
relativ értékek subjektivek, azaz alanyiak, egyéniek, és objektivek,
vagyis targyilagosak, altalanosak lehetnek.

1 Annak eldontése, hogy ezen dsszességi értéklés tekintetében
egy oszidly, vagy a tobbség, a témeg ¥rzése-e az iranyadé, a kollektiv
psychologiaba tartozik.

2 Annak vizsgalata, hogy ezek egy értékre nem vezetheték-e vissza,
nem a mi vizsgalédasunk koérébe tartozik. V. 6. Radbruch i. m. 87. 1.
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5. b) A tarsadalmi életben azutén az értéklés kiilonbozé
tereken (az erkoles korében, a gazdasigi, jogi stb. életben)
torténhetik s az eszkozok értéklése részben az egyes korokon
peliil, de az egyes korok kozott is elofordulhat, ugyhogy itt
az eértékek hierarchidjat konstrualhatjuk meg.

A fellépo sziikségletek mingségének, tartalmanak kiilonb6z6-
sége szerint mar most ennek megfeleldleg az ertekeknek ismét

-eltérd fajait ismerjik.

A gazdasagi, vallasi, aesthetikai értékek mellett az értékek
kiilon fajaiként az erkélcsi értékek jelentkeznek. :

A 1ét biztositasara, a fejlodés elomozditasara, a jo, bizonyos
megfeleld helyzet, meghatarozott kulturdllapot, a célok elérésére

irdnyulé eszmék megvaldsitdsdt jelents léf' fenntartaséra vonat-

kozé torekvések tartoznak ez utdébbiak koérébe.

Levezetett s igy relativ, de objektiv értékként ]elentkemk
mar most az emberi Osszmiikodés eredménye, a kulfira, ennek
alakja, az dllam, eszkoze a jog is, absolut értékek szolgalataban
allvan ezek.?

6. c) Egyrészt az allami létet a kultira el6feltételének tartva,
magat az dllamot egy cél megtestesiilésének, egy eszme uralomra
jutasanak, tehat egy specidlis kultirdllapot megjelenési alakjd-
nak tekintve, a jog a kultiira megvaldsuldsa, az dllam fenndlldsa
feltételeinek eszkoze lesz.

7. d) A helyesség mértékeként e jelen-
ségeknél — az 4allamnal és jognal — az

A _”A helyesség mértéke.

. dllamra nézve a kitiizott cél, a kultdira altal felallitott eszmény,

i

a jognal az emberi cselekvések és alakulatok helyessége mértéke-
ként a cselekvés tokéletességének fokaként szereplo erkolcs
jelentkezik.3

1 Binder i. m. 107. 1.
- ® Radbruch i. m. 84. 1.

* Radbruch : Grundziige der Rechtsphilosophie. 1914. c¢. munkaja-
ban (95. 1) targyukat tekintve, az értékek harom fajat ismeri 4. m.
-a’lz-erkb’lcsiség személyiségi értékét, az igazsdg és szépség miikodési értékét
€s az igazsdgossdg kozosségi értékét. Minthogy ezek koziil az els6bbséget

-~-barmelyik igényelheti a tobbivel szemben — szerinte — harom lehe-

16ség fordulhat el6 w. m. :
a) A miikodési és kozosségi értékek a személyi értékek szolgalata-
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5. §. A helyesség problémaja az allamra
és a jogra vonatkozodlag.

Irodalom : Moor Gy.: Bevezetés. 302 1.

1. Felmeriil mar most annak vizsga-
latanak sziiksége, miként, mily moddon
vethetjiik fel és oldhatjuk meg az 4llamra és jogra vonatkozélag
a megfeleloség, a helyesség problémajat?

Két szempont veendd itt figyelembe ; két kérdés var itt
megoldasra.

a) Az els6 kérdés, mely vizsgalando, a kitiizott cél, a meg-
valésitandé kultﬂréllapot az eszmény kérdése lesz, vagyis az :
mi legyen a jog altal megvaldsitando cel" milyen legyen az
ennek megfelelé allam és jog?

Ethikai kérdés ez, tartalom kérdése.

b) De vizsgaland¢ az is, mikor felel meg mar most az allam
— mint intézmény — céljanak, eszméjének berendezését
tekintve, vagyis, hogy alakja és miikodése mikor térvényszerii?
hogy a jog mikor éri el céljat?

Technikai kérdés ez, a berendezés, az eljaras, az alak kér-
dése, a jog modszerének, az igazsdgossdg megdllapitdsdnak
kérdése.

2. Az igazsagos allamnak, a helyes jognak mindkét kérdésre
megfelels valaszt kell adni. Az az dllam lesz az igazi, az a jog a
helyes, mely a megfelels célt a megfelelé mddon és eszkozokkel éri el.

A kérdés feltevése.

ban — tudomany, miivészet, allam és a jog egyéni erkolcsosség szolga-
lataban ;

b) A személyiségi és miikodési értékek a kozosségi értékek szolga-
latdban — erkoélesosség, tudomany és miivészet a jog és allam szolgé -
lataban ;

¢) személyiségi €s kozosségi értékek a kultura szolgalataban —
erkélesosség, allam és jog, a tudomany és miivészet a targyilag vett
kultura szolgélataban allhatnak. Harom jelszo felelne meg ez iranyzatok-
nak, 4. m. szabadsdg — hatalom — kultira, jelszavai s a megfeleld
politikai irAnyzatként az el6bbinél liberalizmus és demokrdcia, a masodik-
nal konzervatismus jelentkeznék, mig a harmadiknak megfelels iranyzat-
tal a torténelemben Radbruch szerint még nem talalkozunk. A sajatos
moédon felfogott és magyarazott klerikalismus felelne meg szerinte ez
allapotnak.
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Az égész allami berendezés : torvényhozas, veégrehajtas,
a -hozand6é torvények alkalmassaganak, valamint a hozott
_jtéletek igazsagossaganak kérdése ide tartozik, vagyis annak
eldontése : milyen célokat tiizzon ki az allam s miként valdsitsa
meg azokat a jog.

6. §. Megoldasi kisérletek: killonboz5 rendszerek.

* Irodalom : Paulsen : System der Ethik. 1906. 8. kiad. —
" Héfding : Ethik. 1901.

1. Akar absolut, akar objektiv érték-
nek tekintjiik az erkélcsot,! a jognak értéke
“¢sak objektiv, amennyiben pedig a jog folyton valtozé életvi-
szonyok szabalyozasa, ennek értéke relativ lesz.

~ Vannak mindamellett rendszerek, melyek a jognak is
‘absolut értéket tulajdonitanak.

Bizonyos, tapasztalatilag nem igazolhaté eléfeltételekbol
indulnak ki ezek : metaphysikai jellegiick. Ezekkel szemben a
tapasztalati rendszerek allanak.?

A) Metaphysikai rendszerek.

2. Ilyen lenne: a) fermészetjog, akar a mindenségben uralkodé
torvényszeriiség folytatasaként jelentkeznék ez a jog, akar az
- ‘emberi természettel, illetve a tarsadalom természetével egyezd
jog- tekintetnék ilyennek.
~ A mindenségben jelentkezd feltétlen elvek szerepelnének e
’f‘bgnél; annak azutan ez elveket kovetnie is kellene. Az ellent-
- ‘mondas azonban itt elkeriilhetetlen, mert a természetben az
‘elvek egymast keresztezik. Igy ellenkezik egyrészt a harc,
tehat a rombolas elve és a lét fennmaradasanak a tétele.

A masodik esetben felmeriilne a kérdés : mi lenne ennek a
természetnek specialis, jellemzd vonasa? Bizonyos 4ltalanos
tételeket nyernének itt csupan, melyek iiresek, tartalom-
nélkiiliek lennének.

 Kiilonbozo iskolak.

- 1 Modr (Bevezetés. 302. 1.) szerint az erkoéles absolut mérték igé-
.hyével 1ép fel, ha tartalma nem is mentes a valtozandosaggal jaro
kI'EIa‘tiyitést(')l.

o A theologiai rendszereket, mint amelyek az allamot és a jogot
Isten akaratsra vezetik vissza, illetve 1ényegéb6l vezetik le, mint ma
-Mar csak néhany egyhazi irénal fellépé tanokat mellézhetjiik.
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b) Az észjogi rendszer szintén iires lesz. Az ész legfeljebb
formalis elveket nyujtana, igy példanak okaért az dsszenem-
iitkozés elvének érvényesitését kivanva. Feltétlen tételeket a
gyakorlati élet szaméara az észb6l levezetni nem lehet.

B) Tapasztalati rendszerek.

3. Itt célként A) az: a) egyes, b) eqy oszldly, a kisebbség, c) az
Osszesséq joléte szerepelne, avagy '

B) a) az egyes, b) eqy osztdly, c) az dsszesség fejlodése, saja-
tossaganak tekintett jellemvonas hatvanyozasa jelentkeznék,
illetve egyes konkrét célok lépnének fel feltétleniill megvaldsi-
tandokként. :

Ami e végs6 célokra vonatkozé felfogasokat illeti, ugy
ezeket részben a kiilonb6z6 politikai iranyokban, részben egyes
elméleti tanokban tényleg megtalalhatjuk.

4. A) Az egyéni boldogsdg jelentkezik az allam és a jog vég-
céljaként, a szofistak allam-felfogasaban. Az egoista ethika érvé-
nyesiilését jelenti ez az allaméletben.

Az arisztokratikus allamok a kisebbség (egy osztdly) jo-
létét akarjak megteremteni; mig a Bentham-féle ufilitarismuson
felépiilé allamnal a t6meg boldogsagat megvalésitoé allam jelent-
kezik eszményi allamként.

5. B) Az egyéni tokéletesedést az 4llam végcéljaként
kiilonosen Platon és Aristoteles tiizik ki, mig a kozépkori dllamok
egy osztaly kiemelését tekintik az allam céljanak.

Mi a torténeti haladast elfogadé felfogast, a historismust,
tartjuk megfelelonek vagyis a mindenkori tarsadalomban
jelentkezé végs6 célok, eszmények lesznek azok, melyek az
egyes korszakokban igazi allam és a helyes jog példanyképét
nyujtjak.

Absolut célok itt ki nem tiizheték ; a célok és eszmények,
korok és népek szerint, a koriilményeknek megfelelgleg vdltoznak.

7. §. Az igazsagossag kérdése.

Irodalom : Bluntschli : Allgemeine Staatslehre. 1875. 359 L. ;
Lasson : i. m. 222. 1.; Gareis: Vom Begriff Gerechtigkeit. 1907. ;
Rava : 11 diritto come norma tecnica. 1911.; G. del Vecchio: La
giustizia. 1914.; Binder : i. m. 368. 1.; Horvdth B.: Die Idee
der Gerechtigkeit. Zeitschr. f. 6ff. Recht. VII. 11. 1928.; U. a.:



45

Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates und des Platon. Zeitschr.
f. off. Recht. XIL. 1930.; U. a.: Die Gerchtigkeitslehre der
Voi‘sokratiker. Studii Filosofico-giuridico dedicato a Georgio del
 Vecchio. 1930. VIIL.; U. a.: Die Gerechtigkeitslehre des Aris-
toteles. 1931. LA .
- . A masik kérdés, mely itt felmeriil :
:ﬁjko;: ,ﬁ'iioﬁ',g‘;éz'éﬁ‘f Mikor éri el az allam és a jog céljat ?
gos az? mikor térvényszerii e két alakulat? mikor
tokéletes formailag tehat az allam? mikor igazsagos a jog?
_ E kérdések tekintetében valaszként csak altalanos tételek
allithatok fel, melyek azonban szemben az el6bbi relativként
jelentkezd célokkal, absolutaknak lesznek tekinthetdk.
Az Igazsigossay Ki- Igy az igazsagossag Platonnall még a
19nboz8 _felfogasa. | renddel azonos. Az értelem uralmat jelenti
ez a tobbi lelki tulajdonsagok felett. A lélek elemei koziil az igaz-
sagos embernél a batorsag az értelem, a vagyak viszont a bator-
sag és az értelem uralma alatt allanak.

Az igazsagossadg Plafon szerint allamiban kiilldonben nem
egyéb, mint az Osszes polgarok allamban valé részvételének
egyenl6sége miikodésiik egyenléségének megfelelbleg.

Aristolelesnél az igazsagossag az egyenlovel, 1o péoev ioov,
a szélsoségek kozotti kozéppel azonos (Nic. Eth. 1106. 1.), vagyis
azon magaviselet, illetve érziilet az, mely a térvénynek és az
egyenl6ségnek megfelel.

Ulpianus az igazsigot a megfeleloséggel azonositja. Szerinte
ugyanis : ,,Justitia est constans et perpeta voluntas jus suum-
cuique tribuendi.¢?

Aquindi szt. Tamds a jogoknak egyenléség szerinti kioszta-
sat tekinti igazsagosnak.

Leibniz az igazsagossagot az Osszes erények foglalatanak
mondja : ,Justitia est virtus, quae omnes alias virtutes compre-

hendit.*3 :
' Spencer szerint igazsagossag az, hogy mindenki azt teheti,

amit akar, amennyiben ez altal més szabadsigat nem korla-
tozza .4

! Binder i. m. 386 és kov. L
, : I 10 pr. D. de just. et jure 1. 1.

'4 Nova methodus desc. jurisprud. II. 8. 14.
- Principles of Ethics. 1888. II. 27. 1.
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Az ujabbak koziill Lasson szerint ,,az igazsagossag abban
4ll, hogy az egyenl6 egyenls, az egyenldtlen pedig egyenldtlensé-
gének megfelel6 egyenl6tlen elbanasban részesiiljon‘;! mig Binder
a torvény, illetve a jog igazsagossagat abban talalja, hogy az
a jog legfébb parancsaval, melynek minden jognak megfelelni
kell, amiben &ltaldban minden jog létalapjat talalja, meg-
egyezzen.?

2. Ilyen absolut tételként jelentkezik Stammlernél is az
igazsagossag, aki szerint ,,az egyes vitas eset igazsag szerinti
eldontésénél a feladat az, hogy a feleket kiilon kozosségbe egye-
sitsitk s kozottik az egyenl6ség elvei szerint dontsiink.*

3. A kitiiz6tt célokat ezutan megallapitva, kiilon vizsgalé-
das targya lesz az allam berendezésének és az arra vonatkoz6
helyes jog megallapitasa.

A kiilonb6z6 korilmények figyelembevétele mellett lesz-
nek az intézmények azutdn olymédon szervezenddk, hogy leg-
tokéletesebben legyenek képesek mar most a célul kitiizott
eszményt szolgalni.

4. Az allam berendezése tekintetében Kkiilonésen az a
korilmény bir fontossaggal, mennyiben vannak &thatva a
tagok azon elvekt6l, melyeken az allam felépiil. Minél inkabb
fogadjak el ennek elveit s igy meg van benniik a hajlandésag
de a lehetéség is, a megfelel6 cselekvések véghezvitelére is,
annal demokratikusabb berendezésii lesz az allam, viszont
mennyivel kevésbbé vannak a tagok az allam elvétol athatva,
illetve képzeltetik el a lehetéség azok elfogadasara, annal
arisztokratikusabb, illetve monarchikus berendezésti lesz ez
alakulat, lesz ily jellegli az ennek megfelel6 igazi dllam.

5. Ugyanezen momentum irdnyadé a tobbi intézmények
¢és alakulatok tekintetében is s igy a jogalkotdsban valé részvétel
is az allam elvével valé megegyezés mértékétol fiigg, valamint
annak igazgatdsa és birdskoddsa is aszerint irdnyul, mennyiben
. képesek az 4llam tagjai az elvének megfelel6 cselekvéseket
végre is hajtani.

Mindezen kérdések helyes megitélése és eldontése tekinteté-
ben gyakorlati momentumok a dontok.

1 Lasson : System 221, 1.
2 Binder i. m, 288. 1.
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Az igazi llam, valamint ennek egyes intézményei, ugy-
szintén a helyes jog tételei a korilményeknek megfeleldleg
bizonyos formai elvek, momentumok tekintetbevételével lesz-
nek tehat ennek folytdn esetrél-esetre elbiralanddk és meg-
allapitandok.

Az eredmény tehat, melyet a helyes jog keresésénél el-
“ériink az, hogy e tekintetben csak altalanos kijelentésekhez —
mint ,,johiszemiiség*, ,,j6 erkolcsok* stb. kifejezésekhez —
jutunk, melyek azonban nem hatarozott, élesen korilirt
fogalmak, hanem csak szem el6tt tartando elvek s azt mu-
tatjak, hogy a helyes jog mindenkori alakul4sa, tényleges, min-
denkori értelme és tartalma az eléforduld, folyton valtozé
koriilményektsl fligg.

- Igazi allam, helyes jog egyébként nem pusztan elképzelt
eszmények, hanem — attol eltekintve, hogy megvalésitando
célként jelentkeznek — az életben annak egyes szakaiban meg
is valésulnak, egyes intézmények, jogi berendezések ez eszmény-
. nek meg is felelnek, hogy azutan a koérillmények valtozasival
az intézmények és alakulatok ezen jellegiiket ismét elveszitsék
s az ezeknek megfelelé alakulatok ujbél csak megvalésitando
célként lépnek fel, folyamanyaként az élet folytonos valtozasa-
nak és atalakulasanak.l

! Stammler : Theorie des richtigen Rechts (1902) és Lehrbuch
der Rechtsphilosophie (1924) c. munkéiban utaldsokat igyekszik adni
a helyes jogra vonatkozélag.

Mig a ,,Theorie“ ¢. munkajaban az altalanos elveket allitja fel,
addig a ,,Lehrbuch‘“-ban ,,Praxis des richtigen Rechts cim alatt nyujt
egyes példakat,

, Igy beszél Stammier a helyes jog ,,megvaldsuldsdrdl’ s emliti itt
az elbjogokat, privilégiumokat, majd a megkegyelmezést.

Sz61 azutan- a ,»méltdnyossdg*‘ szerinti itélkezésrdl ; beszél ,,helyes
Jogokrdl és kitelességekrsl* ; targyalja ,,a szerzédés szabadsdg korldtjait ;
el:nHti a jogviszonyok ,,helyes érvényesiilését’ s végill a jogviszonyok
s»indokolt bevégzidését, de mindez esetekben re4 utal arra, hogy az adandé
valasz az el8forduld tényleges allapotokrdl és korilményektdl fiigg.
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