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A férfit és a nbét a hézassdghoz
rendszerint érzelmek vezetik. S az érzelem
nen engedi érvényesiilni a realitést. A hd-
zasség el6tt 4116 felek nem tudjdk térgyi-
lagosan mérlegelni egymés természetét.Hd-
zassdgra lépnek tehdt boldog rénényekkel
s amikor eltelik ez érzelemmel telitett
idészek s uralomre jut a jézan itél8képes-
ség, akkor bontekozik ki az adott hédzasség
redlis, hétkbznapi képe. Lkkor d6l el,
j6l vdlesztottak-e & hdzassdgre lépett
felek. Ha igen, leélhetik boldogsdgbean &
hormonikus hdzaséleltet; ha nem,véljanask
el, hiszen elképzelni is borzaszid, hogy

8 végén egymést mdr gyiilold két ember



helélig egymédshoz legyen ldncolva. -

Az 1894:XXI.t.c. /Ht./tobb mint
félévszdzados jogszabdly. Természetes tehdt,
hogy a XX. szdzadban mdr nem minden tekin-
tetben helytdllé és sok renielkezése tulha-
ladott és idGszeriitlen. Ilyen, nem o imi
korban é18 intézkedés, hogy pl. minden eset-
ben ragaszkodik & vétkesség kimonddséhoz.
Szerinte e kizts megegyezés sem elég ahhog
hogy a hézassdgot felbonthassédk mert ez
nem egyeztethetl Ussze a hézassdg erkdlesi
természetével. Kétségtelen, hogy ezek a
mult széizad felfogdsdt tllkrozik vissza, .
éppen ezért mondhaté helyesnek az ujabban
alkotott hdzasségjog, emely fGleg ebben a
vonatkozdsben jelent ujitdst.

A hézessdgi torvényt az ujabb

rendelkezések nagyben és egészben nem vél-'
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toztetjdk meg, az ebban felsorolt rendelke-
kezések most is érvényesek. Igy érintetleniil
maradnsk a hézaséég megktotésére vonatkozé in-
tézkedések, nem védltoztattdk meg a hézassdgi
tilté akaddlyok,semriségi és megtémedhatiésdgi
okoknak & Ht.-ben lefektetett eseteit sem.2
hézassdgi bontdokok korét kitdgitotidk, a=-
mennyiben a Ht. 76=79.8§-ban felsorolt ab-
szolut bonté okok mellé ujabb kettdt konst-
rudltak. Fzek alapjdn sckkal kinnyebb a hé-
zassdg felbontdsa,mint volt a régebbi Ht.
alepjén. F két uj abszolut hdzasségi bontdok:
az 0t évnél hosszabb kiilonélés és a hdzassdg
fenndlldea alatt keletkezett és mdr tobb
mint hérom éve tarté gydgyithatatlan elme-
betegség. A 6800/1945.M.E.sz.rendelet 6-7
§§-ban pedig lehet&vé teszi s kidzve mege-
gyezéssel g hdzassdg felbontdsdt ha annsk
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megkotése 6t mér legaldbb két &v eltelt. liin-
ezekben az esetekben nagy jelentéségﬁ az,hogy
nem mondansk ki vétkesnek senkit. Az u.n.
zeid6torvények hatdlyon kivill helyezésével
azoknak & hdzassdgl jogot érintf rendelkezései
is érvénytelenakké vdlnak. Fzek a legfontosabb
anyagi természetii rendelkezések.

~ Ezek a legfontosabb uj rendelkezések
a 6800/1945.1l.E.8z.rendeletben /R./foglaltat~
nak.Ennek els6 hdrom §-a a hdzassdgi torvény
alapjén inditott bontéperekben kovetends el-
jérdst médositja kisebb jelent8ségii médon.Az
1.9-ban ezt mondja ki,hogy az eddigi kizjegyzbi
tanusitvény helyett,amellyel a Ht. 77.§-dban
a bonté oknak valéban fenndllését kellett
igazolni, ezentul helyhatdedgi bizonyitvény
is elegend8. Ezzel a rendelkezéssel az 1930:
XAIV.t.c.56.5-8 médosittatott, de csak a



hivatalos igazolvény kidllitéjének személyét
illet8leg, mert azoknak az adatoknak,amelyeknek
eddig a kozjegyz6i tanusitvdnyban kellett szere-
pelnitk, ezzentul a helyhatésdgi igmzolvdnyban
kell ,hogy el&forduljanek. Szilkkséges,hogy a bi-
zonyitvénybdsl megdllapithatdék legyenek mindazok
az adatok,amelyek a ténydllds kideritéséhez szik
ségesek. Tehdt szerepelnie kell az elhagyéds
idejének, hogy milyen koriilmények kozott tor-
tént ez és azzal egyltt az életkizisség megszi-
nése. De nem maradhat ki bellle az sem, ha
esetleg alperes azoz az alapon lépne fel,hogy

a kozos lekds elhagydsdra 6t felperes kénysze-
ritette és igy szakadt meg az életkozisség,

hogy ezek is kideriiljenek a bizonyitvdnybél,

pl. hogy miben 411t a kényszer. Ugyancsak a

R. 1.§-8 a Ht.77.8.b/pontjdban emlitett és a

hézessdgi életkozosség helyredllitdsdra vonat-
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kozé felhivésban szerepld egy éves hatdridst
hérom hénepra szdllitja le. Ezzel az intéz-
kedéssel a polgdri perrendtartésrsl széls
1911:I.t.c.649.8-a médosittatott.

A fentebb idézett R.3.8-a is ki-
sebbfontossdgu, emennyiben a Ht.99.§.utdlsé
bekezdésében eszkizbl ugyancsak a hatdridf-
ben védltozdst. Eddig az dgytél és asztaltdl
velé elvéldst a birdsdg 6-12 hénapos idé-
tartemra mondotta ki. Fzt a hatdrt szdllitotta
le a R.3.9-a,amely a két id6pontot 3-6 hénap-
ban 4llepitotta meg,amely id6tartam csak a

felek egyez6 kérelme esetében hosszabbithaté
és ismételtethetd meg.
, Egen, inkébb eljdrdsjogi véltozdsok
nellett sokkal nagyobb fontossdguak az anyagi
jogi rendelkezések. Ezeket a R.4-7§§-ban taldl-
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juk meg. Mintegybavezeifje ezeknek a mdsodik
paeragrafusban eszkizdlt az a rendelkezés,hogy
a R. hatdlybalépése utdn a Ht. 85.§-dban fog-
laltakat a bontdper itéletébem kimondani nem
lehet, ugyszintén hatdlyon kiviil helyezte a
Ht. 20.§-4%t is. Ezekszerint a jovoben a Ht.
76.§-a alapjén hdzassdgtorés miatt inditott
bontéper itéletében a hdzassdgtors fél nem
tiltatik el a hdzassdghkdtéstll azzal ,akivel
a hézasségtirést elkovetts, de ennsk ellené-
re vétkesnek nyilvdnittatik.Tovébbfiizve pe-
dig a gondolatsort, ennek a filalomnak az itélat-
b8l valé kimeraddsa maga utén vonja annak a
szlikségességst is, hogy a Ht.3o0.§-a iz érvény-
‘telen legyen,mert az emlitett §. a fentebbi
- bonté itéletet a hdzassdgtorsk kozott mint
hézassdgi tiltdéakaddlyt tartja szdmon.

A Ht.abszolut bontéokai tdvolrsl
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sem hasonlitansk a most alkotott uj bontéd-
okokhoz. Ilyenek eddig“hézasségi jogunkban
ismeretlenek voltak. A 4.§-ban ugyanis azt
rendeli el a jogszabdlyalkotd, hogy a hd-
zassdgl 6letkozdsség megsziingsétsl eltelt

5 esztendd elegengd okot képez arra,hogy a
hézasfelek bdrmelyike a hdzassdg felbontd-
st kérje. Bz a bontdok a hdzasfelek véi-
kessdgére valé tekintet nélkiil érvényesit-
hetd és a felek akkor is jogositva vannak a
keresetett meginditani,ha elGzlleg mdir va-
lamilyen mds alapon meginditottak bontdke-
resetet és azt a birdsdg jogerSsen elutasi-
totta. 4 4.§. alapjdn inditott peres eljdrds-
ban a Ht. 81-85 és 98-102 §§-it,valamint a Pp.
654.5-4t alkalmazni nem lehet, ugyszintén nem
lehet mds bontdokot sem keresettel sem viszont-

kergsettsl érvényesiteni.iz itéletben a vdtkesség
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kimonddsdt melldzni kell, a névviselés és nb-
tartds,valamint a kdz0s kiskoru gyermekek el-
helyezése és tartdsa tdgydban pedig a Hs.90 és
92-97 §§-2i megfelelld alkalmazdsdval minden ki-
rillménynek a figyelembe vételével a hdzasfeleknek
mind a hdzassdg fenndlldsa alatt,wind pedig an-
nek megsziinte utdn tanusitott magatartdsdnak
beszdmitdsdval, a méltdanyossdg szempontjai sze-
rint, egyebekben azonban a vétkesség kimonddsa
nélkil hatdroz. A n8 a perben akkor is érvénye-
sitheti tartdsi igényre és névviselésre valé
jégat, ha a perben mint alperes szarepel,azas

a pert nem 8§ inditotta meg.Ilyen rendelkezés
eddigi jogunkban ismeretlsn volt, hasonldképen
ismeretlen volt az, hogy a hdzassdg felbonthatd
enélkiil is,hogy valamelyik hézasfelet vétkesnek
mondandk ki. A bontdok csupdn az 6t éves ki~
1lonélés ténye. Az alperest megilletd védekezés
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csak ennek a2z ellenkezljének & bizonyitdedra
korldtozidhat. Tehét alperes csak azt igyekez-
het beigazolni,hogy még nem telt el 0t év

az életkdzisség megsziintetése dta, vagy hogy
kozben helyredllitottdk az életkbzvsséget és
anngk az ujbdl valé megszakitdse ota még

nem telt el az Ot év stb. Felperes az 61 éves
kiilonélés tényét a keresetlevélhez csatolands
helyhatdsédgi bizonyitvédnnyal igazolhatja,ha
ezt elmulesztand,vagy alperes ezzel szemben
ellenbizcnyitékokat hoz,akkor a birdsdg a
ténydllds tovdbbi felderitése végett bizonyi-
tdst rendel el. Ugyancsak elrendeli a bizo-
nyitdst a birdsdg, he az officialitds elvé-
nél fogva azt szilkségesnek terxtja. bz azonban
csak arra terjedhet ki, hogy el telt-e az 5
esztendd anélkill, hogy a felek az életkozissé-

get helyredllitotték volna.
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A keresetlevélben a sziiletési anya-
konyvi kivonatok mellett csatolni kell a hé-
zasségi anyskonyvi kivonatot, valemint az utdl-
86 kozbs lakdst igazold helyhatdésdgi bizonyit-
vényt. £z utébbinak tertelmaznia kell a kii-
1lonélés igazolésdt is, ugyszintén az életko-
zosség fenndlldsa alatt sziilletett gyermekek
életbenlétét,vagy esetleges elhaldlozdsét is.

Az ezekre vonatkozé anyekinyvi kivonatok is
csatolanddk. Végil mellékelni kell az lgy-
védi meghatalmazdsokat és be kell venni a
hézassdg folbontdsdnak kérdsét. Az eljdrds gyor=-
sitdsa végett célszerii,ha felperes férj kozli
a keraegetlevélben a névviselésre vonatkozd
elhatdrozdsdt és a nbtartdsra irdnyuls szdndé-
két, ugyanigy~felperes né ezekrg vald igényét.

Hzen & helyen sziikséges meghatdroz-

ni a hdzassdgi életkozdsség fogalmdt. A koz-
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felfogds 41ltal elfoga ott kiils® jelak a jogdsz
szenpontjdbdl nem mindig elégségesek, de eld-
fordulhat forditva is. Az élctkOzosségnek nem
sziikségképeni velejdrdja az egylittlakds. Ez
csak annak egyik része,amely azonban nem elen-
gadhetetlen. laga az életkdzdsség sok kom-
ponensb8l 411, lelki, testi és vagyoni viszo-
nyokra‘kiterjedﬁ kapcsolat,amelyben az ©ssze-
tartozés és az érzelmek kozosségének g tudata
domindl. Jelenti az életk0z0sség egymds meg-
becsiilését, tdmogatdsdt, egymds vagyoni érde-
keinek elfsegitését, egymds sziileivel valé
tiszteletteljes bdndsmddot, a hédztartds kiadd-
sainak elldtdsdt. Az dgy és az asztal kozbssé-
gé mindezeknek csak rendszerint kiils§ megnyil-
vdnuldsa, de fenndllhat életkozdsség skkor is,

he a hézastdrsak korilményeik miatt nem lak-
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hatnak egyiitt. Amint a koz0s lakds nem nél-
kiilozhetetlen ismérve az életkozdsségnek,
ugyanugy nem az & nemi érintkezés sem)ha a
tobbi tekintetben az életkozisség fennforogni
l4tszik. Biréi gyskorlatunk e kérdés elbird-
lésdnél arre az dlldspontra helyezkedett,
hogy he a tobbi ismérvek megtaldlhatdk,csak
a neml érintkezés hidnyzik, ez életkozisség
nen tekinthetd megszkitottnsk. Viszont a fen-
tiekkel ellentétben a kiltnélés és ezzel az
€letk0zbsség megszinése megdllepithatd,ha
a hézastdrsak kozts lakdésben laknak ugyan,de
clyen tények forognek fenn,amelykb&l bi-
zonyithaték,hogy a hézasfelek kozott megsziint
minden bens$ kapesolat. F8leg a mostani ne-
héz id&kben,amikor nem lsehet lakdshoz jut-
ni, 'a felek gyakrany kényszeritve vanrak arra,

hogy a szakitds utdn ugyanabban a lakdsban



maradjanak. Ilynekor a kiilonélést 411ité fé1-
nek kell bizonyitania, hogy az egyittiakéds
ellenér: sincsen meg kozottik az a kapcsolat,
amelynek a hézassdg erkdlcsi és jogi termé-
szetéb8l folydlag meg kellene lennie. Nem e~
gylittélés az sem,ha a felek pusztdn kifels,
misok félreveziése céljabdl tesznek ugy,mint
ha az életkdzisség nem szakadt volna meg ki-
z0ttik és ennck az érdskében egylitt mutatkoz-
nak hyilvénos helyeken, mikdzben otthon, ahol
tulajdonképen kellene & hdzaséletet élnitk,
nem beszélnek egymdssal, nem étkeznek egylitt,
és semmi jele sinecs annak, hogy ott hdzaspdr
é1 egyiitt. /Kuria III.109/1940./ 4 kizdslakdsbsl
valé eltdvozds wég nem jelent magdbanvéve el-
hagydst, az igy keletkezsett kiilonélés nem te-
kintetik jogi értelemben vett kiilonélésnek.

Ez csak abban az esetben 4llapithatd meg,ha
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a kiilonélés és ezzel az életkiz0sség megszaka-
désa ennek az sltdvozdsnak a kivetkezménye.

A R. 4.§-én alapulé bontdper meh-
inditdsénak nem akaddlya az, hogy esetleg a
keresetet benyujté fél mds alapon mdr perelt.
Es akkor a birdség keresetét jogerBsen eluta-
sitotta. A jelen §. alapjén inditott bontdper-
ben nem alkslmazhatd a Ht.81-85 és 98-1o2 §§-ai,
valamint a Pp. 654.5-a. Ezek figyelembevéte-
16vel a R. 4.§-8n alapulé kereset megindithatd-
gdnek jogdt nem enyészti el o hdzastdrs vét-
kes cselekményébe valé belesgyezés,vagy az
abban valé részesség, ugyszintén annak meg-
bicsdtdsa sem,mivel jelen esetben a kereset
egyetelen alapja az b éves kiilonélés ténye &s
a vétkessdg clvét a R. ugyis feladja. Ezek te-

hét sem mint alperesi kifogdsok,sem mint hi-
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vatalbél konstatélandd koriilmények figyelembe
nem vehet8k. Igy az a kifogds, hogy a kiilonélést
a felek agyetértbleg valdsitottdk meg, vagy a szen-
~ved§ fél azt a mésikhak megbocsdtotta, a kereset
ellen sikerrel nem hozhaté fel, mert az életkd-
z69s6get nem &1litottdk helyre. A fentebbiek sze-
rint a nemi Srintkezés jelent ugyan megbocsdtdst
de kordntsem jelenti az életkdzdsség helyredl-
lit4sdt. Igy ha a nemi érintkezést nem kovette

a kozos lakds feldllitdsa vagy az életkozbsség-
nek méds médon vald visszadllitdsa, az magéban
véve szintén nem slegends és nem alkalmazhaid e-
redményesen. Bgyedil a nbtartds megdllapitdsdndl
vehetd tekintetbe. A Ht. 83.§-dban emlitett ha-
térid6, amely szetint a keresetet csak a bonté-
oknak a tudomdsulvételdifl szdmitott hat nénapon
beltil lehet meginditani, a R. 4.§-dn alapuld per-
esetéknél nem alkalmazhatd, mivel itt nem egy-
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szeri cselekmény, hanem a huzamos kiilonélés mint
folytatslagos magatartds képezi a bontdokot. Fp-
pen ezen tulajdonsdga miatt nem éviilhet el a be-
1561e szdrmazd kereshetfség joga. Ugyanigy nem ab-
kalmazhaté a Ht. 84.5-a sem, amely a tdmogaté bon-
t6okok érvényesitését szabdlyozza. Jelen esetben
mis bontéokot, mint a R.~ben emlitett, azaz az

0t éves kiilonélést alkalmazni nem lehet, tehdt a
tdmogaté bontdokok sem juthatnak szerephez. 4 Ht.
85.§-dban szabdlyozott vétkessdg és viszontvét-
kesség kimonddsdnak a jelen perben helys nincs.

A Ht. hatdlyon kivil h@lyezett t6bbi §§.-aim a
kovetkezSket tartalmazzdk:

a 98.§. szerint a bontéper tartama a-
latt az dgytél és asztaltél vald kiilonélést a hd-
zasfelek valamelyikének a kérésére a birdsdg el-
rendelni koteles, a 99.§. szerint a kibékités
megkisérlése Srdekében meghatérozott idStartamre
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elrendelhetd. 4 100.§. & kiilonélés eltelts utdni
eljérdst szabdlyozza, a 102.§. pedig az dgytél-
asztaltdl vald kiilonélés elrendelése esetén ide-
iglanes'intézkedések megtételére jogositja fel a
birét, amely intézke dések a ktzds kiskoru gyer-
mekek elhelyezésére azoknak, valamint a ndnek
tartdsdra és a nekik szilkséges tdrgyak kiaddsdra
vonatkoznak. 4 98. és 99.§§. nagy jelentlsége az,
hogy a biré csak abban az esetben 4llapithat meg
nétartdsdijat, ha a kiilonélést ezek alapjén el-
rendelte. Ha ez nem tortént meg, akkor a felek
egylittélésre vennsk kotelezve és a férjnek ter-
mészetben kell a csalddjdt eltartania. A tartds
tehdt csak akkor nyujtaﬁdé pénzben, ha a birdsdg
hivatkozott §-ok értelmében a kiilonélést elren-
delte. 4 R. 4.§-4n alapulé perben a Hi. ezen ren-
delkezései nem alkalmazhaték, dgy sem dgytél-asz-
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taltél valé kiilonélés, sem ideiglenss n&tartdsdij
elrendelésének helye nines. %z azonban nem akadd-
lyozza a n8t abban, hogy erre vonatkozé igényét

a bontépertsl fiiggetlenll a jdrdsbirdsdgon kiilon
perben meg ne prébélja érvényesiteni. Erre neki

a Pp. 1.§-2 ad lehs t8séget. A Ht. 102.§~-dban meg-
hatdrozott intézkeddsek megtételére a bontdperrs
illetékes tdrvényszék hivatott, mivel azonban e-
zek a R. &.8-a szerinti perben nem alkalmazhatdk,
igy kilon per keretében és nem a hézassdgi perre
illetékes birdsdg sldétt kell az erre vonatkozd i-
gényt érvényesiteni. A rendelettel szintén hatd-
lyon kiviil helyezett Pp. 654.§.~a az elbzetes bé-
kéltetést irja eld. Ez rendkiviil helyes intézke-
dés, mert az el6zetes békéltetés kitelessége i-
gen hdldtlan valami volt, amennyiben igen ritka
esetben vezetett ersdményre. Kilonsen reményte-
lennek létszik annak megkisérlése a R.4.§-dn alspu~
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16 per esetében, ahol ha &t év nem wlt elég
ahhoz, hogy a felek az életkizisséget annyira visz-

sza 4llitsdk, a birdnak a koriilmények ismerete
nélkiil elmondott szép, de rendesen sablonos sza-
val sem lesznek elegendlk hozzd. Az 0t éves kii-
16nélés kiilonben is illuzdriussd teszi az egész
héizassdgot, amely médr mondhatni csak nevében
él, a valdsdgban pedig régen felbontdédott. A
R.eme intéukedései folytdn a biré quasi feles-
leges kbtelesség gyakorldsa alsl mentesittetik.
Mivel a békéltetést a R. eltdrli, a kersset
az elsd tdrgyaldsra, mint elCkészitl eljdrdsra
s érdemi tdrgyaldsra tiizhetf ki.

L R.4.§-a szerinti perben a 4.bekezdés

értelmében mds bonté okot sem keresettel,sem

viszontkeresettel érvényesiteni nem lehet.
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Felperes a Ht.~ben alapuld keresetnél az eljé-
Pds sordn més bontdokre az elsl biréi itélet e-
16tti térgyalds berekesztéséig dttérhez. Fzt fi-
gyelembe véve a Ht.bontéokai miatt inditott ke-
resetben a jelen rendelet 4.§-a szerinti bonté-
okre az étférés lehetséges. Ezen bontdok vdltoz-
tatdsnak azonben csak az alsé biréség elétt van
helye, & tébla és a kuria el6tt mér nines. He
f rperes a R.4.§-4ra téxr 4t ezzel egyidejiileg le
kell mondania mds bontéoknak az érvényesitésérfl.
A rovébbi eljdrds pedig médr ezen az alapon megy.
Ha azonban & Ht.alaepjén inditott bon-
- tépexrben alperes a vétkességtfl kivén megsza-
badulni és ezért a R.4.§dre aker &ttérni,akkor

& helyzet megvéltozik. He felperes ebbe az dt-
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térésbe nem hajlandé belsegyezni és ragaszkodik
ahhoz, hogy eredeti keresete értelmében bont-
sék fel & hdzassdgot, alperes pedig viszont-
keresitileg nem kérheti a R.4.§-a szerint a hé-
zassdg felbontdsdt, ugy alperes nem részesiil-
het abban a kedvezményben,hogy a hizassdg a vét-
kesség kimonddsa nélkiil legyen felbonthaté és
hogy ha alperes nf, akkor férje nevét visel-
hesse és tartdsi igényét érvényesithesse.Ezért
tehdt alperesnek meg kell adni a jogot, hogy a
R.4.§-a alapjdn viszontkeresetet indithasson
és igy ne legyenek esélyei ardnytelenul cse-
kélyebbek és rosszabbsk,mint felpereséi.

A p6t a perben megilleti & névviselés~
re és a tartdsi igény bejelentésére valé lehets-

ség joga. Ezt akkor is érVényesitheti,ha a ke=
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restet nem 6 inditotta. Ezekben & kérdésekben

& birésdg a Ht.90 és 92-97.§§.szerint dontsazon-
ban minﬁig a vétkessédg kimonddsa nélkiil. Ennek
az elbirdldse, és ha jogosnak ldtszik az Usszeg
megéllapitésa igen bonyolult bizonyitdsi anyag
osszegylijtése utdn esedékes. Iz természetesen

a végitélet kimonddsdt is késlelteti. Eppen en-
nek az elkeriilése végett a kotelék kérdésében

& Pp.690.§-dnsk segitségil vételével kiilon vég-
itéletet mondansk ki. fz nagyon helyes,mert a
kotelék kérdésében vals déntés figgetlen & név-
viselés kérdésétbl. Ennek a vagyonjogi kérdésnek
a kotelék ligyéb:n hozott itélet jogerdre vald
emelkedése utdn keriil sorra a tdrgyaldsa a felek
valamelyikének kérésére. A Ht.-n alapulé bon-
tépereknél & Pp.690.§-a nem alkalmazhatd,mert
itt a koteléki kérdéssel sgyidejlileg ddntends
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el a vétkesség is, amely szoros Usszefliggésben van
a véglages ndtartdsdij ifényével és a névvisslés-
hez vald joggal.

& perkbltsdgek fizetése a vétkességhes
igazodott. Bz természetesen megint csak a Ht.bon
t6okain alapuld perekre vonatkozik. Ha a hdzassd-
got felperses keresste értelmében bontotidk fel,
akkor a vétkesnek taldlt alperes fizette a per-
koltséget és a hdzassdgvédd dijdt is. Ha viszont
mindkét fél vétkesnek bizonyul,akkor fele-fele

arényban fizetnek. 4 R.4.§-4n alapuld kerese-
teknél ez nem lehet irdnyadd,mert itt a vétkesség
nem jétszik szerepet. Igy ebben az esatben a
Pp.4ltaldnos rendelkezései mérvaddk. Fzek szerint
he alperes az elsd tdrgyaldson nem tesz sllenve-
téot és elismeri az ot éves killonélés tényét,

8 a pernek nem lévén oka, hanem mind az §,mind a

hdzassdgvéds koltségét felperes fedezi.
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He alperes nd és végleges nitartdsi igényt ér-
vényesit, a birdsdg pedig felperes férjet ennek
fizetésére kotelei, akkor az itélet a perkdlt-
ségek kilcsodnids megsziintetését dllapitja meg,ha
pedig a tobbletkiadds mextl fel, részperkdliséget
éllapit meg. Ha alperss eredményes védekezésa
folytdn felperest a keresetével elutasitjdk, fel-
‘parss fizet, nig ha alperes védekezése alaptalan
volt és felperes keresete értelmcben felbontjdk
a hdzassdgot, alperes tartozik az alaptalan vé-
dékezés kovetkeztében elbdllott felperesi kiadd-
sokat és a hdzassdgvédd dijat megtériteni.

A mgsik abszolut bontéokot a R.H.§-dban
taldljuk. Eszerint ha az egyik hdzasfél a hdzas-
sdg fenndlldsa alatt keletkezett és mdr legalébb
hérom éve tartd,sllanddan,vagy visszaesGen je-

lentkezs gyégyithatatlan elmebetegségben szenved,
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a mdsik fél ez okbdl kérheti a hdzassdg felbon-
tdsdt. Nem illeti meg e jog azt a hdzastdrsat,aki
maga okozta a mdsik hdzastdrs elmebetegsdgét.
A kereset az slmebeteg hdzastdrs torvényes kép-
visel8je ellen irduyul. 4 R. az elmebeteg férj
részére tartdst dllapit meg upyanolyan szabdlyok
szerint,min® a n6 részére megdllapitands tarids
asetébaen.

A bontdok fennférgését jelen esetben
is a felperes tartozik bizonyitani. Ennek térgydt
képezi a7 elmebetegség mellett annsk mdr legaldbb
3 év 6ta fenndlldsa és az abbdl vald kigybgyulds
reménytelensége. Ezt vagy a gondnoksig ald he-
lyezés iratai,vagy Valamilyen méds hitelt érdem-
18 médon kell bizonyitani. He erre nincs méd,

akkor orvosszakértd rendelendd ki és neki ksell
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megédllgpitani, hogy a bontéokok valsban fennforog-
nak-e vagy sem. L per slperese az elmebeteg hi-
zagtdrs torvényes képvisellje lesz. Ha az elmebe-
teg mér gondnoksdg ald helyeztetett, a gydmsdg-
r5l és gondnoksdgrél szdls 1877:XX.t.c.28.8=-a
alapjén, és ha a gondnok nem az egészséges hi-
zastdrs, a keraset a kirendelt fondnok ellen iné
ditsndé. He azonban még nincs gondnoksdg alatt

a beteg, ugy a felperesként fellépni kivdné hé-

- za8fél kérésére a gydmhatdsdg ideiglenes gondno=-
kot rendel ki. Ugyanigy ideiglenes gondnokot ren-
delnek ki,ha a betegnek az egészséges hdzastdrd

a gyémja,merf abben az esetben a gydm és a gydmolt
érdeke iitkozik. Az ideiglenes gondok hatdskdre

a Gyt.259.§-a szerint nem terjed ki a gondnokolt
perbeli képviseletére, henem csak személyi ligyek-

re és a vagyon feletti felligyeletre. A régi bi-
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réi gyakorlat is erre az dlldspontra helyezkedstt
/Kuria 111.5591/1916./6és az ideiglenes gondnok
nem képviselhette a gbndnokoltat hdzassdgi per=
tigyben. Ezt a joggyakorlatot azonban késbb maga
a Kuria vdltoztatta meg,amennyiben egyik itéleté-
ben azt mondja ki, hogy az ideiglenes gondno-

kot az drvaszék felhmtalmazhatja a gondnokolt
perbeli képviselstére. Eszerint tehdt az ideiglenes
gondnok is lehet a R.5.§-a szerinti bontdper al-
perass, de ehhez sziikséges,hogy a gyémhatSség eh~
hez a perbeli‘képviselethez kifejezetten hozzd-
jérul jon.

A férjtartdsi igény ilyem hatdrozott for-
méban sehol sines kimondve eddigi hdzessdgi jogunk-
ban. 4 R. a bontdstkérs nével szemben az elmebe-
teg férj tartdsi igdnyét dllspithatja meg. Izt az

eddigi biréi gyakorlat alkalmazta ugyan és a vagyon-



telan, keresetképetel és Onmagdt eltartani nem
tudé férj részére megdllapitott tartdsdijat,ha
ennek fizetésére a né képes volt. Ennek g birdi
gyekorlatnak megfelel a R.intézkedése. .

K R. 6=7 §§. lehet&vé teszik a hizassédg-
nak kizds megegyezéssel vald felbontdsdt,he an-
nek megkttése Sta legaldbb két esztendld eltelt.

A hézassdgi perre illstékes birdsdgndl kozds kér-
vényt kell benyujteni,amelyben a felbontdsra ird-
nyulé megeyezés mellett be kell foglalni g név-
viselés és a nbtartds kérdését is. Ezen feliil
beleveheﬁé még mds vagyoni természetil megegyezés
is, egyéb azonban nem szerepelhet benne, A jelen
§. szerint inditott sljdrdsban a tdrgyaldson a

feleknék.személyesen kell megjelennitk. A tér-
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gyeldson felolvasandé a beadott kozds kérvény,

a falekt8l pedig meg kell kérdezni,hogy elha-
tdrozdsukat jél meggondoltdk-e és ragaszkodnak-e
hozzd. Ha a felek igenll vdlaszt adnak és a ko-
telék kérdésében nem Shajtjdk médisteni mege-
gyezésiket, akkor a birdsdg a tdrgyaldst elhalaszt-
ja legaldbb 30, de legfeljebb 6o napra. 4z uj
tdrgyaldson ugyanez az sljdrds ismétlendﬁ és ha
a felek most is tartjdk megeyezésiiket, a birdsdg
a hdzassdgot itélettel felbontja anélkiil,hogy a
vétkességet kimondand. Fgyéb kérdésekben is a
felek megegyezésének megfelelSen rendelkeznek.

A feleket az eljdrdsban Ugyvédek képviselik. A
koz0s kérvényt a feleknek személyesen kell ald-
irni vagy kézjegzyel elldtni.Ezenfeliil az Ugy-

védeknek is sllenjegyeznitdk kell. A megegyezés
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megdnokirat jellegével bir és mint ilyennek,
két tenu aldirdsdt is fel kell tiintetnie.rzek-
nek & jelenlétében kell a hdzasfeleknek a kéz-
jegyliket az okitaton elhelyeznidk. A tanuk le-
hetnek az ellenjegyzl tgyvédsk is.j kozOs kér-

vényhez a hdzassdgi anyakonyvi kivonatok és
az dllapolgdrsdg igazoldsa mellett csatolni kell
a helyhatdsdgi bizonyitvdnyt az utdlsé kozos
lakdsrdl és az esetlegesen sziiletett gyerme-
kakr8l. Végiil igazolni kell a két év elteltét.

| A kozds kérvény alapjdn valdé hézasség-

felbontds esetében koveiendl eljérds nem per,
hanem perenkivili eljdrds,amelyre azonban a
hdzassdgi bontdperekre alkalmazott eljdrds vo-

natkozik. Eltérés az, hogy itt sincs kibé-

kéltetés, sem kiilonélés elrendelése.
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Eléfordulhat az az eset,hbgy a tdrgya-
ldson a faelek megegyezésikket megvdltoztatni
akarjdk. Bz a vdltoztatds azonban csak a nbtar-
tds és bizonyos vegyoni természetl ligyekre ter-
jedhet ki. 4 névviselésben vdltoztatni nem lehet.

A rendelet szOvege szerint a hdzassdgi
perre illstékes birdsdg eldtt folytatands le
a jelen paragrafus szerinti eljérds ,amelyhez
e k0z0s kérvényt is be kell nyujtani. Az erre
illetékes birdsdg a legutélsd kozds lakhely bird
sdga. Iz nem jelenti a legutdlsd kozos lakds he-
lyét,mert az az eset is elSfordulhat,hogy a felek
mér kiildn éltek, de ugyanabban a helyiségben
igy annek a birdsdga illetékes az eljdrds leve-
zetésére. Ha az utélsé kozts lakéhely esetleg
kilfoldon volt, akkor ugy kell venni,mint ha az

Budepest IV. keriiletében lett volna. Az utolsé
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ktzos lakéhely meghatérozdsdndl nem vehetd tekin-
tetbe az, ha a felek esetleg nyaralds vagy mds
kirdndulds,vagy rokoni ldtogatds miatt kifejezet-
ten ideiglenes jelleggel laktek valahoz,ilyen
kétejek esetében az utélsé kizds héldszoba helye
dont.

A R.8.5-a az dllamligyésznsk a Pp.644.§-
ében lefektetett szereplését médositja. A régi
torvény szerint az akkor.még kirdlyi ligyész ninden
hatdrnaprdél hivatalbdél értesitendd volt a feleknek
kellett.Ezt & kitelezettséget sziintette meg a R.
8»§-a,amennyiben ezentul csak akkor kell az (-
gyészt értesiteni,ha ezt § kifejezetten kéri,
vegy ha a felek vagy koziilok valamelyik kiilfoldi

és nem magyar &llampolgdr. Ezekben az esatekben
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is csak akkor kérheti ezt az ligyész a birdsdg-

- 161, ha a perben nem szerepsl mint fél. Ez a ren-
delkezés nem érinti az ligésznek a Te. 5bH.§-dban
emlitett azon jogdt, hogy az iratokat megtekint-
heti és a hozand$ hatdrozatokra nézve inditvé-
nyokat tehet. Lzek mellett joga van még & hdzas-
sdg fel nem bontdsa érdekében bizonyitékokat
Osszegylijteni és felebbezni. Az itélst azonban
az lgyésszel ezen felebbviteli joga ellenére
sem kozlend§. Ezekutdn nyitva marad a kéréds,
hogy az lgyész részére mikor veszi kezdetét a
felebbviteli hatdridd, tekintve,hogy az itéle-
tet vele nem kizlik. A rendelkezésnek eme hi-
dnyossdga ugy kiisztbdlhetd ki,hogy a Pp.399.§-41
vesszilk segitségll, amely szerint az itéketet a

kihirdetéssel kozolotinek tekintjiik és igy az
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figyésznek rendslkezésére 4116 15 napos felebbvi-
teli hatéridé az itélet kihirdetése nepjdn kez-
d&dik.

A hdboru befejezése utdn hozott és a hd
zassdgi jogot érintd rendelkezések koziil emlétést
érdemel még é 7600/1945.lie.82. rsndelet,amely a
hézgssdgkités koriill eldfordult esetleges szabdly-
talanségok orvosldsdval foglalkozik.BEz f6leg az
u.n. zsidétorvények ellenére létrejott hdzassigok
kérdésével foglalkozik. Lzek szerint akkot,amikor
a polgdri tisztviseld elltt a hdzassdgkttés bizo-
nyos okok miatt nem volt megengedett és csak egy=~
hézi eskiivel jott 1étre, ez ugy tekintetndd,mint
ha agz anyakonyvvezets eldtt kottetett volna meg.
Az ilyen hézassdg érvényes és az egyhdzi szertars

napjdval az anyakdnyvbe bejegyzendS. He g felek
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valamelyike a rendelet hatélybalépésé eldtt ér-
vényes polgdri hdzassdgot kotott, akkor ez a ren-
delkezés a megkdt@tt'polgéri hézasségot érvényes-
nek, az azt megelfzd és a torvény szerint semmis
egyhdzit pedig érvénytelennek tekinti. A Ht.123.
§-a tiltja az egyhdzi hdzassdgkotdst akkor,

ha a falek el6z8leg nem kotottek polgdri tiszt-
viseld eldtt hdzassdgot. Ilyen esetben az a lel-
kész, aki a polgdri hdzsssdgkttés hidnya ellenére
egyhdzilag Osszeadja a feleket, & hivatkozott
torvényszakasz megsértése miatt blinvddi eljdrds
ald vonhaté. Ennek a biinvddi eljdrds ald vondsnak
a jelen esetben helye nincs, ugyszintén nem lehet
meginditani ilyen eljdrdst azok ellen a személyek
ellen sem, akik polgdrilag Usszeadtak felekat,

jéllehet erre joguk nem volt. Ezekben az esetek-
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ben az illet8 személy ugy tekintetik,mint ha a
polgdri hézassdigkdtésnél eljdrni jogosult lett vol-
na.

Az ujjitdsck kétségteleniil sok hasznos
és nélkilozstt intézkeddst hoztak.Nem vités, hogy
az 0t éves kiildnélés megdban véve elegendl ahhoz,
hogy a hdzassdg wér inkdbb mint teher szerspeljen.
Az uvgyanis cseknem elképzelhetetlen,hogy az ot
éve kiilondlsk kozott ujra 1étrejohessen olyan kap-
csolat,olyan lelkikozbsség, amsly szilkséges ah-
hoz, hogy a kapesolat hézassdgnak nevezhetS legyen.
Maga a tény, hogy ot hosszu &vig nem volt sszikségik
egymésre semmi féle tekintetben,Onmagdért beszél,
~ és indokolttd teszi annek a feltevését,hogy ami

még koztilk van, az minden lehet,cszk hdzassdg nem.

Az uj dllapot tehdt ebben a tekintetben hsljesebb-



nek nevezhett. Ugyancsak helyesnek kell tarta-

nunk azt az ujabb intézkedést, hogy az elmebeteg
hézastdrstsl bizonyos feltételek fennforgdss ase-
tén szintén el lehet védlniL.hslyesebben & vele va-
16 hdzassdgot fel lehet bontani. Nem csak abban
az esetben,ha az ember még fiatal,hanem mondhatni
éltalénosan méltdinytalan az,hogy az epher nem
kothet ujabb hdzassdgot,mert valahol egy zdrt
intézetben van valaki,akivel ligyan eg&szer hiigé-
get eskiidott, de akivel mdr évek Sta nem éllet
hézaséletet és nem remélheti,hogy a jovshen va-
laha is élhessen.

A kozos megegyezéssd vald hdézassdg fel=-
bontdsnak lehetbvé tétele teljesen uj képet ad
 hédzassdgi jogunknak. Ilyen még nem volt,amennyi-
ben ezt nem tartottdk osszeegyeztsthetdnek a hé-

768848 erkolesi természetével,pusztdn olyan spe-
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cidlis esetekben nyilt erre lehetdség, amikor a
- felek valami mds bontdok alapjdn ekartdk hdzassd-

gukat felbontani, ds ezt az okot nem skartdk a

nyilvdnossdg elé kiteregstni. Az erre vonatkozé

megegyezés volt az egyetelen,amely a hdzassdgi

'bontéperben szerspelhetett. Az uj rendelkezés két
gsztendd eltcltét kivdnja meg a hdzassdg megkoté=
se 6ta és csak annak eltelte utdn kérhetd a hd-
zasadg felbontdsa. tnnek ugyanis elegenddnek
kell lennie ashhoz, hogy & két hdzasfél magismey~
js egyudst és ha azt kell tapasztalniok,hogy nem
illensk egymdshoz, ugyanugy szétvdlaszthassik
utjeikat,emint szokat hézassdgukkal egymés mellé
kototték. A hdzassdgot bontéd okoknak és le-
hetfségeknek ilyen médon veld szabdlyozdsa min-

denképen helyesnek és ésszerinek mondhaté, ellenik
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semziféle komoly kifogds nem hozhats fel. Még az

8% ellenérv sem emelhetd elleniik, hogy a hédzassdg
felbontdsa rendszerint hdtrdnyos kovetkezményekkel
Jjér e ktzbs kiskoru gyermekekre rézve. Nem halyt-

6116 a kifogds az 01 éves kiilonélés esetéeben mdr

&

ce zért sem,mert itt wdr nincs életkoziscég,
e 526 erkOlcsi értelmében vett hézassdg.Ugyanigy
nincs hézassdg az elmebeteg és az egészséges hé-
zastérsak kozott sem, tehdt egyik esetben sem
ldtjdk a kiskoru gyermskek hédtrdnydt a hdzessdg-
ngk gogllag vald megszintetéséne k. Ha pedig eb-
b8l e szempontbdl e kizOs megegyezéssel valé
hézessdg felbontds esetét nézzik, itt igezdn
ritke esetben fordul el&, hogy a hézassdg két
éves tartams elatt sziiletett, tehdt mexipum 12-
14 hénapos gyermek mell®l véljék el valamelyik

hézgsfél. Kiilon érdems & renéelkezésneﬁ,hogy nem
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ragaszkodik'a vétkesaégnek minden esetben vald
kimondédsdhoz. kzzel nem csak ez eljédrdst kinnyi-
tette meg lényegesen,hanem megvaldésitott megasabb
atikai szempontokat is, emennyiben ha pl. az o1
éves kiillonédlést nézziik, itt lehet,hogy valame-
lyik fél vétkes a kizisség megszinésében,de ha

az 01t év kevés volt & mdsiknek ahhoz,hogy megbo-

- csésson,vegy az életkOz0sséget vieszadllitsa,ez-
zel a pesszivitdssal & msga is mondhatni ugyanolyan
vétkessé vélt. A mdsik bontdé ok az elmebetegség

4

ewetében természetesen nem lehet vétkességrél
beszélni.

4 vdlds egyszeribbé tétele tehdt nagyon
indokolt és emberi dologe Amit8l soken féltek,
nem kovetkezett be; nem emelkedett miatta lénye-

gesen a vdldsok széums, ezzel szemben tisztdbb
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lett & helyzet. Ttbbé sem e feleknek, sem a2
igyvédeknek nem kell slakoskodniok és hezud-
niok, henem €szinén és becsiiletesen jérhatnsk
el ligytkben. S5 végiil kikapcsolddott a bosszu
lehet6sége is azdltal, hogy 6t évig tartd ki-
lonélés utédn bdrki felbonthatje hdzassdgét g
‘mdsik £61 hozzéjérulésa nélkil is. Azeldti
igen sok volt az olyan eset,amikor az egyik
fél ugy 41t bosszut a rdsikon,hogy egy életen

keresztiil nem egyezett bele a vdldsba.
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