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SÍ férfit és a nőt a házassághoz 
rendszerint érzelmek vezetik* S az érzelem 
nem engedi érvényesülni a realitást* A há­
zasság előtt álló felek nem tudják tárgyi­
lagosan mérlegelni egymás természetét.Há­
zasságra lépnek tehát boldog remény ettél 
s amikor eltelik az érzelemmel telített 
időszak s uralomra jut a józan, Ítélőképes­
ség, akkor bontakozik ki az adott házasság 
reális, hétköznapi képe* Akkor d61 el, 
jól választottak-e a házasságra lépett 
felek* Bs igen, leélhetik boldogságban a 
harmonikus házaséleltat; ha nem,váljanak 
el, hiszen elképzelni is borzasztó, hogy 
a végén egymást már gyűlölő két ember 
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halálig egymáshoz legyen láncolva* • 
lg 1834;IIXX®t«e® /HWtöbb mint 

félévszázados jogszabály. Természetes tehát, 
hogy a 1X« században már nem minden tekin­
tetben helytálló és sok remeikesése tulha-
ladott és időszerűtlen. Ilyen, nem a inai ' 
korban élő intézkedés, hogy pl. minden eset­
ben ragaszkodik a vétkesség kimondásához• 
Szerinte a közös megegyezés sem elég ahhos 
hogy a házasságot felbonthassa*k,mert ez 
nem egyeztethető össze a házasság ©rkölesí 
természetével* Kétségtelen, hogy ezek a 
múlt század felfogását tükrözik vissza^ . 
éppen ezért mondható helyesnek az ujabban 
alkotott házasságjog, emely főleg ebben a ' 
vonatkozásban jelent ujitást* 

1 házassági törvényt az ujabb 
rendelkezések nagyban és egészben nem vál-' 
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tóztatják meg,' az abban felsorolt rendelke-
kezesek most is érvényesek* Így érintetlenül 
maradnak a házasság megkötésére vonatkozó in­
tézkedések,, nem változtatták meg a házsseágí 
tiltó akadályok,semmiségi és megtámadhatósági 
okoknak a Ht.-ben lefektetett eseteit sem.A 
házassági bontőokok körét kitágították, a-
mennyiben a Ht. 78-79#§§-ban felsorolt ab-
szolút bontó okok mellé ujabb kettőt konst­
ruáltak^ Ezek alapján sokkal könnyebb a há­
zasság felbontása,mint volt a régebbi Ht. 
alapján* E két uj abszolút házassági bontóok: 
m öt- évnél hosszabb különélés és a házasaág 
fennállása alatt keletkezett és már több 
mint három éve tartó gyógyíthatatlan elme­
betegség* A 68oo/1945«H«E«s2.rendelet 6-7 
§.§»ban pedig lehetővé teszi a közös mege­
gyezéssel a házasság felbontását ha annak 
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megkötés© óta már legalább két év eltelt. Min-
ezekben az esetekben nagy jelentőségű ag»hogy 
H S E mondanak ki vétkesnek senkit • Az u.n. 
zsidótörvények hatályon kivül helyezésével 
azoknak a házassági jogot érintő rendelkezései 
ia érvénytelenekké válnak* Izek a legfontosabb 
anyagi természetű rendelkezések* 

Ezek a legfontosabb uj rendelkezések 
a 68oo/1945.1Í.B*sz.rendeletben /B./foglaltat­
nak. .Ennek első hárem §»a a házassági törvény 
alapján indított bontóperekben követendő el­
járást módosítja kisebb jelentőségű mődon»Az 
l«§-ban azt mondja ki^hogy az eddigi fözjegyzői 
tanasitvány helyett,amellyel a Ht-.-77.§-ában 
a bontó oknak valóban fennállását kellett 
igazolni, ezentúl helyhatósági bizonyítvány 
is elegendőd Ezzel a rendelkezéssel az 193o: 
XIXIV.t.c*56.§-a módosíttatott, de csak a 
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hivatalos igazolvány kiállítójának személyét 
illetőleg, mert azoknak az adatoknakfamelyéknek 
eddig a közjegyzői tanúsítványban kellett szere­
pelni @k} ezzentul a helyhatósági igazolványban 
kell ,hogy előforduljanak* Szükséges,hogy a bi­
zonyítványból megállapíthatók legyenek mindazok 
az adatok.,amelyek a tényállás kiderítéséhez szűk 
ségesek* Tehát szerepelnie kell az elhagyás 
idejének, hogy milyen körülmények között tör­
tént az és aszal együtt az életközösség megszül 
nése. Be nem maradhat ki belőle az sem$ ha 
esetleg alperes azoz az alapon lépne fel}hogy 
a közös lakás elhagyására őt felperes kénysze­
ritette éa igy szakadt meg az életközösség, 
hogy ezek ie kiderüljenek a bizonyítványból, 
pl. hogy miben állt a kényszer. Ugyancsak a 
B* l.§-a a Hte?7»§9b/pontjában említett és a 
házassági életközösség helyreállítására vonat-
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kőzd felhívásban szereplő egy éves határidőt 
három hónapra szállítja le. Ezzel az intéz­
kedéssel a polgári perrendtartásról szőlő 
1911:I.t.c.649.§-a módosíttatott. 

A fentebb idézett B.3.§-a is'ki-
sebbfontosságuf amennyiben' a Ht.99.§.utolsó 
bekezdésében eszközöl ugyancsak a határidő-
ben változást. Eddig az ágytól és asztaltól 
való elválást a bíróság 6-12 hónapos idő­
tartamra mondotta ki* Ezt a határt szállította 
le a R.3.§-a,amely a két időpontot 3-6 hónap­
ban állapította meglamely időtartam csak a 
felek egyező kérelme esetében hosszabbítható 

és ismételtethető meg. 
Ezen, inkább eljárásjogi változások 

nellett sokkal nagyobb fontosságúak az anyagi 
jogi .rendelkezések* Ezeket a R.4-7§§-ban talál-
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juk aegs Mintegybavazetoje ezeknek a második 
paragrafusban eszközölt az a rendelkezés^hogy 
a B« hatálybalépése után a'Ht. 85«,§-ában fog­
laltakat a bontóper ítéletében kimondani nem 
lehet, úgyszintén hatályon kivül helyezte a 
Ht. 2o9§~at is® Szakszerűit a jövőben a Ht. 
76«§«»a alapján házasságtörés miatt indított 
bontóper itéletéban a házasságtörő fél nem 
tiltatik el a házasaágkötest6*1 azzaltakivel 
a házasságtörést elkövette, de 8,miek ellené­
re vétkesnek nyilvánittatik.Továbbfüzve pa­
dig a gondolatsort, ennek a tilalomnak az ítélet 
bői való kimaradása maga után vonja annak a 
szükségességét is, hogy a HtoSo^l-a iŝ  érvény­
telen legyen,mert az említett §. a fentebbi 
bontó ítéletet a házasságtörők között mint 
házassági tiltőakadályt tartja számon* 

1 Ht*abszolnt bontóokai távolról 
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eem hasonlítanak a most alkotott uj bontó-
okokhoz. Ilyenek eddig'házassági jogunkban 
ismeretlenek voltak. A 4,§-ban ugyanis azt 
rendeli el a jogszabályalkotó, hogy a há­
zassági életközösség megszűnésétől eltelt 
5 esztendő elegengő okot képez arra,hogy a 
házasfelek bármelyike a házasság felbontá­
sát kérje. Ez a bontóok a házasfelek vét­
kességéré való tekintet nélkül érvényesít­
hető és a felek akkor is jogosítva vannak a 
keresfjtett meginditani,ha előzőleg már va­
lamilyen más alapon megindítottak bontőke­
resetet éa azt a bíróság jogerősen-elutasí­
totta* á 4*§. alapján indított peres eljárás­
ban a Ht. 81-85 és 98-1o2 §§-it,valamint a Pp. 
654«§-át alkalmazni nem lehet, úgyszintén naa 
lehet más bontőokot sem keresettel sem viszont­
keresette! érvényesíteni.£z ítéletben a vátkess 
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kimondását mellőzni kell, a névviselés és nő-
tartás, valamint a közös kiskorú gyermekek el­
helyezése és tartása tágyában pedig a H^»9o és 
92-97 §§-ai megfelelő alkalmazásával minden kö­
rülménynek a figyelembe vételével-a házasfeleknek 
mind a házasság fennállása alatt,mind pedig an­
nak megszűnte után tanusitott magatartásának 
beszámításával, a méltányosság szempontjai sze­
rint, egyebekben azonban a vétkesség kimondása 
nélkül határoz. A nő a perben akkor is érvénye­
sítheti tartási igényre és névviselésre való 
jógát, ha a perben mint alperes szerepel,azaz 
a pert nem o indította meg.Ilyen rendelkezés 
eddigi jogunkban ismeretlen volt,hasonlóképen 
ismeretlen volt az, hogy a házasság felbontható 
anélkül is,hogy valamelyik házasfelet vétkesnek 
mondanák ki* A bontőok csupán az öt eves kü­
lönélés ténye. Az alperest megillető védekezés 



- 1? « 

csak ennek az ellenkezőjének a bizonyítására 
korlátozódhat* Tehát alperes csak. azt igyekez­
het beigazolni,hogy még nem telt el öt év 
az életközösség megszüntetése óta, vagy hogy 
közben helyreállították az életközösséget és 
annak az újból való megszakítása ota még 
nem telt el az öt óv stb* Felperes az öt éves 
különélés tényét a keresetlevélhez csatolandó 
helyhatósági bizonyítvánnyal i gazolhat jakiig, 
ezt elmulasztaná,vagy alperes ezzel szemben 
ellenbizonyítókokat hoz,akkor a bíróság a 
tényállás további felderítése végett bizonyí­
tást rendel el. Ugyancsak elrendeli a bizo­
nyítást a bíróság, ha az officíalitás elvé- • 
nél fogva azt szükségesnek tartja, tíz-azonban 
csak arra terjedhet ki, hogy el telt-e az 5 
esztendő anélkül, hogy a felek az életközössé­
get helyreállították volna* 
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A keresetlevélben a születési anya­
könyvi kivonatok mellett csatolni kell a há­
zassági anyakönyvi kivonatot, valamint az utói-
só közös lakást igazoló helyhatósági bizonyít­
ványt* iií'z utóbbinak tartalmaznia kell a kü­
lönélés igazolását is, úgyszintén az életkö­
zösség fennállása alatt született gyermekek 
életbenlétét,vagy esetleges elhalálozását is8 

Az ezekre vonatkozó anyakönyvi kivonatok is 
csatolandók. Végül mellékelni kell az ügy­
védi meghatalmazásokat és be kell venni a 
házasság fölbontásának kérését. Íz aljárás gyor 
sitása végett célszerii,ha felperes férj közli 
a keresetlevélben a névviselésre vonatkozó 
elhatározását és a nőt&rtásra irányuló szándé-
kát, ugyanigy felperes nő ezekre való igényét. 

Szén a helyen szükséges meghatároz­
ni a házassági életközösség fogalmát. A köz™ 
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felfogás által elfoga ott külső jalak a jogász 
szempontjából nem mindig elégségesek, de elő­
fordulhat fordítva is. Az életközösségnek nem 
szükségképen! velejárója aa együttlakás*, Ez 
csak annak egyik része,amely azonban nem elén-
gedhetetleiio Maga az életközösség sok kom­
ponensből áll, lelki, testi és vagyoni viszo­
nyokra kiterjedő kapcsolat,amelyben as össze­
tartozás ós az éraelmek közősségének a tudata 
.dominál. Jelenti az életközösség egymás meg-
becsülését, támogatását, egymás vagyoni érde­
keinek elősegítését, egymás szüleivel való 
tiszteletteljes bánásmódot, a háztartás kiadá­
saínak ellátását• Is ágy és az asztal közössé­
gé mindezeknek csak rendszerint külső megnyil­
vánulása, de fennállhat életközösség akkor is, 
ha .a házastársak körülményeik miatt nem lak-
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hatnak együtt* Amint a közös lakás nem nél­
külözhetetlen ismérve az életközösségnek, 
ugyanúgy nem az a nemi érintkezés sem,ha a 
többi tekintetben az életközösség fennforogni 
látszik* fiiról gyakorlatunk e kérdés elbírá­
lásánál arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy ha a többi ismérvek megtalálhatók,csak 
a nemi érintkezés hiányzik, ez életközösség 
nein tekinthető megszkitottnak. 'viszont a fen­
tiekkel ellentétben a különélés és ezzel az 
életközösség megszűnése megállapítható,ha 
a házastársak közös lakásban laknak ugyan,de 
olyan tények forognak fenn,amelykből bi­
zony ithatők,hogy a házasfelek között megszűnt 
minden benső kapcsolat. Főleg a mostani ne= 
hé?, időkben,amikor nem lehet lakáshoz jut- ' 

ni, 'a felek gyakrany kényszerítve vannak arra, 
hogy a szakítás után ugyanabban a lakásban 
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maradjanak. llynakor a különélést állitő fél­
nek kell bizonyítania, hogy az együttlakás 
ellenérv; sincsen uieg közöttük az a kapcsolat, 
amelynek a házasság erkölcsi és jogi termé­
szetéből folyólag meg kellene lennie, î em e-
gylittéléa az sem,ha a felek pusztán kifelé, 
mások félreveztése céljából tesznek ugy,nint 
ha az életközösség nem szakadt volna meg kö­
zöttük és ennek az érdekék n együtt mutatkoz­
nak nyilvános helyeken, miközben otthon, ahol 
tulaj donképen kellene a házaséletet élniök, 
nem 'beszelnek egymással, nem étkeznek együtt, 
és semmi jele sincs annak, hogy ott házaspár 
él együtt* /Xuria III.lo9/194o«/ A közöslakásból 
valö* eltávozás még nem jelent magábanvéve el­
hagyást, az igy keletkezett különélés nem te­
kintetik jogi értelemben vett különélésnek. 
Ez csak abban az esetben állapit hat (5 meg, ha 
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a különélés és ezasl az életközösség megszaka­
dása ennek az eltávozásnak a következménye. 

k R. 4.§-án alapuló bontóper meh-
inditásának nem akadálya az, hogy esetleg a 
keresetet benyújtó fél más alapon már perelt* 
Es akkor a bíróság keresetét jogerősen eluta­
sította, 1 jelán §. alapján indított bontópér­
ben nem alkalmazható* a Ht.81-85 és 98-lo2 §§-ais 
valamint a Pp. 654*§~a» Ezek figyelembevéte-
lével a R. 4»§-án alapuló kereset megindithatá-
sának jogát nem enyészti el a házastárs vét­

kes cselekményébe való beleegyezés,vagy az 
abban való részesség, úgyszintén annak meg-
bicsátása sea,mivel jelen'esetben a kereset 
egyételen alapja az 5 éves különélés ténye ás 
a vétkesség elvét a B. úgyis faladja. Ezek te­
hát sem mint alperesi kifogások,sem mint hi- • 
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fatálból konstatálandó körülmények figyelembe 
nem vehetők*, így az'a kifogás, hogy a különélést 
a felek agyatértőleg valósították meg, vagy a szen­
vedő fél azt a másiknak megbocsátotta, a kereset 
ellen sikerrel nem hozható* fel, mert az életkö­
zösséget nem állították helyre. 1 fentebbiek sze­
rint a aani érintkezés jelent ugyan megbocsátást 
de korántsem jelenti az életközösség helyreál­
lítását* így ha a nemi 'érintkezést nem követte 
a közös lakás felállítása vagy az életközösség­
nek más módon való visszaállítása;, az magában 
véve szintén nem elegendő és nem alkalmazható e-
redmónyesen. Igyedill a nőtartáa megállapításánál 
vehető tekintetbe. A Ht. 839§«ában említett ha­
táridő , amely szeíint a keresetet csak a bontó-
oknak a tudomásulvételétől számított hat nőnapon 
belül lehat megindítani, a B. 4*§-án alapuló per­
eseteknél nem alkalmazható, mivel itt nem egy-
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szári cselekmény, hanem a huzamos különélés mint 
folytatólagos magatartás képezi a bontőokot* Ép­
pen ezen tulajdonsága miatt nem évülhet el a be« 
lőle származó kareshetőség joga* Ugyanígy nem al­
kalmazható a Ht. 84« §-a sem, amely a támogató bon» 
tőokok érvényesítését szabály ózza• Jelen esetben 
más bontóokot, mint a R.-ben említett, azaz az 
öt éves különélést alkalmazni nem lehet, tehát a 
támogató bontóokok sem juthatnak szerephez. 1 Ht* 
85»§-ában szabályozott vétkesség éa víszontvét-
késség kimondásának a jelen perben helye nincs• 
1 Ht, hatályon kivttl helyezett többi §§.»aim a 
következőket tartalmaszák: 

a 389§* szerint a bontdper tartama a-
latt az ágytól és asztaltól való különélést a há­
zasfelek valamelyikének a kérésére-a bíróság el­
rendelni köteles, a 99*§» szerint a kibékítés 
megkísérlése érdekében meghatározott időtartamra 
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elrendelhető. 1 100.§• a különélés altelte utáni 
eljárást szabályozza, a 102.§• pedig as ágytól™ 
asztaltól való különélés elrendelése esetén ide­
iglenes intézkedések megtételére jogosítja fel a 
birót, amely intézkedések a közös kiskorú gyer­
mekek elhelyezéséra azoknak^ valamint a nőnek 
tartására és a nekik szükségéé tárgyak kiadására 
Yunatkoznak* 1 98. és 99»§§. nagy jelentősége az^ 
hogy a biró* esak abban az esetben állapíthat meg 
nőtartásdijat;, ha a különélést ezek alapján el­
rendelte, ífe ez nem történt meg, akkor a felek 
együttélésre fannak kötelezve éa a férjnek ter­
mészetben kell a családját eltartania* A tartás 
tehát csak akkor nyújtandó pénzben, ha a birőaág 
hivatkozott §-ok értelmében a különélést elren­
delte® Á B* 4<*§-án alapuló perben a Ht. ezen ren­
delkezései nem alkalmazhatók, így sem ágytől-asz-
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táltól való különélés, sam ideiglenes notaxtásdíj 
elrendelésének helye nincs* Íz azonban nem akadá­
lyozza a nöt abban, hogy erre vonatkozó igényét 
a bontőpeitől függetlenül a járásbíróságon külön 
perben meg ne próbálja érvényesíteni. Srre neki 
a Pp. l.§-a ad léha tőséget, A Ht. 102«§~ában meg­
határozott intézkedések megtételére a bontőperre 
illetékes törvényszék hivatott, mivel azonban e-
sek a R. é*§~a szerinti perben nem alkalmazhatok, 
így külön per keletében és nea a házassági perxa 
illetékes bíróság előtt kall az erre vonatkozó i-
gényt érvényesíteni, A rendelettel szintén hatá­
lyon kívül helyezett ?p* 654.§.-a ag előzetes bé­
kéltetést írja elö. Ez rendkívül helyes intézke­
dés, mert az előzetes békéltetés kötelessége i-
gen hálátlan valami volt, amannyiben igen ritka 
esetben vezetett ersdményre. Különösen reményte­
lennek látszik annak megkísér lése a R.4?.§-án alapú* 
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lé per esetében* ahol ha öt év nem \olt elég 
ahhoz, hogy a felek az életközösséget annyira visz-
aza állitsák, a bírónak a körülmények ismerete 
nélkül elmondott széps de rendesen sablonos sza­
vai sam lesznek elegendők hozzá, Ag öt éves kü­
lönélés különben is illozőxiussá teszi az egéag 
házasságot, amely már mondhatni csak nevében 
él, a falőaágban pedig régen felbontődott. 1 
R.eme intéukedései folytán a biró qaasi feles­
leges kötelesség gyakorlása alól mentesíttetik. 
Mivel a békéltetést a R. eltörli, a keresat 
az első tárgyalásra, mint előkészítő eljárásra 
és érdemi tárgyalásra tűzhető ki* 

i R.4.§-a szerinti perben a 4.bekezdés 
értelmében más bontó okot sem keresettelj sem 
viszontkeresettél érvényesíteni nem lehet. 
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Féllperes a Et.-ben alapuló keresetnél az eljá-
§ás során más bontóokra az első bírói Ítélet e-
lőtti tárgyalás berekesztéséig áttérhez. Ezt fi­
gyelembe véve a Htébontőokai miatt indított ke­
resetben a jelen rendelet é*§»a szerinti bontó-
okra az áttérés lehetséges• Ezen bontőok változ­
tatásnak azonban csak az alsó bíróság előtt van 
helye, a tábla és a kúria előtt már nincs* Ha 
f rperes a !«4«§-ára tér át eszel egyidejűleg le 
kell mondania más bontőoknak az érvényesítéséről-
A rovábbi eljárás pedig már ezen az alapon megy*. 

Ha azonban a Ht„alapján indított bon-
tőperben alperes a vétkeseégtől kíván megsza­
badulni és ezért a B*4*§ára akar áttérní8akkor 
a helyzet megváltozik* Ha felperes ebbe az át-
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térésbe nem hajlandó beleegyezni és ragaszkodik 
ahhoz,' hogy eredeti keresete értelmében bont­
sák fel a házasságot, alperes pedig viszont » 
keresitileg nem kérheti a R.4.§-a sserint a há­
zasság felbontását, ugy alperes nem részesül™ 
het abban a kedvezmény ben jhog? a házasság a vét­
kesség kimondása nélkül legyen felbontható és 
hogy ha alperes nő, akkor férje nevét visel­
hesse és tartási igényét érvónyesithesse^Ezért 
tehát alperesnek meg kell adni, a jogot, hogy a 
R»4.§-a alapján viszontkeresetet indíthasson 
és így ne lekenek esélyei aránytalanul cse­
kélyebbek és rosszabbak,mint felpereséi. 

A nőt a perben megilleti a névviselés­
re és a tartási igény bejelentésére való lehető­
i g joga* Ezt akkor is érvényesítheti,ha a ke-
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restet nem 6 indította* Izekben a kérdésekben 
a bíróság a Ht*9o és 92-97.§§.szerint dönt,azon-
ban mindig a vétkes9ég kimondása nélkül. Ennek. 
az elbírálása, és. .ba jogosnak látszik az összeg 
megállapítása igen bonyolult bisonyitásí anyag 
összegyűjtess után esedékes* Ez természétasan 
a végitélet kimondását is késlelteti* Éppen éné­
nek az elkerülése végett a kötelék kérdésébea 
a Pp»69ö»§»ának segítségül vételével külön vég­
itéletet mondanak ki. Ez nagyon helyesemért a 
kötelék kérdésében való döntés független a név« 
viselés kérdésétől* Ennek a vagyonjogi kérdésnek 
a kötelék ügyébon hozott Ítélet jogerőre való 
emelkedése titán keiül sorra a tárgyalása a felek 
valamelyikének kérésére. A Ht.-n alapuló bon-
toperáknál a Pp*69o9§«a nem alkalmazható,mert 
itt a köteléki kérdéssel egyidejűleg döntendő 
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.el a vétkesség is, amely szoros összefüggésben van 
a végleges nötartásdij ífényével ás a névviselés­
hez valő joggal* 

A perköltségek fizetése a vétkességhez 
igazodott* Ez természetesen megint csak a Ht*bcm 
tóokain alapuló perekre vonatkozika Ha a házassá* 
got felperes keresete értelmében bontották fel, 
akkor a vétkesnek talált alperes fizette a per­
költséget és a házasság^edő diját is. Ha viszont 
mindkét fél vétkesnek bizonyul,akkor fele-fele 
arányban fizetnek* .4 B»4.§-án alapuló kerese­

teknél es nea lehet irányadó,mert itt a vétkesség 
nem iátszik szerepet® Igv ebban az esetben a 
Pp.általános rendelkezései mérvadók. Ezek szerint 
ha alperes az első tárgyaláson nem tesz ellenve­
tést és alismeri az öt éves különélés tényét, 
o a pernek nea lévén oka, hanem .mind az 6,mind a 

hásiasságvédő költségét faiperes fedezi.' 
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Ha alperes nő és végleges notartási igényt ér­
vényesít, a bíróság pedig felperae férjet eansk 
fizetéseié kötalei, akkor az ítélet a perkölt­
ségek kölcsönös megszüntetését állapítja meg,ha 
pedig a többletkiadás merül fel, részperköltaóget 
állapít meg* Ha alperes eredményes védekezése 
folytán felperest a keresetével elutasítják,fel­
peres fizet, iáig ha alperes védekezése alaptalan 
volt és felperes keresete értelmében felbontják 
a házasságot, alperes tartozik az alaptalan vé­
dekezés következtében előállott felperesi kiadá­
sokat és a házasságvédő diját megtéríteni*" 

A másik abszolút bontőokot a B95s§-ában 
találjuk* Eszerint ha az egyik házasfél a házas­
ság fennállása alatt keletkezett és már legalább 
három éve tartó,állandóan,vagy visszaesőén je­
lentkező gyógyíthatatlan elmebetegségben szenved, 
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a másik fél ez. okból kérheti a házasság felbon­
tását. Nem illati meg 0 jog azt a házastársat,aki 
maga okozta a másik házastárs elmebetegségét® 
A kereset aa elmebeteg házastárs törvényes kép-
viselője ellen irányul- A R. az elmebeteg férj 
részére tartást állapit meg u^anolyan szabályok 
szerint,mint a nő részére megállapítandó tartás 
esetében. 

1 bontéok fennforgását jelen esetben 
is a felperes tartozik bizonyitani« Ennek tárgyát 
képezi aa elmebetegség mellett annak M r legalább 
3 év óta fennállása ée az abból való kigyőgyulás 
reménytelensége® Ezt vagy a gondnokság alá he­
lyesés iratai,vagy valamilyen más hitelt érdem­
lő módon kell bizonyitani. Ha erre nincs mód, 
akkor orvosszakértő rendelendő ki ée neki kell 
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megállapítani, hogy a bontőokok valóban fennforog­
nak-e vagy sen* A per alperese az elmebeteg há­
zastárs törvényes képviselője láss* Ha az almabe­
teg már gondnokság alá helyeztetett, a gyámság­
ról és gondnokságról szőlő 1877:XX.t«c.28«§-a 
alapján, és ha a gondnok nem az egészséges há­
zastárs, a kereset a kirendelt fondnok ellen in­
dítandó. Ha azonban még nincs gondnokság alatt 
a beteg, ugy a felperesként fellépni kívánó" há­
zasfél kérésére a gyámhatóság ideiglenes gondno­
kot rendel ki. Ugyanígy ideiglenes gondnokot ren­
delnek ki,ha a betegnek az egészséges házastárs* 
a gyámja,mert ebben az esetben a gyám és a gyámolt 
érdeke ütközik* Az ideiglenes gondok hatásköre 
a Gyt«.259»§»a szerint nem terjed ki a gondnokolt 
perbeli képviseletére, hanem csak személyi ügyek­
re és a vagyon feletti felügyeletre. A régi bi-



róí gyakorlat is esre az álláspontra helyezkedett 
/Kúria III.5591/1916./és m ideiglenes gondnok 
nem képviselhette a gondnokoltat házassági per-
ligyben* Est a joggyakorlatot azonban később maga 
a Kúria változtatta meg,amennyiben egyik Ítéleté­
ben azt mondja ki, hogy az ideiglenes gondno­
kot az árvaszék felhatalmazhatja a gondnokolt 
perbeli képviseletére. Eszerint tehát az ideiglenes 
gondnok is lehet a R.5.§-a szerinti bontőper al­
perese, de ehhez szükséges,hogy a gyámhatóság eh­
hez a perbeli képviselethez kifejezetten hozzá­
járuljon. 

1 férj tartási igény ilyen határozott for­
mában sehol sincs kimondva eddigi házassági jogunk­
ban, A R. a bontástkérő nővel szemben az elraebe-
teg férj tartási igényét állapithatja meg* Ezt az 
eddigi birői gyakorlat alkalmazta ugyan és a vagyon-
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talán, keresetképetel és önmagát eltartani nem 
tudó férj részére megállapított tartásdíjat,ha 
ennek fizetésére a nő képes 7olt. Snnek a birói 
gyakorlatnak megfelel a R.intézkedése. . 

JX B. 6«7 §§» lehetővé teszik, a tá'.zaeság-
nak közös meeeevezéasel való felbontását.ha an-

%=J -Hsu^^ ff 

nak megkötése óta legalább két esztendő eltelt. 
1 házassági perre illetékes bíróságnál kosos kér­
vényt kell benyújtani,amelyben a felbontásra irá­
nyuló megeyezés mellett be kell foglalni a név-
viselás és a nőtartás kérdését is* Üzen felül 
belevehető még más vagyoni természetű megegyezés 
is, egyéb azonban nem szerepelhet bensa. 1 jelen 
§0 szerint indított eljárásban a tárgyaláson a 
feleknek személyesen kell megjelenniök. A tár-
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gjaláson felolvasandó a beadott közös kérvény, 
a felektől pedig meg kall kérdezni,hogy elha­
tározásukat jól meggondolták-8 és ragaszkodnak-e 
hozzá* Ha a felek igenlő választ adnak és a kö­
telék kérdésében nem óhajtják mődiatani mege­
gyezésüket, akkoi a bíróság a tárgyalást elhalaszt 
ja legalább 3o, de legfeljebb 60 napra* Íz uj 
argyaiason ugyanez S E eljárás ismexlenao es m 

a felek most is tartják megeyezésüket, a bíróság 
a házasságot Ítélettel felbontja anélkül,hogy a 
vétkességet kimondaná* Sgyéb kérdésekben is a 
felek megegyezésének megfelelően rendelkeznek., 
A feleket az eljárásban ügyvédek képviselik. A 
közös kérvényt a feleknek személyesen kell alá­
írni vagy kézjeggyel ellátni.Ezenfelül az ügy­
védeknek is ellenjegyezniük kell. 1 megegyezés 



« 34 -

magánokirat jellegével bír és mint ilyennek, 
két tanú aláírását is fel kell tüntetnie.iszét­
nek a jelenlétében keli a házasfeleknek a kéz­
jegyüket az okiiaton elhelyezniük* A tanuk le­
hetnek az ellenjegyző ügyvédek is.4 közös kér­
vényhez a házassági anyakönyvi kivonatok és 

az állapolaárság' igazolása mellett csatolni kell 
a he Ív Mtnsáei bizonyítványt az utolsó közös 
lakásról és az esetlegesen született gyerme­
kekről. Végül igazolni kell a két év elteltét. 

1 közös kérvény alapján való házasság-
falbontás esetében követendő eljárás nem per, 
hanem perenkivüii alj arás,amelyre azonban a 
házassági bontőperékre alkalmazott eliárás vo-
natkozik. Eltérés az, hogv itt sincs kibe-

ff *a=JllJ 

keltetés, sem különélés elrendelése,, 
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Előfordulhat az az eaetshogy a tárgya­
láson a felek megegyezésüket megváltoztatni 
akarják. Ez a változtatás azonban csak a nötar­
tás és bizonyos vagyoni természetű ügyekre ter­
jedhet ki. A névviselésben változtatni nem lehet* 

A rendelet szövege szerint a házassági 
perre illetékes biróság előtt folytatandó le 
a jelen paragrafus szerinti eljárás , amelyhez 
a közös kárvényt is be keli nyújtani. Íz erre 
illetékes biróság a legutolsó közös lakhely biró 
sága. M nem jelenti a legutolsó közös lakás he­
lyét,mert az az eset is előfordulhat,hogy a felek 
már külön éltek, de ugyanabban a helyiségbea 
igy annak a birósága illetékes az eljárás leve­
zetésére, iia az utolsó közös lakóhely esetleg 
külföldön volt, akkor ugy kell veimigmint ha az 
Budapest IV, kerületében lett volna. Az utolsó 



közös lakóhely meghatározásánál nem vehető takin-
tétbe az, ha a falak eaetlög nyaralás vagy más 
kirándulás,vagy rokoni látogatás miatt kifejezet­
ten ideiglenes jelleggel laktak valahozfilyen 
kétejek esetében az utolsó közös hálószoba helye 
don'b » 

A E»8»§~a az államügyésznek a Pp.644.§-
ában lefektetett szereplését módosítja® 1 régi 
törvény szerint az akkor, még királyi ügyész minden 
határnapról hivatalból értesítendő volt a feleknek 
szóló iratokat és határozatokat vele is közölni 
kellett .'Ezt a kötelezettséget szüntette meg a Ro 
8 c § -a 9 amennyiben ezentúl csak akkor kell az ti-
gyészt értesítenisha est 5 kifejezetten kérí? 

vagy-ha a felek vagy közülök valamelyik külföldi 
ás nem magyar állampolgár. Ezekben az esetekbea 
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ia csak akkor kérheti ezt az ügyész a bíróság­
tól, ha a perben nem szerepel mint fél. Hz a ren­
delkezés nem érinti az ügésznek a Te* 55^1-ábam 
említett azon jogát, hogy as iratokat megtekint­
heti és a hozandó határozatokra nézve inditvá-
nyakat tehet, .fczek mellett joga van még a házas­
ság fel nem bontása érdekében bizonyítékokat 
összegyűjteni és felebbezni. Az Ítélet azonban 
az ügyésszel ezen felebbviteli joga ellenéra 
sem közlendő. Ezakután nyitva marad a kéréds, 
hogy as ügyész részére mikor veszi kezdetét a 
felebbviteli határidő, tekintve,hogy az ítéle­
tet vele nem közlika A rendelkezésnek eme hi­
ányossága ugy küszöbölhető ki,hogy a Pp.399»S>*-át 
vesszük segítségül, amely szerint az itéketet a 
kiMrdetéssel közölöttnek tekintjük és igy az 
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ügyésznek rendelkezésére álló 15 napos felebbvi-
teli határidő az itélet kihirdetése napján kez­
dődik. 

A háború befejszese után hozott és a há 
sasaági jogot érintő rendelkezések közül emlétést 
érdemel még a 76oo/1945»Me«,ez« randáiet,amely a 
házasságkötés körül előfordult esetleges szabály­
talanságok orvoslásával foglalkozik.Ez főleg az 
u.n. zsidótörvények ellenére létrejött házasságok 
kérdésével foglalkozik, £zek szerint akkoi,amikor 
a polgári tisztviselő előtt a házasságkötés bizo­
nyos okok miatt nem volt megengedett és csak egy*» 
házi esküvel jött létre, BT> ugy tekintetnd5,mint 
ha az anyakönyvvezető előtt köttetett volna nieg® 
is ilyen házasság érvényes és az egyházi szertáros 
napjával az anyakönyvbe bejegyzendő* ife a felek 
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valamelyike a rendelet hatálybalépése előtt ér-
vényes polgári házasságot kötött, akikor ez a ren» 
delkezés a magkötött polgári házasságot érvényes­
nek, az azt megelőző és a törvény szerint semmis 
egyházit pedig érvénytelennek tekinti* A Ht.l23« 
§~a tiltja az egyházi házasságkötést akkor, 
ha a felek előzőleg nem kötöttek polgári tiszt­
viselő előtt házasságot. Ilyen esetben az a lel­
kész j aki a polgári házasságkötés hiánya ellenére 
egyházilag összeadja a feleket, a hivatkozott 
törvényszakasz megsértése miatt bűnvádi eljárás 
alá vonható. Ennek a bűnvádi eljárás alá vonásnak 
a jelen es(3tben helye nincs, ugy szint én nem lehet 
megindítani ilyen eljárást azok ellen a személyek 
ellen sem, akik polgárilag összeadtak feleket, 
jóllehet erre joguk nem volt. Ezekben az esetek-
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ben az'illetS személy ugy tekintétik,mint ha a 
polgári házasságkötésnél eljárni jogosult lett vol­
na 9 

Az ujjitások kétségtelenül sok hasznos 
és nélkülözött intézkedést hoztak.Nem vitás, hogy 
az öt éves különélés magában véve elegendő ahhoz, 
hogy a házasság már inkább mint teher szerepeljens 
Az ugyanis csaknem elképzelhetétlen,hogy az öt 
éve különélők között újra létra jöhessen olyan kap­
csolat,olyan lelkiközösség, amely szükséges ah-
hoEs hogy a kapcsolat házasságnak nevezhető legyen. 
Maga a tény, hogy öt hosszú évig nem volt szükségük 
egymásra asmní féle tekintetben,önmagáért beszél, 
ée indokolttá teszi annak a feltevését,hogy ami 
még köztük van, az minden lehet,csak házasság nem. 
Aa uj állapot tehát ebben a tekintetben helyesebb-
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nek nevezhető. Ugyancsak helyesnek kell tarta­
nunk azt az ujabb intézkedést, hogy az elmebeteg 
házastárstól bizonyos feltételek fennforgása ese­
tén szintén el lehet válni^helyesebben a vele va­
ló házasságot fal lehet bontani, -Nem csak abbaa 
az esetben}ha az ember még fiatal,hanem mondhatni 
általánosan méltánytalan az,hogy az ef'ber nem 
köthet ujabb házasságot,mert valahol egy zárt 
intézetben van valaki,akivel ügyen egyszer hiisé» 
get esküdött, de akivel már évek óta nem éltet 
házaséletet és nem remélheti,hog^ a jövőben va­
laha is élhessen* 

A közös megegyezéssel való házasság fél­
bontásnak lehetővé tétele teljesen uj képet ad 
házassági jogunknak. Ilyen még nem volt,amennyi-
ben ezt nem tartották összeegyeztethetőnek a há­
zasság erkölcsi természetével,pusztán olyan spe-
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ciális esetekben nyilt erre lehetőségj amikor a 
felek valami más bontóok alapján akarták házassá­
gukat felbontani, de ezt az okot nem akarták a 
nyilvánosság aló kiteregetni* Az erre vonatkozó 
megegyezés volt az egyetelen^amely a házassági 
bontőperben szerepelhetett. Az uj rendelkezés két 
esztendő elteltét kivanja meg a házasság megköté­
se óta és csak annak eltelte után kérhető a há­
zasság felbontása* Síinek ugyanis elegendőnek 
kell lennie ahhoz, hogy a két házasfél megismer­
je egycást és ha azt kell tapasztalniuk,hogy nem 
illenek egymáshoz, ugyanúgy szétválaszthassák 
útjaikat,amint azokat házasságukkal egymás mellé 
kötötték. A házasságot bontó okoknak és le­
hetőségeknek ilyen módon való szabályozása min­
denképen helyesnek és ésszerűnek mondható, ellenük 
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semmiféle bomolj kifogás nem hozható fel. lég as 
az. ellenére' sem emelhető ellenük, hogy a házasság 
felbontása rendszerint hátrányos következményekkel 
jár a közös kiskcru gyermekekre nézve, lem helyt-
éllé a kifogás az Öt éves különélés esetéében már 
csalt azért sémimért itt már nincs életközösség, 
a szó erkölcsi értelmében vett házasság*Ugyanígy 
nincs házasság az elmebeteg és az egészséges há- • 
zastőrsak között sem, tehát egyik esetben, sem 
látják a kiskorú gyermekek hátrányát a házasság­
nak jogilag való megszüntetésének. Ha pedig eb­
bel a szempontból a közös megegyezéssel való 
házasság felbontás esetét nézzük, itt igazán 
ritka esetben fordul elS, hogy a házasság két 
éves tartana alatt született, tehát tiaximuiH 12-
14- hónapos gyérmek mellől váljék el valamelyik 
házasfél. Külön érdeme a rendelkezésnek,hogy nem 
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ragaszkodik a vétkességnek minden esetben való 

kimondásához. Ezzel nem esek az eljárást könnyí­

tette meg lényegesen,hanem megvalósított magasabb 

etikai szempontokat is, amennyiben ha- pl. az öt 

éves különélést nézzük, itt lehet,hogy valame­

lyik, fél vétkes a közösség megszűnésében,de ha 
az öt év kevés volt a másiknak ahhoz,hogy megbo­
csásson,vagy az életközösséget visszaállitsafe2-
zel a passzivitással 5 maga is mondhatni ugyanoly 
vétkessé vált9 1 másik bontó ok az elmebetegség 
ewetében természetesen nem lehet vétkességről 
beszélni* 

A válás egyszerűbbé tétele tehát nagyon 
indokolt és emberi dolog* Amitől sokan féltek, 
nem következett be; nem emelkedett miatta lénve-
gesen a válások száma, ezzel szemben tisztább 
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lett a helyzet. Többé sem a feleknek, sem az 
ügyvédeknek nem kell alakoskodniok és hazud­
ni ok, hanem őszinén és becsületesen járhatnak 
el ügyükben. S végül kikapcsolódott a bosszm 
lehetősége ie azáltal, hogy öt évig tartó kü­
lönélés után bárki felbonthatja házasságát a 
másik fél hozzájárulása nélkül is„ Azelőtt 
igen sok volt az olyan eseteikor az egyik 
fél ugy ált bosszút a másikon,hogy egy életen 
keresztül nem egyezett bele a válásba* 
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