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Papinianus a szinpadon.
A jog mdrtirja vagy modern példakép ?

P. SzaBO BELA

I

Valoszintileg ritka jelenség a vildgirodalom torténetében, hogy egy a ,,magas iro-
dalom” koérébe sorolt mi kizarolagos f6hése egy jogasz. Béar a sziléziai Andreas
Gryphius, a XVII. szazad egyik legjelentGsebb német barokk koltGjének dramaja,
az Erdslelkd jogtudds, avagy a haldokle Aemilius Paulus Papinianus — szomorijd-
ték (Grofimiitiger Rechtsgelehrter oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus:
Trauerspiel) elsGsorban nem egy jogasz szakmai tevékenységérdl, s6t nem is az
életérsl, hanem a halalarol szol, mégis érdeklGdésre tarthat szamot a jog és az
irodalom kapcsolatat feszegets olvasok, az irodalmi mtiveket jogaszként (is) ér-
telmezGk részérsl.

Ha Gryphius dramajat olvassuk és értelmezziik, t6bb olyan nehézséggel kell
szembenézniink, amelyek mas irodalmi mtivek jogaszi szemiivegen keresztiili ol-
vasasanal nem mindig meriilnek fel.

Az vilagos, hogy minden értelmezési kisérlet megréviditi magat a szoveget,
de kiilonosen igy lehet ez — jelen kotet olvasoi szaméra —, ha a széveg nemcsak
azért idegen kissé, mert nincs magyar forditasa, hanem azért is, mert a XVIL
szazadi német nyelv, amelyen az altalunk vizsgalt drama irédott, a mai német
anyanyelvii olvasok szamara is nehezen értheté. Ehhez jon még a dramairé — mai
szemmel — szintén idegennek hato kolt6i képvildga, amelyben az antikvitassal
athatott humanisztikus-protestans szellemi kornyezet tiikrézédik. S ez szintén
tavol all mar a ma olvasdjatol.

Befolyasolja az értelmezést természetesen az is, hogy ezittal a szomorujatékot
nem atlagolvasoként értelmezziik, hanem jogészként kozelitjiikk meg. Jogaszként
pedig jogilag relevans tényeket kell keresniink, tényallast kell rekonstrualnunk,
megoldasokat-valaszokat kell keresniink (ha vannak), és a megoldasokat értékel-
niink kell. Erre jelen esetben csak sziik korben nyilik lehetGségiink, mert — ha
nagyon akarjuk — rekonstrualhaté ugyan egy (jogészi értelemben vett) torténe-
ti tényallas a miiben, de most elsGsorban nem egy irodalmi torténeti tényallas
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értésérsl, melyek a rekonstrualt torténések mogott allnak.

Bonyolitja helyzetiinket, hogy a torténések rekonstrukcidja kettés szinten kell
torténjen: midén ugyanis az olvasd/értelmezd torténészként hatérozza meg ma-
gat, a szerzd pedig a torténelemben viszonylag jol ismert vagy feltarhatd esemé-
nyeket abrazol, elkeriilhetetleniil megjelenik a vagy az olvasdban, hogy kideritse,
mennyire tort be a fikcié a torténelembe. A torténész kényszeresen iitkozteti a
multra visszanyulo irodalmi mi tényszerd kozléseit (tényallitasait) a sajat ma-
ga altal feltart torténeti tényekkel: az irodalmi mi — jelen esetben egy drama —
eseménysoranak felvazolasa mellett (el6tt) azon torténeti eseményeket is fel kell
vazolnia, amelyekre a drama cselekménye épiil.

Jelen értelmezési kisérlet valdszintileg mar csak ezért is kilog a kotet tanulma-
nyai sorabol, mert egy olyan jogtorténész megkozelitési modjat tiikkrozi, aki csak
vendég mas tudomanyteriiletek képvisel6i kozott.

Egyértelmtd, hogy a torténeti modszerrel dolgozé tudomanyoknak nem csak
az a feladata, hogy felkutassak bizonyos problémék ma elfogadott vagy elfoga-
dottnak latsz6 megoldasainak az el6torténetét. Az is feladatuk, hogy olyan méas
megoldasi lehet&ségeket is rekonstrualjanak, amelyek a sajat korukban teljesen
elfogadottak voltak vagy lehettek volna, de kiilonboz6 — altalaban nagyon sokré-
td — okokbol az id6k folyaman kikoptak a gyakorlatbol vagy hattérbe szorultak
j problémaértelmezésekkel és -megoldasokkal szemben. Eppen ezért Gryphius
dramajanak értelmezése is tobb (torténeti) rétegben, tobb szinten realizdlodik.
Kisérletet tesziink ugyanis arra, hogy kortarsként tekintsiink a szomorajaték mon-
danivalojara, vagyis elGszor azt keressiik, mit mondhatott a nézének/olvasonak
sajat koraban a drama. Azt is megvizsgaljuk tovabba, mondhat-e (,iizenhet-¢”)
valamit a jelen olvasdjanak/jogaszanak egy olyan irodalmi md, mely haromszéaz-
Otven évvel ezel6tt sajatos torténelmi koriillmények kozott és szellemi kornyezet-
ben, viszonylag jol koriilirhaté — de az adott torténeti korszak vilagara jellemzd
— szandékkal irédott és keriilt igen gyakran szinre.

A drdamdk jelentdsége a korai ujkorban

Az atlag ember értékhorizontjat a kora tjkorban is — akdrcsak ma — a véleményfor-
méalé médiumok alakitottak. A jelenkor médiumainak szerepét akkoriban részben
az irasbeli kozlési formék toltotték be: roplapok, egylapos kényomatok, kalendé-
riumok, a Biblia, vallasos énekeskdnyvek. De az frastudatlansagot is szamitasba
véve ezeknél joval nagyobb szerepe volt a széban kozolt informacioknak: a pré-
dikacioknak, az iskolai oktatéasnak, a népénekeknek, az énekelt torténeteknek és
a népi elbeszéléseknek. Kiilonos szerepet kapott ebben az 6sszefiiggésben a fiktiv
események szinhazi prezentacidja. Hisz a nyelvi, zenei megjelenités, a gesztusok
és a mimika egyrészt tobb perspektivabol engedték (engedik) megvilagitani a
konfliktusokat és problémaéakat, mint az egy elméleti irasmiiben lehetséges. Mas-
részt a 17. szdzadi szinhaz mar technikailag is lehet6vé tette, hogy a célzott hatas
elérését a szinpadi megjelenités is jelentGsen elGsegitse. Az Eurdpa valamennyi
teriiletérsl rendelkezésiinkre allo forrasok bizonyitjak a szinhazi rendezvények —
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a mai elképzeléseinket messze meghalado — jelentGségét a korai tjkorban: az is-
kolédkban, kolostorokban, koz6sségi szinhazakban, vaséartereken és kocsmakban
jatszott darabok — spektakulum-jellegiiket tudatosan kiaknézva — jelentés mér-
tékd érdekldésre szamithattak a tanulatlan kézonség kérében is.

A korai ajkor (drama)irodalma alapvetSen didaktikai iranyultsagt volt, ez volt
az egyik legitimacios alapja. A szerz6k szaméara az elGadott események elsGsorban
kovetends példaként (exemplum) szolgaltak. A szinhézi el6adas nagyszerd lehe-
téséget kinalt arra, hogy a cselekmények kiilonb6z6 mozgatorugoit, a mogottiik
meghuzodoé allaspontokat (elsGsorban verbalizalva) titkoztessék a szerzok. Fontos
vonasa volt a korabeli szindaraboknak, hogy a szinpadon szembesitett pozicidok
korantsem voltak egyenranguiaknak tekintheték: egyrészt a gyakran alkalmazott
korusok, narratorok segitették a kozonséget a helyes értelmezésben, masrészt — a
maitol eltéréen — a ,,befogadok” kozos értelmezési horizontja el6feltételezett, uni-
formizalt volt. Az események nem megteremtették ezt az értelmezési horizontot,
hanem igazoltak és alatamasztottak azt.

Ezen didaktikai célok mellett a dramak szorakoztatési funkcidja szabaly sze-
rint csak mésodlagos volt. A | szines”, spektakularis elemek — melyek elsGsorban
a szinpadtechnikai eszkézdkben manifesztalodtak — csak arra szolgaltak, hogy a
tanito és példaértéki tartalmak eredményesebben ragadjanak meg a befogadok-
ban. Ami a kozvetitett didaktikai tartalmat illeti, az — mondanunk sem kell —
meglehetGsen homogén volt: a miveltebb rétegek magatol értet6dé humanisz-
tikus miiveltsége és még inkabb egyértelml keresztény szemlélete egy vallasos
értékvilagot és ennek megfelels magatartasi elvarasokat elGtételezett. Eppen ezt
kellett a korabeli szinhaznak minél hatasosabban kozvetitenie. Ez alol az igény
alol a politika vilaga sem volt kivétel, s6t a politikai (allaméletre és -elméletre
vonatkozo) kérdések és konfliktusok meglehetésen komoly szerepet jatszottak.

A politica (a kibontakozé &llamtudomény)? altal érintett — szinpadra vihe-
t6 — kérdések koziil talan a zsarnok uralkodé és alattvaléi konfliktusat targyalo
»tyrannus-dramak” voltak a legkeresettebbek és legnépszertibbek ebben a korban.
Az alapprobléma itt altalaban az volt, hogy az uralkodd vagy egy tisztviselGje
szembe keriil bizonyos egyetemesen elfogadott szabalyokkal, az erkélcsi normak-
kal, a keresztény vallas értékeivel, végeredményben az isteni renddel.? Az adott
fiktiv konfliktushelyzetek elé allitott alattvalok magatartasa mintat szolgaltatha-
tott a k6zonség szamara, akik azonosulhattak a szereplével és a — szerz§ altal pre-

1 W. W. Schnabel: Herrscherliche Willkiir und ihre Opfer: Handlungsmuster und Werte-
horizonte im voraufklarerischen Drama. In P. Bendel — Th. Fischer (szerk.): Menschen- und
Biirgerrechte: Perspektiven der Regionen. Zentralinstitut fiir Regionalforschung, Erlangen 2004.
557-558.

2 A hihetetleniil gazdag irodalombél csupan példaképpen: M. Stolleis: Geschichte des offent-
lichen Rechts in Deutschland: Erster Band: Reichspublizistik und Polizeywissenschaft. Beck,
Miinchen 1988. 80-125; H. Rehm: Geschichte der Staatsrechstwissenschaft. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1967. 204-262; 1. Fetscher — H. Miinkler (szerk.): Pipers Hand-
buch der politischen Ideen. Bd. 3. Neuzeit: Von den Konfessionskriegen bis zur Aufkldirung.
Piper, Miinchen — Ziirich 1985. 23-72 és 101-162.

3 Schnabel: i. m. 558.
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feralt — helyes magatartasmodrol kaphattak tanitast.* A korabeli felfogas szerint
az élet egy szinjaték, amelyhez az irott drama, mint jaték a jatékban viszonyul.
Az egyén — a barokk korban djra feltAmasztott 0kori értelmezés szerint — el kell
jétssza a ra osztott szerepet a vilag szinpadan (theatrum mundi),” és ezaltal kell
pozitiv vagy negativ példat mutatnia a néz6kozonségnek.

Fontos tény, hogy a barokk kor alkotéi szinte ahistorikusan gondolkodtak, és
a mult eseményeinek az adott (mult) korhoz kotédését alig vették figyelembe: a
torténelem szamukra sokkal inkabb olyan figyelemremélto események forrasa volt,
amelyek modelljellegti példakkal szolgalhattak, amelyeket a kolté kiaknazhatott
miivei, draméai megalkotéasa soran. A szerzd nem csak szabadon nyult a torténeti
anyaghoz, hanem a forrasokat dramaturgiai szempontok szerint hasznélta, vagyis
stiritette az eseményeket. Tehat a dramakban — csakiigy, mint a dramairodalom
korabbi és késébbi korszakaiban — nem pusztan ,,dramatizalt torténelem” keriilt
el6adasra, hanem a kor dramaiban a torténeti tényeket kiaknazo, a kolts képzele-
tén és szellemi torekvésein felépiils egységet kell latnunk, amely mindig bizonyos
szerz6i cél megjelenitése érdekében sziiletett meg és keriilt a szinpadra.®

Ha — kozeledve sajat szovegiinkhoz — tugy fogjuk fel, hogy Gryphius Papini-
anusa egy jogesetet, egy meglehetGsen komplex jogesetet mutat be a szinhézi
fikci6 eszkozével, akkor emlékeztetniink kell arra, hogy a jogi retorikdban mindig
is nagy szerepet jatszottak a fiktiv jogesetek, fiktiv szovegek.” Koztudott, hogy
a retorika és a jogi tudas egymastol elvalaszthatatlanok voltak a térténelem so-
rén. Ez a kapcsolat a gorogoknél és kés6ébb a romaiaknél a birosagi széonoklatok
révén sziikségszerd volt. De a kés6bbi évszazadokban, a kbzépkorban, valamint a
koratjkorban is bonyolult és termékeny kapcsolat allt fenn a két ,,diszciplina” ko-
z0tt. Ezen évszazados kapcsolat mellé éppen a humanista képzési eszmény révén
tarsult 4j médiumként a drama(irodalom), elészor talan a strassburgi gimnazium
gyakorlataban, midén az — a 16. szdzad mésodik felében — Johannes Sturm iranyi-
tasa alatt allt. Cicero védébeszédeinek szinpadra allitasa a humanisztikus oktatés
egyik cstcsteljesitményének tekinthetS ebben az idében,® melynek hatéasa a ké-
s6bbiekben a német birodalom més iskoldiban és egyetemein is kimutathato lett.
Ezen hagyoméanyba illeszkedett jo harom generécioval késGbb Gryphius szévege,

4 Schnabel alapvetGen négy alattvaloi magatartas modellt mutat ki: 1. vagy elviseli a zsar-
noki 6nkényt; 2. vagy meg akarja gy6zni a zsarnokot tettei helytelenségérsl; 3. vagy aktivan
szembeszall az 6nkénnyel; 4. vagy kivonul a konfliktus-helyzetbsl. Schnabel: i. m. 560-565.

5 W. Keller: Nachwort. In I-M. Barth (kiad.): Andreas Gryphius: Grofimiitiger Rechts-
gelehrter oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus: Trauerspiel. Reclam, Stuttgart 2000.
149.

6 Keller: i. m. 145.

7 A. Wichert, Literatur, Rhetorik und Jurisprudenz im 17. Jahrhundert: Daniel Casper von
Lohenstein und sein Werk. Niemeyer, Tiibingen 1991, 306—308.

8 A. Jundt: Die dramatischen Auffihrungen im Gymnasium zu Strafiburg: Ein Beitrag
zur Geschichte des Schuldramas im 16. und 17. Jahrhundert. Schmidt, Straburg 1881; A.
Schindling: Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt: Gymnasium und Akademie in
Strafburg 1538-1621. Steiner, Wiesbaden 1977. Magyar vonatkozasokkal: Eckhardt S.: Magyar
szonokképzés a XVI. szazadi Strasszburgban. MTA, Budapest 1944; Szabo6 B.: Dionysius Go-
thofredus magyarorszagi tanitvanyai Strasbourgban. In Sary P. — Szabé B. (szerk.): Dum spiro
doceo: Huszti Vilmos Emlékkonyv. Bibor, Miskolc 2000. 191-229.
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hiszen a Papinianus is hamarosan didaktikai hasznositasra keriilt,’ alahtzva a
szinjatszas és az iskola (artes liberales) — szamunkra ma méar elképzelhetetleniil
— szoros kapcsolatat az eurdpai miivel6déstorténetben.

A szerzd

Andraes Gryphius — a német barokk legjelent&sebb lirikusa és dramair6ja — 1616-
ban sziiletett a sziléziai Glogauban egy lutheranus lelkész gyermekeként. A donté
szellemi impulzusokat a sziil6i haz 1égkore, a harmincéves haboru szenvedései és
tanulmanyai (1622-36 kozott a glogaui, freustadti és danzigi gimnaziumokban)
— elsGsorban a leideni egyetemi évek (1638-43) — adtak szamara. Leidenben —
ahova hazitanitoként érkezett — ismerkedett meg a Németalf6ldon ekkor virag-
z6 sztoikus filozofiaval, valamint Seneca tragédidival és néhany jelentds korabeli
holland szinpadi szerz6 miveivel. Leidenben (talan az els6 modern értelemben
vehetd egyetemen, ahol az oktatas és a fiiggetlen kutatas egyenrangi tevékeny-
ségnek szamitott) egyéb targyak mellett jogot is hallgatott. Hosszabb europai
utazasa (1644-46) soran érintette Parizst, ahol Corneille dramait latta, Roméa-
ban megismerte a commedia dell’ artét. Elgbb Strassburgban, majd Stettinben
élt (1647-49), s irta els6 dramait (Leo Armenius, Katherina von Georgien, Caro-
lus Stuardus). 1650-ben a sziléziai protestans rendek syndicusa lett Glogauban.
Ezen mingségében, 1653-ban Gsszeirta és kiadta Glogau varos statatumait. Rend-
kiviil eredményes koltsként (az 1657-ben megjelent Cardenio und Celinde utén)
fogott utols6 szomoruajatékanak, a Papinianusnak megirasaba, mely 1659-ben je-
lent meg. Irt t6bb vidamnak tekinthets darabot (Lustspiel) is. Mindvégig termé-
keny irodalmi és kozéleti tevékenységének vetett véget az 1664-ben bekovetkezett
halal, mely a rendek egyik gytlésén érte.'®

A torténeti hés — a hds torténete

Aemilius Papinianus!! kés6-klasszikus romai jogasz, szarmazisa bizonytalan:
egyes forrasok afrikai, masok szir eredetre utalnak, de egyik sem bizonyos. Kr. u.
150 koriil sziiletett és palyafutasa kezdetén — Marcus Aurelius uralkodasa alatt
— a kés6bbi csaszarral, Septimius Severussal egyiitt Cervidius Scaevola jogtudos

9 W. Barner: Der Jurist als Mirtyrer: Andreas Gryphius’ Papinianus. In U. Mélk (szerk.):
Literatur und Recht: Literarische Rechtsfille von der Antike bis in die Gegenwart. Wallstein,
Gottingen 1996, 241.

10 Eletének és kiilonosen miivészetének hatalmas irodalma van. Lasd alapvetSként M. Szy-
rocki: Andreas Gryphius — Sein Leben und Werk. Niemeyer, Tiibingen 1964.

I Fletérsl és miveirsl lasd W. Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen.
Bohlau, Graz — Wien — Koln, 1967. 224-229; F. Wieacker: Rémische Rechtsgeschichte. Zweiter
Abschnitt. Kiad. J. G. Wolf. Beck, Miinchen 2006. 128-130; F. Schulz: Geschichte der rémischen
Rechtswissenschaft. Bohlau, Weimar 1961. 126 és 296-302; R. Kniitel: Papinianus, Aemilius
(um 150-212). In M. Stolleis (szerk.): Juristen: Ein biographisches Lezikon von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert. Beck, Miinchen 20012. 485-486; Klaus Sallmann (szerk.): Handbuch der
lateinischen Literatur der Antike IV : Die Literatur des Umbruchs — Von der rémischen zur
christlichen Literatur 117-284. n. Chr. Beck, Miinchen 1997. 117-121; Vécsey T.: Aemilius
Papinianus pdlydja és mivei. MTA, Budapest 1884.
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tanitvanya volt.'? Hivatali palyafutasat advocatus fisciként kezdte. Septimius Se-

verus alatt a praefectus praetorio assessora'® lett, majd a csaszari kancelléria ma-
ganbeadvanyokért felel6s hivataldnak vezetSje (magister libellorum),'* s végiil a
203 és 205 kozotti id6t6] praefectus praetorio, a praetorianus-garda parancsnoka,
a csaszar tulajdonképpeni helyettese, a legmagasabb rangt csaszari tisztvisels.!?

A hagyomany szerint a csaszarhoz szoros baratsag (egyes forrasok szerint so-
gori kapcsolat)!® fiizte. Ennek volt koszonhets, hogy a csaszar két fia (Caracalla
és Geta) kés6bbi tamogatasara, valamint kettejiik egyiitturalkodasanak biztosi-
tasara kérte meg Papinianust.!” Miutan Severus haldla utan néhany honappal
(a forrasok egy részében Bassianusnak nevezett) Caracalla megolette Getat — a
torténetirok altal tobb variacioban elGadott koriilmények kozott és feltételezhetd
okok miatt —, Papinianus is aldozatul esett az egyeduralkodo ,tisztogatasainak”
valamikor 212 elsé honapjaiban.

Papinianus legfontosabb mtveinek a dogmatikai kérdéseket kazuisztikusan
targyalo Quaestionum libri XXXVII (Paulus megjegyzéseivel) és a szakvélemeé-
nyeit tartalmazo Responsorum libri XIX (Paulus és Ulpianus jegyzeteivel) tekint-
hets. Ezekhez tarsul a két konyvbdl allo Definitiones és a hazassagtorésrdl irott,
szintén két konyvbdl allo miive, valamint az utfeliigyelSkrdl irott gérég nyelvi
munkaja.

Jogi gondolkodoként ki szoktdk emelni Papinianus zsenidlis egyediségét és
eredetiségét. Ervelése dogmatikai megalapozottsagi, mélyrehatd és pontos. Az
egyik legtalalékonyabb klasszikus kori jogasznak tekintik, aki rendkiviil szé6fukarul
és precizen fogalmazott, stilusa azonban sokszor mesterkéltnek értékelhets.'® Sok
esetben ezek az egyilitthatok nehézzé teszik szovegeinek értelmezését. Talan mas
jogaszoknal gyakrabban jelentek meg nala erkolesi megfontolasok.'®

12° A Historia Augusta egyik glosszaja szerint. Hist. Aug. vita Caracallae 8, 3. V6. Kniitel: i.
m. 485. A Historia Augusta forrasértékérsl 1d. a kovetkezs fejezetet. A miivet a tovabbiakban az
egyes életrajzok és a fejezetszamok megjelolésével idézziik, a magyar forditas alapjan: Csdszdrok
torténete (Historia Augusta). Multiplex Media — Debrecen University Press, Debrecen 2003.

13 Digesta 22, 1, 3, 3. praefectis praetorii suasi (azt a tanacsot adtam a gardaparancsnok-
nak”).

14 Digesta 20, 5, 12, pr. ... libellos agente Papiniano. . . (,ya csaszari beadvanyok hivatalanak
vezetSjeként”).

15 Hist. Aug. vita Severi 21, 8: ,azért emelték a testSrparancsnoki tisztségre, hogy ne hi-
anyozzék ez a hivatal neki, aki sajat erejébdl és tudasaval emelkedett fel idaig.” A Septimius
Severus-életrajzot Sipos F. forditasaban idézziik.

16 A forrasok olvasata szerint nem vilagos, hogy a csaszar masodik felesége volt Papinianus
rokona, vagy Papinianus masodik felesége a csaszaré.

17 Hist. Aug. vita Caracallae 8, 3: ,Severus rabizta két fiat, és ezért Papinianus az Antoninus-
testvérek egyetértésének volt a hive.” Az Antoninus Caracallus-életrajzot Obis H. forditasaban
idézziik.

18 H. Ankum: Le laconisme extréme de Papinien. In Estudios de Historia del Derecho Euro-
peo. Homenaje al P. G. Martinez Diez. Vol. I. Universidad Complutense, Madrid 1994. 43-61.
H. Ankum: Papinian, ein dunkler Jurist? Orbis Iuris Romani 2 (1996) 5-32.

19 U. Manthe: Ethische Argumente im Werk Papinians. Orbis iuris Romani 10 (2005) 143
166.
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A kés6 6korban — hagyomanyosan elfogadott martirhalala miatt2° — a jogaszok

legnagyobbikanak tekintették, a ,,jog mentsvaranak és a jogi tudés kincseshaza-
nak” (asylum et doctrinae legalis thesaurus) nevezték. A Kr. u. 426-ban kiadott
lex citationis a remekjogaszok koziil kiemelte Papinianus szakvéleményeit azzal,
hogy az eltéré vélemények egyenld aranya esetén a birésagnak azt a véleményt
kellett itélete alapjaul elfogadnia, amelyet (iratai altal) 6 képviselt az adott kér-
désben. Justinianus koraban a jogtanulok 6téves képzése soran a harmadik évese-
ket ,,papinianistaknak” nevezték, elismerve ezzel Papinianus miiveinek kiemelkedd
jelentGségét.

Papinianus mint jogasz megitélése a kozépkor és az ujkor folyamén is rend-
kiviil kedvezs volt. Elég itt kiemelniink Jacobus Cujacius?! felfogsat. A talan
legjelentdsebb jogi humanista — Szent Jeromos értékitéletét kovetve, aki Papinia-
nust, mint a lex caesaris tanitojat Pal apostol, mint a lex Christi hirdet§je mellé
allitotta — Papinianust Summus Turisconsultussa, a megkozelithetetlen szakmai
és erkolesi magassagok jogasz eszményképévé emelte.?? Ebben a késs okor tradi-
ciojat kovette, amelyben Papinianust a legjelentGsebb jogéaszként tartottak sza-
mon.?3

Papinianus megitélése csak a 19. szazad végével valtozott meg jelentGsen két
iranyzat, egyrészt a romanistak altal interpolacio-kritikdnak?* nevezett megkoze-
lités, masrészt a jogpozitivizmus térnyerése altal. Ekkortél valt a ,,papinianizmus”
— mint a moralizald, értékeket hangoztatod jogaszi érvelés megjeldlése — nega-
tiv csengést, dehonesztalod tartalmu szitokszova: a jogasz nem moralizal, mert
az csak szakmai felkésziiletlenségét mutatja, a professzionalizmus hianyara utal.
A jogasznak mindig a szakmai platformon kell maradnia, meg kell ériznie érték-
semlegességét. 2

Papinianus jogaszi teljesitményének bizonyos leértékel6dése azzal is jart, hogy

20 Kniitel: i. m. 485. Norr ezzel szemben abbél indul ki, hogy a tobbek kozott azért, mert
Papinianus elveszejtésének valddi okai tisztédzatlanok voltak az okorban, nem alakulhatott ki
személye koriil martir-kultusz, s annak megjelenését a humanizmus korara feltételezi. D. Norr:
Papinian und Gryphius: Zum Nachleben Papinians. Savigny-Zeitschrift fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 83 (1966) 309-310.

21 J. Otto: Cujas (Cujacius), Jacques (1522-1590). In M. Stolleis (szerk.): Juristen: Ein
biographisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Beck, Miinchen 20012. 152
153; K. Stapelfeldt: Jacques Cujas. In G. Kleinheyer — J. Schroder (szerk.): Deutsche und
europdische Juristen aus neun Jahrhunderten. Miiller, Heidelberg 1996%. 102-105.

22 Q. Behrends: Papinians Verweigerung oder die Moral eines Juristen. In U. Mélk (szerk.):
Literatur und Recht: Literarische Rechtsfille von der Antike bis in die Gegenwart. Wallstein,
Gottingen 1996. 248.

23 Lasd még V. Giuffré: Papiniano: fra tradizione ed innovazione. In Aufstieg und Niedergang
der antiken Welt 11. 15. De Gruyter, Berlin — New York 1976. 632—666.

24 A mar a XVI. szazadi jogi humanizmusban jelentkezs szévegkritikai iranyzat lényege, hogy
megkiilonboztesse a klasszikus kori és posztklasszikus (iustinianusi) kori szovegrétegeket a romai
jogtuddsok szovegeiben. V6. H. E. Troje: Die Literatur des gemeinen Rechts unter dem Einflufl
des Humanismus. In H. Coing (szerk.): Handbuch der Quellen und Literatur neueren europdi-
schen Privatrechtsgeschichte. Neuere Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des gemeinen Rechts
II/1. Wissenschaft. Beck, Miinchen 1977. 615-796 és az ott felsorolt igen gazdag irodalmat.

25 Legjelentsebb romanista képviselGje az iranyzatnak Alfred Pernice volt. V5. Behrends: i.
m. 250.
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a korabbi érdeklédés személyes sorsaval kapcsolatban szintén hattérbe szorult, és
a halalaval kapcsolatos erkdlesi kérdések irant megsziint az érdeklédés. Legenda-
nak és nem tobbnek tartottak a Historia Augusta altal elGadottakat.?6

A ,torténeti ténydllds”

A Severus haldlat kdvets eseményekrdl tobb forras is az utékorra maradt. Ezek
koziil a legfontosabbak a kévetkezdk:

A Historia Augusta elnevezési csaszari életrajzgytijtemény, amely a kozfel-
fogas szerint Kr. u. 330 utan keletkezett, s amelyet a tobbhelyiitt tettenérhets
fikci6 és hidnyossagai miatt ma mér ovatossaggal kezelnek. A vonatkozo részek
szerz6jének Aelius Spartianust tartjak.2” Joval kedvezébben itélhetjiik meg Cas-

sius Dio Cocceianus (sziil. Kr. u. 164.)%8 gordg nyelvii torténeti miivét, mivel
Caracalla tisztségviselGjeként kozvetlen informacioi lehettek a benniinket érdek-
16 eseményekrol. Szintén értékesnek (bar hibaktol sem mentesnek) tekinthetjiik
Hérodianos (sziil. Kr. u. 178/180.)%° nyolc kényvbél allo gorég nyelvii torténe-
ti munkijat, amely a birodalom torténetét Marcus Aurelius és III. Gordianus

uralma kozott targyalja, s igy képet ad a 3. szézad els§ felének torténéseirdl is.

A forrasok alapjan igy rekonstrualhatjuk Papinianus halalanak koriilményeit :
Septimius Severus csaszar 211 februarjaban bekovetkezett halala nehéz feladat elé
allitotta — az elhunyt csaszar bizalmasaként magas polcra jutott — Papinianust:
a két utdéd — akiket a csaszar még életében caesarokként bevont az uralkodéasba
— békeés egyiitturalkodasat (concordia Augustorum) kellett biztositania és fenn-
tartania, illetve megakadélyozni barmelyikiik egyeduralomra torését.

A cséaszartol kapott megbizatés bizonyos értelemben jogi biztositékot jelentett
Papinianus szaméara, hogy egyik tarsuralkod6é sem mozdithatja el 6t minden to-
vabbi nélkiil hivatalabol, hiszen ez csak egyetértésiik esetén, illetve csak a masik
ellenvetése hijan volt lehetséges.?® Egyikiik sem tehette tehat sajat céljai eszko-
zévé a gardaparancsnokot.

26 Schulz: i. m. 299 és 247. A Papinianus-jelenséget napjainkban vizsgalé jogtorténészek ko-
zil Norr abbél indul ki, hogy a modern jogaszok szamara nem volt elég feltliné Papinianus
sorsa, illetve a jogtorténészek azért nem foglalkoztak ezzel, nehogy a jogasz sorsa miatt érzett
szimpéatia befolyasolja a jogasz szakmai teljesitményének a megitélését. V6. Norr: i. m. 308.
Ezzel szemben Behrends azt a meggy6z6dését fejezi ki, hogy Papinianus személyes tartasa, er-
kolcsisége és szakmai teljesitménye, szakvéleményei mogottes (erkdlesi) tartalma kozott jelentSs
konvergencia mutathaté ki. V6. Behrends: i. m. 252-253 és 268-291.

27 R. Hanslik: Historia Augusta. In K. Ziegler — W. Sontheimer (szerk.): Der Kleine Pauly.
Lezikon der Antike, Bd. II. DTV, Miinchen 1979. 1191-93.

28 K. Stiewe: Cassius [III. 4]. In K. Ziegler — W. Sontheimer (szerk.): Der Kleine Pauly.
Lexikon der Antike, Bd. I. DTV, Miinchen 1979, 1076-1077.

29 W. Spoerri: Herodianos [2]. K. Ziegler — W. Sontheimer (szerk.): Der Kleine Pauly. Lexikon
der Antike, Bd. II. DTV, Miinchen 1979. 1097.

30 Heérodianos 4, 4, 1: ,A gytilolkédés és meghasonlas pedig névekedett. Akar helytartokat,
akar magistratusokat kellett kinevezni, mindkett§ a sajat hivét akarta elGvezetni, vagy ha itél-
keztek, ellenkezSképpen dontottek, volt, amikor a vadlottak pusztuladsara, mert erésebb volt
szamukra a viszaly az igazsagnal.” Hérodianos munkijat a fejezetszamok megjelolésével idéz-
ziik, a magyar forditas alapjan: A Rémai Birodalom torténete Marcus Aurelius haldldtol. Ford.
Fehér B. — Kovacs P. Osiris, Budapest 2005; Behrends: i. m. 1996. 256.
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Feladata arra kotelezte Papinianust, hogy tisztségébdl3! fakadé tekintélye st-
lyaval ellene legyen minden egyeduralmi torekvésnek. Ez — forrasaink alapjan —
azt jelentette, hogy Papinianus a kettds uralom kezdete 6ta természetes ellenfele
volt a régota egyeduralomra torekvs Caracallanak, aki 6cese révén megrovidit-
ve érezte magat, ugyanakkor természetes védelmez§je lett Getanak, aki ki volt
téve batyja alig leplezett ellenszenvének. Caracalla allitdlag mar Severus életé-
ben — mikor a csészar és Papinianus Britannidban viseltek hadat — megkisérelte
megdletni testvérét, st sajat atyjat is.3?

A diarchia kezdetén Caracalla allitolag eltavolitotta az udvar kérnyezetébsl
Papinianust, kényszertien meghagyva azonban tisztségében és rangjaban.?® Eb-
ben a nehéz, hattérbe szoritott helyzetben Papinianus — annak ellenére, hogy
valoszintleg megkisérelte a fivérek kozotti kozvetitést — nem tudta megakada-
lyozni Geta 212 februarjaban bekovetkezett halalat.

Geta halala utdn Papinianus szamara egyértelmi lehetett, hogy kinek a rova-
séra kell irnia a fiatal csaszar halalat. A torténeti hagyomany szerint Caracalla
egy békiilést célzd megheszélés 6rve alatt a csaszarné, Julia Domna rezidenciajan
olette meg centuridival az anyja 6lére menekiils Sccsét.?* Az anyanak megtiltotta,
hogy gyaszolja fiat, és tettét azzal indokolta, hogy Geta Gsszeeskiivést tervezett
az egyeduralom megszerzése érdekében.?® A hadsereg nagyobb része el is fogadta
ezt a magyarazatot, s igy Geta feltételezhets tamogatoi az Gsszeskiivés gyantjaba
keveredtek, és életveszélybe keriiltek.

Caracalla kezdetben valoszintileg nem sorolta ezek kbézé Papinianust. Az im-
méar egyeduralkodd csaszar megkisérelte helyzetét megszilarditani: egyrészt az-
altal, hogy a gyilkossag masnapjan a tettét megkérddjelezd légiokat lefizette, a
szenatusban pedig a testvérét silyos vadakkal illet6 — bar nem til meggy6z6 —
beszédet tartott. Lehet, hogy Papininust éppen ez a beszéd 6sztonozte arra a neki

31 Bar volt hivatali tarsa (elébb Q. Maecius Laetus, majd Valerius Patruinus), ezek azonban
mind tekintélyben, mint csekélyebb befolyasuk okdn messze elmaradtak Papinianustél. Beh-
rends: i. m. 256.

32 Cassius Dio (Xiph.) 77, 1, 3: ,/ Testvérét mar apja életében meg akarta Slni, de akkor az
apa miatt nem tudta végrehajtani, kés6bb pedig, a hazaat soran azért, mert a hadsereg korében
[Geta] igen kedvelt volt, hisz nagyon hasonlitott az apjara.” Cassius Dio — a vonatkozo6 része-
iben Xiphilinus altal kivonatolt — munkajat a sajat forditasunkban idézziik. Dio a torténetet
részletesebben is leirja, utalva arra, hogy Caracalla az apjat is meg akarta 6lni. V6. még Cassius
Dio (Xiph.) 76, 14, 6.

33 Cassius Dio (Xiph.) 77, 1, 1: ,,Egyescket a [Severus| kozelebbi kérnyezetébe tartozok koziil
eltavolitott, koztiik Papinianust, a preafectust, masokat megolt.” V6. Behrends: i. m. 257.

34 Cassius Dio (Xiph.) 77, 2, 5: ,[Getat] pedig, aki mikor meglatta Sket, anyjahoz mene-
kiilt, agy 6lték meg, hogy atolelve 6t a nyakanal keblén fiiggott és siralmas hangon kialtozott:
»anyam, anyam, szilém, sziilém, segits rajtam, megdlnek!«” Hérodianos 4, 4, 3: ,,Geta hat
halalosan megsebesiilve, vérét anyja 6lébe folyatva, bevégezte éltét, Antonius pedig, amikor
véghezvitték neki a gyilkossagot, elugrott a szobacskabol, és az egész kiralyi palotan végigsza-
ladva kiabalta, hogy nagy veszedelembdl menekiilt meg, és alig tudott megszabadulni.”

35 Hist. Aug. vita Severi 21, 6: ,,aki azonnal megvadolta Sccsét, hogy Gsszeeskiivést sz6 ellene
és ezzel a gyilkos hazugsaggal pusztitotta el.” Hist. Aug. vita Caracallae 1, 1:,,Getat ellenségnek
nyilvanitottak.”
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tulajdonitott szallbigeszeri megjegyzésre, hogy ,.konnyebb a testvérgyilkosségot
elk6vetni, mint megmagyarazni.”3°

Papinianus mindenesetre nem lehetett konnyd helyzetben, hiszen a biroda-
lom mésodik embereként nem maradhatott hattérben, még akkor sem, ha akart
volna. Caracalla legitimacios okokbol valoszintileg a maga javara akarta fordi-
tani a gardaparancsnok és jogtudos tekintélyét, s — legalabb formalisan — maga
mellé akarta &llitani. Ezért a merényletet kovet6 méasodik napon Papinianust és
a korabban a praefectus urbi tisztét betolts, — szintén Severus baratjaként is-
mert — Fabius Cilot arra vette ra, hogy elkisérjék a Capitoliumra, felmutatva e
tekintélyes férfiak tdmogatasat.?”

Ezen koriilmények kozott valoban eljohetett az id6, mikor Papinianusnak va-
lasztania kellett: vagy valoban a béke és a birodalom ellenségének nyilvanitja
Getat és ezaltal igazolja Caracallat, aki ellenségnek kialtotta ki és megolette
testvérét, vagy puszta hallgatdsaval — melyet mindenképpen Caracalla tette el-
itéléseként kellett értékelnie a kozvéleménynek — ellenségévé teszi a csészért, s
az egyébként is pattanasig fesziilt helyzetet tovabb élezi. Ha az els6t vélasztja,
valoszintileg megmaradhat tisztében, és segithet a vérfiirdé megakadalyozéasaban.
Ha a mésodik mellett dont, akkor a silyos vadak, melyeket Geta ellen felhozott a
csaszar, 6t is maguk alé temethetik, elveszitheti tisztét, életét, és raadasul sokakat
is erre a sorsra kadrhoztathat.

Papinianus az utébbi mellett déntott, és valoban bekdvetkezett, aminek be
kellett kovetkeznie: tomegmészarlas Romaban és a provincidkban (4llitolag hisz-
ezer aldozattal) azon személyek kozott, akik Geta szolgai, valodi vagy vélt baratai
voltak, vagy csak kapcsolatban alltak vele.38

A cséaszar az események sodraban Papinianust a praetorianusok kezére ad-
ta, feltételezhetGen egy meglehetésen sommas vagy formatlan eljarast kovetden.
A praetorianusok barddal végezték ki, ezt Caracalla szova is tette, hiszen sze-
rinte karddal kellett volna fejét venni.?? Kijelentésének jogi jelentségét abban
lathatjuk, hogy a karddal val6 kivégzés azt jelképezte volna, hogy a csaszar maga
itélkezett Papinianus felett, és végeztette ki egy szabélyos eljaras keretében (ius

36 Hist. Aug. vita Caracallae 8, 6.

37 Hist. Aug. vita Caracallae 3, 2: ,Masnap a Capitoliumra sietett, és nyijasan beszélt
azokhoz, akiknek megolésére késziilt, majd Papinianusra és Ciléra tamaszkodva, visszatért a
Palatiumra.”

38 Heérodianos 4, 6, 1: ,Amannak [Getanak] tanacsadéit, bizalmasait és azokat, akik palo-
tajaban laktak, rogtén mind legyilkoltatta; a szolgdkat is mind egy szalig kiirtatta, még a
csecsemdknek sem konyoriilt. A holtesteket teljes géggel kivonszolva és szekerekre rakva, mi-
utan a varoson kiviilre szallitottdk, halmokban megégették vagy szanaszét dobaltak. Egy sem
élte tul azok koziil, akiket amaz csak kevéssé is ismert.” Cassius Dio (Xiph.) 77, 4, 1: ,,Soka-
kat megoltek a legtekintélyesebb emberek koziil, mint Papinianust. Papinianus kivégz&jének
szemeére hanyta [Caracalla|, hogy barddal 6lte meg és nem karddal.”

39 Hist. Aug. vita Caracallae 4, 1: ,Majd a szeme lattara végeztek Papinianussal, akit a
katonak barddal titéttek agyon. Ezen alkalommal mondta a gyilkosnak: » Karddal kellett volna
végrehajtanod parancsomat.«”.

Hist. Aug. vita Getae 6, 3: ,magat Papinianust egy barddal sujtottdk agyon, Bassianus
rosszallasara, mivel nem karddal hajtottak végre a tettet.” Az Antoninus Geta-életrajzot Forisek
P. forditasdban idézziik.
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gladii). A barddal valo kivégzés viszont ekkor mar pusztan a katonai (statarialis)
itélet-végrehajtas eszkozének volt tekinthets.*0

Feltételezhetjiik, hogy Papinianus, a ,,civil” gardaparancsnok és a parancsnok-
saga ala tartozo katonak kozotti fesziiltség is hozzajarult ahhoz, hogy a praeto-
rianusok sajat taborukban vetettek véget az egyik legjelentGsebb réomai jogész
életének. 4!

Hogy miért kellett meghalnia Papinianusnak, az a forrasok alapjan nem egy-
értelmi. A vesztének okaira vonatkozo magyarazatok sokfélesége mar a Historia
Augustabol is kiolvashato.

Az egyik valtozat szerint Papinianus a csaszari fivérek egyetértésének egyik
letéteményeseként (fautor concordiae) valt az egyeduralomra torg Caracalla 4l-
dozatava:

Papinianus igen kozeli baratja volt Severus csaszarnak, és egyesek szerint a
masodik felesége oldalarol rokona is. Severus rabizta két fiat, és ezért Papi-
ninanus az Antoninus testvérek egyetértésének volt a hive. Amikor Bassia-
nus testvére cselszovéseirsl panaszkodott, Papinianus arra térekedett, hogy
Getat ne 6ljék meg. Ezért a katonak 6t is megolték Geta parthiveivel egyiitt,
nemcsak hogy Antoninus engedélyével, hanem egyenesen rabeszélésére.*?

Végiil ezutan Papinianust és sok mas személyt tgyszintén megoltek, akik
vagy a megegyezést akartak elGsegiteni, vagy Geta partjahoz tartoztak.
Mindkét rendhez tartozo férfiakat a fiirdében, lakomézas kozben, vagy a
koztereken szirtak le.43

Ez a legsemlegesebb magyaréizat, amelyben Papinianus teljesen passziv sze-
repléként jelenik meg.

Egy masik, a kés6bbiekben , hivatalosnak” tekinthets indokolas szerint (ezt az
elébbi Geta életrajz-részletben is megemlitik) Papinianusnak azért kellett vesz-
nie, mert Geta partjara allt: ,és tény, hogy 6t magét annak tiriigyén 6lték meg,
hogy Geta hive.”** Erthetd, hogy ez lett a torténetirok altal inkabb képviselt hi-
vatalos valtozat, hiszen Caracallat halala utan nem sujtotta damnatio memoriae,
hanem utodai (kiilonésen Elagabalus) éppenséggel legitimacios alapként hivat-
koztak Caracalla uralkodasara. A késgbbi dinasztikus torekvéseknek egyaltalan
nem &llt érdekében tehat, hogy Caracalla uralkodasdban barmilyen kivetnivalot
taldljanak, s természetesen a torténetiréknak sem allt érdekében eltérni ettsl a
magyarazattol.4?

40 A kérdésrdl részletesen lasd Behrends: i. m. 261-262.

41 Vécsey Taméas éppenséggel abbél indul ki, hogy Papinianus nem Caracalla, hanem a prae-
torianusok aldozata volt, akik korlatlanabb hatalmaskodasi lehet&séget lattak az igazsagos pra-
efectus eltavolitasaban. V6. Vécsey: i. m. 55. Alatamasztja a katonék és civil el6ljaroik kozotti
problémak 1étét a kés6bbi gardaparancsnok és nagy jogasz, Ulpianus sorsa is, akit tizenegy évvel
késGbb szintén a praetorianusok koncoltak fel. R. Kniitel: Ulpianus, Domitius. In M. Stolleis
(szerk.): Juristen: Ein biographisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Beck,
Miinchen 20012. 640; Kunkel: i. m. 246.

42 Hist. Aug. vita Caracallae 8, 2-4.

43 Hist. Aug. vita Getae 6, 3.

44 Hist. Aug. vita Caracallae 8, 7.

45 Behrends: i. m. 264.
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A nézet, hogy Papinianusnak azért kellett vesznie, mert megtagadta a csaszar
parancsat, s6t szinte ,,szemteleniil” meg is indokolta azt, eleinte nem fért bele a
hivatalos torténetirasba. Ennek ellenére, mint kétségbe vonhat6 allitas, mégis
belekeriilt a Historia Augustaba és a torténeti koztudatba:

Sokan azt allitjak, hogy Bassianus, miutan testvérét megolte, Papinianust
bizta meg azzal, hogy a senatusban és a nép el6tt is igazolja helyette a
gaztettet, de 6 allitolag azt valaszolta, hogy nem olyan kénnyd mentegetni a
testvérgyilkossagot, mint elkévetni. Az a szobeszéd is jarja, hogy Papinianus
nem akart megfogalmazni egy olyan beszédet, amellyel azért kellett volna
tamadni a csaszar testvérét, hogy a gyilkossag iigyét még kedvezSbb szinben
tiintessék fel. Amikor ezt visszautasitotta, az volt a valasza, hogy mas dolog
mentegetni egy testvérgyilkossdgot, és mas egy artatlanul megolt embert
vadolni.*

S6t Spartianus akkor, amikor Septimius Severus életérdl ir, csak ezt a valtoza-
tot adja elG: ,, Tovabba megodlette Papinianust, mivel nem volt hajlandé felmenteni
a testvérgyilkossag vadja alol, holott 6 volt a jog mentsvara és a jogtudomany
kincseshaza |...|."47

A Historia Augusta szerz&jének a Papinianus kivégzéséhez vezets okok ko-
zOtti hezitalasa mutatja, hogy a hivatalos allasponttal szemben a késébbi korok
(a IV. szézad eleje) torténetirdi mar mas lehetéségeket is mérlegelni kezdtek, és
talan olyan (akkor még elérhets) forrasokra is visszanyultak, melyeket — az el-
veszejtés okairol mélyen hallgaté — Cassius Dio még nem mert kiaknazni. Talan
ezt tamasztja ald a 4. szdzad masodik felében élt torténetird, Aurelius Victor
elbeszélése is: szerinte is fennallt annak a lehet&sége, hogy Papinianust a csészari
parancs megtagadésa miatt végezték ki, igaz & is bizonytalan ebben. Ugyanakkor
mas lehetséges indokot nem hoz fel.4®

Mindenestre kiindulhatunk abboél, hogy lehetett valosagalapja a késébb ural-
kodova valo (utolsoként felvetett) megokolasnak is, amely a késGbbi évszazadok-
ban megalapozta a rendithetetlen Papinianus nimbuszat: mar a kés§ okorban
egyértelmtiien ugy tekintettek a praefectus praetoriora, mint aki az igazsag védel-
mezéje volt, s elvhiisége dldozata lett.*? Ez a megkozelités tulélte a kozépkort és a

46 Mist. Aug. vita Caracallae 8, 5-6.

47 Hist. Aug. vita Severi 21, 8.

48 Aurelius Victor: De caesaribus 20, 33-34: ,, Azt mesélik ugyanis, hogy [Papinianus| Bas-
sianus idejében az egyik hivatal élén allt, és miutan arra kotelezettségére emlékeztették, hogy
magat — mint ahogy az szokasos — Romanak elkotelezve egy beszéddel a varost minél elébb le-
csillapitsa, Geta halala felett érzett fajdalméaban azt mondta, hogy egy testvérgyilkossagot nem
lehet ugyanazzal a konnyedséggel elleplezni, mint amilyen konnyen el lehet kévetni, és ezért
megolték. Ez azonban teljes képtelenség, hiszen egészen bizonyos, hogy a praefectus praetorio
tisztségét viselte, és ez a férfin aligha kdvethetett el minden tovabbi nélkiil egy ekkora sértést
azzal szemben, aki irdnt szeretettel viseltetett, és akinek a nevelGje volt.” A De caesaribus
szovegét sajat forditdsomban idézem.

49 A modern korban sem egységes a kérdésben az irodalom: a leggyakoribb az, hogy olyan
ovatosan fogalmaznak a torténészek, amibe valamennyi kivégzési ok beleférhet. Legjellemz&bb
talan az alabbi megfogalmazas: ,,Geta megolésével kapcsolatban végeztette ki Caracalla.” Vo.
E. Bund: Papinianus. In K. Ziegler — W. Sontheimer (szerk.): Der Kleine Pauly. Lexikon der
Antike, Bd. IV. DTV, Miinchen 1979, 487-488.
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koratjkorban egyértelmiien elfogadésra keriilt, hisz még azok is ebbdl a torténeti
tényallasbol indultak ki Papinianus tettének értékelésénél, akik nem tartottak oly
nagyra ,aldozatat az igazsagért”. (A legnevesebb ezek koziil — mint latjuk majd
— Jean Bodin volt.)

Gryphius és torténeti nyersanyaga

Mar az 6korban vitatott volt tehat, hogy Papinianust valoban azért végezték-e ki,
mert megtagadta Caracalla véres tettének igazolasat. Ezt Gryphius is jol tudta,
ugyanakkor tudatosan mégis ezt a magyarazatot fogadta el, és az altala commu-
nis opinidnak tekintett rekonstrukciot vette draméaja alapjaul.’® A dramaéhoz irt
jegyzeteiben®! kitér arra, hogy a torténeti forrasokban fellelhets tobb lehet&ség
koziil, melyek Papinianus halalahoz vezethettek, — mérlegelve valamennyi torté-
netiségét — miért éppen a csaszar mellett elmondandé védébeszéd megtagadasat
tartja a legvaloszintbbnek.>?

Sajat megjegyzései szerint Gryphius elsGsorban a Historia Augustdbol vette
dramaja torténeti anyagat, de hasznalta Cassius Dio és Hérodianos gorég nyelvi
munkait is. Ugyanakkor bizonyos torténeti Osszefiiggések tekintetében eltér for-
rasaitol. A Historia Augusta altal elmondott torténetet kdvetve abbol indul ki,
hogy Julia Domna masodik felesége volt Septimius Severusnak, anyja Getanak és
mostohaanyja Caracallanak. Ugyanakkor kitalalt osszefiiggés az, hogy Gryphius
nem csak Julia Domna rokonanak tekinti Papinianust, hanem Caracalla sogora-
nak is, mert mindketten Plautianus, a korabbi praefectus praetorio lanyait vet-
ték feleségiil. Papinianus tekintetében ez nem felel meg a forrasoknak.?® Mas
tekintetben is vannak nyomai a sajatos gryphiusi rekonstrukcionak: bizonyos
az, hogy az események Osszestiritése egy napra dramaturgiai okok miatt tortént
meg, a torténeti forrasok egyértelmtien hosszabb idére vetitik ki a Gryphius &l-
tal rekonstrualt eseményeket. Nem igazolhato, hogy Papinianus tényleg tolerans
volt a keresztényekkel.>* A negyedik felvonasban eshetdségként felmeriils kato-
nai puccsra nincsenek torténelmi bizonyitékok, azt inkabb dramai eszkdznek kell
tekinteniink.%> Papinianus apjanak neve (Hostilius) egy akkoriban még eredeti-
nek tartott, de utobb hamisitottnak bizonyulé sirfeliratrol szarmazik.?® Szemben

50 A modern elemzdk sem egységesek a kérdésben: Dieter Norr azt tartja valészintbbnek,
hogy Papinianust politikai okokbol veszejtették el, mert Geta kovetSje volt. Norr szerint e
megoldas mellett szélnak a jobb érvek. Otto Behrends ezzel szemben — djra szamba véve a
forrasokat — elfogadja, hogy Papinianus haladlanak konkrét oka a csaszar kérésének megtagadasa
volt. Norr: i. m. 308; Behrends: i. m. 257-261.

51 Andreas Gryphii Kurtze Anmerckungen iber seinen Papinianum. In I-M. Barth (kiad.):
Andreas Gryphius: Grofimiitiger Rechtsgelehrter oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus:
Trauerspiel. Reclam, Stuttgart 2000. 117-135.

52 Anmerckungen IIL. 510.

53 Nérr: i. m. 317.

54 Behrends: i. m. 245.

55 Behrends: i. m. 257, 37. jz.; P. Michelsen: Vom Recht auf Widerstand in Andreas Gryphi-
us’ Aemilius Paulus Papinianus. Simpliciana, Schriften der Grimmelshausen-Gesellschaft 17
(1995) 56.

56 Behrends: i. m. 244; Nérr: i. m. 309.
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Gryphius el6adéasaval, Caracalla valoszintileg nem mozditotta el Papinianust hi-
vatalabol.5”

Mindebbdl kitiinik, hogy bar Gryphius a Papinianus halédlahoz vezets kiil-
s6 eseményeket jorészt az okori forrasok alapjan rekonstrualja,”® de Papinianus
személyiségének kidolgozésa soran (s a dramaturgiai kényszertiségek okan) sajat
koltsi képzeletére és didaktikai szandékaira is tdmaszkodik. A kolt6i szabadsag-
gal ott él, ahol bizonyos hidnyossidgokat kell potolnia, illetve az altala kittizott
cél felé kell lenditenie a drama eseményeit. Ezt annal is inkdbb megteheti, mert
a kor olvasoi és szinmii-k6zonsége szamara a torténeti (tényleges) és koltsi (fikci-
0s) valosag elvalasztasa nem volt lényeges:® ebben a korban a toérténeti témakat
nem a maguk torténetiségében szemlélték, hanem sub specie aeternitatis, azon
szempontbo6l, ami az emberben és az emberen tal valtoztathatatlan. Gryphius
draméinak torténései is a jelen és az orokkévalosag fesziiltségében allnak (és ér-
telmezenddk).50

Ennek fényében kiilonosnek tiinhet a mai olvasé szaméara, hogy Gryphius
— hasonléan egy tudoméanyos munkihoz — labjegyzetekkel latta el dramajanak
kéziratat. Ennek egyik oka, hogy Gryphius jelentés altalanos miiveltséggel és a
legkiilonb6z6bb diszciplindkban nagy jartassaggal rendelkezd személy volt, aki az
orvos- és a jogtudomany mellett a torténeti ismereteknek®! is nagy jelentdséget
tulajdonitott. A masik ok azonban sokkal jelent&ségteljesebb (s kihat a torté-
neti események gryphiusi rekonstrukciojara is). A jegyzetekkel valo magyarazat
ugyanis nagymértékben 6sszefiigg kora emberének a torténelemhez valo viszonyé-
val: szemiikben a torténelem — mint az élet tanitomestere — célja, hogy példéakat
(exempla) mutasson fel a késébbi korok szaméra.

De ahhoz, hogy a torténeti esemény példamutato lehessen, ,,igaznak” kell len-
nie, s az igazsigtartalom kevésbé a torténeti osszefiiggések — bizony gyakran kriti-
katlan — rekonstrukci6jaban allt, mint inkabb a részletek hiiséges abrazolasiban.%?
A részletekben valo hiiség tehat fontos, de a nagyobb torténeti Gsszefliggések sem
lényegtelenek, hiszen az exemplumok nemcsak példaként mutathatok fel, hanem
egyuttal bizonyitékul is szolgalnak: s a megfelels igazsagtartalom ehhez nélkiiloz-
hetetlen. A skolasztikus filozofusok (és ehhez hasonloan a koratjkori sztoikusok
is) egy allitas helyességét a consensus omniumbol vezették le: de a consensus
alapjan ,,torténetileg” igazolt exemplumok egytuttal bizonyitjak a consensus 1étét
és tartalmat is.%3 Ezen felfogas értelmében Papinianus nem csak példaja lehe-

57 Kunkel: i. m. 224; Behrends: i. m. 257.

58 A részletekhez valé ragaszkodasat sokan kiemelik a szakirodalomban: H. Heckmann: Ele-
mente des barocken Trauerspiels am Beispiel des ,,Papinian” von Andreas Gryphius. Gentner,
Darmstadt 1959. 15-16; Keller: i. m. 145; Michelsen: i. m. 48; Norr: i. m. 317.

59 Noérr: i. m. 317.

60 Michelsen: i. m. 45.

61 A Historia a XVII. szazadban gytijtéfogalom volt, ami magaban foglalta mindazokat az
ismereteket, amelyeket az ember megtapasztalt torténete soran, igy a természettudomanyok is
ide tartoztak. V6. W. Vosskamp: Untersuchungen zur Zeit- und Geschichtsauffassung im 17.
Jahrhundert bei Gryphius und Lohenstein. Bouvier, Bonn 1967. 25.

62 Nérr: i. m. 346; Michelsen: i. m. 48.

63 Nérr: i. m. 317.
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tett az allhatatos férfinak (vir constans), hanem egytttal bizonyitéka is annak a
tézisnek, hogy inkabb kell engedelmeskedniink a jognak, mint az embernek.

A drdmai torténeti ténydllds®*

A szindarab 6t felvonasra (Abhandelung) tagolt. Az elss felvonas elején egy hossza
monologban a f6hést, Papinianust és az 6t foglalkoztaté problémakat ismerhetik
meg a nézék. A palydja csucsan &llo jogasz és allamférfi elsGsorban arrél el-
mélkedik, hogy a szerencse forgando, az ilyen magassagokbol konnyt a mélybe
zuhanni, ha irigyei — s ennek méar latja elGjeleit — rosszindulattal fordulnak elle-
ne. A legfontosabb, amit — sajat maga altal is érzékelhetGen — a szemére vetnek:
megkozelithetetlensége és megvesztegethetetlensége, a keresztények partolasa,5?
a két csaszar kozotti fesziiltségek gerjesztése és torekvés a tromra. A monolog-
ban szamot ad tetteirdl, cafolandé az ellene suttogva felhozott vadakat. Ennek
ellenére latja, hogy a magas pozicié nagy veszélyeket hordoz magéban.%6

Hésiink valoban nehéz helyzetben van: az elhunyt csaszar, Severus az 6 gond-
jaira bizta fiait Bassianust (vagyis Caracallat) és Getat, a két allandoan veszeke-
dé testvért (im Zwanck verwirrte Briider).®” Papinianus sejti mar, hogy a térs-
uralkodok konkurencidjabol nem sok jo siilhet ki, halalos jatékot kényszeritettek
ra.%8 A felvonas végén az anyacsaszarnd, Julia Domna egyik kamarasa Papinia-
nus igéretét veszi, hogy soha nem fog Getéaval szemben Bassianus partjara allani.
Papinianus felesége is kiilonleges 6vatossagra inti férjét.

A masodik felvonas elején a — Gryphius altal — titkos tanacsosként jelolt La-
etus (Bassianus bizalmasa) intrikiba tekinthetiink be, aki mindenaron meg akar-
ja osztani a tarsuralkodo testvéreket. Laetus célja az, hogy a testvére félreallitasa
miatt lehetetlenné valt Bassianus helyett § maga foglalhassa el majd a tront. Bas-
sianus tanacsadodja uszité szavai ellenére is — apja kivansagat szem el6tt tartva
— elfogadni latszik hatalmanak a kettds uralombol ereds korlatozasat.5® Amikor
azonban egy kinevezési ligyben Geta gondolkodési idét kér, a testvérek vitaba
keverednek. Bassianus tovabbra is meg akarja bizni Celsust Egyiptom kormény-

64 Az alabbiakban — akar a fészovegben, akar a labjegyzetekben — csak renkiviil nyers
forditasban adjuk vissza Gryphius sorait. Toreksziink arra, hogy a legjellemz&bb részlete-
ket kiragadva illusztraljuk a szerzé gondolatmenetét, véllalva annak 6diumat, hogy mélto
forditas hijan csak tartalmilag ismertessiik a szereplék mondanival6jat. A néhany megje-
161t szoveghely, ahol nem adunk forditast, illusztracioul szolgalhat azoknak, akik el kivan-
nak mélyedni a szdveg részleteiben. A széveg konnyen hozzaférhets a vilaghalon is [http://
www.lesen.ch/autor/werke/gryphius/papinian/papinill.htm|. Igaz, ezen kozlés esetében hia-
nyoznak a pontos szoveghely-megjelolések. Az altalunk hasznalt kiadas: Andreas Gryphius:
Grof$miitiger Rechtsgelehrter oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus: Trauerspiel. Kiad.
I-M. Barth. Reclam, Stuttgart 2000.

65 Septimius Severus alatt voltak keresztényiildzések. Gryphius azonban mentesiteni akarja
hését ezek 6diuma aldl, hiszen nem latja dramatizalt személyiségével Osszeegyeztethetének.

66 1, 13-14: ,Ha a szirt, amelyen megvetette a labat, kénnyen leomlik, / és magaval rantja
6t, latszik, hogy a cstcs milyen nagy teher.”

67 1, 39.

68 1, 246: ,Két koronat latok itt, és félek, hogy halal kozeleg.”

69 11, 55-56: ,,LAETUS. A t6rzs, a birodalom és kormany az elsésziilstton nyugszik. / Bassi-
ANUS. Apank ketténket egy tronra iiltetett.”
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zasaval, amit azonban Geta — a jelolt alkalmatlansdga miatt — nem tart megfeleld
megoldasnak. Bassianus ezzel szemben az allam érdekével ellentétesnek latja Cel-
sus visszahivasat.”® A nézeteltérés csak olajat 6nt arra a parazsra, melyet az
intrikus Laetus korabban Bassianus testvére elleni heccelésével kordbban ébren
tartott.”t A véleménykiilonbségek, intrikik és Bassianus egyeduralmi torekvései
oda vezetnek, hogy Bassianus — anyjuk szeme lattara — megoli testvérét. Julia
kénytelen a fia halala felett érzett fajdalmat elrejteni, de utobb megatkozza mos-
tohafiat.

A harmadik felvonés elején Bassianus megbanni latszik tettét és felismeri,
hogy Laetus manipulédlta 6t. Hivét haldlra itélteti, de hamarosan megsemmisiti
itéletét, azonban Laetust kiszolgaltatja Julia véres bosszujanak. Amikor bizal-
masa (kdyserliche Bedinete), Cleander jelentést tesz neki a nyilvanos felhaboro-
déasrol (mind a nép, mind a hadsereg korében) — ami lehetetlenné teheti Bassia-
nus egyeduralmanak megszilarditasat — a csaszar figyelme Papinianus felé fordul.
Cleander révén arra akarja rabirni Papinianust, hogy az vezet§ tisztvisel6ként
igazolja testvére ellen elkovetett tettének jogossagat: Cleander emlékezteti Papi-
nianust a csaszarral szembeni kotelezettségeire, mire amaz hiiségét hangoztatja.
Cleander ez utobbira apelldlva kéri, hogy egy, a szenatushoz és hadsereghez inté-
zett beszédben (Red’ an Rath und Ldger) magyarazza meg a csaszar tettét (den
Todschlag zu beschonen). Papinianus szerint azonban ez a vilag és minden ural-
kodo megcsufolasa lenne. Cleander szerint sokféleképpen meg lehetne magyarazni
Bassianus cselekedetét, Papininanus szerint azonban sem az éj, sem az idé nem
rejtheti el a valos szandékot, és semmilyen magyarazat nem szépitheti meg a va-
16sagot.”™ Papinianus lelkiismeretével egyszertien 6sszeegyeztethetetlen tehat egy
ilyen ,,szakvélemény” megfogalmazéasa, még akkor is, ha ezzel elvesziti a cséaszar
kegyeit. Ezen allaspontok mentén hosszu ,,elméleti” vita bontakozik ki a beszél6k
kozott 3

70 I, 251-256: ,, Bassianus. Miért veted el azt a férfit, akinek mi Egyiptomot szanjuk? /
GETA. Mert kapzsisidgat nem birnank tobbé elviselni. / Bassianus. Ezzel nem cstfolod meg
silyosan szavunkat és hatalmunkat? / GETA. Nem, ha az uralkodo szivleli a jogot és a fejedelmi
szot. / BassiaNus. Vagyis tgy gondolod, hogy vakon és meggondolatlanul cseleksziink? / GETA.
Nem kellene kiilon tanacs nélkiil fontos dontéseket hozni.”

7111, 113-114: ,Bassianus. Tekints a testvér keblében fellangolé fennhéjazasra, / aki engem
ellenségeként akar elveszejteni.” II, 153-154: ,,Bassianus. Ki segit? Ki ment meg benniinket a
zavaros helyzetbsl? / LaETus. Egy ember halala révén az egész birodalmat meg lehet menteni.”

72 111, 437-446: ,,CLEANDER. Ezért kell Papinianusnak tanaccsal és szoval gyogyitani. / Pa-
PINIANUS. De & nem tud Antoninusnak 4j lelket adni. / CLEANDER. De mégis &riznie kellene
Bassianus hirét és tekintélyét. / PaPiNiANUS. Bassianust szolgalja szivvel lélekkel és karjaval.
/ CLEANDER. Es megtagadja, hogy a halalesetet szép kontosbe tiintesse fel. PapiNtaNus. Aki
ezt meg tudja szépiteni, az a fejedelmet és a vilagot csifolja meg. / CLEANDER. Az esetnek
sok rejtett arnyalatat lehetne feltarni. / PapiNiaNus. Ezen esetet sem az éj, sem az id6 nem
rejtheti el. / CLEANDER. Ami alapjan a vilag fiilének talalni lehetne az esetet. / PAPINIANUS.
Szépitsétek, ahogy akarjatok, utalatosan fog csengeni a magyarazat.”

73 QGryphius alexandrinusainak szépségét és nyelvi Gtletességét a prozai forditds meg sem
kisérelheti visszaadni, de mivel a darab mondanival6ja szempontjaboél fontos rész, az érvek és
ellenérvek érzékeltetése még ebben a nem kielégité formaban is hasznosnak tinik.
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CLEANDER. Milyen diihvel fogadja majd a csaszar az elutasitast.
Papinianus. Feladatom az, hogy a szent jogot ezer fejedelem el6tt is érvé-
nyesitsem. [...]|

CLEANDER. Talan le akarod rombolni az allam épiiletét ?

PapiNiaNUS. Inkabb, mint hogy a jogot megréviditsem.

CLEANDER. AKki jogot és rendeleteket alkotja, fel is oldhatja a rendeletet.
PAPINIANUS. De azt a jogot nem, amit a népek akarata allandosit.
CLEANDER. A romai tablak felett is eljart az idé6.

PAPINIANUS. Az istenek 6rok joga azonban mindig termékeny marad. |[.. .|
CLEANDER. Ezt a durva valaszt vigyem Bassianusnak ?

PAPINIANUS. Azt, hogy lelkiismeretem nem hagyja, hogy legy6zzem. |...|

CLEANDER. O nagy lélek, sulyos viharokat latok. PAPINIANUS. A méltd
halal édes, a megvetend§ élet keserii.
CLEANDER. Igen, ha a hal4l altal valaki a hazat menti meg.

PAPINIANUS. Még inkabb, ha 4ltala a jog oriztetik meg a vilagban.™

A negyedik felvonasban a Papinianus makacssédgan feldiih6détt Bassianus ma-
ga elé citalja az udvarba a praefectus praetorict. De Papinianus véleményét nem
valtoztatja meg sem a korabbi hivatali eskiijére valo emlékeztetés, sem a hivata-
lanak elvesztésével valo fenyegetés. Bassianus levonva a konzekvenciat megfosztja
Papinianust hivatalatol és cimeitsl, amit 6 nyugalommal fogad.”™ Ekkor azonban
a torténet 0j fordulatot vesz: két rémai katonai parancsnok keresi fel a hivatalatol
megfosztott Papinianust, és tulajdonképpen katonai zendiilés kirobbantéasara biz-
tatjak Bassianus ellen, biztositva a hadsereg tamogatésarél. Papinianus azonban
visszautasitja az ajanlatot, a csaszar elleni aktiv ellenallds szamara elképzelhe-
tetlen.”®

Az 6todik Abhandelung Papinianus ,,megkisértéseivel” kezdddik. Kiilonbozs
oldalrol és eltérd érvekkel kivanjak jobb belatasra birni az egyes interlocutorok.
Julia, a gyaszolo anyacsaszarné hazassagi ajanlatot tesz neki, valamint a koronat
kinalja, arra az esetre, ha megoli a csaszart. Hostilius, Papinianus apja ezzel
szemben arra akarja ravenni fidt, hogy engedjen a csaszar kérésének, és igazolja
a kozvélemény el6tt a testvérgyilkossagot. Ezéltal megmenthetné 6nmagat, és az
allam érdekeit is ez szolgalna leginkabb. Azonban minden rabeszélés hidbavalo,
megtorik Papinianus ellenallasan.

Ezutan Bassianus Osszeeskiivének nyilvanitja a korabbi praefectust, s azzal
vadolja meg, hogy Getat akarta egyeduralomhoz segiteni. Ezen a szemenszedett
hazugsagon még Papinianus is meglepédik.”” Bassianus mindenesetre biintet-
lenséget igér az allitélagos hazaarulénak arra az esetre, ha eleget tesz csaszari

74 111, 473-474. 111, 481-487. 111, 505-506. 111, 513-516.

75 Macrinus — aki a torténelem tantsaga szerint Papinianus hivatali utédja lett — kérdésére
véalaszolva kifejti, hogy nem érzi magat kevesebbnek: IV, 327-328.

76 1V, 405-408: , Tévedtek kedveseim, tévedtek. A fejedelem teremt minket. / Térvényes
akkor is, ha téved. Tévedhetetlen erd. / Bar nem mentes a biinoktsl és elkovethet sulyosakat
is, / de vétkét egyetlen alattvalé sem téarhatja fel.”

77TV, 181-184 és 187-189: ,Béna vagyok és elképeszt ez az tjabb armany! / Mentes vagyok

minden vétektsl! J6jj, ha vadolni akarsz! / J6jj, ha bizonyitani tudsz, tard fel btindmet! / Lépj
els, ha ilyen cselkedettel akarsz vadolni! [...| Uralkodém, jogomat kovetelem, adjanak a jog
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akaratanak. De Papinianus hajthatatlan marad, s sajat fisnak kivégzése sem tori
meg. Hogy maradék tekintélyét mentse, a csaszar végiil Papinianus megolésére is
parancsot ad. A csaszar lelkiismeretével meghasonulva marad vissza a szinen.”®

11

Az elsd olvasat — példamutatds a laikusoknak

Gryphius szomorujatéka tugy allitja elénk Papinianust, mint a jog id6h6z nem
kotott martirjat. Id6hoz kotott azonban ezen martiromsag sajatos megkozelité-
se: keresztény és sztoikus elemek képezik az alapjat az abszolut monarchidban
tevékenykedd tisztvisels exemplumanak, amit Papinianus alakja képvisel.”?

Gryphius munkainak filozofiai hatterét mindig is a barokk neosztoicizmus ad-
ta. Ezen szellemi iranyzattol, kiilondsen Justus Lipsius gondolataitol befolyasolva
és mindezt egy keresztény-patrisztikus tradicioba agyazva Gryphius munkaiban
keresztény, sztoikus és idealisztikus elemeket egyesit, melyek egybecsengd erkolesi
alapokbol indulnak ki:® a neosztoikusok egy kardinalis kotelességet hangsilyoz-
tak, mely szerint az ember koteles alavetni magét a dolgok 1étez6 rendjének, nem
szabad ellenallnia az uralkod6 kormanyzatnak, s6t el kell fogadnia, s megfelel
lelkierével el kell viselnie azt.3!

Lipsius egyik alapmiive az allhatatossagrol szol ebben a szerzé a sztoi-
kus bélcs és alattvald prototipusat vazolja fel. Lipsius elGszor tett itt kisérletet
arra, hogy Osszekapcsolja a keresztény tanitast a sztoicizmussal egy olyan filozo-
fiaban,?? amely segitséget nytjt az egyénnek a vallashaborik nehéz idészakiban,
és amely az allhatatossagot az Gsszes tobbi erény folé helyezi.8*

Gryphius témavalasztasa is kothetd bizonyos mértékig Lipsiushoz, hiszen utob-

t:82

kezére, / onként vallalom. Verjetek vasra / és [ha biinds vagyok| stjtson le ram, mint {6 aruléra
az igaz jog.”

78 V, 363-364: ,,Ahogy készek voltunk barddal és vassal diihéngeni, / tigy diihéng benniink
most a vagtato oriilt lelkiismeret.”

7 A sztoicizmus mar a szomortjaték mottéjaul szolgalé Horatius-idézetben (Carmina III,
3) megjelenik, és végigkiséri Caracalla és Papinianus dramai szembenallasat: ,Igaz s kitarto,
hiszivii férfiat / sem partiit6knek bujtogaté dithe / sem rémit§ tyrannus arca / meg nem
ijeszthet, a déli szél sem, // vad Adrianak haborodott ura; / nagy Juppiternek mennykoves
ckle sem. / Rettenthetetlen, hogyha Fold és Eg / Gsszerogy is, s a romok lesujtjak.” A verset
a kovetkezs kiadés alapjan idézziik: Quintus Horatius Flaccus 0sszes versei. Ford. Bede Anna.
Corvina, Budapest 1961. 186—187.

80 Keller: i. m. 154. V5. G. Abel: Stoizismus und Friihe Neuzeit: Zur Entstehungsgeschichte
modernen Denkens im Felde von Ethik und Politik. De Gruyter, Berlin — New York 1978.

81 J. Papy: Neosztoicizmus és humanizmus: Uj Seneca-olvasatok Lipsius Manuductio ad
Stoicam Philosophiam cimid mtivében. Vildgossdg 2006/11-12. 23—-24.

82 Justi Lipsi De Constantia libri duo, Qui alloquium praecipue continent in Publicis malis.
Plantin: Antwerpiae 1584. Magyar forditasat a kovetkezs kiadas alapjan idézziik: Az Allhatatos-
sagrol. In Laskat Jdnos vdlogatott mivei. Magyar Tustus Lipsius. Szerk. Tarnéc M. Akadémiai,
Budapest 1970. 63-155.

83 K. Beuth: Weisheit und Geistesstirke. Fine philosophiegeschichtliche Untersuchung zur
, Constantia” des Justus Lipsius. Lang: Frankfurt am Main 1990.

84 Kiilonosen az elsé tizenkét fejezetben gy abrazolja az allhatatossig erényét, mint haté-
kony eszkozt a polgarhaboru zlirzavaranak lekiizdésére, és arra buzdit, hogy szabaduljunk meg
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bi — emlitett miivében — maga is foglalkozott Papinianus alakjaval, és a sztoikus
vir constans példaképének tekintette.®> A sztoa alapelvei szerint a boldogséag (eu-
daimonia) csak akkor érhetd el, amennyiben a lelki nyugalmat nem zavarjak meg
bizonyos affektusok, amelyek koziil a legfontosabbként a vagyat, az oromot, a
félelmet és a fajdalmat (cupiditas, gaudium, metus, dolor) jelolték meg a szto-
ikus gondolkodok.®8 A sztoikus alaperény a constantia kifejezett célja az ezen
behatasoknak valo ellenallés.

Gryphius minden tekintetben a sztoikus erények idealjaként jellemzi Papinia-
nust.8” Mar a cimben utalas térténik Papinianus ,nagylelkiiségére” ( Grofmiittig-
keit), ami a sztoikus magnanimitas megfelelGje. Ez a nagylelkiisége természetesen
kevés Osszefiiggést mutat azzal a jelentéssel, amit ma értiink rajta. Sokkal inkabb
»eros lelkiinek” kell érteni és olyan tartasnak tekinteni, ami az adott személy
valamennyi tettét dthatja.

A sztoikus tartas azonban a mellékszereplGkben is megfigyelhet6: Papinianus
fia, Julia Domna, s6t az udvaronc Laetus is hordoz sztoikus jegyeket. Utobbi
egyébként inkdbb a macchiavellisztikus politikus megtestesiilésének tekinthetd.
Mig Caracalla egyértelmten a levitas képviselGje, aki minden tartas nélkiil el-
siillyed a vilag mulandosagaban, a constantia formélis, érték-semleges erénye még
a lelkiismeretlen tortet6t is jellemezheti.®®

Visszatérve Papinianus egyéniségéhez, fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy
személyisége nem valtozik, nem fejlédik a drama folyamén, a kezdetektsl fogva
adott, kgbe vésett, ebben az értelemben is constans.3? Hiaba keriil kétfrontos lelki
harcba a f6hés,”° toretleniil kitart eredeti allaspontja és értékei mellett, s ezzel is
a sztoikus constantia (allhatatossag, lelkiers) szemléletes példajat szolgaltatja.®t
A nagylelktiség és az allhatatossag a kezdettsl a végéig jellemzik a f6hdst, ami
persze jol tiikkrozi Gryphius didaktikai céljainak els6 rétegét is.

Azért csak az els6t, mert Gryphius ,,népneveld’ torekvése nem all meg itt:
Papinianus megnyilatkozasai®? lépten-nyomon azt sugalljak, hogy a constantia
tobb, mint pusztan egy sztoikus erény, amelynek elsGdleges jutalma a mulando-
sag meghaladasa. A drama vezets eszméje, a szomorujaték didaktikus ,értelme”

minden olyan érzelemtdl, amely az emocionalis befolyasolas barmiféle formajahoz vezethetne.
V6. Papy: i. m. 26-27.

85 Lipsius: De Constantia II, 8: ,,Papinianus meg-6letik & kegyetlen Bassianus Cséaszartil:
de az a fegyver batorsdgot 6nt a mi sziveinkben hogy az Igassagért meghallyunk. Végezetre
ennyi sok nevezetes emberek erc-szakkal és ok-nélkiil szam-ki-vettettek avagy meg-olettek: de
mi azokbél & vérnek folyamatibol naponként iszszuk az Alhatatossagot es josagos-cselekedetet.”

86 Norr: i. m. 313. Lipsius: De Constantia 1, 7: ,,A kivansag es 6rém; a Felelem es banat, kik
kozziil, a két elsd valami Vélekedés-szerint-valo jot néz, es abbdl szarmazik, az utolsok, gonoszt
néznek.”

87 Keller: i. m. 143, 149.

88 Nérr: i. m. 321.

89 Keller: i. m. 147.

90 Michelsen: i. m. 50.

91 Keller: i. m. 149; Michelsen: i. m. 50 és 56; Norr: i. m. 311.

92 111, 121-122: ,Egy allhatatos lélek akkor is helyben &ll, ha a menny leszakad, / aki leszall-
taval felemelkedik és ellenall a nagyvilagnak.”



172 P. Szabo Béla

ennél tobb:?3 a sztoikus jellemzokon til, az okorra utalas mellett a hangstly a
keresztény értelemben felfogott vanitas-eszmére, vagyis minden f6ldi 1ét mulan-
dosaganak és jelentéktelenségének a hirdetésére helyezédik &t.94

A wvanitas-gondolat bekapcsolasaval a sztoicizmus egy bizonyos pesszimiszti-
kus szinezetet kap, ami nem feltétleniil kapcsolodott a sztoicizmus eredeti vila-
gahoz. Valoszintleg ez a pesszimizmus a harmincéves haboru sokkjara vezethetd
vissza Gryphiusnal és kortarsainél.

Szerintiik — mivel minden cselekedet hitusag — a vilagot nem tettekkel, hanem
pusztan ttiréssel lehet legy6zni. A tlrésben manifesztalodik a constantia, az —
eredetileg nem feltétleniil passziv — sztoikus erény. A milandé vilag meghaladéisa
az allhatatos tlrés révén: ez az élet értelme, amihez nem kell méas elénySknek
kapcsolodnia.?® A milé vilag meghaladasa az allhatatossdg révén elegendd on-
célja lehet az ember életének. A jutalom a szerencse 6rok korforgasabol valod
kitorésben, magaban all. Aki az erényekért hal meg, gy&ztesként hagyja el a foldi
létet. Papinianus is megfogalmazza ezt : ,,aki bukdsomat megsiratja, az nem latja,
milyen magasra emelkedem bukisom &ltal.”?%

De még ez sem a végss ,,tan”. Ez utobbi kijelentésbdl is latszik, hogy Gryphi-
us Papinianusa nem elégszik meg a mulandosag meghaladésaval a tiirés révén,
hanem bizton szamit az utékor megbecsiilésére is,°” hisz végiil engesztels dldozat-
ként (Sihn-opfer)®®, martirként tekint magara, és ezzel tulajdonképpen Krisztus
képmasat 6lti fel Gryphius jovoltabol (imitatio Christi).

Ne feledjiik, torténeti tény, hogy Papinianus pogany volt. Epp ezért érdekes,
hogy Gryphius sok tekintetben a szenveds Krisztus alakja utan formézza meg
hését. Foleg a harmadik felvonasban szaporodnak meg azok a jelek, amelyek a
keresztény lelkiiletre utalnak: a menny segitségére,”® az emberek felett uralkodo
legfébb jora valé utalasok, %9 valamint a Papinianus halalara, mint Gjjasziiletésre
térténd hivatkozas,'0! s végiil a hés engesztels dldozatként valo on-felmutatasal®?
egyértelmiien keresztény-megvaltastorténeti perspektivaba helyezik a torténése-
ket.103

Az igazi sztoicizmus nem hirdette, hogy a jo és a rossz elnyeri mélté jutalmét
a tulvilagon. Gryphius szerepldi szajabol azonban t6bbszor elhangzik a f61don tuli
jutalomra és biintetésre valo utalas: Papinianus fia ,,egy tavolabbi cél, a legna-
gyobb jésag” felé torekszik.'%4 Mig a martirhalal a menny varanak elérését jelenti,

93 Nérr: i. m. 319-321.
94 1V, 254. 1V, 318. IV, 350. IV, 353. V, 270. V, 335. V6. Keller: i. m. 149. Szyrocki: i. m. 78.
95 Nérr: i. m. 320.
96 Vv, 34-35.
97 1, 60. I, 320-332. IV, 235-236. IV, 256-258. IV, 281. IV, 285. V, 67. V, 148-149. V, 441-444.
V6. Keller: i. m. 148.
98 V, 317-318: ,,Engedjétek meg, istenek, hogy a csaszar, a szenatus, a nép és kozosség, / a
katonak és a birodalom el6tt tiszta engesztels aldozat lehessek.”
9 1V, 362.
100 v/, 443,
101 v, 67.
102 v, 317-318.
103 Behrends: i. m. 245.
104 1V, 256: ,Es egy tavoli célt keres, a legnagyobb javak helyét.”
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a blinésoket 6rok biintetés fenyegeti. Végiil Gryphius azt is megfogalmazza, hogy
Papinianus haladlanak napja, tulajdonképpen ujjasziiletésének napja is lesz: ,,Ez
az a nap, amely az orokké valosagot igéri szdmomra, / Amely biztositja, hogy
sem id8, sem szenvedés nem ér.”10°

Végiil Papinianus — mint Krisztus pogany kiévetje — sajat halalat engeszte-
16 aldozatként értelmezi: , Engedjétek meg, istenek, hogy a csészar, a szenatus,
a nép és kozosség, / a katondk és a birodalom el6tt tiszta engesztel§ dldozat
lehessek 106

Gryphius ,,tanitasa” szerint a constantia tehat nemcsak a vildig mulandosiga
és valtozosaga felett allo sztoikus ember legfontosabb erénye, hanem egyuttal a
magat meggy6zédéséért felaldozni kész martir legfontosabb tulajdonsaga is. Néla
az allhatatossag a ,keresztény” martir erényévé valik, aki mennyei jutalmat kap
azért, mert ellenallt a biindk kisértésének.

E felfogas természetesen nem fiiggetlen a kor tapasztalataitol: a martiromsag,
mint 6ncél csak nehezen leplezheti el azt a kiuttalan kétségbeesettséget, amit a
kor embere érzett az emberiség leendd sorsara gondolva. Ezért a szomorujaték
meghagyja egy bizonyos tulvilagi jutalomba vetett remény lehetGségét, s ezt a
krisztusi segitségben latja megvalosulni.'®7

A torténeti okokbol nem keresztény, sztoikus Papinianus Gryphius tollan va-
lojaban keresztény méartirré, természeténél fogva keresztény lélekké (anima na-
turaliter christiana)'®® valik. Bizonyos értelemben ezért lehet Gryphius szomo-
rujatékat , szekularizalt szent-dramanak” is tekinteni.'%?

A mértir megmutatéasa retorikai eszkozokkel térténik: mind Papinianus be-
vezetS declamatidja, mind a péarbeszédes kemény disputatidk a kiilonbozd Aal-
laspontokat megjelenits szereplék kozott, mind a cimszerepls buicsi valedictidja
olyan sajatos retorikai egységeket képeznek, amely a kor akadémiai és nem aka-
démiai oktatasaban fontos szerepet jatszottak. E mellett azonban az egész drama
metaforikus-argumentativ jellege is azokat a hatasokat mutatja, melyeket Seneca
retorizald tragédidi, valamint a korabeli jezsuita dramak fejtettek ki a korabeli
protestans gimnéaziumok iskoladramaira.''®

Megjegyzendd azonban, hogy a drama erdszakos cselekményeirél nem csak
beszélnek, hiszen négy emberhalal jatszodik le a nézdk szeme elGtt, ami az ese-
mények és inditékaik jobb sulykolasdhoz jarul hozzé. De természetesen a fGszerep
a retorikaé, a szereplSk beszédéé: az aktorok elmondjak, mit és miért tesznek
vagy tiirnek el, s eztton jut el a mondanivald a nézskhoz. 't

105 v, 67-68.

106 1.d. 98. jegyz.

107 Nérr: i. m. 320.

108 Keller: i. m. 154; Behrends: i. m. 245.

109 Keller: i. m. 153; Norr: i. m. 321.

10 Barner: Der Jurist als Mértyrer... i. m. 240. Részletesen W. Barner: Barockrhetorik:
Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen. Niemeyer, Tiibingen 1970. 258-270.

11 Michelsen: i. m. 46.
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A mdsodik olvasat — Gryphius dllam- €és jogelmélete

A korabeli értelmiség és Gryphius szamara azonban Papinianus ezemplumma
fejleszthetd ,,sztorija” joval tobbre is alkalmat kinalt. A Papinianus tobb mint
egy korabeli , divatos” martir- vagy zsarnok-drama: a f6hGs nem csak példaként
szolgalt, hanem kanonizalt dontése vitatott is volt a kora tjkorban, s igy jo vi-
taanyagot szolgaltatott az egyetemi oktatas szaméra is. Papinianus példajan a
korabeli allamférfi konfliktusa konkretizalodik: az egyik lehetéség energikus cse-
lekvés révén biztositani a tulélést, mialtal embertarsainknak egy jo élet eléfelté-
teleit teremtjiik meg, vagy pedig elkotelezni magunkat egy erkolesi rend mellett
és az adott kozosség alapmeggyGzidéseit és céljait magunkéva téve, azokat Grizve
és tamogatva, s6t példava valva megtestesiteni azokat.!!?

Szomortujatékaval Gryphius ebben a korabeli (ma igy fogalmaznank) allam- és
jogelméleti vitaban is allast akart foglalni. Gryphius, a tanult és gyakorlo jogasz
valosziniileg méar iskolaévei alatt megismerhette Papinianus alakjat, de legkésébb
leideni egyetemi tanulményai alatt megérthette jelentGségét az europai jogtudo-
many szamara. Az ekkor viragzo egyetemen érzékelhetett elgszor valamit a kora-
beli allamelméleti vitakbol is, amelyekben professzora, Salmasius — a teokratikus
alapokon &ll6 abszolutizmus hive — hatarozhatta meg nézeteit.'

A Papinianus megirasa idején (1657 és 1659 kozott) Gryphius sziilévarosaban,
Glogauban a rendi gytilés syndicusa volt, tehat gyakorld jogaszként tevékenyke-
dett. Glogau Habsburg-uralom alatt allt ekkor. Gryphius mindennapi szakmai
(adminisztrativ és diplomaciai) tevékenységében minden bizonnyal talalkozott
azokkal a fesziiltségekkel, melyek a kiilénb6zs politikai rendszerek!' és jogfelfo-
gasok kozott kialakultak.

Gryphius szamara tobb mint ismert volt nemcsak a kiilonb6z6 érdekek kozotti
politikai lavirozas sziikségszertisége, hanem az ellentétes jogelvek kozotti valasz-
tas kényszere is. Ez dramaiban is visszatiikr6zédik. Hisz szomorajatékai (Leo Ar-
menius, Carolus Stuardus, Catherina von Georgien, Papinianus) mindegyikében
kiilonbo6z6 korszakos politikai, jogi és erkolesi kérdésekben foglal allast az allam-
raisonnal, a zsarnoksaggal, az ellenéllasi joggal, a hit és a hatalom, valamint a
hit és az erdszak dsszeiitkdzésével kapcsolatban.!1®

A dramai Papinianus a mi elején nemcsak nagytekintélyt jogtudos és kere-
sett responsum-ado szakérts, hanem egytttal (kétféle értelemben) politikus is:
egyrészt magas koztisztet tolt be, masrészt a politica alapelveivel tisztdban 1évé

112 R @G. Kreuz: Uberleben und gutes Leben: Erliuterungen zu Begriff und Geschichte der
Staatsrason. Deutsche Vierteljahresschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 52
(1978) 207.

113 Fiatalsaga éveir6l vé. M. Szyrocki: Der Junge Gryphius. Riitten & Loening, Berlin 1959.
Barner: Der Jurist als Martyrer. .. i. m. 231.

114 Glogau, a vallasilag széttagolt Szilézia tobbi részével egyiitt iitkdzépont volt a protes-
tans fejedelemségek és a katolikus Habsburg-birodalom koézétt. V6. E. M. Szarota: Geschichte,
Politik und Gesellschaft tm Drama des 17. Jahrhunderts. Francke, Bern — Miinchen 1976.

115 Barner: Der Jurist als Martyrer. .. i. m. 231.
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tapasztalt szakember is.!'6 Természetesen Gryphius nem stilizalja ,,modern” po-
litikussa hését, de az egész darabbdl kivilaglik, hogy Papinianus (és ellenlabasai
is) jaratosak a Gryhius korabeli ,politikai” diskurzusokban. Olyan szentenciak-
ban jelentkezik ez,''” amelyekben félreismerhetetleniil a XVI. szazad masodik
felének allamelméleti vitai tiikrézédnek, s amelyek Gjra és Gjra aldhuazzak Pa-
pinianus példajanak aktualitasat. Gryphius is — a nagy bevezet6 monologhan —
elsGsorban a politikai kérdésekkel konfrontal6do és politikai tamadasoknak kitett
hést mutatja be kozonsége szamara. '8

Nem vitas, hogy Papinianus alakja vitatott volt a korban. Nagy szellemi vi-
harokat kavart ekkoriban Melanchton és Bodin nézeteinek ellentéte az isteni és
emberi jog szerepe, illetve az abszolutista allamban valé felelGs cselekvés kér-
dése koriil.'' A francia polgarhabort tapasztalatai, de kiilonésen a kialakuld
korai abszolutista allammal kapcsolatos allamfilozofiai és cselekvéselméleti kér-
dések igencsak fontossa tették Papinianus exemplumét a korabeli gondolkodok
szamara. A Papinianus-eset allandoan visszatérs feldolgozasa a tudoményban és
a szépirodalomban azt mutatja, hogy ebben a modellben nem csak a jogéaszok és
politikusok (az értelmiség) alapdilemmaja tiikroz6dik, hanem a korai polgarsagée
is. A polgarsag egyrészt elfogadta és tdmogatta az udvari centralizaciot, ami a
rendet és békét biztosithatta, masrészt azonban szamolnia kellett egyéni- vagy

csoportérdekeknek (elsésorban az uralkodé és kore érdekeinek) a megjelenésé-
vel 120

1. Gryphius Papinianusa egy sajatos allamfelfogast tiikkroz, ami a szerzd allamel-
méleti gondolatainak végss esszenciajat is felvillantja. Gryphius dramai ugyanis
ebbdl a szempontbdl fejlédést mutatnak: mig a Stuart Karolyrol szolo kordabbi
dramajaban egyértelmiien csak a monarchomachok (az egyeduralom-ellenesek)!2!
allaspontjaval szemben foglalt allast, addig a Papinianus (mivel nem korabeli té-
mét dolgoz fel) nagyobb jatékteret enged Gryphius szaméara a politikai nézetek iit-
koztetésére. A macchivellisztikus nézetek (Laetus), az abszolutista allaspont (Bas-

116 A politica tudomanya a korai abszolutista allamok altal felvetett elméleti kérdésekre reagald

éppen kialakuld egyetemi diszciplina volt ebben a korban, ami a recipialt rémai jog alapjan
allva és Tacitus munkaiban illusztraciokat keresve megkisérelte a ratio status torvényszertiségeit
normativ elvekbe Onteni. V6. H. Maier: Die Lehre der Politik an den deutschen Universitdten
vornehmlich vom 16-18. Jahrhundert. In D. Oberndorfer (szerk.): Wissenschaftliche Politik.
FEine Einfihrung in Grundfragen threr Tradition und Theorie. Rombach, Freiburg 1962. 59—
116; H. Maier: Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre. Beck, Miinchen 19863.

117 Peldanak okaért: V, 119: ,, PAPINIANUS. Az uralkodénak persze néhany dolgot el kell nézni!”
111, 492: ,,PapPiNiaNUs. Ahol az allamérdek uralkodik, ott széthull az uralkodé tronja és haza.”

118 Barner: Der Jurist als Mértyrer. .. i. m. 324.

119 Ernst Hinrichs: Fiirstenlehre und politisches Handeln im Frankreich Heinrichs IV. Unter-
suchungen tber die politischen Denk- und Handlungsformen im Spathumanismus. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1969.

120 W, Kiihlmann: Der Fall Papinian. Ein Konfliktmodell absolutistsicher Politik im akade-
mischen Schrifttum des 16. und 17. Jahrhunderts. Daphnis. Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche
Literatur 11/1-2 (1982) 252.

121 1. Fetscher — H. Miinkler (szerk.): Pipers Handbuch der politischen Ideen. Bd. 3. Neuzeit:
Von den Konfessionskriegen bis zur Aufkldrung. Piper, Miinchen — Ziirich 1985. 107-124.
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sian, Cleander) és a szituaciohoz kotott pragmatikus prudentia-megfontolasok
(Hostilius) retorizalasa joval sokrétiibbé teszi elmélettorténeti szempontbol e mii-
vét, mint mas szomortdjatékait. 22

Gryphius nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a monarchia-e a tulajdonkép-
peni természetes allamforma vagy sem. Ez azonban inkabb a korabeli, a monar-
chistak és a népszuverenitast hirdetsk kozotti vitakkal'?3 szembeni tartézkodas
inkdbb, mint az allasfoglalas hidnya. A gyakorlatban Gryphius szaméara — a mo-
noteizmus analégidjara — a monarchia tiint a természetjognak inkabb megfeleld
allamformanak.'?* Szerinte a monarchia az emberek képviseletének legfejlettebb
forméja, s az alattvalok legfontosabb, szinte vallasos kotelessége az uralkodo tisz-
telete — tekintet nélkiil annak erényeire. Gryphius legfontosabb vonatkoztatasi
pontja, Lipsius is a monarchikus gondolat egyik fontos képviselGjének szami-
tott. 12

Ugyanakkor Gryphius miive Luther allamfelfogasat is tiikrozi.'26 Luther két
kormany-tana szerint'?” mind a vilagi, mind az egyhazi hatalom képvisel6it Isten
allitja posztjara. A fejedelem ennek megfelelGen nem teljesen legibus solutus, ha-
nem ala van vetve Isten hatalmanak. Az alattval6 pedig engedelmeskedni tartozik
az istent6l akart uralkodoénak, aktiv ellenallis nem lehetséges.!?® Ugyanakkor a
lutheri felfogas szerint a passziv ellenallas megengedett azaltal, hogy az alatt-

122 Gryphius allamelméleti példaképeit részletesen targyalja H. Hildebrandt: Die Staatsauf-
fassung der schlesischen Barockdramatiker im Rahmen ihrer Zeit. Diss. Rostock 1939.

123 A népszuverenitas (Althusius) és a monarchikus szuverenitas (Bodin) hivei kozotti vitara,
amelyet a koztarsasag és az egyeduralom kozotti vitaként is értelmeztek. V6. H. U. Scupin:
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Theorien von Gesellschaft und Staat des Johannes
Althusius und des Jean Bodin. In K-W. Dahm — W. Krawietz — D. Wyduckel (szerk.): Politische
Theorie des Johannes Althusius. Duncker & Humblot, Berlin 1988. 301-311; H. U. Scupin: Der
Begriff der Souverénitét bei Johannes Althusius und bei Jean Bodin. Der Staat 4 (1965) 1-26.
Stolleis: i. m. 170-185.

124 Heckmann: i. m. 87-89.

125 Justi Lipsi Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, qui ad principatum mazime spec-
tant. Plantin, Leyden 1589. II. 2: ,En ha nem helyesben-is, de vilagosban jelentem-meg a’
dolgot. és a’ Fejedelemseget nyilvan jobnak mondom... Hozza-tészem, hogy a’ Fejedelemsegh
igen illend6 a’ természethez.” Magyar forditasat a kovetkezs kiadas alapjan idézziik: Politi-
ca. In Tarn6c M. (szerk.): Laskai Jdnos vdlogatott mivei. Magyar Iustus Lipsius. Akadémiali,
Budapest 1970. 157-413. V6. G. Oestreich: Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen
Machtstaates. Historische Zeitschrift 181 (1956) 56. Lasd még G. Oestreich — N. Mout: Anti-
ker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius (1547-1606). Der Neustoizismus als politische
Bewegung. Schriftenrethe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften 38 (1989) 69-105.

126 Barner: Der Jurist als Mértyrer. .. i. m. 241-242; Keller: i. m. 152; Michelsen: i. m. 50 és
58; Norr: i. m. 332.

127 Ujabban lasd N. H. Gregersen: Religion in der Offentlichkeit. Die Zwei-
Regimente-Lehre zwischen Privatisierung und Gouvernementalisierung [http://s6.rewi.hu-
berlin.de/online /fhi/articles/pdf-files/0808greger-sen.pdf].

128 A fels6ségnek nem erdszakkal kell ellenallni, hanem az igazsag felmutatésaval: amennyi-
ben a felsGséget ez meggydzi, az helyes; amennyiben nem, mindenesetre bocsanatot nyersz, és
Istenért szenvedsz el jogtalansagot.” Luther: Von weltlicher Obrigkeit, p. 341. Luther irasat a
kovetkezs kiadas alapjan, sajat forditasunkban idézziik: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man
ihr Gehorsam schuldig sei. In Dr. Martin Luthers Deutsche Schriften theils voll stdndig, theils
in Auszigen I. Kiad. F. W. Lomler. Becker, Gotha 1816.
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valé nem engedelmeskedik bizonyos parancsoknak.'?? A lutheri tanok befolyasa
alatt!30 Gryphius is kiilonbséget tesz az uralkodoé és a lelkiismeret hatalmi igénye
kozott, élesen elvalasztja egymastol a ratio status és a ius divinum szférajat. 3!

T6bb széveghely alapjan vélelmezhetjiik, hogy Gryphius szuverenitas-felfogasa
nem a szerzédéselméleten alapszik. S ez némileg szokatlan, hiszen a XVII. sza-
zadban a kiilonboz6 iranyt allamtanok (mind az abszolutizmus védelmez6i, mind
a népszuverenitas hirdetsi) jorészt az allam-szerzGdés tanara nyultak vissza.
Gryphius ezzel szemben az uralkodéi hatalom isteni eredetébdl indul ki: az iste-
nek delegaljak a hatalmat a fejedelemre. Bar ezen felfogason is atsejlik Gryphius
lutherizmusa, azonban a nem keresztény allamokra is ugyanezt feltételezi. Az
uralkodo ,,istenisége” nem kell, hogy keresztény legyen, s ennek jo példaja éppen
a Papinianus.

Ez a szuverenitas-elképzelés — amely egyetlen személy kiemelkedésében ma-
nifesztalodik — akkor valik reflektaltta és problematikussa a draméban, mikor a
szinen két kivételes személyiség (Caracalla és Geta) jelenik meg, ami azonban a
koz0sség szamara mar karosnak mutatkozhat. A kiilonb6z6 oldalon &llok ugyan-
ugy felismerik ezt a problémat, de a dilemma megoldasara eltérs elképzeléseik
vannak. Papinianus maga ellene van a radikalis megoldasnak és a masodsziilott
uralkod6 eltavolitasanak, ehelyett a birodalom megosztasat javasolja.'32

Fenti elvi alapokon Gryphius Papinianuséaban kora legfontosabb allamelméleti
kérdéseiben foglal allast.

Elgszor is erkolesi alapon elutasitja az allamérdek mindenekfelettiségét. Mi-
dén Cleander a ratio statusra hivatkozik, amely minden jogot feliilirhat (Die Stat-
Sucht wischt das Recht bei allen Vilckern aus), Papinianus rogton a mar idézett
szentencia-szerd valaszt adja: Wo Stat-Sucht herrscht: verfillt der Firsten Stul
und Haus.'33 Ezzel Gryphius kora egyik igencsak aktualis vitdjaba kapcsolodik
be: mig Cleander a consensus omnium gentium altal létrejott usus gentiumban a
lelkiismeret folé helyezhetS jogi horizontot 1at, Papinianus arra hivatkozik, hogy
az uralkodoknak mindennek ellenére makuldtlannak kell maradnia, nincs sem-
milyen felmentés a jog durva megsértése alol.!3* Mert bar Papinianus (vagyis
Gryphius) hajlandé elfogadni, hogy az allamérdek megkivan kisebb jogsértéseket

az uralkodé részérdl,'3® de az olyan bitindk, melyek az egész vilagot megrenge-
129 Es mi van, ha egy fejedelem jogtalansagot kovet el? Népe koteles kovetni 6t? A valasz:
nem, hiszen jogellenességet senki sem szabad elkdvessen, hanem az Istennek (aki a jog letétemé-
nyese) inkadbb engedelmeskednie kell, mint az embernek.” Luther: Von weltlicher Obrigkeit, p.
342. V6. még J. Heckel: Widerstand gegen die Obrigkeit? Pflicht und Recht zum Widerstand
bei Martin Luther. In G. Wolf (szerk.): Luther und die Obrigkeit. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1972. 1-21.

130 Talan még inkabb kiemelésre keriilt Gryphyus tettenérhetd lutheranizmusa Carolus Stuar-
dus cimid dramaja kapcsan. R. Tarot: Recht und Unrecht im barocken Trauerspiel, am Beispiel
des Carolus Stuardus von Andreas Gryphius. Simpliciana 9 (1987) 215-237.

131 I,. Franck: Die Papinian-Tragodie des Andreas Gryphius: Eine Lektiirehilfe fiir Juristen.
Zeitschrift fir das Juristische Studium (2009/1) 108.

132 1, 244: Mert Réma nem tiir meg két napot az égen.”

133 111, 491.

134 Barner: Der Jurist als Mértyrer. .. i. m. 235.

135 v, 119-122: ,Sokmindent el kell nézni a fejedelemnek! / Nem kell folyton szembefordulni



178 P. Szabo Béla

tik,'36 még ha az allamérdek hangoztatasaval kovetik is el 6ket, elviselhetetlenek
a szamara. Gryphius ezen felfogasa nagyban emlékeztet Justus Lipsius elméleté-
re, amely a fraus kiilonbozé forméait elemzi.'” Gryphius biztos abban, hogy — a
lelkiismeret révén — kiilonbséget lehet tenni az allamérdekkel még magyarazhato
és a mar el nem tiirhetd jogsértések kozott.

Szintén a ratio status-vitdban foglal allast Gryphius, midén Hostilius, Papini-
anus apja ,pragmatikus’ megfontolasokkal probalja a szembeszegiils, id6kézben
halalra itélt Papinianust meggy6zni: a csaszar puszta csokonyosségével szemben
Papinianusnak lehetdsége lenne — a kivant beszéd elmondasaval — az allam stabili-
zélasara, a birodalom megmentésére.'3® Hostilius érvelése legérdekesebb részében
arra hivatkozik, hogy az aktiv, az allam megmentését eredményezhets cselekede-
tek legaldbb annyira erényesek, mint Papinianus sztoikus, reaktiv és ellenallo
allhatatossaga.'3?

Az allamérdek mindenhatosaganak tagadasa mellett azonban Gryphius vissza-
utasitja a zsarnokkal szembeni aktiv ellenallast is. A tétlen méartirsag eszméjét
a politika jatékterén is éppoly érvényesnek tartja, mint az egyén szintjén: nincs
lehetéség ellenallasra, de a csaszari hatalom csak a testet semmisitheti meg, a
lelket nem.'*? Kiélezve tgy is fogalmazhatunk, hogy Papinianus kész engedel-
meskedni a csaszarnak, amennyiben az a halalat kivanja, és nem azt, hogy az
isteni torvénnyel szembeszegiiljon. Fia kivégzésnél ugyanis igy beszél:

Ugy, agy. Halj meg hat fiam! Mivel a csaszar igy kivanja!
Engedelmesek vagyunk! Fejedelem! Egy rettenthetetlen lélek

csak azt akarhatja megtenni, amit nekiink a szent jog megenged.'*!

Gryphius allamelméleti pozicidja vilagos és kortarsai k6zott meglehetSs vissz-
hangot kapott. Miive gyorsan bekeriilt a korabeli ratio status-diszkusszidéba, amit

vele, hanem elleplezni a torténteket / és elfedni néhany hibat, és emlékezteni ra alkalomadtan,
/ hogy hol tévedett, de csak szerényen.”

136 v 123-125: ,,Ha azonban egy ilyen esemény megrémiti a vilagot, / kozel és tavol dobbenetet
és mélységes kesertiséget idéz els, / és kiilonos félelmet kelt, egyetlen lélek sem lehet szabad.”
137 Politikaelméleti miivében Lipsius megengedett (fraus levis, fraus media) és meg nem en-
gedett fraus (fraus magna) kozott kiilonboztet. Az Gn. fraus magna annyira ellentmond az
erényeknek és torvényeknek, hogy azt teljes mértékben keriilni kell. Az uralkodé altal alkalma-
zott fraus levis hasznos lehet az allam szamara, a fraus media pedig még elttirhets. Lipsius:
Politicorum libri IV, 14: En itt a’ Csalarsagot kozonsegessen nevezem, a’ kiralynak es orszag-
nak javara-tartozé ravasz tanacsnak mely a’ josagos cselekdettiil avagy torvenyektiil egy kevesse
el-tavozik. Az harom-féle: Kisded, Kozép-szerii, Nagy. Az elsot nevezem, mely a’ gonossagnak
harmattyaval gyengededen meg-hintettetvén, a’ josagos-cselkedettiil nem tavozik mesze. Kik
kozzé szamlalom a’ Hitetlenseget, és Tettetést. A’ kozép-szeriit nevezem, mely azon josagos-
cselekedettiil tavolb megyen, es a’ vetkeknek hatarira lepik, melyben tészem, az El-hitetést,
és Megcsalast. A’ harmadikat mondom, mely nem csak a’ josagos-cselekedettiil, hanem a’ tor-
venyektiil is el-tavozik, ki immar temerdek es valosagos gonossag, Ggy-mint a’ hitszegés és
Hamissag. Az elsot, tanacsul adom, a’ méasikat elszenvedem, a’ harmadikat karhoztatom.” Lasd
még Norr: i. m. 328-329.

138 v, 87-90.

139 Barner: Der Jurist als Martyrer. .. i. m. 236.

140 111, 478: ,,Egy csaszar a pallost csak hason, de nem lelkeken élesitheti.”

141y, 257-259.
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az is mutat, hogy szomorujatékat szokatlanul sokszor mutattdk be révid idé
alatt.'#? Egészen a XVIII. szazadig tobb atdolgozéasa sziiletett a draméanak a
német nyelvteriileten,'*® s még Magyarorszagon is.'**

2. Mint az eddigiekbdl is kittint, Gryphius politikai nézetei mogott egy sajatos

jogszemlélet érhet tetten, amely természetesen kortarsai felfogasat is tiikrozheti.

Gryphius Papinianusaban két jogi pozicié iitkdzik meg:'4® egyrészt az uralko-

do ,,természetjogi” igénye arra, hogy alattval6itol engedelmességet varhasson el,
masrészt pedig a fejedelem természetjogot sérté parancsanak valo ellenszegiilés
lehetdsége (kotelessége), szintén a természeti jogra hivatkozva.!4

Ezek a jogi poziciok Gryphiusnal nem csak szaraz érvek képében iitkdznek
meg, mint az a korabeli allamelméleti irasokban tortént, hanem a dramai torté-
nések teljes életszertiségében. Caracalla és a kdrnyezetébe tartozé udvaroncok a
princeps legibus solutus korlatlan alkalmazasat képviselik, mig Papinianus azt a
természeti jogot (kiilonbozs fogalmakkal megjelenitve),'” amelynek elvei korla-
tozhatjak az uralkodd autonémisjat.

Fontos kérdés, hogy Gryphius, aki az egyeduralom teokratikus jellegét hirde-
ti, milyen alapon fogadja el a fejedelemi hatalomtoél fliggetlen vagy azon kiviil
elhelyezhetd jog létét. A valaszt erre a kérdésre Papinianus akkor adja meg, ami-

142 V5. erre Andreas Gryphius: Dramen. Kiad. E. Mannack. Deutscher Klassiker-Verlag,
Frankfurt am Main 1991. 1003—-1007.

143 Barner: Der Jurist als Mértyrer. .. i. m. 322-323.

144 Kevessé ismert tény, hogy alig tiz évvel Gryphius dramajanak megjelenése utan, 1669-ben
Eperjesen a Papinianus egy latin nyelvi atdolgozasat vitték szinpadra az evangélikus kollé-
giumban. Az atirat készit§je nagy valdszintiség szerint Ladiver Illés (1630 koriil-1686) ottani
tanar volt, s a nagymértékd atdolgozas miatt akar 6nalld6 miinek is tekinthets. A szindarab
harom valtozatban maradt rank. Egy kivonat mellett a teljes szoveg kéziratban maradt fenn
(OSzK. Kézirattar Quart. Lat. 697. Dawvidis Brumer Cremnicensis, Elaboratio actus comici
de Papiniano consiliario Bassiani. 1670), a drama programja pedig nyomtatasban is Erdslel-
k@ Papinianus cimmel (Papianus [sic!] TETPAGONOX, Hoc est, Vir Magnanimus, Justus,
Constans rectiq; pertinax in Theatruvm productus & Generosis, Nobilissimis ac Amplissimis,
Per-Illustrium utriusq; Hungariae Statuum Evangel. tom Magnatum tum Nobilium tam Lib:
Reg: Civitatum Ablegatis, Generosis item Nobilissimis atq; Prudentiss: Inspectoribus nec non
reliquis omnium Ordinum Civibus ab Illustrissimd, Spectabili, Magnificd, Generosd ac Inge-
nud Juventute Incluti Gymnasii Evangelici, quod Eperjessini est, Pro felici Examinis Publici
Colophone, scenice monstratus. Anno Christi M DC LXIX. die 4. Octobris). A drama eladasa
idején Thokoly Imre is az eperjesi kollégium névendéke volt, a nagyszamu szerepld kozott 6t is
ott talaljuk. A drama szévege konnyen hozzaférhets: Ludi Scaenici Linguae Latinae protestan-
tum in Hungaria e saeculo XVII-XVIII. Magyarorszdgi latin nyelvid protestdns iskoladramadk
a XVII-XVIII. szizadbol, Szerk. Alszeghy Zsoltné — Lorant Istvan — Varga Imre. Argumentum,
Budapest 2005. 403-500. A hazai valtozat értelmezése egy masik tanulmany targya lehet.

145 Nérr: i. m. 325.

146 Qryphius tehét a ,,jog az irodalomban” megkozelités 6rok ,slagertémajat” a jog és igazsa-
gossag (a pozitiv jog és természetjog) konfliktusat jarja koriil sajatos torténeti példan keresztil.
Vo6. H. Szilagyi 1.: Elészo: A ,,Jog és irodalom” szimpo6zium el6adasaihoz. [ustum Aequum Sa-
lutare II1/2 (2007) 8.

M7 A kolt6i megfogalmazéas miatt természetesen nem véarhato el, hogy Gryphius minden eset-
ben technikus értelemben hasznalja a jogi fogalmakat. Epp ezért olyan fogalmak, mint népek
joga (Vélkerrecht), isteni jog (gottliches Recht), lelkiismeret (Gewissen) és Themis nem vé-
laszthatok el élesen egymaéstol.
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kor hatalmatél megfosztva ki kell szolgéltatnia a jogszabalyok gytjteményét. 48

Papinianus ,,helyes” joga felette all a praefectus praetorio pozitiv joganak (Das
Kayserliches Buch der hohen Ambts-Gesetze — ,a hivatali torvények cséaszari
konyve”),'49 és utobbi kedvéért nem akarja megsérteni az altalanos, vilagot kor-
manyzé jogot.'?® A pozitiv joggal szemben és a felett &ll tehat egy bizonyos
»altalanos jog”, melyet az Isten a lelkekbe irt bele. Gryphius itt egyértelmien Pal
rémaiakhoz irt levelére utal.'®! P4l ezen elképzelése egy, a természet &ltal adott
torvényroél a sztoikus természetjogi elképzeléseket tiikrozi, amely jelent6s szere-
pet jatszott a koratjkori természetjogi elmélet kidolgozasaban is. Ilyen médon
Gryphius felfogasaban Gsszeolvad a szivbe, a lelkiismeretbe gyokereztetett ,,isteni
jog” a természetjoggal (Natur-Recht), amely veliink sziiletett.1>?

Caracalla ezzel szemben egy elferditett természetjogra hivatkozik, amely meg-
tiltja az alattvaloknak, hogy megitéljék az uralkodoé cselekedeteit, s amely jog —
legalabbis Laetus véleménye szerint — a népek joga (Volcker-Recht) felett
411153

A két allaspont szentenciaszerd summazatat Papinianus és Cleander harmadik
felvonasbeli parbeszéde tartalmazza,'®* melyben 6sszefoglalasra keriil a szomo-
rajaték ,jogi” konfliktusanak lényege. Cleander a ratio status (Stat-Sucht) altal
megkovetelt allaspontot képviseli, mely szerint egy kozosségben csak a hatalyos
pozitiv jog lehet mérvado: az uralkod6 hatarozhatja meg a jogot (Satzung und
Recht) és vissza is vonhatja azt.

Papinianus, mint a ,helyes” jog képviselGje, a ius gentiumra tamaszkodik, az
istenek 6rok jogara (der Gotter ewig Recht) és végiil a lelkiismeretre hivatkozik,
amely utobbi — allandésaga miatt — még a valtozonak gondolt ,természetjog”
esetleges ingadozéasaval is szembeallithaté. Papinianus a lelkiismeretbe irott isteni
ewig Rechtet, ha nem is azonositja a Vélcker-Rechttel, de mindenképpen erds
osszefonodast 14t a két jogréteg kozott.'®d

Gryphius ugyan lathatoan figyel arra, hogy formailag kiilonbséget tegyen az
egyes jogfogalmak kozott, de tartalmilag nem differencial kellen a természeti

148 TV, 335-342.

149 1V, 335.

150 1V, 336-338. ,,Hogy ne sértsem meg / az altalanos jogot, amely a nagyvilag / lényegét adja
és megdrzi azt, / s amely nem valamilyen papirra van irva, vagy maradandondé ércbe vésve, /
hanem a lelkekbe.”

151 Rémaiakhoz 2, 14-15: ,Mert mikor a poganyok, a kiknek térvénydk nincsen, természettsl
a torvény dolgait cselekszik, akkor 6k, torvényok nem lévén onmagoknak torvényok: Mint a kik
megmutatjak, hogy a torvény cselekedete be van irva az § szivokbe, egyetemben bizonysagot
tévén arrdl az 6 lelkiismeretdk és gondolataik, a melyek egymast kolcsonosen vadoljak vagy
mentegetik.” A Bibliat Karoli Gaspar forditasaban idézziik.

152 Michelsen: i. m. 52-53.

153 I, 68-69: ,BassiaNus. A népek joga az, ami a vért a vérrel Osszekoti. / LarTus. Egy
uralkod6é ment a jogtél és minden koteléktsl.”

154 Részben lasd fennebb: 111, 481-492.

155 Az hogy ezen terminolégiat Gryphius teljesen tudatosan valasztotta, bizonyitjak a fenti
szovegrészhez irott jegyzetei, melyben utal arra, hogy ius gentiumot forditja Vélcker-Rechtként.
Nem tul bator allasfoglalasa szerint nem feltétleniil érvényesiil a tus gentium minden allamban,
de ha érvényesiil, akkor mindenhol egységes szabalyokat jelent. Anmerckungen, 125.
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jog vagy a ius gentium és az isteni jog lényege kozott. Talan a dus positivum —
ius naturale — ius divinum triasz'®® jelenik meg egy helyen Gryphiusnal (Recht
und Satzung — Vélcker-Recht — der Gétter ewig Recht),'>” azonban ezt a hér-
mas megosztast a késGbbiekben nem veszi el§, hanem a tovabbiakban kett&s
beosztéast alkalmaz: a jogrend (pozitiv) norméai allnak szemben azon norméakkal,
melyek megtiltjak, hogy a csészari parancsnak minden tovabbi nélkiil engedel-
meskedjiink.'®® Ez a bizonyos értelemben modern és egyszertsité dualista meg-
kiilonboztetés a pozitiv jog és a pozitiv jog felett all6 norméak kozott, megfelelt
a kor felfogasanak.'®® Ez az egyszertisités azonban azon is alapulhatott, hogy
az eset maga (a testvérgyilkossag igazolhatésaganak probléméja) nem igényelt
tovabbi distinkciot a pozitiv jog felett all6 normak kozott. 60

A csészar felett allo jogot Gryphiusnal Themis alakja testesiti meg: 6 az isteni
jogrend, a bird és a bosszualld egy személyben. Themisért meghalni édesebb, mint
felaldozni magunkat a hazankért.'®! Themis, a bossztalld, a ,,szérnyd@” még antik
kontost visel, de a haldokl6 Papinianus himnusza mér gyégyulast hozd isteni
jelenségként méltatja, és ezaltal bizonyos mértékben , keresztényiesiti” a pogany
istenng alakjat.!62

Azzal, hogy Papininus cselekedeteit a lelkiismeretben lakozo, természetesen
adott, nem pozitiv jog altal engedi iranyitani, Gryphius teljes mértékben a neosz-
toicizmus elméleti keretein beliill mozog. Ezaltal valéoban a lelkiismeret mint a
legfels6 dontbird képezi a Papinianus vezérmotivumat. A f6hés ritka tisztaséa-
g moralis hés, akinek lelkiismerete (a ,szent jog”) all a drama kozéppontjaban.
Minden felett rendelkezik a csaszar, de az 6 lelkiismerete felett nem, az érinthe-

156 B, Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung. Vanderhoeck & Ruprecht, Géttingen 19672. 151.

157 111, 483-486. (lasd fennebb).

158 Barner abbol indul ki, hogy Gryphius is fenntartja a tradicionalis harmas beosztast, de mig
a régebbi felfogasban a jogfogalmak egy egyenlészara haromszoget alkottak, addig Gryphiusnal
a tus divinum és ius naturale kozelebb keriilt egymashoz. Szerinte tehat a dramai Papinianus
is tobb helyen hivatkozik a Vilker Rechtre, ami a természetjogi usust testesiti meg, de ezen
két jogot nem azonositja a ius divinummal. A ius naturalét is ingadozonak és nem mindig
egyértelmiinek latja a dramaban. V6. Barner: Der Jurist als Méartyrer. .. i. m. 236.

159 Nérr: i. m. 327. Norr utal Bodin négy fogalmat kiilonboztets rendszerére: lex divina, lex
naturae, ius gentium, leges patriae, s arra, ahogy Bodin rendszerében a ius gentium (amennyi-
ben normai nem sorolhatok a lex divina vagy lex naturae ald) bizonyos értelemben az uralkodo
diszpozicidja alatt allhat. Joannis Bodini Andegavensis De Republica Libri Sex. Editio Tertia.
Wechelius, Francofurti 1594. I, 8, 107: , hiszen minden uralkodoét kotelez a népek joga ... mert
a népek joga nem kotelezi jobban az uralkodét, mint sajat rendeletei, kivéve amennnyiben az
isteni és természetjoggal egybecseng |[...]| az igazsag a torvény célja, a torvény az uralkodo
alkotéasa, az uralkodo Isten képmésa, és ezért sziikségszeri, hogy az uralkodo térvénye az isteni
torvény mintajat kovesse”. Bodin munkajat — ha masként nem jelezziik — sajat forditasunkban
idézziik.

160 Norr: i. m. 327.

161 111, 514-6: ,,PaPINIANUS. A dicsS halél édes, a nyomorult élet keserti. / CLEANDER. Igen, ha
a halal révén a hazat mentjiik meg. / PAPINIANUS. Méginkabb, ha ezaltal a vilagban megdrzédik
a ‘]Og.”

162 V. 343-346: ,,Szent Themis, aki az erkdlcsi parancsot / a vériinkké teszed, / és a bész
népek garadzdasagat / a kozos jog sancaival megakadalyozod.”
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tetlen. Ezen tisztasag megsGrzése a hés legnagyobb nyeresége és dicsGsége: Dif§ ist
der hichste Sieg/ daff mein Gewissen rein.'63

A kérdés csak az, hogy a lelkiismeret vezetésével az adott konkrét esetekben
hogyan lehet helyesen cselekedni. Gryphius a kovetkezs iranymutatast adja: min-
denhol, ahol a ,,szent jogban”, a ius divinumban gytkerezd lelkiismeret ezt nem
tiltja, engedelmesnek kell lenni, és el kell tlirni a rosszat, ellenkezésre gondolni
sem szabad.

Ugyanakkor persze Gryphius Papinianusa is a vilagban él, és sok minden felett
hajlandé szemet hunyni. De az egyeduralmat megalapozo testvérgyilkossag mar
nem tartozhat ide. A Heilge Recht mar nem engedi meg, hogy a testvérgyilkos-
sagot elfogadja, valamint beszédével igazolja. Ezt mutatjak apja allaspontjaval
szemben felhozott érvei.'®? Itt kezdddik az engedetlenség, de ennyiben ki is me-
riil. Hisz mikor lelkiismeretének védelme halalos veszélybe sodorja, inkabb a dicsé
halalt valasztja.'6®

Gryphius a pozitiv és a pozitiv feletti jog viszonyanak koltsi abrazolasaval
kora egyik aktualis vitatémajat dolgozza fel igen eredeti modon. A princeps legi-
bus solutus-elv korili vitdban Gryphius egy koztes allaspontot foglal el a drama
tantsaga szerint: a fejedelem természetjog felett allo szuverenitasat hirdetsk (a
draméban Laetus személyesiti ezt leginkdbb meg) és a fejedelem teljes joghoz
kotottseget hirdetsk kozott.'6¢ Gryphius allaspontja szerint a fejedelem kotve
van a leges divinae et naturaleshez, egyébként azonban legibus solutus. Ebben a
tekintetben Bodint koveti.'67

A Papinianusra a természetjog transzhisztorikus, nem pusztan a keresztény
vilagrendben megragadhato kotelezd voltanak elismerése jellemzs.'%® Sajatos di-
lemmaként jelentkezik ugyanakkor, hogy Gryphius természetjog-felfogasa bizo-
nyos értelemben szembe kertilhet lutherdnus hitébsl fakadé — a mindenkori ural-
kodo iranti — engedelmességi kotelezettségével. A Pal Romaiakhoz irt levelére ta-
maszkodé lutheri engedelmességi kitelesség!%” probakovén méretik meg Gryphi-
us draméjanak eszmei tartalma.!”® A témavalasztasban és a ra adott valaszki-

163 v 266: ,,Legnagyobb gyézelmem, hogy a lelkiismeretem tiszta.”

164 v 118-126. (lasd fennebb); V, 131-134: , Akaratom és lelkiismeretem ellenére feledjek
el egy / ilyen tettet, és a kezet, amelyen még ott szarad a vér csokoljam meg? / Nem, nem!
Keriiljon tisztembe, keriiljon barmibe, / apam, bar veszni latszom, mégi nyerek ezen a jatékon.”

165 v, 223-224 és 227-229: ,,Ha halalos, hogy nem teszek semmit lelkiismeretem ellen, / hogy
ifja korom 6ta a jogszeriiség hive vagyok |[...] és egy olyan tettet, amit Antoninus [Bassianus|
orilt haragjaban kovetett el, / nem vagyok hajlandé meg nem torténtnek tekinteni, akkor
inkabb kivanom / az igen vagyott halalt.”

166 Ezen nézet tipikus képviselGje volt Althusius, aki szerint az uralkodo6 lex viva, ezsecutor,
custos et minister legis, qui nihil nisi lege tubente velit, faciat vel omittat. Althusius: Politica
24, 48. Idézi Norr: i. m. 327-328.

167 Nérr: i. m. 328.

168 Kiihlmann: i. m. 250.

169 Rémaiakhoz 13, 1: ,Minden lélek engedelmeskedjék a fels6 hatalmassagoknak; mert nin-
csen hatalmassag, hanem csak Istentdl: és a mely hatalmassagok vannak, az Istent&l rendeltet-
tek.”

170 Korabbi dramajaban, a Carolus Stuardusban ez még nem jelentkezett ilyen élesen: ott az
igazsagos kirallyal szemben a nép ellenéllasat elképzelhetetlennek tarja, abban az esetben is, ha
a nép az isteni jogra hivatkozik. V6. Michelsen: i. m. 49-50.
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sérletben egyértelmiien Gryphius batorsaga, szellemi nyugtalansaga mutatkozik
meg, ami nem csak lirikusként, hanem politikai és jogi gondolkodoként is kiemeli
kortarsai koziil, valamint alatdmasztja Papinianusdnak nagy korabeli és késébbi
népszertiségét.

A harmadik olvasat — Papinianus ,ujratéltve”

Jogaszi szemmel megvizsgaltuk, mit mondhatott Gryphius draméaja, Papinianus
ezempluma a korabeli laikus kézonségnek, és min gondolkodhatott el a XVII. szé-
zadi értelmiségi és miivelt polgar Papinianus utols6é napjanak dramai abrazolasat
olvasva vagy megtekintve.

Végiil forduljunk a jelenkori olvaso, a mai jogasz szemével a miih6z. Tanithat-
e nekiink valamit egy haromszazotven éves drama, amely — a két nemzedékkel
idGsebb Shakespeare miveivel ellentétben — nem keriil ma méar a vilagot jelentd
deszkakra.

Fontos felfigyelniink elészor is arra, hogy barmennyire didaktikus céla volt is
a vizsgalt szomorujaték, Gryphius nem egyszeri kérdésekre keresett valaszt, és
korantsem ajandékozta meg nézdit a dizit kényelmességével. Es a ma olvaséjaban
is — annak ellenére, hogy bizonyos megkozelitések (tiirés, martiromsag és fels6bb
igazsagszolgaltatasba vetett hit) meglehet&sen tavol allnak korunk emberétdl és
jogaszatol — nagyon sok reflexiot valthatnak ki Gryphius sorai. Korantsem csak
torténeti érdekesség, hisz — mint utaltunk ré — 6rokkeé visszatérs kérdéseket fesze-
get. Mint minden irodalmi mi esetében, rendkiviil sok értelmezési lehetGségiink
van, s jelen esetben egy jogtorténész értelmez.

Szamunkra nyilvanvald, hogy Papinianusnak nem csak az allhatatossag pro-
bajat kell kidllnia, hanem Gryphius egy intellektudlis proba elé is allitja ho-
sét, és ebben a vonatkozasban lathatolag nagy silyt vet arra, hogy Papinianus
magatartasat érvekkel igazolja méas allaspontokkal, megoldasi lehet&ségekkel szem-
ben.!™

Gryphius nem azon egyszerti kérdés elé allitja hését, hogy ,,vagy engedelmes-
kedsz, vagy meghalsz”, hanem szamos olyan lehetSséget (kisértést) is megnyit
szaméra, amivel reagalhat a csaszari kihivasra. Mindegyik kisértés észérvekkel
kozelit Papinianushoz. Es nem elegendd, hogy a cimszerepls sematikusan The-
misre vagy lelkiismeretére tdmaszkodo jogtudatara hivatkozva verje vissza ezeket
a ,tamadasokat”, hanem arra kényszeriil, hogy targyilagos, szinte ,,szakmai” el-
lenérveket hozzon fel, és ezek altal gyGzze le a kisérts felvetéseket. Kétfrontos
szellemi haborut folytatva nem csak azt kell megindokolnia, miért tagadja meg
a csaszar kérését, hanem azt is indokolnia kell, miért mond le az engedelmesség
megtagadasan talmutato ellenallas lehet&ségérsl. Ezen diszkusszio lefolytatasa és
nyomon kovetése lathatéan nagy jelentGséggel bir a szerzé és nemcsak kortarsai
(néz6i és tudostarsai) szamara, de talan az utokor szaméara is:'7 Melyek azok az
elvek, amelyekre Papinianus allaspontjat alapitja? Hogyan vélaszolja meg mind-

171 Lasd Schnabel: i. m. 560-565.
172 Michelsen: i. m. 50 és 54.
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azokat a kérdéseket, amelyeket két oldalrol tesznek fel neki megingatandé sajat
allaspontjat?

A | kisértések” kozott, melyekkel Papinianusnak — magasabb jogi és erkolcsi
elvekre tdmaszkodva — szembe kell néznie, ketts lehet allamelméleti szempontbol
érdekes: az allamérdekre (allamraison)!™ valo hivatkozas és — talan fontosabb-
ként — a zsarnok elleni felkelésre valo felszélitas.!7

1. Caracalla és kovet6i mind a testvérgyilkossag egyértelmi jogsértését, mind a
Papinianusszal szemben megfogalmazott kovetelést, hogy igazolja kozvélemény
el6tt a tettet, azzal probaljak indokolni, hogy az az allam érdekének felelt, il-
letve felelne meg.!”™ Végeredményben az allamérdek az, ami Caracallat akarata
ellenére arra készteti, hogy kivégeztesse Papinianust,'”® hiszen egyrészt allhata-
tossagaval a kozvéleményben keltett szimpatia a csészar ellen hangolja a népet,
maésrészt fisnak megolése bizonyosan a csészar elleni bosszira 6szténozné Pa-
pinianust.!”” Caracallanak talan éppen az a gyantis Papinianus viselkedésében,
hogy tudja: a praefectus van annyira intelligens, hogy felismerje, az uralkodonak
olykor el kell hagynia a teljes jogszertiség ttjat.!™®

Meg kell emliteniink, hogy a romai klasszikus kor jogészai szamara a csé-
szar atfogd hatalménak alapja az Gn. lex de imperio volt,'™ ami felhatalmazta

173 Az allamraison-gondolat kora tjkori megjelenéséhez a német birodalomban vé. B. Schon-
emann: Staatsrdson im Alten Reich der Frithen Neuzeit und im Deutschen Bund. In G. Hey-
demann — E. Klein (szerk.): Staatsraison in Deutschland. Duncker & Humblot, Berlin 2003.
23-44; F. Meinecke: Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte. Oldenbourg, Miin-
chen 19293 ; H. Miinkler: Staatsraison und politische Klugheitslehre. In I. Fetscher — H. Miinkler
(szerk.): Pipers Handbuch der politischen Ideen. Bd. 3. Neuzeit: Von den Konfessionskriegen
bis zur Aufkldrung. Piper, Miinchen — Ziirich 1985. 23—-72; H. Miinkler: Staatsraison. Die Versta-
atlichung der Politik im Europa der Frithen Neuzeit. In G. Géhler — K. Lenk — H. Miinkler — M.
Walther (szerk.): Politische Institutionen im gesellschaftlichen Umbruch. Ideengeschichtliche
Beitrage zur Theorie politischer Institutionen. Westdeutscher Verlag, Opladen 1990. 190-202;
R. Schnur (szerk.): Staatsrdson. Studien zur Geschichte eines politischen Begriffs. Duncker &
Humblot, Berlin 1975; M. Stolleis: Staat und Staatsrdson in der frihen Neuzeit. Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1990.

174 K. Roth: Geschichte des Widerstandsdenkens: Ein ideengeschichtlicher Uberblick. In K.
Roth — B. Ludwig (szerk.): Recht auf Widerstand? Ideengeschichtliche und philosophische
Perspektiven. Universitatsverlag, Potsdam 2006.

175 111, 419: ,,CLEANDER. A sziikség gyakran arra kényszeriti a fejedelmet, hogy elhagyja a
palyat.” — Nem nehéz felismerni ebben a necessitas omnem legem frangit (,,Sziikség torvényt
bont”) elvét, amely a XVII-XVIII. szazadban politikai alapelvként funkcionalt. V6. Oestreich:
i. m. 57.

176 v/, 297-298 és 307-308: ,,A hii férfi allhatatos erénye / minden szivet meghat, benniin-
ket azonban a zord kor arra kényszerit, / hogy a birodalom épségére tekintsiink. [...] Mar
kionttattuk a [fia] vérét, / s ezzel okot adtunk a bosszira és arra, hogy gy(loljon benniinket.”

177 (aracalla a draméban egyébként is a szerencse forgandésidgahoz béklyézott melankoli-
kus alakként mutatkozik, akit inkdbb sodornak az események, minthogy valoban maga akarné
Papinianus martiromsagat. Lasd az el6zéleg idézett verseket.

178 1V, 24: ,Nem mehetek allandoan a kozosségi szokasok [tkp. a jog] Gtjan.”

179 gzt nevezte Ulpianus lex regidnak. Digesta 1, 4, 1, pr.: Quod principi placuit, legis habet
vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum
imperium et potestatem conferat. (Az uralkod6 akarata torvényerejd, mivel az uralmaroél szold
torvénnyel, amit a nép hozott, a nép neki adta és ra ruhazta teljes hatalmat.) Ulpianus szove-
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a princepset, hogy mindent megtegyen — mégpedig jogszertien —, ami a kdzosség
javat és érdekeit szolgalja, illetve amit 6 sziikségesnek lat a koz- és maganviszo-
nyok tekintetében egyarant. A princeps ezen hatalma kiviil allt az tjjaszervezett
koztarsasagi alkotméanyon, a csaszar kiilonleges felhatalmazassal birt, amelyben
benne rejlett egy jogilag korlatozhatatlan eszkdzrendszer is.'89

A cséaszari hatalom ily médon kifejezett potencialis korlatlansagéval a Severus-
kori jogtuddsok — teljes mértékben Papinianus elveinek megfelelen — az erkdlcesre
valo hivatkozast kisérelték meg szembeéallitani, midén arra hivtak fel a csaszart,
hogy rendelje ala magéat a jognak.'®! A dramai Caracalla maga is elismer olyan
jogot, aminek ala van rendelve: utal a Vdélcker Rechtre, valamint arra, hogy az
istenfélelem mindenképpen koti az 6 kezét is.!82

Ennek ellenére formalisan kénnyt lett volna Papinianus szaméra Caracalla
tettét gy magyarazni, hogy az beleférjen a princeps felhatalmazasaba. De nem
tette meg, s ezt — mai ismereteink szerint — (talan) csak jogfelfogasaval, lelkiis-
meretével lehet megmagyarazni.

Még sulyosabbnak tiinik az allamérdekre valo hivatkozas, midén az Papini-
anus kornyezetébdl szarmazik: arra figyelmeztetik, hogy halalaval a birodalom
létét is kockaztatja. Az apja szajabol elhangzo érvekben és a Papinianus szaja-
ba adott valaszokban Gryphius mérlegre teszi azokat az szempontokat, melyeket
Jean Bodin fejtett ki Papinianus magatartasaval kapcsolatban. Az apa, Hostili-
us mondanival6jat az alabbi sorok foglaljak Gssze: ,,Szép dolog egy szoval lelket
aldozni a jogért, / de még szebb a jogot és birodalmat megmenteni az életed
altal.”183

Hostilius érvei moralis természetiiek, hiszen & is a Recht und Reich (a jog és
a Birodalom) megmentésére, az aggddod kozosség javanak szolgalatara (Heil der
sorgenden Gemein)'®* és a kdzosség jogrendjének fenntartasaval szembeni kotele-
zettségekre hivatkozik. Ezen cél eléréséhez javasolja fiinak, hogy alkalmazkodjék
a sziikséghelyzethez, hasznélja ki az ad6do lehet&ségeket és igy forditsa jora a ne-
hézségeket. Ez a javaslat a prudentia-lelkiiletbdl fakad, s olyan érveket vonultat
fel, melyek Bodinnél keriilnek részletes kifejtésre.

Bodin — aki sziikségszertien szintén Papinianus parancsmegtagadasanak té-
nyébdl indult ki — elitélte Papinianus tettét, mert az (6nmagéban dicséretes)
allhatatossagaval nem javitott a koézallapotokon, hanem inkabb rontott rajtuk.

gét Zlinszky J. forditasdban kozoljik. Vo. Didsdi Gy. (szerk.): A rémai jog vildga. Gondolat,
Budapest 1973. 46.

180 Szemben Mommsennel lasd Behrends: i. m. 254, 23. jegyz.

181 pe¢ldaként kiemelhets egy csaszari rendeletbdl kiemelt megfogalmazas, melyet Iustinianus
Institutios Sriztek meg: Institutiones 2, 17, 8: ,Ilyen értelemben irtak le igen gyakran divus
Severus és Antoninus csaszarok is, mondvan: »Bar a torvények aldol mentesek vagyunk, mégis
szerintiik éliink.«” Az Institutiones magyar forditasat a kovetkezs kiadas alapjan idézzik: Jus-
tinianus csdszdar institutior négy konyvben. Ford. Mészoly G. Tankonyvkiadd, Budapest 1991.
90.

182 11, 70: ,,Az istenfélelem koti 6t, ez a kételék nem sziinik meg.”

183 v, 87-88.

184 v 88 és 110.
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Kritikajat Az dllamrdl'®® frott miivének abban fejezetében fejti ki, amely azt

a kérdést veti fel, hogy a hivatalnoknak engedelmeskednie kell-e ,természetjog-
ellenes” torvényeknek ?

Bodin elsé 1épésként azt az alapelvet allitja itt fel, hogy a hivatalnok ilyen
esetben — azért, hogy elkeriilje a leges divinaevel és a leges naturaeval valo szem-
behelyezkedést — le kell mondjon hivatalarol. Ebben az esetben a constantia sok
rossztol 6vhatja meg az allamot és magat az uralkodot is.

Maés a véleménye azonban abban az esetben, ha a constantia, az allhatatossag
inkabb ront a helyzeten, mint az Papinianus esetében is tortént, hiszen haléla sok-
kal nagyobb karokat okozott a birodalomnak, mint a magasabb értékek azzal valo
esetleges megsértése, hogy a csaszar testvérgyilkossagat igazolta volna.'® Bodin
itt természetesen abbol indul ki, hogy Papinianusnak ténylegesen lehetsége lett
volna — behodolasa utan — mérsékls hatast gyakorolni Caracallara.

Bodin tehat kifejezetten kritizalta Papinianus — tradici6 altal meghatéarozott —
magatartasat,'®” mivel az semmit sem hasznalt, s6t nagy karokat okozott a Biro-
dalomnak. Ezen kritika még Papinianus sztoikus magatartésat is megkérdgGjelezi,
mivel szerinte a volt praefectus egy sztoikus szaméara megengedhetetlen indulat
hatasa alatt cselekedett, fajdalmanak engedett.'®® Gryphius ezen érveket vagy

185 Ay altalunk hasznalt kiadasok: Les Siz Livres de la Republique de Jean Bodin Ange-
uin. Cartier, 1608; Latinul: Joannis Bodini, De Republica Libri Sex, 1594. A francia szoveg
meglehetSsen eltér a latin forditastol. Mivel a késébb idézend6 magyar forditas a francia ki-
adasok alapjan késziilt (és egyébként sem teljes) sziikség esetén az egyértelmibb latin szovegre
hivatkozunk.

186 Les Six Livres de la Republique, 421-422: ,De ha mar nem lehet orvosolni az uralkodd
hibait, s arra utasitja a f6 tisztségviselGket, hogy talaljanak szaméra mentséget az alattva-
16k el6tt, jobb, ha engedelmeskednek, s elfeledtetik a mar megtortént rossz emlékét, mint ha
szembeszeglilnek, megharagitjak az uralkodot, s ezzel még rosszabbra késztetik ahelyett, hogy
mentenék, ami menthetd. Igy jart Papinianus testérparancsnok is, akit Severus csaszar végren-
deletében Caracalla és Geta gyamjanak nevezett ki: amikor Caracalla csaszar azt parancsolta
neki, hogy talaljon szaméra mentséget a szenatus el6tt testvére, Geta meggyilkolasaért, nem
volt rd hajlandd, s azt a kurta és csattands valaszt adta a csaszarnak, konnyebb egy test-
vérgyilkossagot elkdvetni, mint mentséget talalni ra; a csaszar ezen ugy felhdborodott, hogy
kivégeztette Papinianust, s ettsl kezdve korlatlanul gyilkolt, pusztitott és zsarnokoskodott. Ha
Papinianus megprobalta volna mentegetni azt, amin tgysem lehetetett segiteni, megmentette
volna sajat életét is, és fékezhette volna a csaszar kegyetlenkedéseit is, aki 6t mindig nagyon
tisztelte és becsiilte. Fontosnak talaltam, hogy felhivjam a figyelmet Papinianus e tévedésére,
mert oly sokan dicséitették érte, megfeledkezve arrél, hogy ellenallasa senkinek sem hasznalt,
a birodalom tigyeinek viszont jovatehetetlen kart okozott, mert olyan embertsl fosztotta meg,
aki mindenkinél tobbet tehetett, elkels szarmazésa és legmagasabb rangja révén. Ha a helyzet
kiélezettebb lett volna, ha a csaszar azt parancsolja neki, hogy olesse meg Getat, vagy egyez-
zen bele a meggyilkolasaba, akkor valoban lett volna ra oka, hogy inkabb meghaljon, mintsem
engedelmeskedjék, és belenyugodjék egy testvérgyilkossagba.” A részlet magyar forditasat a ko-
vetkezs kiadas alapjan idézziik: Jean Bodin: Az dllamrdl: Vilogatds. Ford. Cstirés K. Gondolat,
Budapest 1987.

187 Nérr: i. m. 313-314; Kiihlmann: i. m. 228-230.

188 W. Kiihlmann: , Der Fall Papinian. Ein Konfliktmodell absolutistsicher Politik im akade-
mischen Schrifttum des 16. und 17. Jahrhunderts”. In A. Buck — G. Kauffmann — B. L. Spahr
— C. Wiedemann (szerk.): Europdische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert II. Hauswedell,
Hamburg é. n. 249. (A 120. jegyzetben idézett munka roévidebb, Gj gondolatokat is felvets
valtozata).
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kozvetleniil Bodin munk4ijabol, vagy olyan szerzéktsl vehette at, akik a korabeli
allamjogi vitdkban Bodin kovetSinek szamitottak.

Papinianust (vagyis Gryphiust) nem hagyjédk hidegen apja (vagyis Bodin)
érvei, hiszen az szintén a lelkiismeretre apellal. Az adott szituacioban a pragma-
tikus megoldasok elfogadésa az allam fennmaradasa érdekében szintén lelkiisme-
reti kotelesség lehet. Papinianus ezért nem is tud apja érveivel szemben alapvetd
és megingathatatlan érveket felhozni. Maga is elismeri, hogy apja pragmatikus
okoskodésa valoban megfontolhaté lenne.8?

Papinianus mégsem hallgat apjara: dontése azonban nem alapelvszert, ha-
nem prudencialis, az adott helyzethez alkalmazott. Dontését a csaszéar biinének
stulyossagaval és a helyzet megkeriilhetetlenségével magyarazza. Valoban kielégi-
t6 ez a magyarazat? A nézének/olvasonak az lehet az érzése, hogy Papinianus
nem mérlegeli teljesen komolyan az apja altal felvazolt lehet&ségeket : til gyorsan
elveti azokat, egy olyan entuziasztikus patosszal, amely feltétleniil a keresztény
el6dok martiromsagban megtalalt 6romére emlékeztet (s amely Gryphius korabbi
dramaiban is jelentkezett).1%° Egyaltaldn az, hogy a cimszerepls megfontolni 14t-
szik a pragmatikus érveket, pusztan Gryphius elméleti felkésziiltségét bizonyitja,
de a végkifejletre nincs nagy hatéssal.

2. A masik kisértés — amely tulmutathatna a csaszar parancsaval valo lelkiis-
mereti szembeszegiilésen — az aktiv ellenallas, a zsarnoki hatalom elleni felkelés
lehet6sége. Rendkiviil tanulsiagos, hogy Gryphius egyaltalan felvillantja ezt hése
szaméara. Ha ugyanis Gryphius célja csak az lett volna, hogy hdse martir-mivoltat
hangstlyozza, akkor — inkdbb megfelelGen a torténeti forrasoknak és az események
konstellacidjanak — konnyen elzarhatta volna az aktiv ellenallas lehet&sége felme-
riilésétsl a cimszereplSt. Ezaltal azonban kiviil maradt volna az uralkoddkkal
szembeni aktiv ellenallasi jog koriil kialakult diszkusszion. Papinianust enélkiil
is nagy léleknek, a jog martirjanak gléridja lenghette volna koriil. De Gryphi-
us nem akart itt megéllni, és azzal, hogy megadja a lehetGséget Papinianusnak,
hogy aktivan beavatkozzék a térténelem menetébe, hogy ne csak tirjon, hanem
cselekedjék, sajat tovabbi céljat is nyilvanvalova tette. !t

Koztudott, hogy a XVI-XVII. szazadban rendkiviil intenziv vita alakult ki
az — 6nmagaban legitim, de zsarnokka valt — uralkodoval szembeni ellenallasi jog
kapcsan. III. Henrik (1589) és IV. Henrik (1610) francia kirdlyok megdlése, vala-
mint I. Kéaroly angol kiraly kivégzése (1649) miatt a téma rendkiviili aktualitassal
birt az akkori nemzedékek szaméra.

189 v, 119-127.

190 H-J. Schings: GroRmiittiger Rechts-Gelehrter: Oder Sterbender Aemilius Paulus Papinia-
nus. In G. Kaiser (szerk.): Die Dramen des Andreas Gryphius. Eine Sammlung von FEinzelin-
terpretationen. Metzler, Stuttgart 1968. 197; Michelsen: i. m. 56.

191 Michelsen: i. m. 56.
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Természetesen nem targyalhatjuk részletesen a zsarnokellenes gondolkodok, 92

illetve a monarchak sérthetetlenségét hirdetsk érveit.!?3 Gryphius korara valoszi-
niileg a Lipsius és Bodin &ltal képviselt nézetek voltak a leginkabb elfogadottak,
melyek (bizonyos kivételektsl eltekintve) vitattak az aktiv ellenallas lehet&sé-
g6t.19% A legfontosabb ideolégiai érv ezen allaspont mellett az uralkodé istent6l
valosaga, a gyakorlati érv pedig az volt, hogy az ellenallasi jog elismerése a polgéar-
haboru veszélyét hordozta volna magéaban. A kor felfogasa szerint a polgarhaboru
kovetkezményeit karosabbnak tekintették, mint a zsarnoksagot.!?®

Gryphius tulajdonképpen a kor uralkodé felfogasat adja vissza. A Papinia-
nust lazadasra biztatoé katonai parancsnokok azt hirdetik, hogy a zsarnok 6nma-
gat fosztja meg a trontol.!%¢ Veliik szemben Papinianus (és Gryphius) az egyediil
Istennek felel6s monarchikus abszolutizmust képviseli. Ennek értelmében az Is-
ten altal posztjara allitott fels6bbségnek egyetlen kotelessége van: hogy hivatalat
a természeti és isteni torvény alapjan gyakorolja. De az egyéneknek (az alatt-
valoknak) nem lehet igényiik arra, hogy erre kényszerithessék is az eloljarokat.
Egyetlen lehetdségtik a tiirs, szenvedd engedelmesség.!®” Mivel az uralkodo6 hatal-
mat egyediil Istents] kapta, egyediil az isteni itélet ala tartozik.'® Az alattvalok
nem jogosultak itélkezni az uralkodo felett.'®® Ugyanakkor azonban a zsarnok fe-
lett dontd isteni itél6szék nem mentesiti az alattvalokat az isteni jog elGirasainak
betartasa aldl.

Mindez megfelel a lutheri tanoknak, valamint a szuverén monarchia képvise-
16je, Bodin tanainak: Istennek inkabb kell engedelmeskedni, mint az embernek:
regibus obedientia debetur, sed post deum immortalem.?°° Ebbél kovetkezik, hogy
az aktiv ellenallas az uralkodéval szemben tilos, de a passziv ellenallas, vagyis
az isteni jognak ellentmond6 parancsok be nem tartasa egyenesen kotelessége

192 J. Dennert (szerk.): Beza, Brutus, Hotman. Calvinistische Monarchomachen. Westde-
utscher Verlag, Koéln — Opladen 1968; H. Fenske — D. Mertens — W. Reinhard — K. Rosen:
Geschichte der politischen Ideen. Von Homer bis zur Gegenwart. Athdneum, Konigstein/Ts.
1981. 232236 és 240—-242.

193 Macchiavellitél Bodinen at Hobbesig kévethetd nyomon azon szerzdk sora, akik elfogadtak
egy olyan abszolut monarchia létét, amelyben nem lehetséges az ellenallasi jog gyakorléasa.

194 Qestreich: i. m. 60; Scupin: i. m. 25.

195 Eg a felfogas hattérbe szoritotta Althusius népszuverenitas elvére épité azon nézetét, mely
szerint a nép képviselinek (ha vannak) vagy magéanak a népnek az ellenallasi joga minden-
képpen elfogadhaté. Johannes Althusius: Politica, methodice Digesta. Herborn 16143 (repr.
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1932) 38, 19.

196 1V, 399-400: ,,A masik elbitorolta a hatalmat, / s a testvérgyilkossaggal istent, a vér és
jog szavat is megsértette.”

197 E. Troeltsch: Naturrecht. In Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. IV. Mohr,
Tibingen 1913. 701.

198 Gryphius szavaival (II, 70.): ,Az istenfélelem koti 6t, ez a kotelék nem szinik meg.”
Szavai nagyon rimelnek Bodin szévegére (De republica 1, 8, 86): ,,Am az isteni és természeti
torvényeknek a fold 6sszes uralkodéi alad vanna vetve; nincs hatalmokban, hogy szebeszalljanak
ezekkel, ha nem akarnak az Isten elleni felségsértés biinébe esni.” A részlet magyar forditasat
a kovetkezs kiadas alapjan idézziik: Jean Bodin: Az dllamrdl: Vilogatds. Ford. Csiiros K.
Gondolat, Budapest 1987.

199 1V, 411-412: ,Aki szembe merészel itt szallni, / villamlas és romlas lesz a jutalma.”

200 Bodin: De republica 1, 8, 99.
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az alattvalonak.?0! A tisztvisel§ szamara ebbdl az a kotelezettség ered, hogy fel
kell adnia tisztét, ha olyasmit kévetelnek téle, ami az isteni vagy természetes
torvényekbe {itkozik.202

Az engedelmesség megtagadasanak a csaszarral szemben alapvetéen csak ak-
kor lehet legitimitasa, ha az uralkoddé nem teljesen legibus solutus. A nézetet,
hogy az uralkodé sem isteni sem emberi joghoz nincs ktve, elméletben nagyon
kevesen képviselték — ha egyaltalan — a kora tjkorban és el6tte. A draméban csak
az udvaronc Laetus hangoztatja ezt az allaspontot,?°® méasok (Cleander) nem hir-
detik ezt ilyen nyfltan, inkabb abbdél a megszorité értelmezésbsl indulnak ki, hogy
a fejedelem nem tehet meg barmit, igaz, kézzelfoghato jogalap sincs arra, hogy
barki is felelsségre vonja jogtalan cselekedetei miatt. Ez utobbi természetesen —
errdl az oldalrol — megfelel Papinianus (és Gryphius) alldspontjanak is.?%4

A drama eseménytorténetébdl lathatéan Gryphius két utat nyit meg Papini-
anus el6tt az aktiv politikai cselekvés felé: egyrészt Julia Domna a kezét s ezzel
— a remélhetSen sikeres lazadés kévetkezményeként — a tréon legitim megszerzé-
sének lehetGségét ajanlja neki, mésrészt a hadsereg is Papinianus rendelkezésére
bocsatana magat, hogy vezetésével megszabaditsdk a Birodalmat Caracallatol.

Kézenfekvs, hogy Julia ajanlata mogott bosszu- és hatalomvagy all, nélkii-
16z minden moralis tartalmat és allamjogi elényt, ami Papinianus szaméra meg-
fontolas targyat képezhetné. Ennek megfeleléen Papinianus vissza is utasitja az
ajanlatot, szigoriuan jogi értelemben nem is tehet mast.

Teljesen masképp &ll azonban a hadsereg ajanlatdhoz,?%® amely a lazadason
keresztiil nem csak hatalomhoz juttatné Papinianust, hanem — igaz, erészak révén
— hozzajarulhatna a jogszertiségnek megfelel allapotok visszaallitasahoz is. Ez
a lehetGség az ellenallasi jog problematikajanak lényegét tiikrozi. A hadseregpa-
rancsnokok ajanlata?’® mogott az a szandék all, hogy megmentsék a Birodalmat
a — testvérgyilkossag révén az egész vilagot felhdborité — zsarnok fenyegetd erd-
szakuralmatol.

Bar Papinianus visszautasitja a felkérést és figyelmezteti a katonakat a csa-
szarral szembeni kotelezettségeikre, azok nem hagyjak annyiban, és Papinianus
megfontolasaival szemben jogi érveket hoznak fel.2°” Egyrészt 6k a két csaszarnak

201 Bodin: De republica I, 8, 99: ,mert nem pusztan természeti térvény, hanem gyakran isteni

torvényként is hangoztatott, hogy betartsuk annak rendeleteit, akinek Isten adott hatalmat
felettiink, hacsak azok nem iitkoznek a természettel, és a minden uralkodo6 felett allo Isten
torvényével, amelyet minden uralkodénak és a népnek egyrant be kell tartania.” Kithlmann:
Der Fall Papinian. i. m. 233.

202 Bodin: De republica 111, 4, 294.

203 11, 69: ,,Az uralkodé ment a jogtél és minden kotottségtsl.”

204 Michelsen: i. m. 51.

205 Egy ilyen lehet&ség teljesen nélkiilézi a torténeti alapot, kifejezetten Gryphius &tletének
tekinthets. Norr: i. m. 319.

206 1V, 375-386.

207 1V, 396-404: ,Antoninusnak és Getanak — mint fejedelmeknek — eskiidtiink hiiséget, / az
egyik hirtelen aldozatul esett, / a masik elbitorolta a hatalmat, / s a testvérgyilkossaggal istent,
a vér és jog szavat is megsértette. / Ha a szdvetséget tekintjiik, ki tépte azt szét? / Es sajat
becsiiletét &riilt cselekedettel ki rombolta le? / Az eskiit nem egynek, hanem kettének tettiik,
/ az uralkodo tépte szét a koteléket, ami benniinket 6sszekotott.”
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tettek eskiit, s Bassianus testvére félreallitasaval mind a vérségi kapcsolatot, mind
a jog szabalyait megsértette, s igy méltatlanna valt a hatalomra: az uralkodora
ugyanazok a jogszabalyok vonatkoznak, mint az egyszerd emberekre. A csészar
azzal, hogy biint kovetett el, maga fosztotta meg magat a trontol. Masrészt —
érvelésiik szerint — az alattvalok és az uralkod6 kozotti kotédés egy szerzédés
(Bund) utjan jott létre, mely koteléket az uralkodo maga szakitotta szét, és ezzel
a szerz6dés érvénytelenné valt.

A parancsnokok érvei a XVII. szdzad embere szdmara teljesen érthetsk vol-
tak. Bar Gryphius nem mondhat ellent a természetjogi megalapozasnak, a pa-
rancsnokok érvelésének alapjat adod szerzédéselméletet nem fogadja el. Az, hogy
Gryphius nem a Hobbes és Bodin tanaira visszamend elvek alapjan latja igazolha-
ténak a fejedelmi szuverenitast, Papininaus szavaibél vildgosan kittinik,?%® midén
egy igencsak egyedi— de mint lattuk, allamelméletileg megalapozott — allaspon-
tot képviseltet vele: két szakadék kozott vezets keskeny uton mozgatja hését —
a szerinte — helyes allaspont felé. Egyrészt expressis verbis elfogadja azt, hogy a
fejedelem felett létezik egy jogi instancia, amelyet isteninek és szentnek tisztel;
maésrészt azonban egyetlen alattvalé — igy 6 maga sem — idézheti az uralkodot
vétkei miatt ezen isteni itélGszék elé.209

Papinianus egyébként ugyanazon az alapon veti el az aktiv ellenallas lehet6-
ségét, mint amely alapon megingathatatlan passziv ellenallasat kifejti: a ,,jog”
alapjan.2t0

Gryphius elvei megérzése érdekében még azt is vallalja, hogy — mai szemmel
nézve — zsakutcaba vezesse hését: nincs cselekvd kiut, ha az Isten altal tronra
iiltetett fejedelemmel szembeni kotelezettségek és az Isten altal tételezett jogrend
kozott ellentmondas 1ép fel. Az ellenallas jogarol vald lemondas azon pesszimista,
felismerésbdl fakad, hogy a jo ligyért folytatott harc maga is szenvedéshez és
jogtalansaghoz vezethet.

Ugyanakkor persze a felfogas, amely az alattvalonak azt ajanlja, hogy passzi-
van fogadja el a jogtalan halalt is, bizonyara inyére volt az abszolutisztikus mo-
narchaknak. Akarhogy is talalkozik ebben a konfliktusban igazsag és ideologia, a
XVII. szézad embere szaméra csak a Krisztuséhoz hasonlé szenvedés jelenthette
a mulando vildg meghaladésat, valamint az emberi szabadsag egyediil lehetséges
megvalositasat.?!!

8. A drama talan mindmaig legfontosabb kérdése, hogy miért hal meg Papinia-
nus? Mi kényszeriti arra, hogy vallalja sorsat? A szomortujaték cime is arra utal
mér, hogy Papinianus a jogért hal meg. De hogyan kell ezt érteni?

A jog, amiért Papinianus meghal, abszolut érték. Szemében a jog az emberi
és csaszari rendelkezések felett all: az ég ajandéka (Himmels Gabe),?'? a lélekbe

208 1V, 405-410.

209 Michelsen: i. m. 58.
210 Michelsen: i. m. 59.
211 Nérr: i. m. 332-333.
212 1 224,
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beégetett.?!3 A jog szent,?'* Isten és a jog egy.2!® Papinianust ezért nem érdekli,
hogy magatartasanak milyen kovetkezményei lesznek.?!6 Halalaval nem a kozjot
akarja szolgélni, csak tanisagot tenni: csak engesztels dldozat kivan lenni, akinek
haléla hozzajarul, hogy a jog fennmaradjon a vilagban: Mehr wenn das Recht
dardurch erhalten in der Welt.?17

De vajon beigazolodik-e ez a varakozés, a jogért elszenvedett martirhalédla
megodrzi-e, helyreallitja-e a jogot a vilagban? Természetesen Papinianus ebben
mar nem vallalhat szerepet, de ahhoz, hogy aldozata elérje a kivant célt, hinnie
kell abban, hogy van, aki megvalosithatja ezen célokat: ez pedig nem mas, mint
a Gryphius altal istennéként szerepeltetett Themis, aki trombitak hangja kozt
szall ala az egekbdl (dea ex machina).?!®

Papinianus jogi megfontolésai és minden reménye Themis alakja koriil cso-
portosul. Themis ezért nagyon nagy jelentéséget kap a dramaban.?'® Gryphi-
us Themise nemcsak, hogy kozvetleniil igazsagot szolgaltat, de egyuttal (ahogy
Papinianus hozza intézett imajabol is kittinik)??° olyan alapelv is, amelybdl az
erkdlcesiség, a népek joga és pozitiv torvények mint kisugarzésok levezethetsk
és megalapozhatok. Themist olyan cselekvé hatalomként mutatja be Gryphius,
amely vilagrend és a vildgi hatalom harmoniajat megteremti. Themis a vellink
sziiletett, az emberek vérébe irt normékat jelképezi, a tus naturale — kiilonosen az
elemi szabalyok — védelmez&je. Habortuban a népeket védi meg egymastol, mint
fellebviteli forum, mint a ius gentium megtestesiilése. De az dllamokon és népeken
beliili erészakos cselekményeket is szankcionalja. Egy személyben normaalkoto,
bir6 és mindenekel&tt bosszualld: mind legiszlativ, mind judikativ, mind exekutiv
hatalma van.

Papinianus jogtudata és kiegyensilyozoé politikai cselekedetei szaméra Themis
egy transzcendens, a csaszar felett allo legfels6bb itélészék, a lex divina 6rzdje.
Az isteni alakjiba Oltoztetet jogot a mulandé vildgban a lelkiismeret teszi haté-
konnyé: Themis Papinianus lelkiismeretében fejti ki hatasat, mikodik, mint azt
tobbszor is emliti a f6hds. 22!

Papinianus ellenéllasa és ellenérvei, re-actidi ajra és tjra (a részletkérdéseken
talmutatéan) Themisre nytilnak vissza, az § alakjara alapozodnak. Themis felette
all a csaszarnak, a ratio status érvének??? és Papinianus sajat életének is. Az ezen

213 1V, 340.

214 1,92, 11, 258. 111, 474. TV, 330. V, 66. V, 259.

215V, 154. V, 288.

216 111, 499-504.

217 111, 515.

218 111, 516.

219 Gryphius draméajanak értelmezésében mindig is kitiintetett szerepet szantak — a legfolsébb
dontési szintet megtestesité — Themis alakjanak, amely Leitmotivként végig vonul az egész
miivon.

220 v, 343-349.

221 1II, 488 és 506. IV, 184.

222 Themis kozponti alakka tétele, beépitése Papinianus jogtudataba, mint az a ,,jogszertiség”,
amit nem lehet megkeriilni, egyértelmten Gryphius Gjitasanak tekintends. S a korabeli ratio
status-vita tekintetében ezt bizonyos értelemben szinvallasnak is tekinthetjiik.
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legfels6bb erkdlesi elv-konglomeratumra valé visszakapcsoldsban mutatkozik meg
a hés sztoikus allhatatossaga (constantia), lelki nagysiga (magnanimitas). Ez
teszi olyan nagy lélekké, akinek 6nmegdrzési torekvése még sajat pusztulasat is
magaba foglalja.??3

Mindeme jelentGség azonban inkdbb Papinianus vagyaiban, mint a valésagban
gyOkerezik, hiszen bar az az elvaras vele szemben az, hogy a biinok megtorlasa
révén a jogrendet garantalja, mégsem tekintheté emberileg belathato értelemben
az ,,igazsagossag’ megtestesiilésének.??* Themis ugyanis nem aktiv a Papinianus
(és a modernkori olvasd) altal elvart értelemben, és ezért nem is billentheti helyre
az igazsagot, midén a zsarnoki énkénnyel valo 6sszelitkozésben alulmaradnak az
alattvalok: az, hogy Caracallat lelkiismereti kinok gyotrik, egyrészt nem altalano-
sithato, mert azért ez bizonyos éthost var el az uralkodo6tol, ami a valésdgban nem
mindig van meg, masrészt pedig egyaltalan nem tekinthets a jogrend helyrealli-
tasanak. Themis pusztdn — mint a jovét megjel6ls hatalom — az isteni gondviselés
(providentia Dei) szerepét tolti be a dramaban.?2?

Az is megemlitendd, hogy Themis nem csak Papinianus alakjahoz kapcsolo-
dik. A darabban elgszor Julia csaszéarné rimankodik hozza, hogy bosszulja meg
fia, Geta halalat.??% Themis konyortelen végrehajtoként is megjelenik, s6t a végén
— midén az asszonyok Papinianus és fia holttestét a kriptaba kisérik — tulajdon-
képpen az istennd az, aki formalisan is martirra avatja a jogért meghaltakat a
szomorujaték legutols6 sordban: das Recht mit deiner Leich und Sohn ins Grab
2u sencken.??”

4. Papinianus haldla azt tanitja, hogy az evilagi gonosz hatalom az igazakat
megsemmisiti. ,,Elégtétel” ugyanakkor, hogy az igazakat felemeli a bukasuk, mig
a — latszolag gyGztes — igaztalanok a mélybe siillyednek.??® Az uralkoddéi btinok
megitélése az isteni igazsagszolgaltatéasra tartozik.??? Ezért az uralkodo jogellenes
kivansagéaval szembesiils egyénnek (Papinianusnak) egyediil a szenvedés és ttirés
marad. De a lelkiismeret és a jog egybecsengése képessé teszi a sziikségletek,
a mulandosag és az emberi félelem meghaladasara. Az isteni joghoz kapcsolt
lelkiismeretnek valé engedelmesség maradandoé — a halalon talmutato — jutalmat
nyer.230

Természetesen a jelenkori olvasé szaméara mindez nem kielégits, hiszen Gryphi-
us egy transzcendens forumra bizza az itélkezést, rdadasul az sem miikédik. Ez
talan elfogadhato (bar mar akkor sem tul gyakorlati) megoldés lehetett a XVII.

223 Barner: Der Jurist als Martyrer. .. i. m. 239.

224 Michelsen: i. m. 61.

225 Schings: i. m. 170-203, kiil. 178.

226 11, 312: ,Szent Themis! Bosszulj! O, bosszulj!” Lasd még I1I, 317-318.

227 v, 542: ,A jogot testeddel és fiaddal egyiitt sirba tessziik.” Barner: Der Jurist als Marty-
rer... i. m. 238.

228 A barokk dramakra jellemzd ellentétes mozgas, a felemelkedés és lesiillyedés az egész
draman végigvonul: Bassianus sorsa az, hogy zsarnokka legyen, Papininusé, hogy martirként
végezze. V6. Keller: i. m. 155.

229 1V, 509-410.

230 Keller: i. m. 150-151.
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szézad értelmiségije és polgara szamaéara, de korunk emberének idediban az él,
hogy az emberi igazsagszolgaltatas is helyreallithatja a dolgok helyes rendjét,
hogy a jog és az igazsag (a pozitiv jog és a természetjogi elvek) esetlegesen fellé-
p6 konfliktusa evilagi megoldéast nyerhet.

A mai olvasé abban lathatja Gryphius megoldasdnak kudarcat, teljes életide-
genségét, hogy Papinianus martiriuma nem allit helyre semmit, nem teremt djra
jogszert allapotokat. S ezt tulajdonképpen Papinianus elére kell, hogy lassa. S6t
t6bb mint valoszintinek kell tekintenie (s a torténeti forrasok is ezt igazoljak),
hogy haldla utan Bassianus még fékezhetetlenebbiil gyakorolja majd despotikus
hatalméat. Erre figyelmezteti fia dramai sorsa is. Maga Papinianus fia tarja a né-
z6k elé a szempontot, ami a szornyd kovetkezményeket elére igazolja: Wer nur
das Recht ansiht schligt Kinder in den Wind.23!

A fia sorsa félreismerhetetleniil elére vetiti, hogy Papinianus szigoru jogi al-
laspontja — amelyre a csaszar kérésének elutasitasat alapitja — a kés6bbiekben
tovabbi jogtalansagok eredgje lesz, olyanoké, melyek nélkiile nem torténtek volna
meg. Paradox modon a joghoz val6 megingathatatlan ragaszkodés jogtalansé-
got enged szabadjara, s6t megakadalyozza, hogy a sajat allasponthoz vald szigo-
ra ragaszkodas enyhitése révén valoban meg lehessen elézni ezen jogtalansagok
megtorténtét. Természetesen ez egy rendkiviil kiélezett helyzet. Gryphius gon-
doskodott arrél, hogy Papinianust extrém alternativa elé allitsa: vagy cselekvévé
valik a ko6zjo érdekében, és ezzel szembehelyezkedik az abszolat értelemben vett
wjoggal” vagy egyediil a lelkiismeretét koveti, és elfogadja, hogy ezaltal masok is
hatranyt szenvednek.?32

Bodin jol latta, hogy Papinianus politikailag megbukott. Onfelaldozéasaval
(amelyben politikai, moralis és jogi identitasa jelenik meg) gyakorlatilag aten-
gedi a terepet egy lelkiismeretlen szuverenités képviselginek. Gryphius megkisérli
a szinpadon bemutatni azt az ellentmondast, amely kora retorikai irodalmaban
Papinianus értékelésével kapcsolatban kialakult. De mint érezziik, nem talal ki-
elégits kiutat a dilemmabol.

Hisz Papinianus onfeldldozasanak célja — a mai olvasé szaméra — bizonyos
értelemben rejtve marad. Bar Papinianus azt &llitja, hogy Réoma belsé békéje
érdekében hal meg, ez nem tul meggy6z3, hiszen ezt a célt életbenmaradasaval
is elérhette volna, ha hajlandé bizonyos kompromisszumokra. S6t azt is kiol-
vashatjuk a szovegbdl, hogy Papinianus tisztdban van azzal, hogy haldla nem
éppen a békét fogja szolgalni.?33 Mai szkeptikus szemmel azt mondhatjuk, hogy
ez az az aldozat, amely semmiféle megoldést sem von maga utan, épp ezért ér-
telmetlennek is tlinhet. Gryphius lathatélag nem tudott vagy nem akart kitérni
kora martir-dramainak sémajabol, amelyekben a mértiromsag csak keresztény
transzcendenciara tamaszkodhat. Szerinte csak az ilyen h&sben lehet megragad-
ni az onmagit megvaldsitéo embert, aki meghaladja a mualanddésagot és egyuttal
Krisztus példajat is koveti. Papinianus id6tlen keresztény martiromsiga azonban

231 1V, 310: ,,Aki csak a jogot latja, a szélre bizza gyermekét.”
232 Michelsen: i. m. 63.
233 v, 160: ,,Utodom [...] egyiigy( lesz, vagy hamarosan elszant megbosszulom.”
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besziikiti azt a torténetileg mindenesetre adott lehetGséget, hogy a sztoikus hés
a jogért, az igazsagért vallalta a halalt.?34

Ha Gryphius tanitasat, amelyet Papinianus dramai magatartasanak bemuta-
tasaval hirdet, (akar a mai) politikai jatéktérre helyezziik, akkor — els6 latasra —
Papinianus , kudarca” nyilvanvalonak latszik, hiszen csak azt a lehetGséget kinal-
ja, hogy a kisember — ha kénytelen-kelletlen is — csak a biinben val6 részvétellel
mentheti a bérét, vagy tevéleges ellenlépés nélkiil, puszta engedetlenségét han-
goztatva aldozatul esik a koriilményeknek. A kisember tehat — ebben a konstella-
cibban — csak akozott valaszthat, hogy maga is biinbe esik, vagy ildozotté valik,
btint kovet el vagy elviseli a biint.?3® Kiabrandité perspektiva. Ezt elkeriilends —
a konzekvencidkat levonva — Papinianus sorsdban arra valo6 felszolitast lathatunk
pusztan, hogy az egyén egyaltalan ne vegyen részt a kozéletben, a politikiban.
Legyen visszahuz6do, éljen egyszert életet, tavol az udvar fényétsl és nyomoru-
sagatol. 230 Pusztan a lelkiismerettel felfegyverezve ugyanis ezen a terepen csak
vesziteni lehet.?37

Ha pontosan megvizsgaljuk Gryphius ko6lt6i és gondolkodoi fejlédését, akkor
lathatjuk azonban, hogy Gryhius tullép a ,,vilagtol valo visszavonulés” hirdetésén.
Olvasatunkban a Papinianusban mar nem feltétleniil a politikatol valo elfordu-
las a modell, hanem a politikailag (mégis inkabb) cselekvének tekinthets virtus
felmutatasa, mely allhatatosan és elszantan idealis célokat szolgal, s ennek révén
képes a politikanak bizonyos értelmet és értéket kolesondézni.?3® Ez abban is meg-
mutatkozik, hogy Papinianus nem menekiil el, hanem kiall sajat jogi és politikai
elveiért. S adott helyzetben ennek a kiallasnak is hatalmas stlya lehet.

5. Mindenesetre korunk embere, jogasza szdmara a dramai Papinianus meglehe-
tésen életidegen alak: teljesen ellentmond a konnyen allaspontot valtd, koponyeg-
forgato, (finomabban fogalmazva) opportunista és ebben az értelemben modern
jogaszképnek.?3? A modern jogasz hivatalbol opportunista az allamhatalommal
és az azaltal képviselt értékekkel szemben.240

234 Nérr: i. m. 324.

235 Michelsen: i. m. 59-60.

236 Qryphius két korabbi dramajanak egyértelmiien ez a kovetkeztetése: a Leo Armenius és
a Carolus Stuardus mondanivaloja szerint a politikatol valé visszahuzodas, a maganéletbe valod
eltemetkezés biztosithat egy a humanista lelkiiletnek megfelels életet. W. Lenk: Das Schicksal
der Regenten: Zur Trauerspielkonzeption des Andreas Gryphius. In N. Honsza — H-G. Roloff
(szerk.): Daf eine Nation die ander verstehen mdge. Festschrift fir Marian Szyrocki zu seinem
60. Geburtstag. Rodopi, Amsterdam 1988. 512.

237 Michelsen: i. m. 63.

238 Lenk: i. m. 512.

239 Behrends az ilyen értelemben vett modern jogész prototipusat a Rohm-gyilkossagot elmé-
letileg igazolé Carl Schmitt alakjaban latja. Behrends: i. m. 247. Tovabba O. Behrends: Von
der Freirechtsbewegung zum konkreten Ordnungs- und Gestaltungdenken. In R. Dreier — W.
Sellert (szerk.): Recht und Justiz im ,Dritten Reich”. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989.
35-79.

240 A felfogas, hogy a személyes erkdlesi tartas és a jogaszi szakmaisag elvalaszthaté egymastol,
s6t hogy a moralis kétségek kizarasa a szakmai profizmus bizonyitéka, csak a XIX. szazadban
nyert teret a jogaszok gondolkodésaban és dnképében. V6. Behrends: Papinians... i. m. 248.
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Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jelenkori jogaszok onreflexidja men-
tes lehetne ahhoz hasonloé kérdésektsl, melyet Papinianus — itt a torténések alap-
jaul vett — példaja felvet. Egyértelmi, hogy Papinianus tettét masként lehet
értékelni, ha az embert és a jogot relativizaljuk, mihelyt az onfenntartas és ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalom és az allam fenntartasanak sziikségszertisége 1ép az
abszolut értékek helyére. A sajat lelkiismeret megnyugtatasara — az utobb em-
litett célok érdekében — nagyon hajlamos volt a XX. szazad eurdpai értelmisége
és — sokak szemében — kiilondsen hajlamos volt ra a tradicionalisan pozitivista
oktatasban részesiilt kontinentalis jogaszsag is. Papinianus (pragmatikus szemlé-
lettel kudarcba torkollo) kiallasa alig talalt kovetésre az egyeduralmi rendszereket
elfogadd, tamogato vagy szolgéld jogaszok korében. Koztudottan nagy trauméak
kellettek ahhoz, hogy a kontinental-europai jogaszsag gondolkodésaban olyan kér-
dések fogalmazodjanak meg, mint amelyekkel Gryphius konfrontélta hését sza-
zadokkal korabban.

Vallalva a jogtorténész szemére vethets sziik elméleti latokort, engedtessék
meg, hogy a legkézenfekvbbként a Radbruch természetjogi fordulatat?4! mani-
fesztalo szovegeket hivjuk segitségiil ahhoz, hogy bizonyitsuk, Papinianus példéja
nem ragadt feltétleniil a multban.

Ha jogaszként felaldozzuk azt a nevezetes 6t percet, amelyet 1945 szeptembe-
rében Gustav Radbruch a német és mas nemzetekhez tartozo jogaszoktol kért, és
elolvassuk Ot perc jogfilozdfia cimi szdsszenetét,242 lathatjuk, hogy a jogaszok —
szinte kortalanul — ugyanazokra a kérdésekre keresik a vilaszt. Radbruch kérdései
és valaszai rimelnek Gryphius (Papinianus) kérdéseire és valaszaira.

Radbruch kévetkezs szavaibol Papinianus dilemmaéja és védtelensége olvasha-
t6 ki:

[-..] ajogaszok [...] nem ismernek semmilyen kivételt a torvények érvényes-
sége és az annak alavetettek engedelmességi kotelezettsége alol. A torvény
azért érvényes, mert torvény, s akkor torvény, ha van hatalom, amely az
esetek tOGbbségében érvényesiti. A térvénynek és érvényességének e felfogasa
(melyet pozitivista tannak neveziink) védtelenné tette a jogaszokat [...] a
mégoly 6nkényes, mégoly kegyetlen és mégoly biinds torvényekkel szemben.
E felfogas végeredményben azonositotta a jogot és a hatalmat |...].2*3

Papinianus, a torvény szolgaja engedelmeskedni tartoznék a hatalom birtoko-
sanak, hiszen annak minden parancsa, ,,a zsarnokok minden &tlete és szeszélye,
a torvény és az itélet nélkiil kiszabott biintetés [...] — az jog”?** az allamér-
dek (,a nép érdeke”) kifejez6déseként. A jogasz nem meérlegelhet, pragmatikusan

241 Az itt kivant tajékozodasra vo. Szabé M.: Gustav Radbruch. In Szab6 M. (szerk.): Feje-
zetek a jogbéleseleti gondolkodds torténetébdl. Bibor, Miskolc 20042. 151-152.

242 G. Radbruch: Fiinf Minuten Rechtsphilosophie. Rhein-Neckar-Zeitung 1945. 9. 12. (repr.
in Rechtsphilosophie. Szerk. E. Wolf — H-P. Schneider. Koehler, Stuttgart 1973%. 327-329).
Az idézett forditdsa Takacs Pétertsl: Szabo M. (szerk.): Fejezetek a jogbileseleti gondolkodds
torténetébsl. Bibor, Miskolc 20042, 154-155.

243 Radbruch: i. m. 154.

244 Uo.



196 P. Szabo Béla

kell gondolkodnia, s meg kellene hajolnia akar Caracalla, akir Hostilius érvei
el6tt.

Azonban ,ha a torvények tudatosan megtagadjak az igazsagossagra iranyuld
akaratot [...| akkor e térvények nem érvényesek |[...]| a jogészoknak [...] venni
kell a batorsagot, hogy kétségbe vonjak azok jogi jellegét.”?45 — [...] lehetnek
torvények, amelyek oly mértékben igazsagtalanok és tarsadalmilag annyira kér-
tékonyak, hogy tagadni kell érvényességiiket, s6t jogi jellegiiket is.”?46 Transz-
ponalva Radbruch téziseit, Papinianus tehat joggal szegiilt ellen az igazsagtalan
csaszari rendelkezéseknek. Jol figyeljlink: csak ellenszegiilésrdl, az érvényesség ta-
gadasarol van szo, aktiv ellenédllasrol emlités sem esik. (Haromszaz évvel Gryphius
utén sem.)

Mar csak a mérce kérdéses, hogy mi alapjan mérhetjiik le egy jogszabaly (egy
allami intézkedés) igazsagossagat? ,,A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek
ergsebbek minden irott jogszabélynal, agyhogy az ezeknek ellentmondé térvény
érvénytelen. Ezeket az elveket természetjognak vagy észjognak nevezik.”?4” Pa-
pinianus heilge Rechtje olyan szabélyokkal allithato parhuzamba, melyek , kiilon-
kiilon persze [. . .| némileg kétségesek, az évszazadok munkaja azonban kidolgozta
szilard magjukat.”248

Radbruch 6t6dik percének méasodik fele kiilonésen ,,rimel” Papinianus prob-
lémajara (ezért teljes egészében idézésre mélto):

A hit nyelvén azonban ugyanezek a gondolatok két bibliai széveghelyen
fogalmazodtak meg. Egyfelsl irva van, hogy engedelmeskedni kell a fel-
s6bbségeknek, melyeknek hatalmuk van feletted. Masfelsl azonban az is
meg van irva, hogy inkabb istennek kell engedelmeskednek, semmint az
embernek — s ez nem csupan kegyes 6haj, hanem érvényes jogtétel is. E két
atmutatas kozotti fesziiltséget azonban nem oldhatjuk fel azzal, hogy egy
harmadikra hivatkozunk — mondjuk arra a bolcsességre, mely szerint: Add
meg a csaszarnak, ami a csészaré, s Istennek, ami az Istené —, hiszen ez az
dtmutatas is kétségeket hagy a hatarokat illetGen. Inkabb isten hangjara
hagyja a megoldast, mely csupan kivételes esetben szoélitja meg az egyéni
lelkiismeretet.?4°

Mint lattuk, Gryphius hése is a két emlitett requla kozott 6rlsdott (egytitt
a Gryphius korabeli politikai gondolkodokkal, éliikon Lipsiussal és Bodinnel). S
a harmadik, felold6 lehetGség meg sem fordult Papinianus fejében. Ugyanigy,
mint Papinianus, a keresztény-sztoikus gondolatokat alexandrinusokba &ltozte-
t6 Gryphius hése, a XX. szazad egyik fontos jogasz gondolkodoja is az egyéni
lelkiismeretre bizza a dontést. Azonban mig a korai ujkor embere legalabb ta-
maszkodhatott, kozvetlenebbiil hihetett az isteni iranymutatasban (akir Themis
alakjaban is), addig korunk jogasza egyediil all lelkiismeretével.

245 Uo. 155.
246 Uo.
247 Uo.
248 Uo.
249 Uo.
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A gryphiusi Papinianus ezempluma egy keresztény-humanista utopia inté sza-
vanak tekinthetd, hisz Gryphius — bizonyos értelemben — konzervativ allasfog-
lalasat a politikai valosag elleni vadbeszédnek is tekinthetjiik. A valésag méar
akkoriban is sokkal inkabb a politikai szamitésok és jatszmék torvényeinek enge-
delmeskedett, mint az igazsag és ésszertiség elveinek.?’® Nekiink mar — gy vélem
— az utdpia lehetdsége sem maradt meg.

Ennek ellenére — akar ugy és azért halt meg Papinianus, ahogy Gryphius el-
gondolta és nézdi elé tarta, akar nem — minden szkepticizmusunkat legy6zve, nyu-
godtan kapcsolodhatunk a tradicidhoz, melyek Papinianust az eurépai jogaszsag
moralis és szakmai példaképei kézé emelte. Ha példdja nem is képes arra, hogy
megvilagitsa, hogyan 1épjen fel egy jogasz aktivan egy olyan helyzetben, midén
sajat értékrendje és a hatalom parancsa ellentétbe keriilnek egymaéssal, mégis ar-
ra biztat, hogy torekedjiink sajat (akar szakmai) értékrendiink kialakitasara. Es
ha ez kialakult, lelkiismerettel ragaszkodjunk hozza, s adjunk hangot neki, akar
egyediil maradva is.

250 Kijhlmann: Der Fall Papinian. i. m. 252; Kithlmann: Europdische Hofkultur...i. m. 254.






