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"A .jog a társadalmi e-

gyüttélés feltételeinek összessége" - igy 
h 

határozza meg Pulszky a jogot, a közöss égi 

és egyéni cselekvőség tekintetfetében egya-

ránt. A jog mindig mint az állam akarata je-

lentkezik. Az államakaratnak ugyanis ter-

mészetszerűleg az uralkodó társadalmi érdek-

re kell vonatkoznia. A közösségi célok meg-

valósításához az államnak alárendelt társa-

dalmakat szabályozzuk egyrészt, másrészt ü-

gyelünk, hogy az egyéni érdek a társadal-

mi érdeknek megfelelően érvényesüljön. Az 

államakarat azonban különféle módon nyilvá-



nult meg, Továbbmenve a főhatalom nem kép-

viseli mindig á köz-érdekét tökéletesen. 

Sokszor kiterjeszti az államakaratot má-

sokra is, akik nem a közösségi érdek, ha-

nem a közérdek helyébe tolakodott magánér-

dek harcosai. Ezzel magyarázható, hogy egy 

és ugyaftóon társadalmon belül is gyakran el-

lentéteseknek látszanak a jog egyes tétele-

i. Az idők változásával a jogszabályok is 

megváltoznak. A társadalomban uralkodó el-

vek megváltozásával, a létfeltételekkel e— 

gyütt a jogszabályok is megváltoznak. Kér-

dezzük most már, mi a lényeges a jog álta-

lános fogalmában, mi a közös és mi^a külön-

böző az egyes tételes jogszabályokban? Mi 
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tehát a jog valódi értelme? 

Kétségeket támaszt to-

vábbá, hogy-a jog tárgyi értelmén kivül, an-

nak alanyi ért elme, t is- tulaj donithatunk. Ta-

gadhatatlanul van a jog e két fogalma között 

logikai összefüggés. Mert egyrészt az állam 

tevékenységének köre szükségképen összeesik 

feladataira, vonatkozó akaratával, hatalmá-

nak tudatával; másrészt a jogszabályokban 

foglalt korlátok nemcsak gátolják az egyént 

abban, hogy más rovására tevékenykedjen, ha-

nem őt magát is megoltalmazzák mások túlka-

pásaival szemben. Tehát & tárgyi jog több 

körre felosztottnak látszik a ezeken a körö-

kön belül az államnak alárendelt társadal-

mak és egyének állami oltalom alatt szaba-
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don gyakorolhatják tevékenységeiket. To-

vábbá amennyiben valamely egyén magánérde-

kei kielégítésére vonatkozó torekvéasi egy-

ben az állam érdekében is állanak, annyi-

ban az állam védelmét, segítségét kérheti 

az egyén az igy közérdekké is vált magánér-

dekei megvalósításához. Ezáltal az alanyi 

jog felbontható biztosított várakozások ösz-

szességére. Amellett, hogy- a jog alanyi és 

tárgyi jog fogalma' egymást kiegészítik és 

egyaránt a társadalmi e>g7füttlét feltétele-

inek fogalma alá vonhatók, természetesen 

mindkettő önálló eredettel blr, sőt a tör-

ténelmi tapasztalatok szerint ellentéteiek-

nek is látszanak s teljes harmóniájuk csak 



az Idsális fejlődés végső eredménye lehet. 

Az "alanyi jog nem azon fo-

galmak köréből ered, melyek az embernek em-

bertár iáihoz való viszonyára vonatkoznak, 

hanem azokéból, melyek az embernek a ter-

mészeti erőkkel folytatott küzdelméből szár-

máznak, melyekkel megkisérli máa egyének 

legyőzését .*• A tárgyi jog ellenben az alá-

rendelt által megmásíthatatlan törvények 

fogalmában gyökerezik. A gyakorlatban az 

ember megismerkedik -az önkény határaival; 

Itt találkozik eloáízör egymással az alanyi 

éa tárgyi jog. Ezek'aztán egybeolvadnak az 

önző egyéni érzelmeknek közérzelmekké, ön-

feláldozás! készséggé való átalakulásával 
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a társadalmon belül. Az alanyi jog azonban 

mindaddig ellentétben áll a tárgyi- jog kö-

rével, mig az egyén olyan igényeket és vá-

gyakat támaszt, melyeknek kielégítését ma-

gára nézve szükségesnek tait$a és ezek út-

jában csak mestérséges'akadályokat lát,. 

:'.íjsumónia csak akkor lesz közöttük, ha min-

den igény minden máasal összhangban nyer 

kiépítést a társadalomban, ha megszűnik 

a köz és magánérdek ellentéte, ha a lemon-

• dás kiegyenlíti a jelén,feláldozásának fáj-

dalmát, ami mind csupán ideális állapot-

ban valósitható meg. Á tapasztalat szerint 

azonban sem a tárgyi jog, sem az általa el-

\j ismert alany jog nem egységes a igy az i-
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gények érvényesítésére irányuló törekvé-

sek többé-kevésb'bé mindig ellentétben ál-

lanak az állami akarat által létesitett 

szabályok korlátaival. 

Látjuk tehát, hogy az 

alanyi és tárgyi jog összeütköznek, hatá-

raik egymás fölött kölcsönösen kiterjesz-

kednek. Ebből magyarázható az igazs ágos-

ság fogalma, tárgyilag mint azon külső, a-

lanyilag mint azon lelki állapoté, amely-

ben kiegyfflitésüket talál j.ák> Az igazsá-

gosa-ág a táraadalom.egyensúlyi helyzete, 

mind a tárgyi és alanyi jog összhangját 

nézve, mind a különböző egyéni cselekvések 

egymástól való elhatárolását, vagyis a kü-
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lön alanyi jogok összhangját nézve. A tár-

gyi jog az alanyi jog körének megfelelő sza 

báldozásával a társadalom egynsulyi hely-

zetét teremti meg. A cselekvési tereket ki-

osztja a tehetségeseknek, eliáaert igények-

nek megfelelően. Ez tehát a kiosztó igaz-

ság, mely az érdemeket megfelelően jutal-

mazza, a sérelmeket pedig bünteti, a tár-

sadalmi egyensúlyt célzó dinamikai elv. A 

kiegvenlitő igazság, mint statikai élv, 

amsly épségben fenntartja az alanyi jogkö-
r 

röket. Eg;ven3ulvba hozza az indokolatlan 

változás által keletkezett nyereséget és 

veszteséget. így tehát az•igazságosa?g a 

helyes arány, az emberek közötti helyes vi-



szony létrehozását célozza s e^ kosos vo-

' náaa a kiosztó és kiegyenlítő igazaágnak 

egyaránt. 

Az igazságosság fogal-

ma tehát sokoldalúbb, többféle értelemre ve-

* * 

zethetű elemeket tartalmaz, mint a jog. 

A tételes jog nem fe-

lel meg önmagában a jog teljes képzetének. 

Hozzájárulnak mén más állapotok, hajlamok, 

melyek összegségét;,. az általános igazság-

tól megkülönböztetve j og azerüs égnek is ne-

v e z h e t j ü k . A jogszerűséggel szemben áll 

a méltányosság . Értelmét világosan lát-

juk, ha az osztó igazságosság fogalmát a 

tételes jogállapotra vonatkoztatjuk, amely 
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azonban nem jelent még. végleges • egyansulyt, 

hanem további kiegyenlítést igényel. Leib-

nitz az aequitas-t azonosítja a claaritaa, 

vagyis az emberi könyörületesség fogalmá-

val, mig Thomaaiu» a becsületességgel, ho-

nestas, tekinti eg;/-enértékünek. Ennek foly-

tán a méltányosság, szemben a tételes lé-

tezővel, mint az eszményhez való közele-

dés jelentkezik. Másrészről, mivel minden 

szabály általános jellegű, a méltányosság 

a rendestől és általánostól eltérő , a sza-

bály alkotásakor' tekintetbe nem vett körül-

mények latolgatására is alkalmas eszközül 

§zOlgái, hiszen a tételes, vagy szigorú jog 

szószerinti alkalmazása,• az egyéni különb-
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aégeket elhanyagoló érvényesítése a gya-

korlatban nem lehetséges. így a méltányos-

ság a' közmeggyőződés alakjában la jelent-

kezhet, és felfogható, mint a társadalmi ál-

lapot változásának tényezője.-

Különböznek az igazságos-

ságtól és a méltányosságtól- az illem és tls z-

te ég fogalmai. Thomasius a tisztességet, 

vagyis decorumot a politika, a társadalom 

helyes átalakulására vonatkozó tudomány el-

vének tartja. Különben a fogalmak is több 

értelműek. Eredetük azonban a nem mulsztha-

tatlanul szükséges szertartásokban, külső-

ségekben van, melyekben az embereknek egy-

más iránti tisztelete, megbecsülése nyer ki-

fejezést. Az illem és tisztesség fogalmai 
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az eljárásnak - nem pedig a puszta jogsze-

rűségnek- helyességével és -kifogástalansá-

gáv&l vannak kapcaolatban. 

% Az igazságos aághoz tar-

tozó fogalmakkal áz emiitetteken kivül még 

az 0 A-S® ̂  éke nv a ég > elnézés, könyörületesség, 

kegyeletes ség fogalmai látszanak rokonaágba 

lenni. Az engedékenység és elnázéö fogal-

mai eltérést mutatnak az' igazságosság és 

méltányosság fogalmaitól egyaránt. Alapju-

kat a gyengeség oltalmát és pótlását azol-
t 

gáló jóérzés képezi, mely túlhalad a kiosz-

tó igazaágon, mely lemond, hogy még közös-

ségi célokra j_s igénybe vegye a gyengét, sőt 

hiányait, fogyatékosságait saját erőfölöa-
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légével pótolja. A könyörületesség még to-

vább megy; humánsu szempontok befolyása a-

l&tt, a közérdektől idegen, magénszükség-

letek fedezésére vonatkozik. Mig vallási 

szinezetteí, mint az emberfölötti dolgok i-

ránti tisztelet jelentkezik, a kegyeletes-

aég színét ölti magára. 

Ezen fogalmaknak mind. -

gyike azon szükség érzetében gyökerezik, 

hogy az emberi igények kielégittesaenek. Hi-

szen az maga alakította a társadalom kö-

reit, szervezetét, melyeknek tudatos embe-

ri cselekvésekben foglalt fsltételei a jog-

ban nyernek összefoglalást. A jog fogalma 

azonban kapcsolatban áll a közösség fennál-
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1 ágának, sőt fejlődés ének. •feltételeivel is. 

Továbbmenve kapcsolatban van a jog olyan 

feltételekkel is, melyek még nem tudatosak, 

melyek még csak sejtelem tárgyát képezik, 

vagy a múltban voltak' ilyennek tekinthe-

tők. Azok a feltételek, melyeknek követését 

az egyén nem tartja ösztönszerűen magára 

kötelezőnek, mint a felsőbb hatalom paran-

csai jslentkeznek. Meg kell különböztetni 

egymástól ezen parancsokat, s tisztázni 

kell, hogy a társadalom,egy fejlődési sza-

kaszaiban milyen'eredetűek és jellegűek a 

túlnyomók, melyek a maradandók, melyek a 

mulandók. így a joggal összevegyült fogal-

mak tömegéből kiválasztjuk a jog közös és 
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és állandó fogalmi jegyiit. 

megkülönböztetünk is-

tenségtől származtatott vallási parancso-

kat , az emberi értelem követelményeinek te-

kinthető észparancaokat, a társas érintke-

zés szabályaiként elfogadott társadalmi ki-

vánaImákat, éa a tételes jogban megnyilvá-

nuló állami parancsokat. Ezek kezdetben, mint 

egyesekre, kaiön esetekre és cselekményekre 

vonatkozó elszigetelt rendelkezések merül-

nek fel az emberi elmében és a gyakorlatban, 

majd mindenkire, vágy legalább is az embe-

rek nagy csoportjára vonatkozó állandó és 

általános magatartási szabályok vagy törvé-

nyek, melyek változatlanok és nem ismernek 
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hely,- idő,- vagy személyválogat á.st. A tudo-

mányos gondolkodás fejlődésével ezeket a 

szabályokat is a természeti törvényekkel 

ogyjelentőaégüeknek telcintik, annál is in-

kább, mivel a természeti törvényekben az 

isteni szándék megnyilatkozását látják, 

így fejlődik az észjog, mely összessii: az 

isteni szándék által létesített renddel, 

az emberek által egyetemesen követett szo-

kásokkal, sőt az embereken és állatokon 

egyaránt jelentkező ösztönnel is. 

Az. isteni rendelkezé-

sek tiszteletbentartása a vallásos érzé-

sen nyugszik. Ez kezdetben az isteni bün-

tetéstől való félelmem, utóbb az emberfő-
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löt ti belátáson és bölcsességen alapszik. 

A társadalmi szokást, az érintkszési sza-

bályokat, a szertartások követését kikény-

szeríti a közvélemény, az embsrrel társas 

érintkezésben lévők helj^eslő vagy rosszaié 

itél®^® és magatartása. Az állami jogsza-

bályokat á közhatalom ellenállhatatlan ere-

je teszi mindenki által elismertté. Ennek 

folytán különválnak a jog-törvények, a val-

lási szabályok, szertartások, illedeáelmes-

séget magában felölelő szokás fpgalmai. Ez 

utóbbitól önállósul az erkölcs, mely az e-

lőző három törvénynsk mindazon mozzanatait e-

gyesiti, melyeket logikusan gondolkodva 

múlhatatlannak és fontosnak fogunk fel s a-
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mely egyéni hittel és lelkiismerettel 

jön kapcsolatba. Ezért tisztán belső esz-

ményi szabálynak tekinthető, mely a jog esz-

ményével is azonos természetű. 

E fogalmak különböző kö-

reinek szétválasztása csak fokozatosan megy 

végbe azáltal, hogy mindegyikben vannak a 

másikkal közös elemek, bár külön-külön szem-

lélve mindegyik aajátlagosnak tűnik fel. így 

vannak olyan cselekvések, melyek külön-kü-

lön vagy a jogi vagy,a vallási szabályok a-

lá tartoznak,' vís zont vannak olyan cselek-

vések, melyek közösen mindkét szabályfaj 

alá tartoznak, mert az állami kényszer itt 

az isteni szabályok támogatójaként jelentt 
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kezik. Hasonlóképen összevág s vallási sza-

bályok és a szokás egy csoportja. Mig az 

isteni szabályok az emberi szándékokra is 

irányadók, a szokások már a bennük rejlő 

tradíció folytán nem közömbös, külsó' il-

lemszabályoknak tekintlmtó'k. Egy közben a 

jog és szokás talákozik egymással. Osak a 

szigorúan szertartásos cselekmények nyernek 

jogi ba%iyt egyrészt, másrészt egyre job-

ban kezd érvéry esülnî .a "plus valet id, qu-

od agitur, quam quod dicitur" elve, míg a 

szokás mint lilledelme sségi szabály, mint 

társadalmi tisztesség jelentkezik. Legkor-

rábban a társadalmi élet mindennapi és foly-

ton visszatérő' körülémén^sinek hatása alatt 
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keletkezett szokás válik külön és lesz a 

társadalom egy-egy részér®, körére kor.lá-

fozott, annak ellenére, hogy közben a tár-

sadalom kerete már részben bővült vagy át-

alakult. A vallási szabályok nem ilyen ki-

zárólagos természetűek, mindazonáltal szo-

ros kapcsolatban állanak annak a társada-

lomnak eredeti központi érdekeivel, amely-

nek érdekében kifejlődtek. A jog szabálya-

inak önálló szerepe lesz, mihelyt az ere-

deti társadalomhoz tartozók köre bővül és 

tudatos hatalmi beavatkozást igényel. Ek-

kor már a közhatalmi kényszer az állami 

akaratnak' elismert jog érvényesítésére szo-

ritkozik. 
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A magasabbrendü társada-

lomban már nem csak a mult érdekeinek a 

megválóiitáaára törekszünk, hanem a jövő 

ideáljaira ia figyelemmel vagyunk. Szak 

elérésére irányuló magatartáaokat kényszer-

rel kierőszakolni nem lehet a ezért ezek 

olyan természetűek lesznek, mint az illem 

és a szertartás. Minden olyan viszony sza-

bályozása, mely hatalmi sfcentesitést nem 

nyert a társadalomra, mint egészre nem vo-

natkozhatik, csupán csak mint az egyének-

re vonatkozó fogható fel. így az erkölcsi 

törvények uralma is az egyének életviszo-

nyaira vonatkozik és a társadalomnak, mint 

egésznek köreit nem érinti, mert vagy an-
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nál alacsonyabbrendü, esetleg az egész em-

beris égr® vonatkoznak. Ezzel indokolható 

az a látazat, hogy az erkölcsi szabály nem 

is társadalmi, hanem egyéni magatartásokra 

vonatkozik. Az Egyéniség végső eleme pe-

dig nem is külső cselekvésekben, hanem 

az akaratelhatározáa éa szándék szellemi 

mozzanataiban rejlik a erre közvetlenül a-

nyag.l kényszert nem alkalmazhatunk. így 

kristályosodnak ki az erkölcsi szabályok, 

mint a z ©gyén jó ideáj/jához s a lélek tö-

kéletességéhez' vezető eszközök. 

Kérdés, hogy ezeknek is-

merete, mellett mit tekint Pulszky jognak. 

Nyilvánvalóan azon szabályok összességét, 
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amelyek a társadalom tényleges, az állam 

által elismert létföltételeit ölelik fel, 

a amelyek államilag kikénysserithat ők. S-

zek a szabályok erkölcsi jelleggel birnak, 

mert a tényleges társadalom az emberi kö-

zösségnek már elért alakja, mert az állami 

viszonyok is egyéniek végelemezésben, s 

az egyéni akarat elemei is tényezői közé 

tartoznak. Ezek a szabályok logikai jelle-

gűek, amennyiben tudatos felfogásból in-

dulnak ki és tudatosan felfogva megérthet-

jük és követhetjük őket. Végül anyagi ter-

mészetűek, merti mindig kikényazerithetők. 

A kényszer tehát hozzátartozik a jog fo-

galmához, bár alkalmazásának szükség® csak 
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akkor merül fel, ha az egyesek cselekvé-

sei összeütközésbe kerülnek az állam szán-

dékával. Tehát a kényszer gyakorlásának 

•zükségeasége összefügg az állam hatáskö-

rének kérdésével, A kényszernek a jog fo-

galmi elemeihez való tartozása nem jelenti 

azt, hogy annak minden esetben be kell kö-

vetkezni®, hanem mintegy hátterét képezi a 

tényleges jognak, melyre mindig szükséges, 

hogy"hivatkozás történhessék. 

A jog fogalmi körének 

viszonos fogalompárja - Pulszky szerint -

kötelesség. Ez épen olyan sokértelmű, 

mint a jog. Különböző' vonatkozásaiban min-

dennemű követendő paranesa&k megfelel, 
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mint lelkiismereti, belső kényszer ^ tör-

vényekkel megegyező magatartásra indit; 

ennek megfelelően vallási, tárai", jogi 

és erkölcsi kötelességeket különböztethe-

tünk meg. A kötelességek lehetnek Igeá--

legesek, amennyiben azt követelik, hogy az 

eljárás tényleg alkalmazkodjon a törvé-

nyekhez és nemlegesek, amennyiben olyan 

cselekvések kiküszöbölésére irányulnak, 

melyek másnak alanyi jogát sértik. Minden 

alanyi jognak kétféle kötelesség felel meg: 

mások nemleges kötelessége a jogot tisz-

teletben tartani és a jogosított köteles-

sége jogával annak természete szerint él-

ni.'Ez igenleges kötelesség. 
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Mivel a kötelességtelje-

sítés készség® tisztán egyéni, a köteles-

ség fogalma erkölcsi szinszettel bir. En-

nek fontosa ága abban van, hogy gy akran u-

gyanazön társadalmon belül is vallásijo-

gi, erkölcsi szabályok különbözőségük-

nél fogva kötslssségöaizeütközéaeket tá-

masztanak és erkölcsi mérlegeléssel vá-

lasztandó ki, hogy melyik szabály h e -

lyes a többivel szemben. 

Az erkölcsi eszmény u-

g.yanis magasabfrrendü, mint a j ogtszmény; 

ezt maga pedig a tételes joggal szemben u-

g y a n c s a k mint erkölcsi jellegű mutatko-

zik. 
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Egyábbiránt a kötele s-

aég mindig, mint feltétlen,; transzcenden-

tális, vagyis a tapsaztalati igazolás kö-

rén túlemelkedő'; jelentkezik. E szerint a 

tekintélyt képviselő személy vagy elv i-

rányában jogról caak átvitt értelemben ber 

az-élehetiink. Hiszen itt a jog nem a -tár-

sadalmi együttlét föltételeit jelenti. Ez 

az eset forog fenn a teleológiai ea meta-

fizikai rendszerekben la, melyek" a táraa-

daImi rend létesítésére vonatkozólag is em-

berfeletti tekintélyre hivatkoznak, mely-

nek való ©ngedalmesség kötelessége tehát 

transzcendentális. így a teokratikus ál-

lami szervezetben kiképződött az az elv, 
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hogy inkább kell Istennek engedelmes-

kedni, mint esetleg az isteni rendáel el-

lentétest kivánó uralkodónak. így Wolf 

vagy Kantnál, ahol az erkölcsi jó érvé-

nyesítése, mitn̂ iz akarat legfőbb követel-

ménye, kategórikus imperatívusz lép fel, 

a.jog a föltétlen, ideális rendszer kie-

gészítőjeként szerepel. Ez az irányzat 

minden az erkölcsből kiinduló rendszer-

ben annál egyetemesebben érvényesül, mert 

az erkölcsi meghagyások ki nem kénysze-

ríthetők és igy spkkáL inkább elmélke-

dések, hagyományos hiten, a jövő fejle-

ményein való alanyi meggyőződéron a-

lapúinak, mint a folyton gyakorlati iga-
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zolást kivánó jogéi. Innen a megkülönböz-

tetés /Grotiuanál, Leibnitznél/, hogy a 

jog, faoultaa /caelekvó'aégi szabadság/, 

mint a kikényszeríthető' kötelességnek meg-

felelő fogatik fel, az erkölcsi irány, ap-

titudö pedig, mint amelynek vis zonoa kö-

telesség meg nsm felel és mint amely csak-

is agyéni önálló kötelesség teljesitheté-

sének az eszközei . 

A tekintély teleoló-

giai vagy metafizikai, tehát tapasztala-

ton fölül álló alapokon nyugvó és ezál-

tal feltétlen. Ennélfogva a szintén fel-

tétlen jogfogalmak általános, részben át-

vitt értelműek, csakis hatályuk határaira 
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vonatkozólag térnek el egymástól. A val-

lási szabályok mind kinyilatkoztatottak, 

vagy a termés zetből, vagy az ér telemből 

felismerhető', vag; az istenséggel való 

viszonyra vonatkozó kötelességek foglala-

taként jelentkezik. Az erkölcs törvényei 

a belső szabadság szabályai. A' tárgyi 

jog ugyancsak a szabadság összessége . Mi-

vel azonban a tárgyi jog az erkölcstől 

függő és maga is erkölcsi, éles határvo-

nal nem húzható a kett-ő között. A metafi-

zikai felfogás á természetes vallás, a 

természetes erkölcs és a természetjog föl-

tétlen ideáljainak és rendszereinek meg-

áll?pitására vezet, amelyben a természet-
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jog mint a társadalmi állapotot megelőző 

a z a b á l y is jelentkezik. Ennek folytán a 

metafizikai és t! rmészetjogi rendszerek 

végeredménye mindig az, hogy & jog köz-

vetlenül az egyénekre vonatkoztatandó és 

az erkölccsel összevág. A metafizikai és 

természetjogi renászerek alapjaiból követ-

a z Rgjének egyenlőségének feltéte-

lezése . Az egyének Egyenlők az istenséggel, 

a természet eszményével szemben egyaránt és 

egyenlők az észeparancs szempontjából. Az 

emberek egyenlőségének fogalma a jog fo-

galmának kiküszöbölhetetlen alkati*lémétb 

képezi. 

A tekintély; pgraíicaai § 
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tárgyi jogot képszik. Az állami társadalom 

is emberi eredetű és. igy végelemezésben az 

uralkodó társadalom is az egyéni érdekek-

nek egy főbb életérdekben való össze talál-

kozásának tekinthető'. Ezt szem eló'tt tart-

va megállapíthatjuk, hogy az emberi tekln-

télv elve véeelemezésben az eg-réni szük-
m - - T - - - - — --r r" - - t • - - - • - - - -

légietek rendazerének követelményein nyug-

szik. így a jog elvont és eszményi fogal-

ma, mint a tételes jog tökéletesbitése je-

lentkezik, de ezzel fcrlyton viazonoaság-
f 

ban áll. Az erkölcs azonban még ily elvont, 

eszményi feltételek köxött asm lesz kikény-

szeríthető. A jogköteles 3ég és alanyi jog 

pedig ugy szerepelnek, mint amelyeket a 
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tárgyi szabályokból származtatunk". I-

lyen megitéléa mellett a- vallási szabályok 

Í3 viszonylagosaknak látszanak, mert a fel-

fogás haladágával az iatenaég eszmélye is 

változik. Ennek folytán változás áll be 

az embernak istenséghez való viszonyában 

is és igy magatartásának szabályaiban ia. 

Ennek következtében váltazók a vallásnak, 

az erkölcsnek éa a jognak nemcsak tartal-

ma, hanem határai is, az emberi tuá&t és 

az állami hatáskör módosulásának arányá- . 

ban. Végül viszonylagosak é.a- változók az 

sszmények ia, melynek a gyakorlati, törek-

vések kitűzött céljait juttatják kifejezés-

re. líincs mind®n időre kiható érvényük. 
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Az uralkodó társadalom szervezetével és 

körsivel állnak összefüggésben. 

A jog fogalmi tisz-

tázódásának fokai kifejezésre jutnak azok-

ban a szavakban, melyokot a fogalom megje-

lölésére használtak, Ezeket a hozzájuk fű-

ződő gondolatmenetek szerint három csoport-

ra oszthatjuk. Az első csoport főleg a val-

lási elemeknek tulajdonit jelentőséget. E-

/^J/ zeket a görög démisz és avhiera kai hoszia 
i 

a .latin fas é.s sacra kifejezésekkel jelö-

li meg. Második ctpport az igazság ̂ metafi-

zikai és erkölcsi eszményéhez fűződik s 

ide a görögben diké és a dikaion, a "latin-

ban pedig ius és iustum tartoznak. A har-
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madik csoport, melyben az ember által al-

kotott törvény'képzet® túlnyomó, a görög 

féfiszma és nomosz éa a latin populiaci-
t " 

tum, plebiscitum és lsx sorolható. 

Érdek®a változásokat és 

szemmsl látható fejlődést mutat a jog fo-

galmának a-történelem folyamán kialakult 

meghatározásokat nézve. • 

Már a legkorábbi iro-

dalmi korszakokban is istenítés ael és me-

tafizikai vonatkozásokkal látták el ®ze-

ket a világi jognak megfelelő' fogalmakat. 

A görög Íróknál a bölcsészeti iskolák fej-

lődése után mindinkább a jogfogalmának er-

kölcsi kapcaolataival való meghatározása 
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lép eló'térbe. A római jogászoknál a jog, 

törvény, igazság fogalmait merőben a görög 

7irók alapján határoznák meg, eltekintve a 

tételes alkotmányjogi meghatározásoktól, 

melyek természetesen összefüggésben vannak 

a mai jogforráaokkal. A keresztény Írók-

nál természetszerűleg a törvényeknek iste-

ni akaratra való vonatkozása lép előtérbe. 

Még a reformáció korszakának irói osztoz-

nak a jog és a törvény fogalmának ezen te-

leológikua éa skolasztikus felfogásában, 

(jrotiusnál a fősuly iámét a jog és egyszers-

mind az igazság meghatározásán van, mert a 

jog semmi egyebet nem jelent, mint azt, a-

mi igazságos. A törvény éa a jog helyes té-
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teles felfogására Hobbea tért vissza. 

Kanttól a meghatározásók uj szaka kezdő-

dik, amely a jogot a azabad akarat el-

vét képező gyakorlati éaz lényegéből szár-

maztatja. Á német irók törekvése mindiig 

egy eszményi jogfogalom meghatározására i-

rányul, és pedig olyanra, amely együttesen 

magába foglalja a tárgyi és az alanyi jog 

kapcsolatát és annak indokolását. Ezzel 

szemben az angol jogászok Bentham óta min- • 

dig élesen megkülönböztették egymástól az 

alanyi és tárgyi jogot, vagyla a törvényt. 

Amint azonban Pulszky 

is hangsúlyozza, a jogfogalomnak külön-

böző meghatározása mind egyoldalúak, so-
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hasem fsíelhetnek meg a jogfogalom tel-

jes tartalmának. Ezt azzal indokolja, hogy 

kapcsolatban állanak ezek az állam célja-

inak ' és hatáskörének megfejtésével, a tár-

sadalmi tekintély minőségének a felfogásá-

val, a társadalmi alapelv föltétlennek 

vagy viszonylagosnak való értelmezésével. 

Mivel pedig a meghatározásoknak különbö-

ző feltételei nem lehetnek, illetőleg még 

az egyes rendsze^oen, s&t még egyes gon-

dolkodóknál sem találhatók összhangban, 

azért eltérők' a difiniciók alapjukban s 

tartalmuk körében egyaránt. 

Természetesen ©zek sze-

rint Pulazky fogaloimnegtiatározása sem fe-
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di a többi í'ogalomksres ők jogról val-

lott felfogását. Definícióját még egyazer 

összefoglalja, a következőképen adhatjuk: 

"A jog a társadalmi együttlét feltétele-

inek összessége a közösségi és egyéni.cse-

lekvőség tekintetében." 

-» - 0 
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