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A magyar politikai skizofrénia feloldasi Kkiserletei

Otven éve halt meg Szekfii Gyula

Szekfli Gyula (Székesfehérvar, 1883 - Budapest, 1955), a nagyhatast torténetird, ideologus és publicista
fél évszazada hunyt el. Eletmiive méig vitatott, megitélése a kiilonboz6 és valtozo szellemi
divatdramlatokban igen eltérd. Halala utdn, az 1950-es évek kdzepétdl az 1960-as évek elsd feléig az
ellenforradalmi rendszer konzervativ, Habsburg-parti, reakcios, szellemtorténész torténetirdjaként
bélyegezték meg. Az 1950/60-as évek forduldjan a Molnar Erik nevéhez fiiz6do - a fliggetlenségi
mozgalmakat ala és a Habsburg Birodalmat felértékeld - nemzet- és abszolutizmus-értelmezés €s annak
vitaja kozvetve rehabilitalta tételeit. Az 1970/80-as évek torténetirdsa pedig mar a polgari tudomanyossag
romantikus nacionalizmussal szembe nallo, igényes, realista képviseldjeként mutatta be.

Most, az évfordulo alkalméabol 6sszehasonlitasra vallalkozom. Arra keresem a valaszt, hogy milyen
jellegliek voltak és hogyan kapcsolodtak egymashoz harom torténelmi elbeszélésbe agyazott kollektiv
identitasprogram nemzetfogalmai. Mindharom konstrukcioé a nemzeti alkat-diskurzus etnokulturalis
beszédmodjanak sajatossagait viselte magan, kettd annak paradigmatikus része és alakitdja volt, a
harmadik pedig a diskurzus lezarojanak tekinthetd. A szerzok: Szekfii Gyula, Németh Laszlé (Nagybanya,
1901 - Budapest, 1975), a nagy ¢életmiivet hatrahagyo - maig hitvitak kereszttiizében allo - iro, és Bibd
Istvan (Budapest, 1911-1979), a 20. szdzad legnagyobb magyar demokrata politikai gondolkoddja. A
torténetird nagymagyar-kismagyar ut-ja, az ir6 mélymagyar-higmagyar-jéttmagyar tipologidja és a politikai
gondolkodo6 "tulfesziilt Iényeglatok - hamis realistak" szembeallitasa a magyar szellemi €s politikai élet (€s
az ujkori magyar torténelem) haromféle értelmezését, nemzetfogalmat és identitasprogramjat jelolte.
Ezeket fogom rekonstrualni, értelmezni és 6sszehasonlitani egymassal.

Szekfli Gyula nagymagyar iton azt a koncepciot értette, amelynek hivei felillemelkednek a "kuruc-
labanc", keleti-nyugati, Habsburg-ellenes - Habsburg-barat ellentéten, hiszen szerinte ennek a felfogasnak
a lényege a magyar allam integritasa, annak helyreallitdsa. Arrol - konkrét 6sszefiiggésekben - viszont
mindig az deriilt ki, hogy a nagymagyar ut nemcsak a kismagyar 1t ellentéte, hanem egyuttal a magyar
allam integritdsa ¢és fenntartdsa szempontjabol a kivanatos koncepcid és magatartas. A nagymagyar Ut
tehat nem egy ellentét egyik polusa, hanem egyszerre jeloli a kismagyar ut kizarasat, tagadasat, ¢s az
ellentéten val6 feliillemelkedést. Az ellentéten feliilemelkedés tehat - furcsa mdédon - az ellentét egyik
polusanak a tagadasaval azonos. A kismagyar Gt ugyanis a 16-17. szdzadban a magyar allam teljes
integritasat felado, sérelmi, Erdélyre, a protestantizmusra ¢€s a torokre tdmaszkodo, Habsburg-ellenes
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kurucsag, majd a 19. szdzadban a magyar liberalizmus sérelmi kurucsaga, illetve a 20. szazadban a balkani
allamok koz¢ siillyesztd turanizmus kurucsaga. Jelentése: a mindenkori népszerti ¢és felelétlen demagogia,
az ¢érzelmi politizalas, a szenvedélyek elszabadulasa, amely kizarja a felelds politizalas lehetdségét,
lerombolja annak eredményeit. A térténelmi adllam integritdsat biztositd kivanatos nagymagyar ut és az
integritast kockaztato, azt aladso kismagyar ut ellentétében szinte mindig az utébbi van erdsebb
pozicidban, hiszen a kozvélemény éretlen, s emiatt sokkal inkdbb lehet hatni érzelmeire, mint
itéloképességére. Holott a nagymagyar ut hivei altal képviselt torténelmi allam az, amely keretet,
szervezOdést ¢s tartalmat ad a nemzetnek, biztositja annak 1étét és nevelddését. A torténelmi allam ugyanis
nemcsak a nemzet Iétezésének a feltétele, hanem a fogalom Iényege.

Szekfli szamara a kismagyar Ut ellenségkép, a nagymagyar ut pedig a kivanatos politikat megtestesitd
onkép volt. Az ellentétpar a multba visszavetitett, a jot €s a rosszat képviseld, idétlenné merevitett séma,
amelyben a rosszat a magyarsag blineit megtestesitd barbar é¢s emocionalis Kelet, a jot pedig a
Habsburgokkal és a - veliik valé megegyezés terhét és feleldsségét vallald - magyar arisztokratakkal
azonositott civilizalt, racionalis Nyugat képviseli. A séma eredetileg Szekfii Gyula A szamiizott Rakoczi,
1715-1735 cimii kdnyve koriil 1914-ben kirobbant politikai botrany kulcsélményének harito és
megbélyegzd értelmezése volt. A torténetird ezt az értelmezést késdbb a valtozo viszonyokhoz adaptélta.
Ez volt az a 1¢lektani fundamentum, amelyet Szekfli Gyula historiografiai és torténelmi magyarazo
sémaval, a népszeriitlen redlpolitikus - népszerli demagog - éretlen és elcsabitott kozvélemény
konstrukcidjaval magyarazott meg 6nmaganak, a szdmara fontos személyeknek és olvasdinak. Erre a
kulcsélményre és konstrukciora épiiltek késobbi értelmezései.

Torténelmi elbeszélésének sziikebb kontextusa A szamiizott Rakdczi-botrany, annak 1¢lektani hatasa volt.
Emellett fontos vonatkoztatasi rendszert jelentett egyrészt az osztrak - centralizacidparti - torténetiras,
masrészt a Friedrich Meinecke nevéhez kothetd német allamtorténelmi irodalom, valamint az, hogy a
korabeli magyar torténetirast provincidlisnak tartotta. A szélesebb kontextust viszont a huszadik szazad
elején mar szinte mindent elborité magyar "k6z0sségi skizofrénia" alkotta. Az, amely olyan - egymassal
0ssze nem ill6 - szimbolikus személyek, események és értékek (elvont sémakkal elfedett)
Osszeegyeztetésének a kovetkezménye volt, mint II. Rakdczi Ferenc €s Karolyi Sandor, az aradi
tizenharmak és Ferenc Jozsef, a fiiggetlenség és az idegen uralommal kotott kiegyezés. "A mindebben rejld
reménytelen ellentmondas eldbb-utdbb napvilagra kellett, hogy j6jjon: az egész orszdg nem
helyezkedhetett Jokai Mor allaspontjara, aki ... egész €letében gyaszolta az aradi vértanukat, €s minden
este imadkozott azok kivégzojéért, a kirdlyért." (Bibo Istvan: Németh Laszl6 kelet-eurdpai koncepciodja és
Szekfli Gyulaval folytatott vitaja. A Németh Laszlorol tartandé - visszautasitott, igy el nem hangzott -
radioeldadas elsd, bovebb valtozatanak gépirata. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Kézirattar, Ms 5113/86. 3.).

Szekfli Gyula ennek a politikai tudathasadasnak a konzervativ "realista" feloldasi tipusat képviselte. Azt,
amely a szerzd késobbi politikai metamorfdzisai mogotti konstans bazist és folytonossagot képezte,
amelyen - nem kevéssé - dnazonossaga is alapult. Onképét ugyanis a nagy realistak, a nagymagyarok,
ellenségképét viszont az illizidkat kergetd, érzelmi politizalast képviseld kismagyarok alkottak. Ennek a
konstrukcionak szamos hazai forrasa volt, megalkotasdnak személyiségbeli és érzelmi bazisat pedig Szekfii
Gyuldnak a provincialisnak mindsitett magyar torténetirassal szembeni folényérzete, A szamiizott
Rékoéczi-botrany traumaja és Trianon sokkja egymast erdsitve képezték.

Szekfii Gyulanak a nemzeti fliggetlenség visszavetitéseivel és a toretlen haladasba vetett hittel, a
demokratikus politikai berendezkedéssel, az erre iranyul6 torekvésekkel és az emberi természet dertilato,
bizakodo értelmezésével kapcsolatban komoly fenntartasai voltak. A mindenkori nagyhatalmi
adottsagoknak meghatarozoé jelentdséget tulajdonitott, a kiilpolitikai sikert igen nagyra értékelte, s az
allamot, intézményeit és hagyomanyait kivaltképpen tisztelte. A torténelemrdl kialakitott képet, a
torténelmi tudatot, a nemzeti hagyomanyt és az allamrendet meghatarozo, egyiitt igen fontos
torténelemalakitd tényezoknek tartotta. Az "eurdpai mintakdvetés" diskurzusanak lesziikitett (az
europaisagot a Habsburg Birodalommal azonositd) valtozata feldl mozdult el a "nemzeti dncélusag"
diskurzusa iranyaba gy, hogy kozben atmoralizalt értelmezéssel megkettdzte, jO és rossz tipusokra
osztotta fel Europat (német-francia, romantika-liberalizmus, Habsburg-t6rok, Nyugat-Balkan, realitas-
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illuzio) és Magyarorszagot (nagymagyar-kismagyar). Ezzel egészen kiilonb6z6 helyzetekben biztositani
leckéztetésben részesithette olvasoit, a "keresztény kozéposztaly" redlis helyzetfelmérésre torekvo tagjait.
Nemzetfogalmat a nagyhatalmi eréviszonyokkal redlisan szamot vetd, ahhoz alkalmazkodd, a kiskorti
tarsadalomrol gondoskodo és a nemzeti miiveltség feltételeit biztositd paternalista allam képe hatérozta
meg, nemzetfogalmat €s identitasprogramjat pedig az ehhez valo lojalitds. Mindezt ugy fogalmazta meg,
hogy 1d6rdl idére megjeldlte azokat a tévutakat, amelyeket el kell keriilni, és azokat a személyeket, akik a
tévutakat képviselik. A tévutak ellenségképet, a kivanatos allapot pedig dnképet jeldltek. Az ellenségkép
egyszerre jelolte Szekfii Gyula ellenfeleit, ellenségeit, azok multbeli archetipusait €és azt a magatartas- €s
helyzettipust, amely a nemzetet veszélyeztette és veszélyezteti. Az 6nkép a tudos torténészt és politikus
elédeit jelentette. Ugyanakkor kimondatlanul, de nyilvanvaldan jeldlte a filozofus kiraly, a hivatott
politikus €s annak befolydsos tanacsadoja archetipusat, a bolcs és felelds redlpolitikust. Azt, aki
megmondja, hogy milyen a helyes magatartas, politika, kivel és mivel kell lojalisnak lenni és mi a realités.

Németh Laszl6 "mélymagyar"-"higmagyar" ellentétparja az értékteremto értelmiség kontraszelekcidjara
vonatkozott. Arra, hogy vajon kik adtak a nyelvujitas - az 6 értelmezésében: idegen minta kritikatlan és
erdszakos alkalmazasa a magyar kulturara - 6ta a magyar irodalmi €s - ezen keresztiil a - szellemi élet
nyelvi, kulturalis és erkolcsi mintait. Azok, akik igazi értékeket alkottak, és koziik volt az dket koriilvevo
vilaghoz (hiszen bele voltak dgyazddva egy-egy kozosség hagyomany- és értékvilagaba, tevékenységiik és
teljesitményiik mintegy abbol nétt ki), vagy pedig azok, akik nem értékeket, hanem szellemi arukat
allitottak el6, nem kotddtek semmiféle kozosséghez, és sikeriik a silany, jellegtelen, felszines
szOrakoztatést tette altalanossa és kizardlagossa. Minthogy Ok, a higmagyarok valtak a mintaadokka, a
mélymagyarok pedig sorra-rendre peremre szorultak, elszigetelddtek és kihaltak, a higsag teremtette {irbe
bekoltdzhettek a jottmagyarok. Azok, akik ha akartak volna, sem lettek volna képesek potolni a nemzeti
hagyomany értékvilagaba agyazottsag hianyat. Ok csak éltek azokkal a lehetdségekkel, amelyek az 6
megérkezésiik eldtt a szellemi elitben mar lezajlott forditott kivalasztas kovetkezményei voltak. A szellemi
kontraszelekcio pedig altalanossa valt és attevodott a politikai életbe is. Az, hogy az értékes kiszorul, a
silany gydz, a betelepiilt pedig feléli a lehetdségeket. Az irodalmi, a szellemi és az erkolesi élet mintaadoi
ugyanis rossz mintékat adtak, s azok hosszabb tavon a kozosségi ¢let egészét itattak at és rontottak meg. A
feladat pedig a kontraszelekcio leéllitasa, az értékes mintak altalanossa tétele, a kozosségi értékelés
regeneralasa volt és maradt.

Németh Laszl6 panliteratori értelmezése a kozdsség-tarsadalom, valamint a kotelesség-fogyasztas
szembeallitasara épiilt. Szekfii Gyula hanyatlastorténelmi sémajat a nemzeti kozosség erkdlcsi ziillése
iranyabol gondolta Gjra. Nem az allami integritas labanc és kuruc felfogdsanak hiveit, hanem a szellemi
¢let értékes alkotoit és sikeres, de nem értékes mintaadodit szembesitette egymassal: Néla is fellelhetjiik a
kimondatlan, de érzékeltetett ellentétpart: értékes, tehat népszeriitlen (sikertelen) - népszert (sikeres),
tehat értéktelen. Am ahogy a mélymagyarok nem azonosak a nagymagyarokkal, ugy a higmagyarok sem
azonosak a kismagyarokkal. Az dsszefiiggés forditva sem igaz: a mélymagyarok nem kismagyarok, s a
higmagyarok nem nagymagyarok. A szellemi élet kontraszelekciojanak leirasa pedig reménytelentil
Osszefonodott az asszimilacids vitdkkal. A mélymagyar minta viszont éppugy egyszerre volt Németh
Laszl6 onképe €és a nemzeti regeneralodas programja, ahogy Szekfli Gyula szdmara a nagymagyar ut
jelentette ugyanazt.

Németh Laszl6 alapjaban két forrasbol meritett. Az egyik - lattuk - Szekfli Gyula torténelmi elbeszélése,
annak alapstruktirdja volt. A masikat viszont Szabd Dezs6 kontraszelekcio-sémaja alkotta. Eszerint két
vilag allt és all egymassal szemben Magyarorszagon: az archaikus, magaba zart parasztsag €s a modern,
kiilfoldre tekintd felso réteg. Ez a hasadas az idegen hoditasbol, a Habsburg-uralomboél kdvetkezett.
Abbol, hogy az idegen dinasztia nemzeti elkdtelezettség hijan - az alkotmanyos politizalas magyar nemesi
torekvéseivel szemben - feliilrdl és kiviilrél verbuvalt helytartokat, 01j arisztokraciat és polgarsagot a
magyarok fol¢. Mindez oda vezetett, hogy a kiilfoldi mintdkat kovetd és alkalmazo idegenek
gyarmatositottak a nekik kiszolgaltatott, az idegen allam altal elnyomott magyarokat. Eza 17-18.
szazadban kdvetkezett be, s a 19. szdzadi fliggetlenségi torekvések leverése utan a kiegyezés
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véglegesitette azzal, hogy a kiépiild magyar allamot hozzakapcsolta a Habsburgok - 6nmagat talélt és
pusztuldsra érett - allamalakulatanak sorsahoz. Ekkor a kiépiild ipar és kereskedelem, s ezen keresztiil a
kapitalizmus a bevandorl6 zsidok, az allam €s a hadsereg a németek, a magyar szellemi élet pedig
mindkettd monopoliuma lett. A dualista magyar 4llam viszont nem védte meg a magyarokat sem ettdl, sem
a nemzetiségek elszakadast célzo torekvéseitdl és szervezkedéseitdl. Mindez egyiittesen azt eredményezte,
hogy a magyarok a vilaghdboruban idegen érdekekért aldoztak vériiket, s a vildghdboru utan
bekdvetkezett forradalom a zsidok, az ellenforradalom pedig a németek uralmahoz vezetett, mikozben a
magyarok tomegei idegen allamok hatalma ala keriiltek, a ki¢piilé ellenforradalmi rendszer pedig
elsikkasztotta a parasztsag felszabaditasat €s a kiegyezés rendszerének ijabb kiadasat hozta. A Szent
Istvan-i magyar birodalom (a soknemzetiségli torténelmi Magyarorszag visszaallitdsa) viszont - Szekfii
Gyula értelmezésével szemben - nem lehet a megvaldsitandé magyar demokrécia eszménye, hiszen hit
abrand ¢és torténelmietlen visszavetités. Egyrészt azért, mivel a kisebbségvédelem nem alkotta és nem is
alkothatta Szent Istvan politikajanak részét, mivel abban a korban, amelyben az elsé magyar kiraly €lt, a
nemzeti €rzés és ontudat még nem létezett. Masrészt azért, mivel a nemzetiségek onallo allamokat
alkottak, s azokrdl nem fognak lemondani. A Habsburg-restauracié még ennél is kevésbé kivanatos, hiszen
az végzetes allamalakulat volt: 1867, a rettenetes esztendd az ezeréves magyar torténelem legvégzetesebb
datuma. Ez az értelmezés €s a hozza kapcsolodo szerep a magyar politikai skizofrénia "kuruc",
fliggetlenségi feloldasa volt. Olyan, amely etnocentrizmust, antiszemitizmust, németellenességet, nemzeti
elzarkdzast, parasztmitologiat és zsenitudatot egyarant tartalmazott, s amely a realpolitika adaz profétai
leleplezésének magatartasaval tarsult.

A kontextust a nemzeti alkatrdl folytatott, két vilaghaboru kozotti diskurzus, annak etnokulturalis
nyelvezete és tematikdja alkotta. A torténelmi elbesz€lés egyszerre volt hanyatlastorténet, megajulési
program ¢és normativ dnmeghatarozéas. Kozvetleniil Farkas Gyula Az asszimilacié kora a magyar
irodalomban, 1867-1914 cim{i miivére épiilt. Am ahogyan az Szekfii Gyula Harom nemzedék-ének
sémajat illusztralta és alkalmazta, Németh Léaszl6 is a Hirom nemzedék hanyatlastorténelmi elbeszélését
(és Horvath Janos Aranytol Adyig. Irodalmunk és kdzonsége normativ irodalomszemléletét) fejlesztette
tovabb. Nala viszont nem a liberalizmus atvétele €s az érzelmi politizalas, hanem a kiilfoldi minta atvétele
(a nyelvjitas) és a kdzosségbe dgyazott mintaadok kisebbségbe szoruldsa lett minden baj forrasa. A
Harom nemzedék és a Kisebbségben miifaja és eléfeltevése ugyanis kozos volt. Az, hogy a magyarok
belsd okokbol katasztrofalis helyzetbe kertiltek sajat hazajukban.

Németh Laszlé Szekfii logikajat kovette ugyan, de kérdésfeltevése mas volt. O ugyanis nem arra kereste a
vélaszt, hogy mi okozta Trianont, a torténelmi Magyarorszag felosztasat, hanem arra, hogy mi
eredményezte a - feltételezett - zsido és svab térhoditast a magyar szellemi €s a politikai életben. Ez
viszont Szabo Dezs6 kérdésfeltevése volt. Erre a kérdésre kereste a valaszt Németh Laszlo Szekfii logikaja
alapjan. Forrésait Farkas Gyula konyvén kiviil mindenekeldtt maga Szekfli és a Szekfii altal igen
szelektiven hasznalt kutfok, Horvath Janos normativ irodalom- és nyelvszemlélete, valamint (nem
utolsosorban) sajat irodalmi tanulmanyai alkottak. Szekfiih6z hasonldan épitette be hanyatlastorténelmi
értelmezésébe Kemény Zsigmond ropiratait és Gyulai Pal hiibrisz-értelmezését. O is - ahogy a Harom
nemzedék szerzdje - a kiilfoldi mintakdvetés €s az ontérvényli magyar fejlodés belso igényeinek
szembeallitdsaval inditott, de Szekfii konstrukcidjat Szabd Dezs6 kuruc értelmezésének igazolasara
hasznalta fel, ujratermelve Szabd Dezs6 4daz proféta szerepét.

Szekfii onképe - emléksziink - a nagymagyar, ellenségképe pedig a kismagyar politika volt, a bels6 és
kiils6 ellenségek ehhez kapcsolodtak. Szabo Dezs6 ellenségképét a Habsburg-hatalom, s a térfoglald
zsidok, svabok ¢és szlavok alkottak, onképét pedig az elnyomott, gyarmatositott magyar parasztsag
képviseletére vallalkozd zseni képezte. Németh Laszl6 ezt az adaz proféta orokséget kapcsolta 6ssze
Szekfii hanyatlastorténelmi sémajaval, és ennek a jegyében modositotta azt. Mindharman egy 1j,
"nemzeti" kozéposztaly allami beavatkozassal megvalositando kiépitésére torekedtek - ezért sugallt a
Héarom nemzedék, a Kisebbségben és Szabd Dezs6 publicisztikdja egyarant valamifajta disszimilaciot.
Ugyancsak, egyikiik sem értékelte a magyar liberalizmus 6rokségét, a kossuthi hagyomanyt, hanem
alapjaban elvetette azt.

Harmuk koziil egyikiik torténelemértelmezése sem az allampolgari jogegyenldségen alapult. Szekfii
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norméja az allamalkot6 erdk politikai érzéke, a magyar allam birtoklasédnak ténye és képessége volt.
Nemzeti torténelmi metafizikajanak etnikai-moralis biralata, a Kisebbségben pedig azért birt komoly 4tiitd
erdvel, mivel annak logikdja a Hirom nemzedék-¢ét folytatta. Azt, amelyet a torténetirdo sohasem tagadott
meg. Mindenekeldtt ez magyarazza Szekfii Németh Laszloval szembeni védekezésének lanyha, defenziv
¢s lemondo jellegét. Németh Laszlo viszont olyan miifajt miivelt, amelyben a kdzéposztalyi aranyszamok
modositasanak torténelmi megalapozésa €s a jelenbeli veszedelmekkel vald szembeszallas elszantsaga
szétvalaszthatatlan volt egymastol. A rosszul feltett kérdésekre ugyanis csak rossz valaszokat lehetett adni.
Az 0 tiinetleirasai és helyzetértelmezései pedig mind-mind az 4daz proféta szerephez kapcsolddtak.

Németh Laszl6 tovabbgondolta, majd atértelmezte és atalakitotta Szekfii Gyula konzervativ realista
torténelemértelmezését, nagymagyar allaspontjat, hanyatlastorténelmi séméjat. Atértelmezésének legfobb
forrasa, Szabo Dezs6 magyar parasztsag-idegen vezetdréteg torténelemértelmezési sémaja volt, amelyet
nagyon megterhelt a "nemzeti 6ncélusag" tematikaja, s a magyar mult ahhoz kapcsolodd romantikus
narrativaja, az idegen uralom, hatés és befolyas ellenségképe, a parasztromantika, a leleplez6 proféta
ostorozo ¢és kinyilatkoztato szerepe. Az, amely kizarja a targyilagossagot és a jozan érvelést.

Szekfii Gyula és Németh LaszIo értelmezésének kiilonbsége viszont sokkal fontosabb, mint a kdztiik 1&vo
hasonlosag. Mig ugyanis Szekfli nem latott bels6 fejlodést Magyarorszdgon, sot annak lehetdségét sem
érzékelte, addig Németh Lészl6 a magyar polgdrosodés gazdasagi, tarsadalmi és szellemi tényeire egész
jOvOképet alapozott, amelyet késobb bontott ki. Ennek elemeit lathatéan Hendrik de Man, a Tat-kor, José
Ortega y Gasset €és Oswald Spengler miiveibdl vette, azok 6tvozése és atértelmezése pedig a
mindségszocializmus, a Kert-Magyarorszag ¢€s az értelmiségi tarsadalom szinonimaival koriilirt
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kultaraban latta. Nemcsak abban, amit értékként fedezett és mutatott fel, hanem abban is, amit - némileg
programszerlien - maga alkotott meg azért, hogy példat adjon mindazoknak, akik nézeteivel és
elhivatottsdgaval hajlandoak szolidaritast vallalni. Ez egyszerre jelentett onmeghatarozast és kdzosségi
programot. Ebben az 6nmeghatarozasban meghatarozo volt a kozosség 1ényegének esszencialista
meghatarozasa és az ird proféta szerepe. Az az 4daz proféta 6rokség, amely a magyar nemzeti oncélusag
tematikajanak egyik legsulyosabb tehertétele volt, hiszen magaban foglalta a kizarolagossagot és a
kinyilatkoztatast. Azt, amellyel nem lehetett sem akkor, sem késobb vitatkozni, csak fenntartas nélkiil
elfogadni vagy teljes mértékben elutasitani. Az, amely miatt kordbban Németh L4sz16 igen keményen
birdlta Szabo Dezsot.

Az ir6 identitasat tobb tényez0 hatarozta meg: fliggetlenségigénye, onmagarol kialakitott képe,
szekularizalt vallasi funkcioju kultiraértelmezése, esszencialista, egységes kultarat feltételezo
nemzetfelfogasa és értelmiség-utdpidja. Ezek egyiitt és egymasra vonatkoztatva rajzoljak ki
Onazonossagat, amely szerepét is befolyésolta. Olvasokdzonségét a normativ magyar értelmiség tagjai
alkottak, identitdsprogramjat pedig a normativ kultira megalkotéasa és szolgalata. Az, amely heroikus
feladat és egytttal példa az értékvalsagban 1év6 Europanak.

Bibo Istvan hamis realistak - tulfesziilt Iényeglatok ellentétparja kiillonbozik a redlpolitikus és a proféta
értelmezéseitdl €s - bar az utobbival nagyobb empatiat mutat, mint az elébbivel - mindkettével szemben
tavolsagtartast és kritikat képviselt. Nem azonos szinten: Szekfii torténelmi elbeszélését alapvetden
hamisnak ¢s kartékonynak mindsitette, Németh Laszl6ét pedig olyannak, amely dszinte, termékeny és
hiteles, de reménytelentil és kibogozhatatlanul beleveszett az asszimilacio koriili vitadk hinarjaba. Bibo
Istvan - Szekfli Gyulaval és Németh Laszloval szemben - nem azonositotta magat sem a hamis
realistakkal, sem a tulfesziilt Iényeglatokkal, és egyiket sem diabolizalta. A talfesziilt lényeglatok ugyan
nyilvanvaldan joval szimpatikusabbak voltak a szamara, mint a hamis realistdk, am egyikiik sem testesitett
meg On-, illetve ellenségképet. A magyar kozélet szazesztendds forditott kivalasztasat azzal lehet
megszakitani, ha a magyar politikai és szellemi elit realista 1ényeglatod szemlélettel és magatartéssal,
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Onigazolas ¢és 6nmitizalas nélkiil hozzafog a tarsadalmi és politikai felszabadulas kiteljesitése feladatainak a
megoldasahoz, és végig is viszi azokat. Minthogy az azok tjaban allé legnagyobb akadalyok, a torténelmi
Magyarorszag illuzidja €s az tiri Magyarorszag valosaga 6sszeomlott, el lehet és el is kell vetni a
nagyhatalmi helyzethez valo kritikatlan alkalmazkodas redlpolitikus illizidjat. A tarsadalmi és politikai
felszabadulas feladata ugyanakkor azt is feltételezi, hogy a magyar politikai kozosség, azon beliil pedig a
parasztsag tarsadalmi felszabadulasanak iigyét elhataroljuk az egymassal azonositott paraszti kultara és a
nemzeti jelleg (s a megtestesitjének tartott parasztsag) ligyétdl és azok mitizalasatol, s igy
megszabaduljunk az adaz proféta 6rokségtol.

Attol, amely nemcsak a parasztsag mitizalasaval, hanem a zsidok €s a svabok ardnyszamanak
méricskélésével is tévitra vezetett. Az asszimilacié dontd tényezdje ugyanis nem az asszimilalodok
valamifajta rejtélyes kdzdsségi 1ényege volt. Azt az asszimilalé kozeg tdrsadalmi zavarai hataroztdk meg.
Az, hogy a magyar tarsadalom urakra és szolgakra oszlott, s a kettd rendi jellegii volt, €s mereven
elkiiloniilt egymastol. Ez volt az a mozdulatlan vilag, amelyben a polgarosult zsid6 és német tarsadalom
tagjai konnyebben boldogultak, mint a rendi vilagba tagolt magyarok, hiszen beliilr6l nem fékezte dket a
rendies tarsadalmi szerkezet. A magyar tarsadalom szamdara ugyanakkor 0k voltak a nemzeti asszimilacio
"bezzeg gyerekei" a romanokkal, a horvatokkal, a szerbekkel és a szlovakokkal szemben. Ok ugyanis
asszimilalodtak, mig a tobbiek nem, s az ¢ asszimilalodasukkal probaltak a torténelmi Magyarorszag
megorizhetdségének amitottjai dnmaguk eldl elfedni a nem asszimilalodok tomegét. Ez viszont nem az
asszimilansok biine volt, hanem az uri Magyarorszag dncsalasa. Az, amelynek a legnagyobb szerepe volt
abban, hogy a magyar politikai elit tagjai az 1860-as évektdl 1944-ig rosszul mérték fel a helyzeteket, és
rosszul dontbttek. A magyar politikai élet hamis konstrukcioi ugyanis oda vezettek, hogy szétvalt a
valosagérzek és a Iényeglatas, és mindkettd eltorzult: a realistdk megalkuvokka ziillottek, a 1ényeglatok
pedig 4ddz, monomanids profétakka.

Az értelmezésnek nemcsak alapstrukturaja €s allapotrajza kiilonb6zott a masik kettéétol, hanem
kontextusa ¢és miifaja is. Bibo Istvan ugyanis nem a torténelmi Magyarorszag dllami integritdsanak
megdrzése szempontjabol mérlegelt, de nem is a kivanatos irodalmi és szellemi élet kdvetelményeit kérte
szamon a multon, hanem a koz0sségi értékelés zavarait és negativ mintait, a magyar politikai skizofrénia
okait kereste, és azt az 1860-as évek és 1944 kozotti magyar politikai €let konstrukcidiban és
eléfeltevéseiben, ma gy mondanank, diskurzusaik alapszerkezetében, témaiban és érveiben talalta meg.
Az 6 pozitiv mintdja, a realista Iényeglatdo nem adaz proféta, de nem is opportunista, hanem olyan
politikus, aki jozan, felelds, ép a valosadgérzéke és a Iényeglatasa, aki ezért jol tud donteni. S éppen erre
valt képtelenné diagnozisa szerint a két vildghaboru kozott és a negyvenes években a magyar politikai elit.

Az esszében Szabo Dezsd, Németh Laszlo €s Szekfli sémai egyarant visszakdszonnek. Tegytlik hozza, 1)
sémat is talalunk benne, Erdei Ferenc kettds (vagy inkabb harmas) tdrsadalom tételét. A gondolatmenet
irdnya viszont masfelé mutatott, mint Szekfii¢ vagy Németh Léaszl6¢é. Szerinte ugyanis nem a liberalizmus a
felel6s a torténelmi magyar allam sorsaért, hiszen annak integritasa semmiképpen sem volt fenntarthato.
Am nem is az a kérdés, hogy kiveszett-e vagy sem a régi és népi magyar jelleg a magyarsagbol, hiszen
"egy kozosség nem bolondul meg nyelvi hatasoktol".(Bibo Istvan 1948. februar 15-i debreceni
eléadasanak kéziratos vazlata. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Ms 5116/81.).
Bibo Istvan a hanyatlastorténelmi miifaj fogalmainak és sémainak nyelvezetét hasznalta ugyan, csak
éppen ugy értelmezte at magat a miifajt, a fogalmakat és a sémakat, hogy azok immar a liberalizmuskritika
¢s a kultarkritika hasznalhatatlansagat, az etnokulturalis nyelvezet félrevezetd voltat, a redlpolitikus és a
profétai szerepek hasznalhatatlansagat és félrevezetd voltat mutattak ki, és - mindenekel6tt - a Trianon-
diskurzus ¢és az alkat-diskurzus felbontésat jelentették.

Maga a cim is az alkat-diskurzus beliilrél valo lezarasat jeloli. Ugyanis az Eltorzult magyar alkat annak a
beszédmoddnak a kifejezése volt és azt az asszocidciot keltette, hogy az ép, egészséges magyar alkat idegen
hatasok kovetkezményeként eltorzult. Bibd esszéje viszont nem errdl szolt, s éppen azt a
gondolkodasmoédot, amelynek része az idegen hatas - €p, érintetlen alkat magyarazo sémaja, vetette el, s
igy a kifejezés értelmét vesztette. A diskurzusok felbontasa és a miifaj onmaga ellen forditasa
eredményeként ugyanis Bibo Istvan tuljutott Szekfii Gyula és Németh Laszl6 torténelmi elbeszélésén,
nemzetfogalman €s identitasprogramjan.
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Az essz¢ kontextusat egyrészt a két vildghabort kdzotti nemzeti jelleg-vita, masrészt a masodik
vilaghabor alatt kezdddott - az 1849 utani és az 1919 utani Forradalom utan-ropiratirodalmak-kal
folytonos vondsokat mutato - Valahol utat vesztettiink-irodalom alkotta. Nemzetfogalma alapvetéen
kiilonbozott Szekfii Gyulaétol. O ugyanis nemzeten nem az integer torténelmi Magyarorszagot, annak
allamat és politizald osztalyait értette, és nem is annak paternalista tovabbfejlesztését. De nem is valami
egyszer volt, vagy megteremtendd normativ nemzeti kulturat, szekularizalt vallaspotiékot, kdzosségi
lényeget, mint Németh Lasz16. Bibo Istvan szerint a nemzet a politikai intencioju kézosség kdzos
vallalkozasa, amely konkrét feladatmegoldasokra iranyul, €s az egyes egyének és az egész kozosség
meéltosagteljességét alapozza meg. Az 6 kozonségét a "keresztény kdzéposztaly", a népi értelmiség €s a
So4 tuléldi egyiitt, egy megteremtendd ) demokratikus értelmiségi kozvélemény tagjaiként alkottak.

Mindharmuk Eurdpa-képe ambivalens volt, ¢s mindharman az eurdpai értékrendszer regeneralasanak a
lehetOségét keresték, s (ha kiillonbozé mértékben €s értelemben is, de) valamennyiiik felfogasdban volt
valami latens Amerika-ellenesség. Az, amely az eurdpai kisebbségi érzet és megalomania besziirédése
volt. Kanonjukat pedig az eurdpai mintakdvetés €s a nemzeti dncélusag megkettdzése, szembeallitasa,
Osszekapcsolasa, illetve atértelmezése alkottak. Azok, amelyek Szekfli Gyula ¢s Németh Laszlo esetében
az etnokulturdlis liberalizmus- és kultarkritika jegyében szemben alltak és kiilonboztek a korabbi - a
jogkiterjesztd asszimildcion alapul6 - liberalis nacionalista politikai nemzetfogalomtol. Bibo Istvan
kisérlete pedig - harom, 1948-as esszéjében - az etnokulturalis beszédmadd elvetését, az alkat-diskurzus
lezarédsat, a haza és haladas, hagyomany és modernitas egymasra vonatkoztatasanak és
szintéziskisérletének jabb valtozatat foglalta magaban. Ott és akkor, amikor a totélis rendszer uniszondja
minden mas hangot elnyomott.

A magyar politikai skizofrénia - redlpolitikus, proféta és szelid 1ényeglato feloldasi kisérletei utan - ma is
feloldasra var, hiszen az nem fatum, hanem rossz mintak tjratermelése. Feltehetéen nem egyszeri, nagy
nekiveselkedéssel lehet feloldani, hanem sok-sok céliranyos erdfeszitéssel. Mindenekel6tt az egyéni €s
kollektiv traumak moddszeres feldolgozasaval, pozitiv magatartdsminték és kozosségi értékelési modok
meghonositasaval, a nagyétvagyu hatalmasok oligarchikus vildganak ¢s a populizmus csabitdsanak
visszaszoritasaval, az egyéni boldogulés ¢€s a k6zj6 kozotti kdlesonhatas napi megtapasztalasaval.

Kulcsszavak: Szekfli Gyula, Németh Laszlo, Bibo Istvan, magyar politikai skizofrénia, a nemzeti jellegrdl
folytatott diskurzus, identitds, redlpolitika
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