Okori tarsadalomtorténet — Gj utakon?

Jelen sorok irdja nem tartozik az antik gorog torténelem kutatdi kozé, de
az alabb ismertetendé tanulméany mind szerkezete, mind mondanivaldja
alapjan hasznos olvasmanya lehet akar az dkori térténelem mas korszakai
irant érdekl6doknek, akar a tarsadalomtorténet kérdéseivel foglalkozo szak-
embereknek. Peter A. Davies irasanak elsé felében tudomanytorténeti és
fogalmi elemzéssel indit, bevonva a modern szociologiai elméleteket is. A
tanulmany masodik fele két, az okori Hellaszbol vett esetet vizsgal az 1j
megkozelités: az Gn. status inconsistency fényében. Az angol kifejezést nem
egyszerll szabatosan és roviden magyarra forditani. A tarsadalmi helyzetet
konstitualo elemek kozott fellépd bels6 ellentmondasokat, egy-egy ilyen
elem hianyabol fakado fesziiltségeket jelenti. Az egyén tarsadalmi helyzetét
szamtalan tényez0 hatarozza meg, igymint pl. a szdrmazas, a jogi helyzet, a
barati kapcsolatok, a rendelkezésére allo anyagi er6forrasok, sot akar a kiilsé
megjelenés is. Bizonyara az ezek kozott 1étrejovo sokrétli viszonyrendszer
¢és kapcsolat az, ami megneheziti a tarsadalmi statusz fogalmanak meghata-
rozasat. Davies tanulmanyanak elején megprobal egy rovid definiciot adni,
amely magyaritva igy hangzik: a tarsadalmi statusz az a relativ elismerés és
tiszteletadas, amelyet az egyénnek barmilyen adott helyzetben nyujtanak. En-
nek elemei pedig az egyén mindazon jellemz6i és tulajdon(sag)ai, amelyek
hatassal vannak a tiszteletadas, elismerés kialakulasara. Ebb6l kovetkez6en a
tarsadalmi helyzet mindig kontextusfliggd, meghatarozzak egyrészt a koriil-
mények, masrészt azok, akikkel az egyén kapcsolatban all.

Az okortorténet még nem vette kellé mértékben figyelembe a tarsadalmi
helyzet ilyen megkozelitését. Az antik tarsadalmakra vonatkozo kutatasokat
egészen a legutobbi idokig Max Weber és részben Marx nézetei befolya-
soltak. Moses 1. Finley, G. E. M. Ste. Croix, Deborah Kamen és Alfoldy
Géza az 6 elméleteikre és modelljeikre épitett, ezért a jogi helyzet kozponti
jelent6ségili elem volt a tarsadalmi pozicié meghatarozasaban. Talan egye-
diil Keith Hopkins volt az, aki a romai elit mobilitasat vizsgalé munkajaban
érvényesitette a status inconsistency modelljét.



Az elmélet az 1940-es évek szocioldgiai kutatdsaiban jelent meg, és az
1950-es években a vizsgalatok egyes moddszereit és eredményeit mar az
amerikai légierd is hasznalta. A modell az 1970-es évekre tobbdimenzios
megkozelitést tett lehetéve a tarsadalmi helyzet leirdsaban. A statusz alko-
toelemeit két f6 csoportra bontottak. Az elsében szerepelnek azok, amelyek
meghatdrozzak az egyén ¢és a tarsadalom, mint egész kapcsolatait (pl. jogi
helyzet, betoltott hivatalok), mig a masik csoportot azok a tényezdk alkot-
jék, amelyek az egyén és mas egyének kapcsolatrendszerét jellemzik (csa-
lad, neveltetés, oktatas, izlés, szabadidd eltoltése stb.). A vagyon és gazdag-
sag elhelyezése ebben a séméaban nem problémamentes, de Davies szerint
az nem Onmagaban hatdrozza meg a tarsadalmi helyzetet, hanem csak olyan
lehetdség, amelynek mikddtetése hozza pozicidba az egyént.

Az elemek egy-egy egyén esetében meglehetdsen valtozatos kombi-
naciodban jelenhetnek meg. A statuszhoz kapcsolodd belsd ellentmondas,
inkozisztencia akkor alakul ki, amikor az alkotéelemek tobbsége nem all
Osszhangban egy vagy két elemmel, illetve azok hianyéval. Claudius nagy-
hatalmu, de felszabaditott rabszolga ,,miniszterei” j6 példak erre a helyzetre.
Jogi helyzetiik, szarmazasuk erds fesziiltségben allt politikai hatalmukkal,
befolyasukkal, ami értelemszertien kivaltotta a szenatori elit diihét. Az ilyen
szituaciok jellemzden kotddnek a tarsadalmi mobilitdshoz. Az egyén tarsa-
dalmi helyzetét 1étrehozd egy vagy tobb faktor olyan modon valtozik, hogy
azok alapjan 1j, jobb vagy rosszabb, poziciot foglalna el a kdzosségben.
A tobbi, 1ényegében nem valtozd hatotényezd azonban ezt gatolja, ezaltal
fesziiltséget teremtve az egyénben, illetve kozte és a kozdsség kozott.

Az itt roviden és érintdlegesen bemutatott elméleti bevezet6t koveto-
en Davis két esettanulmannyal folytatja irdsat. Az els6 nem ismeretlen a
magyar szak- és egyetemi tankonyvirodalomban. A spartai tarsadalom a
polgarok, kortillakok, helotdk csoportjain tul szadmos olyan tarsadalmi ka-
tegdriat tartott szamon, akik ezek kozott vagy mellett helyezkedtek el. Ez
abbol a helyzetbdl adddott, hogy a harom alapvetd csoport kozotti mobilitas
nem volt lehetséges. A spartaiak nagyon tudatosan tartottdk fenn a harom
réteg kozotti kiilonbséget, pontosan szamon tartva az egyének hovatarto-
zasat. A helotak, perioikoszok és az egyenldk kozotti tudatosan huzott és
fenntartott valaszfalak azonban gatat szabtak a tarsadalmi mobilitasnak. Az
egyén helyzetében bekovetkezd valtozasokat — természetesen — nem tudtak
megakadalyozni. A lestillyedés vagy felemelkedés a harom alapvetd réteg
kozott nem volt lehetséges, ezért a spartai tarsadalom a fesziiltségek oldasa-
ra koztes kategoriakat alakitott ki, mintegy hozzaigazitva azokat a szocialis
mobilitas lehetséges utjaihoz.



A tarsadalmi hovatartozas tudatanak magas fokan 4116 spartaiak az egyén
kozosséghez vald viszonyat szabalyoztak, mikdzben az egyén mas egyének-
hez vald kapcsolatrendszerébe nem avatkoztak bele. Davies egyéni szinten
a social inconsistency érvényesiilését az athéni Paszion példajan mutatja
be. Ez képezi masodik esettanulmanyat. A foniciai szdrmazast Paszion egy
athéni bankar rabszolgajaként j6 munkajaért felszabadul, majd atveszi egy-
kori gazdaja bankjat. Vagyonabol 1000 pajzsot €s 5 harom-evezdsoros hajot
ad Athén varosanak. A kdzosségért tett szolgalata miatt az athéniak polgar-
jogot adomanyoznak a szamara. Fia, Apolloddrosz az athéni elit életmod;jat
koveti: vidéken tartja hdztartasat, politikai tevékenységet folytat, szénokol
stb.

Paszion esete nem egyedi: olyan (volt) rabszolgarél van szo, aki jogi
helyzete ellenére az iizleti életben tkp. egyenrangu partnere szabad pol-
garoknak. A statusza emiatt mind a maga, mind kiilsé szemlélé szdmara
bizonytalanna, kérdésessé¢ valhat. Az iizleti tevékenység korében a jogi
helyzet nem annyira jelentds tényezd a stdtusz meghatarozasdban, mint a
megbizhatdsag, baratok, tarsasagokban elfoglalt pozicio. Paszion iigyfelei
kozott is megtalaljuk az athéni elit jeles képviseldit. Vagyonuk révén ki-
alakitott kapcsolatrendszeriik az ilyen bankérokat a szabad polgarok elitjé-
hez, az elékeldkhoz koti. Rabszolga vagy felszabaditott allapotuk azonban
kétségtelen, s ez a kettdsség vezet inkonzisztencidhoz. Paszion esetében az
athéniak a statusz egyértelmiisitésével oldottak fel a jelentkezd fesziiltséget:
a sziiletett polgarok sordba emelték. Ez a spartai megoldas forditottja.

Paszion multja fényében kifejezetten érdekes, hogy fia, Apollodérosz
beszédei vitriolos hangnemben nyilatkoznak a volt rabszolgakrdl, pl. egyik
ellenfelérdl, Phormionrdl. Jollehet Phormion sorsa kisérteties hasonlosagot
mutat Paszionéval, de életvitele a korabbi maradt. Ezzel szemben Apol-
lodérosz életmodjat nem lehetett a szabad athéni polgéarok felé tdmasztott
elvarasok alapjan elmarasztalni. Phormién a retorika szintjén a status in-
consistency aldozata lett: a valos és a jogi helyzete alapjan elvarhat6 élet-
vitele kertilt konfliktusba egymassal, s nyujtott lehetdséget ellenfeleinek a
tdmadasra.
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