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A regionalizmus napjainkban egyre inkabb elétérbe keriil mint a kézigazgatads és a fejlesztési politika
egyik lehetséges utja. Mig azonban a teriileti alapon szervezett kozigazgatdasnak évezredes multja van, a
regiondlis fejlesztési politika csak az elmult évtizedekben jelent meg a fogalomtdarban. Ez a tendencia
felerésodott hazanknak az Europai Unidhoz valo csatlakozasa nyomadn, mivel tagsagunkkal a regiondlis
politika alapjaihoz valoé hozzdférés is egyiitt jar.

A tanulmadny egyik célja, hogy dtfogé gondolatmenettel bemutassa a regiondlis fejlesztés sziikségszerii-
ségét a gazdasag és az allami feladatvallalas oldalarol harom szempont szerint: az elméleti megfontola-
sok, a nemzetkozi tapasztalatok és a magyar regiondlis gazdasagi és intézményi folyamatok elemzésével.
Az elemzés részét képezi a regiondlis intézményrendszer vizsgdlata a jogi kérnyezet, a politikahoz valo
viszony, a szakpolitikai orientacio, ill. a forrasok feletti rendelkezés szemszégébal.

A vizsgalati eredmények alapjan megkisérliink valaszokat adni a regiondlis politika hazai tovabbfejlesz-
tésének lehetGségeirdl. Végkivetkeztetéseinkben egyértelmiien a tovabbi fiskadlis és politikai decentrali-
zacio mellett foglalunk dllast, és gyakorlati lépéseket javasolunk ennek véghezviteléhez. A decentraliza-
cio hatékonyabb alternativat jelent a kézponti kiegyenlits intézkedéseknél.

Megalapozo vizsgalatok

Miért szamit a tér a gazdasagban?

Annak ellenére, hogy a teriileti alapu struktirdk nélkiil l1ényegében nem irhato le a
gazdasag, a regionalizmus, a teriileti differencidlés a kozgazdasagtanban sem tarto-
zott a legnépszertibb teriiletek kdzé a kilencvenes évekig. Bar Thiinen 18—19. szazadi
munkai 6ta a tér explicit moédon is jelen van az elméleti irodalomban, a modern
kozgazdasagtan nagyjai koziil talan Alfred Marshall az els6, akire Thiinen nagy
hatast gyakorolt (Varga 2003). Az allami funkcidk, az igazgatds ezzel szemben
évezredes hagyomanyokat hordoz a teriiletiség vonatkozasaban, a magyar keresz-
tény allam is jol definialt teriileti struktaraval jott 1étre.

A kilencvenes években azonban forradalmi valtozasok indultak meg a kozgazda-
sagtan teriiletén is, melyek ugyanabba az irdnyba vezettek, két merében ellentétes
iranybol.
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Az elsé ilyen folyamat Paul Krugman nevéhez kothetd, aki a monopolisztikus ver-
seny hires modelljét regionalis értelemben bovitette (Krugman 1991). Olyan gazdasa-
gi modellt hozott 1étre, ami forradalmi moédon, endogén folyamatként képes 1étrehozni
a térbeli strukturalodasi folyamatokat. Krugman korabban nemzetk6zi gazdasagtan-
nal, vilaggazdasagtannal foglalkozott, és a nemzetkdzi gazdasadgi mechanizmusok
tanulmanyozasa soran az orszagok kozotti makrogazdasagi folyamatokat tanulma-
nyozva alakitotta ki azt a vizsgalati modszert, amit aztan levitt mikroszintre.

Michael Porter ezzel szemben ,,a globdlis vallalatok és ipardgak versenystrate-
giait elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a versenyelonydk adott hazai,
térsegi bazisban gyokereznek, ezaltal a helyi tényezok meghatarozok a vallalatok
globadlis versenyében.” (Lengyel 2000, 965) Porter a pragmatikus, alkalmazott gazda-
sagtan alakja, aki tipikusan mikroszinten vizsgalodott, és a vallalati dontések tamo-
gatasat kivanta segiteni (Porter 1996).

Miért van sziikség az allam szerepére a térbeli folyamatok alakitasaban?
Hatékonyak-e az autonom teriileti folyamatok?

Krugman elmélete alapjan azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a gazdasag
térbeli egyensulyi allapota nem mindig szolgaltat optimalis jolétet a tarsadalom
szamara (Vida 2004). Porter pragmatikus nézdpontjabdl azt latjuk, hogy a térben
valtozé versenyelonydk miatt a vallalatok szamara nem kdzombos, hogy telephe-
lytik milyen régioban taldlhat6. A gazdasagi aktivitds ezért nyilvan a versenyel6-
nyoket szolgaltatd régiokat keresi. Porter rombuszmodelljében tobb olyan regiona-
lis versenyképességi tényezd is akad, melyet legalabb részben nem a piac hataroz
meg (pl. a tényezbellatottsagok, helyi kereslet mennyisége és mindsége). Vagyis a
térbeli folyamatokat az allam mindenképpen befolyasolja.

Az allam szerepét a térbeli folyamatok alakitasaban igy kett6s indoklassal tdmaszt-
hatjuk alé: (1) sziikséges az allami jelenlét a térbeli folyamatokban hosszi tavon,
hiszen azok nem tokéletesek. (2) pragmatikusabb szemléletben a regionalis fejlodést
az allami dontések amuigy is befolyasoljak, de nyilvan nem mindegy, hogy hogyan.

Még egy elméleti megkdzelitést érdemes megemliteni a tér szerepével kapcsolat-
ban, a térbeli externalidk elméleteit. A térbeli externalidknak két fajtajat érdemes
megkiilonbdztetni, a technologiai és nem technologiai externaliakat. A nem techno-
logiai externalidkra példa a Krugman-modell is, melyben azok a piacszerkezeten
keresztiil érvényesiilnek. Technoldgiai externalia példaul a tudas atfolyasa egy nagy
iparvidék vallalatai kozott, az un. tudas-spillover (Feldman 2000). Az externalidk
kezelését a piac nem képes megvaldsitani — ebben az esetben is indokolt az allami
beavatkozas a térbeli folyamatokba.

Végiil, de nem utolsé sorban, érdemes megemliteni az exogén teriileti adottsagok
gazdasagi szerepét is. Ha semmilyen térbeli agglomeracios externalia sem lenne
hatassal a gazdasag térbeli struktirdjara, akkor még mindig indokolhaté lenne a
térbeli strukturalodas a kiillonbozé helybeli adottsagokkal, pl. a nyersanyagok terii-
letileg differencialt rendelkezésre alldsaval. Az allam ezt is megprdobalja befolya-
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solni, egy hodité hdboru vagy tudatos fejlesztés altal eldsegitheti valamilyen eréforras
létrehozasat vagy megOrzését. A piac azonban ebben a kérdésben sem feltétleniil
kompetens, f6leg hossza tavon (Stern 1997).

Az allam regionalis szerepe az eddigick alapjan korantsem semleges, hiszen elmé-
letben is sziikséges a beavatkozasa a teriileti folyamatokba. Masrészt viszont az
allami funkcidk, az allami dontések altalaban is jarnak teriileti vonatkozassal. Ezért
az allam teriileti hatast dontéseit kiilon meg kell vizsgalni. A teriileti vonatkozasban
relevans allami funkcidk elmélete egy harmadik megkozelités, a fiskalis foderaliz-
mus elmélete. ,,4 fiskalis foderalizmus, mint a neve is mutatja, a foderalis beren-
dezkedésii tengerentuli angolszdsz orszagok kozgazdasagi, kozpénziigyi irodalma-
bol indult utjara.” (Szalai 2002, 424) Ez a megkozelités azonban nem kozvetleniil a
teriiletiségrol szol, inkabb a teriiletileg decentralizalt kozosségi dontésekrdl. Mivel
cikkiink témaja az allami beavatkozasok intézményrendszerének vizsgalata, roviden
kitériink az intézményi feltételeket érinté kérdésekre, valamint réviden érintiink
egyes témakat a kozdsségi dontések elméleteibdl is.

Kozosségi dontések, fiskalis foderalizmus,
az allami szerepvallalas optimalis szintje

Mivel a fiskalis foderalizmus a kozpénziigyek és kozosségi dontések oldalarol
vizsgalja a lokalis mechanizmusok jelentdségét, ezért elméleti megalapozast nyujt a
lokalis dontések indoklasara az egyszert centralizalt allami politikdval szemben.
Formalisan ezt a ,,decentralizdcio tétele” mondja ki, mely Oates megfogalmazasa-
ban a kdvetkezoképpen szol:

., Egy kézjoszag esetén — melynek fogyasztasa a lakohely szerint meghatarozott, s
melynek koltségei egy adott korzetben a kozponti kormanyzat és az adott helyi on-
kormanyzat szamdra is egyformadk — a helyi 6nkormanyzat mindig hatékonyabban,
de legalabb ugyanolyan hatékonyan tudja a Pareto-hatékony mennyiséget szolgal-
tatni sajat illetékességi teriiletén, mint a kozponti kormanyzat, amely valamennyi
teriileten tetszdleges, de egységes mennyiséget kinal.” (Oates 1972, 35).

A decentralizacio teriileti-hatalmi értelmezése szerint (Palné 1999, 19) decent-
ralizacio esetén a kozponti és helyi szervezet kozott 1ényegében hatalom és munka-
megosztas jon létre. Az elébb emlitett decentralizacios tétel 1ényegében megfelel a
vertikalis hatalommegosztas koncepciojanak.

A kovetkezdkben — a teljesség igénye nélkiil — szeretnénk roviden utalni a fiskalis
foderalizmus ¢és a kozdsségi dontések néhdny tovabbi kapcsolodd elméleti
vonatkozasara.

— A helyi kormanyzatok optimalis mérete: A lakossdgszam szerinti méretbdl
adodo ,,skalahozadékok” lehetnek csokkendek (pl. novekvd zstifoltsag), vagy
novekvok (pl. fix koltséggel jaro regionalis kdzjoszag esetén). A két ellentétes
irany( hatas hatarozza meg az optimalis méretet.

—  Tiebout-hipotézis: Az emberek legfeljebb szavazassal nyilvanithatnak véle-
ményt a kozjoszagok kérdésében, de ezen az uton csak alapvetd dontések
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sziiletnek. Ha viszont a kdzjoszagok regionalis értelemben mas-mas kinalattal
rendelkeznek, akkor az emberek preferencianyilvanitisa mégis lehetséges:
ilyenkor ,,l1abbal szavaznak™: a szamukra megfeleld ado-kozjoszag kombinaciot
nyujto régioba telepiilnek.

A kozkiadasok allokdcioja: a decentralizacid tételének és a Tiebout-
hipotézisnek az egyiittes alkalmazasa esetén arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy minden lehetséges allokacios dontést a lehetd legalacsonyabb szinten kell
meghoznunk. Ez leegyszerisitve a szubszidiaritas elvéhez vezet minket, melyet
az EU dokumentumai is sokszor hangoztatnak. A fenti logika megfelel Delors
két szubszidiaritasi aspektusanak'. A kozosségi dontések elmélete szintén de-
centralizacio-parti az allokacid kérdéskorében, elsdsorban a centralizalt donté-
sek informacids problémai és lehetséges kormanyzati kudarcai miatt.

Allami jovedelemiijraelosztas: altalanos vélekedés, hogy a redisztribuciod in-
kabb a kdzponti allam feladata, mivel a Tiebout-hipotézis a redisztribucios ado-
és tamogataspolitikat hatastalanithatja a mobilitas altal. Ezt a megkdzelitést
Musgrave azzal finomitotta, hogy az immobil termelési tényez6k tjraelosztd
célu tAmogatisa vagy addztatdsa ez alol kivétel, hiszen ezek a tényezdk és bir-
tokosaik nem tudnak ,,labbal szavazni”, ezek addztatasaval a redisztribucio ala-
csonyabb szintre vihet6 az allokacids elvnek megfeleléen. (Cullis—Jones 2003,
472). A teriileti alapi gazdasagi-tarsadalmi kohézio, és a koltségvetés Osszes
(gazdagra és szegényre egyarant vonatkozo) biztositasi szerepe viszont a koz-
pontositott Gijraclosztas melletti indoknak tekinthetd. Ezzel szemben a kozossé-
gi dontések elmélete az Gijraclosztas kérdésében is decentralizacid-parti, mivel a
kozpontositott Gjraelosztas befolyasolhatja az 6nkormanyzati dontéseket, és a
kormanyzatban a szocialis timogatdsokat megitéld biirokratak sem érdekeltek a
szegénység megsziintetésében.

Leégypapirhatas a kézponti tamogatasokban: Ha a kdzponti kormanyzat tamo-
gatast nyljt egy helyi dnkormanyzat szamara, akkor altalaban a helyi 6nkor-
manyzat mar nem adja tovabb azt a maganszektornak, a pénz a kdzszektorban
keriil elkoltésre. Ez megkérddjelezi a kdozpontbol a helyi dnkormanyzatoknak
nyujtott tAmogatasok hatékonysagat.

Decentralizacio és a kozszektor névekedése: ebben a kérdésben ellentmondéso-
sak a nézetek, a Tiebout-hipotézis alapjan a decentralizacid ez ellen hat, hiszen
a sziikségtelen kozkiadasokat a labbal szavazas biinteti. A gyakorlati tapaszta-
latok azonban ellentmonddak.

Stabilizacio: Az allokéacids és a redisztribicids funkciok mellet Musgrave
csoportositasa szerint van egy harmadik allami funkci6 is, a stabilizdacio (Szalai
2002, 425). A stabilizacio szempontjabdl a decentralizacid nem szerencsés, mivel
az instabilitds els6sorban makrogazdasagilag értelmezhet6: (1) néhet az allam-
haztartds eladosodottsaga, ndvelve a kamatszintet, kiszoritva a maganberuhaza-
sokat, (2) keresletet generalva ronthatjak a kiilsé egyensulyt, a fizetések mérlegét.
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Miért dallami feladat a teriileti kiegyenlités?

Azt mar belattuk elméleti alapon, hogy az allami beavatkozas nélkiil a teriileti fo-
lyamatok valosziniileg nem feltétleniil vezetnek tarsadalmi optimumhoz, a piac
tokéletlen. Az allamnak azonban a teriileti beavatkozasok megalapozasahoz valami-
lyen célrendszert kell kovetnie. Ezzel kapcsolatban az a probléma meriil fel, hogy
nem egyértelmil, a harom nagy allami feladatbol miként vezetheté le, hogy a
redisztribucionak — teriileti alapon — mekkora stllyal kell rendelkeznie. Tobb ta-
nulmany ramutatott, hogy a jovedelemredisztribucionak stilyos ara van: ha az allam
forrasait a redisztribuciora kolti, nemcsak a gazdagabb teriiletek, hanem altalaban
az egész orszag fejlodését visszafogja.

Ugyanakkor az allam céljai kozott altalaban meg kell, hogy jelenjen a kiegyenli-
tés, illetve az esélyegyenldség biztositasa. Ennek a feladatnak nem csak a tarsadal-
mi méltanyossagi elv az oka, kapcsolatba hozhatjuk a stabilizacios funkcioval is. A
politikai stabilitas ugyanis jelentds regionalis kiilonbségek mellett nyilvan gyengébb.

Ugy tiinik tehat, hogy nincs egyértelmii recept az allam teriileti kiegyenlitési
funkcidjanak stlyozasdhoz. A megfeleld aranyok kialakitdsa politikai és egyben
orszagstratégiai kérdés is. Politikai, mivel a valasztok képviselete behatdrolja a
partok célrendszerét, és stratégiai, mivel egy orszag nemzetkozi jelentéségét nem a
teriileti kiegyenlitettsége, hanem gazdasagi ereje hatdrozza meg.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy az egyenlétlenségek hogyan hatnak az altala-
nos fejlettségi szintre, vagyis hogy a jovedelem eloszlasa befolyasolja-e a jovede-
lem lehetséges nagysagat. Az elmélet képes magyarazatot szolgaltatni az egyenl6t-
lenségek és a jovedelemnagysag kozotti pozitiv és negativ viszonyra is. Azt, hogy
melyik iranyba billen a mérleg, elméletileg nem lehet meghatidrozni. Empirikus
tapasztalatok szerint (Barro 1999) szegényebb orszagok esetében az egyenldsitd
politika pozitivan hat, gazdagabb orszagok esetén pedig negativan, mar ami a jove-
delmek novekedését illeti. Ha elfogadjuk a korabbi pillanatkép alapjan megfogal-
mazott viszonyt, akkor Magyarorszag szamara a kiegyenlitést nem indokolja orsza-
gos hatékonysagi szempont, de a kettd nincs is ellentétben.

Vagyis a felsorolt szempontok alapjan azt mondhatjuk, hogy a teriileti kiegyenli-
tés ugyan nincs pozitiv hatassal az orszdg novekedésére, sot esetleg szerény ndve-
kedési aldozat is lehet, viszont méltanyossagi, esélyegyenldségi szempontbdl indo-
kolt felvenni az allami feladatok kozé.

Regionalis kormanyzas gazdasagpolitikai szempontbol

A regionalis kormanyzas rendszerének értelmezése — melyben megjelenik a regi-
onalis decentralizacié — kulcsfontossdgu a regionalis politikin beliili felelsség és
kompetencia megosztas megértéséhez. Ennek vizsgalata soran a hangsulyt a haloza-
tok és partnerségek kiépitésére kell helyezni.

A gazdasagpolitika vonatkozasaban a felmeriilé 6 kérdés, hogy azt vajon teljes
egészében a kozponti kormanyzatnak kell-e iranyitania, vagy megosztva a helyi és
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regionalis szintekkel, ill. megosztas esetén hogyan oszlanak meg az aranyok, kom-
petenciak. A szakirodalom a gazdasagi hatalom decentralizalasa vonatkozasaban
harom formajat kiillonbdzteti meg a regionalis kormanyzasnak (Rhodes 1996), a
hierarchikus, a konzultativ és részvételi modelleket.

A hagyomanyos gazdasagpolitika a regionalis decentraliziciora vonatkozdan a
hierarchikus felel6sség megosztast vallja a szupranacionalis, nemzetallami és
szubnaciondlis szintek kozott. Ebben a modellben egyértelmiien elhatarolhatok a
kompetencidk az egyes szintek kozott. Azonban a gyakorlatban megfigyelheto,
hogy a kormanyzat kiillonb6z6 agai kozott mindig is szoros konzultacid 1étezett,
még akkor is, ha a kdzponti kormanyzat kezében tartotta a végsé dontés meghozata-
lanak, és ezzel a hatalomnak a jogat. Az 1980-90-es évek soran kiilondsen megnott
azon helyi és regionalis szervezetek szama Eurdpa-szerte, akik részvételi jogot
kértek maguknak a regionalis politika végrehajtasaban. Ez a modell miikddik ma
mar minden EU tagallamban a centralizaltsag fokatol fliggd mértékben. Itt a
szupranacionalis, nemzetallami és szubnacionalis szintek mellett megjelennek a
helyi és regionalis kormanyzatok is. Az 6t f6 ag mellett helyi és regionalis szerveze-
tek szazai vesznek részt a regiondlis partnerség keretében, melyek tipusuk szerint
lehetnek valasztottak, nem valasztottak, valamint cégek, vallalkozasok is.

Arra a kérdésre, hogy vajon miért alakult 4t ilyen gyorsan, par évtizeden beliil a
regionalis kormanyzas modellje a hierarchikusbol a részvételibe, tobb tényez6 6sz-
szessége adja a valaszt.

Els6ként kiemelnénk a regionalis politikai megkdzelités alapvetd valtozasat. Ez az
1980-as évektdl figyelhetd meg, és a helyi és regionalis szereplék minél nagyobb
részvételére buzdit. Az endogén eréforrasokra épitd Osztonzések, mint a helyi KKV
fejlesztések, vagy helyi technoldgiafejlesztés nem iranyithatd a kdzpontbdl, ehhez
regionalis szervezetek aktiv részvétele sziikséges, vagyis a regionalis politika felhagyott
a Keynesianus beavatkozasokkal, és a regionalis gazdasagpolitika kinalatoldaliva valt.

Masodikként a modern kormanyzati funkcidk — ideértve a regionalis politikat is —
menedzsmentjében bekdvetkezett radikalis reformokat emlitjiik. A modernizacid
el6szor az iizleti szektorban jelent meg, de a kdzszféra is atvett tobb Ujitast, mint
példaul bizonyos kormanyzati funkciok privatizalasat vagy tarsadalmiasitasat, és az
allami beavatkozasok céljanak és modszereinek behatarolasat, vagy a gazdasag
deregulaciojat (Palné 1999, 37). A delegalt funkcidk sikeres végrehajtasara kiilon-
bz ligynokségek jottek létre, amelyek ugyancsak az 4llamhatalom korlatozasat
jelentik, mivel kvazi kormanyzati (quango) formaként a hagyomanyos dnkormany-
zati és allamigazgatasi szektoron kiviil helyezkednek el (Pdlné 1999, 37). A kor-
manyzati programokban is megjelent a stratégiai tervezés, melynek legfobb hoza-
déka a programozasi modszer és a konzisztencia.

Az Eurdpai Uni6 regionalis politikaja az 1988-as reform 6ta egyre nagyobb szere-
pet ad a helyi és regionalis szerepléknek a nemzetdllam rovasara a Strukturalis
Alapok felhasznalasa soran. A kedvezményezettek a NUTS 2 szintii régiok, ame-
lyek minden tagallamban hozzajarultak a regionalis szint erdsitéséhez a forrasokhoz
val6é hozzajutas érdekében, ami azonban nem valtoztatta meg alapvetéen a tag-
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allamok kozigazgatasi szervezetrendszerét. Tovabbra is a regionalis szervezddés
sz¢les skalajaval talalkozunk az eurdpai orszagokban, az eddig centralizalt rendsze-
rii orszagok tovébbra is ebben a modellben mitkddnek (Id. frorszag, Dania, Portuga-
lia, Gorogorszag), és ezen beliil alakitjak ki a regionalis szervezetrendszert, sok eset-
ben kimondottan az eurdpai fejlesztési forrasok felhasznalasa érdekében. Politikai
motivumok és a demokratikus elszamoltathatésag igénye ugyancsak sok orszagban
hozzajarult a helyi és regiondlis szereplék megerdsddéséhez. Az Eurdpai Unid politi-
kai megkozelitésében egyre nagyobb hangsulyt kap a tobb szintli kormanyzas elve. Ez
egyrészt a hierarchikus modell tilhaladottd valasara utal, magaban foglalja, hogy a
helyi és regionalis szereplok megerésddésével nem iktatodik ki a nemzetallami szint,
hanem bizonyos kompetenciak tovabbra is azon a szinten maradnak, de ugyanakkor a
helyi és regionalis szinteket valddi részt vevd partnerekként kezeli. A hatalom
fragmentalodasa, a helyi és regionalis szinten valasztott szervek szamanak szaporoda-
sa a helyi és regionalis szintii legitimaci6 er6sodése iranyaba mutat.

Regionalis fejlesztési iigynokségek Europaban

A hagyomanyos regionalis fejlesztési politika — mely a kdzponti szint kompeten-
cidjat jelentette — célja elsdsorban a gazdasagi bevételek ujraelosztasa volt a fejlettebb
régiobol a fejletlenebb javara. Az utdbbi két évtizedben ez kiegésziilt egyrészt az EU
szupranaciondlis programjaival, masrészt pedig a helyi kezdeményezések ugrasszerii
novekedésével, mely a hangsulyt az alulrol j6vo kezdeményezésekre helyezte.

A regionalis fejlesztési ligyndkségek a legtobb orszagban részesei voltak az in-
tézményrendszernek, regionalis szinten miikodé fél-autondém szervezetekként a
kilencvenes években az alulrél jovo kezdeményezések menedzseldivé valtak. Miutan
a fejlesztési ligynokségek a f6 kormanyzati struktiran kiviil vannak, megfeleld
keretet biztosithatnak a fejlesztésekhez az allami intervencionizmus kritikaja nélkiil,
valamint konnyebb hossz tavh szakpolitikai stratégiat kialakitaniuk a helyi vallalko-
zasok igényeire alapozva a kormanyzati stratégiatdl némi tdvolsdgot tartva. Nyugat-
Eurdpéban az 6tvenes—hatvanas években jottek létre az elsd iigynokségek, mely
mintat a kozép-kelet-eurdpai orszagok is atvették a gazdasdgi szerkezetatalakitas
nehézségeivel vald megbirkdzashoz (Halkier et al 1998).

A regionalis fejlesztési ligyndkségek szerepének vizsgalatat a kilencvenes évek
nemzetk6zi gazdasagi folyamatai indokoljak, mint a globalizacio, regulacios elmé-
let, regionalis versenyképesség kérdése. A regionalis fejlesztési tigyndkség defini-
ciojara tobb megkozelitést is talalunk a szakirodalomban, Yuill és Allen (1982)
megfogalmazisaban az RFU barmely olyan ko z-finanszirozott szervezet, mely nem
része a fo kozponti és helyi kormanyzati struktiranak, és a hangsulyt a gazdasag
fejlesztésére helyezi a prioritast élvezd, vagy problematikus régiokban. Ebbe a
definicioba olyan kozponti szinten miikodé nem minisztériumi szervek is belefér-
nek, mint a DATAR Franciaorszigban, vagy az IDA frorszagban. Ezért a definiciot
Danson, Halkier és Damborg (Halkier et al 1998) kiegészitette azzal, hogy regionalis
székhelyll szervezetekrél van szo. A regionilis szinten mitkods fél-autondom RFU
szervezeti rendszerének tobb elényét is azonositottak a kutatok:
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— egy regionalis intézmény hitelesebben ¢és hatékonyabban tud az egyes régiok
igényeinek megfeleld stratégiat kialakitani, kiilondsen, ha a termelési rendsze-
rek névekvo mérteékben lokalizaltakka valnak.

— Aregionalis politika alulrol felfelé torténd megkozelitése olyan szakembereket
igényel, akik egyes vallalkozasokkal {izleti szemlélettel tudnak foglalkozni, és
nem részesei az allami biirokracianak.

— A fél-autoném pozicid behatarolja a direkt politikai irdnyitast, és lehetdévé te-
szi a regionalis gazdasag strukturalis problémaira adand6 valaszt megfogalma-
70 hosszi tavu stratégia kialakitasat.

Az idealis RFU-k képesek specifikus regionalis prioritisok megfogalmazasara és
régiojuk fejlesztésére mind az endogén tényezOkre alapozva a helyi KKV-k tamo-
gatasa révén, mind a région kiviilrél vald gazdasagi tevékenységek vonzasaban.

Azonban tagadhatatlan, hogy az RFU tevékenysége nagyban fligg politikai szpon-
zoranak akaratitol. Az RFU-k vizsgilatit két oldalrél fontos megkdzeliteni emiatt:
egyrészt szakpolitikai oldalrol, masrészt intézményi oldalrol.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk a regionalis fejlesztési ligyndkségek szerepét a regio-
nalis gazdasag fejlesztésében, a régioban mikodé KKV-k versenyképességének
megerdsitésében vs. a région kiviilrél valo beruhdazasok vonzasaban, bizonyos tipi-
zalasi kritériumokat kell megfogalmazni. Az Eurdpai Bizottsdg megbizasabol
1992-ben 57 tagillami RFU felmérésével hatdroztak meg a kutatocsoport tagjai a
modell RFU jellemzdit (Halkier et al 1998). Az alulrol épitkezd regionalis politika
vonatkozasdban harom 6 dimenzidt kell megvizsgalni, ezek: a viszonyuk a politika-
hoz, az RFU szakpolitikai profilja és a végrehajtis modja. A modell RFU ezt kovetve
fél-autondm pozicidban van politikai szponzorahoz viszonyitva, stratégiai megkozeli-
tésben puha szakpolitikai eszkdzoket alkalmazva a bels6 vallalkozasokat timogatja, a
végrehajtas pedig integralt, sz&les korii szakpolitikai eszkozoket alkalmaz. Az integ-
ralt megvalositds kapacitdsa azon milik, hogy egyrészt az RFU hany szakpolitikai
teriileten dolgozik, masrészt pedig milyen szakpolitikai eszk6zok allnak rendelkezésé-
re. Csak abban az esetben tud hatékonyan részt venni a fejlesztésekben, ha rendelke-
zik mind puha (pl. tandcsadas), mind kemény (pénziigyi 6sztonzok, infrastruktira)
eszkozokkel, hogy megfeleld 6sztonzé strukturakat tudjon kialakitani és ajanlani a
kiilonbozo szereploknek, és ezaltal valodi valaszt adni a régid specifikus gazdasagi
problémaira. A kdvetkezoé fejezetben a magyar regionalis fejlesztési ligynokségek vo-
natkozasaban is ennek a harom 6 megkdzelitési modnak az elemzését vessziik alapul.

Az allam teriiletesitése fiskdlis és politikai decentralizdcio formajaban —
hogyan hat a regionalis kiilonbségekre?

Visszatérve a regionalis egyenl6tlenségek gazdasagi vizsgalatihoz, érdemes meg-
vizsgalni, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni az eddig bemutatott két decentralizacios fajta, a fiskalis és a politikai de-
centralizacio regionalis egyenl6tlensé gekre gyakorolt hatasarol.



TET XVIIL évf. 2004 m 4 A regiondlis politika és ... 9

Egy modszertanilag alaposan kimunkalt empirikus vizsgalat (Gil-Ezcurra—
Pascual— Rapun 2002) alapjan, mely egy 15 OECD orszagbol 4l16 mintat vizsgalt, a
kovetkez6 kovetkeztetések tehetdk:

— a bevételek decentralizacidja csekély mértékben csokkenti a regionalis
kiilonbségeket,

— akiadasok decentralizacioja jelentésen csokkenti a regionalis kiilonbségeket,

— a politikai decentralizacié megléte kozepes mértékben képes csokkenteni a re-
gionalis kiilonbsé geket,

— a regionalis kiegyenlités szempontjabdl a kdzszektor mérete is fontos — na-
gyobb kozszektor esetén nagyobbak a regionalis kiillonbségek.

A jelek szerint a centralizalt keynesidnus minta nem segit az egyenlétlenségek
csokkentésében, vagyis a jovedelmek teriileti redisztribcidojat a kdzpontositott
kormanyzat nem képes ugy elvégezni, hogy a teriileti kiilonbségek csokkenjenek.

Az eredmények ezzel szemben alatamasztjak a kozosségi dontések és a fiskalis
foderalizmus k6zos allaspontjat, ami szerint az allokaci6 és a kozszektor hatékony-
saga jobb decentralizalt viszonyok kozott. A decentralizacid elsddlegesen fontos
formaja a kiadasok helyi kézbe adasa, melyet a kdzponti redisztribicié nem helyet-
tesithet. A bevételek helyi szinten vald kezelése sokkal kevésbé fontos, bar ez is
altalaban pozitiv hatdssal van a regionalis kiegyenlitddésre. A politika decentraliza-
cios szerepe jelentds, de csak a kiadasok decentralizacioja utan.

Az utolso allitas ok-okozati iranya nem vilagos, de felveti annak a veszélyét, hogy a
talzott redisztribucié a mar forrasokhoz jutd régid szamara is karos — ennek magyara-
zata az lehet, ha a régi6 a beruhdzasok helyett a timogatasokra ,,rendezkedik be”.

Az eredmények alapjan javasolhato decentralizacios menetrend:

1) A kiadasok decentralizacidja, a kiadasi dontések helyi szintre delegalasa (a
fejlesztési programok végrehajtdsanak decentralizalasa tekinthetd mérfold-
konek)

2) Politikai-szervezeti decentralizacid (itt mar maguk a fejlesztési programok
is helyi termékek)

3) A bevételek decentralizacidja

A tanulmany szemszogébdl tekintve megallapithatd, hogy a politikai decentraliza-
ci6 még fontos teriiletnek tekinthetd, a bevételek decentralizacidja — a regionalis
fejlédés szempontjabol — nem sziikséges feltétel.

Alulrol jovo gazdasagfejlesztési megkozelitések

Az allam regionalis gazdasagfejlesztésben betdltott szerepét vizsgalva a regionalis
szintli eszkdzoket szem el6tt tartva megallapithatjuk, hogy a mikro szintl politika
kettds célu lehet, egyrészt a vallalkozasok ¢és haztartasok lokacids dontéseihez kapcso-
lodik, masrészt bizonyos régiokban a jovedelem és kiadasi szint megvaltoztatasahoz
jarul hozza, vagyis a munkaerd és toke régiok, ill. agazatok kozotti Gjraclosztasahoz.
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Ennek az ujraelosztasnak a célja, hogy a munkaerét és tokét olyan régiokba vagy
mikrorégiokba is eljuttassa, ahova az iizleti lokacios dontések alapjan nem jutna el.

Mig a hagyomanyos regionalis gazdasagi fejlesztés a vallalatok 0j telephelyeinek
az adott régioban vald létrehozasat timogatja, és a kiviilr6l jovo beruhazasokat
Osztonzi, addig az 0j regionalis gazdasagfejlesztési politika a belsdé erdforrasokra
koncentral, a régioban 0j cégek létrehozasat tamogatja, meglevé cégek boviilését
0sztonzi, és a leghijabb technoldgia hasznalatara batoritja a cégeket.

A belsé erdforrasokra koncentral6 regionalis gazdasagfejlesztés a kis és kozépval-
lalkozasi szektort helyezi a kdzéppontba. Ennek okai kozott emlithetjiik a KKV-k
région beliili munkahelyteremtd képességét, hozzajarulasukat a dinamikus vallalko-
701 kultura kialakitasahoz vagy megerdsitéséhez. A KKV szektor fejlodését dina-
mikusan kell tekinteni, tehat pl. a munkahelyteremtés esetén is Osszességében, a
kialakulo és fennmarado uj KKV-k, valamint a tonkremend vallalkozasok aranya-
ban kell vizsgalni. Ezt egésziti ki az életképes vallalkozasok tovabbi bovités révén
jelentkez6 munkahelyteremtése. A régio KKV fejlesztési politikajanak kialakitasa-
nal tobb szempontot is figyelembe kell venni. Milyen ardnyban legyen jelen a nem-
zeti szintll és regionalis szintll beavatkozas, 6sztonzési sémak, hogyan lehet a hatra-
nyos helyzetli régiokban 6sztondzni a KKV-k kialakulasat, megerésodését? Uj
vallalkozasok beinditdsa magas kockazattal jar. A tamogatasi konstrukciok kereté-
ben melyik a hatékonyabb megoldas, ha az indul6 vallalkozasok, vagy a mar meg-
er6sodott cégek részesiilnek elsdsorban tamogatasban? A vallalkozasok kozil a
termeld vallalkozasok vagy a szolgaltatasok részesiiljenck nagyobb 6sztonzésben?
Abban egyetértenck a szakérték, hogy a szolgaltatasok koziil azok részesiiljenck a
tamogatasi konstrukciokbol, melyek mashonnan szarmazo forrasokat hoznak a
régioba, mint pl. a turizmus vagy a termeléshez kapcsolodo szolgaltatasok, ill. a
helyi vallalkozasok hatékonysagdhoz, versenyképességéhez jarulnak hozza, mint pl.
pénziigyi szolgaltatds vagy tandcsadas. Szolgaltatdsok mas tipusai sokszor csak a
helyi piacon életképes vallalkozasok kozotti versenyt generaljak, melyek nem jelen-
tenek eldrelépést a régid gazdasagi fejlettségét tekintve (Taylor—Armstrong 2000).

A regionalis politika alakitasanak kdzéppontjaban van a technologiai fejlesztés
kérdése is, hiszen az nagymértékben hozzajarul a région beliili novekedéshez
(Taylor—Armstrong 2000). A high-tech iparagak régioba vonzisa révén egyrészt
dinamikus fejlédéssel, masrészt magas mindségl, magas keresetet ajanlo munkahe-
lyek megjelenésével szamolhatunk. A regiondlis gazdasagpolitika altaldnos jellem-
z6je a legtdbb orszagban, hogy cél az elmaradott régiokban az innovativ kapacitas
novelése, és a helyi cégek tdmogatisa, a technologiai szintentartds, eldrehaladas.
Ennek érdekében sok orszagban innovacios kozpontokat €s technologia-transzferrel
foglalkozo tigynokségeket hoztak 1étre. Legtobb helyen az innovéacid dsztdonzésére
kombinalt nemzeti és regionalis szintli politikat alkalmaznak. A nemzeti politika
eszkozei kozé tartozik a technologiai oktatds, kormanyzati timogatasi strukturak,
technolégia-transzfer, ill. a high-tech iparagak védelme. Ezek az eszkozok a fejlet-
tebb régiok tovabbi fejlédéséhez jarulnak hozza alapvetden. Regionalis szinten is
széles eszkOztarat talaljuk az innovacios kapacitas fejlesztésének, ezek kozé tartozik
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pl. a technoldgia-transzferrel foglalkozo ligyndkségek mellett a regiondlis szinti
beruhdzasi timogatasok uj technologia megvasarlasara, technologiai parkok létesi-
tése, és megfeleld infrastruktira biztositasa.

Kritikai észrevételek a regionalizmussal kapcsolatban

Az eddigi megkozelitésben megprobaltuk elméletileg széleskoriien megalapozni a
regionalizmussal kapcsolatos vizsgalodasainkat. A divatossa lett regionalis fejlesz-
tést azonban sok megalapozatlan allitds is 6vezi, amit regiondlis vulgarizmusként
foglalhatnank 6ssze.

A jellegzetes tévedés jelensége sordan elméleti tételekbdl tovabblépve megalapo-
zatlan normativ megfogalmazasok sziiletnek. A regionalizmus vulgarformajaval
kapcsolatban harom f0 kritikai észrevétel tehetd (Lovering 1999):

— modszertani gyengeség,

— talzott leegyszeriisités a kovetkeztetésekben,

— a regiondlis fejlesztés politikai szocioldgidjanak ismerete nélkiil tesziink

allitasokat.

Lovering szerint a megalapozatlan megkdzelitések egyik jo példaja az un. ,,intel-
ligens régi6”. Nem vitatjuk, hogy a humaneréforras-fejlesztés az egyik kulcsmo-
mentum a régidk fejlesztéséhez, de a regionalis fejlesztés elég komplex téma ahhoz,
hogy az objektivitas elvarhatd legyen mind a megfogalmazisok, mind a mérhetdség
szintjén. Ezt a kritériumot az ,,intelligens régi6” fogalma” nem teljesiti.

Egy masik probléma az ugynevezett produktivizmus vagy neo-merkantilizmus. Ez
azt jelenti, hogy a régio fejlesztését egyszertien a feldolgozodipar telepitésére sziiki-
tik, holott a szol galtatd szektorok és a pénziigyi szektor a gyakorlatban ennél sokkal
nagyobb jovedelmet allithat el6. Hasonld probléma az innovacidk és az ij technikak
szerepének eltilzasa. A jovedelemtermelés szempontjabol az innovacié nagyon
szélesen értelmezhetd, egy ) gép megvasarlsa is az lehet. Innovacioé cimén azon-
ban éltaldban a szabadalmak szamat és az 0j termékeket, illetve a K+F koltéseket, a
kutatok szamat mérik, ezek azonban az innovacidhoz csak kdzvetetten kapcsoldd-
hatnak. Altaldban megfeledkeznek a folyamatinnovéaciokrol is.

Egy masik regionalizmusban is értelmezhetd ,,0sszetétel csapdaja” a fejlesztés
komplexitasa tul erés ahhoz, hogy részigazsagok Osszeadasaval valos fejlesztési
kimeneteket kapjunk. Ezért a regionalis fejlesztés esetében is igénybe kell venni a
modellezés eszkdzét a hatasvizsgalatokhoz.

Utolsoként a politolgdiai-szociologiai kontextus figyelmen kiviil hagyasat emlit-
hetjiik. A régidk hatalmi, tdrsadalmi-politikai viszonyai egyenetlenségeket hordoz-
nak magukban. Ez kiillondsen veszélyessé teszi a leegyszerisitett, nem elég alapos
szemlélettel tAmogatott dontéshozatalt. Fennall ugyanis a veszélye, hogy egy-egy
hangzatos jelszé valamilyen érdekcsoport kiszolgalojava valik. Ha a meglehetésen
homalyos ,,versenyképességet” valasztjuk célnak, és ezt a high-tech, ,,jovOorientalt
iparagak’” aranyaval azonositjuk, kdnnyen eléfordulhat, hogy egy-két nagy befektetd
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tAmogatasat valositjuk meg, akik persze aktivan igyekeznek majd ezt a ,,kdzérthe-
tébb” versenyképesség hangstlyozasaval 6sztondzni.

Osszefoglalasként azt lehet elmondani, hogy a regionalis fejlesztés sokkal komp-
lexebb és nehezebben atlathato teriilet, mint amennyire elsének tiinhet, és részigazsa-
gok alapjan nem lehet fejlesztéspolitikat alkotni — annak intézményrendszerét sem.

A regionalis folyamatok és az ezt kezelni hivatott intézményrendszer
Magyarorszagon

A kozelmult regionalis tendencidi

A regiondlis politika sikerességének és sziikségessének objektiv mércéje, hogy
milyen regionalis kiilonbségek jellemzik az orszagot. A magyar statisztikai régiok
egy fore jutd GDP-jét vizsgalva a kovetkezd f6 trendeket allapithatjuk meg:

— A regionalis kiilonbségek a megfigyelt id6szakban folyamatosan néttek, a leg-
gazdagabb és legszegényebb régid kozotti tavolsag folyamatosan nétt, és
jelenleg koriilbeliil hAromszoros.

— Az orszag régioi kozil egyetlen tudja novelni részesedését, a Kozép-
magyarorszagi régid, néhany régioé az orszagos atlaghoz kozelit feliilrél vagy
alulrél (a dunantali régiok a Dél-Dunantal nélkiil), egy ujabb csoport (az al-
foldi régiok, Eszak-Magyarorszag és Dél-Dunantil) pedig lassan, de biztosan
leszakadoban van.

— A févaros és régidja gyakorlatilag minden évben ndvelni tudta eldnyét.

— A Nyugat-Dunantil és a Ko6zép-Dunantal egy ideig 1épést tudott tartani a koz-
ponti régio novekedési litemével, aztan visszaesett.

— A fejletlenebb régiok visszaszoruldsa folyamatos.

— A 2001 koriilli dekonjunktira éppen a kdzepesen fejlett, illetve fejletlenebb
régiokra nézve kedvezOtlenebb, ezért esetleg lehet arra szamitani, hogy egy
ujabb konjunktira viszont Gjra lehetéséget teremt a felzarkozasra.

Akarhogy valtozik is a konjunktira, egy biztos: a jelenlegi regionalis politika mel-

lett a kiillonbségek ndvekedése folyamatos. Ez silirgdssé teszi a sziikséges pénziigyi
és politikai decentralizacios 1épések megtételét.

Regionalis fejlesztési iigynoksegek szerepe a
regiondlis gazdasagfejlesztésben

A rendszervaltds Magyarorszagon is egyiitt jart a hosszi tava tervezés elutasitisa-
val, a teriileti politika a kdzponti adminisztracié forraselosztd politikajaval volt
azonos. A szocialista tervgazdasdgban az agazati politikik meghatarozod szerepet
vivtak ki, és ezt a poziciot sikeriilt megdrizniiik a kilencvenes évek elsé felében is.
A teriiletfejlesztés jelentdségének felismerésében, szabalyozasi kereteinek kialaki-
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tasaban az Eurdpai Unid jelentds katalizator szerepet toltott be, paradigmavaltasra a
1996-0s teriiletfejlesztési torvény elfogadasaval keriilt sor. Fontos hangstlyozni,
hogy ez a valtas, és a torvény megsziiletése els6ként Magyarorszagon tortént meg a
k6 zép-eurodpai région beliil.

Az XX1/1996. évi térvény uj korszakot nyitott a teriiletfejlesztési politikaban, meg-
fogalmazza a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés alapveto céljait, feladatait, szaba-
lyait, intézményrendszerét.

A teriiletfejlesztési torvény az alapelemek’ koziil a hangsilyt a tervezés fontossd-
gara helyezi, meghatdrozza a teriiletfejlesztés intézmenyrendszerét és eszkozeinek
koret. A tervezés a teriiletfejlesztési koncepciora épiil, mely meghatarozza a térség
dtfogo, tavlati fejlesztését. Ez alapjan keriil kidolgozasra a teriiletfejlesztési strate-
gia, melybdl a regiondlis teriiletfejlesztési programok, mint kézéptavii cselekvési
tervek épitkeznek.

A teriiletfejlesztési politika legfontosabb stratégiai céljait az Orszagos Teriiletfej-
lesztési Koncepci6 tartalmazza, amelyet az Orszaggytlés a 35/1998 (111:20.) szamu
hatarozataval fogadott el. Az 1996. évi XXI. torvényt a 1999. évi XCIIL torvény
modositotta, elsdsorban az intézményrendszerre €s a szabalyozasara vonatkozoan.
A regionalis és megyei teriiletfejlesztési tanacsokban a tovabbiakban nem tagok a
szocidlis és gazdasagi partnerek, valamint a civil szervezetek, ami utolag, az RFT-k
és MTT-k par éves mikodési eredményessége fényében és az EU csatlakozasra
felkésziilés folyamatdban kirosnak bizonyult. Jelenleg folyik az 1996. évi XXI.
torvény feliilvizsgalata. A torvény fo ujitdsa, hogy megerdsiteni szandékozik a
kistérségi és a regionalis szintet Osszhangban az Eurépai Unié Strukturalis
Alapjainak felhasznalasahoz sziikséges teriileti hatékonysag és hatasossag elvével,
valamint 6sszhangban a folyamatban levé kozigazgatasi korszerUsitéssel. A regio-
nalis szint feleldssége és feladatkdre lesz e szerint a teriiletfejlesztési forrasok régios
sziikségleteknek megfeleld elosztiasa és felhasznalaséardl szold dontés. A kistérségi
szint pedig a helyi fejlesztések, projekt generalas, partnerség épités kereteit adhatja.

A torvénymodositas soran alapvetd feladat lenne az RFT szervezeti hatterének
megerGsitése. Maga a fejlesztési tanacs els6sorban a programalkotassal, forraskoor-
dinacidval kellene, hogy foglalkozzon, mig az RFU-k feladata elsésorban ezen
dontések elokészitése és végrehajtisa. Az RFU-k székhelyét, szervezeti feltételeit
¢és feladatait jogszabalyban kellene rogziteni (Palné 2003, 47).

Erdemes roviden szolni az dnkorméanyzatok teriiletfejlesztési szerepérdl is. Ezen a
téren a legfontosabb valtoztatas az lenne, ha az dnkormanyzatok feladatkorében
csak a telepiilésfejlesztés maradna, a teriiletfejlesztés pedig ettdl egyértelmiien elva-
lasztva, regionalis szinten jelenne meg (Palné 2003, 48). Szamtalan elméleti és
gyakorlati érv szol ugyanis amellett, hogy a teriiletfejlesztés megfeleld szintje a
régio. Az onkormanyzat helyi gazdasagfejlesztésre vonatkozd feladatanak tehat
elsésorban a telepiilésfejlesztésben kell megjelennie.



14 Débrénte Katalin — Vida Szabolcs TET XVIIL évf, 2004 m 4

RFU-k viszonya a politikahoz, megosztott kormdnyzati iranyitas Magyarorszagon

A regionalis szint kialakitisa Magyarorszagon egyértelmiien az Uni6 0sztonzésére
tortént, elsfsorban az unids forrasok felhasznaldsaval Gsszhangban (Phare, majd
Strukturdlis Alapok). Létrejottiik pillanatdban azonban a nemzeti szinttel, ill. a
megyei szinttel vald parhuzamossagok nem lettek kikiiszobolve, ill. a felelosségek
¢és kompetenciak kozotti egyértelmil elhatarolas is csak a pénzeszkdzok végrehajta-
saval kapcsolatosan tortént meg, A XX1/1996-o0s torvény egyértelmii jelentdsége
azonban, hogy keretet biztositott a kisérletezd, ontanuld regionalis fejlesztés elindi-
tasahoz. Eldrelépést az éppen aktualis programok végrehajtasaban betoltott szerep
jelentett, elsésorban a Phare programok révén.

Amennyiben a regionalis fejlesztést a hagyomanyos értelemben a teriileti kiilonb-
ségek mérsékléseként értelmezziik, ez esetben a regionalis szintnek nincsen érdemi
fejlesztési szerepe, elegendd egy centralizaltan kidolgozott €s iranyitott joI megfo-
galmazott modszertan a kiilonbségek kiegyenlitésére. A regionalis szintnek ebben a
megkozelitésben csupan a végrehajtasban juthat adminisztrativ szerep. A magyar
RFU-k vonatkozasaban feladatkériiket tekintve megjelennek ezek az elemek is — a
kozponti szint altal biztositott teriiletfejlesztési forrasok (TTFC) felhasznalasa vo-
natkozasaban pl. a 2003. év sordn. Ezen tillmenden a regionalis fejlesztés kérdését
alapvetden két iranybol kozelithetjiik, egyrészt a szakpolitikai fejlesztés iranyabol,
masrészt pedig a régid politika, a decentralizacio mértékének érvényesiilése oldala-
rol. Ebben a megkdzelitésben leszogezhetjiik, hogy a regionalis szintii gazdasagfej-
lesztésnek a régid politikai megkozelitése nem elbéfeltétele és nem sziikséges veleja-
roja. Ez Osszhangban all az el6z6 fejezetben tett allitassal, miszerint a regionalis
kiegyenlités a politikai decentralizaciotol kevésbé fligg, mint a fiskalistol. Termé-
szetesen a decentralizacié mértéke befolyasolja a régiok kompetencidjat és mozgas-
terét a regionalis fejlesztésben, de a jol megfogalmazott szakpolitikai stratégia és
kezdeményezokészség jelentds eredményeket tud elérni a politikai decentralizacio
végrehajtasa nélkiil is. Tanulmanyunknak nem témaja a politikai regionalizmus
elemzése, értékelése, a regionalis intézményrendszer gazdasagfejlesztésben betol-
tott szerepét a szakpolitikai megkdzelités iranyabol targyaljuk.

Magyarorszag alapvetden centralizalt (unitarius) allam, a megosztott kormanyzati
iranyitas a politikai napirenden hol hangsulyosabban, hol jobban a hattérbe szorul-
tan szerepld kérdés. A megosztott kormanyzati iranyitas szerepléi koziil a hatdsa-
gok (az egyes minisztériumok dekoncentralt végrehajtd szerveiként (a kozpontbol
delegalt hatalommal), a minisztériumi igynokségek (pl. MVA, VATI Kht.), vala-
mint a kdzjogi intézmények a magyar allamigazgatas struktarajanak aktiv szereploi.
A tarsasagi torvény hatdlya ald tartozd ligyndkségi rendszer a kilencvenes évek
fejlédésének, a piacgazdasagi feltételek kialakitdsanak és az EU csatlakozasra vald
felkésziilés folyamatanak velejaroi voltak. A regionalis fejlesztési igyndkségek
19992000 folyaman alakultak. A regionalis fejlesztési tigynokségek létrejottet
egyrészrél a XX1/1996-os torvény indukalta, bar csak kdzvetetten, hiszen a térvény
konkrétan nem rendelkezett az tigynokségek 1étrehozasardl, statuszarol, ahogy erre
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a tovabbiakban részletesen is kitériink, csupan politikai tulajdonosuk, a regionalis
fejlesztési tanacs megalakitasarol rendelkezett részletesen. Egyes regiondlis fejlesz-
tési ligynokségek (dél-alfoldi, dél-dunantili, észak-alfoldi és észak-magyarorszagi)
létrejottét Phare programok végrehajtasa indukalta, mely program 6sztondzte ezen
intézmények létrehozasat az dsszes kozép-kelet-eurdpai orszagban.*

A XX1I/1996-0s torvény értelmében a regionalis fejlesztési tanacsok titkarsagot
miitkodtetnek, mely feladatot praktikusan a legtobb régid esetében a regionalis fej-
lesztési iigyndkség latja el. Az ligyndkség azonban valodi munkaszervezetté kindve
magat a kezdetektdl nem csupan a titkarsagi feladatokkal, hanem programvégrehaj-
tassal, majd stratégiai tervezéssel és projektgeneraléssal is foglalkozik. Az tigynok-
ség egyszemélyes tulajdonosa az RFT, az igyndkség és tanacs kapcsolatrendszerét
alapvetéen az RFT elndk és RFU igazgatd kozotti személyes kapcsolat alakitja. Az
RFT-k, miutdn megyei szintrdl delegalt formacidk, az esetek nagy tobbségében nem
rendelkeznek regionalis identitdssal ¢és tudatos szerepkorrel. Ennek okai kozott
emlithetjiik, hogy a térvényi szabalyozas nem irta elé egyértelmiien az RFT-k fele-
18sségi korét, a tagok tobbsége, beleértve az elndkot is, ideje nagy részét mas koz-
hivatal betdltésének szenteli, az RFT tagok tobbsége nem rendelkezik ralatassal a
regionalis fejlesztés kérdéskorére (McClements 2001). Ebbdl kifolydlag az RFT-k
szerepkdre alapvetéen a kompetencidjukba utalt fejlesztési forrasok elosztasarol
valo dontésre, ill. az RFU 4ltal elokészitett stratégiai, tervezési és egyéb dokumen-
politikai kontrollja meglehetdsen erds, bar az egyes iigynokségek vonatkozasaban a
szakmai és politikai szempontok egymashoz valé stlya eltérd.

Az RFU-k kézhasznt tarsasagi formaban mitkodnek, ami a tarsasagi torvény hata-
lya alatt meglehetds szakmai szabadsagot biztositana az iigyndkségeknek. Ugyan-
akkor az tigyndkségek finanszirozasa a kozponti koltségvetésbdl torténik. Mukodési
koltségként a Magyar Tertilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal az RFT-ken keresz-
till biztositja az ligyndokség fenntartasat, mely nem bizonyul elegendének, ezt kii-
16nbozo feladat alapu forrasok egészitik ki. Ezek pl. céleldiranyzat palyaztatasaval,
végrehajtasaval, Phare végrehajtassal, 2003 ota a Strukturalis Alapok felhasznala-
saban kozremiikodoi szerepkorrel, valamint stratégiai tervezéssel, projektgeneralas-
sal kapcsolatos feladatok. A feladatalapt finanszirozas egyértelmiien a minisz-
tériumi struktirahoz koti az iigyndkségeket, és miutin jelenleg az RFU-k csupén a
Magyar Tertilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatallal allnak szerzédéses kapcsolat-
ban, ezért szakmai és miikddési szabadsaguk meglehetésen behatarolt. Az igynok-
ségek nagy részének célja, hogy a kormanyzati struktiran beliil t6bb hivatallal,
tarcaval is szerzddéses viszonyba keriiljenck, hogy ezaltal novelhessék szakmai
fliggetlenségiiket. A tobb helyrdl torténd finanszirozas tobb fajta kotddést és part-
nerség kialakulasat teszi lehetové, nem lennének az igynokségek financialis szpon-
zoruknak teljes mértékben kiszolgaltatva.
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Az RFU-k stratégiai orientdcidja, szakpolitikai profilja

Ha a magyar regionalis fejlesztési iigyndkségeket megprobaljuk dsszehasonlitani
nyugat-eurdpai tarsaikkal, és az ,,idealis” RFU kategoridval 6sszevetni, a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik: az elméleti alapvetésben alkalmazott definicid elemeit
véve, kdz-finanszirozott szervezetek a magyar ligynokségek, és nem képezik részét
a kdzponti vagy helyi kormanyzati struktaranak, a mellett 1éteznek, regionalis szék-
helyl szervezetekrdl van sz6. Az a kitétel azonban, hogy a f6 hangsulyt a gazdasag
fejlesztésére helyezik, nem felel meg a magyar allapotoknak. A késébbiekben rész-
letesen kitériink arra, hogy a térvényi keretek milyen feladatokat hatdroznak meg az
iigyndkségek szamara, ill. arra is, hogy az egyes ligyndkségek hogyan definialjak
sajat feladat és kompetencia koriiket. Az ligyndokségek a fejlesztések terén a
partnerségépitést, halozatépitést, koordinaciot, dsztonzeést tekintik elsésorban felada-
tuknak, amivel lehetévé teszik a térség szerepléi szamara a konkrét fejlesztések
megvalositasat.

., Egy regiondlis intézmény hitelesebben és hatékonyabban tud az egyes régiok
igényeinek megfeleld stratégiat kialakitani.” (Halkier et al 1998, 17)

., A fél-autoném pozicio behatarolja a direkt politikai iranyitast, és lehetévé teszi a
regionalis gazdasag strukturdlis problémdira adando vadlaszt megfogalmazo hosszu
tavu stratégia kialakitasat.” (Halkier et al 1998, 18)

Mindkét, Nyugat-Eurdpaban a kutatok altal empirikusan is bizonyitott hipotézis-
sel kapcsolatosan a magyar viszonyok kozott némi fenntartast sziikséges megfo-
galmazni. Az RFU-k megalakulasuk utdn elkészitették a régio fejlesztési stratégia-
jat. Ezek a dokumentumok azonban nem egységes modszertan szerint késziiltek, igy
felhasznalhatosaguk, tartalmuk és idétavjuk, megvalosithatosaguk is tobb szem-
pontbdl kiilonbozik. A legfontosabb kitétel, hogy miutan a stratégia készitésének
idépontjaban nem voltak lathatok azok a fejlesztési forrasok, amelyekbdl az intéz-
kedések megvaldsithatok, ezért nagyon tag stratégidk késziiltek, melyek barmilyen
régioban felmeriil6 lehetséges fejlesztést tartalmaznak. Ezaltal az RFT, a politikai
testiilet legitimaciojat is konnyebb volt hozza megszerezni, masrészt pedig a késobb
lathatova valo forrasok illeszthetk voltak a regionalis stratégidkhoz. Ugyancsak ezt
erdsiti az I. Nemzeti Fejlesztési Terv készitése soran szerzett tapasztalat. Bar
Magyarorszagon a 2004-2006-os idGszakban csak egy kdzponti regionalis operativ
program valosulhat meg, a tervezOk részér6l tobb kisérlet is megjelent a régios
sajatossagok megjelenitésére, az intézkedések régid specifikussa tételére. Ehhez a
régioknak kellett volna behatarolniuk, hogy mely intézkedések jelentdsebbek, és
melyek nem relevansak az adott teriileten. Itt azonban ismét az a tényezd keriilt
elétérbe, hogy az RFU-k (és RFT-k) nem vallaltik fel azt a feleldsséget, hogy
régiojukat kizarjak barmilyen fejlesztésbdl is. A kovetkezd tervezési periddus, €s az
atfogod fejlesztési terv készitdinek lehetosége és feleldssége egy valdodi regionalis
fejlesztési szakpolitika kereteit megadni, a regiondlis prioritasok régiods szikségle-
tekhez igazodo kialakitasat 6sztondzni. Amennyiben a forrasok kozéptavon eldre
lathatoak és tervezhetéek, az ligyndkségek is megalapozottan tudnak stratégiai
terveket késziteni, és azokat megvaldsitani.
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A kovetkezokben arra keressiik a valaszt, hogy a gazdasagfejlesztés mennyiben
jelenik meg az RFU-k feladataként a torvényi szabalyozas keretében.
A XX1/1996-0s tv. értelmében ,, A teriiletfejlesztés feladata kiillondsen:

a) azorszag kiilonbozd adottsagh térségeiben a tarsadalom és a gazdasag meg-
ujuléasat eldsegitd, a térségi erdforrasokat hasznositd fejlesztéspolitika kidol-
gozasa, 0sszehangolasa és érvényesitése;

b) azelmaradott térségek felzarkoztatasanak és fejlodésének eldsegitése;

c) a gazdasag szerkezeti megujulasanak elGsegitése az egyes ipari és mezdgaz-
dasagi jellegli térségekben, a munkanélkiiliség mérséklése;

d) azinnovacid feltételeinek javitasa a megfeleld termelési és szellemi hattérrel
rendelkez6 kdzpontokban, és az innovaciok térségi terjedésének eldsegitése;

e) akiemelt térségek sajatos fejlodésének eldsegitése;

f) abefektetok szamara vonzd vallalkozdi kornyezet kialakitasa.”

Vagyis a regionalis gazdasagfejlesztés a teriiletfejlesztési politika kiemelt felada-
ta. A torvény azonban nem rendelkezik arrol, hogy az kinek, mely szintnek, mely
szereplonek a feladata. A regionalis fejlesztési tandcsokat a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok hozzak 1étre delegalasi alapon, és 6k dontenek arrdl, hogy milyen felada-
tokat delegalnak az RFT hataskorébe. A regionalis fejlesztési ligyndkségekrdl a
torvény nem tesz emlitést. Ezzel szemben elérelépés a jelenleg az Orszaggyiiléshez
benyujtott és még el nem fogadott teriiletfejlesztési térvény szovege, mely kiilon
rendelkezik a regiondlis fejlesztési tandcs kozhaszni szervezeteirdl, melyek a ma-
gyar regionalis struktiraban a regiondlis fejlesztési tigyndkségeket jelentik prakti-
kusan. Ennek értelmében az RFU-k feladata:

,»A regionalis fejlesztési tanacs a régio fejlesztési programja megvalositasaval 6sz-
szefliggd fejlesztési dontéseinek az eldkészitésére, a région beliili teriiletfejlesztési
intézmények informacié ellatdsanak javitasara, a kistérségi fejlesztési tanacsok
munkajanak segitésére kozhasznl tarsasagot hoz 1étre. A kdzhasznu tarsasag kiilon
megallapodas alapjan ellathatja a titkarsagi feladatokat is.

A kdzhasznu tarsasag feladatai kiilondsen:

a) kidolgozza — az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidval dsszhangban — a
régi6 hosszu és kozéptavu teriiletfejlesztési koncepcidjat, illetve a régid fej-
lesztési programjat €s annak stratégiai €s operativ munkarészeit;

b) a régidban — a kiilon jogszabalyban foglaltak figyelembevételével — Ossze-
gyljti az Onkormanyzatok, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek fejlesztési
projektelképzeléseit, részt vesz azok projektjavaslatta torténd elokészitésében;

c) folyamatos kapcsolatot tart a régidban miikodo kozigazgatasi szervezetekkel,
intézményekkel a fejlesztési sziikségletek €s a bevonhato helyi forrasok felta-
rasa érdekében;

d) kozremiikddik a regionalis fejlesztési tandcs altal a kdzponti és regiondlis for-
rasokra benytjtand6 palyazatok elkészitésében, az ezzel kapcsolatos szerve-
z¢si feladatok ellatasaban;
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e) peénzigyi tervet készit a fejlesztési programok megvalositasa érdekében,
szervezi a programok megvalositasat, részt vesz a programok — kiilén jogsza-
balyban meghatarozott — pénziigyi finanszirozasi feladataiban, a programok
megvalositasardl, a pénziigyi felhasznalasrol naprakész nyilvantartast vezet;

f) ellatja aregionalis fejlesztési tanacs altal meghatarozott egyéb feladatokat,

g) kiilon megallapodas alapjan részt vehet teriiletfejlesztési programok lebonyo-
litasaban.”

Tehat amennyiben a régio fejlesztési programjanak a gazdasagfejlesztés szerves
a regionalis gazdasagfejlesztés az ligyndkségek hataskorébe utalt szerepkor.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a gazdasagfejlesztés mennyiben jelenik
meg az egyes regionalis fejlesztési iigyndkségek profiljdban. Ehhez a regionalis
kon elérhet6 informaciok alapjan’.

Ko6zép-dunantili RFU: kdzvetleniil nem utal feladatai kozott a gazdasagfejlesztésre,
azonban a régio stratégiai programjanak kidolgozasa, megvalositasahoz pénzeszkozok
felkutatasa, forraskoordinacio és projektfejlesztés szerepel felelGsségi korében.

Ko6zép-magyarorszagi RFU: figyelemmel kiséri a régié tarsadalmi, gazdasagi
helyzetét, 6sszehangolja a human és gazdasagi eréforrasokkal, a kornyezeti allapot-
tal és infrastrukturalis fejlesztésekkel kapcsolatos teriiletfejlesztési feladatokat.

Eszak-magyarorszigi RFU: 6sszehangolja a human-, gazdasag- és infrastruktira
fejlesztéssel kapcsolatos teriiletfejlesztési feladatokat, egyiittmiikddik a teriiletfej-
lesztésben érdekelt tarsadalmi-gazdasagi szervezetekkel.

Nyugat-dunantali RFU: A Pannon Gazdasagi Kezdeményezés keretében elésegiti a
régio gazdasagfejlesztési szervezetei kozotti egylittmitkodést, kdzremiikodik regiona-
lis klaszter szervezddések létrehozasaban az autdipar, az elektronika, a faipar, a
termalturizmus és a gyiimdlcstermesztés teriiletén. Az RFU adja a Pannon Auté-
ipari klaszter menedzsment szervezetét.

Eszak-alfoldi RFU: kozvetleniil nem utal feladatai kozott a gazdasagfejlesztésre,
azonban a régi6 stratégiai programjanak kidolgozasa, megvaldsitasahoz pénzeszkozok
felkutatasa, a forraskoordinaci6 és a projektfejlesztés szerepel a feleldsségi korében.

Dél-dunantili RFU: kdzvetleniil nem utal feladatai kozott a gazdasagfejlesztésre,
azonban a régid gazdasagi, tarsadalmi helyzetének folyamatos elemzése, a régiod
stratégiai programjanak kidolgozasa, megvalositasahoz pénzeszkozok felkutatasa, a
forraskoordinaci6 és a projektfejlesztés szerepel a feleldsségi korében.

Dél-alfoldi RFU: a honlapon feladatkdrérdl pontos informéacié nem elérhetd,
azonban a Dél-Alfoldon muikodik Gazdasagfejlesztési Programcentrum, mely a
régio fejlodését eldsegitd onkéntes szervezddés. Regionalis hatasu projektek felku-
tatasaval, kidolgozasaval, finanszirozasi hatterének feltarasaval és a projektek meg-
valositasaval tdmogatja a DARFT stratégiai céljainak elérését.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a regionalis fejlesztési iigyndkségek felis-
merték a regionalis gazdasagfejlesztés jelentoségét, és tudatdban vannak, hogy a
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jelenlegi regionalis intézményi struktaraban legaldbb a gazdasagfejlesztés koordi-
lenik, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri a régi6 tarsadalmi, gazdasagi helyze-
tét, kozremikodik fejlesztési forrasok felkutatasaban, ill. a gazdasagfejlesztésben
érdekelt szereplok kozotti egylittmiikodés eldsegitésében. Kimondottan a gazdasag
fejlesztésére utald kezdeményezés a Nyugat-dunantili RFU kompetencia meghaté-
rozaséban jelenik meg a Pannon Gazdasagi Kezdeményezés keretében, ill. a Dél-
Alfoldon a Gazdasagfejlesztési Programcentrum keretében. Ugyanakkor ahhoz,
hogy valds szerepet toltsenek be az ligynokségek a regionalis gazdasagfejlesztés-
ben, még hossza utat kell megtenniiik (erre emlékeztetnek az Eurdpai Unid intéz-
ményi értékelései is), ami Osszefiigg az RFU-k jogi stituszanak rendezésével, stabil
financialis hattér biztositdsaval, valamint a regionalis intézményrendszer tovabb-
fejlesztésével is.

Az RFU-k szervezeti problémai a kdvetkezd modon foglalhatok Ossze (Pdlné
2003, 37):

— rendkiviili orszagos egyenetlenségek a méret, forma tekintetében;

— aszemélyzet bizonytalan egzisztenciaja, magas fluktuacidja;

— a halozat mérete tul kicsi, mivel a mikodés finanszirozasa tisztazatlan;

— aszakmai Osszetétel és kapacitasok hianyosak;

— f6ldrajzi szétaprozottsag.

Az alfejezet zarasaként még egy eurdpai szintli 0sszehasonlitasra tériink ki a
regionalis fejlesztési ligynokségek vonatkozasaban. Az eurdpai gyakorlatban a
hagyomanyos regionalis fejlesztést kovetd ligynokségek alapvetden a beruhazas-
Osztonzés és tamogatasi konstrukciokhoz vald hozzaférés terén nyijtanak informa-
ciot és tamogatjak a régio érintett szervezeteit. Mindkét tevékenységi kor jellemzo a
magyar RFU-kre. Az 1jj stratégiai orienticié keretében az eurdpai iigyndkségek az
altaldnos menedzsment, piacok, termelés és technoldgia terén nyujtanak tanacs-
adast, kockazati tokebefektetéssel, kdlcsonokkel segitik a vallalkozasokat, tudoma-
nyos és technologiai parkokat miikddtetnek, és kiillonbdz6 képzéseket biztositanak.
Ezen tevékenységek koziil a tudomany és technologia parkok miikddtetésére tobb
régidban is talalunk példat, a KK'V-k szamara nyujtott specifikus tanadcsadas megje-
lenik pl. a Nyugat-Dunantilon és Kézép-Dunantilon. Azonban az RFU-k financié-
lis hatterét tekintve nincs lehetdségiik kolcsonok nyajtasara, ill. kockazati tékebe-
fektetésre. Ezekre a tevékenységekre az allam a Magyar Teriilet- és Regionalis
Fejlesztési Hivatal tulajdonaban levé Regionalis Fejlesztési Holdingot hozta 1étre.
A Holding regionalis és agazati kockazati tékealapokat hoz létre, ez a tevékenység
azonban egyeldre a kialakitds fazisdban van. Egyéb innovativ tevékenységek kozott
megjelenhet a sajat timogatasi konstrukciok miikodtetése, melyre a magyar iigy-
nokségek forrds hidnyaban ugyancsak alkalmatlanok, valamint tAmogatasi konstruk-
ciok adminisztracidja, mely tevékenység az RFT-k hataskorébe utalt teriiletfejlesz-
tési forrasok palyazati menedzselése sordn megjelenik az RFU-knél.

Az ligynokségek sikeressége szempontjabol a szakmai orientacid és a j6 menedzs-
ment mellett fontos tényez6 a szervezeti kdrnyezet is, €s a partnerek mozgastere is.
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Europaban az esetek jelentds részében szponzorként vagy alapitoként erds politikai
legitimacioval rendelkezd kormanyzati vagy teriileti 6nkormanyzati szerv all (Palné
1999, 106). Ez értelmezhetd igy is, hogy az iigynokségek a fejlesztéspolitika ki-
szervezését jelentik a kdzigazgatdsbol. Magyarorszagon erre kevés szandék mutat-
kozik, és mivel a regionalis kozigazgatasi reform megvalositasa késlekedik, ezért is
lehet nagyobb jelentsége az ligynokségek feladatait, forrasait kozvetleniil kezel
torvényi szabalyozasnak. A regionalis fejlesztés torvényi szabalyozasanak nem kell
megvarnia a kdzigazgatasi reform megvaldsulédsat, anélkiil is elkezdhetd. A torvé-
nyi szabalyozasnak erdsebb tarsadalmi és politikai bedgyazottsagot kell 1étrehoznia
(Palné 2003, 45).

A regionalis fejlesztés forrasai

Magyarorszagon a fejlesztési forrasok elosztasa dontden a minisztériumok hatas-
korébe tartozik. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid meghatdrozza azokat a
forrasokat, amelyek a kodzvetlen teriiletfejlesztési forrasokat kiegészitve a tertileti
fejlesztéseket mozditjak eld. Azonban ennek ellenére jellemz6 az allami forrasok
koordinalatlansaga kdzponti szinten is, valamint teriileti szinten is. A Magyar Terii-
let- és Regionalis Fejlesztési Hivatal 6sztonzi a teriiletfejlesztést kdzvetve és koz-
vetlenill szolgald forrasok nagyobb mértékl 6sszehangolasat, hogy ezaltal egyrészt
valodi teriileti fejlesztések valdsulhassanak meg akar regiondlis vagy kistérségi
szinten, masrészt a forrasok ne aprézddjanak el, nagyobb volumenti beruhdzasok is
megvalosulhassanak, €s a kiilonb6z6 szervezetek, dnkormanyzatok és vallalkozasok
is eldre tervezhessenek, dolgozhassanak ki fejlesztési elképzeléseket.

A regiondlis fejlesztési rendszer hatékonnya tételéhez sziikséges a forrasdecentra-
lizacio is, melyet elsGsorban nem a minisztériumi forrasok jobb koordinalasaval,
hanem torvényileg garantalt modon kellene megvaldsitani (Palné 2003). Amint a
korabbi allitasokbol kideriilt, a teriileti kiegyenlités szempontjabol legnagyobb
jelentdsége éppen a kiadasok decentralizacidjanak van. Egy jol iranyzott forrasde-
centralizacios torvénykezési csomag egyben hozzarendelhetné a forrasokhoz fel-
hasznalasuk legfontosabb, EU-ban hasznalt elveit is: a programozast, a partnersé-
get, és ahol értelmezhetd, az addicionalitést is.

2003-ban a kovetkezok voltak a teriiletfejlesztés kozvetlen eszkdzei: 6sszesen kb.
40 Mrd Ft’

— Teriiletfejlesztési Célelbiranyzat

— Teriileti Kiegyenlit6 Tamogatasok

— Céljellegii Decentralizalt El6iranyzat

— Teriilet- és Telepiilésfelzarkoztatasi Céleldiranyzat

— Kistérségi Tamogatasi Alap

— Vallalkozasi 6vezetek tdimogatasa

Ezek koziil a Tertiletfejlesztési Céleldiranyzat kifuto forras, csak az el6z6 évi kote-
lezettségvallalasokat tudta teljesiteni, ezt valtotta fel a Teriilet- és Telepiilésfelzar-
koztatasi CélelGiranyzat, mely elsdsorban zséaktelepiilések elérhetdségét, hatranyos
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helyzetii teriiletek tokevonzo képességének erdsitését és infrastrukturalis fejlesztése-
ket timogatott. Ennek az eldiranyzatnak a decentralizalt részét a regionalis fejlesztési
ligynokségek menedzselték egylittmiikddve a Regionalis Fejlesztési Tarsasaggal. A
Kistérségi Alap ¢s vallalkozasi dvezetek fejlesztésére szolgald alaprol a dontés koz-
ponti szinten tortént, itt is alapvetd szempont volt a teriileti kiegyenlités elve.

A Teriileti Kiegyenlité Tamogatasok és a Céljellegli Decentralizalt Eldiranyzat a
Beliigyminisztérium forrasait jelentik, melyekrél évek ota a megyei teriiletfejlesz-
tési tanadcsok dontenek.

Ezeket a forrasokat egészitették ki a Phare regionalis programyja, ill. a hatar menti
egyiittmikodéseket timogatd program.

A 2004. évben a Teriilet- és Régiofejlesztési Céleldiranyzat valtotta fel a teriilet-
fejlesztést kozvetleniil szolgald forrasokat, melyet tovabbra is kiegészit a Beliigy-
minisztérium hataskorébe tartozo két céleldiranyzat. A Teriilet- és Régiofejlesztési
Céleldiranyzat dsszesen kb. 16 Mrd Ft fejlesztési tamogatast tartalmaz. A 2004.
évben ezeket a forrasokat mar kiegészitik a Strukturalis Alapok forrasai is, elsdsor-
ban a regionalis operativ program keretében.

2003-ban a kovetkezOk voltak a teriiletfejlesztés kdzvetett eszkozei:

— térségi adokedvezmények rendszere a tarsasagi adotorvényben;

— agazati politikak keretében nyujtott specialis térségi tamogatasok (t6bbletnor-
mativak a hatranyos helyzetii telepiiléseken);

— agazati céleldiranyzatok teriileti preferenciai;

— 7 hatranyos helyzetli megye tobblettimogatasa;

— tobblettamogatasok biztositasa a hatranyos helyzetii kistérségekben.

2003-ban a Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal kezdeményezte, hogy azon agazati
céleldiranyzatok 80%-ardl, amelyek ko zvetetten a teriiletfejlesztést szolgaljak, decent-
ralizaltan, a regiondlis fejlesztési tanacsok hataskorébe utaltan sziilessenek dontések.
A javaslat megkésettsége és nem kelld elokészitettsége miatt az elutasitasra kertilt.

A 2004. évi koltségvetésrdl szol6 torvény rendelkezik arrdl, hogy a teriiletfejlesz-
téshez kotddo agazati fejlesztési forrasok nem determinalt részének bizonyos ha-
nyadat at kell utalni a regionalis fejlesztési tanacsok dontési kompetencidjaba. Az
egyeztetések eredményeként, az eleve nem determinalt keretekre vonatkozdan mi-
nimalis forrasok decentralizalasa valt lehetové a telepiilési hulladék kdzszol galtatas-
fejlesztés, nemzeti kozmiivelddési és konyvtari haldzatfejlesztés, jatszotérfejlesztés,
Projekt E16készité Alap IL. litem, Gtfenntartas, kdrnyezetvédelem és viziigy, tavkoz-
1és-fejlesztési és frekvenciagazdalkodasi feladatok és kézmunkaprogramok tamoga-
tasa terén. A forrasok dsszegét tekintve az eleve figyelembe vehetd nem determinalt
keretek Osszességében kb. 60 Mrd Ft-ot tettek ki, mely 0sszeg az egyeztetések vé-
gére kb. 22 Mrd Ft-ra apadt. Ebb6l az Osszegbdl is a teriilet- és régiofejlesztési
céleldiranyzat decentralizalt része, tehat a kozvetlen teriiletfejlesztési forras kb.
11 Mrd Ft-ot, tehat az dsszes decentralizalt forras 6sszegének felét teszi ki. Ez mu-
tatja, hogy még nincs kialakult gyakorlata és modszertana az agazati és teriileti
fejlesztések 0sszehangolasanak sem a kdzponti, sem a regionalis szinten. Ugyan-
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akkor fontos hangsulyozni, hogy bar minimalis fejlesztési forrasrol beszéliink, az
elso fontos 1épés torténik a forraskoordinaci6 iranyaba. A forrasok decentralizalasa-
ban részt vevo minisztériumok és a regionalis fejlesztési tanacsok és ligyndokségek
varhatéban modell értékii egyiittmiikodési mechanizmusokat alakitanak ki arra vo-
natkozdan, hogyan lehet az agazati szakmai prioritasokat és a régios sajatossagokat
figyelembe véve elosztani a forrasokat. Az emlitett kormanyhatarozat legnagyobb
hianyossaga, hogy a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Beruhazas Osztonzési
és Kis- és Kozépvallalkozas Fejlesztési Céleldiranyzatdbol nem sikeriilt forrast
bevonni a decentralizacids keretbe, ami hatraltatja a gazdasagfejlesztés teriileti
szempontjainak érvényesiilését.

2003-ban és 2004-ben a regiondlis fejlesztési tanacsok dontési kompetenciajaba
utalt forrasokat 6sszefoglalva az /. tablazat mutatja.

1. TABLAZAT
A regionalis fejlesztési tandcsok dontési kompetenciajaba utalt forrasok
2003-ban és 2004-ben
(Sources Remitted to the Competence of Regional Development Councils

in 2003 and 2004)
2003. év 2004. év
) Térség- €s Teriilet- és Régiofejlesztési
Kézvetlen Telepiilésfelzarkoztatasi Céleldiranyzat decentralizalt
teriiletfejlesztési Tamogatas része
tamo gatasok -
Phare tiikor program
Turisztikai Céleldiranyzat Turisztikai Céleldiranyzat
Regionalis Idegenforgalmi Regionalis Idegenforgalmi
Bizottsag altal elosztott része  Bizottsag altal elosztott része
Kézvetett T'elep}'ilési’ hull%ldélf kézszrol-
teriiletfejlesztési galtatas-fejlesztés tamogatasa
tamogatasok Nemzeti kozmiivelodési ¢és

konyvtari halozatfejlesztés
Jatszotérfejlesztés
Utfenntartasi és Fejlesztési
Céleldiranyzat
Koérnyezetvédelmi és Viziigyi
Céleldiranyzat

Informatikai,  tavkozlésfej-

lesztési és frekvenciagazdal-
kodasi feladatok

Kozmunkaprogramok
tdmogatasa

Forras: Sajat szerkesztés.
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Az NFT elozetes regionalis mérlege

Az NFT munkalatai soran dsszegytjtésre keriilt az egyes OP-k indikativ regiona-
lis pénziigyi eloszlasa. Bar a kimutatas nem a végleges NFT szamokra épiil, jelzés-
értéklinek szamit. Azdta tobb OP-ban torténtek tartalmi modosulasok, de a teljes
kép hasonlé maradhatott.

Annak bemutatasahoz, hogy az emlitett fenti indikativ forrasallokacié milyen ha-
tassal lehet az egyes régiok kozotti kiillonbségekre, érdemes megvizsgalni, hogy
milyen mértékben képes emelni az egyes régiok beruhazasi ratait. Az NFT forrasai
széles értelemben (pl. a humantoke-beruhdzasokat is beleértve) mindenhol beruha-
zasokat hoznak 1étre. Azt, hogy milyen mértékben képesek az egyes régiok beruha-
zasi ratait novelni a forrasok, a regionalis GDP mutatokhoz mérve érdemes meg-
nézni (1. abra).

1. ABRA
Az indikativ forrasallokacio és a regionalis GDP viszonya a magyar régiokban
(Relation between the Indicative Allocation of Sources and Regional GDP
in the Hungarian Regions)

250,00
200,00 -
150,00
100.00 O Indikativ CSF
’ allokacio/regionalis
50.00 GDP/f6 2001 a nemzeti
’ atlag aranyaban
0,00 - H regionalis GDP/f6 a
. N N N N nemzeti atlag aranyaban
P& & (2001)
T FSFITFT XL
L Q7 O © Q'@\ §F
@&7 & K Q‘e} ¥ $\f§0
1 %4? & (\3\,%
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Forras: Nemzeti Fejlesztési Hivatal.

Az abszolut értékeket nem szabad értelmezni, de az abrabol jol lathatd, hogy a
GDP aranydban mérve sokkal jelentésebb beruhdzasok varhatok a szegényebb
régiokban. Ez azt jelenti, hogy a beruhazasi forrdsok elosztisa vertikalisan mélta-
nyos modon torténik, a szegényebb régidoban beruhidzd dnkormanyzatok, vallalatok
sajat 0sszerejlikhoz képest magasabb kiils6 finanszirozasban részesiilnek.

A fentiekbdl levonhato a kdvetkeztetés, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv regiona-
lis jelent6sége nagy, foleg ha arra is gondolunk, hogy a kdvetkezé tamogatasi perio-
dus még tobb forrast fog biztositani. Korabbi kovetkeztetéseinkb6l mar lathato,
hogy igazi teriileti kiegyenlitddésre azonban csak akkor szamithatunk, hogyha a



24 Débrénte Katalin — Vida Szabolcs TET XVIIL évf, 2004 m 4

kiadasok regionalis kézbe keriilnek végrehajtasi szinten, és masodik 1épésként a
régiokban megjelenik a regionalis politika is. Az is 6sszhangban van korabbi kovet-
keztetéseinkkel, hogy a regionalis kiadasokat nem regionalis bevételek alapozzak
meg, ami az EU regionalis politikdja esetében mindig igaz marad, hiszen itt
szupranacionalis transzferekrél van szo.

Nem szabad elfelejteni azonban azt sem, hogy a regionalis fejlesztések Gsszehan-
golasa tovabbra is feladat marad, és orszagos, illetve agazati programokra is sziikség
lehet. Tobb orszadgban hasznaljak a Strukturalis Alapokat ilyen kombinalt médon.

Az orszagos 0sszehangolasi feladatra értelemszertien csak egy orszagos szerv le-
het képes, aki rdadasul megfeleld szakmai kapacitasokkal is rendelkezik. Ezt a tényt
az EU is elismeri modszertandban, és kotelezben elbirja a regionalis fejlesztések
komplex hatasainak vizsgalatat, pl. modellezéssel.

Kovetkeztetesek

A tanulmanyban attekintettiik, hogy milyen tényez0k teremtik meg a sziikségletet
a regionalis gazdasagfejlesztés irant, ¢s melyek az ehhez szikséges intézményi
feltételek.

Gazdasagi oldalon tobb fontos kdvetkeztetés sziiletett. A legfontosabb ezek koziil,
hogy az allam szerepvallalasara sziikség van, mivel a piaci folyamatok teriiletileg
nem feltétleniil hatékonyak, tovabba tobb tékevonzd tényezdt csak az allam tud
befolyasolni. Az elsédleges allami szerepvallalasi szempont tehat a gazdasagi fo-
lyamatok altal 1étrehozott egyenldtlenségek kezelése. Az empirikus vizsgalodasok
szerint erre nemcsak méltanyossagi szempontok, hanem az orszagos jovedelemszint
novelése miatt is szitkség van — véleményiink szerint Magyarorszag esetében in-
kabb az egyenlétlenség okoz novekedési veszteségeket.

Az allamnak nemcsak a piac teriileti hatasti problémait kell kezelnie, hanem ma-
gukat az allami funkciokat is ,.teriiletesitenie” kell. Ennek legfontosabb modja a
decentralizacio, az allam kdzponti és a teriileti egységei kdzotti hatalmi és munka-
megosztas. A decentralizacio jelent6sége nem pusztan elméleti. Az empirikus vizs-
galatok soran arra talaltunk bizonyitékot, hogy erés kapcsolat van a teriileti egyen-
l6tlenségek és a decentralizacid egyes fajtai, a pénziigyi és a politikai jellegli de-
centralizaci6 kozott. Az adatok alapjan a kozponti allam nem tud hatékony kiegyen-
litést végezni, erre csak a decentralizacio képes. Ezért elsoként a fejlesztések végre-
hajtasat, masodikként pedig a politikai programalkotas decentralizacidjat tartjuk
sziikségesnek. A modern regionalis fejlesztést (megosztott gazdasagpolitikai iranyi-
tas, alulrol jovo kezdeményezések endogén tényezokre alapozva) latjuk jarhato
utnak. Ehhez azonban a kdzponti szintnek is sziikséges biztositania a jogszabalyi és
atcsoportositott pénziigyi kereteket. A vazolt cselekvési program siirgdsségét a
magyarorszagi regionalis folyamatok alakulasa is erételjesen igazolja.

Az 10j kormanyzasi modell a tobbi OECD orszaghoz hasonldan, és 6sszhangban az
Eurdpai Unio tobbszintli kormanyzasi elvével, Magyarorszagon is kezd meggyoke-
resedni. Ez jelent6s valtozdsokat generdl az intézmény és szabalyrendszerben,
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melynek jelentds kulturalis és tarsadalmi hatasa is jelentkezik. Az EU tobbszintli
kormanyzasi elve értelmében a szupranacionalis, nemzetallami és szubnacionalis
szint mellett megjelennek az egyre nagyobb felel6sséggel és kompetenciaval ren-
delkezd regionalis és helyi szereplk is. A folyamat spontan és az EU 0sztdnzése
hatasara is végbemegy, amit azonban egy tudatos kdzponti politika el tud segitent,
és hozza tud jarulni a kompetenciakorok leghatékonyabb megosztasahoz és regio-
nalis szintre val6 delegalasahoz.

A regionalis kiegyenlités €s a regionalis fejlesztés azonban alaposan el6készitendé
allami szerepvallalést feltételez, és komoly szakmai ismereteket, 6vakodni kell a
regionalis fejlesztés vulgarizmusaitdl. A regionalis intézményeknek komoly szak-
mai tudasu gardaval kell rendelkezniiik, alaposan eldkészitett, komplex hatasvizsga-
latokkal értékelt programokat kell kidolgozniuk.

A regionalis fejlesztési tanacsok ¢s ligynokségek statuszanak, kompetenciakoré-
nek rendezéséhez elengedhetetlen a Parlament eldtt levd teriiletfejlesztési torvény
modositas elfogadasa. A regionalis fejlesztési tanacsok vonatkozasaban sziikséges
lenne a megyei szintnek és a regiondlis szintnek a szétvalasztisa, mivel ugyanazon
tanacstagtol nem varhatjuk el megyei €s regionalis szintli érdekek egyiittes képvise-
letét. A jelenlegi torvénymodositds a regionalis és kistérségi szintet kivanja meg-
erdsiteni, mellyel egyetértiink, és a megyéknek modszertani, szakmai koordindcios
szerepet szan teriiletfejlesztési kérdésekben. A feleldsségek és kompetenciak elhata-
rolasa azonban csak a pénzeszkozok feletti rendelkezés vonatkozasaban tortént meg
a megyei és regionalis szint kozott. El kell hatarolni a regionalis fejlesztést az 6n-
kormanyzatok varosfejlesztési feladataitol is.

Az RFU-k vonatkozisaban is alapveté jelentdségli a jogszabalyi hidnyossagok
potlasa. Ez segitene tisztdzni az tigyndkségek szakpolitikai profiljat, kompetencia-
korét, feleldsségi korét. Ugyanakkor az tigynokségeket sziikséges megfeleld forréas-
eszkdzokkel is felruhazni. Jelenleg az RFU-k mitkodési koltségeket, és a tovabbiak-
ban feladat-alapt finanszirozast kapnak. A miikddési koltséget a Magyar Teriilet- és
Regionalis Fejlesztési Hivatal (MTRFH) biztositja a fejlesztési tandcsok szamara,
akik azt az ligynokség rendelkezésére bocsatjak. Ez a forras azonban nem bizonyul
elegendonek. A feladat-alapu finanszirozast ugyancsak az MTRFH biztositja, ami
egyrészt az ligyndkségek allamigazgatashoz vald egyoldalu kotdodését determinalja,
masrészt pedig a forrasok felcimkézésével nem marad az RFU-k szamara szabad
szakpolitikai mozgastér, nem tudnak innovativ és régio specifikus kezdeményez¢-
seket megvalositani.

Leszogeztiik, hogy a gazdasdgpolitika irdnyitdsaban az allamnak tovabbra is sze-
repet kell vallalnia. Ha azonban megforditjuk a megkozelitést, a gazdasagpolitikat
nem kell teljes egészében a kdzponti kormanyzatnak irdnyitania. A helyi KKV
fejlesztések, vagy helyi technoldgiafejlesztések megvaldsitasaban a regionalis szer-
vezetek aktiv részvétele sziikséges. A regionalis szervezetek, esetiinkben a fejlesz-
tési ligyndkségek azonban csak akkor tudnak hatékony szerepet vallalni ebben, ha
rendelkeznek mind puha (tanicsadas), mind kemény eszkdzokkel (pénziigyi eszko-
70k, infrastruktara), hisz csak ez esetben tudnak megfeleld 0sztonzd strukturakat
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kialakitani. A kemény eszkdzok vonatkozisaban az RFU-knek nagyobb szabadsag-
fokot és ehhez kapcsolodo 6sztonzo strukturakat sziikséges biztositani.

mennyiben tekintik az RFU-k a gazdasagfejlesztést 0 tevékenységiiknek. Ugyan-
akkor minden ligynokség profiljaban talalunk kisebb-nagyobb mértékben KKV
fejlesztésre, innovativ technologia alkalmazasara, klaszterfejlesztésre vonatkozo
kezdeményezéseket. Sziikséges lenne ebben az dsszefliggésben egy kdzponti szintl
mddszertan kidolgozasa ajanlas jelleggel, a szaktarcak, a tertiletfejlesztési tarca és
az ligynokségek szorosabb egyiittmiikddése az adott teriileteken. Ezzel fiigg 6ssze,
hogy az RFU-k kompetenciakdrének jogszabalyi rendezése is hidnyos jelenleg, és
abban a gazdasagfejlesztési szerepnek is meg kellene jelennie.

A régiok kozotti komplex kolcsonhatasok miatt indokolt marad egy orszagos ha-
taskori fejlesztési szervezet 1éte, aki koordinalni és dsszehangolni képes a komplex
programokat, intézményrendszereket. Erre a jelenlegi feladatra a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal alkalmas lehet, mivel az EU-forrasok koordinatoraként — figyelembe véve a
forrasok novekvo trendjét — egyre inkdbb ebben a szervezetben Osszpontosul a
fejlesztéspolitika orszagos vezérlése.

Az RFU-k szakmai tevékenységének masik behatarolo tényezdje, hogy a fejlesz-
tési forrasok ad hoc jelleggel, nem elére tervezhetden allnak rendelkezésre. A meg-
alapozott, alulrél jovo gazdasagfejlesztési politikinak elofeltétele a forrasok ko-
zéptavu tervezhetdsége, melyre megalapozottan épitkezhetnek a régiok stratégiai. A
jelenlegi regionalis stratégiak nem egységes mddszertan alapjan, nem egységes id6-
tavra késziiltek, és nem tartalmaznak igazan régiod-specifikus lehatarolasokat. Ebben a
folyamatban a jelenleg a Nemzeti Fejlesztési Hivatalban el6készités alatt allo atfogo
fejlesztési terv nagy szerepet tudna jatszani, amennyiben megvaldsitana a magyar
fejlesztési forrdsok koordindcidjat, kozéptavu tervezhetdségét, és a regiondlis szint
stratégiai tervezésbe vald bevonasat. Ezaltal a fejlesztéspolitika is kétirdnyiva valna,
koherens egésszé szervezve a feliilrdl és alulrél kezdeményezett fejlesztési iranyokat.

A hatékony regionalis szinti gazdasagpolitika megvaldsitasanak elengedhetetlen
elofeltétele, hogy a teriiletfejlesztést, ezen beliil a gazdasagfejlesztést szolgalo terii-
letfejlesztési €s agazati forrasok 6sszehangolasa, koordinacidja megtorténjen. Erre a
2004. év soran a 66/2004 kormanyrendelet biztosit sziik kereteket. F6 hidnyossaga,
hogy a beruhazas 0sztonzési, és a kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési célelGiranyzat
nem vesz részt a decentralizacioban. Sziikséges kialakitani az agazati és teriileti fej-
lesztések mind kozponti, mind regiondlis szintli modszertani és gyakorlati 6sszehan-
golasat, valamint ehhez kapcsoloddan a regiondlis szinten az dgazati és teriileti sze-
replok egylittmiikodési mechanizmusait szakpolitikai és forras elosztasi kérdésekben.

Ugy gondoljuk, hogy a teriiletfejlesztés vonatkozasaban sikeriilt 3sszhangot te-
remteniink az allam teriileti piackorrigalo, méltanyossagi szempontjai és az orsza-
gos fejlodés kozott, melyet gyakran ellentétbe allitanak. Az Osszhangot éppen a
decentralizacié képes megteremteni. Véleményiink szerint, ha az allam decentrali-
zacidba kezd, forrasokat oszt meg, illetve politikai autonémiat biztosit a regionalis
szervezetek szamara, azzal gy csokkentheti a teriileti kiilonbségeket, hogy a
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haté¢konysagi szempontokat sem rugja fel. A kozponti redisztribucié méltanyos
ugyan, de Ossztarsadalmi szinten mégis karos alternativat jelent, mivel a regionalis
divergenciat nem ellenstlyozhatja.

Jegyzetek

! 1) Mindenki joga arra, hogy gyakorolja feladatkorét azokon a teriileteken, ahol erre 6 a legalkalma-
sabb. 2) A kozfeladatokat gyakorld hatosagok kotelezettsége arra, hogy mindenkinek megadjanak
minden eszkdzt kapacitasuk teljes kihasznalasara (Palné 1999).

2 Az intelligens régié egyik definicidja: ,,napjaink sikeres tarsadalmi- gazdasagi tereit olyan intézményi
rugalmassag jellemzi, mely az éppen aktualis tarsadalmi- gazdasagi problémak kovetkezteté intelligen-
ciaval valo kezelésébdl szarmaztatott tanulasi képessé gen alapul” (Lovering 1999, 381).

3 A XX1/1996. évi torvény szerint a teriiletfejlesztés négy alapeleme:

— ateriileti politika, mint a fejlesztés iranyainak és stratégiai céljainak a meghatarozasa,
— azeszkdzok, mint a megvalositds materialis és immaterialis rendszerei,

— aszabalyozas, mint a szilkkséges beavatkozasok rendszere,

— menedzsment, mint a megvalositas intézményrendszere.

* A ma mik6d RFU-k nem egy idében jottek létre. A Dél-dunantuli és Dél-alfoldi RFU-k jottek létre
elséként Phare Megvalositd Ugyné.kségekként. Kovetkezd 16pésben az Eszak-magyarorszagi, Kozép-
dunantuli és Nyugat-dunantuli RFU-ket alapitottak meg 1999 elején, ¢s o feladatukként a stratégiai
tervezést hataroztdk meg, ami egybehangzik a regionalis tervezes és programozis iranyaba tortént el-
mozdulassal. Az Eszak-alfoldiés K6zép-magyarorszagi RFU a legfiatalabb, 1999 végén alapitottak.
T/7730. a teriiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrdl szo616 1996. évi XXI. térvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasarol, www.mkogy.hu
www.westpa.hu, www.kdrfu.hu, www.ddrft.hu, www.kozpontiregio.hu, www.norda.hu, www.eszak-
alfold.hu, www.del-alfold.hu

7 Forras: Osszefoglalé a 2003. évi teriiletfejlesztési tamogatisokrol, MEH Nemzeti Teriiletfejlesztési
Hivatal, 2003. januar.
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THE ROLE OF REGIONAL POLICY AND ITS
INSTITUTIONAL SYSTEM IN HUNGARY

KATALIN DOBRONTE — SZABOLCS VIDA

Regionalism comes to the front in nowadays as one of the possible ways of public administra-
tion and development policy. However, while public administration organised on spatial base
has a millenary past, regional development policy as a category emerged only in the last
decades. This tendency has strengthened through Hungary’s accession to the European Union,
as our membership also goes with the admittance to the funds of the EU regional policy.

One aim of the study is to present with a comprehensive train of troughs the necessity of
the regional development from the side of economy and public task taking from the
following three points of view: analyses the theoretical considerations, the international
experience and the Hungarian regional economic and institutional process. The study
contains the examination of the regional institutional system based on its legal environment,
relation to policy, orientation and disposable sources.

Based on the results of the analyses we attempt to answer the possibilities of the improve-
ment of regional policy in Hungary. In our deductions we take a stand on further fiscal and
political decentralisation and suggest some practical steps for its achievement. Decentralisa-
tion is a more effective alternative than central compensatory measures.
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AZ INNOVACIO-ALAPU REGIONALIS
FEJLESZTES LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGON'

Az egyetemi kutatasok szabalyozasi,
finanszirozasi kornyezete

(The Prospects of an Innovation-based Regional Development
in Hungary)

HORVATH KORNELIA

Kulcsszavak:
innovacio-politika  regionalis fejlesztés  egyetemi K+F  szabdlyozdsi kdrnyezet

A tanulmany dttekinti az innovdcio-alapui regionalis fejlesztés nemzetkozi (USA és EU[ 15]) tapasztalatait,
gyakorlatat, kiemelve az ezek, illetve az ide vonatkozo szakirodalom alapjan fontosnak itélt elemeket. A
cikk kozéppontjaban az innovacio-alapi — kiilonos tekintettel az egyetemek dltal beinditott — regiondlis
fejlesztés hazai lehetdségeinek vizsgdlata all, elsésorban szabdlyozadsi, finanszirozdsi és intézményi
oldalrol megkdazelitve.

Bevezeteés

A 21. szazad modern gazdasagainak novekedését és fejlédését elsdsorban a tudo-
many taplalja. A kiillonbozo térségek, régiok legfontosabb erdforrasa és tokevonzo
ereje a tudas, melynek novelése, atadasa, elterjesztése és innovaciova valasa a regio-
nalis gazdasagi fejlesztés egyik kulcsfontossagu eleme. Ebbol fakadéan novekvd
figyelem iranyul az innovaciot befolyasolod helyi és regiondlis tényezok, mint a
regionalis innovacios kornyezet, a helyi termelési rendszerek (klaszterek, ipari
korzetek), a kiillonb6zé innovacios szereplok (vallalatok, felsdoktatasi intézmények,
hidképz6 intézmények stb.), és a kozottikk megvaldsuld egyiittmitkodésekre a kuta-
tok, elemzOk, de a politika formaldi korében is.

Az egyetemek egyidejlileg 1étrehozo6i az 14j ismereteknek, elterjesztdi a tuddsnak
¢és novekvo mértékben eldallitoi a piacképes innovativ termékeknek és szolgaltata-
soknak, igy potencidlisan meghatarozo szerepiik van a gazdasagi fejlodésben. Igen
gazdag az a szakirodalom (pl. Dorfiman 1983; Saxenian 1985; Appleseed 2003;
Szalavetz 2003 stb.), amely a fejlett orszagok technologiai koncentracioiban (Szili-
cium-volgy, a Boston kornyéki, un. 128-as Ut, Research Triangle, Cambridge stb.)
végbement latvanyos fejlodés 1étrejottében és mitkodésében szerepet jatszo tényezo-
ket kutatja. Tapasztalatok alapjan ezeknek a csticstechnologiai kozpontoknak kialaku-
lasa az esetek tobbségében elvalaszthatatlan az egyetemek ebben jatszott szerepétol.
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Ezek a sikertorténetek hivtak fel a figyelmet elsoként az egyetemi kutatdsokban
rejloé potencialis gazdasagfejlesztési lehetoségekre. Az elmalt 20 évben ugyanis a
kutatd egyetemek a nemzeti és regionalis gazdasagi fejlodés kozponti szereploivé
valtak az Egyesiilt Allamokban (Goldstein 2002). Az akadémiai szektor regionalis
szerepvallalasa, a jelenlétiikbl fakadd potencialis gazdasagi eldnyok, a tudasaram-
l4s, a tudastranszfer-mechanizmusok® természetének megértése, az egyetem-alapt
regionalis fejlédés lehetdsé geinek tanulmanyozasa azonban mara egyre kiterjedtebb
kutatasi tertiletté valik a regionalis tudomanyok korében.

Szamos kérdés vetddik fel a témaval kapcsolatban. Az egyik leglényegesebb ta-
lan, hogy vajon az egyetem altal elinditott regionalis gazdasagi novekedés mas
régiok szamara is jarhaté t? Azaz az egyetem altal elinditott és fenntartott gazda-
sagi fejlodés szabalynak vagy kivételnek tekinthetd (Varga 2004a)?° Amennyiben a
folyamat nem determinalt, akkor vajon melyek azok a feltételek (pl. jogszabalyi
kornyezet, intézményi hattér, gazdasagfejlesztési eszkoztar stb.), amelyek megléte
esetén egy egyetem a gazdasagi fejlédés gyhjtopontjava valhat? Végsé soron a nem-
zeti innovacid-politika, ill. a regionalis politikdk eszkoztaraban mekkora sulyt képvi-
seljen, és milyen médon torténjen az egyetemi kutatisok, az egyetemi tudastranszfer
Osztonzése, és ehhez kapcsoldddan a régidk innovacios potencialjanak novelése?

A kérdések kiilondsen aktualisak Magyarorszag szamara. Az Eurdpai Unidban az
innovacio a kozosségi gazdasagpolitika — €s a nemzeti fejlesztési tervek — kdzponti
kérdése. Az EU allam- és kormanyf6i altal 2000-ben Lisszabonban megfogalmazott
célkitlizés, miszerint az EU gazdasaga az ¢évtized végéig a vilag legversenyképe-
sebb ¢és legdinamikusabban novekvd, tudas-alapu gazdasaga lesz, komoly kihivast
jelent szamunkra is. Gazdasagi elemzések (pl. Torék 2002; Szerb—Acs—Varga—
Ulbert—Bodor 2004) tobb alkalommal is bizonyitottdk, hogy a vildg jo pozicidban
levé orszagai kozott helyezkediink el tudomanyos-miszaki szempontbdl, és megfe-
lel6 kutatas-fejlesztési kapacitasok allnak rendelkezésre mind az akadémiai, mind
az egyetemi, mind a vallalati szféraban. De vajon miként fog ez a szellemi vagyon
bekapcsolodni, beilleszkedni az Gn. Eurdpai Kutatasi Térségbe?

Tanulmanyom célja a nemzetkdzi gyakorlat attekintése utdn megvizsgalni, hogy
Magyarorszagon adottak-e a lehetdségek egy innovacid-alapu — kiilonds tekintettel
az egyetemek altal beinditott — regionalis fejlesztés megvaldsitdsahoz. Vajon kiala-
kult mar hazankban az innovacionak, és ehhez kapcsoloddan az egyetemi kutata-
soknak egy olyan kiils6 feltételrendszere (elsGsorban a szabalyozasi, finanszirozasi,
intézményi oldalrél), amely megfeleld alapot, és egyben inspirald kdzeget teremt az
innovacids folyamatok és ezeken keresztiil a regionalis fejlédés dinamizalasdhoz?
A magyar innovacié-politika megujuléban van. A kormanyzat az elmult években
valtozasokat kezdeményezett az innovacié kormanyzati strukturajanak és finanszi-
rozasi rendszerének atalakitasa, illetve az innovacio torvényi feltételeinek biztosita-
sa érdekében. Ezen intézkedések elsGsorban az innovacid gazdasagi hasznosuldsa-
nak el@segitésére iranyulnak, hiszen az orszag 2004. évi unids csatlakozasa utini
versenyképességét javarészt nemzeti innovacios rendszeriink fejlettsége, teljesitmé-
nye, miitkodése hatarozza majd meg.



TET XVIIL évf. 2004 m 4 Az innovacio-alapu regiondlis ... 31

A kovetkezOkben el6szor attekintjiik az innovacid-alapt regionalis fejlesztés
nemzetkdzi (USA, Eurdpa) tapasztalatait és gyakorlatat, kiemelve azokat a kulcs-
elemeket, amelyek iranymutatast adhatnak Magyarorszag szamara. A harmadik
fejezet targya hazank innovacio-politikdjanak, innovacios rendszerének vizsgalata a
kiils6 jogszabalyi, intézményi, finanszirozasi feltételrendszer szempontjabol. Ebben
a szakaszban a tudomanyos szektor, azon beliil is az egyetemi kutatasok szabalyo-
zasi kornyezete kap kiemelt figyelmet. A tanulmanyt 6sszegzés zarja.

Nemzetkozi tapasztalatok

A mai gyorsan fejlddd és globalizalodo vilagban a nemzetek és régiok versenyé-
ben a fejlett gazdasagok tudasalapt tarsadalom kiépitésére torekszenek. Mar a korai
novekedéselméletek (Solow, Richardson, Perroux, Boudeville) felhivtak a figyel-
met az innovacid, technologiai fejlédés és a gazdasagi- és teriileti fejlédés kozti
Osszefliggésre. Az innovacié mar meglévo tudaselemekbdl uj, gazdasagilag haszno-
sithatd tudas létrehozatalat jelenti. A fejlett orszagok mai szakirodalmaban az inno-
vacioé motorjanak a tudas dramlasat mindsitik, hiszen az innovacids folyamat soran
Iényegében a kiilonbdz6 tudaselemek integralasa, illetve azok 1j, gazdasagilag
hasznosithato termékké, miiveletté vagy szolgaltatassa valo alakitasa zajlik.

Az innovacios rendszerek irodalmaban (pl. Lundval 1992; Nelson 1993) fontos
megallapitas, hogy egy adott orszag innovacios tevékenységét, az ipar technologiai
fejlédését szamos tényezd befolyasolja, melyek egyiittesét innovacids rendszernek
nevezzilk. A rendszer elemei az ipari szektor (iparvallalatok, termeldk, beszallitok,
ipari kutatointézetek), a tudomdnyos szektor (egyetemek, a magan- és allami kutato-
intézetek), az ipari szolgaltatok szektora (pl. killonféle pénziigyi-, marketing-, jogi-
vagy képzési tanacsadok), €s az intézményi szektor (jogszabalyok, torvények, visel-
kedési szabalyok, normak, szokasok) (Fischer 2001). A gazdasagilag relevans uj
tudaselemek létrehozasa kollektiv folyamat, melynek soran a kiilonbozd szektorok
formalis és informalis kapcsolatok halozatan keresztiil fiizddnek egymashoz. A
rendszerben alapvetden tehat tudas (kodifikalt és rejtett [tacit] ismeretek) aramlik a
tudomanyos szféra, a vallalatok és az egyiittmiikodésiiket, kapcsolatukat segitd
kozvetitd (hidképzo vagy bridging) intézmények kozott, de az innovacids folyama-
tokat tovabbi tényezok is nagyban befolyasoljak’. A nemzeti innovaciés rendszer
(NIR) egészének fejlettségét ezen kapcsolatok intenzitdsa és siirlisége hatarozza
meg. Vagyis egy orszag innovacios teljesitménye alapvetden a szereplok altal bir-
tokolt (tudomanyos, miszaki, gazdasagi, jogi) tuddsmennyiség és a kozottiik folyod
tudasaramlasok erdsségének fliggvénye. A jogszabalyi kornyezeten, ill. a K+F
iranyitasi-, intézményi-, végrehajtasi- €s tamogatasi-rendszerének fejlettségén til az
egymastol vald tanulas mértékét erésen befolyasoljak a tarsadalmi kultira kiilonbo-
76 aspektusai (normak, szokasok, tradiciok), hiszen az egyiittmiikodési hajlandosag
és képesség, a bizalmi tényezok, a megitélések és elvarasok orszagonként eltérnek
(Varga 2004b).
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A nemzeti dimenzid mellett a regionalis szint kiemelt szerepet tolt be az innova-
cios rendszerek alakulasa tekintetében. Egyrészt a régiok jelentdsen eltérnek egy-
mastol az innovacio eldfeltételeiben (munkaerd képzettsége, oktatds szinvonala,
kutatdintézetek szama, 1étszama). Masrészt az ipari klaszterek, csoportosulasok —
melyek altalaban leegyszerisitik az informaciohoz valdé hozzajutast — helyhez ko-
tottek. Tovabba a tudas l1étrehozdi és felhaszndldi kozotti interakcidk, a felsGoktatas
és a gazdasag kozotti kapcsolatok, a tudas mellék- és utd- (spillover, spin-off) hata-
sai — melyek a tapasztalatok szerint a csticstechnologiai iparagak fejlédéséhez ve-
zethetnek a régioban — mind-mind személyes kapcsolatokon alapulnak, igy térben
korlatozottak (Varga 1998). Végiil pedig, az elmult években a régiok egyre akti-
vabb ¢és fontosabb szerepet tdltenek be az innovacios politika alakitasaban.

A nemzetkozi példak, tapasztalatok szerint az egyetemek — kiilldndsen az egyetemi
kutatasok — szerepe kiemelkedd fontossagu a kiillonbdz6 orszagok regionalis inno-
vacios rendszereiben. Egyre inkabb vilagossa valik, hogy egy aranyosan fejlodo,
kiegyensulyozott gazdasag szamara fontos a felsGoktatisi intézmények regionalis
szerepvallaldsa, az egyetemek regiondlis fejlesztésbe vald bekapcsoldsa. Ennek
kovetkeztében mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépéban kitiintetett szerepet
kapnak az egyetemekre és kutatointézetekre épiild tudaskdzpontok a regionalis
innovacid politikak kialakitisa soran.

Innovdcio-alapu regionalis fejlesztés az USA-ban

Az innovaciot eldtérbe helyezd regionalis gazdasagpolitika ,,sziil6foldje” az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok’. A kordbban emlitett, és a mai napig vezetd csticstechnologiai
koncentraciok figyelemfelkeltd sikereinek hatisdra tobb amerikai allam 0j szemléletli
regionalis fejlesztési modszereket kezdett alkalmazni az 1980-as években. A régiok
innovacios potencialjanak javitasat, ill. a technologia-alapu fejlodés feltételrendszeré-
nek megteremtését célzo regionalis fejlesztési politikak jelentds szerepet jatszottak az
USA mara elért vezetd szerepében a csticstechnologiai iparagakban. De melyek vol-
tak e regionalis innovacio-politika kdzponti elemei? Mely fejlesztési eszkdzok és
mobdszerek inditottak el és kisérték végig az azt alkalmazd térségek viragzasat? A
,,siker receptje” talan mas régiok szamara is kulcsot jelenthet a fejlédéshez.

Az innovacio-alapt regiondlis fejlesztési politikdk az innovacids lanc egészét (ku-
tatas, technologia kidolgozas, termékfejlesztés, értékesités) atfogjak. A programok
mindegyike az innovacid regionalis feltételeinek javitasat szolgalja, egyrészt a régiod-
ban rendelkezésre all6 tudastomeg ndvelése, masrészt az innovacios rendszer helyi
szerepl6i kozotti tudasaramlasok intenzitdsanak fokozasa révén. A helyi egyetemek
a legfontosabb szerepldk, amit jol tiikroz, hogy jelentds €s novekvd mértéka dssze-
geket forditottak egyetemi kutatasokra a szellemi vagyon gyarapitasa érdekében. Az
alkalmazott eszk6zok javarészt a technologia-fejlesztést (pl. egyetem-ipar technolo-
gia kézpontok, kormany-ipar konzorciumok, technoldgia-transzfer hivatalok stb.), a
technolégia-finanszirozast, a vallalatalapitast 6sztonzik, valamint segitséget nyujta-
nak esetleges miiszaki problémak megoldasahoz (pl. technoldgia kihelyezEs).
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Az évek soran felgylilemlett tapasztalatokat, tanulsdgokat szamba véve — beleért-
ve a témaval foglalkoz6 tudomanyos munkakat, elemzéseket —, az innovaciot eld-
térbe helyez0 regionalis gazdasagpolitika kulcstényez6i Varga (2004b) alapjan az
alabbiak:

— elkotelezettség a kdzponti kormanyzat részérél a regiondlis szinttel vald

egyittmitkodésre €s a fejlesztések jelentés mértékli pénziigyi tdmogatasara;

— aregionalis szintek dontéshozatali és pénziigyi 6nallosaga;

— a belsO erdkre alapozo fejlesztésben hosszu tavon elkotelezett, karizmatikus

regionalis vezetés;

— szoros partneri kapcsolat a politikai vezetés, az ipari szektor és az egyetemi-

kutatasi szektor kozott;

— nyitottsdg és bizalom az innovacids rendszer szerepldi részérdl az egylittmii-

kodések és a partneri kapcsolatok kialakitasara;

— fejlett vallalkozoi szellem;

— szinvonalas helyi akadémiai hattér (egyetemek, kutatdintézetek) a természet-

tudomanyos-miszaki tudomanyokban;

— a kozosségileg finanszirozott kutatdsok eredményeinek ipari hasznositasat

lehetové tevo jogi hattér (szabadalmaztatas, értékesités);

— aszellemi tulajdon védelmének jogi intézményrendszere.

Az Egyesiilt Allamokban , bevalt”, modern regionélis fejlesztési eszkozoket ter-
mészetesen a vilag mas teriiletein, tobbek kdzott Eurdpaban is alkalmaztak a csucs-
technoldgiai szektor tamogatasara. Ezen programok eredményessége azonban kii-
16nb6z6 okok® miatt (kulturalis, politikai, szabalyozasi) elmaradt az USA-ban
tapasztaltaktol.

Az europai gyakorlat

NS4

16dni. Az elfogadott célkitiizés szerint a tagallamok atlagos K+F raforditasainak az
évtized végére el kell érniiik a GDP 3%-at, oly médon, hogy a kiadasok 2/3-a valla-
lati forrasbol szarmazzon'.

Az innovacié mint a versenyképesség egyik fo forrasa, ill. a gazdasagi novekedés
kulcstényezbje, a regionalis fejlesztési politikdk kdzéppontjaba keriilt. Az innova-
cios folyamatok elémozditasaval kapcsolatos konkrét jovobeni tennivalokat az
alabbi célkitiizésekben hataroztak meg:

1) azinnovacids politikak 6sszehangolasa,

2) innovacid-barat szabalyozasi és mikodési keretek kialakitasa,

3) azinnovativ vallalatok létrehozasanak és ndvekedésének 6sztonzése,
4) azinnovaciods rendszer fejlesztési sulypontjainak kialakitasa, valamint

5) innovaciora nyitott tarsadalom formalasa.
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Az EU tagorszagai rendszerszemlélettel, atfogéoan — bar az eltérd tarsadalmi, tor-
ténelmi, intézményi koriilmények és a fejlettségbeli eltérések miatt némileg eltérd
eszkozokkel — kozelitenek az innovacio kérdéséhez. A cél azonban mindeniitt azo-
nos, a tudas aramlasanak és a technologia vallalati elterjedésének (tudomany-
gyakorlat) eldsegitése. A tagorszagok (EU-15) innovacié-politikdinak a legfonto-
sabb épitékovei:

Emberi erdforras, oktataspolitika (kiemelten: egyetemi kutatasok): Az Egye-
siilt Allamokhoz hasonléan Eurdpaban is felismerték a tudoméanyos szektor,
ill. az oktatasi rendszer innovaciés folyamatban betdltott szerepének jelentd-
ségét, és ezen keresztiil potencialis gazdasagfejlesztd hatasat. Az oktataspoliti-
kakban, de az egyetemi kutatasok teriiletén is el6térbe keriilt a vallalati igé-
nyeknek valo megfelelés, a tudomany gyakorlathoz vald kdzelitése (,,europai
paradoxon”). Tobb orszagban reformokat vezettek be (Portugdlia, Ausztria,
Olaszorszag) az egyetemi kutatdsi kapacitisok fejlesztése, novelése, ill. az
akadémiai szektor versenyképességének megérzése és fliggetlenségének erdsi-
tése érdekében. Ezek célja az egyetemek oktatasi és kutatdsi funkcidjanak
megerdsitése, a tudas terjesztésének és gyakorlati alkalmazasanak elésegitése,
az ¢élethosszig tartd tanulas Osztdnzése, vagyis az egész oktatasi rendszer ru-
galmasabba és az lizleti vilag felé nyitottabba tétele.

Kutatas-fejlesztési raforditasok: A tagallamok K+F raforditasai és a K+F, ill.
innovacios adokedvezmények® szerepe fokozatosan novekszik, mikozben
egyes orszagok (Finnorszag, Németorszag, frorszig) a kdzvetlen tamogataso-
kat részesitik elényben.

Tudas- és technologiaaramlas: A tudasdramls 6sztonzését, timogatasat min-
deniitt alapvetdnek tartjak. A fejlesztési politikdk jellemzéen harom f6 teriilet-
re fokuszalnak: a KKV-k innovacids kapacitasainak erdsitésére (pl. emberi
er6forras mobilitasanak tAmogatasa), a haldzatosodas tdmogatasara (vallalko-
zasok ¢s a koltségvetési gazdalkodasi rendszerben miik6dé kutatohelyek rész-
vételével), illetve a kozpénzbdl 1étrejott kutatasi eredmények piaci értékesité-
sére (pl. szabadalom-hasznositasi irodak).

Egyiittmiikodések, kooperaciok, halozatok: A klaszter-politika az utobbi évek-
ben mindeniitt terjed. Egész Eurdépaban 6sztondzni kivanjak az egyetemek, az
allami kutatéintézetek és a vallalkozasok egyilittmiikodését, tehat a kooperativ
kutatasi projektek tdmogatasa altalanos, mindeniitt alkalmazott eszk6z. Ugyan-
csak a tudas terjesztését segitik el6 azok az intézkedések, amelyek a koltségveté-
si kutatohelyeken létrehozott kutatasi eredmények piacra vitelét timogatjak’.
Innovativ vallalkozasok: A legtobb orszagban kifinomult timogatasi mechaniz-
musok szolgalnak az innovativ vallalkozasok alapitasanak tamogatasara. Ezek
tobbnyire kombinaljak a szellemi tulajdon hasznositasanak tAmogatasat a mag-
vetd tokével, a vallalkozoképzéssel, a tanacsadassal és a regionalis fejlesztéssel.
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—  Szellemi tulajdon: A szellemi tulajdon hasznositasanak kedvezd keretfeltételek
kialakitasa novekvo figyelmet kap, ennek ellenére a védelmére nyujtott kozvet-
len tamogatasok nem tul gyakoriak. Az ehhez kapcsolddo programok célja az
esetek tobbségében a szellemi tulajdon rendszerek fejlesztése, a tarsadalmi tuda-
tossag erdsitése, valamint kdzvetitd szervezetek létrehozasa'® (Balogh 2004).

Az eddigi erdfeszitések ellenére azonban az Eurdpai Uni6 atlagos innovacids tel-
jesitménye jelenleg még elmarad az Egyesiilt Allamokétol, raadasul a Kozosségen
beliili innovacids teljesitmények is rendkiviil eltéréek. Az innovacié-alapi regiona-
lis fejlesztés igy a mar 25 tagh EU egészében is stratégiai jelentségii

Innovdcio-politika Magyarorszagon

Magyarorszag az 1990-es évek masodik felére egy szilard, demokratikus politikai
rendszerre épiild, jol mikodd piacgazdasagga alakult at. Az elsédleges gazdasagi
feladatok igy ma mar a stabilizacio helyett a hosszil tavon fenntarthaté novekedési
palya kialakitasaval kapcsolatosak. Az elkdvetkez6 idoszakban az orszag verseny-
képességének novelése érdekében nagyobb hangsulyt kell fektetni a ,,szellemi mi-
ndség” javitdsara, a tuddsvagyon gyarapitasara, valamint annak minél hatékonyabb
elterjesztésére. A nemzeti és regiondlis innovacid feltételeinek javitasara, a korabbi-
nal nagyobb hangsulyt fektetd gazdasagpolitika — a nemzetkdzi tapasztalatokat figye-
lembe véve — megfeleld eszkoznek bizonyulhat hazank szamara is (Varga 2004b).

A fejlett allamokban a gazdasagi fejlédés dinamizalasa érdekében az innovaciok
terjedésének gyorsitasat (a ,,tudasaramlas” élénkitését) eldsegitd intézkedéseket,
tennivalokat altalaban innovacios torvény szabalyozza. Az USA, Japan és az EU
tagallamainak nagyobb része is torvénnyel'' teremtette meg az innovécios rendszer
mitkodését és koordinaciojat tamogatd jogi kereteket (Szentgyorgyi 2003). Magyar-
orszagon azonban iddig még nem volt ilyen jellegii eszk6z az innovécios, illetve a
K+F tevékenység szabalyozasara.

Az innovacids rendszer hatékony miikodését timogatod, eldsegitd jogszabalyi hat-
tér kialakitasa fontos lenne az orszag szamara, hiszen a rendszervaltas utan — ahogy
arra szamos hazai tanulmany ravilagitott (pl. Papanek 1999; Dévai—Kerékgyarto—
Papanek—Borsi 2001; Dory 2001; Kadar 2003; Varga 2004b) — a magyar kutatasi-
technologiai szektor igen jelent6s mértékben vesztett erejébdl. A K+F kiadasok
radikalis csokkenése, a kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak 1étszamanak jelentds
fogyasa, valamint a szabadalmi bejelentések szamanak dramai esése mellett, tovab-
bi gondot jelentenek az innovacids rendszer szerepldinek alacsony egylittmiikodési
hajland6saga (tudomény-gyakorlat kapcsolat elégtelensége), a tokehiany és a jogér-
vényesités nehézségei (szellemi tulajdon-védelem), de az erds teriileti (Budapest)
koncentracié'? kérdésérdl is megoszlanak a vélemények'’.

Az Eurépai Unidban az innovaciéo mind a kozdsségi gazdasagpolitika, mind a
nemzeti fejlesztési tervek kdzponti kérdése. Az un. Europai Kutatasi Térségbe valo
eredményes bekapcsolodashoz ugyancsak elkeriilhetetlen a kutatas-fejlesztési tevé-
kenység 0sszehangolasa, a K+F kapacitasok erdsitése, a K+F raforditasok novelése.
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A kozosségi célkitlizésnek megfeleléen (2010-ig a tagallamok K+F raforditasainak
— amelynek 2/3-a vallalati forrasokbol ered — el kell érnie a GDP 3%-at) kivanatos,
hogy a hazai K+F raforditasok'* 2006-ra elérjék a GDP legalabb 1,8—1,9%-4t gy,
hogy ennek felét az iizleti szféra finanszirozza. Kutato-fejleszté intézményeink
allami timogatisa azonban nem korlatozhatd csupan pénziigyi eréfeszitésekre.
Versenyképességiink megteremtéséhez a tudasaramlas jogi, tarsadalmi korlatainak
lebontasara is sziikség van (Borsi—Papanek 2002).

Az innovacié gazdasagi hasznosulasanak, térbeli terjedésének eldsegitése, ill. a
tudomany ¢és technoldgia szerepének erdsddése érdekében 2003-ban megkezd6dott
a kutatas-fejlesztés iranyitasi, végrehajtasi, tAmogatasi és intézményrendszerének,
ill. a teljes innovacio-politikanak a megujitasa.

A K+F tamogatasi-, iranyitasi-, végrehajtasi- és
intézményrendszerének dtalakitdasa

A ,reformfolyamat” elsé ,kézzelfoghat6” 1&épése az un. Kutatdsi és Technologiai
Innoviciés Alap” 1étrehozasa volt. A hazai — innovacion alapulé — versenyképesség
javitasat szolgalo elkiilonitett allami pénzalap megalakitasanak célja, hogy egyrészt
mentesitse az innovaciot az éves ,koltségvetési alkuktol” (vagyis feloldja a tobb-
éves kotelezettségvallalast jelentdé K+F projektek és az éves ciklusu koltségvetési
gazdalkodas kozotti fesziiltsé get), masrészt biztositsa a gazdasagi szféra befizetése-
inek visszadramlasat a fejlesztésekbe.

Az Alap két legfontosabb bevételi forrasa a gazdasagi tarsasagok meghatarozott
kore altal befizetett jarulék és a kdzponti kdltségvetési timogatas. A torvény értel-
mében 2004-t61 minden — tiz fonél tobb munkavallalot foglalkoztatd — gazdasagi
tarsasagnak az el6z6 évi netté arbevétele alapjan innovacios jarulékot'® kell fizetni.
A befizetett Osszeghez a koltségvetés a két évvel korabbi Osszeggel jarul hozza
(vagyis legalabb a jarulék megfizetésére kotelezetteknek a targyévet két évvel meg-
el6z6 évi befizetései Osszegével), igy az allami tdmogatds a jovOben ,.egyiitt mo-
zog” a vallalkozéi kor hozzajarulasdval. Az Alap pénzeszkdzeibol minden évben
legalabb annyit kell a gazdasagi tarsasagok altal kozvetleniil vagy kozvetve megva-
lositott innovacios, illetve K+F tevékenységre forditani, amennyit abban az évben
befizettek.

A 2004. januar 1-jével megalakult Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal'”
(NKTH) 6nall6 feladatkorrel rendelkezd, orszagos hataskor(i allami gazgatasi szerv,
amely eldiranyzatai felett teljes jogkorrel rendelkezik. Létrehozasaval remélhetSleg
a nemzetkozi gyakorlatnak és a szakmai kdzvélemény elvarasainak megfelelGen:

— magasabb szintre keriil a magyar tudomany- és technologiapolitika hazai ill.
kiilfoldi képviselete;
— megvaldsul a K+F 6sztonzéséért, a kutatasi eredmények hasznositasi stratégia-

jaért és a programok finanszirozasaért felelds szervezet e feladatok ellatdsdhoz
sziikséges autondmidja; illetve
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— a korabbinal jobban biztosithatova valik a forrasok megteremtésének és fel-

hasznalasanak kiszamithatosaga és atlathatosaga.

A Hivatal — egylittmiikddve az érintett hazai és kiilfoldi szakmai, tarsadalmi és
allamigazgatasi szervezetekkel — felelés a Kormany tudomany- és technologiapoli-
tikajanak alakitasaért és végrehajtasaért, beleértve az EU Kutatasi, Technologiafej-
lesztési és Demonstracios Keretprogramjaiban, valamint az Eurdpai Kutatasi Térség
kialakitasaban folytatott tevékenységet. Feladatkorébe tartozik:

— azInnovacios Alap pénzeszkdzeinek tervezése;

— atudomany- és technologiapolitika érvényesiilését el0segité palyazati stratégia
és tamogatasi programok kidolgozasa;

— e programok és palyazatok eredményességének elemzése, értékelése, fejlesztése;

— az NFT GVOP keretében a ,Kutatds, fejlesztés és innovacid prioritds”-sal
kapcsolatos feladatok ellatadsanak koordinalésa;

— a tagallami mikodés keretében gondoskodik az EU szervezeteiben és bizottsa-
gaiban folyé munkaban valo részvételrdl és a nemzeti érdekek képviseletérdl;

— iranyitja a két- és sokoldalu TéT-diplomaciai tevékenységet;
— feliigyeli a TéT-attaséi halozatot'®; és
— nemzeti képviseletet 1at el az OECD érintett testiileteiben.

Az NKTH mellet miikddik az Alapra vonatkozd alapvetd stratégiai kérdésekkel
foglalkozo testillet, a Kutatdsi és Technolégiai Innovdciés Tandces”, melynek fel-
adata a gazdasdg modernizacidjanak, a tudomanyos és miiszaki fejlédésnek, a tech-
noldgiai innovacionak, valamint a gazdasag nemzetkdzi versenyképessége javitasa-
nak eldsegitése. A kutatas-fejlesztési palyazatok lebonyolitasaval az NKTH altal
feliigyelt Kutatas-fejlesztési Palydzati és Kutatashasznositasi Iroda foglalkozik.

A kutatas-fejlesztés élénkitésében a jogszabalyi kornyezetet, ill. a koltségvetési
hatteret rendezni szandékozd innovacids torvény elfogadasa tovabbi eldrelépést
jelentene a gazdasag szamara, hiszen az Innovacids Alappal egyiitt varhatéoan egy
olyan torvényi hatteret teremt, amely megkonnyiti a K+F erdsodését, a gazdasag
versenyképességének unids atlaghoz vald felzarkoztatasat — segitve a lisszaboni
folyamat célkitizéseinek megvaldsulasat. A kutatds-fejlesztésrol és a technologiai
innovaciorol szolo torvény koncepciojat a Kormany a 2003. augusztus 13-i tilésén
fogadta el. A tervezet alapvet6 célkitiizései — egyebek mellett:

— az innovdcios, ill. K+F tevékenység feltételeinek, a gazdasdg versenyképessé-

gének javitasa;

— Magyarorszag sikeres integracidja az Europai Kutatasi Térségbe;

— a hazai — dont6en a vallalati — K+F raforditasok kozelitése az Unio tagallamai-

nak atlagahoz;

— a kozszféra és az lzleti szektor kozotti hatékony innovacios egyilittmiikodés,

ill. a kutatas és a vallalkozasok kozotti kooperacio eldsegitése (egyiittmiikodd
halézatok kialakitasa);
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— a kdzponti forrasok nyilt, esélyegyenldségen alapuld, rugalmas, atlathato és
egyszerlibb palyazati rendszerben torténd elosztasa, (kedvezobb finanszirozasi
megoldasok, piac-konform allami tdAmogatasok);

— atudomanyos és innovacios teljesitmények ismertségének és tarsadalmi rang-
janak novelése;

— a kis- és kdzépvallalkozasok lehetdségeinek javitasa a K+F tevékenységbe va-
16 bekapcsolddasra, eredményeik alkalmazasara (tudaskdzpontok, innovaciods
parkok, inkubatorhazak létesitése stb.), valamint

— a kutatasi eredmények atvitelének, hasznosulasanak timogatasa (pl. kutatohe-
lyek és vallalatok koz0s gazdasagi tarsuldsai létrehozasanak lehetévé tétele).

A végrehajtott reformok eddigi eredményei révén tehat kialakult az a tAmogatasi
¢és intézményi feltételrendszer, amely a kdzeljovoben elfogadasra keriild, a jogsza-
balyi kornyezetet rendezni szandékoz6 innovacids torvénnyel alatimasztva biztosi-
tani hivatott egy megujult kutatas- és innovacio-politika gyakorlati megvalositasat.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy ezek a valtoztatdsok csupan keretet
adnak. Az eredményesség a hazai és eurdpai unids feltételrendszerhez igazodo
innovacid-politika folyamatos fejlesztésén és gyakorlati kivitelezésén mulik.

Az egyetemi kutatas-fejlesztés finanszirozasa

A nemzeti innovacios rendszer elemei — ahogy arra szamtalan tanulmany ramuta-
tott az elmult években — teriiletileg rendkiviil egyenl6tleniil fejlettek, a régidk inno-
vacios és kutatdsi kapacitasai kozott jelentds eltérések figyelhetok meg. Mivel a
tudastermelés legfontosabb bazisat az egyetemi és az akadémiai szektor képviseli
hazankban, a magyar nemzeti és regiondlis innovacids politika formalasa soran
nagy figyelmet kell kapnia e tudasbazis — kiilondsen a vidéki szellemi kozpontok —
mindségi fejlesztésének. A nagyobb egyetemi varosok (pl. Debrecen, Szeged, Pécs,
Gy6r, Veszprém, Miskolc) ugyan jelentds kutatokdzpontokkal rendelkeznek, nem
tekinthet6k a fovaros igazi ellenstilyanak. A tapasztalatok azt mutatjak viszont,
hogy az Gn. kritikus tomeg megléte (fejlett tudasbazis, magasan kvalifikilt human
er6forras, megfelel6 mindségli infrastruktura stb. tekintetében) jelenti a kulcsot a
fejlédés elindulasara. Egy tudason alapuld, kivald adottsagokat felmutatd regionalis
kornyezet (tudastérség) ugyanis 0sztonzi a gazdasagi fejlédést, hiszen kreativ, te-
hetséges és egymassal kapcsolatokat keresé embereket vonz egy adott teriiletre,
megteremtve a technologiai tudas és szakértelem paratlan koncentraciojat. A kutato-
intézetek €s a spin-off (egyetemrdl kiporgetett vallalkozas) folyamatok pozitiv hata-
sanak kovetkeztében 0j vallalatok sokasaga jelenik meg, stirtisddnek a helyi cégek,
helyi kozosségek kapcsolatai, megteremtve a tudasbazis halozatait.

Igazi tudaskdzpontok kialakitisa természetesen tobb tényez6 fiiggvénye (kedvezd
gazdasagi és szabalyozasi kdrnyezet, szakmai koordinacid, ipar-egyetem egyiittmii-
kodések 0sztonzési rendszere, stb.), melyek koziil jelen tanulmanyban az egyetemi
kutatasokkal, illetve annak finanszirozasi kérdéseivel foglalkozunk a tovabbiakban.
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A kutatds-fejlesztés — és kiilonosen a felsdoktatasi K+F — kdzponti finanszirozasa
ugyanis egy ,,szllk keresztmetszetet” jelent a hazai tudas-, ill. innovéacio-alapu regio-
nalis fejlesztésben. Az egyetemi kutatas-fejlesztés finanszirozasanak targyalasa elott
azonban érdemes atgondolni, hogy melyek azok a fontosabb szempontok, amik
alapjan elemezni célszer(i a hazai viszonyokat. Vajon milyen lenne a tudas-vezérelt
gazdasag kihivasainak eleget tev felsdoktatasi szektor K+F tevékenységének ided-
lis finanszirozasi rendszere?

Az Eurdpai Kutatasi Térség megteremtésének stratégiai fontossaga része az inno-
vacid regionalis Osztdnzése, melyben kulcsszerepe van a helyi szereplok (ipari,
iizleti szféra, egyetemek, kutatd kozpontok, tudomanyos parkok, kormanyzati szer-
vezetek stb.) kozotti egylittmiikodéseknek. A magyar regionalis fejlesztési straté-
giak jelent6sen épitenck — az egyetemi tudaskdzpontok tdmogatasan keresztiil — az
egyetem-gazdasag kapcsolatok erdsitésére, mint az innovaciés folyamat leglénye-
gesebb elemére. A kooperacio kialakulasa és majdani eredményessége azonban
nagyban fiigg a felek hozzaallasatol, és az innovacios rendszer fejlettségétdl. Egy
versenyképes, innovativ gazdasdgban az iizleti szektor nyitott a tudoméanyos ered-
ményekre, nemcsak mint alkalmazo, hanem mint 6sztonzd, finanszirozd is. Az
egyetemek pedig — bizonyos foki gazdasagi szemléletet atvéve — piacorientalt, a
helyi igényekhez igazodo, esetleg konkrét gyakorlati probléma megoldéséara ira-
nyuld kutatdsokat fol ytatnak.

Az ,idealis” kutatbegyetem ilyen értelemben a kdrnyezet (régio, helyi gazdasag és
tarsadalom) széles értelemben vett igényeit, és az abbdl adodd sokféle bevételi
forrast figyelembe véve végzi két {0 tevékenységét: a helyi igényekhez illeszkedd
képzést, valamint az innovacio lényegi elemét add kutatas-fejlesztést. Gazdalkoda-
sat meghatdrozza a regionalis gazdasagba valo ,,beagyazottsaga”, kutatasi forrasai
pedig — az egylittmiikddésbodl fakaddan — jelentés mértékben az iizleti szféra altal
biztositottak, mikozben a kdzponti tdmogatds mértéke elegendd alapot biztosit ah-
hoz, hogy megdrizze és ellassa a ,.kozjot” szolgald funkcidjat. Ezen tilmenden a
forrasbevonasi lehetdségek széles kore, ill. ezek hatékony koordinacidja, az atlatha-
to, rugalmas, a teriileti szempontokat is figyelembe vevo, és az innovaciot valoban
0sztonzé kozponti palyazati rendszer, a ,kritikus tomeg” elérését segité forraskon-
centracid, valamint a megszerzett forrasok megfeleld felhasznaldsa és elosztisa
jelenthetik az idedlis kutatdegyetem finanszirozasi rendszerének tartopilléreit. A hazai
felsGoktatasi kutatas-fejlesztés finanszirozasat elsdsorban ezek attekintésén keresztiil
fogjuk megragadni, felhivva a figyelmet az itt tapasztalhat6é gyenge pontokra.

A tudomanyos kutatasok alulfinanszirozottsaga évek ota altalanos jelenség a ha-
zai K+F szektor egészében. Kiilondsen igaz ez a felsGoktatasban, ahol a {6 forrasok
koziil (koltségvetési®, vallalkozasi, kiilfoldi, egyéb hazai) a kormanyzati szerepval-
lalas (85%-nal nagyobb) messze meghaladja a koltségvetésnek a hazai teljes K+F
finanszirozasaban megjelend részaranyat.*' A jelenség egyik oka a vallalati szektor
csekély aranyll finanszirozasi szerepvallalasa, ami elsdsorban a tudomanyos €s a
gazdasagi ¢let szerepl6i kozott kialakult egylittmiikodések, partnerkapcsolatok
jellegébl?, illetve — rosszabb esetben — hianyabol fakad. Bar az innovativ nagy-
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vallalatok és az egyetemek kozotti, ndvekvd szamu egylittmiikddések jol érzékelhe-
toek, a kormanyprogramok eddig a gazdasdgnak csak kevés szerepldjét tudtak in-
novativ egyiittmiikodésre 0sztdndzni, igy az interakciok szama még mindig nagyon
kevés a tudasalapt gazdasag létrejottéhez (Inzelt 2004). Tovabbra is kiemelt feladat
tehat a tudasképz6 intézmények és az innovacié megvaldsitasara képes vallalkoza-
sok kdzti kapcsolatok (mindkét oldalt célzd) 0sztonzése, a halozatosodas lehetdse-
geinek, feltételeinek kialakitasa.

A probléma masik forrasa, hogy egyidejiileg kétféle tendencia érvényesiil a felso-
oktatasban. Egyrészt a tdmegképzés iranyaba torténd elmozdulas sokasodo oktatasi
feladatokkal jar egyiitt, ami nagyobb mértékii forrasbevonast, valamint ezt ellatni
tudd, ndvekvo szami szakembergardat kdvetel meg. Ezzel parhuzamosan azonban
a tudasgazdasag kialakitisa, a kutatdegyetemmé valas folyamata kdvetkeztében az
egyetemek kutatdsi tevékenysége fokozatosan eldtérbe keriil, egyre nagyobb fi-
gyelmet kap mind kormanyzati, mind regionalis szinten, mikdzben ennek sem
pénziigyi hattere, sem a sziikséges kutatdi 1étszam biztositdsa nem megoldott. Az
elmualt évek negativ tendenciai viszont (oktato-kutatdé allomany csdokkenése, a tu-
domanyos szféraban megjelend forrashiany) csaknem lehetetlenné teszi a mindkét
kihivasnak valé megfelelést. Az oktatas és a kutatas — mint az egyetemek elsddle-
ges funkcidi, és egyben a tudas 1étrehozasanak és elterjesztésének legalapvetobb
mddjai — szorosan dsszekapcsolddnak, kolcsondsen segitik, kiegészitik és feltétele-
zik egymast. A felsGoktatas adott kapacitdsa mellett azonban (oktatd-kutatd 1ét-
szam, bevonhat6 finanszirozasi forrasok, fizikai infrastruktura stb.), egymast korla-
tozd tényezOk is egyben, hiszen az egyik oldal fejlesztése a masik oldal gatjava
valhat”’. EbbSl fakadéan a két alaptevékenység finanszirozasi kérdései nem va-
laszthatok teljesen szét a felsGoktatasi szektorban, hiszen, ahogy az elmult id6szak-
ban tapasztalhatd volt, az oktatas alulfinanszirozasa — az ide ataraml6 forrasok kovet-
keztében — tovabb fokozta a kutatasfinanszirozas gondjait (Dévai—Palinko 2000).

A felsdoktatasi kutatas-finanszirozasban egyre inkabb jellemz6, hogy a koltségve-
tés ndvekvé hanyaddhoz — de a forrasokhoz éltalaban is — a kutatohelyek a kutatd
programok versenye révén, azaz palyazati alapon juthatnak hozza. A pdlyaztatas
el6ényei mellett azonban, a palyazati forrasok részaranyanak novekedése a forrasok
megszerzésének bizonytalansagat is hordozza. Ezen kiviil tapasztalatok alapjan a
kiilfoldi vagy vallalati forrasbevonasban elért elény sok esetben hatranyt jelent a
koltségvetési forrasokbdl finanszirozott palyazatok elbirdldsa sordn, nem szdlva
arrdl, hogy a fut6 palyazatok gyakran nem teszik lehetévé tijabb palyazatok benytij-
tasat. Mindezek korlatozzak a palyazo kutatohelyek, témak szamat, és a folyamatos
finanszirozas hianyaban vesz¢élyeztethetik egy-egy kutatas fol ytatasat.

Jelenleg a korabbinal nagyobb figyelem iranyul a regionalis innovacios rendszer
talan legfontosabb elemére, az egyetemi tudaskdzpontokra (egyetem, egyetemi
kutatokdzpont, akadémiai kutatdintézet, vallalati kutatohely), melyek kialakitasat
palyazatok keretében (GKM, NKTH vagy EU palyazatok stb.) timogatjak. A suly-
pontok a tudaskdzpont 1étesitésében érdekelt szereplok kozti kapcsolatok megte-
remtése (pl. partnerkeresési rendezvények szervezése), az innovacios ligynokségek
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felallitasa, a tudaskozpont mitkddésének, illetve funkcidinak ellatdsdhoz sziikséges
targyi, személyi valamint az infrastrukturdlis feltételek kiépitésének segitése. A cél
mindenképpen tidvozlendd — a tudaskdzpontokkal kapcsolatos igen pozitiv tapasztala-
tokbol kiindulva (Kddar 2003; Konczal 2004) azonban a sikerhez megfelelé mértékii
forraskoncentraciora, hatékony forraskoordinaciora, atlathatosagra® és a regiondlis
innovacios szerepldkkel vald széles kort egylittmiikodésre is sziikség van.

A felséoktatasi kutatdsok finanszirozasi gyakorlatdnak régota kdzismert gondja a
kozponti kutatasi forrasok szétaprozottsaga (Dévai—Kerékgydrto—Papanek—Borsi
2001). Az eredményes egyetemi K+F-hez, a vallalatokkal valo sikeres egyiittmiko-
désekhez és a tervezett tudaskdzpontok megvaldsitasahoz sziikkséges az in. kritikus
tomeg megléte, ami a szellemi er6forrasok mellett javarészt az anyagi bazisra vo-
natkozik. A korabbi években az e célra szant pénziigyi forrasok jellemzéen elapro-
zodtak, hiszen a javul6 tendencia ellenére 2001-ben az egy kutatdsi témara jutd
koltség atlagosan csupan 3 299 ezer Ft volt. Idedlis esetben a forrdskoncentracio
hat¢kony forrdaskoordinacioval parosul. Az egyetemi tudaskozpontok kialakitasa-
hoz ¢s annak eredményes miikodéséhez elengedhetetlen pénziigyi hattér megterem-
téséhez jelenleg tobb forras is rendelkezésre all, az eredményességet azonban nagy-
ban befolyasolja ezek felhasznalasanak modja. Az EU és az NKTH palyazatai®®
mellett — melyek igen komoly szerepet jatszanak a regionalis forrdsok innovacids
célu mobilizaldsdban — a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) keretében példaul a for-
rasbevonas alabbi lehetdségei jelennek meg (Lippényi 2004):

a) a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP):

—  befektetés-0sztonzési prioritdsa a tudaskdzpont kereteit jelentd tudoma-
nyos, innovacios parkok infrastruktirajanak kialakitdsahoz nytjthat tAmo-
gatast,

— a K+F és innovacios prioritas — az NKTH palyazati rendszereivel (Innova-
cios Alap) dsszhangban — a kooperacion alapuld kutatas-fejlesztést, a tudas-
hasznositast, a kooperacios kutatokdzpontokat, a K+F infrastruktarat, a ha-
16zati szervezddéseket, az induld spin-off vallalkozasokat stb. timogathatja.

b) a Regionalis Operativ Program (ROP) — a Humaner6forras Operativ Programmal

(HEFOP) egyiittmiikodve:

— tdmogathatja a regionalis tudaskozpontok képzési tevékenységét,

— a szakember csereprogram keretében Osztondzheti a kommunikacidt a
felsdoktatas és az lizleti szféra kozott stb.

A forrasok megszerzéséhez ¢és hatékony felhasznaldsdhoz azonban feltétleniil
sziikséges, hogy a régidk l1étrehozzak e tudaskdzpontok szakmai/tarsadalmi feliigye-
letét és koordinalasat ellaté kdzponti szervezetiiket (board, tanacs), valamint kiala-
kitsak a régio jellemzdire Ssszpontositd, egyiittmiikddésen alapuld innovacids stra-
tégidjukat. A tudasalapt tarsadalom kialakitdsanak szandéka régdota megvan kor-
manyzati szinten is. Ennek ellenére a szellemi vagyon gyarapitasa, az egyetemek
kutatasi potencialjanak novelése, eredményes hasznosulasa, valamint a tudomany és
gazdasag szereploi kozotti kapcsolatok megerdsitése érdekében kevés gyakorlati
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1épés tortént. Az egyetemi tudaskozpontok kialakitdsanak nem csupan ,,verbalis”
tAmogatasa igen kedvezo jel a jovobeni célok tekintetében. Ugyanakkor a forrasok
(palyazatok, tdmogatasok) minél szélesebb korének biztositisa mellett az egyete-
mek koré szervez6dé kompetencia-kozpontok csak abban az esetben képesek betol-
teni a nekik szant szerepet, amennyiben a ,,sok helyre keveset” elv helyett ténylege-
sen megvalosul az eréforrasok koncentralasa.

A finanszirozasi rendszert a forrasok megszerzésén tul azok felhasznalasi modja
is befolyasolja. Magyarorszagon a kutatasi célu forrasok jelentds része feltételezhe-
téen nem az adott kutatasi feladathoz kapcsolododan keriil felhasznalasra, hanem el-
és atszivarog mas terliletekre. Ezek egy része a felsGoktatas alulfinanszirozottsaga-
bol fakadoan, kdzvetve vagy kozvetleniil az oktatasi feladatok ellatasanak koltsé ge-
ihez, az egyetemek miikodoképességének fenntartasahoz jarul hozza. Az elszivar-
gas els6sorban a bérjellegii kifizetéseket csokkenti, igy az egyébként is alacsony
vallalasi ar miatt a kutatd tobbletmunkara kényszeriil. Az atszivargas az eszkozbe-
szerzések és felujitasok forrasat is negativan érinti, ami hosszabb tdvon rontja a
kutatohely megfeleld felszereltségét, ezen keresztiil pedig veszélyezteti a késébbi
kutatasi megbizasok megszerzését.

A kutatasi forrasok elszivargasanak masik teriilete az egyetemen kiviili un. ,,sziir-
kegazdasag” (Inzelt 1999). A kutatdi tobbletmunka, az ezt nem kompenzalo fizeté-
sek, a szabalyozasi és belsd elvonasi rendszer, valamint a forrasok atszivarogtatasa-
ban ellenérdekelt megrendeld a kutatot gyakorta arra 6sztonzi — kiegészitve sajat
dijazasat —, hogy kivigye ,,szellemi t6kéjét”, tudomanyos tevékenységét az egye-
temrdl. Jellemzéen azok a minimalis eszkzigényli kutatasok hagyjak el a felsdok-
tatast, ahol az int€ézményi infrastrukturalis hattér nem feltétele a munka elvégzésé-
nek, és kdzvetlen gazdasagi haszon varhatd a kutatas eredményeitdl. Az eszkozigé-
nyes kutatdsi megbizdsok esetében is feltételezhetd azonban, hogy az egyetemi
forrasként megjelend Osszeg esetenként az egyetemi kutatdsi infrastruktira haszna-
latanak legalizalasara szolgal, mikozben a megbizasi dijak egy része kiviil reked a
felsdoktatason.

Az atszivargasok tovabbi teriilete az egyes kutatasi témak és kutatohelyek kozotti
atszivargas, vagyis a keresztfinanszirozas jelensége. Ennek okai elsésorban, hogy:

— a szerzddéses kapcsolatokbol szarmazo forrasokkal a projekt befejezésekor el
kell szamolni, a forrasok tartalékolasara nincs mod, ugyanakkor a kutato-
helyek és témak életben tartasa nem nélkiilézi a folyamatos finanszirozast,

— azegyes beszerzések esetén sziikséges a forrasok tarsitasa,

— bizonyos finanszirozasi forrasok a szabalyozas sajatossagaibdl adéddan eltérd
modon/mértékben hasznosulnak a felhasznalas soran.

A forrasok atszivarogtatasa altalaban véve jelentdsen megneheziti a rendszer at-
lathatosagat, ugyanakkor felhivja a figyelmet a K+F szabalyozasi és finanszirozasi
rendszerének hianyossagaira. Hatranyai mellett jelentds hozadéka ugyanis, hogy
noveli az oktatds anyagi hatterét, nagyobb ardnyban teszi lehetévé a forrasok kuta-
tasi céli hasznositasat, potolja a folyamatos forras-ellatdsban mutatkozéd hianyos-
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sagokat, valamint nagyobb beszerzések esetén lehetdvé teszi a forrasok egyesitését
(Dévai—Palinko 2000).

A kutatas-fejlesztési és ehhez szorosan kotédo felsGoktatasi szektor finanszirozasi
gondjainak orvoslasa azonban elengedhetetlen a hatékony és eredményes innova-
cio-politika megvaldsitasadhoz. Az ennek megoldéasara iranyul6 torekvések jol érzé-
kelhetdek, hiszen egyre hangstlyosabb szerepet kap a tudasbazis mindségi fejlesz-
tése, az itt megsziletd tudomanyos eredmények gazdasagi hasznositasa, és ebbdl
fakadoan a tudomanyos és gazdasagi szféra egylittmiikodésének segitése nemcsak a
nemzeti innovacios politika megfogalmazasa, de a regionalis gazdasagfejlesztési
stratégiak sordn is (Lippényi 2004).

Az iizleti és felsOoktatasi szféra kozotti egylittmiikodések 0sztonzése talan a leg-
Iényegesebb elem az egyetemi kutatdsok finanszirozasi rendszerének fejlesztése
szempontjabol. A vallalati forrasok ugyanis egyfeldl kiegészitik, potoljak a hidnyzo
allami forrasokat, segitve ezzel a kutatas fennmaradasat, 0j kutatasi tevékenységek,
terliletek megjelenését. Masrészt a kutatdsok finanszirozasaban megrendeléként és
partnerként megjelend vallalkozasok révén az egyetemek részeivé valhatnak tartds
K+F egyiittmiikodéseknek, az innovacioé folyamatanak, ami serkentdleg hathat a
kutatasra, eldsegitve az innovaciok megvaldsitasat, és ezen keresztiil az innovacios
rendszer tudas- és technolodgiaterjeszté képességének javulasat.

Az innovacid kulcsszerepldi kozti interakciok rendkiviil fontosak a tudédsalapu
gazdasagok szamara, ill. azok kiépitése soran. A hazai kormanyzati programok,
intézkedések eddig csekély eredményeket értek el az egyetem-gazdasag kapcsolat
erdsitésében, bar a javulo tendencia kétségtelen. Tovabbra is fontos kormanyzati cél
tehat az interakciok kialakulasanak, megérzésének segitése, aminek természetesen a
felsdoktatasi szektor finanszirozasi szerkezetében is meg kell jelennie. Magyar-
orszagnak is torekednie kell arra — az eurdpai unids célokkal 6sszhangban —, hogy a
kutatas-fejlesztési kiadasok mind nagyobb hanyada vallalati forrasbdl szarmazzon.
A tudomany fejlodése szempontjabdl az is fontos azonban, hogy a kdzfinanszirozas
mértékének és aranyanak csdkkenése ne 1épje at azt a hatart, amelyen tul megsziinik
az egyetemi kutatas integritasa, és az egyetem képtelenné valik kozjo jellegii ered-
mény eldallitasara (Inzelt 1999).

Az allam kulcsszerepe abban van, hogy olyan gazdasagi és szabalyozasi kornye-
zetet alakitson ki, melyek megkonnyitik egyrészt az intézményi gazdalkodast, mas-
részt elomozditjak a szereplék kozotti intenziv egyiittmikodéseket. A 2004. év eleje
ota mikodé Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) altal kiirt palyaza-
tok — kiegészitve az Innovacids Alap erre a célra szant forrasaival, a Nemzeti Fej-
lesztési Terv kifejezetten felsdoktatdsi céli programjai, a kiilonbdzo gazdasagi
konnyitések, kedvezmények® remélhetSleg segitik a célkitiizések megvaldsitasat,
megnyitva az utat a tudasalapu gazdasag felé.



44 Horvdth Kornélia TET XVIIL évf, 2004 m 4

Osszegzés

Napjainkban egy nemzetgazdasag, egy régi6 legfontosabb eréforrasa és tokevon-
76 ereje a tudas, az alkoto értelmiség altal 1étrehozott és képviselt szellemi mindség.
Ennél fogva a kutatas-fejlesztés elsGsorban gazdasagi kérdés, a fejlédés és a ver-
senyképesség javitasanak zaloga. Magyarorszdgon az egyetemi és az akadémiai
szektor képviseli a tudastermelés legfontosabb bazisat. Vilagossa valt, hogy egy
aranyosan fejlédo, kiegyensulyozott gazdasadg szamara fontos a felsdoktatasi intéz-
mények regionalis szerepvallalasa, az egyetemek regionalis fejlesztésbe, gazdasagi
¢életbe vald bekapcsolasa. Szerepiiket a régiok is fokozatosan atértékelik, felismerve
a benniik rejlo lehetoségeket.

Az egyetemi kutatas-fejlesztés az innovaciés folyamatok integrans része, az inno-
vaciot meghatarozd helyi tényezdk kozil az egyetemek kulcsfontossédgiuak. Ha-
zankban viszonylag nagy szamui innovacios felmérés, tanulmany sziiletett az elnmlt
években a magyar innovaciés potencial, innovacids rendszer megismerése céljabol
(Chikan 1997; Inzelt 1998; Papanek 1999; Dévai—Kerékgydarto—Papanek—Borsi
2000; Dory 2001 stb). A NIR feltérképezése és megértése ugyanis a kiillonbozd
szakpolitikak (gazdasagpolitika, innovacio-politika, K+F politika stb.) formaloi,
illetve a vallalkozbi réteg szamara egyarant fontos, hiszen jelentés szerepe van az
innovacids folyamatok, a tudas elsajatitisanak tdmogatisaban és iranyitasaban,
masrészt befolyasolja a vallalatok innovacios képességét, versenyképességét is.

A magyar innovacio-politika atalakuléban van. Az elmilt évben a kormanyzat
jelentds valtozasokat kezdeményezett az innovacié kormanyzati struktirdjanak és
finanszirozasi rendszerének atalakitasa, ill. az innovacid torvényi feltételeinek biz-
tositasa érdekében. A valtoztatas célja az innovacid gazdasidgi hasznosuldsanak
eldsegitése, melynek kapcsan a fobb megoldasra vard feladatok — 6sszhangban az
EU lisszaboni csucsértekezletén megfogalmazott célkitiizéssel:

— atudas-transzferben szerepet jatszo intézmények fejlesztésének 6sztonzése;

— az innovacidban érdekelt intézmények és vallalkozasok egylittmiikodésének

segitése, a rendszer elemei kdzti tudasaramlas eldsegitése;

— az innovacidé regionalis intézményeinek rendszerszerli fejlesztése, a régiok

tudasalaptl felzarkoztatasa,

— a KKV-k innovacios képességének €s tevékenységének dsztonzése, uj techno-

logia-intenziv vallalkozasok 1étrejottének tdmogatasa (Lippényi 2004).

Az egyetemek szerepe kiemelkedd fontossagu lehet egy-egy térség szempontja-
bol. A kutatasi (tudastermelés), oktatasi (szellemi tOke létrehozasa, fejlesztése)
tevékenységen, a tudastranszfer-mechanizmusokon, a régié tudasalapu infrastrukta-
réja megteremtésén, ill. kedvezd regiondlis ,,mili6” kialakitdsdn keresztiil ugyanis
olyan péaratlan kornyezetet teremthetnek (fejlett tudasbazis és szellemi infrastrukti-
ra, technikai szakértelem, vallalkozasi szellem stb.), amely az innovacios és vallala-
ti aktivitds dinamizalasan keresztiil ,,gyijtopontja” lehet a régiok fejlodésének. A
regionalis fejlesztési politika szempontjabol tehat megkiilonboztetett figyelmet
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kellene, hogy kapjon a szellemi vagyon mindségi fejlesztése, az egyetemi kutatdsok
soran megszilletd tudomanyos eredmények gazdasagi hasznositisa, és az ezzel
szorosan Osszefliggd egyetem-ipar egyiittmiikodések eldsegitése. Egy eredményes
innovacid(egyetem)-alapti regionalis fejlesztés természetesen szamos mas tényezo-
t6l (tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, politikai stb. kornyezet jellemz6i) is nagymér-
tékben fligg, melyek koziil — az itt elinduld valtozasok okan — az innovacios folya-
matok (els@sorban az egyetemi kutatdsok) szabalyozasi, finanszirozasi, int¢zményi
hatterére helyeztiik a hangsulyt.

A fejlett allamokban a gazdasagi fejlodés dinamizalasa érdekében az innovaciok
terjedésének élénkitését eldsegitd intézkedéseket, az innovacids rendszer hatékony
miikodését és koordinacidjat tamogatd jogi kereteket altalaban innovacios térvény
szabalyozza. Magyarorszagon azonban idaig még nem volt ilyen jellegl eszkoz az
innovacios, illetve a K+F tevékenység szabalyozasara. Az Un. Europai Kutatasi
Térségbe vald eredményes bekapcsolodashoz ugyanakkor elkeriilhetetlen a kutatas-
fejlesztési tevékenység 6sszehangolasa, a K+F kapacitasok erésitése, a K+F rafordi-
tdsok ndvelése. Ennek érdekében 2003-ban megkezd6dott a kutatas-fejlesztés ird-
nyitasi-, végrehajtasi-, timogatasi- és intézményrendszerének, ill. a teljes innova-
cio-politikdnak a megujitasa.

A hazai — innovacion alapulé — versenyképesség javitdsat szolgaldo Kutatasi és
Technoldgiai Innovacios Alap, a Kutatasi és Technologiai Hivatal, a mellette mi-
kodoé Kutatasi és Technologiai Innovacios Tandcs, illetve az NKTH altal feliigyelt
Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Iroda e reformfolyamat ered-
ményei. A kutatas-fejlesztés élénkitésében a jogszabalyi kdrnyezetet, ill. a koltség-
vetési hatteret rendezni szandékozo innovacios torvény elfogadasa az Innovacids
Alappal egyiitt varhatdoan egy olyan torvényi hatteret teremt, amely megkonnyiti a
K+F erdsodését, a gazdasag versenyképességének unids atlaghoz vald felzarkézta-
tasat — segitve a lisszaboni folyamat célkitlizéseinek megvalosulasat.

Az innovacid/kutato-fejleszto-barat kornyezet kialakitasa elengedhetetlen a tudas-
vezérelt gazdasadgban. Az egyetemi kutatds-fejlesztés finanszirozasi rendszere en-
nek egy igen fontos szegmense. Ennek ellenére Magyarorszagon a K+F szektor
egészének — killonosen a felsGoktatasi kutatasoknak — a finanszirozasa jelenleg még
,»szUk keresztmetszetet” jelent a hazai tudas-, ill. innovacio6 alapu regionalis fejlesz-
tésben. Az ,,idealisto]l” tavol es6 forrasszerkezet, az ebbdl is fakadd alulfinansziro-
zottsdg, a kutatasi forrasok szétaprozottsaga (forraskoncentracioé hidnya), a palyazati
rendszer ,,gyenge pontjai”, a nem megfeleld forraskoordinicio, de a megszerzett
pénzeszkdzok felhasznaldsakor jelentkezd Un. atszivargasok is jelentds mértékben
rontjdk nem csupan az egyetemi szektor kutatas-fejlesztési hatékonysagat, de a
teljes innovacios rendszer teljesitményét is.

A problémak jelentds része a szereplok kozti kapcsolatok, egyiittmiikddések
»elégtelenségébdl” fakad. A kormanyzati programok, intézkedések ugyan 6szto-
ndzni probaltak a tudasképzd intézmények és az innovativ vallalatok kdzti szoro-
sabb kapcsolatokat, az interakciok szama azonban még mindig nagyon kevés a
tudasalapt gazdasag kialakulasahoz. Tovabbra is kiemelt feladat tehat az innovaciot
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segitd partnerkapcsolatok eldsegitése, tamogatasa, hiszen ,,idedlis esetben” ezek
megjelennek a felsdoktatasi K+F finanszirozasi szerkezetében. Egyfeldl alapot és
megfeleld anyagi hatteret biztositanak a kutatdshoz és oktatashoz, masrészt az egye-
tem-gazdasag kapcsolatok elmélyitésén keresztiil 6sztonzéleg hatnak a piacképes,
innovativ tudas létrehozasara, elésegitve ezzel nemcsak az egyetemek fennmarada-
sat és versenyképességiik novelését, de a tudasalapu gazdasag 1étrehozasat is.

A végrehajtott reformok révén igen pozitiv valtozasok torténtek a kutatas- és in-
novacio-politika gyakorlati megvalositasat biztositani hivatott jogszabalyi, timoga-
tasi és intézményi feltételrendszerben. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél,
hogy ezek a valtoztatasok csupan keretet adnak. Az eredményesség a hazai és euro-
pai unios feltételrendszerhez igazodd innovacio-politika folyamatos fejlesztésén és
gyakorlati kivitelezésén mulik. Az innovacids folyamat egy rendkiviil komplex, sok
tényez0 és teriilet altal meghatarozott rendszer, igy a javitasara iranyulo torekvések
is csak atfogd modon, az innovacié valamennyi elemét figyelembe véve lehetnek
eredményesek. Hiszen a végsé cél egy tudason alapulo, versenyképes, dinamikusan
fejlédo gazdasag kialakitasa. Az innovacios rendszer fejlesztése pedig eszkoz (bar
kétségteleniil az egyik leghatékonyabb) ennek megvalositasahoz. Az innovacid-
politikdnak nem az a feladata, hogy meghatarozza a fejlodést, hanem sokkal inkabb
eldsegitse azt a szabalyozas-0sztonzés széles eszkoztaraval (Inzelt 2003). Ezen kiviil
az ipar-, a tudomany- ¢s technologia-, az oktatds- vagy a teriiletfejlesztési politikakkal
vald 6sszhangjanak megteremtése szintén kulcstényez6 a kitlizott célok eléréséhez.

Jegyzetek

"A tanulmanyhoz fiizott értékes megjegyzésekért koszonettel tartozom Varga Attilanak.

% A tudéstranszfer- mechanizmusok soran alapvetd osszefiiggések, informaciok, illetve innovaciok aram-
lanak az egyetemrél a maganszektor, az iizleti szféra, a kormanyzati szféra és mas szervezetek felé.
Vilagszerte ugyanis szamos latvanyos eredményt felmutato csucstechnologiai technopolisz jott 1étre az
utobbi években: Silicon Alley (New York), Silicon Forest (Seattle), Silicon Hills (Austin-San
Antonio), Laser Lane (Orlando), Silicon Wady (Izrael), melyek kdzos eleme, hogy mindegyik vala-
mely vezetd kutatd egyetemen alapult. Nem meglepd tehat, hogy a vilag mas teriiletein is, igy Kina-
ban, Indidban (Silicon Plateau, Bangalore) és Kelet Europaban is megprobalnak hasonld modon, ha-
sonlo eredményeket elérni.

‘A legijabb, un. ,Triple Helix” (,,harmas csavarvonal”) koncepcid példaul kiemelkedéen fontosnak
mindsiti az allam tdmogatd szerepét az innovacids folyamatok soran (Inzelt 2004).

> Az USA regionalis innovécios politikdjanak jellegzetességeit Varga (2004b) foglalja 6ssze. Az ide
vonatkozo megallapitasok soran jelentdsen tamaszkodtunk e tanulmanyra.

6 Egyes elemzOk az elmaradasért az Un. ,eurdpai paradoxon” jelenségét okoljak. Mikdzben ugyanis
Eur6péaban vilagszinvonala a K+F és kivalo publikaciok sziiletnek, a szinvonalas tudomanyos teljesit-
mény nem tikkrozodik a gazdasagi innovaciok letrejottének és terjedésének jellemzbiben (pl szaba-
dalmi statisztikak). Azaz ,rés” vana tudomany és a gyakorlat kozott (Papanek 2003).

A kutatas- fejlesztési raforditasok mértéke és szerkezete jelenleg joval kedvezdtlenebb az EU-ban, mint
az USA-ban vagy Japanban. Az 0ij tagallamok belépésével az ilyen célu raforditasok mértéke a GDP
1,98%-4r61 1,93%-4ra csokkent a K6zosségben, ami jocskdn elmarad az USA 2,8%-o0s, vagy Japan
3,06%-os értékeit6l. Emellett a versenytarsaknal sokkal kisebb aranyt képvisel a vallalkozasok szerep-
vallalasa, a kutatasi eredmények ko zvetlen gyakorlati hasznositasa (Lippényi 2004 ).

¥ Hollandia példaul jelentds adokedvezményeket nytjt a vallalati kutatoi fizetésekre, az Egyesiilt Kiraly-
sag a szabadalmaztatassal kapcsolatos adozast reformalja meg, Ausztridban pedig a koltségek 25%-a
leirhatd az adobol (Balogh 2004).
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? Hollandidban ez a legjelentésebb innovacio-politikai eszkdoz. Az allam technologiai transzfer irodakat
létesit, hogy azok segitsék a kutatokat a cégalapitasban, a taldlmanyok szabadalmi oltalmanak meg-
szerzésében, ¢és a vallalatokkal kotott licenc-megallapodas elokészitésében (Balogh 2004).
Olaszorszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban az adorendszer 6sztonzi a szabadalmaztatast, mig Portu-
galidban az ,Industrial Property Use Incentive System” és az Ipari Tulajdont Tamogato Irodak segitik
a szabadalmak és mas szellemi tulajdon formak megszerzését és értékesitését.

Az USA-ban példaul 1980-ban két ilyen célu térvény is sziiletett. Az egyik a miiszaki innovaciokrol
rendelkezé Stevenson—Wydler fele torvény (Technology Innovation Act of 1980 [15 U.S.C. 3710]), a
misik a kutatdsi eredmények gyors hasznosulasét, a szellemi tulajdon védelmét segité Bayh-Doyle
torvény. Egybehangzé vélemények szerint mindkettd nagyban hozzijarult az Allamok gazdasdganak
kozelmultbeli latvanyos fejlodéséhez Franciaorszagban 1982-ben, 1985-ben, majd 1999-ben, Ausztria-
ban 1981-ben és 1982-ben fogadtak el hasonlé rendelkezéseket. A KKV szektor innovacidit pedig
Valamennyl fejlett orszag széles kortien timogatja (Papanek 2003).

A K+F raforditasok 64,8%-a, a teljes idOre atszamitott kutato-fejleszték 61,8%-a Budapesthez koto-
dott 2002-ben.

3 Varga és Schalk (2004) az agglomeracios hatdsok tudasaramlasban betoltott pozitiv szerepérél sza-
molnak be a térszerkezet makrogazdasagi ndvekedésben jatszott szerepével foglalkozd magyarorszagi
adatokra épiilé tanulmanyukban.

1 A K+F raforditasok az utobbi években 1% koriil alakultak. 2001-ben 0,95, 2002-ben 1,01 és 2003-ban
pedig a GDP 0,94%-at tették ki, melynek 58,1%-at az allami koltségvetés, 30,6%-at a vallalakozasok
finansziroztak (KSH 2004).

Az Orszaggytilés 2003. november 10-én fogadta el a Kutatasi és Technolégiai Innovaciés Alaprol
52616 2003. évi XC. torvényt.

Az innovacios jarulék alapja a befizetésre kotelezettek el6z6 évi korrigalt nettd arbevétele, mértéke
pedig a kozepes ¢és nagyvallalatok esetében 2004-ben e vetitési alap 0,2%-a, 2005-ben 0,25%-a és
2006-t61 0,3%-a. A kisvallalkozasok esetében ennél kedvezobb (2004-ben 0,05%, 2005-ben 0,1%
2006 ban 0,15% és 2007-t610,2%) kulcsokat kell alkalmazni (Szitdné 2004).

7 A Nemzeti K utatasi és Technologiai Hivatal az Oktatasi Minisztérium jogutodja a Kutatas- fejlesztési
Helyettes Allamtitkarsag tevékenységét érinté iigyekben, feladatait, mikodését a 216/2003. (XIL. 4.)
Korm rendelet szabalyozza.

N Tudomanyos és Technologiai Attasék halozata 1992-ben jott létre. Els6dleges feladatuk a hazai
tudomanypolitikai dontések elokészitése mellett a magyar tudomany eredményeinek népszerisitése, a
hazal intézmények és szervezetek kapcsolatépitésének elésegitése.

% A 255/2003. (XIIL. 24.) Korm. rendelet hatarozza meg a Tanacs feladatait, jogositvanyait, szabalyozza
a Tanacs Osszetételét, a tagok kivalasztasara és megbizasara vonatkozd eljarast, valamint a Tanacs
mukodesenek alapvetd kérdéseit.

O A felséoktatisi kutato- fejlesztd helyek K+F raforditasainak legnagyobb része (2001-ben 7 948 millio Ft)
koltségvetési timogatasbol ered, melynek csaknem 70%-4at a minisztérium és az OTKA, a fennmarado
részt pedig a TKA (Tarcakézi Kutatasi Alap), a KMUFA (Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alapprogram)
és az M TA finanszirozta 2001-ben (KSH 2002).
2003-ban a hazai teljes kutatasi tevékenység 58,1%-at finanszirozta az allami ko ltsé gvetés (KSH 2004).
Az innovaci6s rendszer kulcsszerepléi kozotti interakciok lehetséges formait, jellemzéit részletesen 1d.
Inzelt (2004) ,,Az egyetemek és a vallalakozasok kapcsolata az atmenet idején” c. tanulmanyban.

Az utobbi években igen gyakran tapasztalt jelenség (,,tulélé stratégia”), hogy az eredetileg kutatasra
szant pénzosszegek az altalinos forrashidny miatt az intézmények miikddésének fenntartasara, illetve
az oktatasi feladatok ellatasara keriiltek felhasznalasra. Az ehhez hasonlo, Un. forras-atszivargasi jelen-
segekrol a késObbiekben lesz szo.

YA palyazatokkal kapcsolatos gyakori kritika, hogy tul bonyolultak a forrasok elkdltésének szabalyai,
illetve irracionalis a palyazo professzoroktdol megkdvetelt adminisztrativ teher (Dévai—Kerékgydrto—
Papanek—Borsi 2001).

Az NKTH 4altal kozzEtett palyazat keretében a tervek szerint négy év alatt 9 milliard forintot koltenek az
Innovacios Alapbol a regionalis egyetemi tudaskozpontok létrehozasara és mitkodtetésére (Lippényi 2004).

oA felsGoktatasi intézményben K+F tevékenységet végzo tarsas vallalkozasok — évi 50 milli¢ forintig —
haromszoros kedvezményt kapnak a tarsasagi ado alapjabol. Fejlesztési adokedvezményt kaphatnak
azok a vallalkozasok, amelyek legalabb 1 milliard forint 6sszegii K+F célii beruhazast hajtanak végre

felsGoktatasi intézmények teriiletén (Kotdn 2004).
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THE PROSPECTS OF AN INNOVATION-BASED REGIONAL
DEVELOPMENT IN HUNGARY

KORNELIA HORVATH

The European Union aims to become the leading knowledge-based region of the world by
2010. Innovation as a major source of competitiveness and economic growth has been
brought to the center of regional development policies. After joining the European Union this
constitutes a serious challenge for Hungary since the country’s competitiveness depends not
only on the effectiveness and development level of its innovation system but also on the
extent to which the country is capable of a successful integration to the European Research
Area. After surveying the international (i.e., the US and the EU) experience and the relevant
literature this paper provides an analysis on the prospect of an innovation-based regional
development strategy for Hungary particularly on the role universities might play in that. The
main focus is on the institutional and regulatory frameworks of innovation with a special
attention to the characteristics of university R&D financing.
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INT’EGRALT REGIONALIS
FEJLESZTES-FINANSZIROZASI MODELL
A NYUGAT-DUNANTULON!

(Integrated Finance Model for Regional Development
in West Transdanubia)

MEZEI KATALIN

Kulcsszavak:

teriiletfejlesztési eszkozrendszer — regiondlis tamogatdsok — regiondlis és megyei fejlesztési programok
fejlesztési forrasok sszehangolasa  tamogatasok elosztasi mechanizmusa

Tanulmanyunk egy olyan kutatds eredményeit foglalja Ossze, amelynek keretében felmértiik, hogy a
Nyugat-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Program megvalositasanak elsé hdarom évében (2000-2003
kozott) milyen kozvetlen és kozvetett teriiletfejlesztési forrasok érkeztek a régioba, ezekbdl a regiondlis
program mely elemei és milyen mértékben keriiltek tamogatdsra, milyen volt a forrdsok elosztasi mecha-
nizmusa és milyen lépéseket tettek az érintett szereplok a forrasok dsszehangolasa érdekében. Az elemzé
rész utan javaslatokat fogalmazunk meg a rendszer tovabbfejlesztésére vonatkozoan.

A Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs mar megalakulasakor felvallal-
ta a régioban folyd teriiletfejlesztési és agazati fejlesztési tevékenységek koordina-
ciojat. A kiinduldopontot a Nyugat-dunantali régié6 NYUTT altal készitett integralt,
dgazatkdzi megkozelités teriiletfejlesztési programja jelentette, melyet 2001 tava-
szan fogadott el a NYDRFT. A dokumentum meghatarozza a régi6 2000-2006
intervallumra vonatkoz6 fejlesztési prioritasait és az azokhoz kapcsolodo intézkedé-
seket. 2001 soran elkésziiltek a regionalis program megvaldsitasanak intézkedési
szintli operativ programjai, a regionalis programhoz illeszkedé Gyér-Moson-Sopron
és Vas megyei teriiletfejlesztési programok, valamint kistérségi szinten is szamos
komplex, illetve agazati jellegii fejlesztési program keriilt kidolgozasra.

A kutatas célja

A NYDRFT mar az ezredfordulon kezdeményezte a dekoncentralt szervekkel va-
16 egyiittmiikddést felismerve, hogy a régio teriiletfejlesztési programja egyes in-
tézkedéseinek megvaldsulasahoz a Tanacs hataskorébe utalt forrasok felhasznalasan
tilmenden jelentOs agazati fejlesztések is hozzajarulnak. A dekokkal valo egyiittmii-
kodés azért kiemelt fontossagl, mert az allami fejlesztési forrasok mintegy 90%-arol
— dekoncentralt allamigazgatasi szervek kdzbeiktatisaval, mégis — centralizaltan,
minisztériumi szinten dontenek. A kiilonbdz6 fejlesztési tevékenységek Ssszehan-
golasaval novelhetd a fejlesztési forrasok felhaszndldsanak hatékonysdga. Ennek
érdekében sziikséges szdmbavenni, hogy a kdzvetlen pénziigyi-finanszirozasi de-
centralizacio mellett milyen dsszesitett forrasrendszerrel rendelkezik a régio.



52 Mezei Katalin TET XVIIL évf. 2004 W 4
1. ABRA
A Nyugat-dunantuli teriiletfejlesztési program cél- és intézkedésrendszere
(Target and Measure System of the Regional Development Program
of West Transdanubia)
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Forrds: A Nyugat-dunantuli régi6 teriiletfejlesztési programja (2001, 69).
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Az integralt finanszirozasi modell kidolgozasa tobb, egymashoz kapcsolodo,
egymast feltételezd projektelem elkészitését tette sziikségessé. Elso 1épésként a
Nyugat-dunantili régio teriiletfejlesztési célrendszerének bemutatasara keriilt sor,
melynek soran megkerestiik a kapcsolddasi pontokat a regionalis, megyei és kistér-
ségi szintll agazati s teriiletfejlesztési programok kozott. Mivel a Tanacs tevékeny-
ségének alapdokumentumaként a regionalis teriiletfejlesztési programot hatarozta
meg, ezért a tanulmany elkészitése soran mi is az e dokumentum altal meghataro-
zott programstrukturat tekintettiik kiinduloépontnak (/. dbra), és ennek feleltettiik
meg az alsobb szintll fejlesztési dokumentumok elemeit.

A Nyugat-dunantali régid teriiletfejlesztési célrendszere természetesen nem értel-
mezheté a megvalodsitast lehetdvé tevd teriiletfejlesztési eszkdzrendszer ismerete
nélkiil. Meg kellett tehat hataroznunk, hogy az adott teriileti szinten milyen fejlesz-
tési forrasok alltak rendelkezésre a vizsgalt 2000—2003-as idészakban, és hogy ezen
kotott felhasznalasu forrasok a regionalis program mely elemeinek megvaldsulasat
tamogattak.

A teriiletfejlesztés eszkozrendszere rendkiviil kiterjedt, annak teljes kori elemzésére
a kutatas sordn nem vallalkoztunk. Vizsgalataink csupan a 24/2003. Kormanyrendelet
alapjan az 6sszehangolas szabalyai ala tartozo teriiletfejlesztési forrasokra, tovabba a
teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szol6 1996. évi XXI. tdrvényben teriiletfejlesz-
tési célunak mindsitett, telepiilésfejlesztési forrasokra (cél- és cimzett tamogatasokra),
valamint az Eur6pai Uniobdl érkezo eldcsatlakozasi forraselemekre terjednek ki.

Az allami timogatasi rendszer vizsgalata soran nagy hangsulyt fektettiink a kii-
16nboz0 teriiletfejlesztési forrasok kezelésében, illetve felhasznalasban részt vevo
szervezetek miikodési és dontési mechanizmusanak bemutatisara, kiilonos tekintet-
tel a tdmogatdsok Osszehangolasanak kérdésére. (A vizsgalt forrasok elosztasi
mechanizmusok szerinti bontasat az /. tablazat tartalmazza.)

Kutatasi hipotézisek

Tanulmanyunk elkészitése soran kutatasi hipotéziseink a kovetkezok voltak:
1) Fejlesztési célok:

A Nyugat-Dunantal Regionalis Fejlesztési Programja EU kompatibilis tervezési
dokumentum, abban az értelemben, hogy olyan fejlesztési célokat tartalmaz, amelyek
az Eurépai Uni6 Strukturalis Alapjaibol finanszirozhatéak. A programstruktira kiala-
kitasa sordn a tervezok nem a teljeskortiségre torekedtek, hanem a regionalis fejlesztés
azon teriileteire koncentraltak, amelyek 0sszhangban voltak és vannak az EU regiona-
lis fejlesztési politikdjaval, s ezaltal nemcsak hazai, hanem EU-s forrasokbdl is finan-
szirozhatok. A regionalis program tehat a tervezok szandéka szerint olyan alapdoku-
mentum, amely EU csatlakozasunk utan is barmely tovabbi fejlesztési elképzelés
kiindulopontja lehet. Ezzel magyarazhatd, hogy a regionalis program intézkedései
sokkal specifikusabb tartalommal birnak a hazai teriiletfejlesztési forrasok altal tamo-
gatott fejlesztési céloknal. Vizsgalataink ezt a hipotézisiinket visszaigazoltak.
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2) Fejlesztési forrasok:

Kiindul¢ feltevésiink nyilvan az volt, hogy a teriiletfejlesztéssel kapcsolatba hoz-
hat6 forrasok felhasznalasardl telepiilésszintii, id6ésoros adatok allnak rendelkezésre,
amelyek egyértelmil algoritmus alapjan megfeleltethetok a regionalis program cél-
struktarajanak. Sajnos ezen hipotézisiink teljes egészében megddlt. Az adatokhoz
valé hozzaférés erdsen korlatozott, ezek teriileti szint(i bontasa egymassal sem
kompatibilis. Idsorok oOsszeéllitdsa lehetetlen, mivel a legtdbb tdmogatastipus
esetén csak az utolso két év adatai hozzaférhetdk. Az eltérd célrendszer okan pedig
nem adhatdé meg egyértelmii algoritmus a forrdsok regiondlis program szintli
besorolasahoz.

3) A fejlesztési forrasok 6sszehangolasa:

A kérdés kapcsan egyrészt vizsgalnunk kellett, hogy az egyes fejlesztési forrasok
éves kereteinek felosztasa soran az illetékes hatdosagok mennyire veszik figyelembe
a regionalis program altal meghatarozott, adott agazatot érintd fejlesztési célokat.
Masrészt vizsgalnunk kellett azt is, hogy a hasonld célokat szolgalod fejlesztési
forrasok felhasznalasa soran van-e egyiittmiikddés a kiillonboz6 forrasok kezeldi
kozott, vagy tarsfinanszirozas helyett egymastol fliggetlen, autondm beruhdzasok
indulnak egymassal parhuzamosan.

A fejlesztési forrasok dsszehangoldsanak igénye mar a regionalis program készi-
tése soran felmertilt. A forrastérkép alapjan feltételeztiik, hogy a regionalis program
megvalositasat célzd egylittmikodésbe négy nagy rendszer (4gazat) vonhatd be,
kornyezetvédelem-viziigy, munkaiigy, idegenforgalom, kozlekedési infrastruktira.
A regiondlis program tervezése soran ugyanis ezen forrasokat kezeldé dekoncentralt
szervek mutattak a legnagyobb egylittmiikodési hajlandosagot. A gyakorlati megva-
lositasnak azonban az esetek tobbségében komoly torvényi akadalyai vannak.
Hipotézisiink csak részben igazolddott vissza. Az egyiittmiikodés sajnos sokkal
inkabb a szandéknyilatkozatok, sem mint a gyakorlat szintjén miikodik.

Kutatasi eredmények

A Nyugat-dunantuli regio teriiletfejlesztési célrendszere

A Nyugat-dunantali regionalis program célrendszerének kialakitasa soran az EU-
kompatibilitas volt a f6 szempont; tehat olyan fejlesztési prioritdsok meghatarozasa-
ra keriilt sor, amelyekhez a Strukturalis Alapokbol forrasok rendelhetok. A priorita-
sokon beliil az intézkedéslista kialakitidsa soran mar nagyobb figyelem iranyult a
nemzeti tdmogatasokra, hiszen el6re lathaté volt, hogy a program megvaldsitisa
dontéen hazai forrasokbol fog finanszirozodni.
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A regionalis program forrastérképén tobb, nagysagrendileg és aranyaban is jelen-

t0s forras csak kiegészito jelleggel szerepel. Ennek forrasonként eltéré okai vannak.

— Bizonyos fejlesztési célok azért maradtak ki a regionalis programbol, mert

mind az EU-ban, mind Magyarorszagon a teriiletfejlesztéstol elkiilonitett for-

rasrendszerrel rendelkeznek (pl. agrartdimogatasok). (Ez a teriilet csak attétele-

sen, vidékfejlesztési célként keriilt bele a regionalis programba, fejlesztési for-
rasair6l sem sikertilt adatot szerezniink.)

— Masodlagos fejlesztési forrasként kezeli a regionalis program a megyei szintre
decentralizalt, MTT-k altal elosztott Un. kdzvetlen teriiletfejlesztési forrasokat
is, mivel ezek céljukat tekintve elsdsorban a megyei teriiletfejlesztési progra-
mok megvaldsitasat szolgaljak. A megyei teriiletfejlesztési programok azon-
ban csak a regionalis program jovoképének megvalositasat tamogatjak, valo-
jaban éppen a regiondlis program komplementereiként mikddnek; olyan alta-
lanos fejlesztési célokat tartalmaznak, amelyek a regionalis programba nem
fértek bele. Ezt a tervezdi szandékot tAmasztjak ala gyakorlati tapasztalataink
is. A legtdbb problémat ugyanis a megyei szintre decentralizalt fejlesztési for-
rasok regiondlis program szintli megfeleltetése jelentette, mivel a regionalis
program nem tartalmaz olyan célokat, amiket ezek a forrasok tdmogatnak
(alap- és kozépfoku oktatasi-, szocialis- és kulturalis intézmények fejlesztése).

A teriiletfejlesztési tamogatdsi rendszer mitkédése

A magyar teriiletfejlesztési timogatasi rendszer nem mondhat6 stabilnak. A terii-
letfejlesztési tdmogatasokrol minden évben 0j kormanyrendelet keriil kiadasra,
mely kiilonbdz6 szabalyozasi valtozasokat tartalmaz. A valtozasok a kedvezménye-
zettek korére és a szabalyozas pénziigyi elemeire egyarant kiterjednek. A valtoza-
sokban szerepet jatszik a forrasok bdviilése és az EU normakhoz valé alkalmazko-
dasi kovetelmény egyarant. A tilzottan gyakori valtozasok azonban csak a rovid
tdva gondolkodast és a bizonytalansagot erdsitik az érintettekben. Megjegyezziik,
hogy az EU a jelenlegi fejlesztési programozas keretében mind a tAimogatasra jogo-
sultak korét, mind a tdmogatasok régiok kozti elosztasat, mind pedig az alkalma-
zand6 tAmogatasi ratakat 7 évre elére meghatarozza. A jelenlegi helyzetben nyilvan
nem varhato el a kormanytol, hogy olyan 7 éves kdltségvetést készitsen regionalis
bontasban, amelynek betartasa mellett elkdtelezi magat. Az viszont elvarhatd, hogy
a szabalyozas alapelvei és elemei legalabb az NFT megvaldsitasanak idészakaban
(2004-2006) ne valtozzanak (/llés 2002).

A stabilitas hidnya nemcsak a kormanyzati szintii szabalyozasban okoz problémat,
hanem a teriiletfejlesztési célu, agazati fejlesztési forrasok elosztasaban is. Ezen
forrasok palyazati rendszereinek miikddését szabalyozo tarcaszintli rendeletek és
hatarozatok szintén évrél évre valtoznak, ami tovabb rontja a timogatasi rendszer
atlathatosagat.
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Sajnos a tdmogatasok nem alkotnak koherens rendszert. Jelenleg tobbféle ked-
vezményezett térségi kategoria van, és a kiillonb6zo eszkdzok, kiilonbozo térségek-
ben kiilonb6z6 mértékben alkalmazhatok.

— Vannak olyan tAmogatasok, amelyek csak kedvezményezett térségekben hasz-
nalhatok fel (Tertiletfejlesztési Céltamogatas — TFC, Véllalkozasi ovezetek
tamogatasa — VOC, Kistérségi TAmogatasi Alap — KITA, Teriileti Kiegyenlité
Tamogatas — TEKI, Szocialis Kistérségi Felzarkoztatasi Program — SZKF). A
kedvezményezettek kdre azonban minden tdimogatas esetén mas és mas.

— A minisztériumok altal kezelt fejezeti kezelésii eldiranyzatok tekintetében pre-
feralt teriiletnek szamit az ot legkevésbé fejlett megye (Borsod-Abauj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Békés, Somogy) egész teriilete.

— Kereskedelmi banki hitelkedvezmények is csak a preferalt 6t megyében meg-
valositand6 beruhazasokhoz vehetdk igénybe.

— Az addkedvezmények kiilonb6z6 formadi érvényesithetdk a vallalkozasi oveze-
tekben, a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeiben és az orszagos atlagot
jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott térsé gekben.

Sok palyazat eltéré tAmogatasi ratakat hataroz meg a kedvezményezettek kii-
16nb6z6 csoportjaira vonatkozoan.

A rendszer konzisztenciajat jelentésen rontja az idébeli stabilitas hianya és a sok-
féle szabalyozd egyiittes alkalmazasa.

A teriiletfejlesztési tAmogatasi rendszer miikddésének vizsgalata soran eldszor is
meg kellett hatiroznunk azokat a teriileti szereploket, akik sajat fejlesztési forrassal
rendelkeznek, vagy dontési, illetve véleményezési jogosultsaggal birnak allami
fejlesztési forrasok felett, hiszen a kutatas elsddleges célja az volt, hogy képet adjon
a regionalis program megvalositasanak eldrehaladasardl, ami tervszerii forrasfel-
hasznalast feltételez az érintettek részérél. Megallapitottuk, hogy sem a kistérségek,
sem a helyi ¢és teriileti dnkormanyzatok nem birnak dontési jogosultsaggal allami
fejlesztési forrasok felett. Sajat fejlesztési forrassal pedig a kistérségek egyaltalan
nem, az dnkormanyzatok pedig csak rendkiviil korlatozott mértékben rendelkeznek.
fgy feltételezheto, hogy az e forrasok felhasznaldsara vonatkozo prioritisok sokkal
inkabb a meglévé sziik keresztmetszetek feloldasara iranyulnak, semmint stratégiai
fejlesztési célokat szolgalnak. Vizsgalataink ebbdl kifolyolag a megyei €s regionalis
szintre decentralizalt teriiletfejlesztési forrdsokra, tovabba a kozvetleniil, illetve a
dekoncentralt szervek kdozremiikdodésével elosztott agazati és EU-s fejlesztési forra-
sokra koncentralodnak.

A teriiletfejlesztési céli agazati forrasokat az elosztasukban részt vevo teriileti
szereplok dontési kompetenciai alapjan tobb csoportra oszthatjuk (1. tablazat).
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1. TABLAZAT
Az agazati- és teriiletfejlesztési forrdsok elosztdsi mechanizmusa
(Distribution Mechanism of the Sectoral and Regional Development Funds)

Mezei Katalin 1 3 tablazat.doc
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Vannak olyan, az Osszehangolds szabalyai ala es6 teriiletfejlesztési forrasok,
amelyek elosztdsa soran a teriileti szerepldk véleményezési joggal sem rendel-
keznek, ilyenek a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma (NKOM) keze-
1ésében 1évé Nemzeti Ordkség Program, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisz-
térium (GKM) kezelésében 1évo forrasok (Gazdasagfejlesztési-, majd Beruha-
zas-0sztonzési és KKV Fejlesztési Céleldiranyzat, a Kézponti Turisztikai Cél-
eldiranyzat [TURC]) és az Oktatasi Minisztérium (OM) kezelésében 1évo
Miiszaki Fejlesztési Céleléiranyzat (KMUFA).

Vannak olyan forrasok, amelyek elosztisa soran tertileti szempont csak azaltal
érvényesiil, hogy fejlettségi mutatok alapjan korlatozott a timogatas kedvez-
ményezettjeinek kore, elosztasuk azonban centralizalt; teriileti szerepl6t a don-
tésbe nem vonnak be. (A Miniszterelnoki Hivatal [MeH] kezelésében 1év6
Vallalkozisi ovezetek [VOC] tdimogatasa és a Kistérségi Tamogatasi Alap
[KITA], valamint az ESZCSM kezelésében 1évd, Szocialis kistérségi felzar-
kéztatasi program [SZKF]).

A fejlesztési forrasok kdvetkezd csoportjat azok az agazati forrasok jelentik,
amelyek esetén a palyazati kiirasok kdzpontilag meghatarozott (orszagos szin-
ten azonos) fejlesztési célokat tartalmaznak, ugyanakkor a palyazatok Gssze-
gyljtése és elévéleményezése (Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat [KAC],
Viziigyi Céleldiranyzat [ VICE] — Kornyezetvédelmi Feliigyeldségek, cél- és
cimzett tAmogatas [CCT] — Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs [MTT]), illetve
elbiralasa (Agrartamogatasok — Foldmivelésiigyi [FM] Hivatalok, Vidékfej-
lesztési Céleldiranyzat [ VFC] — Regionalis Vidékfejlesztési Iroda [REVI],
Munkaerdpiaci Alap [MA] — Megyei Munkailigyi Kozpontok [MMK])
dekoncentralt szerveken keresztiil torténik.

Két olyan agazati fejlesztési forrast talaltunk, ahol a palyazatok fejlesztési cél-
jainak kijel6lésében is effektive részt vesznek a palyazatok kezelését végzo te-
riileti szervek (decentralizalt TURC — Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag
[RIB], Utfenntartasi és Fejlesztési Céleliranyzat [UFCE] — Megyei Kozleke-
dési Feliigyelet mint végfelhasznalo).

A decentralizalt fejlesztési forrasok olyan timogatasi keretek, amelyek felhaszna-
lasrol a kezelésiikkel megbizott teriileti szerepldk sajat hataskdrben donthetnek.

Kisebb szabadsagfokkal rendelkeznek a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok,
hiszen az altaluk kezelt Tertileti Kiegyenlité Tamogatas (TEKI) és Teriiletfej-
lesztési Céleldiranyzat (TFC) palyazatokban a jogszabaly altal eldirt célokat
kell meghirdetniiik, ugyanakkor sajat hataskorben hatarozhatjak meg a dontési
kritériumokat. A Céljellegii Decentralizalt TAmogatas (CEDE) esetében pedig
onalldéan hatarozhatjak meg a palyazati célokat is.

A Regionalis Fejlesztési Tanacs a Phare Tiikorprogramokhoz kapcsolédo pa-
lyazatok meghirdetése (2001 és 2002) soran maga hatarozhatta meg a palyaza-
ti célokat és a kivalasztasi szempontokat egyarant, ugyanakkor a Térség- és
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Telepiilésfejlesztési Céleldiranyzat (TTFC) esetében, 2003-ban Kormany-
rendelet szabalyozta orszagosan egységesen a palyazati felhivasokban szere-
peltetendd kritériumokat. {gy tehat a teriileti szereplknek a fejlesztési forra-
sok elosztasara vonatkozd szabadsagfoka meglehetésen korlatozott volt.

Az agazati fejlesztési forrasok tekintetében pedig csupan a forrasok dekoncent-
ralasarol beszélhetiink, hiszen a dekok a kdzponti akarat végrehajtdiként nem csak
dontési kompetenciaval nem rendelkeznek, de a palyazati célok meghatarozasaban
sincs érdemi szerepiik. Marpedig, amig az agazati fejlesztési forrasokat kezeld mi-
nisztériumok sajat dekoncentralt szerveik javara sem hajlandok lemondani dontési
kompetencidikrol, addig nehezen elképzelhetd, hogy szandékaik komolyak a forra-
sok Osszehangoldsa tekintetében. Tapasztalataink szerint a jelenlegi helyzetet a
forrasok 0sszehangolasanak hidnya jellemzi. Bar vizsgalataink csak az allami fej-
lesztési forrasok meghatarozott korére, a kiilon jogszabalyban felsorolt teriilet-
fejlesztési tamogatasokra terjednek ki, mégis ugy latjuk, hogy a magyar tamogatasi
rendszer teriiletfejlesztési szegmensének legnagyobb problémaja az atlathatatlansag
és a forraskoordinaci6 hianya.

A stirtin valtozo céleldiranyzatok kozott gyakran tapasztalhato atfedés (tobb forras
is tAmogatja ugyanazt a célt), Az eldiranyzatokat kezel6 minisztériumok sokkal
inkabb sajat beliigylikként kezelik a timogatasokat, semmint, hogy a szinergikus
hatasokban rejld eldnyoket keresnék, az egyiittmikddési igény csak a szandéknyi-
latkozatok szintjén érhetd tetten. Az agazati forrasok esetén a palyazati célok 6ssze-
hangolasara tarcakozi egyeztetéseken keriil sor, erre a teriileti szerepléknek nincs
réhatasa. Teriileti szintli 6sszehangolasra az dgazati forrasok tekintetében nem talél-
tunk példat. Kivéve nyilvan a kedvezményezett statuszi 6t megyét, ahol az agazati
forrasok elosztasat is az MTT-k koordinaljak. A fejlesztési célok azonban ez eset-
ben is kdzpontilag meghatarozottak, teriileti szempontok legfeljebb az elosztasi
prioritasokon keresztiil érvényesithetk, ugyanakkor adott a lehetdség a megyei
szintre decentralizalt forrasokkal vald Osszehangolasra. Ez a lehetéség azonban a
Nyugat-dunantali régiot nem érinti. Tapasztalataink szerint a fejlesztési célok dssze-
hangolasa effektive kizarélag az MTT hataskorbe utalt TEKI és CEDE esetében mii-
kodik, ami a két palyazat kozott egyfajta komplementer viszonyt eredményezett.

A forrasok 6sszehangolasara olyan fejlesztéseknél van példa, amelyek akkora be-
ruhazas igényiiek, hogy egyetlen tdimogatasi forrasbol nem finanszirozhatok. A
tarsfinanszirozasi kisérlet azonban ezekben az esetekben is sokkal inkabb a kény-
szerhelyzetben 1év6 palyazo, semmint a palyazatok kiirdinak érdeme. Raadasul a
projektek tarsfinanszirozasa indokolatlanul megndveli a palyazokra rétt adminiszt-
rativ terheket. Elsdsorban a megyei szintre decentralizalt forrdsok elosztdsa soran
érzékelhetd, hogy az MTT-k azokat a palyazatokat részesitik elényben, amelyek a
tervezett beruhazas megvaldsitdsadhoz mas forrasokat is igénybe kivannak venni.

A decentralizalt forrasok csupan toredékét teszik ki a teriiletfejlesztési forrasoknak,
felhasznalasuk szempontjai pedig dontéen kdzpontilag meghatarozottak, igy ezek az
eldirasok inkabb a teriiletpolitika altalanos céljaihoz kapcsolédnak, mint az egyes
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teriileti egységek fejlesztési elképzeléseihez. A differencialas éppen az eltérd teriileti
sajatossagok miatt nem lehetséges; a teriileti egységek specidlis sziikségleteinek
figyelembevétele atlathatatlanul bonyolult palyazati célstrukturakat eredményezne.
Jelen helyzetben viszont csak attételesen, a kdzponti célrendszer mellett alkalmazott
prioritasrangsorok révén érvényesiilnek az elosztasban teriileti szempontok.

Probléma tovabba a tilszabalyozottsag, raadasul gyakran valtozd joganyagot kel-
lene az érintetteknek ismerniiik, ami a stabilitds hidnyahoz vezet.

A forraskoncentracio alapelve is sériil azaltal, hogy tilzottan szétforgacsolodnak a
fejlesztési forrasok.

A rendszer ellendérzése — a palyazati adatokhoz vald korlatozott hozzaférés okan —
meglehetdsen nehézkes, a hatékonysag mérése pedig — az adatok kompatibilitasa-
nak hidnya miatt — szinte lehetetlen.

A magyar teriiletfejlesztési tAmogatasi rendszer értékelésekor, ugyanakkor, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez egy tanul6 rendszer, amelynek f6 célja a felkeé-
sziilés az EU-s fejlesztési forrasok fogadasara, tarsfinanszirozasara, valamint komp-
lementer nemzeti tamogatasok kidolgozasa olyan fejlesztésekre, amelyek a Struk-
turalis Alapokbdl nem finanszirozhatok. Egy tanulé rendszer pedig, melynek mii-
kodoképességét egy turbulensen valtozo politikai, gazdasagi, tarsadalmi, jogi kor-
nyezetben kell biztositani, természetszeriileg hordozza magan a folyamatos valtozas
jeleit. Ugyanakkor az egylittmiikodés hidnya nyilvan nem irhatd a kdrnyezet rova-
sara, kialakulasa hatarozott politikai akaratot feltételez (Mezei 2003).

Teriiletfejlesztési forrasok a Nyugat-Dunantulon (2000-2003)

A Nyugat-Dunantil fenti idészakra vonatkozo forrastérképének dsszeallitasa ren-
geteg nehézséget okozott, amelyeket csak részben sikeriilt megoldani. Sajnos, a
2000. évre vonatkozoan az agazati fejlesztési forrasok tobbségérél minden igyeke-
zetiink ellenére sem sikertilt adatot szerezniink. Ugyanakkor 2001-2003 tekinteté-
ben adatbazisunk teljesnek tekintheté?®, igy elemzéseinket erre az idészakra vonat-
kozdan készitettiik el. Ezen iddintervallum vizsgalatat indokolja az a kortilmény is,
hogy a Nyugat-Dunantuli Regionalis Teriiletfejlesztési Program csak 2000 szep-
temberében kertilt elfogadasra, tehat abban az évben egyetlen teriileti szerepld sem
vehette még érdemben figyelembe ajanlasait a forrasok elosztasa soran.

Az adatbazis hianyossagai ellenére készitettiink egy kimutatast a 2000—2003-as
id6szak nyertes palyazatair6l. Eszerint a régid szerepléi 2000-2003 kozott 2700
sikeres palyazatot nyujtottak be’. Az egyes palyazatokon elnyerheté 6sszegek rend-
kiviil erdteljesen, 70 ezer Ft és 1,98 milliard Ft kozott szorodnak. Az atlagosan
elnyert tamogatasi 6sszeg 24 millié Ft volt. Osszesen 313 atlagos érték feletti pa-
lyazatot talaltunk, osszértékiik kdzel 54 milliard forintot tett ki. Tehat a palyazok
11%-a nyerte el a Nyugat-Dunantilra érkezé tamogatasok® 75%-at.

A Nyugat-dunantali régio részesedését a teriiletfejlesztési forrasokbol (az adott
évi koltségvetési torvényben meghatarozott céleldiranyzati keretdsszegbdl) a
2. tdbldzat tartalmazza’.
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2. TABLAZAT
A Nyugat-dunantuli régio részesedése a teriiletfejlesztési forrasokbol (2001-2003)
(Participation of the West Transdanubian Region from the Regional Development

Funds, 2001-2003) (millidrd Ft)
2001 2002 2003 20012003
Mo NyD % Mo NyD % Mo NyD % Mo NyD %
Telepiilésfejlesztési 84,2 427 51 752 94 125734 88 12,0 232,8 22,5 9,7
forrasok

cél-cimzett tmogatds 67,3 2,97 4,4 58,3 8,19 14,056,5 7,6513,5 182,1 18,8 10,3
Kozvetlen teriileifejlesztési 3, 4 51 133 372 28 75395 22 56 1107 95 86

forrdasok

TEKI 10,6 0,61 5,7 10,6 0,55 5,2 10,6 0,59 5,5 31,8 1,7 5,5
CEDE 6,3 0,70 11,0 6,3 0,68 10,8 6,3 0,57 9,1 18,9 1,9 10,3
TTFC 0,0 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 12,00,72 6,0 12,0 0,7 6,0
KITA 0,0 0,00 0,0 1,2 0,02 1,3 2,0 0,07 3,5 32 0,1 27
vOTC 0,0 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 1,0 0,1212,4 1,0 0,1 12,4
TFC-TRFC 17,1 3,21 18,8 19,1 1,54 8,1 7,6 0,12 1,5 43,8 49 11,1

EU forrasok (hazai tars-

A N 9 2,40 30,4 8,0 3,2 40,2325 2,0 6,1 484 7,6 157
finanszirozassal egyiitt)*
Phare CBC 7,9 2,40 30,4 8,0 3,22 40,2 7,0 0,37 5,2 22,9 6,0 26,1
Sapard 0,0 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 25,51,60 6,3 255 1,6 6,3
Agazati forrdsok** 218,918,18 8,3 226,6 16,8 7,4178,310,3 5,8 623,8 453 7,3
VFC 4,5 0,47 10,4 5,5 0,75 13,6 3,4 0,05 1,4 13,4 1,3 9,4
TURC 29,9 4,36 14,6 28,1 4,40 15,719,0 1,71 9,0 77,0 10,5 13,6
KMUFA*** 8,8 0,30 3,4 14,7 1,56 10,6 4,3 0,00 0,1 27,8 1,9 6,7
GFC-RGF-BO 34,2 1,02 3,0 26,3 0,31 1,2 15,80,37 2,4 76,3 1,7 2,2
KKV 19,4 5,13 26,4 17,5 1,28 7,3 20,0 0,34 1,7 56,9 6,7 11,9
KAC 30,5 0,00 0,0 31,0 0,26 0,9 27,10,03 0,1 88,6 0,3 0,3
UFCE 63,2 6,57 10,4 73,4 17,99 10,955,76,5711,8 192,3 21,1 11,0
VICE 59 0,00 0,0 6,1 0,00 0,0 9,7 0,45 4,7 21,7 0,5 2,1
SZKF 0,6 0,00 0,0 0,7 0,00 0,0 0,2 0,0418,0 1,5 0,0 2,4
NOP L5 0,03 1,9 19 0,03 1,5 0,9 0,04 42 43 0,1 2,2
MA¥*** 31,9 0,31 1,5 21,4 0,24 1,1 22,20,71 3,2 64,0 6,6 2,0
Osszes 328,128,06 8,6 330,1 31,0 9,4306,822,1 7,2 1006,7 81,2 8,4

*  AzISPA teriileti elosztisardl nincsenek adataink, ezért nem szerepel az adatbazisban.

**  AgrartAmogatasi adatokkal nem rendelkeziink, ezért nem szerepeltetjiik a forrasok kozott.

**% Az NKFP és az EUS koltsé gvetési keretosszeg a viszonyitasi alap, mivel csak ezekrol sikeriilt adatot

szerezniink.

*xE% A szakképzési célil tamogatasok nélkiili keret a viszonyitasi alap.

Forras: A 2001-2003 évi koltségvetési torvények és NYUTI adatbézis alapjan sajat szerkesztés.
Az adatok tanfisaga szerint a Nyugat-dunantuli régio részesedése a teriiletfejlesz-

tési forrasokbdl (a Phare CBC forrasokkal egyiitt) a 2001-2003-as évek atlagaban

8,4%, ami 2%-kal alacsonyabb a régiot lakossagaranyosan megilletd részaranynal,

ugyanakkor 1%-kal magasabb a torvényhozo altal, a régio fejlettségi mutatoi alap-

jan meghatarozott (hazai forrasokra vonatkozo) méltanyossagi szintnél®. Atlag alatti

a régio részesedése az Osszes forras kétharmadat kitevé agazati fejlesztési forrasok

tekintetében, ugyanakkor az atlagos érték kétszerese az EU-s forrasok esetén, ami

annak koszonhetd, hogy a Phare CBC keret negyede a régioban keriilt felhasznalasra’.
Ha a terlletfejlesztési forrasok koltségvetési kereteit Osszevetjik a Nyugat-

dunantili tényadatokkal, a telepiilésfejlesztési forrasok tekintetében is szignifikans,
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5% folotti kiilonbséget talalunk, ami a régionak a cél és cimzett tdmogatasokbol
valo atlag feletti, 23%-os részesedésének koszonhet6®.

Az agazati forrasokon beliil is komoly aranytalansagok tapasztalhatok. A Nyugat-
dunantali régid altal megszerzett 6sszes agazati forras negyedét teszik ki az UFCE
forrasok, ami 6%-kal magasabb a koltségvetésben elbiranyzott mértéknél. Ugyan-
csak meghaladja a koltségvetésben elbiranyzott aranyokat a régid TURC-bol vald
részesedése. Ugyanakkor a felzarkoztatd célt agazati fejlesztési forrasokbol (KAC,
VICE, MA) valo részesedés joval az orszagos atlag alatt van.

Az adatokbol az is kideriil, hogy a vizsgalt 2001-2003-as idészakban a Nyugat-
dunantali régioban a teriiletfejlesztési hatasu forrasok 11%-a kertilt decentralizaltan
elosztasra, ami az EU-s elvarasokhoz képest rendkiviil alacsony arany, foleg ha azt
is figyelembe vessziik, hogy adatbazisunk korabban jelzett hianyossagai miatt ezek
a forrasok valdszintileg tilreprezentaltak a mintankban. (A fejlesztési forrasok 0sz-
szetételét a 2. abra szemlélteti. )

2. ABRA
A Nyugat-Dunantul fejlesztési forrasainak osszetétele
(Composition of Development Funds in the West Transdanubian Region)

[WccT BMmTT BRFT BEU DUFCE OSZT BEgyéb Agazati

Forras: Sajat szerkesztés.

A Nyugat-dunantuli régié altal 2001-2003 soran felhasznalt teriiletfejlesztési for-
rasokat a regionalis program struktirajaban a 3. tabldazat tartalmazza.

A tablazat adatai alapjan a regionalis program megvalositasanak pénziigyi tamo-
gatottsagarol a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:

2001-2003 kozott osszesen 81 milliard forint értéki teriiletfejlesztési forras érke-
zett a Nyugat-dundntali régioba. Ez az 6sszeg nem egyenletesen oszlott el a regio-
nalis program prioritasai és intézkedései kozott. A forrdsok 30%-a a kozati kozle-
kedési infrastruktira fejlesztését (Elérhetéség — Régioépités), mig tovabbi 18%
kérnyezetvédelmi fejlesztéseket (Eletteriink — Eletmingség), tobbnyire a telepiilések
ivo- és szennyviz haldzatanak kialakitasat szolgalta, ami Osszesen 2 intézkedési
teriiletet fed le a regionalis programbol.
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3. TABLAZAT
Teriiletfejlesztési forrasok a Nyugat dunantuli régioban (2001-2003)
Regional Development Funds in the West Transdanubian Region (2001-2003)

Mezei Katalin 1 3 tablazat.doc
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Elgondolkodtatd, hogy a teriiletfejlesztési forrasok kdzel fele az alapinfrastruktira

A fennmaradé forrasok kozel fele (az Gsszes forras 24%-a) a vallalkozasok fejlesz-
tésére forditodott (Vallalkozasfejlesztés), ezen beliil is preferaltak voltak a KKV-k és
a turizmus (elsd sorban a gyogy- és termalturizmus) teriiletén tevékenykedok.

Atlagosnak tekintheté a human infrastruktira-, a vidék- és egészségiigy-fejlesztés
teriiletére forditott 6sszegek aranya (bar megjegyezziik, hogy ezen beliil is elsdsor-
ban alapvet6 és nem specialis fejlesztésekre keriilt sor).

A tobbi intézkedés timogatottsaga atlag alatti; egy intézkedés megvaldsitasat
semmilyen forrds nem tdmogatta (Vallalkozasi toke), egy tovabbinak pedig a forra-
sok csokkenése, illetve megsziinése okan komoly veszélybe keriilt a megvalositasa
(Intelligens régio).

A forrasfelhasznalas szerkezetét a 3. abra mutatja. E szerint a prioritasok koziil
legkisebb a Huméneréforras fejlesztés tamogatottsiga (9%)°. Legnagyobb a timo-
gatottsdga a Régioépitési prioritdsnak (38%), ami elsdsorban az UFCE kozel
22 milliardos forrasanak koszonheté'®. A masik két prioritis timogatottsaga atla-
gosnak minGsitheté (Vallalkozasfejlesztés 24%, Eletmindség javitis 27%). Az atfogd
intézkedések részesedése 0,6% koriili, s csupan a forrasok 1%-at nem sikeriilt egy-
értelmiien a program strukturajaba illeszteni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban jelentés mennyiségii
teriiletfejlesztési forras érkezett a Nyugat-dunantuli régidba. A forrasok decentrali-
zaltsaganak mértéke azonban nem érte el a kivanatos szintet, a megvaldsult fejlesz-
tések pedig a forrasok Osszehangolasanak hidnyaban egymastol elszeparalodva
valosultak meg, szinergikus hatast kdztiik nem tudtunk kimutatni.

3. ABRA
A forrasfelhaszndlas szerkezet a Nyugat-Dunantulon, 2001-2003
(Structure of the Funds Utilization of the the West Transdanubian Region,
2001-2003)

B 1. Humaneréforras fejlesztés

02. Véllalkozasfejlesztés és
technologiai innovacio

W 3. Régidépités
O4. Eletmindség javitasa
B Atfogé intézkedés: tervezés,

programozas, régiémarketing
38% Oegyéb

Forras: Sajat szerkesztés.
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A tamogatasi rendszer tovabbfejlesztésére iranyulo javaslatok

A tamogatasi rendszer tovabbfejlesztésére iranyuld javaslataink dontéen kor-
manyzati kompetencidkat érintenek, megvalositasuk egységes politikai akaratot és
kormanyzati fellépést igényel. A teriileti szereplok feladata ezen a téren, hogy min-
den lehetséges forumon egységes fellépéssel képviseljék kozos érdekeiket.

Teriileti szintenként el kell hatarolni a teriiletfejlesztési feladatokat. Ennek
alapja lehet a fejlesztések teriileti hatasa, azok koncentralt jellege, volumene, a
kedvezményezettek kore, illetve a szubszidiaritas elve. A feladat megosztas-
nak egyiitt kell jarnia a fejlesztési forrasok fokozott decentralizacidjaval a je-
lenleg alkalmazott dekoncentracids elv helyett.

Minél elébb meg kell szlintetni a kdzvetlen teriiletfejlesztési tamogatasok fel-
hasznalasanak kozponti eldirasait. Felhasznalasukat teljes egészében a teriileti
egységek kompetencidjaba kell utalni, csak igy biztosithatd a teriileti szintli
fejlesztési koncepciok és programok megvalositasa.

Kovetkezetesen érvényesiteni kell a teriileti elvet az agazati fejlesztési forra-
sok felhasznalasaban is, lehetdség szerint a decentralizalt forrasok szamanak
novelésével, ellenkezd esetben pedig a dekoncentralt szervek kompetenciainak
novelésével.

A lehetd leggyorsabban biztositand6 az alapok, céleldiranyzatok kdzotti ido-
beni és tartalmi koordinacid, a palyazati feltételek harmonizacidja mellett.
Ellendrizhetoségi és Osszehasonlithatosagi szempontbdl nagyon fontos a pa-

lyazatok nyilvantartasi rendszerének egységesitése, dsszekapcsolasa, valamint
a palyazatokon a tertileti jelleg és felhasznalasi mod egyértelmi megjelenitése.

Az integralt regiondlis fejlesztés-finanszirozasi modell miikddtetésével kapcsola-
tos javaslatok:

A modell mikddésének alapfeltétele, hogy a tarcak tegyék lehetévé a teriilet-
fejlesztési tamogatasok palyazati adataihoz vald hozzaférést, a teriileti vizsga-
latok elvégzése érdekében. Az idésoros elemzésekhez legalabb 6t év adataira
lenne sziikség, ami megegyezik a palyazati dokumentumok megérzésére eldirt
intervallummal. A palyazati nyilvantartasi rendszer egységesitésére és a terii-
leti jelleg megjelenitésére vonatkozd fenti javaslatunkat itt fokozottan érvé-
nyesnek érezziik.

Célszert lenne, ha a palyazati adatokat minden tarca azonos struktiraban ko-
z0Iné, hiszen a jelenlegi kimutatasok jelentdsen eltérnek egymastdl informa-
ciotartalomban. Fontosnak tartjuk, hogy a palyazatkezeldk (kozponti és teriile-
ti szinten egyarant) az eredmények kdzlése soran kitérjenek arra, hogy az adott
tAmogatas, az adott céleldiranyzaton beliil mely fejlesztési cél megvaldsitasat
szolgalja. Az egységes palyazatkezeldi besorolds ugyanis nagymértékben
csokkentheti a modell szubjektivitasat.
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— A teriileti vizsgalatok elvégzését nyilvan megkonnyitené, ha az adatok teriileti
bontasban allnanak rendelkezésre. Ebben nagy segitséget jelentene, ha a tarcak
terlileti dekoncentralt szervei visszajelzést kapnanak az altaluk kezelt, illeté-
kességi koriikbe tartozo palyazatok eredményeirdl. Ennek el6feltételeként biz-
tositani kell, hogy a teriiletfejlesztési intézményrendszer és a tarcak dekoi azo-
nos (NUTS alapu) teriileti besorolds alapjan miikddjenek. Jelenleg ugyanis
komoly eltérések tapasztalhatok ezen a téren, igy az egyes tarcak teriileti ki-
mutatasai egymassal nyilvan nem kompatibilisek.

— Fokozott egyiittmiikodés kialakitasa sziikséges teriileti szinten is, elsdsorban
az RFT-k és a régiokban mikodé dekoncentralt szervezetek kozott: mind a pa-
lyazati felhivasok el6készitése, a célok Osszehangolasa, a dontéshozatal és az
informacidaramlés terén. Ez alapvetd feltétele egyuttal a régiok megfeleld fel-
késziilésének az 6nallo operativ programok végrehajtasara 2007-t61.

— A felallitott modell tokéletesen alkalmas a teriiletfejlesztési timogatasi rend-
szer miikddési mechanizmusanak elemzésére. A timogatasi rendszer évrol év-
re szamottevé mértékben valtozik, amelynek komoly kdvetkezményei vannak
a tdmogatasok teriileti és dgazati aranyaiban egyarant. Erre az elmilt harom
évre vonatkozdan végzett modellszamitasok vildgosan ramutatnak. Mivel az
NFT megvaldsitasanak elkovetkezendd iddszakdban a tdmogatasi rendszer
varhatoan jelent6s valtozasokon fog keresztiilmenni, ezért elengedhetetleniil
fontos e valtozasok hatasanak folyamatos nyomon kovetése. A modell orsza-
gos szintli kiterjesztése pedig érdemben tudna hozzajarulni az orszag teriileti fo-
lyamatainak elemzéséhez, a forrasfelhasznalas hatékonysaganak néveléséhez.

Jegyzetek

! Hattértanulmany: 157. NYUTI Kozlemény: Integralt regionalis fejlesztés-finanszirozasi modell. Téma-
vezetd: Lados Mihaly, Gy6r, 2004.

2 Csupan az agrartamogatasi adatok hianyoznak az adatbazisbol permanensen. A koltségvetési keretsza-
mokbol kiindulva ez a tAmogatasi forma teszi ki a teriiletfejlesztéssel kapcsolatba hozhat6 forrasok
tobb, mint 17%-at. Ez akkora pénztdmeg, ami jelentésen modosithatna, sét torzithatnd az aranyokat.
Ugyanakkor hidnyat részben kompenzalja, hogy vannak a mintaban egyéb mezdgazdasagi és vidékfej-
lesztési célokat tamogatd forrasok, mint pl. a VFC vagy a Sapard. Hianyoznak tovabba a 2001-es
KAC, valamint a 2001-2002-es VICE adatok vonatkozasaban a VICE adatok is, ezek azonban csak
nem egész 3%-at teszik ki az osszes teriiletfejlesztési forrasnak, tehat minimalis hatassal lennének a
forrasszerkezetre. S6t veliik kapcsolatban még inkabb igaz, hogy vannak a mintdban mas, hasonlo cé-
lokat timogato forrasok (CCT, TEKI, CEDE).

3 Megjegyezzik, hogy a VFC 2000, 2001, 2003, RIB-TURC 2000-2002, UFCE 2000-2003, KAC
2000-2001, VICE 2000-2002, NKFP 2003, MA kozponti 2000-2002, MA Vas, Zala 2000-2003. vala-
mint CEDE, TEKI, TFC 2000-2002 vonatkozisdban nem allnak rende ke z&siinkre telepiilés soros adatok.

UFCE nélkiili értéken szamolva.

> Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a koltségvetési keretszamokhoz viszonyitani nem a
legszerencsésebb megoldas, hiszen a tarcak eldz6 évekrol athtizodo kotelezettségvallalasai és adott évi
tartalékképzése nyilvan csokkentia céleléiranyzatok szabadon felhasznalhato keretosszegeit. Illés Ivan
(2002) vizsgalatai szerint az 1996-2002 kozti idészakban a kdzvetlen teriiletfejlesztési forrasok keret-
Osszegeinek csak 10-30%-a keriilt valoban az adott koltségvetési ¢évben felhasznalasra. Ha viszont a
kovetkezd évekre megitélt timogatasokat is az adott évi felhasznalas részének tekintjiik (ahogy adat-
tabldinkban mi is tettiik) a keretdsszeget j01kozelitd értékeket kaptuk.
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6 Megjegyezziik, hogy az EU-s forrdsok nem modositjak jelentdsen az aranyokat, nélkiiliik a 8,4%-os
koltségvetési részesedés 8%-ra modosul, igy megallapitasainkat tovabbra is helytallonak érezzik.

7 Megjegyezzik, hogy a Phare CBC keretek felhasznalasaban (nem a valds utalasokban, hanem mar a
dontések meghozatalaban is) atlagosan két éves cstiszasok vannak, tehat nem a legszerencsésebb az
adott évi koltségvetési kereteket tekinteni Gsszehasonlitasi alapnak. A VATTI adatai alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a megitélés évét tekintve a 2000-2003-as iddszakban az 55 milli6 eurds keretbdl kozel
35 milli6é eurdnak (tehat a tamogatasi keret 60%-a) a régid volt a kedvezményezettje. A tamogatasi
keretek viszont nyilvan nem keriiltek teljes egészében elkdltésre, de a konkrét felhasznalasi értékeket
sajnos nem ismerjik. Mindenesetre valoszinlisithetd, hogy a régid részesedése a CBC keretek valos

felhasznalasabol nagyobb a fent jelzett 26%-nal

% Ennek hatterében valosziniileg nem az eltéré tdmogatasi aranyok allnak, hiszen a telepiilésfejlesztési

forrasok hasonlo (30-70%-o0s) timogatasi intenzitasokat irnak el6. Ugyanakkor a tényadatok alapjan
ugy latjuk, hogy a tamogatas mértékére vonatkozo torvényi eldirasok betartasa eléggé esetleges (pl.
bar a cimzett timogatasoknal a torvény 40—50%-o0s timogatottsagot ir 1o, a gyakorlatban nem ritkak a
90%-ban tamogatott projektek). fgy a CCT-bél valdo magas timogatottsagi arany valosziniileg az e
forrasbol tamogatott projektek magas koltségigényének, és ezaltal a palyazd dnkormanyzatok nagyobb
oner6 vallalasi képességének tudhato be.

? Ennek elsédlegesen az adatbazis hidnyossdgaiboladédo okai vannak, bar megjegyezziik, hogy a hidny-
76 adatok kevésbé valtoztatnak a prioritas tamo gatottsagat, sokkal inkabb a prioritason beliili aranyok-
ra lennének hatassal.

Bz a forras nagysagrendjénél fogva torzitd hatasu, akar figyelembe vesszilk a szimitasoknal, akar
nem. Jellemzd, hogy UFCE nélkiil a Régioépitési prioritas timogatottsaga 17%-ra esik vissza.
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INTEGRATED FINANCE MODEL FOR REGIONAL
DEVELOPMENT IN WEST TRANSDANUBIA

KATALIN MEZEI

The study is a summary of the findings of a research carried out in September 2003 — April
2004 by the West Hungarian Research Institute of the Centre for Regional Studies, Hungarian
Academy of Sciences, commissioned by the West Transdanubian Regional Development
Council. The objective of the research was the foundation of an integrated regional level
development policy that contributes to the significant expansion of the co-operation among
the West Transdanubian Regional Development Council and the sectoral deconcentrated
organs, and to the coordinated and efficient use of the EU and Hungarian resources available
for the region in the 2004-2006 period. In the framework of the research we surveyed what
sectoral and regional development resources arrived at the region of West Transdanubia in
2000-2003, which elements of the regional programme and to what extent were financed
from these resources, what the distribution mechanism of the resources was like and what
steps the stakeholders made in order to coordinate the resources.
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GYORS TENYKEP

A MAGYAROBSZéGl (")NKORMAII}IYZAT(’)KNAK A
GAZDASAGI ELET SZEREPLOI KOREBEN
FELHASZNALT KOMMUNIKACIOS KIADVANY AT

(The Brochures of the Local Governments in Hungary
for Potential Investors)

KOZMA GABOR

Kulesszavak:

teriilet- és telepiilésmarketing  kommunikacios tevékenység kiadvanyok

Az 1980-as évek elejétél az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépdban egyre fontosabb szere-
pet jatszo, majd a rendszervdltas utan a magyarorszdagi onkormdnyzatokndl is megjelend teriilet- és
telepiilésmarketing egyik igen fontos dsszetevdje a kommunikacios tevékenység. A tanulmany a hazai

onkormanyzatok ennek keretében publikalt kiadvanyait elemzi, és azt vizsgalja, hogyan probaljak meg a
telepiilések ezek segitségével felhivni magukra a potencialis beruhdzok figyelmét.

Az 1980-as évek elejétél kezdetben az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd fo-
kozatosan Nyugat-Eurdpaban is a helyi 6nkormanyzatok (elsésorban a varosok)
szemléletében két szempontbdl is valtozas kdvetkezett be. Egyrészt nagyobb fi-
gyelmet kezdtek szentelni kornyezetiiknek, az ott lezajlo folyamatoknak, és annak,
hogyan befolyasoljak ezek az események sajat jovojiiket.

Masrészt — mig korabban elsédleges feladatuknak és céljuknak a szolgaltatasok és
az infrastruktura fejlesztését, és az igy beinduld fejlédés ellendrzését és szabalyoza-
sat tekintették — az évtized elejétdl ra kellett dobbenniiik arra, hogy sokkal kezde-
ményezobb szerepet kell jatszaniuk a rajuk bizott teriilet sorsanak formaldsadban
(Harvey 1989).

Az eddigiekben bemutatott valtozasok felkeltették a teleptiléspolitikaval és terii-
letfejlesztéssel foglalkozo kutatok figyelmét is, €s mivel az ujfajta tevékenység tobb
eleme hasonlitott a hagyomanyos fogyasztasi cikkek marketingjére, a teriileti egy-
ségek (pl. régiok, varosok, kozségek) eladasarol, értékesitésérdl kezdtek el beszélni
(Ashworth—Voogd 1990; Kearns—Philo 1993; Kotler—Haider—Rein 1993).

A teriilet- és telepiilésmarketinggel foglalkozo kutatok véleménye szerint az 6n-
kormanyzatok és a teriileten dolgozd egyéb szervezetek tevékenysége alapvetden
harom szakaszra oszthato (Kotler—Haider—Rein 1993):

— elméleti jellegii vizsgalatok elvégzése: SWOT-elemzés, a kovetendd marke-
tingpolitika kivalasztasa, piac-szegmentacio, fejlesztési tervek kidolgozasa;
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— termékfejlesztés: az adott teriilet fizikai és human adottsagainak fejlesztése,
amely tobbek kdzott magaban foglalja az infrastruktira modernizalasat, meg-
felel6 szervezetek megalapitasat, kiilonbozé rendezvények megszervezését és
egy vonzo telepiiléskép megteremtését;

—  kommunikacios tevékenység: a potencialis célcsoportok figyelmét felkeltd
iizenet kialakitasa és ennek hatékony elterjesztése.

Az iizenet terjesztése tobbféle formaban torténhet. Az egyes szervezetek hirdeté-
seket tehetnek kozzé a folyodiratokban és az ujsagokban, alkalmazhatjak a direkt
marketing modszerét, az Internet segitségével hivhatjak fel a figyelmet a teriilet
kedvezé adottsagaira, felhasznalhatjak a Public Relations kiillonb6z6 tipusait, és
végiil kiadvanyok, brostrak publikalasaval kelthetnek érdekl&dést.

A rendszervaltds utdn a magyarorszagi Onkormanyzatok is radobbentek arra, hogy
telepiilésiik jovoje érdekében a kordbbinal aktivabb, kezdeményezdbb szerepet kell
véllalniuk, és ennek keretében koziiliik egyre tobben kezdték alkalmazni a teriilet-
és telepiilésmarketing eszkozét.

A tanulmany célja a magyarorszagi dnkormanyzatok kommunikacios tevékenysége
egy szeletének vizsgalata: hogyan probaljak meg a telepiilések a kiadvanyok és brosu-
rék segitségével felhivni a gazdasagi élet szereplSinek figyelmét az altaluk kinalt
lehetdségekre. Ezen modszer a kommunikacios tevékenység soran hosszi ideig igen
fontos szerepet toltott be, ugyanakkor véleményem szerint jelentdsége napjainkban —
példaul az Internet terjedésének hatasara — némiképp csokkent. Feladata elsésorban a
potencialis érdeklddok figyelmének felkeltése, arra inspiralni Gket, hogy kiilonb6zo,
egyéb modszerek révén torekedjenek tovabbi informacidk beszerzésére.

A kutatds soran 268 magyarorszagi Onkormanyzatnak (az Osszes varosnak és
olyan 5 000 fonél nagyobb lakossagszamu telepiiléseknek, amelyek fejlettebb gaz-
dasaggal rendelkeznek) kiildtiink levelet, amelyben arra kértiik Oket, kiildjenck
olyan kiadvanyokat, amelyeket a gazdasagi élet szerepl6i korében végzett kommu-
nikacios tevékenység keretében haszndlnak. A megkeresésre 55 Onkormanyzat (a
megkeresettek 20,5%-a) reagalt pozitivan (1. dbra).Vizsgalatunk soran a tolitkk
beérkezett brostrakat elemeztiik.

A teljes megkeresett nkormanyzati kor €s a megkeresésre pozitivan reagalt 6n-
kormanyzatok nagysagbeli viszonyait vizsgalva (1. tablazat) megallapithatd, hogy a
népesebb telepiilések az utobbiak korében nagyobb ardnyt foglalnak el, mint az
elobbiek kozott. Véleményem szerint ez alapvetden két dologgal magyarazhato:
egyrészt a kisebb Onkormanyzatok nem mindig rendelkeznek olyan gazdasagi-
befektetési lehetdségekkel, amelyeket megfelelének talalnak arra, hogy azokat
sz¢lesebb korben is reklamozzak. Masrészt sok esetben anyagi lehetdségeik sem
teszik lehetdvé ilyen kiadvanyoknak az elkészitését.
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1. abra

Kozma Gabor 1 abra.doc
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1. TABLAZAT
A vizsgalt onkormanyzatok megoszlasa a lakossag szama alapjan (%)
(Distribution of the Local Governments by the Number of the Population, %)

L Az Osszes megkeresett Kiadvanyt kiildo

Lakossagszam N , . ,
onkormanyzat onkormanyzat

— 5000 6 14,2 7,3
5001 -10 000 f6 34,0 12,7
10 001 —20 000 5 29,1 30,9
20 001 — 50 000 6 15,3 20,0
50001 — 7,5 29,1

Forras: Sajat adatgytjtés.

A vizsgalatok soran harom teriiletre forditottunk nagyobb figyelmet. Elemeztiik a
kiadvanyok formai jellemvonasait (pl. terjedelem, kiilalak), tartalmdt, és végil — a
felallitott osztilyozasi szempontrendszerre tamaszkodva — megprobaltuk azokat
kiilonb6zo kategoriakba/osztalyokba beosztani.

A kiadvanyok kiilso megjelenése

A kiadvanyok terjedelmét tekintve felismerhetd, hogy az 6nkormanyzatok jelentds
része tisztaban van azzal, hogy a gazdasagi tigyekben dontéseket hozo személyek a
legtobb esetben kevés iddvel rendelkeznek, és ezért torekednek a tomor megfogal-
mazasra. Ezt tiikr6zi, hogy a tdjékoztatd anyagoknak csak 25,4%-a hosszabb
20 oldalnal (véleményiink szerint még ez az a hatar, ami még ébren tartja az érdek-
16dok figyelmét, persze az is fontos, hogy az anyag csak szoveget tartalmaz, vagy
pedig térképeket, fényképeket és grafikonokat is), 36,4%-a 11-20 oldal hosszu, és
38,2%-a rovidebb tiz oldalnal.

A brosurak formai megjelenését elemezve kitiinik, hogy egyre inkabb elterjed az
un. adatlapos megoldas, amelynél egy kozos boritd 1étezik, és ebbe helyezik bele a
potencialis érdeklédok igényeinek megfeleld informaciokat tartalmazo lapokat (a
kiadvanyok 45,5%-a tartozik ebbe a kategéridba, mig 54,5%-nal egy egységes
anyag létezik). Ennek legfontosabb elénye a cserélhetdség, aminek kovetkeztében a
tartalmat rendkiviil gyorsan lehet aktualizalni, a megcélzott csoport elvarasainak
megfelelden alakitani.

A kiadvanyok kiilsé sajatossagait vizsgalva megallapithato, hogy az dnkormany-
zatok egyre inkabb kezdik felismerni ezek fontossagat, és torekszenek minél maga-
sabb szinvonalu tajékoztatd anyagok elkészitésére, amely tobb dologban is meg-
nyilvanul. Egyrészt a brosurak tilnyomo részénél (65,5%) csak fényes papirt hasz-
naltak fel, 20,0% esetében mind fényes, mind normal papirt alkalmaztak, és csak
14,5%-uk késziilt normal papirra. Masrészt az anyagok Osszeallitoi igyekeznek a
potencialis érdekl6dok figyelmét minél nagyobb mértékben megragadd eszkozoket
felhasznalni: a nem szoveges részek aranya 36,4% esetében haladja meg az 50%-ot,
41,8% esetében 25-50% kozott van, és csak 21,8% esetében marad 25% alatt.
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A nem szoveges részek kozott kiemelkedd szerepet jatszanak a fényképek és a
térképek: csak 3-3 (5,5%) olyan kiadvany fordul el6, amely nem tartalmazza ezeket
az elemeket. Az eredmények alapjan a kevésbé alkalmazott eszkdzok kozé sorolha-
to a grafikus megoldads: az anyagok 61,8%-aban nem lehet vele talalkozni, 23,6%
1-3 grafikont tartalmaz, és csak 14,6%-ban fordul el négy vagy annal tobb grafi-
kon (a grafikonokat dont6 mértékben a telepiilés munkaeréhelyzetének bemutatasa-
ra hasznaljak).

A kiadvanyokat publikalo dnkormanyzatok lakossdgszamat a fentiekben elemzett
tényezokkel (a kiadvany hossza, a felhasznalt papir mindsége, a nem szoveges
részek ardnya, a grafikonok szdma) Osszevetve igazan mérhetd Osszefliggés csak a
lakossagszam és a brosurak hossza kozott van (itt a korrelacios egyiitthato 0,413
volt). Ugyanakkor altalanos sajatossagként megfogalmazhatd, hogy a nagyobb
Onkormanyzatok anyagai altalaban fényes papirra késziilnek, magasabb benniik a
szovegen kiviili elemek aranya, és tobb grafikont tartalmaznak, mig a kisebb 6n-
kormanyzatok esetében inkabb forditott a helyzet (2. tdblazat). A kiilonbségek vé-
leménylink szerint harom tényezOre vezethetdek vissza: egyrészt a nagyobb onkor-
manyzatok anyagi lehet6ségei jobban lehetévé teszik a hosszabb és szinvonalasabb
tajékoztatd anyagok elkészitését, masrészt naluk tobb olyan adottsag talalhatd, ame-
lyek bemutatisa ezen eszk6zok alkalmazasaval sokkal hatdsosabb, harmadrészt pedig
6k a hivatalban nagyobb aranyban foglalkoztatnak olyan marketing-szakembereket
(Zsebe 1999), akik képesek megfeleld mindségli brostrak dsszeallitasara.

2. TABLAZAT
A telepiilések nagysaga és a kiadvanyok hossza kozétti kapcesolat (%)
(The Connection between the Size of the Settlements and the Length of the Brochures %)

A kiadvanyok hossza
A telepiilések nagysaga 0-9 oldal 10-19 oldal 20 (;(l;lijclz)lnal
10 000 £5 alatt 63,6 27,3 9,1
10 001 —20 000 8 47,1 35,3 17,6
20001 —-50 000 f8 36,4 54,5 9,1
50 000 f0 felett 12,5 31,3 56,2
Atlag 382 36,4 25,4

Forras: Az dnkormanyzatok altal kiildott kiadvanyok.

A kiadvanyok tartalma

A kiadvanyokat tartalmi szempontbol elemezve megallapithatd, hogy a telepiilé-
sek oldalarol gyakran jelentkezik az az igény, hogy az altaluk megfogalmazott iize-
netet sliritett formaban, egy-egy szlogen és logo segitségével is kozoljék az érdek-
16doékkel. Az ilyen kisérletek az idegenforgalomban a leggyakoribbak, néhany pél-
dat (fdleg a szlogenre) azonban a gazdasagi ¢€let szerepldi korében végzett kommu-
nikacios tevékenység esetén is meg lehet figyelni (3. tablazat).
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3. TABLAZAT
A vizsgalt onkormanyzatok dltal hasznalt szlogenek
(Slogans Used by the Studied Local Governments)

Szolnok — Uj vizeken Eger — Magyarorszag gyongyszeme
Zahony — Hid kelet és nyugat kozo6tt  Esztergom — A mult és a jov6 varosa
Martfti — A mi varosunk Gybr — Az europai fejlédés varosa
Nyiregyhédza — A véros, ahol otthon Székesfehérvar — Uton egy 0j Eurdpéaba a
érzi magat kiralyok multjan at
Barcs — Délkelet-Europa kapuja Sopron — Az idealis befektetési kdrnyezet
Ajka — A hely az On iizlete sziméara  Vasvar — A lehetéségek foldjén
Nagykanizsa — A régiok kapuja Dunatjvaros — Egy pont Europa kozpont-
jaban

Forras: Az dnkormanyzatok altal kiildétt kiadvanyok.

A szlogenek egy része (pl. Zahony, Barcs, Nagykanizsa, Dunatijvaros) az adott
telepiilés kedvezd foldrajzi fekvését emeli ki, és ennek révén torekszik a befektetok
figyelmének felkeltésére, mig a tobbi esetben altaldban hangsulyozzik a telepiilés
altal kinalt adottsagokat (ennek keretében az ujdonsag, a jové kap nagyobb figyel-
met — pl. Szolnok, Esztergom, Székesfehérvar).

A gazdasagi életben a szlogeneknél is ritkabban lehet talalkozni jelképek alkal-
mazasaval, ami a vizsgalt 54 magyarorszagi 6nkormanyzat koziil csak két esetben
fordul eld. A logdk mind a kétszer szoros kapcsolatban allnak a szlogenekkel: Szol-
nok logdja a varos cimerében is szerepld pelikdn madar és a Tisza folyd egybeolvasz-
tott abrazolasaval ad nagyobb hangsulyt a szlogennek (2. dbra), mig Nagykanizsa
esetében az emberek magasban dsszekulcsolt keze egy kaput szimbolizal (3. dbra).

2. ABRA
Szolnok kiadvanyaiban szereplé szlogen és logo

Forrds: Az Bnko‘rrl“nényz;lt-e:ilta‘l ku 1d6tt kiécivény.
3. ABRA

Nagykanizsa kiadvanyaiban szereplé szlogen és logo
(Slogan and Logo in the Brochures of Nagykanizsa)

Forras: Az dnkormanyzat altal kiildott kiadvany.
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A nemzetkozi szakirodalom (pl. Burgess 1982) szerint a gazdasagi élet szereploi
korében végzett kommunikacios tevékenység soran az lizenet két f6 részbol all
Ossze: egyrészt hangstlyozni kell mindazon gazdasagi elonydket, amelyeket a be-
fektetést végrehajtd vallalatok elérhetnek (Young—Kaczmarek 1999), masrészt hi-
vatkozni kell az adott teriilet altal biztositott magas életszinvonalra.

A gazdasagi eldnyok kozott kiemelt szerepet foglal el az illetd teriilet kedvezd
foldrajzi fekvése €s jo meghkozelithetésége, mivel a vallalkozok korében igen erds az
a benyomas, hogy egy elszigetelt teriiletre torténd koltozés versenyképtelenné teszi
tevékenységiiket.

A foldrajzi fekvés bemutatasara a legjobb lehetdséget a térképek jelentik, és mint
korébban utaltam ra, az dnkormanyzatok dontd része (94,5%) alkalmazza ezt az
eszkozt. A kiadvanyok kozott ugyanakkor kiilonbséget lehet tenni abbdl a szem-
pontbol, milyen teriileti szintr6l inditja el az adott telepiilés foldrajzi elhelyezését.
Alapvetden elonyosnek tekinthetd, hogy 53,8% esetében Eurdpa, 13,5% esetében
pedig a kornyez6 orszagok is szerepelnek a térképen (a legjellemzébb, és vélemé-
nyiink szerint legalkalmasabb megoldast a 4. és 5. abra mutatja), és csak 32,7%-nal
a legnagyobb abrazolt teriileti egység Magyarorszag.

4. ABRA
Az Eger fekvését bemutato térkép
(Map Showing the Location of Eger)

Eger

Budapest
HUNGARY

Forras: Az dnkormanyzat altal kiildott kiadvany.
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5. ABRA
A Kaposvar fekvését bemutato térkeép
(Map Showing the Location of Kaposvar)

=

Forras: Az 6nkormanyzat altal kiildott kiadvany.

Az el6z6 térképek vonatkozasaban ugyanakkor egy igen jelentds probléma is meg-
emlitheté. Az Eurdpat kiindulasi pontnak tekintd térképek kozel felénél (43,5%-ndl) a
készitdk nem voltak tisztdban a kontinens politikai foldrajzi viszonyaival, és az
allamhatarokat rosszul tiintették fel. A leggyakoribb hibanak az tekinthetd, hogy az
egykori Csehszlovakiat, illetve Jugoszlaviat tovabbra is egységes orszagként kezelték
(4. abra), és nem vették figyelembe a lezajlott politikai valtozasokat (Egeren kiviil
figyelhet6 ez meg pl. Debrecen, Szentes, Gyomaendrdd, Tatabanya kiadvanyaiban).
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Ezek a tévedések véleményiink szerint két okbol is rontjak a kiadvanyok szinvonalat.
Egyrészt a kozép- és délkelet-europai helyzetet ismerd befektetékben ébreszthetnek
kételyeket, masrészt sértik az (ijonnan 1étrejott orszagok ontudatat.

Az dnkormanyzatoknak a térképek hasznossagaban vald hitét, ugy véljiik meg-
gy6zden bizonyitja, hogy a kiadvanyok 80,8%-aban a befektetési lehetdségek (don-
téen ipari parkok) telepiilésen beliili elhelyezkedését is kiilon térkép abrazolja.

A telepiilések jo megkozelithetoségének illusztralasa soran szintén fontos szerepet
jatszanak a térképek: a kiadvanyok 67,3%-a segitségilikkel mutatja be az oda vezetd
fontosabb utakat és vasutakat, negyede csak szoban teszi meg ezt, mig 7,3% egyal-
talan nem foglalkozik ezzel a t¢émaval. Az elszigeteltség érzésének lekiizdése célja-
bol igen fontos megadni az adott telepiilés fontosabb kdzpontoktol vald tavolsagat.
A kiadvanyok dontd része (60,0%) ezt a szovegben leirva teszi meg, 20,0% semmit
nem ir err6l, mig szintén 20,0% erre a célra is térképeket alkalmaz (6. dbra).

6. ABRA
Tatabadnya fontosabb Kozép- és kelet-eurdpai gazdasagi kézpontoktol valo
tavolsagat, és kozuton torténd megkdozelitéset bemutato terkep
(Map Showing the Distances between Tatabdanya and the Mostlimportant Central
and Eastern European Economic Centres and the Accessibility of City by Road)
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Forras: Az dnkormanyzat altal kiildott kiadvany.

A telepiilésen elérhetd gazdasagi elényok kozil az eldzdekben részletesen is be-
mutatott foldrajzi fekvés mellett a teriilet- és telepiilésmarketing kutatdi szerint az
alabbiak érdemelnek nagyobb figyelmet (Kotler—Hamlin—Haider—Rein 2002): a ren-
delkezésre all6 munkaerd mennyisége és minésége, az oktatas szinvonala, a telepiilé-
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sen elérheté kedvezmények és igénybe vehetd tdmogatidsok, az dnkormanyzatok
vallalkozasbaratsaga és az elérhetd szolgaltatasok, a befektetésre alkalmas telkek
széles valasztéka, a fejlett K+F és pénziigyi szektor. Az eredmények (4. tablazat)
meggy0zoen bizonyitjak, az 6nkormanyzatok tisztaiban vannak ezen teriiletek fon-
tossagaval, és torekednek arra, hogy minél részletesebben tarjak az érdekl6dok elé a
telepiilésiik altal kinalt lehetdsé geket.

A fenti allitas aldli két kivételt a K+F szektor jelenléte és a pénziigyi szektor be-
mutatasa jelenti. Az elébbi specidlis helyzete magatdl értetddik: az orszag telepiilé-
sei koziil csak azok tudnak az itteni lehetdségekre hivatkozni, amelyek felsdoktatasi
intézménnyel (elsésorban egyetemmel) vagy pedig valamilyen kutatéintézettel
rendelkeznek (Szeged, Dunatjvaros, Miskolc, Szarvas, Pécs, Veszprém, Debrecen,
Sopron). A pénziigyi szektor megemlitésének alacsonyabb aranya véleménylink
szerint arra vezethetd vissza, hogy a kiadvanyok készitdi jelenleg még nem igazan
ismerték fel ezen teriilet fontossagat, és ezért csak korlatozottan foglalkoznak vele.

4. TABLAZAT
A telepiilések altal biztositott gazdasagi elonydk egyes részteriileteinek eléforduldsa
a kiadvanyokban (%)
(Occurrence of Some Sub-Areas of the Economic Advantages Ensured by the
Settlements in the Publications, %)

igen nem

A munkaeré mennyisége és mindsége 94,5 5,5
A telepiilés oktatasi helyzete 78,2 21,8
Az Onkormanyzat altal felkinilt kedvez-

. ; i v . 76,4 23,6
mények és az igénybe vehetd tAmogatasok
Az dnkormanyzat vallalkozasbaratsaga ¢€s 76.4 236
az elérhetd szolgaltatasok ’ ’
A ‘E)efektetesre alkalmas ingatlanok felso- 94,5 5.5
rolasa
A K+F szektor jelenléte 14,5 85,5
A pénziigyi szektor allapota 54,5 45,5

Forras: Az dnkorményzatok altal kiildott kiadvanyok.

A telepiilésen elérhetd gazdasagi elonyok mellett legalabb ilyen fontos a telepiilés
altal nyujtott, az életmindséggel kapcsolatos tényezok, pozitiv elemek bemutatasa
(Kozma 2002). Ez azért igen lényeges, mivel a gazdasagi élet szerepldit meg kell
gy6zni arrdl, hogy a vallalat-alapitast kovetd esetleges letelepedésiik utan életszin-
vonaluk nem fog csokkenni, st ezen a teriileten még tovabbi emelkedés is varhato
(ez kiilondsen érvényes abban az esetben, ha a csaladjuk is veliik koltozik). Ennek
keretében kiemelt fontossagot kap a rendkiviil valtozatos ¢és legkiilonbozébb 1gé-
nyeket is kielégiteni képes lakdsallomany, a kényelmes bevasarlokdzpontok jelenlé-
te, a szabadidd eltoltését lehet6vé tevd kulturdlis események sokasdga, a kornyék
természeti szépsége, valamint a telepiilés sportélete (egyrészt a sportolési lehetdségek,
masrészt a kikapcsolodast lehetéveé tevd nemzetkdzi szinvonall csapatok).
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Az eredmények alapjan (5. tabldzat) a magyarorszagi dnkormanyzatok altal pub-
likalt kiadvanyok ezen a téren még komoly hidnyossagokkal kiizdenek. A kulturalis
lehetdségek és a kornyek altal kinalt kirandulasi lehetéségek megjelenése a tajékoz-
tatd anyagokban még jonak mondhatd, ugyanakkor a vasarlasi lehetdségeket
(7. abra), valamint a telepiilés lakasallomanyat a kiadvanyok kevesebb, mint fele
mutatja be az érdekl6déknek.

7. ABRA
A miskolci vasarlasi lehetéségeket bemutato oldal az énkormanyzat kiadvanyban
(The Page in the Local Government Publication of Miskolc Illustrating the
Shopping Facilities in the City)

Forrds: Az dnkormanyzat altal kiildott kiadvany.
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5. TABLAZAT
A telepiiléseken elérheto magas életszinvonalat biztosito tényezok eldforduldsa a
kiadvanyokban (%)
(Occurrence of the Factors in the Brochures Which Ensure the Achievable High
Living Standard on the Settlement, %)

igen nem
Bevasarlasi lehetéségek 40,0 60,0
A kornyé€k altal kinalt kirandulasi lehetéségek 72,7 27,3
Kulturalis kikapcsolodasi és szorakozasi lehetdségek 74,5 25,5
Aktiv és passziv sport-lehetéségek 58,2 41,8
A telepiilés lakasallomanyanak a bemutatasa 38,2 61,8

Forras: Az dnkormanyzatok altal kiildott kiadvanyok.

A telepiilésen elérheté magas életmindséget tiikrz6 elemek kiadvanyokban torté-
né megjelenése a ,,sz€1s0ségek” vonatkozasaban a telepiilések nagysagaval mutat
szoros kapcsolatot (6. tabldazat). Az 50 000 f6nél népesebb telepiilések dnkormany-
zata altal kozreadott tdjékoztatd anyagok sokkal széleskoribben mutatjak be az
ezzel a teriilettel kapcsolatos lehetdségeket, mig a 10 000 fonél kisebb telepiilések
esetében ezen elemek a legtbb esetben igen hianyosak. Szamomra ugyanakkor
meglepetés okozott, és nehezen megmagyarazhatdé az a tény, hogy a 10 000 és
20 000 fo kozotti telepiilések kiadvanyai sokkal intenzivebben foglalkoznak az
¢életmindség kategdridjaba tartozd kérdéskordkkel, mint a 20 000 és 50 000 fos
lakossagszamu telepiiléseken kiadott anyagok.

6. TABLAZAT
A telepiilésen elérhetd életmindségnek a kiadvanyokban torténd megjelenése és a
telepiilések nagysaga kézaotti kapesolat (%)
(The Connection Between the Occurrence of the Reachable Highest Living
Standard on the Settlement and the Size of the Settlement %)

A telepiilések lakossagszama

A B C D
Bevasarlasi igen 18,2 41,2 27,3 62,5
lehetéségek nem 81,8 58,8 72,7 37,5
Kirandulasi igen 54,5 76,5 72,7 81,3
lehetéségek nem 45,5 23,5 27,3 18,8
Kulturalis igen 54,5 70,6 63,6 100,0
lehet6ségek nem 45,5 29,4 36,4 0,0
Sport- igen 27,3 64,7 54,5 75,0
lehetéségek nem 72,7 35,3 45,5 25,0
Lakasallomany  igen 27,3 35,3 27,3 56,3
bemutatasa nem 72,7 64,7 72,7 43,7

A —10 000 f5nél kisebb telepiilések, B — 10 001-20 000 lakos, C — 20 001-50 000 lakos, D — 50 000 f5né1
nagyobb telepiilések

Forras: Az dnkorményzatok altal kiildott kiadvanyok.
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Az dnkormanyzatoknak természetszeriileg torekedniiik kell arra is, hogy allitasai-
kat valamilyen fiiggetlen forum (kiils6 forras) segitségével is megerdsitsék (Gold
1994). Ennek érdekében a telepiilés gazdasagi életének bemutatasa keretében felso-
rolhatjak a mar ott miikddo vallalatokat, és ekkor kiilon elényt jelent, ha kozottitk
vilagszerte ismert multinacionalis cégek is vannak. Emellett megkérhetik a vallala-
tok vezetdit is arra, hogy sajat szavaikkal mutassak be a telepiilés elényos oldalait.

Az adatok alapjan a vizsgalt magyarorszagi telepiilések jelents része tisztdban
van a témakdr fontossdgaval: a tajékoztatd anyagok 72,7%-a (40 kiadvany) foglal-
kozott ezzel a teriilettel, és csak 27,3% nem tartalmazott ilyen jellegli részeket.
Ezek jelentds része a kisebb telepiilések koziil keriilt ki (7. tabldazat), mig a nagyobb
(20 000 f6nél nagyobb) telepiilések anyagai dontd mértékben targyaltak ezt a kér-
déskort (ez minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy ott mar miikddnek olyan
cégek, amelyekre érdemes hivatkozni). A kiadvanyok tokéletesitésére 6sztondzheti
ugyanakkor az dnkormanyzatokat az a tény, hogy 0sszesen két brostraban (Salgo-
tarjan és Szombathely) lehet talalkozni a mar a telepiilésen miikod6 vallalatok veze-
téinek a véleményével.

7. TABLAZAT
A telepiilés adottsagainak kiilsd forras segitségével torténd megerdsitése és
a telepiilés nagysaga kozotti kapesolat (%)
(The Relationship between the Supporting of the Endowments of the Settlement with
the Help of an External Source and the Size of the Settlement, %)

Az allitasok megerdsitése

A telepiilések lakossdgszama kiilsd forrasok segitségével
igen nem

10 000 f6 alatt 45,5 54,5
10 001 — 20 000 5 70,6 29,4
20 001 — 50 000 £6 81,8 18,2
50 000 6 felett 87,5 12,5
Atlag 72,7 27,3

Forras: Az dnkorményzatok altal kiildott kiadvanyok.

A kiadvanyok elsédleges célja — mint kordbban utaltunk rd — a potencialis befek-
tetok figyelmének felkeltése, és arra valo dsztonzése, hogy részletesebben is érdek-
l6djenck a befektetési lehetdségekrdl. Ennek kovetkeztében elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy a tajékoztatd anyagokban megadjék a tovabbi informacidszerzés mod-
jat, amely napjainkban, a telekommunikacid rohamos boviilésének iddszakaban
leginkabb az Internet lehet. Az eredmények alapjan a kiadvanyok ebbdl a szem-
pontbdl messze allnak a tokéletestdl: alig tobb, mint 50% (52,7%) tartalmazott
Internet-cimet, és 47,3% egyaltalan nem utalt az informacio-szerzés ezen lehetdsé-
gére. Ez a relative alacsony arany azzal indokolhatd, hogy a kiadvanyok jelent6s
része két-harom évvel ezeldtt késziilt, amikor az informaciés forradalom még nem
ért el olyan magas fejlettségi szintet, mint napjainkban (ez a tény ugyanakkor felve-
ti az anyagok minél gyorsabb frissitésének a sziikségességét).
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A kiadvanyok elemzésének harmadik szakaszaban a megkiildott anyagokat tar-
talmuk, vagyis a mar korabban is elemzett teriiletek megjelenése, az abrazolas mi-
nésége alapjan 1 és 3 kozotti értékkel osztal yoztuk, majd a kapott értékeket atlagol-
tuk. Az eredmények alapjan négy kategoria kiilonithet6 el (az 1. kategoriaba tartoz-
nak a legjobb, mig a 4. kategoriaba a ,,legrosszabb” kiadvanyok).

8. TABLAZAT
A tajékoztato anyagok tartalmuk alapjan torténd besoroldsa kiilonbozé kategoridkba
(Categorisation of the Information Materials by Their Contents)

Az adott kategoriaba tartozo telepiilések

Szolnok, Nyiregyhdza, Székesfehérvar, Szeged, Dunatijvaros,
1. kategoria Batonyterenye, Eger, Miskolc, Pécs, Gyula, Szombathely, Eszter-
gom, Debrecen, Sopron, Szerencs

Karcag, Zahony, Martfli, Ajka, Torokszentmiklos, Mohacs, Salgdtarjan,
2. kategoria Barcs, Vasvar, Ozd, Csongrad, Szentes, Satoraljatjhely, Gyomaendréd,
Szarvas, Nagykanizsa, Tatabanya, Gyor, Szazhalombatta,

3 hateodria Tiszavasvari, Morahalom, Koml6, Fels6zsolca, Boly, Kalocsa, Kapos-
’ g var, Cegléd, Battonya, Kapuvar, Tiszaujvaros, Mezotur, Oroshaza
Kisujszallas, Tiszalok, Celldomolk, Tiszecsege, Sarkad, Siimeg,

4. kategoria Veszprém, Csurgd

Forras: Az dnkorményzatok altal kiildott kiadvanyok, a 2001-es népszamlalas adatai.

Az 1. kategoriaba tartozd (vagyis a legjobb) kiadvanyokat dontd6 mértékben az
50 000 fonél nagyobb varosok adtak ki (kivételt Batonyterenye, Gyula, Esztergom
és Szerencs képez). Altalanos jellemz6ik kozé sorolhatd, hogy fényes papirra ké-
sziiltek, a szovegben leirtak alatimasztasara tobb fényképet, térképet és grafikont
tartalmaznak, és mind a telepiilésen elérheté gazdasagi elonydkkel, mind az életmi-
néség szempontjabol kinalt lehetdéséggel igen béségesen foglalkoznak.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a rendszervaltis utin a magyarorszigi on-
kormanyzatok is radobbentek arra, hogy a telepiilések gazdasagi életének fejleszté-
se érdekében a korabbinal sokkal aktivabb munkat kell végeznilik. Ezen tevékeny-
ségek egyik szeletét alkotja a befektetési lehetéségeket bemutatd kiadvanyok elké-
szitése, amely az elmult évtizedben vett nagyobb lendiiletet.

A tajékoztatd anyagokat vizsgalva az alabbi fontosabb megallapitasok tehetdk:

— mind a forma, mind a tartalom szempontjabdl igen lényeges tényez6 az anya-

got publikalo onkormanyzatnak a nagysaga;

— a kiadvéanyok kiilsé megjelenése megfeleld szinvonalunak tekinthetd, az egye-

diili problémat a grafikus abrazolas alacsony aranyt alkalmazasa jelenti;

— a szlogenek és logdk alkalmazasa még nem terjedt el tomeges méretekben a
magyarorszagi dnkormanyzatoknal;

— a kiadvanyok dontd része igen széleskoriien targyalja a telepiilés altal biztosi-
tott gazdasagi elénydket;
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— a hianyossagok kdzé sorolhatd, hogy a tajékoztatd anyagokban a telepiilésen
elérhet6 életmindség egyes elemei nem kapnak elég nagy hangsulyt;

— igen fontos lenne javitani a kiadvanyok f6ldrajzi pontossagan.

Jegyzet
"A tanulméany a T 043.210 szamu O TK A palyazat timogatasaval késziilt.
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VERSENY HELYETT KOOPERACIO

Pécs OKOVAROS — Mecsek—Drdva OKOREGIO Program
bemutatasa

(Cooperation instead of Competition Introduction of Pécs
ECO-CITY Mecsek Drava ECOLOGICAL REGION
Programme)

KISS TIBOR — GIRAN JANOS

Kulcsszavak:

Sfenntarthato fejlédés  Oko-szocidlis szemlélet  kooperacio  okologiai labnyom

Pécs és régioja hosszu idé ota kiemelt jelentdségii kozosségi feladatként értékeli a kornyezetvédelem és
kornyezet-egészségiigy problémdinak hatékonyabb megoldasat. A régio gazdasagi és tarsadalmi szerep-
IGinek tamogatasa és a kornyezettudatos piaci-tarsadalmi szemlélet kialakitasanak szandéka osztonozte
az OKOVAROS-OK OREGIO Program elinditésdt.

A Program koncepciojanak lényege, hogy a térségi fejlesztések és a varosiizemeltetés soran a fenntartha-
t6 fejlodés elemei érvényesiiljenek. A Program elinditdsdt az a felismerés is erdsitette, hogy az unios
csatlakozas vj kotelezettségeket jelent minden gazddilkodo szervezet szamdara. Ezeknek a kotelezettségek-
nek a teljesitése nem tobbletkiltséget okoz, hanem megfelel6 koordindcio és kooperdcio utan a gazdasdag
egyik szegmensében keletkezd kimenet a masik szektorban bemenetként szolgalhat, ezaltal is kimélve az
elsédleges nyersanyagok felhaszndlasat. Tarsadalmi feladatvallalasa tekintetében a Program egy olyan
oko-szocialis szemlélet kozvetitését és megvalositasanak eldsegitését vallalja fel, amelyben a természeti
kornyezet, a helyi kozosségek és a gazdasag szerepldinek érdekei egymast erdsitd, és nem egymdssal
rivalizalo médon jelennek meg.

Bevezetes

Napjainkban egyértelmiivé valt, hogy a teljes Europai Kozosséget atfogd gazda-
sagi és tarsadalmi paradigmavaltds korszakaba 1éptiink, amelynek egyik kiemelt
jelentdségli vonatkozasa a kornyezettudatossag. Ez az 0ij paradigma alapvetden a
fenntarthat6 fejlédés gondolatira tdmaszkodik, de nem all meg dnmagaban a kor-
nyezetvédelem technikai kérdéseinek targyaldsanal, hanem olyan sajatos eszme-
rendszerré alakult, amely a helyi szinteken is lehetdséget teremt a koz0sség, a gaz-
dasag és a természeti kdrnyezet viszonyainak ujraértelmezésére.

Pécs varosa a régid szamos telepiilésével egyiitt, hossz id6 6ta kiemelt jelentdsé-
gl kozosségi feladatként értékeli a kornyezetvédelem és kornyezet-egészségiigy
problémainak hatékonyabb megoldasat, és a kdrnyezetkultira kialakitasanak tigyét.
Ezt az elkotelezettséget bizonyitjak az elmuilt masfél évtizedben a varosban megva-
16sult kornyezetvédelmi — és egyben az életmindséget javitd — beruhdzasok, melyek
pénzbeni értéke tobb tizmilliard forintot jelent, és mindez gazdasagi kontextusban is
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nyomatékot ad az elkotelezettsé gnek. Ennek az elkdtelezettségnek a legutobbi meg-
jelenése az OKOVAROS-OKOREGIO Program elinditisa.

A Program elékészitésének és a koncepcid kidolgozasanak munkalatait Pécs MJV
Onkorményzatanak megbizasa alapjan a BIOKOM Kornyezetgazdalkodasi Kft.
munkatarsai, és az altaluk felkért szakértékbél 4116 munkacsoport végezte el'.

A kovetkez6kben az OKOVAROS-OKOREGIO Program koncepcionalis alapel-
veinek bemutatasa kovetkezik.

Uj feladatok és lehetéségek a helyi gazdasdg- és
kozossegfejlesztés teriiletén

Az dnkéntes feladatvallalasokban tiikr6z6d6 elkotelezettségén til szinte minden
helyi kozosség szamara egyre tobb objektiv tényezd is siirgeti olyan komplex és
innovativ kezdeményezések elinditasat, amelyben a gazdasag- és kozosségfejlesztés
céljai kornyezettudatos alapokra helyezve valdsulhatnak meg.

Ilyen objektiv tényezdként tekinthetjiik egyrészt az Europai Unidhoz tortént csat-
lakozasunkbol fakadé 0j feladatoknak és kotelezettsé geknek valo megfelelést, mas-
részt a hazai és nemzetkdzi gazdasag egyre gyorsuld valtozasa okan a helyi lehetd-
ségek ujragondolasanak kényszerét.

A hazai gazdasagi rendszer valtozasa jelenleg azzal a tendencidval jellemezhetd,
hogy a rendszervaltast kdvetden a tradicionalis gazdasagi agazatok jelentették a
gazdasag hajtoerejét, ezzel szemben az ezredforduld kornyékén mar a gazdasagi és
iizleti szolgaltatasok 1éptek el6 dominans teriiletekké.

Nincs ez masként Pécs és kornyezete esetében sem, hiszen ha a térségben miikodo
vallalkozasok tevékenységi teriileteit vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az ingat-
laniigyletek, gazdasagi szolgaltatasok, a kereskedelem, javitas és az iparagak adjak
a térség vallalkozasainak 64,4%-at. Ugyanakkor az ipari termelés és a mezégazda-
sagi termelés mindossze 11%-os részaranyt képez a KSH adatai szerint.

A téma kutatdi szerint napjainkban a varosfejlodés 1j elemére kell figyelmet for-
ditani, mégpedig az emberi tényez0 és az arra épiild tudas valik a fejléddés letéteme-
nyeséve (Szirmai—-A. Gergely—Barath-Molnar—Szépvolgyi 2002). Ebbdl a szem-
pontbol Pécs varosa egy kozelmultban publikalt elemzés (Rechnitzer—Csizmadia—
Grosz 2003) szerint igen eldkeld helyet foglal el abban a ragsorban, amely az or-
szag telepiilései korében a tudasalapti innovacios képesség alapjan végzett értéke-
1ést. E sorrendben Pécs Szegeddel és Debrecennel kdzosen alkotja az élcsoportot.
Ennek oka, hogy az emlitett varosok és térségeik jelentds tartalékokkal rendelkez-
nek elsésorban a tudasalapi megajuld képesség tekintetében. Ez a helyzet hossza
tdvon komoly eldnyt jelenthet az olyan térségek megjuld képességéhez képest,
amelyek gazdasagi fejlodésiiket elsdsorban a kiilfoldi tdke megjelenésének koszon-
hetik. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mindharom varos kdrnyezetében gazda-
sagi és telepiilési hatranyokkal sujtott kistérségek taldlhatok, amelyek helyzete az
utobbi évtizedekben drasztikusan romlott.
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Megvaltozott tovabba a helyi gazdasag kiilfoldi toke bevonasara alapozott fejlesz-
tésével kapcsolatos vélekedés is. Egyre tobb ellenérzés fogalmazodik meg a kiilfol-
di nagyvallalatok betelepiilésével kapcsolatban, amit a rovid tavli gazdasagi hasz-
nok sem képesek mar elnyomni.

Ezek azokra a mara mar vitathatatlan tapasztalatokra alapozodnak, amelyek ramu-
tatnak, hogy a kiilfoldi nagyvallalatok nem integralodnak sem a helyi, sem pedig a
térségi gazdasagba. Nem dinamizaljak a térség munkaerdpiacat, csupan az olcso €s
alacsony képzettségli munkaerdt hasznaljak ki. Ezt a civil kozosségek és a gyenge
szakszervezetek miatt meg is tudjak tenni (Szirmai—A. Gergely—Bardath—Molnar—
Szépvolgyi 2002).

Ugyanakkor abban az esetben, ha adott térség kizarolag, vagy jelentds sullyal ta-
maszkodik e kiilfoldi befektetésekre, sajat természetes innovacios képességét hagy-
hatja elsorvadni, mialtal kiszolgaltatotta valik.

A helyi gazdasag és kozosség kapcsolatinak vonatkozasaban az OKOVAROS—
OKOREGIO Program elsésorban a helyi eréforrasokra torténé tamaszkodast tekinti
prioritasnak, annak érdekében, hogy a varos és a kornyezetében 1évo kistérségek
egymast erdsitve, mintegy kiszolgdlva egymas igényeit teremtsenek esélyt a stabil
¢és fenntarthaté elveken nyugvo fejlodésre. A Program lényege, hogy a térségi fej-
lesztések és a varosiizemeltetés sordn a fenntarthatd fejlodés elemei érvényesiilje-
nek, a kovetkez0d prioritasok szerint:

— A megljuld eréforrasok felhasznalasanak iiteme nem haladja meg azt az {ite-

met, amellyel az 6koszisztéma képes Gjratermelni dket.

— A nem megujulé eréforrasok fogyasztasanak vagy Gjra nem hasznosithat6é hul-
ladékka alakitdsanak liteme nem haladja meg annak iitemét, ahogy az ember
helyettiilk megajuld eréforrasokat fejleszt ki, és vesz fokozatosan hasznalatba.

— A kornyezetszennyezés kibocsatasi liteme nem haladja meg az 6koszisztéma
feldolgoz6-kapacitasat (Korten 1998).

A Program célja, hogy a mar eddig is tervbe vett és a kotelezettsé gekbdl adodo
beruhazasok, fejlesztési elgondolasok atfogd modon, egységes programban valdsul-
janak meg, egymas hatdsainak erdsitése érdekében.

Az igy kialakitand6 kooperacid hatterében az a meggy6z6dés all, miszerint az
unids csatlakozasbol fakadd kotelezettségek teljesitése nem pusztan tobbletkdltség
okozoja, hiszen atfogd rendszerbe illesztve a gazdasag egyik szegmensében keletkez6
kimenet a masik szektorban bemenetként szolgalhat, ami a korlatozott mennyiségben
rendelkezésre 4llo elsddleges nyersanyagok optimalis felhasznalasat is eldsegiti.

Kulcsszereplo: a telepiilési onkormanyzat

Az eddig leirtak kiilonds aktualitassal jelennek meg a hazai teleptilési Onkor-
manyzatok vonatkozasdban, hiszen a kozponti kormanyzati feladatok helyi szintre
delegalasaval, illetve az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok helyi tulajdonba
keriilésével a mikodtetendd Onkormanyzati vagyon tovabb ndvekszik, melynek
iizemeltetése €s fejlesztése az onkormanyzatok, vagy azok gazdasagi szervezeteinek
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feladata. Ezaltal az dnkormanyzat szerepe felértekelddik, autondémidja és hossza
tavu felelésségvallalasa nagyobb hangsulyt kap. Ugyanakkor a vagyongazdalkodas
egyszerre vet fel iizemeltetési és fejlesztési, beruhazasi feladatokat.

A varos és a régio sajat problémainak megoldasat célzd infrastrukturalis és egyéb
fejlesztések timogatasara nagy Osszegli unids timogatasok aramlanak a térségbe a
kovetkez6 néhany évben. Ez a helyzet nagyon ritkan all el6 egy orszag, egy régié
¢életében, ezért rendkiviil fontos a fejlesztési munkat koordindlni, az érintettek ko-
z0tti kooperacidt megvalositani, mert az az eszkdzrendszer, ami most 1étrejohet, a
kovetkez6 évtizedekben alig valtozhat meghatarozoan.

Lényeges szempont tovabba, hogy a fejlesztések soran lehetdség nyilik a jelenle-
ginél magasabb szinvonalu, ugyanakkor gazdasagosabb varosiizemeltetés kialakita-
sara is. A helyi 6nkormanyzatok rendelkeznek azokkal a jogositvanyokkal, amelyek
rendezési tervek, rendeletek, eldirasok révén lehetdvé teszik, hogy a tovabbiakban a
varosfejlesztési, épitési tevékenységek soran a kdrnyezetvédelmi és fenntarthatosagi
elvek messzemenden érvényesiiljenck. A beruhdzasok megvalositasanal a
multiplikativ hatds miatt tovabbi gazdasagi élénkiilés varhatd, ami révid tava gaz-
dasagi elonyt is jelent.

A varhat6 és a mar ismert kotelezettségek teljesitése tehat elkeriilhetetlen fejlesz-
téseket general, amelyek jol atgondolt, atfogd varosfejlesztési és régios fejlesztési
koncepcidkba agyazva a teriilet hossza tava ndvekedését alapozhatjak meg. Rend-
kiviil fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a jelenlegi helyzet nagy valoszintséggel
nem 4ll el Gjra az orszag életében. Eppen ezért fontos koordinalni és kooperalni,
mert ami most megvalosulhat, vagy ahol elmarad a lehetséges innovaciok megvalo-
sitasa, ott a kovetkez6 évtizedekben alig valtozhat a helyzet.

A fejlesztések egységes programba illesztése azt a tovabbi elOnyt is magéban hor-
dozza, hogy az érdekeltek nagyobb eséllyel palydzzanak a rendelkezésre allé tamo-
gatasokra. Nagyon fontos tudatositani tehat azt a tényt, hogy e program esetében nem
arr6l van sz6, hogy miként kezdeményezziink fejlesztéseket, hanem, hogy miként
hasznaljuk ki a kotelezettségek biztositotta ,,kezd6 16kést” és az ebbdl fakadd sziner-
giakat. De a szinergiak hatékony kihasznalasanak eldfeltétele egy olyan uj szemlélet
szerinti gondolkodas, amelynek alapja a kiillonb6z szektorok és helyi kdzosségek
kozotti kooperativ cselekvés, minek eredményeként Gj kitdrési pontok tarulhatnak fel.

Az oko-szocialis szemlélet, mint uj megkozelités

Az 1j kitdrési pontok meghatarozasa elemi érdeke mind a varosnak, mind a régio-
nak, hiszen az elmualt évtizedben a térség vilagpiaccal valoé kozvetlen kapcsolata
szinte csakis a fogyasztasi funkciokra korlatozodott, mivel a térségben eldallitott, és
a vilagpiacon értékesithetd produktumok kore besziikiilt. Ugyanakkor a globali-
zacio hatasara a multinacionalis vallalatok egyre nagyobb tért hoditanak a helyi
szolgaltatasok piacan is, és egyre kevesebb lehetdséget hagynak a helyi termékek
helyi megjelenésének. A nagy aruhdzlancok beszallitoi az unid piacéarol kertilnek ki,
¢és sajat nemzetgazdasaguk altal dotalt termékeikkel kiszoritjak a magyar termékeket.
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Ezaltal az amugy is megrendiilt vidéki gazdasag még nehezebb helyzetbe kertil.
Annal is inkabb, mivel ezekben az esetekben nem a mindségi termék biztositasa a
cél, hanem a piacnyerés érdekében folytatott arverseny. Ebben a helyzetben mind a
helyi fogyasztok, mind a helyi gazdasag iizleti szervezetei veszitenek, hiszen a piac
elhoditasa révén elsésorban ezek a vallalkozasok és foglalkoztatottjaik szorulnak ki
a lehet6ségekbdl.

Ezaltal olyan kiszolgaltatott helyzet alakulhat ki, amelyben a régié gazdasaganak
miitkodése és kozosségeinek életmindsége feletti ellendrzés és befolyasolas alapve-
téen kiilsé tényezOktdl valik fiiggévé. E helyzet megeldzésére a varos és vidéke
egylittmiikodésekor meg kell hatarozni azokat a teriileteket, ahol az eddigi hagyoma-
nyos egylittmiikdodések mellett 0j egyiittmiikddési lehetdségek fogalmazodnak meg.

Ilyen teriiletek lehetnek példaul a varosiizemeltetés teriiletei (pl. hulladékkezelés),
a varosi ellatasi szolgaltatasok (pl. tavhoellatas), illetve, hogy a varosban keletkezd
kornyezetterhelés hogyan mérsékelhetd a vidék lakossaganak a problémamegoldas-
ba torténé bekapcsolasaval, de egytttal hogyan szolgalhatja mindez a vidéki lakos-
sag problémainak megoldasat is (Kiss 2004).

E tekintetben kulcsfogalomként és egyben a lehetséges kitorési pontként a sziik-
ségletek meghatarozasanak szintjét hatdrozhatjuk meg, mégpedig oly modon, hogy
az egyéni sziikségletek kielégitésének szandéka mellett azonos stllyal jelenik meg a
kozosségi sziikségletek — mint dnallo-sziikséglet dimenzid — kielégitésének szandé-
ka. Ez a valtozas egyben egy szemléletvaltast is jelent a helyi gazdasag és kozosség
viszonyanak lehetséges értelmezésében, és az igy kialakuld 0j szemlélet mint Gko-
szocialis szemlélet nevesithetd.

Az 6ko-szocialis szemlélet értelmezésiinkben azt jelenti, hogy a természeti kor-
nyezet, a tarsadalmi csoportok és a gazdasag szerepldinek érdekei egymast erdsito,
és nem egymassal rivalizdlé médon jelennek meg a helyi gazdasagi és kozosségi
erdtérben.

A varos és vidéke egyiittmiikédésének egy lehetséges példaja, mint az
oko-szocialis szemlélet gyakorlati vonatkozdsa

Az eddig leirtakra példaként vehetjiik Pécs varosa tdvhoellatasi igényének — mint
kozosségi 1génynek — megoldasi lehetdségeit (Kiss—Leitol-Drescher 2002). A varos
tavhoellatasat biztositd er6mil jelenleg részben a vilagpiacrol vasarolt foldgazzal
oldja meg a tiizel6sziikségletét, azonban az igy eléallitott tavhéért nem olyan forin-
tokkal fizetnek a fogyasztok, amelyek a helyben eléallitott, de a vilagpiacon értéke-
sitett aru ellenértékeként keletkezett. A tavhdellatas tiizeldanyag-sziikségletének
masik része olyan tlizifa felhasznaldsaval torténik, amely még nem energia-
iiltetvényeken termett. Ezeknek a tlizeldanyagoknak a jelentds része kivalthatod
lenne energia-iiltevényeken termelt névényekbdl eldallitott biomassza elégetésével,
amelyet a vidéki lakossag termelt meg.

Mindez felfoghatd gy is, mint a varos—vidék kdzotti kooperacid egy lehetséges
megjelenése, mivel egy lakas tavfiitéssel torténd flitéséhez kevesebb, mint egy
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hektaron megtermelhetd energiaiiltetvény biztositotta biomassza sziikséges. Az
unios kotelezettség szerint egyrészt a rossz mindségi terméfoldeket ki kell vonni a
mezOgazdasagi termelésbol, masrészt a biomasszabol eldallitott energia aranyat
meghatarozott mértékben ndvelni kell. A termelésbdl kivonando foldek ugyanakkor
alkalmasak energia-iiltetvények telepitésre, és szazezer hektaros nagysagrendet
jelentenek. Az energiaiiltetvény munkalehetéséget biztosit a vidék lakossaganak,
akik szdmara egyébként elveszne a korabbi megélhetés. Ezaltal a varos general
keresletet a vidék termékére, és jarul hozza a térségi problémak — pl. a munkanélkii-
liség — megoldasahoz. Tovabbi rendszerelemként tekinthetd, hogy egy varosi haz-
tartasban keletkez6 szerves hulladékokbol olyan komposzt-mennyiség allithaté eld,
amely felhasznalhatoé az energiaiiltetvények termdfold-mindségének javitasara. Ez
egyben a varos kornyezetterhelésének csokkentését is jelenti, valamint a decentrali-
zalt energia-rendszer kiépitésének elemeként is miikodik.

Az ismertetett rendszer megvaldsulasa esetén a vidék versenyképessége noveked-
het, mivel harom dimenzi6 — a foglalkoztatas, energetika és kornyezetterhelés keze-
lése — Osszefliggésében és egymast erdsitd hatasaban valdsitja meg a varosi és vidé-
ki igények kooperacion alapuld kiszolgalasat. Ez a rendszer alternativaja lehet an-
nak a jelenlegi gyakorlatnak, hogy az egyes teriileteket kiilon-kiilon kezelve oldunk
meg problémakat a gazdasag, a szocialis szféra és a kornyezetvédelem teriiletén,
azaz ha sziikség van energia-hordozora, megvessziik (pl. gaz); ha meg kell oldani
egy szocialis problémat — pl. munkanélkiiliség — fizetiink segélyt, vagy kiilon erdfe-
szitéseket tesziink munkahelyteremtésre; ha a kornyezetvédelem teriiletén jelentke-
zik feladat — pl. hulladékelhelyezés —, akkor beruhazunk olyan megoldasba, amely
eredménye csakis azon a teriileten jelent megoldast. Ezaltal nem hasznaljuk ki azo-
kat a szinergidkat, amelyek csak akkor hasznosithatoak, ha az egyénileg is értel-
mezhetd igényeket — vagy azok egy részét — a kdzosségi igények szintjén értelmez-
zikk. Az dko-szocidlis szemlélet ezt, a kozosségi igények szintjén torténd probléma-
megfogalmazast, mint a szemléletvaltast jelenti.

Mindebbdl kovetkezden torekedni kell tehat arra, hogy a kiilonbozo teriiletek —
kornyezetvédelem, gazdasag-mezdgazdasag, szocialis szféra — érdekeit egyiittesen,
komplex dsszefliggésrendszerként értelmezve vegyiik figyelembe a kdzosséget érintd
dontések esetén. Természetesen az dko-szocidlis szemlélet megvaldsitasa soran is
mérlegelni sziikséges — figyelve a vilagpiaci arakat —, hogy ez a k6zosségi sziikséglet-
kielégités versenyképes-e a tavolrol, a viladgpiacrol torténd kozosségi sziik-
ségletkielégitéssel. A mérlegelés, €s az ezt kovetd dontés fo szempontjaként azon-
ban azt kell tekinteni, hogyha kiils6 forrasbol elégiti ki a kozosség a kozosségi szin-
tl igényeit, akkor milyen teriileteken és mennyit kellene koltenie a még megoldan-
do tovabbi kozosségi igények — pl. munkahelyteremtés, szocialis segélyezés, kor-
nyezetvédelmi, kozegészségligyi problémak megoldasa — kielégitésére. Ugyanak-
kor, ha az ellenkez6 iranybdl kdzelitiink a dilemmahoz, akkor azt kell szem el6tt
tartani a dontésnél, hogy példaul egy enregiaiiltetvénybe torténé beruhidzas 6nma-
gaban lehet, hogy kevésbé versenyképes aron allitja el6 az energiahordozdt, de ha a
beruhdzast kompelixitasaban, a szliken értelmezett gazdasagi racionalitasbol
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kiemelve vizsgaljuk, akkor azt is figyelembe kell venni, hogy vidéken teremtettiink
munkahelyet, ezaltal névekedett a vidék népességmegtartd képessége is. Megoldot-
tuk tovabba a termelésbdl kivont foldek hasznositasat, és a komposzt-kihelyezéssel
egyrészt javitjuk a kornyezeti eréforrasunk kapacitasat (jobb terméfold), masrészt
csokkentjiik a varos kornyezetterhelését, hiszen nem kell lerakdban elhelyezni a
szerves hulladékot. Végiil, de nem utolsé sorban a régid részében vagy egészében
csokkentheti a kiilsé tényez6ktdl valo fiiggését, mivel képes a maga szdmara meg-
termelni a sziikségleteit. Mindezek alapjan, ha a beruhazasi dontésnél ez a komplex
Osszefliggés-rendszer keriil mérlegelésre, akkor mar kdzéptdvon is versenyképes
lehet a helyi gazdasag és kozosség igényeinek az 6ko-szocialis szemlélet kinalta
kooperacio alapjan torténd értelmezése.

Az elébbi példa csak egy a lehetséges kooperaciok koziil, amelyek a program ke-
retében mindennapi gyakorlattd valhatnak. Ugyanakkor mar ez a példa is
egyértelmiisiti, hogy az OKOVAROS—-OKOREGIO Program megvaldsitdsa soran
arra kell torekedni, hogy a térség minden vallalkozasa, gazdalkodd szervezete és
helyi k6z0ssége szamara nytjtson lehetéséget a programba vald bekapcsolddasra, a
kozos helyi érdekek felismerésére, és az ebbdl adddd elényok kihaszndldsara akar
iizleti, akar helyi koz0sségi szinten.

A kézossegi erdforrasok feletti rendelkezés kérdese

A kozos érdekek felismerése és érvényesitése szempontjabol tovabbi fontos kér-
dés, hogy kinek van rendelkezési joga olyan természeti és kornyezeti eréforrasok
felett, amelyek nem vagy csak nagyon nehezen és/vagy koltségesen potolhatoak?
Nyilvanvald, hogy a barmely eréforras feletti rendelkezés jogosultsaga egyben egy
gazdasagi, politikai, hatalmi pozicidt is jelent. Ezt a hatalmi poziciét nem szabad,
hogy a helyi k6z6sség atengedje barmely tarsadalmi-gazdasagi szerepl6 szamara. A
helyi kornyezeti eréforrasok — pl. vizkészlet, levegdkészlet, kornyezetterhelés fel-
dolgozasi kapacitas — feletti rendelkezés jogat a helyi kozosségnek kell gyakorolnia.
Ezaltal garantalhato, hogy a hossz tavon fenntarthatdé fejlédés szempontjai érvé-
nyestilhetnek a kornyezeti er6forrasokkal torténdé gazdalkodas soran, mialtal ezek az
er6forrasok mint toke, és nem mint jovedelem értelmezédnek (Schumacher 1991).
A kontroll gyakorlasahoz azonban sziikség van egy olyan iizleti szervezetre, amely
egyrészt a kozosség tulajdondban van, ezaltal integralja a kozosségi szereploket,
masrészt az iizleti szféraval is kapcsolatban all, ismeri és képviseli a kozdsségi
igényeket, és mint a gazdasag szerepldje gazdaja is a kozosségi erdforrasoknak.

Ez az ,interface” szervezet kdzvetitd szerepet tdlthet be olyan befektetdi iizleti
szervezetek €s a helyi kozosség kozott, amelyek gazdasagi értéket latnak a koopera-
cion alapuld, fenntarthatdé modon szervezett lizleti kdrnyezetben torténé megjele-
nésnek. Ezaltal nem az torténik, hogy privat téke kirekesztddik a térség fejlesztésé-
b6l, hanem mindossze az torténik, hogy a kézdsség dltal kontrollalt feltételek mel-
lett keriil bevondsra. A kontroll gyakorlasat a mar emlitett kozvetitd szervezet 1at-
hatja el a kozosség felhatalmazasa alapjan, és a modell, amelyben a kdzvagyon és a
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privat t6ke is megjelenik nem jelent mast, mint a PPP (Public Private Partnership)
modell megvaldsitasat. E modell alkalmazasa egyben versenyképessé is teszi az
OKOVAROS-OKOREGIO Program koncepcidja alapjan megvalositandd projek-
teket, hiszen vilagos tizleti feltételek mellet teszi lehetdvé €s 6sztonzi a privat tdke
integralasat a kozosségi igények kielégitésében. Az alapelv, amely garantilja a
kozjavak és kozszolgaltatasok feletti kozosségi kontrollt, de egyben az iizleti szer-
vezet szdmdra is vilagos feltételrendszert teremt, aképpen fogalmazhaté meg, hogy
a kozszolgaltatasokat privatizalni példaul a befektetett eszk6zok amortizacids idejé-
vel aranyosan lehessen.

A kozosség kornyezeti eréforrasaival torténd gazdalkodas eredményes megvalosi-
tasahoz sziikséges azonban egy olyan viszonyrendszer alkalmazédsa, amely szam-
szerUsitett formaban is képes megjeleniteni egy-egy foldrajzi teriilet kdrnyezeti
er6forrasbeli kapacitasat, a terhelhetségének hatarait és a terhelések feldolgozasi
képességét. Mar jelenleg is létezik egy ilyen rendszer, az integralt szennyezés-
megel6zésrdl és ellendrzésrdl szold 96/61. sz. EU Direktiva alapjan 1étrehozott
IPPC rendszer. Ez a rendszer azonban elssorban csak egyes ipari beruhdzasok
esetén jelenik meg, mint kdtelezéen alkalmazando eljards, ezaltal nem terjed ki egy
telepiilés vagy mas teriilet-egység teljes egészére. Ugyanakkor a téma legijabb
megkozelitése szerint az 6koldgiai labnyom kiszamitasdnak modszere jelent egy
olyan szamitasi rendszert, amely segitséget nyujthat a helyi kornyezeti eréforrasok-
kal torténd kornyezettudatos gazdalkodashoz.

Az ,,0kologiai labnyom” elmélet

A nemzetgazdasagok kozotti 6sszehasonlitas egyik jelenleg is széles kdrben hasz-
nalt viszonyszama a GNP. Ez az érték egyben a gazdasagi valtozas, fejlodés regiszt-
ralasara, szamszerUsitésére alkalmazott ,,mérészam” is. Ugyanakkor szamos kozgaz-
dasz, illetve tarsadalomelmélettel foglalkozé gondolkod6 megkérddjelezte azt a tulaj-
donképpen altalanosnak mondhato felfogast, hogy az egy fore jutd magas GNP érték
egyben az adott nemzet gazdasagi jolétét is redlisan fejezheti ki. Azért tartottak agga-
lyosnak ezt az értelmezést, mivel a jolét meghatarozo elemei kimaradnak a jolétre
vonatkozd mérészam kiszamitasnal. Ezen elemélet szerint akar pénzben is kifejezhetd
modon kellene figyelembe venni a joléti helyzetek kiilonbségeinek meghatarozasakor
a szabadidét, a kozbiztonsagot, a természeti kornyezet allapotat stb., amelyek korab-
ban nem fejezddtek ki pénzben, de jelentdsen befolyasoljak a jolét-érzetiinket.

E dilemmabdl kiindulva sziiletett meg a netté nemzeti jolét (NEW) kiszamitasa,
ahol a GNP értékét bizonyos, kordbban nem szamszerUsitett, de a jolétet befolyaso-
16 tényezékkel korrigaljak. E gondolat tovabbfejlesztése eredményeként sziiletett
egy tovabbi 01j index, nevezetesen a fenntarthato gazdasagi jolét indexe. Ez a méro-
szam figyelembe veszi a fogyasztast, az anyagi javakat és a fogyasztas soran kelet-
kezett kornyezeti karokat, ide értve a hossza tavl kdrnyezeti kdvetkezményeket is
(Kerényi 2003).
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Mindehhez képest a legiijabb megkdzelités a Ress és Wackernagel (2001) szerzo-
paros altal publikalt modszer szerint az 6kologiai labnyom kiszamitasa. Ez a szami-
tasi mod egy lehetdség arra, hogy szamszertien lehessen kifejezni, hogy egy adott
teriilet-egység lakéi mekkora teriileten tudnak megtermelni fogyasztasi javaikat,
mégpedig fenntarthatdé moédon. A szamitas alapjaul az orszag — vagy régio, vagy
telepiilés — teriilete, az ott €16k szama, a beépitett foldteriilet, az ipari energiafo-
gyasztas, (az energia eldallitisanak modjat is figyelembe véve) a lakossag ellatasa-
hoz sziikséges ¢élelmiszer és a mindezek eldallitasahoz sziikséges teriilet szolgal.
Ezaltal az 6kologiai 1dbnyom gy is tekinthetd, mint egy adott népesség természeti
Hterhének” mértékegysége — az a foldteriilet, amely egy adott életszinvonal megdr-
zése soran felmeriild Osszes kornyezetterhelés fenntarthaté feldolgozhatdsagahoz
szitkséges. Ez az érték novekedhet vagy csokkenhet attol fiiggben, hogy példaul az
adott teriileten felhasznalt energia megujuld energia vagy nem megujuld energia; a
hulladékkezelés soran torténik-e Gjrahasznositas vagy csak artalmatlanitas, ill. csak
lerakas. A fenntarthato, kérnyezettudatos gazdalkodas és életvitel csokkenti a sziik-
séges teriiletet, mig az er6forrasokat pazarlo gazdasag és életvitel jelentdsen noveli.

Ertelmezésiinkben az OKOVAROS vagy OKOREGIO az a teriiletegység, amely
okoldgiai labnyomaval benne marad a rendelkezésre dllo teriiletben, illetve ameny-
nyiben az adott teriiletegység 6koldgiai ldbnyoma mégis meghaladné a rendelkez¢-
sére allo teriiletet vagy ndvekedni kivan, igy nem a teriilet ndvelésével éri ezt el,
hanem olyan médszereket valaszt, amelyek nem novelik az 6koldgiai labnyomat.

Mindezek alapjan az OKOVAROS-OKOREGIO Program kiildetése egy olyan uj
alapokra helyezett gazdasag- és kozosségfejlesztés gyakorlatanak megvalositasa,
amely eredményeként az érintettek tudatosan torekszenek arra, hogy a térség gazda-
sagi és tarsadalmi fejlodése, mitkodése érdekében alkalmazott moédszerek ne ndvel-
jék — illetve lehetdség szerint csdkkentsék — az 6kologiai labnyom méretét. Ezaltal
egy egészségesebb és jobb életmindséget biztositd természeti, tarsadalmi és gazda-
sagi kornyezet j6jjon 1étre, és mikddjon fenntarthatdé modon.

Zaro gondolatok

A koncepcid, amint arra a szo jelentése is utal, nagyon tag fogalom, s értelmezé-
stinkben mint eszkdz arra hivatott, hogy az iranyokat kijeldlje. A koncepcio ezaltal
egy jovoképet is meghataroz. A jovékép nem mas tehat, mint fejlesztési iranyainak
értékkozpontll rendszere, amit a konkrét célok és eszkdzok kidolgozasa soran kell
érvényre juttatni.

Mindebbdl kovetkezéen az a tény, hogy az OKOVAROS-OKOREGIO Program
koncepcidja megfogalmazasra keriilt, azt is bizonyitja, hogy Pécs varosanak don-
téshozoi olyan igénnyel rendelkeznek, amely a kdzosség jovojével kapcsolatos
elvarasokat a kdrnyezettudatossag €s a fenntarthatd fejlédés koré szervezi, €s amely
igény a helyi kozosség és gazdasag elvarasaival is taldlkozik. Bizunk tehat abban,
modon adhat lehetéséget a jelenbeli problémak megoldasara, ugy, hogy kdzben
nem veszi el az esélyt a jovendd generacioktol.
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Jegyzet

'A koncepcio kidolgozasaban a az alabbi szervezetek munkatarsai mikkodtek kozre.

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Kornyezetvédelmi Fdcsoport; a Duna—Drava Nemzeti
Park; az MTA Pécsi Akadémiai Bizottsag Kornyezetvédelmi, Teriiletfejlesztési és Telepiiléstudomanyi
Szakbizottsaga; a Dél-Dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyeldség; a Baranya megyei ANTSZ; a Pécsi
Varosiizemeltetési és Vagyonkezeld Rt.; a Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs; az Egészséges
Varosért Alapitvany; a Pécsi Tudomanyegyetem: Kozgazdasagtudomanyi Kar, Agrar-, Kémyezet-, és
Regionalis Gazdasagtan Tanszék; Stratégiai Menedzsment Tanszék; Marketing Tanszék; a Misina
Allatvéds Egyesiilet; MKM Consulting Mérnoki, Kornyezetvédelmi és Menedzsment K ft; Total Kor-
nyezetfejlesztési Tervezd és Szolgaltato K ft.

Irodalom

Kiss T. (2004) Regionalitas és mindségi kozszolgaltatas. Megyei Jogh Varosok Szdvetségének
Konferenciaja, Pécs.

Kiss T.—Leitol Cs.—Drescher L. (2002) Biomassza eléallitas és energianyerés telepiilési szilard hulladék
és szennyviziszap komplex hasznositasaval. Kézirat.

Kerényi A. (2003) Eurdpa természet- és kornyezetvédelme. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.

Korten, D.C. (1998) Tékés tarsasagok vilaguralma. Kapu Kiado, Budapest.

KSH (2003) Baranya Megye Statisztikai Evkényve 2002. KSH, Pécs.

Rechnitzer J.—Csizmadia Z.—Grosz A. (2003) A magyar varoshaldzat tudas alapt megujitd képessége az
ezredfordulon. — Tér és Tarsadalom. 3. 145-164. o.

Ress, W.E~Wackernagel, M. (2001) Okolégiai labnyomunk. Féld Napja Alapitviny, Budapest.

Schumacher, E.F. (1991) 4 kicsi szép. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Szirmai V.—A. Gergely A—Barith G—Molnar B—Szépvdlgyi A. (2002) Verseny és/vagy egyiittmikidés.
MTA Szociologiai Kutatointézet-MTA RKK NYUTI Kozép-dunantali Kutatocsoport, Budapest—
Sz¢kesfehérvar.



Tér és Tarsadalom XVIIL évf. 2004 W 4: 95-148

KITEKINTO

A VIDEKFEJLESZTES VARHATO TAMOGATASI
RENDSZERE 2007-2013 KOZOTT!

(Perspectives in Rural Development Supports
between 2007-2013)

KOVACS TEREZ

Kulcsszavak:

vidékfejlesztés KAP  Eurdpai Mezégazdasagi Alap a Vidék Fejlesztésére 11l Kohézios Jelentés

Az EU-ban a vidékfejlesztési tamogatdsok a Kozos Agrarpolitikan és a strukturdlis politikan beliil jelen-
nek meg. Az utébbi idében mindkét teriileten lényeges reformok zajlottak le. A tanulmany részletesen
elemzi azt, hogy ezeknek a reformoknak milyen hatasa lesz a 20062013 kozotti programozasi idoszak-

ban a vidékfejlesztési tamogatdsokra. Tovabba javaslatokat tesz arra vonatkozolag, hogy a leendd
NVT IL.-ben és az AVOP IL.-ben milyen célokat és prioritasokat célszerii megfogalmazni.

Bevezetes

A vidékfejlesztési tamogatasok az EU-ban a Koz6s Agrarpolitika (KAP/CAP)
(1992-t61) és a strukturalis politika (1994-t3]) keretén beliil valésulnak meg. Alap-
jaban véve igy lesz ez 2007 utan is. Azonban lényeges valtozas kovetkezik be a
tamogatasi eszkozoket illetden. A valtozasok felvazolasdhoz szikséges azonban
attekinteni a KAP és a kohézids politika reformjat. A KAP-reformot 2003-ban
Luxemburgban hataroztak meg, a strukturalis politika valtozasait pedig 2004 februar-
jaban, amelyeket az un. I1I. Kohézios Jelentés (Uj partnerség a kohézio érdekében)
tartalmaz. Ugyanakkor az Eur6pai Bizottsdg 2004 februarjaban elfogadta a
2004-2013 kozotti évekre a 25 tagillamra vonatkozd koltségvetési javaslatat is. A
KAP-reformmal részletesen foglalkozott mar a Gazdalkodas cimi folydirat kiilon-
szama (Csete—Szerdahelyi 2004), illetve Kiss Judit (2004), a strukturalis/kohézios
politika reformjat pedig Farago LaszIo (2004) elemezte.

Az agrarium tamogatdsaban bekovetkezett valtozasok

A Ko6z6s Agrarpolitikat kdzvetleniil az Europai Gazdasagi Kozosség (EGK) meg-
alakulasa utan hoztak létre. Vagyis egy tobb évtizedes rendszer mikddésérdl van
sz0, amelyet tobbszor megreformaltak. Ezek koziil a legjelentdsebb az 1992. évi, un.
McSharry-reform. Ekkorra ugyanis egyértelmiivé valt, hogy a termeléssel Ossze-
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fliggésbe hozhaté tdmogatasok stlyos piaci torzulast okoznak, ami kedvezbtlen
fogadtatasra talalt gy az adofizetd és fogyasztd unids polgarok, mint a Vilagkeres-
kedelmi Szervezet (WTO) részér6l. EzEért ennek a jelenségnek a megfékezésére
1992-ben bevezették, tobbek kozott, az artimogatasok és jovedelemtdmogatasok
szétvalasztasat (decoupling).

A 2000-2006-0s programozasi idészakban az EU-15-6k k6z6s koltségvetésének
46%-at a KAP-kiadasok teszik ki. Ennek a hatalmas, évi 41-42 milliard eurénak
kortilbeliil 10%-at vidékfejlesztésre, 65%-at kdzvetlen kifizetésekre, 25%-at pedig
piaci (intervencio-, export-, raktarozas-), illetve egyéb KAP szervezeti tAmogatasra
forditjak. A kozvetlen kifizetések legnagyobb élvezéi a GOFR (gabonaféle, olajos
magvak, fehérje- és rost-) novények, illetve a cukorrépa-termeldk €s a szarvasmar-
hatart6 és tejtermeld gazdasagok, ugyanakkor vannak olyan termelési dgazatok (pl.
baromfi, sertés), amelyek egyaltalan nem részesiilnek timogatasban.

1999-ben, az Agenda 2000 elfogadasakor az érintettek megallapodtak abban,
hogy a 2000-2006. évi programozasi id6szak félidejében kitérnek a KAP kiadasai-
nak feliilvizsgalatara, amire dontéen 2003-ban keriilt sor. Ez a félideji feliilvizsga-
lat az 1992-es KAP-reform folytatdsanak 0ij szakaszaként vonult be az Eurdpai
Unid tdmogataspolitikai torténelmébe.

A KAP-ban bekovetkezett valtozasok a 2004-ben csatlakozo tiz orszagra csak ak-
kor lesznek érvényesek, ha az 0 tagorszagokban a kozvetlen tdimogatasok elérik a
régi tagorszagok kozvetlen tdmogatasainak szintjét (/. abra). A 2003. évi KAP-
reform altal eldidézett valtozasokat ezt megelézéen is meg kell ismerni és arra
iddben felkésziilni.

Koppenhagaban, a csatlakozasi targyaldsok lezarasakor 2002 decemberében az 1j
tagokkal szemben egy negativ diszkriminacid tortént, ami egyebek kozott abban
nyilvanult meg, hogy az 0j tagorszagok termeldi az unids gazdaknak jaro kdzvetlen
kifizetések 25%-ara lesznek jogosultak a tagsag els6é évében, ami a kovetkezd
években 5-5%-kal emelkedik; és fokozatosan éri el a régi tagillamok szintjét
(1. abra). Ugyanakkor a magyar kormany a tdmogatasokat 30%-kal nemzeti forras-
bol kiegésziti, de ezt csak addig teheti, amig az unios €s a hazai timogatas egyiitte-
sen nem érik el a régi tagok tAmogatasi szintjét.

Az Europai Unié mezdgazdasagi miniszterei 2003. junius 25-26-an Luxemburg-
ban hoztak meg azokat a 1ényeges dontéseket, amelyek a KAP félidos feliilvizsgala-
taként ismertek. Ennek keretében az agrarminiszterek létrehoztak egy pénziigyi
fegyelmi mechanizmust, amelynek révén a kozds kdltségvetés mezdgazdasagi
kiadasai 2007-2013 kozott nem emelkednek (1. tablazat). A vidékfejlesztési forra-
sokra azonban nem vonatkozik a koltségvetési kiadasok befagyasztasa. Ugyan-
ebben a periddusban viszont fokozatosan emelkednek az 1) tagallamoknak nyuj-
tando agrartamogatasok, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az agrartimogatasokat
az utobbiak javara csoportositjadk at, és 2013-ban a KAP részesedése a teljes
koltségvetésbol 35% lesz.
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1. ABRA
A kozvetlen tamogatasok varhato alakuldsa az EU-ban és az ujonnan beléepé
tagorszagokban (Az sszes agrarkiadason beliili részarany, %)
(The Expected Development of the Direct Supports in the EU and the New Members
[Share in the Total Agrarian Expenditures, %])
%
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Forras: Nagy—Szentirmay 2002, 7. o.

1. TABLAZAT
Az EU agrarkéltségvetésének varhato alakuldsa
a 2004 es 2013 kozotti idoszakban (millio euro)
(The Expected Development of the EU Agrarian Expenditures
between 2004 and 2003 [million EUR])

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Briisszeli DOT9  M4T4 45306 457590 46217 46679 47146 47617 48093 43574
plafon
Tényleges
kiadds 41681 M6 4395 45156 46123 47563 43150 43805 49451 50099
(EU-25)
ebbil:
EU-15 41320 41339 41746 42183 42802 43560 43513 43513 43513 43513
10 4j tag 361 2303 2649 2973 3321 3999 4646 5292 5938 6586
Kiilonbség 1298 82 911 603 94 889 —1013 -1188 —1358 —1525
Degresszio 228 751 2030 2420 2810 3200 3343
ebbdl vi-
dékfejleszté 228 475 741 988 1234 1481 1481

sre

Forras: Kiss 2004, 13. o.

Az agrartamogatasoknak a megreformalasarol, ami alatt csokkentés és atalakitas
is értendd, allando vita folyik az Eurdpai Bizottsagban, az agrarminiszterek, a szak-
értok, a civil szervezetek és az élelmiszer-fogyasztok korében. A vita sordn mély
érdekellentétek vannak egyrészt a vidékfejlesztok, masrészt az agrarlobbik kozott.
Leszamitva a németeket (és részben a finneket, illetve az osztrakokat is), az agrar-
miniszterek szinte mindeniitt nem a vidék-, hanem az agrarérdekeket képviseld
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lobbik hangjat ,,halljak meg”. A vidékfejleszték, akik kiillonbozd érdekképvisele-
tekbe tomoriilnek, el szeretnék vonni a KAP 1. pillérétdl (versenyképes mezdgazda-
sag tamogatasa) az eszkozoket, és azt atcsoportositani a 2. pillérre (a mez6gazdasag
Okoszocialis szegmense + vidékfejlesztés). A tamogatasi eszkozok feletti dontéseket
azonban az Eurdpai Bizottsag késziti el6, és az agrarminiszterek® hozzak meg.

Az agrarkiadasok félideju feliilvizsgalatanak els6 intézkedéseként még 2001-ben
elfogadtdk a kistermel6k adminisztracios kotelezettségeinek csokkentését. Ezt a
reformintézkedést a kistermelok szabadlyozdasanak (Small Farmer’s Scheme — SFS-
nek) nevezték el. A szabalyozasban val6 részvétel onkéntes; az vehet részt benne,
aki a megel6zo években 1250 eurdnal kisebb agrartimogatasban részesiilt. E rend-
szert valasztok egy tamogatasi igényléssel és egy Osszegben (atalanyban) vehetik
fel a kozvetlen kifizetésiiket, amennyiben igazoljak, hogy az elmult harom évben
1250 eurdonal kisebb tamogatasban részesiiltek. Szamukra az elérhetd tdmogatas
vagy az elmult harom év atlaga, vagy pedig a megel6z6 évben kapott 6sszeg.

Az SFS bevezetése az EU-15-0k déli orszagai (elsGsorban Gordgorszag és Olasz-
orszag) szamara kedvezd, mivel ott sok a kisméretli birtok. 2012 utdn a kdzép-kelet-
eurdpai orszagok kozil Lengyelorszagnak, Roménianak és Bulgarianak (amennyi-
ben ez utdbbi két orszag id6kozben EU-tag lesz), Magyarorszagon pedig azoknak a
térségeknek, ahol nagyobb az egyéni gazdasagok aranya, kedvez ez a rendszer. Az
Alfold, ezen beliil is Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kifejezetten ilyen térség.

A luxemburgi megallapodas alapvetd filozofidja az, hogy az agrarszubvenciok
jelentds részét 2005-161 fokozatosan a termelés mennyiségeétdl fiiggetleniil fizetik ki
az EU-ban. Ennek a rendszernek a bevezetése 2007. januar 1-jéig elhalaszthatd. Az
agrartermelOk, akiket a jelenlegi rendszer taltermelésre 0szt6ndz, a luxemburgi
dontés utan nagyrészt alanyi jogon juthatnak hozza a kdzvetlen jovedelemtdmoga-
tasokhoz, és a piaci kereslet-kindlat torvényei alapjan dontik el, hogy mib6l meny-
nyit termelnek. Az 10j tagorszagok termeldinek kdzvetlen kifizetéseit mindaddig
nem érintik az elfogadott valtozasok, amig a tAmogatasok szintje el nem éri a régi
tagallamokét. Ez alol kivételt képez az, hogy a gabonafélék intervencids ara nem
valtozik, ami Magyarorszag, mint jelentds gabonatermeld orszag szamara kedvezo.

Az EU-ban még 1992-ben, amikor elindult a kdzvetlen timogatasok fliggetlenité-
se a termeléstdl, bevezették a referenciahozamokat a ,, torténelmi jogosultsag ™ alap-
jan. A rendszer kidolgozoi régionként és orszagonként atlaghozamokat allapitottak
meg a referenciaévek (1986—1990) atlagtermését alapul véve. A torténelmi hozam-
szint rogzitésével a jo termésatlaggal bird fejlett orszagok ,,belebetonoztdk™ addigi
elonyeiket (Varga 2000). A torténelmi jogosultsag alapjan a legjobb helyzetbe
Franciaorszag, a legkedvezdtlenebbe pedig Portugalia® keriilt. A hozamszint mellett
a teriileti kvotat is meghataroztak, amelyet bazisteriiletnek neveztek el. Ez az a
teriilet, amely a tAmogatasok alapjat képezi. 2003-ban a torténelmi jogra alapoztak
az datalanytamogatasi rendszer (Single Payment Scheme — SPS) bevezetését is.
Szantora és gyepteriiletre kiillon tdAmogatasi szint hatarozhaté mega 2002. december
31-i tényleges allapot szerint. K6ztudott, hogy a rendszer igazsagtalan, és az agrar-
struktira megmerevedéséhez vezetett.



TET XVIIL évf, 2004 m 4 Kitekinté 99

A 2004-ben csatlakozott orszagok szamara is megallapitottdk a bazisteriiletet és a
bazishozamot. A bazishozamot az 1995-1999. évek atlagtermése alapjan hataroztak
meg, igy pl. Magyarorszag szamara 4,73 t/ha gabonatermést allapitottak meg, ami a
tiz csatlakozd koziil a legkedvezobb bazishozam. A jogosult teriiletet 4,3 millid
hektarban hagyta jova az Europai Unid. Erre a teriiletre vehetjiik fel a GOFR-
névények utan jard foldalapt tamogatast. (A nemzeti kiegészité tamogatas nemcsak
a GOFR-teriiletre, hanem a rétre-legelére és sz016-gylimodlcs teriiletre is vonatko-
zik.) Esetiinkben ez — a 4,3 millié ha/4,73 t — az alapja az EU-15-6khoz képest
csokkentett kozvetlen kifizetéseknek, és bar elvben ez is igazsdgtalan, mégis leg-
alabb hiien tiikr6zi az ijjonnan csatlakozottak kozotti jelenlegi nemzeti termelési
hozamok szintjeit.

2003-as reform alkalmaval az EU-15-06k referencia-iddszakanak a 2000-2002 ko-
zotti éveket vették. Szamunkra ennek kapcsan az a 1ényeges kérdés, hogy amikor
majd Magyarorszag atall a 2003-ban elfogadott atalanytimogatasi rendszerre, akkor
— nekiink és a tobbi 2004-ben csatlakozott orszagnak is — vajon melyik éveket ve-
szik szamitasba a hektaronkénti atalany megallapitasahoz?
jelenti, hogy a 3 millié hektar mezdgazdasagi teriilet feletti orszdgok esetében lehe-
t0ség van a regionalisan eltérd teriiletalapu tdmogatasi 6sszegek (hektarra vetitve)
bevezetésére. (A 3 millio hektarnal kisebb mezdgazdasagi teriilettel rendelkezd
orszagok egy régiot képeznek.) A regionalizaci6é bevezetésérdl a tagorszagok don-
tenck. Ezt a dontést legkésébb 2004. augusztus 1-jéig meg kellett hozniuk.

Az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézetben végzett kutatasok alapjan
megallapitast nyert, hogy a regionalizacio alkalmazasa mar a reform elsé évében
sok gazdasagban a jovedelemviszonyok jelentés megvaltozasat eredményezheti. A
gazdasagok egy része Oriilhet a nagyvonalu tilkompenzaldsnak (pl. extenziv gyep-
gazdalkodas, cukorrépa-termelés esetében), mikozben a gazdasagok masik része a
reform kovetkeztében hirtelen és drasztikus jovedelemveszteséget szenvedhet el (pl.
intenziv szarvasmarha-hizlalas esetében). Ez az oka annak, hogy a regionalizaciot
alkalmazo tagorszagok (pl. Németorszag) tobb 1épcsdben vezetik be a hektaronkénti
atalanytimogatast, igy fokozatosan egyenlitddnek ki a fajlagos tdmogatisok az
adott régidban talalhatdé gazdasagok kozott.

Magyarorszagnak Koppenhagaban kozel 4,3 millio hektar szantd bazisteriiletet
hataroztak meg, ami még novekszik a gyep- €s a sz016-gylimdlcs teriilettel. EzErt a
jelenlegi szabalyozas szerint, ennek alapjan lehetdségiik lesz a teriiletalapti tdmo ga-
tasok eltérd regionalis szintjeinek megallapitasara, valamint a kifizetések regionalis
differencialasara, majd akkor, ha a kozvettlen timogatasok tekintetében elérjiik az
EU-15-6k szintjét (2012-ben). Ha olyan dontés sziiletik, hogy a regionalizacié Ma-
gyarorszagon is keriiljon bevezetésre, akkor a legjobb mindségi termdfolddel ren-
delkez6 régiok jarnak a legjobban, a legrosszabb mindségii termdfolddel rendelke-
z0k pedig a legrosszabbul.
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A vidékfejlesztési tamogatasok az agrarpolitikan
és a strukturalis politikan beliil

A TII. Kohézids Jelentés kiemeli, hogy a jelenlegi programozasi idészakban a vi-
dékfejlesztésre szant tAmogatasokat egyetlen atfogd stratégiaba integraltak, de két
program kozott osztottak meg (2. dbra), amelyek koziil az egyik a Strukturalis Ala-
pokon beliil az Eurdépai Mez6gazdasagi Orientacids és Garanciaalap (EAGGF/
EMOGA) Orientacios Alapbol, a masikat pedig az EMOGA Garanciaalapbol tamo-
gatnak. Ez utobbit a mezdgazdasagi piacpolitika iranyitja, és nem igazan alkalmas a
tobbéves cselekvési programok tdmogatasara.

2. ABRA
A vidékfejlesztési intézkedések pénziigyi tamogatasanak szerkezete (2000-2006)
(The Structure of the Financial Supports of Rural Development Measures, 2000-2006)

EAGGF EAGGF
GARANCIAALAP ORIENTACIOS ALAP
Az unié Az 1. célteriilet Az 1. célteriilet Az unié
egész teriiletén hatalya ala hatalya ala egész teriiletén
nem tartozo tartozo
i térségekben térségekben
A CAP négy kisérd 1. Mezdgazdasagi
intézkedése: vallalkozasok
1. A mezégazdasagi finanszirozasa
tevékenységet 2. A fiatal azdalkodok \
végzok korai tamogatasa LEADER+
nyugdijazasa 3. Szakmai képzés kozosségi
2. Jovedelempotlo 4. Az erdégazdalkodas kezdeményezés
(kompenzicios) 5. A mezbégazdasagi

kifizetések a ked-
vezOtlen adottsa-
gok és a kdrnyeze-
ti hatranyok altal
sujtott teriileteken

termékek feldolgo-

zésanak és értékesi-

tésének fejlesztése
6. A vidéki térsé gek

. . alkalmazkodasanak
3. Mezbgazdasigi és fejlédésének az
tertiletek erdGsitése elésegitése
4. Az agrarkdrnyezet (33. cikkely)

védelme

Forras: CAP Reform: Rural Development. 1999, 6. o.

Az EU-15-ben a 2000-2006 programozasi iddszakban 52,5 milliard eur6t tesz ki az
Osszes vidékfejlesztési koltségvetési eldiranyzat. Ebbol 32,9 milliardot, azaz 62,7% a
Garanciaalapbdl, 37,3% az Orientacios Alapbol finanszirozott. Az eldiranyzott vidék-
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fejlesztési tamogatasok koziil legjelentdsebb tétel az agrar-kornyezetvédelmi, a legki-
sebb a sziik értelemben vett vidékfejlesztésre iranyul az alabbiak szerint:

1. Szerkezetvaltas / versenyképesség 38%
2. Kornyezet / foldhasznalat 52%
3. Vidéki gazdasag, vidéki kdzosségek 10%

Az Eurdpai Unid figyelembe vette azt, hogy a csatlakozd orszagok vidéki térségei
elmaradottabbak, ezért a vidékfejlesztési tdmogatasoknal nagyvonaliibb volt, mint
az agrartamogatasoknal. Kiilondsen érvényes ez a Garanciaalap eldiranyzataira. A
20042006 kozotti idészakban ebbdl az alapbdl a 10 0 tagorszag szamara 5,7 mil-
lidard eur6 all rendelkezésre (2. tdabldzat). Az Orientacids Alapbdl pedig tovabbi
2 milliard értékii eurd tamogatast vehetnek igénybe az uj tagallamok (Sarudi 2004).

A 2004-2006 kozotti idészakban a tiz csatlakozo orszag a KAP-tamogatdsainak
(Garanciaalap) 48%-a az agrar-, 52%-a a vidékfejlesztési célokat szolgalja. Az agrar-
tamogatasok 5,3 (/. tablazat), a vidékfejlesztési tamogatasok pedig 5,7 (2. tablazat)
milliard eurét tesznek ki. Magyarorszag esetében a vidékfejlesztési célokra az
EMOGA Garanciaalapnak csak 36%-a forditodik, ami az (j EU-10-ek esetében a
legalacsonyabb arany, de még igy is a 10 0 tagorszag ¢ célra szant Osszegének
10,5%-a illeti meg.

2. TABLAZAT
A Garancia Alap vidékfejlesztési tamogatasainak megoszlasa
(The Distribution of the Rural Development Supports from EU Garantee Fund)

EU-15, 2000-2006 EU-10, 2004-2006
millié megoszlas milli6 ~ megoszlas
eurd % eurd %

Ausztria 32079 9,7 Ciprus 75 1,3
Belgium 379,2 1,2 Csehorszag 543 9.4
Dania 348,9 1,1 Esztorszag 150 2,6
Finnorszag 21993 6,7 Magyarorszag 602 10,5
Franciaorszag* 5763,6 17,5 Lettorszag 328 5,7
Németorszag 5308,6 16,1 Litvania 490 8,5
Gorogorszag 9935 3,0 Malta 27 0,5
frorszag 23889 7,3 Lengyelorszag 2867 49,8
Olaszorszag 45123 13,7 Szlovakia 397 6,9
Luxemburg 91,0 0,3 Szlovénia 282 4,9
Hollandia 417,1 1,3

Portugalia 1516,7 4,6

Spanyolorszag 34809 10,6

Svédorszag 11300 3,4

Egyesillt 11679 35

Kiralysag

Osszesen 32905,9 100,0 Osszesen 5761 100,0

* Franciaorszag technikai és politikai okok miatt a 2. célteriilet 20 programjat is a Garancia Alap ala
tartozo vidékfejlesztési programokhoz sorolhatja.

Forras: Popp 2004, 8. o.
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2004. majus 1-jétol, EU-tagga valasunk utdn Magyarorszag vidékfejlesztési intéz-
kedéseinek tamogatasa is két program, a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA
Garanciarész Intézkedéseire (NVT) és a Nemzeti Fejlesztési Terven (NFT) beliil az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) mentén valosul meg (3. abra).

Harom évre, Magyarorszag szamara az NVT-ben a 153,6 milliard Ft + 20% nem-
zeti tarsfinanszirozas, az AVOP esetében pedig 80,9 milliard Ft + 25% nemzeti
tarsfinanszirozast irt eld az EU (3. tdbldzat). (Osszehasonlitasként, csak 2004-ben
az unios teriiletalapu tAmogatasok 78 milliard Ft-ot tesznek ki.) Az AVOP-ra fordi-
tott timogatasok aranyanak szerkezeti dsszetétele az alabbiak szerint alakul:

1. versenyképes mezOgazdasagi termékek tAmogatasa 57%,
2. agraripar modernizalasa 14%,

3. vidékfejlesztés 26,5%,

4. technikai segitség 2,5%.

A fentiekbdl is latszik, hogy a magyar és a tobbi (jjonnan csatlakoz6 orszagnak
jelenleg a mezdgazdasagi szerkezete olyan, amely a modernizaciot, a szerkezetval-
tast és a versenyképesség megteremtését igényli. Igy volt ez a régi tagallamokban is
egy-két évtizeddel ezel6tt, csak 6k éppen a tdmogatasoknak kdszonve mara mar
tobbnyire megoldottak ezt a problémat, és kézben részben elszennyezték a termd-
foldet is. Ezért most 6k az agrar-kdrnyezetvédelemre, tajfenntartasra koncentralnak.
Az 1j tagallamok nehéz helyzete abban foglalhat6 6ssze, hogy egyszerre kell a sajat
akut problémaikat jol megoldani, és a jelenlegi kihivasoknak is megfelelni.

3. TABLAZAT
Az EU Magyarorszag szamara eldirdnyzott mezégazdasagi
és vidékfejlesztési tamogatasai, 2004-2006*
(The Estimated EU Agrarian and Rural Development Suports
for Hungary, 2004-2006%)

) 2004 2005 2006 Osszesen

Megnevezés — -

milliard forint %
Kozvetlen tAmogatas 78,0 89,5 104,2 271,7 51,8
Piaci intézkedések 4,6 6,4 6,9 17,8 34
Vidékfejlesztési
thmogatésok (AVOP) 18,9 27,0 35,0 80,9 15,5
Vidékfejlesztési
timogatasok (NVT) 46,2 51,5 55,9 153,6 29,3
Osszesen 147,7 174,3 202,0 524,0 100,0

* 255 Ft/€ arfolyammal szamolva.

Forras: Sarudi 2004, 88. o.
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3. abra
A hazai vidékfejlesztési intézkedeések forrasai 2004. majus 1-jétdl

(The Sources of the Rural Development Suuports in Hungary from 1 May 2004)

Kovacs_Terez 3 abra prioritasok.doc
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A Kozos Agrarpolitika 2003. juniusi reformjanak hatdsa
a vidékfejlesztésre

A 2000-2006. évi agrartaimogatasok félidejii feliilvizsgalatat eredetileg azzal a
céllal tizték ki, hogy csokkentsék a kozvetlen timogatasok forrasait — elsésorban a
nagyobb farmerek esetében —, és az igy megtakaritott eszkozoket atcsoportositsak a
vidékfejlesztésre. Ezzel 6sszhangban, az Eurdpai Bizottsag viszonylag radikalis ja-
vaslattervezetet készitett, de az uni6 mezdgazdasagi miniszterei 2003. jinius 26-an
Luxemburgban — mint az mar kordbban is tértént — az Eurdpai Bizottsdg javaslata-
hoz képest csak egy mérsékeltebb csokkentést (modulaciot) fogadtak el. Bar eddig
is (2000-t31) létezett a modulacio lehetdsége, de nem volt kotelezo, €s jelenleg csu-
pan az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag élnek az dnkéntes modulacio lehetdsé-
gével, Franciaorszag és Portugalia rovid kisérleti idészak utan felhagyott a modula-
cio alkalmazasaval. A luxemburgi agrarminiszteri talalkozon mar kotelez6vé tették
az EU-15 szamara a modulaciot, de csak olyan gazdasagok esetében, amelyek évi
5000 eurd kozvetlen kifizetésnél tobb eurdt kapnak. A kozvetlen kifizetések tdmo-
gatasainak degressziv irdnyd csdkkentése (/. tablazat) 1épcsbzetes lesz: 2005-ben
3%, 2006-ban 4%, 2007-ben, egészen 2013-ig pedig évi 5%-0s. (Ez szamunkra
csupan azt jelenti, hogy a kozvetlen timogatasok szintjének kiegyenlitése az erede-
tihez képest egy évvel korabban [2012-ben] torténik.) 2007 és 2013 kdzott — a sza-
mitasok szerint — az igy keletkezett vidékfejlesztési pénziigyi tobblet évi 1,2 milliard
eurd lesz. (Ugyanakkor, ha az Eurdpai Bizottsdg allaspontjat fogadtak volna el,
akkor ez az 0sszeg megkozelitdleg évi 3 milliard eurd lett volna.) A keletkezett
tobbletforrast a tagorszagok az EMOGA Garanciaalap 4ltal finanszirozott vidékfej-
lesztési intézkedésekre fordithatjak. Ugyanakkor néhany 0j vidékfejlesztési intéz-
kedést is bevezettek. Fontos azonban kiemelni, hogy — a luxemburgi értekezlet
rendelkezése alapjan — a modulacio révén keletkezett tobbletforras 80%-a (Német-
orszag esetében 90%-a”) abban a tagorszigban marad, ahol azt megtakaritottak.
Tehat az egyébként is alacsony — 2007-2013-ban minddssze évi 1,2 milliard eurd —
Osszegnek csak a 20%-at lehet egy masik orszag vidékfejlesztési problémainak meg-
oldaséra forditani. Ennek a 20%-nak az atcsoportositasat a mezdgazdasagi teriilet, a
mezOgazdasagi foglalkoztatottak és az egy fére es6 GDP EU-atlaghoz viszonyitott
nagysaga — vasarloeré-paritason mérve — figyelembevételével osztjak szét.

Magyarorszagra és a tobbi ujonnan csatlakozott orszagra eldszor varhatdéan
2012-ben vonatkozik majd a modulacid. Akkor lesziink teljes jogu tagok a kdzvet-
len tamogatasok kifizetése tekintetében. A moduldcioval kapcsolatos dontések ben-
niinket, 0j tagokat sokkal jobban érinthetnek az ijonnan bevezetendd vidékfejlesztési
timogatasi jogcimek szempontjabol. Az 1 vidékfejlesztési intézkedések, illetve a
korabbi, a 1257/1999. EK tanacsi rendeletben foglalt intézkedések modositasait az
Eurdpai Unié Tanacsa 2003. szeptember 29-i 1783/2003 szamu rendelete tartalmazza.
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A négy 0j vidékfejlesztési intézkedés lényege az alabbiakban foglalhatdo Ossze
(Madacz 2003):

1. Elelmiszer-mindség. Ezen a teriileten két intézkedést terveznek. Az elsé intéz-
kedés alapjan jovedelemtdmogatasban részesiilnek azok a gazdalkodok, akik 6nként
(pl. foldrajzi eredetjelz6k védelme, kiilonleges mindségli élelmiszerek védjegye
stb.). A programokban részt vevé gazdalkodok évi 3000 eurd tamogatasban része-
siilhetnek, legfeljebb 6t éven keresztiil.

A masik intézkedés a promocidra vonatkozik. E szerint timogatasban részesithe-
t6k azok a termeldi csoportok, amelyek tajékoztatjak a fogyasztokat, és eldsegitik
az elébbi intézkedés szerinti programok keretében termelt élelmiszerek értékesitését
(csak harmadik orszag felé és a felmeriil6 koltségek maximum 70%-3aig).

2. Allatvédelem, tartdsi kériilmények. Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
korét kiszélesitik annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék a tAmogatast azon gazdal-
kodok részére, akik allataik tartasi koriilményeit kiemelten magas szinten alakitjak
ki. A kotelez6 elbirasokat tamogatas nélkiil kell a gazdaknak betartaniuk, de plusz
tAmogatast kapnak, ha vallaljak, hogy legalabb 6t éven keresztiil a j6 allattenyészté-
si gyakorlaton tili szabvanyoknak is megfelelnek. A tdmogatast évente egy Osszeg-
ben fizetik ki, mértéke legfeljebb 500 eurd/éldallat-egység.

3. EU-szabvanyoknak valo megfelelés. Itt két intézkedést vezetnek be. Az elsd
alapjan idészakos (5 év) tamogatas fizetheté a gazdalkodoknak annak érdekében,
hogy alkalmazkodjanak azokhoz az EU-szabvanyokhoz, amelyeket a nemzeti sza-
balyozas még nem tartalmaz a kornyezetvédelem, az allat- és novényegészségiigy,
az allatjolét és a munkavédelem teriiletén. A maximalisan kifizethetd Osszeg gazda-
sagonként 10 ezer eurd/év. A masodik intézkedés keretében a fenti 0j rendelkezések
bevezetéséhez igénybe vett Szaktandcsaddsi Rendszer (Farm Advisory System)
koltségei fedezhet6k a raforditdsok 80%-aig, de maximum 1500 eurd értékben és
évente csokkend mértékben.

4. A Natura 2000 bevezetéséhez adott tamogatas. A 1II. Kohézids Jelentés a gote-
borgi célkitlizés elérése celjabol a Natura 2000-et a kornyezetvédelmi témakdr
korében is kiemelten kezeli (Uj partnerség... 62. 0.). A Natura 2000 a kiilonleges
kornyezetvédelmi korlatozasok ala esé teriileteken a tamogatasok a madar- és €l6-
hely iranyelvek altal eldirt kovetelmények betartasat segiti. A timogatds Ot évre
sz0l, és hektaronkénti 500 eurérol 200 eurora csokken, ezzel is elismerve a gazdal-
kodés beinditdsdnak magasabb koltségeit olyan teriileteken, ahol kiilonlegesen
szigortl kornyezeti eldirasoknak kell megfelelni. A Natura 2000 program a termé-
szetvédelmi teriiletek haldzatat jelenti tobb mint 20 000 természetvédelmi teriilettel,
amelyekbdl sokat mar ki is jeloltek, vagy rajuk javaslatot tettek. E teriiletek a
15 tagallam teljes teriiletének 15%-at teszik ki. Az Eurdpai Unid a belépd orszagok
szamara is el@irta, hogy a védett ndvény- és allatfajok ¢él6helyeit ki kell jeldlniiik a
Natura 2000 természetvédelmi rendszerben. Ezt 2004 kozepéig Magyarorszag hét
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mas tagorszaggal egyiitt nem teljesitette. A kormany a Natura 2000 természet-

védelmi rendszerbe 1,9 millié hektar teriiletet tervez bevonni, ami az orszag termo-

teriiletének 21%-at teszi ki. Ennek fele eddig is védett volt, az egyharmad erdo, és
koriilbeliil 700 ezer hektar lesz olyan U teriilet, amely hasznalati korlatozas ala esik.

A kormany a javasolt teriiletek listdjat kormanyrendeletben kivanja szabalyozni.

A gazdalkodok jelentds része fenntartasokkal varja a Natura 2000-be torténd beso-

rolast, mert sok a bizonytalansag, a tajékozatlansag a besorolas mikéntjével és

kovetkezményével.

A korabbi vidékfejlesztési intézkedések koziil négyet modositottak. Ezek a valtoz-
tatasok a palyazok szempontjabol kedvezdbb tdmogatdst jelentenek az aldabbiak
szerint:

1. A fiatal gazdaknak adhatd Osszeg 250 ezer eurdrdl 300 ezer eurdra ndhet,
amennyiben a gazdalkodd szaktanacsadasi szolgaltatast vesz igénybe vallalko-
zasa beinditasdhoz. Tovabba nd az egyéb tdmogatds mértéke is a fiatal gazdak
esetében.

2. Az erdészeti tamogatas eddig csak maganszemélyeknek és gazdasagi tarsasa-
goknak jart. A jovOben ezeket a timogatasokat kiterjesztik az allami tulajdonban
1év6 erddkre is, ha ott 6kologiai vagy kozjoléti beruhazast céloznak meg.

3. Megkozelitdleg 10%-kal n6 az agrar-kérnyezetvédelmi és allatgondozasi intéz-
kedések tamogatasa. Az allatjoléti gondoskodas bevezetése és széles korii el fo-
gadtatasa az utobbi évek eredménye.

4. A kedvezotlen adottsagu terlileteken a kompenzacio 6sszege 200 eurd/hektarrol
250 eurd/hektarra novekszik.

* %k ok

Az agrarminiszterek luxemburgi taldlkozdja kapcsan 2003. november 12-14-én
Salzburgban a vidékfejleszték az 1996. évi corki konferenciahoz hasonld dsszejove-
telt tartottak, ahol biraltadk a luxemburgi dontéseket, és felemelték szavukat azért,
hogy az eurdpai politikusok végre ,tegyék a helyére” a vidékfejlesztés szerepét.
Hangsulyoztak, hogy a vidékfejlesztési timogatisok finanszirozasa tal bonyolult.
Egyebek mellett kifogasoltak, hogy ugyanannak az intézkedésnek a tamogatasa,
amennyiben az 1. célteriileten van, akkor az orientacids, ha azon kiviil van, akkor
pedig a garanciaalapbol (2. dbra) torténik. gy eléfordul, hogy két szomszédos régio
ugyanazon intézkedésre két eltérd eljaras alapjan kénytelen palyazni, és a beruhazas
eltéré aranyat palyazhatja meg. E gondok megoldasa céljabol felmeriilt egy 6nalld
vidékfejlesztési alap felallitisanak gondolata. A TII. Kohézios Jelentés is hasonld
kifogasokat fogalmazott meg a két vidékfejlesztési programmal kapcsolatban, és
dontés sziiletett arrdl, hogy a vidékfejlesztést tiamogatdo EMOGA Orientacids és Ga-
ranciaalap egyetlen eszkozz¢ alakul at, amely a KAP-on beliill mikddik. Ennek értel-
mében a Garanciaalap tdmogatasai 2006 oktoberében megsziinnek, az Orienticios
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Alap kifizetései viszont 2008 oktoberéig folytatodnak. Az Eurdpai Bizottsag javas-
lata szerint az 0j alap neve angolul European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD), illetve magyarul Eurdépai Mezdgazdasagi Alap a Vidék
Fejlesztésére (EMAVF).

A 2007-2013. évi programozasi idészakban az EU altal finanszirozott vidékfej-
lesztési tAmogatasok ismét két program mentén valdsulhatnak meg, és a tAmogata-
sok elnyeréséhez elsé 1épésként Magyarorszagnak is ket videkfejlesztési tervet kell
elkészitenie. Az egyik terv azokat az alprogramokat foglalja magaba, melyeket az
uj Eurdopai Mezdgazdasdgi Alap a Vidék Fejlesztésére tamogat. Ezt a tervet javas-
lom NVT IL-nek elnevezni. A masik terv azokat az alprogramokat kell, hogy ma-
gaban foglalja, amelyekre a timogatast az EU koltségvetésének Strukturalis Alapjai-
bol lehet majd elérni. Ezt a tervet nevezhetjiik AVOP Il.-nek, amit a Nemzeti Fej-
lesztési Terv I1.-be be kell épiteni.

Stratégiaalkotasi feladatok

A fent emlitett két vidékfejlesztési tervet idealis esetben egy hossza tavua, 2020-ig
sz010, széles tarsadalmi egyeztetés révén megsziiletett stratégiai alkotas kellene,
hogy megel6zzon (Csatdri 2004). Erre azonban most sajnos nincs id6, de nem ki-
zart, hogy ezen a stratégian valaki/valakik mar a kozeljovében elkezdenek dolgozni,
mert csak akkor lesz esély arra, hogy a 20142020 kozotti programozasi id6szakra
vonatkozdlag elkésziiljon egy 1ij, a kor kovetelményeinek és a magyar vidék helyze-
tének megfeleld, a fejlesztés kivanatos iranyait, modjat és modszereit leird stratégia.
Csak egy ilyen jellegli és széles korben egyeztetett, alapos és atgondolt akcidterv
szolgalhatja a vidék hosszl tava felemelkedését. Most azonban csak egy kozéptavu,
2013-ig sz016 stratégia elkészitésére van idd és lehetdség, de valakinek/valakiknek
ezt a munkat is feltétleniil el kell végezniiik.

A kozéptavu fejlesztési stratégianak meg kell hataroznia a magyar vidék alapvetd
problémait. A problémik felszdmolasa kapcsan figyelembe kell venni az EU
2007-2013 kozotti vidékfejlesztési tdmogatasi politikajat is. Ugyanakkor ra kell
mutatni azokra a vidékfejlesztési problémakra, amelyek feltétleniil megoldast igé-
nyelnek, de nem timogathatok unios forrasokbol, és javaslatot kell tenni a problé-
mak felszamolasara a hazai koltségvetési forrasbol.

A kovetkezd (2007-2013) programozasi idészakban az EU-t6] megszerezhetd ta-
mogatasok feltételeként kiilonbdz6 tervek elkészitésére van sziikség. E munka a
minisztériumok kozotti szoros egylittmiikodést, egyeztetést igényelné. A miniszté-
riumok kozotti jelenlegi egyeztetési helyzet alapjan megallapithatd, hogy késziilhet
egy vagy akar két vidékfejlesztési stratégia. Ha két vidékfejlesztési stratégia késziil,
akkor az egyiknek agazati, a masiknak teriileti jelleglinek kell lennie. Az lenne
azonban a jobb megoldas, ha mindkét szempontot integralni tudo, egyetlen datfogo
vidékfejlesztesi stratégia késziilne.
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Az eléz0 témaval kapcesolatban fontos kiemelni, hogy 2004 elején dsszehivtak az
un. agrarkerekasztalt, mintegy 300 szakember bevonasaval, de tevékenységiik mind
szervezésben, mind eredményességben fiaskoval végzodott. Ennek ellenére meg-
sziiletett ,, Az Agrar- és Vidékfejlesztés Nemzeti Stratégidja” (AVNS), és a birtok-
szerkezet fokozatos atalakitdsa cimil fejezet kivételével, egy sziik kor el is fogadta
azt. Ebben a dokumentumban lefektetett vidékfejlesztési célok tévesek és elfogad-
hatatlanok. A dokumentum felvazolt ugyan egy vilagos jovoképet, amelyet a dina-
mikusan fejlodo, exportorientalt, versenyképes, tobb funkcios agrargazdasag meg-
teremtésében foglalt dssze, ugyanakkor kiemelte, hogy egy ilyen agrargazdasag
megteremtésének a legnagyobb akaddalya az dgazat miiszaki-technikai fejlettsé-
gének kedvezdtlen volta. E helyzetbdl vald kilabalast az AVNS az alabbiakban
fogalmazza meg: ,,...az agrarpiaci szerepldk (termeldk, feldolgozok, kereskeddk)
korében az ésszerii szelekcios folyamat nem akadalyozhatd meg! Ez azt jelenti,
hogy versenyképességet megteremtd, szilarditd tAmogatdsokban csak potencialisan
életképes gazdasagok részesithetdk... A versenybdl kiesdket sem méltinyos sorsuk-
ra hagyni, de ez a jogos tarsadalmi igény mas tipusu gondoskodast jelent” (AVNS
12-13. 0.). A vidék a foglalkoztatasi lehetdségek bovitését pedig dnkormanyzati
feladatnak tekinti.

A dokumentum miifajilag sem nevezhetd stratégianak. A stratégianak a jovorol
kell sz6lni, és az AVNS csak akkor szol a jovorol, ha a versenyképes mezogazdasa-
got targyalja. Amikor viszont az agrar-kdrnyezetvédelemrdl vagy a mezdgazdasag-
hoz nem kot6dé vidékfejlesztésrdl szol, mar nem a jovordl, hanem csak a marol
sz6l. Hiszen ezzel kapcsolatban azt irja le, hogy ezek tdimogatasara a kormanyzati
felelésség az AVOP- és az NVT-programokat kinalja. Hogy vajon mi lesz 2006
utan e teriilet sorsa, azzal a dokumentum adds maradt.

Ugyanakkor a dokumentum pozitivuma, hogy meghatarozta: ,,...A mezdgazdasa-
gi teriilet 55-65%-a a jelenleginél intenzivebb, 15-25%-a kérnyezetkimélé gazdal-
kodasra alkalmas, mig 10-20%-a megfeleld tarsadalmi koltségtérités ellenében
természetvédelmi és rekredcids célokat szolgalhat.” (AVNS 6. 0.), de a tovabbiakban
csak az 55-65%-kal foglalkozik, és leegyszeriisitve ugyan, de mindenkit, a kis-,
torpe- és kisegitd gazdasagot a versenyszféra felé terelne, és ha mar végképp nem
megy, akkor a szocialis tAmogatasi szféraba ,hajtana be” dket.

A fentiek kiegészitéseként javaslom az Agrar- és Vidékfejlesztés Nemzeti Straté-
gidjanak a vidékfejlesztésitését. Ki kell mondani, hogy a kis-, tdrpe- és kisegitd
gazdasagokat nem kell egységesen életképtelenckké és tdmogatasukat dnkormany-
zati problémava nyilvanitani. Ezzel ellentétben egyrészt a foglalkoztatds novelése
céljabodl 6sztondzni kell ket a munkaintenziv agrarszakiranyok — kertészet, gyogy-
novény-, vetOmagtermesztés fejlesztésére, masrészt pedig az agrar-kdrnyezet-
gazdalkodasi kifizetésekkel segiteni kell e csaladok megélhetését.
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Nemzeti Videkfejlesztési Terv (NVT) I1.

Az Eurdpai MezOgazdasagi Alap a Vidék Fejlesztésére nevil pénziigyi eszkdzbol
kevés mod lesz az 4gazat miiszaki-technikai fejlettségét eldsegitd forrasokat igény-
be venni, és a mezdgazdasag ilyen iranyu hatékonysdgat névelni. Az EU-15-6kben,
mint ahogy azt a III. Kohézios Jelentés is kiemeli, a mezdgazdasag hatékonysaga-
nak novelését szolgalta az 1994-1999 kozotti idészakban az Sa célkitlizés, az
Sb célkitlizés keretében végrehajtott intézkedések pedig a mezdgazdasagi termelés
vetlen tdimogatasokbdl tudjak fedezni a gazdasagaik technikai fejlesztését. Mivel a
fejlédés az EU-ban szerves volt, és a kozvetlen timogatasok joval magasabbak, mint
nalunk, ezért ott a technikai fejlesztést a gazdak meg tudjak oldani, de tudomasul kell
venniink azt, hogy a magyarorszagi gazdaknak is el6bb-utobb nem lesz mas lehetdsé-
giik, mint hogy a kompenzacios tamogatasokat a fejlesztési célra hasznaljak fel.

Az EMAVF-bdl igénybe vehetd tAmogatasok felhasznalasara el kell késziteni az
NVT IL.-t. Az NVT IL-ben igénybe veheté EU-s tamogatasok révén azokat a prob-
lémakat kell megoldani, amelyek szorosan kapcsoldodnak az agrartermeléshez. Az
EU Bizottsag elkészitette az Eurdpai Mez6gazdasagi Alap a Vidék Fejlesztésére
rendelet tervezetét (COM/2004) 490 final (14. 7. 2004), amit még a Tanacsnak is el
kell fogadnia. Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban ezen a rendelettervezeten
nagy valtozasok nem varhatok. A rendelettervezetben a KAP-on beliili vidékfejlesz-
tésnek harom célkitlizését hatdroztak meg. Ezek:

I. A mez6- és erdégazdasag versenyképességének novelése.

II. A kornyezetvédelem és tajfenntartas novelése.

OI. A vidéki életmindség javitasa és a gazdasagi aktivitds diverzifikaciojanak
novelése.

A Bizottsag nagy szabadsagot adott a tagorszagoknak azaltal, hogy csak azt ira-
nyozta el6, hogy az alap minimum 15%-at kell az egyes célkitlizéseken beliili prio-
ritdsokra forditani, a tobbirdl szabadon donthetnek. Az eddigi tapasztalatok alapjan
jogosan feltételezhetd, hogy az EU-15-0k a masodik célkitlizésre, tehat a kornye-
zetvédelemre ¢s a tajfenntartds ndvelésére, mig az 1j EU-tagok a mezd- és erdogaz-
dasag versenyképességének novelésére fognak legtobb forrast forditani. Mig a vi-
déki életminbség javitasa és a gazdasagi diverzifikicié tamogatasa a maradékelv
szerint miikddik mindkét esetben.

Minden egyes célkitlizés egy-egy prioritds révén valdsul meg. A prioritdsokat
intézkedések és alprogramok kovetik az alabbiak szerint:
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1. Szerkezetvaltas-prioritas
(Structure Change Priority)

2. Foldme nedzsment-prioritas
(Land Manage ment Priority)

3. Diverzifikaci6 / vidéki életmindség-prioritas
(Diversification /Rural Life Standard Priority)

Kovacs_Terez 3 abra_prioritasok.doc
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Ha Osszevetjiik az agrarkerekasztal altal elkészitett Az Agrar- és Vidékfejlesztés
Nemzeti Stratégiaja cimii dokumentumot az EMAVF altal timogatott prioritasok-
kal, akkor latjuk, hogy a dokumentum csak az elso prioritassal, a versenyképesség
javitasaval foglalkozik, és az, ami ez utdn kovetkezik, az nincs 6sszhangban azzal,
amit Magyarorszag az uni6s forrasokbodl az elkovetkezé programozasi iddszakban
az EMAVF-b6l le tudna hivni. Megddbbentd, hogy a dokumentumban egyszer sem
torténik utalas a NATURA 2000-re, holott koztudott, a magyar kormany azt igérte
Briisszelnek, hogy 1,9 millié terméteriiletet, azaz az dsszes termoteriilet 21/%-at
ebbe a halozatba fogja besorolni.

Az NVT IL elkészitésekor az alprogramok kivalasztasanal figyelembe kell venni,
hogy egyes alprogramokat az EU tanacsara kotelesek lesziink valasztani. llyenek

— az EU-szabalyoknak valé megfelelés,
— mindségi élelmiszerprogramok,
— tajékoztatd és promocids programok,
— félig onellatd gazdasagok szerkezetvaltozasanak tAmogatasa,
— termeldi csoportok timogatasa,
— agrar-kornyezetvédelmi és allatjoléti kifizetések,
— NATURA 2000,
— mezbgazdasagi teriiletek erddsitése.
Tovébba sajat szempontunkbdl fontos, hogy tdimogassuk
— a falumegjitast, -fejlesztést,
— a falusi turizmust,
— amikrovéllalkozasokat,
— azalapvetd szolgéltatadsokat,
— atermészeti orokség felujitasat és menedzselését,
— afiatal gazdakat,
— amezOgazdasaghoz kapcsolodo infrastruktira-fejlesztést.

A fenti alprogramok koziil kiilondsen kiemelhetd a falufejlesztés, -felajitas és a
természeti 6rokség feltjitasa és menedzselése.

2004. oktober 1-jén, amikor megjelent az AVOP-on beliili vidékfejlesztési tdmo-
gatasokra vald palyazati felhivas, akkor egy nap alatt annyi palyazat érkezett a
falufejlesztésre, feltjitasra, hogy a miniszter kénytelen volt kdzolni, hogy csak az
aznap ¢&jfélig érkezd palyazatokat tudjak befogadni. Erre a sziikds keretek miatt —
3,6 milliard Ft a 3 évre — keriilt sor, aminek az lett az eredménye, hogy csak a ko-
rabbi SAPARD keretén beliil befogadast nyert, de forrashiany miatt elutasitott pa-
lyazok tudtak ezattal palyazatot benytjtani. Ebbdl is latszik, hogy milyen égetd
kérdés a falufelujitas. Az alprogramon beliil csak azok a telepiilések palyazhatnak,
amelyek a 120 fo/km’® népsiirtiség, vagy 10 ezer f alattiak. Kevés kivételtdl elte-
kintve a kistérségi kozpontok nem felelnek meg ennek a kritériumnak. Ezért feltét-
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leniil lehetové kell tenni a 10-20 ezer, az Alfoldon a 25 ezer fés kisvarosoknak,
hogy az AVOP Il.-n beliil jussanak fejlesztési forrasokhoz.

A magyar taj az EU-15-6khoz képest nagyon elhanyagolt. Sok az ttszéli miivelet-
len teriilet, az illegalisan lerakott szemétr6l nem is beszélve. Ezt kellene rendbe
tenni, ami beleilleszthetd a természeti Orokség felujitisa és menedzselése cimil
alprogramba. Ez a tajrendbetételi munka jelentds foglalkoztatasbovitést jelentene a
legképzetlenebb falusi férfi munkaerd korében.

Az agrar- és vidékfejlesztés helye a strukturdlis politikaban

A III. Kohézids Jelentés a megujulo kohézios politikanak harom prioritasardl szol
a2007-2013 programozasi idészakban. Ezek:
— konvergencia: ndvekedés és munkahelyteremtés a legkevésbé fejlett tag-
allamokban és régiokban,

— regionalis versenyképesség és foglalkoztatottsag,

— eurdpai teriileti egylittmikddés.

Az EU Bizottsag 2004 februarjaban elfogadta a 2007-2013. évekre vonatkozd
koltségvetési javaslatot. 2004 és 2006 kozott az EU kdltségvetésének 34%-at szanja a
strukturalis intézkedések tamogatasara. Ez az arany a kovetkez programozasi id6-
szakban sem valtozik. Megvaltozik viszont a strukturalis politika célrendszere. Lé-
nyegében a jelenlegi 3 cél és 4 kozosségi kezdeményezés helyét 3 1j prioritas veszi at.

Az els6 prioritas, a konvergencia és versenyképesség kapja a forrasok 78%-at.

A jelenlegi masodik és harmadik cél Osszevonasra keriil a regionalis verseny-
képesség és foglalkoztatas prioritasban. A strukturalis tAmogatasok 18%-a fordito-
dik a masodik prioritasra, de ebben az esetben nem lesz célteriilet, hanem barmely
régiot tamogathatjak.

A korabbi négy kozosségi kezdeményezés — benne a LEADER+ is — megsziinik,
és gyakorlatilag csak az INTERREG-program folytatodik az europai teriileti koope-
racid eldsegitése prioritds keretében. Ez a prioritds a koltségvetés 4%-at teszi ki
(Farago 2004).

Mindannak ellenére, hogy a kohézios politika eszkdzei koziil kikeriil az EMOGA,
mégis a strukturalis politikan belill lesz egy vidékfejlesztés, amellyel a magyar Eu-
ropa Terv elokészitésével foglalkozd hazai kormanyzati dokumentumok is foglal-
koznak, és a mezdgazdasag szerkezeti atalakitasa és a vidék felzarkozasa cimmel
jelolnek. E stratégiai foirany tervezése céljabol célszerli lesz az AVOP I1.-t elkészi-
teni. Az AVOP II. jelent6sen kiilonbozni fog az AVOP-t6l. Az AVOP II. a ver-
senyképes mezdgazdasaghoz szorosan nem k6tddo vidékfejlesztési taimogatasokat
foglalja magéaban.

A vidék-gazdasag kettds szerkezeti.

Egyrészt értendd alatta a helyi megujulo erdforrdsra épiilé gazdasag. Nagyon sok
vidéki teriileten a fold az egyetlen megijuld erdforrds, de emellett megjelenhet a
viz, az erdd, a természeti kdrnyezet, a kulturalis hagyomany is (Kovacs 1995).
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Masrészt van, illetve, ha nincs, akkor meg kell teremteni egy, a fentieken kiviili
vidék-gazdasagot, amely sajatos vidéki helyhez, telepiiléshez kotodik. Ezek a he-
lyek a varostdl egyértelmiien megkiillonboztethetdk, de ugyanakkor csak akkor
léteznek, ha vannak varosok, nagyvarosok. Tehat a varosnak van vidéke (Erdei
1972). Vagyis a varos a kdzpont €s annak van vidéki hattere.

Ebbdl kiindulva a kohézids politikan beliili agrar- és vidékfejlesztésnek az alabbi
terliletekre (prioritasokra) kell kiterjednie:

1. amezdgazdasag szerkezetvaltasa / diverzifikacioja,
2. uj vidék-gazdasag kiépitése / alternativ jovedelemszerzés,
3. falu—varos kapcsolat erdsitése.

1. A mezdgazdasag szerkezetvaltasa / diverzifikacidja.

Kizardlag olyan mezégazdasagi és élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasokat
kellene tamogatni, amelyek a tdmogatasok altal garantaltan (1j munkahelyeket hoz-
nak létre, ilyen lehet pl., ha valaki gabonatermesztésrél attér valamilyen
munkaintenziv agrarszakiranyra (kertészetre, gyogynovény-, vetOmagtermesztésre).

Az Europai Tertiletfejlesztési Perspektiva (ETP/ESDP) kiemeli, hogy az EU vidé-
ki teriiletein a megujulo energiaban jelentds lehetdségek vannak: napenergia, szél-
energia, vizi erdmiivek, biomasszabol nyert energia, s6t a nagyobb varosok kdzelé-
ben a varosi hulladékbol generalt energia (metantermelés). Ezeknek a tAmogatasa a
hazai vidéki térségekben serkentené a kornyezetbarat energiatermelést.

A 1II. Kohézios Jelentés gyakran emliti a mez6gazdasag diverzifikalasat. Diverzi-
fikalasrol beszél akkor is, amikor 1ényegében alternativ jovedelemszerzésre utal. A
diverzifikaci6 azt jelenti, hogy a gazda mez6gazdasagbol kiindulva, a mezdgazda-
saghoz kotddden kiegészitd tevékenységre tesz szert. Erre legjobb példa a farmtu-
rizmus, agroturizmus (hazai szohasznalatban falusi turizmus). Alternativ jovede-
lemszerzés esetén a gazda felhagy a mezégazdasagi tevékenységgel, és mas agazat-
ban vallal munkat. A vidékfejlesztés keretén beliill mindkét tevékenység — diverzifi-
kacio és alternativ jovedelemszerzés — timogatasara van lehetdség.
melyik turizmust? A falusi turizmus (féleg az Skoturizmus) tdmogatasara, mint
lattuk, az NVT II.-ben lesz lehetdség. Viszont a termalturizmus olyan vidéki teriile-
teken, ahol van termalviz, az AVOP IL.-n beliil timogathatd. Ezzel mar attériink a
masodik prioritasra, mert a termalturizmus fejlesztésének tamogatasa egy tipikus
alternativ tevékenység.

2. Uj vidék-gazdasag kiépitése / alternativ jovedelemszerzés.

A kormanyjelentések a 2007-2013 fejlesztési idészak céljai és prioritasai kozott a
gazdasagi-tarsadalmi kohézion beliil a vidék el- és megtartd képességének erdsité-
sérol, azaz a felzarkdzd vidékrdl nyomatékosan szolnak. Ezen beliill a mindségi
mez6gazdasag és élelmiszeripar mellett nagyon helyesen az alternativ jovedelem-
szerzési lehetdségekrol tesznek emlitést.

A posztfordizmus koraban Nyugat-Eurdépaban az 1 technologia befogadasara
egyes — fejlett infrastruktiraval és iskolazott lakossaggal rendelkez6 — ruralis térségek
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jobbnak bizonyultak, mint a hagyomanyos iparvidékek, ezért azok felértékelddtek.
A ruralis térségekbe kis- és kozépvallalkozasok telepiiltek, amelyek beépiiltek a
varosi, vagy akar a nemzetkdzi globalis beszallitéi rendszerbe (Enyedi 1996).
Magyarorszagon az ipar €s a szolgaltatdsok decentralizacidja sok helyiitt megallt a
olyan tamogatasi rendszert kell kialakitani, amely 0sztdnzi az ipari és szolgdltatasi
rendszerek terén mikodo kis- és kozépvallalkozdsoknak a vidéki térségekbe valod
letelepiilését. (Az alapvetd szol galtatdsokat az EMAVF-bdl tamogatnak.)

Ezen tilmenden az alternativ jovedelemszerzés érdekében szervezendd képzésnek
és atképzésnek a tamogatasa képzelhetd el e prioritas keretén beliil.

Mig az elsd prioritas, a mezdgazdasag szerkezetvaltasa/diverzifikacidja horizonta-
lis tamogatas, tehat az orszag egész teriiletére kiterjedden valosulhatna meg, addige
masodik, tehat az uj vidék-gazdasag kiépitése/alternativ jovedelemszerzés tAmoga-
tast csak a vidéki kistérségek kozpontjara és egyéb 10-20 ezer, az Alfoldon 25 ezer
fos varosokra kellene kiterjeszteni abbol a célbol, hogy ezeknek a kisvaro-soknak
megerdsddjon a foglalkoztatasi funkcidja.

3. Falu—varos kapcsolat erdsitése.

Az ESDP volt az els6 olyan uniés dokumentum, amely a kohézids politikan beliil
felvetette a varos—vidék partnerkapcsolat kiépitésének sziiksé gességét, ahhoz azon-
ban, hogy ez az egyiittmiikddés hossza tavu és sikeres legyen, szamos alapfeltételnek
kell teljesiilnie. gy annak, hogy a partnerek egyenléek és fiiggetlenek legyenek, a
partnerségben valo részvétel onkéntes legyen. Kiilondsen fontos, hogy a varosok és a
vidék egy kozos integralt megkozelitést alkalmazzon, hiszen egyiitt alkotjak a régiot,
és kolcsondsen felelGsek annak tovabbfejlesztéséért — all a dokumentumban.

E prioritason beliil lenne tdimogatandé a vallalathalozatok elémozditasanak fej-
lesztése a varosokban és a vidéken mikodo kis- és kdzépvallalkozasok teriiletén.

Tovabba tekintettel arra, hogy a munkahelyek jelentds része a varosokban talalha-
t0, ezért azok elérésére nincs egyenld esélyiik a helyben lakd varosiaknak és a vidé-
ken lakoknak. A munkaltatok jelentds része azért nem alkalmaz vidéki munkast,
hogy ne kelljen e munkavallalok tomegkdzlekedésen torténd utazasi koltségeinek
80%-at megtéritenie. {gy a vidéki munkavallalok munkaszerzési esélyei csokken-
nek. Az esélyegyenldség érdekében ezért a foglalkoztatasi politika eszkdztarabol ki
lehetne venni utazasi tamogatasokat és azokat a vidékfejlesztés eszkdzEvé tenni.

Jegyzetek

'A tanulméany az OTKA T043290 sz. kutatas keretén beliil késziilt.

2003-ban Luxemburgban pl. Franz Fischler, az illetékes mezbgazdasagi fobiztos sugallatara az unid
hivatalban 1év6 gorog elndke még a szakértdket is kizarta az utolsoé egyeztetési korbdl, igy azon csak
az agrarminiszterek vettek részt. Végiil a portugal agrarminiszter szavazott a reformcsomag ellen, bar
masokban is maradtak ,tiiskék”. A 2004-ben csatlakozott tagallamok mez6gazdasagi miniszterei is
részt vettek a luxemburgi ilésen, de szavazati joguk még nem volt.

3 Portugalidban jelenleg sokkal magasabbak a termésatlagok, mint 1986-1990-ben voltak, de ennek
ellenére, akarcsak a tobbi allam esetében, az akkori atlagtermés alapjan kapjak a tamogatasokat.
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* A rozs intervencios felvasarlisi ara 2004. november 1-jétd] megsziinik, és Németorszag, mint legnagyobb
rozstermeld a modulacioval megtakaritott kdzvetlen tamogatasok 10%-at a sajat rozstermel§ térségeibe
rranyithatja. Ezért a modulicié 4ltal megtakaritott 0sszeg 80%-an feliil tovabbi 10% helyben marad.

> A LEADER+ pénziigyi forrasa sziinik meg, de a LEADER mint atfogd szemlélet tovabbra is fennma-
rad, és integraljak a féaramot képviseld programozasba.
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~ ABOVITESI SZEMPONTOK ES A HATARON
ATNYULO EGYUTTMUKODESEK KAPCSOLATA

(The Aspects of Enlargement and the Future of Cross-border
Co-operations)

CZIMRE KLARA

Kulesszavak:

EU csatlakozas  belsd és kiilsé hatar — hatar menti térség — eurorégio

Az Eurdpai Unio belsé és kiilsé hatarainak hossza jelentés mértékben megnétt. 2004-ben az Eurépai
Unio eddigi torténetének a legnagyobb teriileti boviilését a legnagyobb aranyii és mindségileg legjelen-
tésebb hatarvaltozas kisérte: az EU belsé és kiilsé hatarainak ardanyai felcserélédtek. Az eurdpai unios

csatlakozas kovetkezményeinek értékelésénél az a harom hatarszakasz kiiloniil el a leginkabb egymastol,
amely Magyarorszag hatdrait és hatar menti régioit megosztja az EU csatlakozas utan.

A hatarok és a hatarmentiség jelensége az Europai Unioban

A Eurdpai Uni6 2004. majus 1-je el6tti teriiletét tekintve Németorszag rendelke-
zett a legtobb szomszédos orszaggal (6), mig Gorégorszag volt az egyetlen, amely-
nek nem volt kz0s szarazfoldi hatara egyetlenegy EU tagdllammal sem. Mindossze
egy-egy EU-tagallammal hataros Dénia, Finnorszag, [rorszig, Nagy-Britannia,
Portugalia és Svédorszadg. Természetesen, ha Europa egészét nézziik, akkor mar
joval tarkabb képet kapunk, hiszen igy Németorszag szomszédos orszagainak a
szama 8-ra ugrik, és Gorogorszag is 3 orszaggal hataros a szarazfoldon. Az elséként
hasznalt megkozelitésre olyan esetekben lehet sziikség, amikor az Eurdpai Uniordl,
mint egy kiilonallo egységrol beszEliink.

Eurdpa térképét tanulmanyozva az is elmondhatd, hogy az Eur6pai Uni6é 2004
elotti allapotat tekintve a hatarain beliil voltak olyan orszagok, amelyek teriiletének
tobb mint 50%-a hatdr menti fekvésii (Luxemburg, Ausztria, Belgium, Finnorszag,
Svédorszag, Portugilia), és ez az arany két orszag kivételével (Dania, Nagy-
Britannia) — amelyek a tengerparti fekvésiiknek koszonhetden rovidebb szarazfoldi
hatarhosszal rendelkeznek — 15% feletti. A szarazfoldi hatarok hosszat tekintve
Magyarorszag szempontjabol a szomszédos Ausztria a legérdekesebb, hiszen Ausztria
szarazfoldi hatarainak kdzel 15%-a alkot kozos hatart Magyarorszaggal (356 km).
Tovabbi harom orszag — Németorszag, Olaszorszag és Gorogorszag — szarazfoldi
hatarait érintették a 2004-es és érintik a 2007-es EU bovitések (1. tablazat).
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1. TABLAZAT
Hatar menti régiok orszagonkeénti bontasban az Eurépai Unioban (2000)
(Border Regions by Countries in the European Union, 2000)

Hatar menti régiok az Eurdpai Unidoban

A szérazfoldi Hatar menti Az orszdg A hatdr menti Az orszag
Orszag hatarok régiok teriilete teriiletének régiok népessége népességének

hossza (km) (km?) %-aban (1000 £6) %-aban
Luxemburg 359 2586 100,0 381 100,0
Ausztria 2562 58199 69,4 5837 74,9
Finnorszag 2628 223080 66,6 n.a. n.a.
Belgium 1385 19019 62,3 5031 50,5
Portugalia 1214 50300 54,7 2068 21,0
Svédorszag 2205 239400 53,2 n.a. n.a.
Hollandia 1027 14408 35,1 5136 34,4
Gorogorszag 1228 37498 284 2359 23,1
Spanyolorszag 1918 132282 26,2 5378 14,7
Németorszag 3621 81044 22,7 13366 16,3
Franciaorszag 2889 115511 21,2 12637 22,3
frorszég 360 12516 17,6 407 11,6
Olaszorszag 1932 47872 15,9 7390 12,8
Dénia 68 3930 9,1 251 4,9
Nagy-Britannia 360 14120 5,8 1589 2.8
Osszesen 23756 940505 39,2 61830 28,8

Forras: Second Report on Economic and Social Cohesion, 2001.

A hatar menti térségeinek teriileti aranyai tobbszor is megvaltoztak az Eurdpai
Uni6 torténete folyaman, amelyek a bdvitésekbdl adodo teriiletvaltozasok eredmé-
nyeként foghatok fel (2. tablazat).

Volt olyan eset, amikor a soros EU csatlakozassal egy-egy hatarszakasz mindségi-
leg valtozott meg (pl. német—dan, francia—spanyol, német—osztrak), és kiilsé hatar-
bol belsé hatarra alakult, illetve Németorszag Gjracgyesiilésével egy korabbi hatar-
szakasz teljesen eltlint. Ezek a valtozdsok nemcsak az egyiittmiikddés egészét befo-
lyasoltak, de maguk utan vontdk az 0ijabb problémakat is, amelyek az j szomszé-
dos tagallamokkal és nem tagallamokkal valo kapcsolatokat érintettek. Ezek a terii-
leti — és egyuttal hatar- — valtozasok nagymeértékben hozzajarultak a hatarmentiség
és a hataron atnyalo kapcsolatok még intenzivebb elterjedéséhez, és ezaltal ahhoz,
hogy az Eurdpai Integracié felismerje a hatdron atnytld kapcsolatok jelentdsé gét.
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2. TABLAZAT
A hatdr menti térségek teriileti ardnyainak valtozdsa az Eurépai Uniéban'
(Border Regions by Countries in the European Union, 2000)

EU 6 EU9 EUI0 EUI2 EUI2 EUI5
(1957-)  (1973-)  (1981-)"  (1986-) (1990-)°  (1995-)

EU szdrazfoldi hatd- 8577 8937 9959 11173 10538 16097

rok hossza (km)

EU szarazfoldi 18 19 22 23 23 33
hatarok szama

EU belsé hatarok 8 10 10 12 12 15
szama

az osszes %-aban 44,4% 52,6% 45,5% 52,2% 52,5% 45,5%
e 3039 3467 3467 5304 5304 7104
hossza (km)

az 6sszes Y%-aban 354%  38.8%  34.8%  47,5%  503%  44,1%
EU kiilsé hatarok 10 9 Iz 11 11 18
Sszama

az sszes %-dban 55.6%  474%  545%  47.8%  47.5%  54,5%
EU kiiksd hatérok 5538 5470 6492 5869 5234 8993
hossza (km)

az Gsszes Y-aban 64,6%  612%  652%  52,5%  49,7%  55,9%

! Ebben az Osszefliggésben a torpeallamokat — Liechtenstein, Andorra, Monaco, San Marino és Vatikan —a
tanulmany nem veszi figyelembe, mivel azok nem jatszanak szerepet a hataron atnyuld egyiittmikodeé-
sekben.

2 1985-ben Gronland — az 1979-ben kivivott autond mia elnyerése utan — népszavazast kovetden kivalt az
Eurdpai Ko6zosségbol. Ez volt az EK torténetében az elsé teriileti csokkenés — ez azonban a szarazfoldi
hatarok ardnyait nem modositotta.

3 Németorszag ujracgyesiilésével a volt NDK teriiletei az Unio részévé valtak, ezaltal moédosultak a
szarazfoldi hatarokra vonatkozo aranyok.

Forrds: Sajat szamitas.

Az Europai Uni6 2004-es teriileti bovitése sordn az eldzetes targyalasok és egyez-
tetések alapjan tiz kdzép- és délkelet-eurdpai orszag nyert felvételt (Csehorszag,
Esztorszag, Ciprus, Lettorszig, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszig,
Szlovénia és Szlovakia). Ezek az orszagok a csatlakozast megel6z6en eltérd pozi-
ciot foglaltak el az EU15 hataraihoz képest, és jelentds mértékben kiillonbozott az
egyes orszagok esetében a hatarok szama ¢s hossza is, ami a hatar menti régidkra és
a hataron atnyul6 regionalis politikara szamottevo hatast gyakorol (3. tdbldzat).
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3. TABLAZAT
A 2004-ben csatlakozott tagorszagok hatarokra vonatkozo legfontosabb adatai (2000)
(The Main Data on Borders of the Coutries Accessed in 2004)

. . EU15 EUI15
o Nepességpopes feriiletéhez PO ks
Teriilet  (millio . . p kozds .
2 . hatarhossz ~ viszonyi- ) hatar
(k') f6) (km)' tott hatar- hatar %-08
(2000) .2 hossza’ o
pozcid aranya

. kiils6

Csehorszag 78 866 10,3 1 881 , 1008 54%
hatar

Esztorszag 45226 1,4 633 nincs - -

Ciprus 9250 0,7 0 nincs - -

Lettorszag 64 589 2,4 1150 nincs - -

Litvania 65200 3,7 1273 nincs - -
. kiils6

Magyarorszag 93 030 10,1 2171 hatar 366 17%

Malta 316 0,4 0 nincs - -

Lengyelorszag 312 685 38,7 2788 1;11;122 456 16%

Szlovénia 20273 2,0 1334 kUIS,O 562 42%
hatar

Szlovékia 48 845 5,4 1524 iulsro 91 6%
atar

Osszesen 738 280 75,1 12754 — 2483 27%

! Teljes hatarhossz: szarazfoldi és tengeri hatarok osszesen.

ZA vizsgalat szempontjabol csak a szarazfoldi hatarok szamitanak, igy a tengeri hatarokkal a tanulmany
nem foglalkozik.

Forras: Sajat szamitas.

A legkdzelebbi — eldrelathatolag —, 2007-es bdvitési évben tovabbi két orszag
valhat EU tagga, amennyiben addigra teljesitik a csatlakozas feltételeit (4. tabldzat).
4. TABLAZAT
A varhatoan 2007-ben csatlakozo tagjelélt orszagok hatarokra vonatkozo

legfontosabb adatai (2000)
(The Main Data of the Borders of the Countries Estimated to Access in 2007)

) EU EU
. . Teljes EU tertileté- 1 n 1 n

Teriiiet (I\Imei%cia(s’)s;aég) hatar- hez viszo- 1}(:;5; 1}(:;5;

k { i

C - ooy st 0L hossa o
p (km)’ aranya

Bulgaria 110910 8.3 1808 kiils® hatar 1008 56%

Romania 237 500 22,5 2508 nincs’ — —

Osszesen 348 410 30,8 4316 - 1008 56%

! Teljes hatarhossz: szarazfoldi és tengeri hatarok dsszesen.

ZA vizsgalat szempontjabol csak a szarazfoldi hatarok szamitanak, igy a tengeri hatarokkal a tanulmany
nem foglalkozik.

A vizsgalat idején nem volt hataros az EU-val 2004 utan azonban Magyarorszag révén kiils§ hatarra
valtozott a magyar-roman hatar.

Forras: Sajat szamitas.
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Az1j orszagok csatlakozasaval ismét mindségi hatarvaltozasok kovetkeznek be az
Eurdpai Unidban, és minden eddiginél nagyobb aranyeltolodasok kovetkeznek be
(5. tablazat).

5. TABLAZAT
A hatdr menti térségek teriileti ardnyainak valtozdsa az Eurépai Uniéban'
(The Development of the Border Regions’ Areal Share in the European Union)’

EU 15 (1995) [EU25 (2004) EU27 (2007)

EU szarazfoldi hatarok hossza 16 097 23 389 26 160
(km)

EU szarazfoldi hatarok szama 33 55 62
EU belsé hatdarok szama 15 30 33
az dsszes %-aban 45,5% 54,5% 53,2%
EU bels6 hatarok hossza (km) 7104 12 565 14110
az dsszes %-aban 44,1% 53,7% 53,9%
EU kiilsé hatarok szama 18 25 29
az dsszes %-aban 54,5% 45,5% 46,8%
EU kiils6 hatarok hossza (km) 8993 10 824 12 050
az osszes %-aban 55,9% 46,3% 46,1%

! Ebben az Ssszefiiggésben a torpeallamok — Liechtenstein, Andorra, Monaco, San Marino és Vatikan —
nem keriiltek be a szamitasba, mivel azok nem jatszanak szerepet a hataron atnytlo egyiittmiikkodésekben.

Forras: Sajat szamitas.

Ez azt jelenti, hogy minden eddiginél nagyobb ndvekedés kovetkezik be az EU
szarazfoldi hatdrainak a hosszat illetden, és az aranyok a belsé hatarok iranyaba
tolodnak el (1. dbra). A szarazfoldi hatarok hossza haromszorosara nd, mig a sza-
razfoldi belsé hataroké négyszeresére és a szarazfoldi kiilsd hataroké valamivel
tobb mint masfélszeresére emelkedik.

1. ABRA
Az EU szarazfoldi hatarok hosszanak valtozasa
az EU megalakuldsa ota eltelt idoszakban
(The Change of the Mainland Borders of the European Union
Since It’s Foundation)

27000 A
g 240007 —@— EU szarazfoldi
2 21000 1 hatarok h
\N./ 18000 i ataro. 0sSza
§ 15000 - EU belsd szarazfoldi
S 12000 A hatarok hossza
b 2888 ] —— FU kiilsé szarazfoldi
= 3000 A hatarok hossza
0 T T T T T T T 1
NeJ N S < £ w el o~
22355835488
m m

Forras: Sajat szerkesztés.
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Ez jelentds terhet jelent az EU koltségvetésére, hiszen az Interreg programnak az
Uj belsO hatarokra torténd kiterjesztésével, illetve az 11j kiilsé hatdrok mentén torté-
nd bevezetésével a mai tAimogatasi rendszer mellett minimum haromszorosara emeli
a felmeriilé kiadasokat. Ugyanakkor mind az 0j bels6, mind pedig a kiilsé hatarok
az europai térszerkezetben periférialis zonaban fekszenek, ami még tovabb fokozza
ezeknek a hatar menti térségeknek a forrasigényét.

Ahhoz azonban, hogy ez kivitelezhetd legyen az Interreg és Phare CBC progra-
mokat dsssze kell hangolni. A 21. szazad elsé bdvitési hullamaban a tiz tagjeldlt
orszag koziil hat fekszik az EU1S kiilsé hatarai mentén, azaz az EU felé iranyulo
hataron atnyulé kapcsolatok ezekben az orszagokban a Phare CBC tamogatas mellett
az EU tagrégiokban Interreg timogatasban is részesiilnek. A csatlakozas utan az EU
belsé hatarara keriil6 hataron atnyalo egyiittmiikodések jogosultta valnak az Interreg
kezdeményezésre. Az EU ezért is tartotta rendkiviil fontosnak az Interreg I1IA és a
Phare CBC még hatékonyabb Gsszehangolasat, és az un. Uj Szomszédsagi Prog-
ran/Eszkoz bevezetését. eurdpai unids csatlakozdsunkat kdvetden Magyarorszag
hatar menti statisztikai-fejlesztési régidi szamara megnyilik az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap Interreg programja, amelybdl 2004-ben mintegy 20 milli6 eurd
pluszforras all rendelkezésre a hataron atnyuld egyiittmiikodések Osztonzésére.
Mindezek kovetkeztében nemcsak a régiok érdeke, de az Eurdpai Uni6d szdmara is
fontos a hatiron atnyuld egyiittmikdodések tamogatasa és integralasa.

Az EU-csatlakozas elvarasai Magyarorszag hatar menti politikdjaban

A Magyarorszag bels6 atalakulasaval parhuzamosan foly6 kiilsé valtozasok gene-
ral6 hatassal voltak a hataron atnyul6 egyiittmiikodések kiils6 feltételeinek a megte-
remtéséhez. A hazaihoz hasonlé feltételek kialakulasa a szomszédos orszagokban
csupan egyike volt a kiils¢ feltételeknek. Az Eurdpai Unidval alairt tarsuldsi
egyezmények megsziiletésével parhuzamosan a hataron atnyuld egyiittmikodések
is szerepet kaptak a csatlakozasi folyamatban. Az EU hataron atnyulo egyiittmiiko-
déseket tamogatd forrasai megnyiltak, és nemcsak a miikodési feltételek megterem-
téséhez nyujtottak alapot, hanem fel is keltették az érdeklédést helyi, regionalis és
orszagos szinten is az ilyen jellegii egyilittmiikdések irant.

A hataron atnyuld egyiittmikodések koziil az euroregionalis egyiittmiikodések,
azaz az eurorégiok valtak a legsikeresebbé ¢és legelterjedtebbé az egész kozép-
eurdpai térség teriiletén, igy Magyarorszagon is. Ezek az eurorégiok egyfajta hid-
szerepet hivatottak betblteni az Eurdpai Uni6 és az azon — egyelére — kiviil esd
orszagok kozott. Fontos megjegyezni, hogy ez az egylittmiikodési forma az egyiitt-
mitkodok és az Eurdpai Unid szerint is egyfajta gyakorloterep, amely egyrészt segit
az elmaradott hatdr menti térségek felzarkoztatasaban, masrészt pedig képessé teszi
a tagrégidkat és tagorszagokat a majdani integracidban torténd aktiv részvételre
(Czimre 1999; Roch—Ziegler 1999; Siili-Zakar 2001).

A hatar menti térségek felzarkoztatdsa soran elsdsorban a gazdasagi aktivitds no-
velése a cél, amelyhez nagymértékben hozzijarul a kiilfoldi miikodo toke oda-
vonzasa, az ¢letszinvonal ndvekedése, a munkanélkiiliség csokkentése és a kiilke-
reskedelemben valo intenzivebb részvétel.
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Mindezen feltételek teljesitése az orszag egész teriiletére vonatkozik, beleértve az
Osszes hatar menti térséget. Az EU azonban nem sokkal a hataron atnyulé egyiitt-
mikodéseket tAmogatd programjainak a bevezetése utan felismerte, hogy a tagjeldlt
orszagok azon hatdr menti régioi, amelyek nem érintkeznek az EU hataraival, joval
nehezebb feladat el6tt allnak, hiszen ,,0ner6bél” kellene a fent emlitett teriileteken a
helyzetiiket javitaniuk. Ezek utan a Phare CBC Programot Magyarorszag tovabbi
3 hatarara (magyar-roman, magyar—szlovak és magyar—szlovén) is kiterjesztette.

Ausztria 1995-0s eurdpai unios csatlakozasaval Magyarorszagnak kialakult egy
356 km hossza kozos hatara az EU-val. Ez minddssze 16,6%-at jelenti a hataraink
teljes hosszanak (2 146 km). 2004. majus 1-jétdl azonban Magyarorszag hatarainak
vonatkozasaban ujabb valtozas kovetkezett be, amelynek kovetkeztében Magyar-
orszag orszaghatarainak 47%-a az Europai Unio kiils6 hatarat képezi, valamint
Szlovénia, Szlovakia és Magyarorszag csatlakozasaval a korabbi 0%-rol 53%-ra
nott Magyarorszag EU belso hatarainak aranya. Eldrelathatolag 2007-ben Romania
is EU tagallamma valik, igy ezutan tovabbi 21%-al né a magyarorszagi EU belsd
hatarok aranya (74%).

A mennyiségi valtozas mellett egyfajta mindségi valtozason is keresztiilmentek a
magyarorszagi hatarok. Az Eurdpai Unidn beliill Magyarorszag azok kdzé az orsza-
gok kozé tartozik, amelyeknek nemesak belsé EU-s hatdrai vannak, de kiilsok is.
Emellett a kiilsé hatarai is megoszlanak olyan orszagok kozott, amelyek belathato
1d6n belill tagjai lesznek az EU-nak (Romania) és olyanok, amelyek — egyelére —
nem tartoznak a tarsult orszagok ko6zé sem (Jugoszlavia, Ukrajna). A Schengeni
Egyezmény elfogadasaval és bevezetésével pedig jelentds valtozasok mennek vég-
be hatardrizeti szempontbdl is. Az EU kiils6 hatarai mentén kialakitott ,,zart” hata-
rok kovetkezményeként felmeriil a kétség az EU kiils6¢ hatarai mentén kialakitott
eurorégiok jovojét illetben. Milyen hatassal lesz a csatlakozdsunk ezeknek az
eurorégioknak a miikodésére? Milyen valtozasok varhatoak?

Annyi bizonyos, hogy mint ahogyan eddig is tdimogatta az EU a kiilsé hatarai
mentén létrejott eurorégiokat a munkajukban, igy most is megmaradnak ezek a
tamogatasi rendszerek, legfeljebb mindségileg — és remény szerint mennyiségileg is
— atalakulnak (Phare CBC—[Uj Szomszédsagi Eszkoz] Interreg). Ugyanakkor a
kiilfoldi mikodoétoke-befektetések és az export-import tevékenység résztvevoi sza-
mara a hatarokon torténd varakozas és a bizonytalan piac miatt varhatéan negativ
hatasok is mutatkoznak. Ezek mellett fontos szerepet jatszik a hatarontili magyar
kisebbség, akik egyrészt ideiglenesen (Romania), masrészt pedig hosszabb tavon
(Ukrajna, Jugoszlavia) az elsé szamu vesztesei lesznek a hatdrok megszigoritasa-
nak. Valosziniisithetd, hogy a kiviil maradt orszagok igyekeznek majd a kapcsola-
tok fenntartdsaban, mint ahogyan mar évekkel ezeldtt is kimondott céljuk volt a
Karpatok Eurorégioban részt vevé roman tagrégioknak az EU-hoz torténd kozelebb
keriilés a Karpatok Eurorégié magyar tagrégidin keresztiil.

gy Magyarorszag tobbszordsen is 0 feladatok elé néz 2004 utan, hiszen a hatar
menti térségeinek kapcsolatrendszerét nagyban befolyasolja majd az EU tagsag
(6. tablazat).
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6. tabla
Czimre Klara 6 tablazat.doc
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Mindemellett a magyar kiilpolitika nem csupan ,,nagyra értékeli a helyi kezdemé-
nyezésen alapuld eurorégios egyiittmiikddés valamennyi formajat a szomszédos
orszagokkal”, de 0sztdnzi is az eurorégios és a hataron atny(ld egylittmiikodési
formak l1étrehozasat: ,,...a helyi és megyei 6nkormanyzatok sajat kezdeményezésiik
¢és prioritasaik alapjan mikodhetnek egyiitt hatiron tali partnereikkel, ami kivald
alapot biztosit a magyar EU-tagsagbol fakado elonydk jovobeni kihasznalasara is; a
joszomszédi kapcsolatok konkrét kozos projektekben 6ltenek testet; ijabb lehetdsé-
get kinal arra, hogy a hataron tili magyarsag anyaorszaggal fenntartott kapcsolatai
tovabb erdsddjenck, mikdzben segiti ket a sziil6f61djiikon valé boldogulasban.”
,»A Kormany a jovoben is torekedni fog arra, hogy az eurorégiok mitkddését erkol-
csi €s anyagi tAimogatasban részesitse.” (K/909/1) Magyarorszag minden megyéje —
és sok varosa és gazdasagi kamardja is — részt vesz valamilyen euroregionalis
egyittmikodésben. Ezek koz¢ tartoznak a Karpatok Eurorégid, Kassa—Miskolc
Eurorégid, Sajo—Rima Eurorégio, Neogradiensis Eurorégio, Ipoly Eurorégio, Vag—
Duna—Ipoly  Eurorégio,  Duna-Koros—Maros—Tisza  Eurorégié,  Euregio
West/Nyugat Panndnia, Duna-Drava—Szdva Eurorégio, Harmas Duna-vidék
Eurorégi6é, Drava—Mura Eurorégid, Bihar—Bihor Eurorégio, Hajdu-Bihar—Bihor
Eurorégio. A vizsgalat soran a Magyarorszag hatarai mentén hivatalosan nyilvantar-
tott €s miikodo 13 eurorégid koziil 5 keriilt 6sszehasonlitasra, amelyek gyakorlatilag
foldrajzilag lefedik Magyarorszag teljes hatdrhosszat, 13 hatdr menti megye bevo-
naséaval, valamint négy orszaghatarral nem rendelkez6 megye is részt vesz ezekben
az egylttmiikddésekben. Az 6t eurorégid eltérd hatartipusok mentén (belsd, ideig-
lenes kiilso, kiils6) helyezkedik el, igy eltéré helyzetben voltak — és lettek — az eu-
ropai unios kapcsolataikat tekintve. A vizsgalatba bevont eurorégiok legfontosabb
jellemzoéit a 7. tablazat foglalja dssze.

A 2002-ben Gsszeallitott kérddives felmérés célja az EU csatlakozas elétt allo
Magyarorszag eurorégidinak vizsgalata, és miikodésiik egymassal torténd Osszeha-
sonlitdsa. A kérd6iv olyan szakembereket szolitott meg, akik aktiv résztvevoi a
Magyarorszag hatarai mentén 1étrejott és mitkodo eurorégioknak. Az alanyok alap-
vetden harom csoportot képviseltek: (1) eurorégids tanacstagok, (2) munkabizottsa-
gi tagok és (3) a titkdrsagok munkatarsai. A felmérés csak a magyar tagrégiok kép-
viseldire koncentralt, mivel az elsddleges cél a magyarorszagi helyzetkép és elvara-
sok Osszehasonlitasa volt. Megallapithato, hogy a kiilonbdzé hatarok mentén elhe-
lyezkedd eurorégiok magyar tagrégioi nagyon eltérd szamu aktiv résztvevével mi-
kodnek (pl. Euregio West/Nyugat-Pannonia: 153 6, Karpatok Eurorégid: 26 f0,
Duna—Ko&ros—Maros—Tisza Eurorégié 12 f6, Duna—Drava—Szava Eurorégio: 60 f0,
Véag-Duna—Ipoly: 8 f0). A kikiildott kérdéivek 41%-ara érkezett valasz (106),
amely alapjan az 6sszehasonlitas elvégezhetové valt.
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7. TABLAZAT
A vizsgalt magyarorszagi eurorégiok fontosabb jellemzoi
(The Main Characteristics of the Examined Euroregions in Hungary)
Karpatok Duna—Korios— Euregio Duna—Drava— Vag—Duna—
Eurorégio Maros—Tisza West/Nyugat- Szava Ipoly
Eurorégio Pannonia Eurorégio Eurorégio
Hivatalos 1993. 1997. 1998. 1998. 1999.
megalakulas februar 14. november 21. oktober 7. november 28. julius 3.
Magyarorszag, Magyaror- Magyaror- Magyaror- Magyar-
Résztvevd Lengyelqrszag, S7Ag, Roma: SZAg, Szag, HE)rvat— orszig,
. Ukrajna, nia, Jugoszla- ; orszag, Szlovakia
orszagok A : Ausztria :
Szlovakia, via Bosznia—
Romania Hercegovina
Tagrégiok 18 9 4 3 5
szama
Teriilet 161 190 kn?’ 77 243 kn?’ 15167 kn?® 23 375 knt’ 24 050 knt’
Népességszam 16 194 861 5968 000 1268 000 1929023 2763 646
Népsiiriiség 99,4 f5/kny 77,3 f5/kn? 83,6 f5/km’ 82,5 f§/kn? 115 &/kn?
, .. Phare CBC, Interreg I, Ila,
Tamogatdsi , Phare CBC lla Phare Phare CBC ~ Phare CBC
Jormdk Tacis CBC
CBC
Hatarpozicio nem EU nem EU EU kiils6 nem EU nem EU
az EUIS hatarok hatarok hatar: hatarok hatar
teriiletéhez magyar—
képest osztrik
EU bels6 EU kiils6 EU bels6 EU kiils6 EU bels6
hatar: magyar— hatar: hatar: hatar: hatar:
szlovdk, len- )
Lz lovdk magyar— magyar— magyar— magyar—
gyel=s v romadn osztrak horvat szlovak
magyar—ukran,
Hatarpozicio lengyel—ukran, magyar— nem EU hatar:
2004 utan EU kiils§ Jugoszldv bosnydk—
hatar: szlovak— romén— horvat
ukrdn, ma- Jjugoszlav
gyar-roman,
nem EU hatar:
roman—ukran
A meglévd Hidnyos, az Igényes, Szépen meg- Egyéltalan
angol és len- alapadatokon és részletes. szerkesztett, nincs ~ még
Internetes gyyel nye lyu 1srmfreteken tobb  nye l\{u honlapja.
Irhetsé elérhetéség kiviil csak a honlap — habar
elernetoseg kielégito. kormyezetvé- frissitve  mar
Bovitésre delmi projektrdl régen volt.
szorul tajékoztat.
Részletesen Elsésorban a Részletesen Kevésbé Legkevésbé
kutatott, kozos kornye-  kutatott, telje- részletesen ismert és
teljesen lefedik  zetvédelmi sen lefedik a kutatott, mint legkevésbé
Kutatasi a kutatasok. kérdéseket kutatasok. az el6z6 két kutatott jelen-
lefedettség érintik a euroré gio. leg az euro-
kutatasok. régiok koziil
Magyar-
orszagon.

Forras: Sajat szerkesztés.
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A tanulmany az eurorégiokat az Eurdpai Uniod bovitésének és annak hatidsainak
szemszOgébol hasonlitja Gssze, igy a kérddives felmérés egyéb eredményeivel itt
nem foglalkozik.

A vizsgalt eurorégiok fennmaradasi esélyei

A valaszaddk 88,5%-a tigy latja, hogy az eurorégio intézménye életképes egyiitt-
miikodési forma a mai Kozép-Eurdépaban. A Duna—Dréva—Szava Eurorégio (75%)
és a Karpatok Eurorégio (85,7%) képviseldi azok, akik az atlag alatt maradnak.
Meglep6 a Duna—Ko6rés—Maros—Tisza Eurorégio képviseldinek a pozitiv hozzaalla-
sa, mivel ennek az eurorégionak a harom tagorsziga koziill minddssze Magyaror-
szag valt EU taggd 2004. majus 1-jével. Eldrelathatélag Romania harom évvel
késobb csatlakozik, de a magyar—jugoszlav és a roman—jugoszlav hatar még hossza
ideig EU kiils6 hatar marad, amely a schengeni egyezmény értelmében zart és szigo-
ruan ellenérzott lesz. Ez pedig gatja lehet az egyiittmiikodés intenziv elmélyitésének.

Az elkovetkez6 6t évben varhatdan jelentds valtozdsokon mennek keresztiil mind
Magyarorszag, mind pedig azok a szomszédos orszagok, amelyekkel jelenleg
euroregionalis kapcsolatban all. A legtobben ugy gondoljak (50%), hogy az EU
csatlakozasunkat kovetden, a hataratkelés ellendrzésének egyszertisodésével, majd
megsziinésével, és igy az euroregionalis egyiittmiikddéseknek a szerepe atértékelo-
dik. A valaszadok minddssze 7,7%-a latja Gigy, hogy az EU csatlakozassal parhu-
zamosan, annak egyik velejarojaként megsziinik az altala képviselt eurorégio.

Teriileti bontasban nézve még érdekesebb az eredmény. Az Euregio West/Nyugat
Pannodnia (60%) és a Vag—Duna—Ipoly (100%) képviseldi gondoljak ugy a legtob-
ben, hogy meg fognak sziinni az dllamhatarok, és ezzel parhuzamosan atértékelddik
az eurorégidk szerepe. Itt a valaszadok olyan eurorégidk teriiletén élnek, amelyek
tagrégioi 2004-t6] mind eurdpai uniods tagallamok teriiletérdl keriilnek ki. Természe-
tesen a valtozast szamukra elsésorban az EU regionalis politikaja, illetve a Struktu-
ralis Alapok atrendez6édése jelenti. Ugyanakkor varhatban ezeknek az
eurorégioknak a teriiletén a Schengeni Egyezmény értelmében még jobban leegy-
szertisddik a téke és az informacid aramlésa, és igy a tagrégiok kozott a kapcsolat
még intenzivebbé valhat.

A legmegosztottabb a vélemény a Karpatok Eurorégi6 és a Duna—Drava—Szava
teriiletén. Itt még azok is viszonylag magas aranyt képviselnek, akik ugy gondoljak,
hogy az EU-csatlakozassal parhuzamosan megsziinik az eurorégi6. Természetesen
ez annak tudhatd be, hogy a magyar eurorégios partnercken kiviil a szomszédos or-
szagok koziil néhanyan az EU-n kiviil maradnak (Kéarpatok Eurorégid: Ukrajna, Ro-
mania — ideiglenesen; Duna—Dréava—Szava: Bosznia—Hercegovina, Horvatorszag).

A Karpatok Eurorégioban és a Duna—Kords—Maros—Tisza Eurorégioban a részt-
vevOk véleménye szerint az EU csatlakozas utdn az eurorégiok nemcsak hogy
fennmaradnak, de aktivan részt fognak venni az EU munkajaban. Ez elsdsorban azt
jelenti, hogy a tagorszagok révén egyes régiok az EU taimogatasi formait a térségbe
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hozzik, illetve még jobban megismertetik és fejleszteni fogjak azokat az eurorégios
tagrégiokat, amelyek kiviil esnek az EU hatarain.

Ha egy Magyarorszag térképre vissziik eurorégionként azt az adatot, amely a leg-
tObbszor szerepel valaszként, akkor a csatlakozas kdvetkezményeként kialakuld —
korabban vézolt — hatartipusok rajzolédnak ki (2. abra).

2. ABRA
Az eurorégio jovoje ot év mulva — a leggyakrabban megjelolt valtozo alapjan
(2=106)
(The Future of the Euroregion in 5 Years by the Most Frequently Marked Variable)

prosperald régié lesz az orszagon belil

aktiwan részt vesz az EL munk3ajaban

az allamhatarok szerepe atértékelddik

az EU csatlakozassal parhuzamosan megszinik 3z eurorégid
egyéb

|
4]
B
=|
o

Forras: Sajat szerkesztés.

Eléfordulhat az is, hogy az eurorégiok nem bomlanak fel teljesen a jovében, csu-
pan néhany tagrégioé kivalik beldliik. Ezt a kérdést illetden rendkiviil megosztottak a
valaszadok, mégis legtobben (43%) tigy gondoljak, hogy nem lesznek olyan tag-
régiok, amelyek ki fognak valni. Azonban az ,,igen” valaszok meglehetdsen magas
aranya (31%) azt sugallja, hogy jelentos teriileti kiilonbségek huzodnak meg
emogbtt az eredmény mo gott.

A Karpatok Eurorégio (50%) és a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégid (40%)
esetében a legmagasabb azoknak az aranya, akik Gigy gondoljak, hogy ki fognak
valni egyes régiok a jelenlegi egyiittmiikodési formabol. A Kéarpatok Eurorégioban
ez az arany messze meghaladja azoknak a szamat, akik nem tartjak elképzelhetdonek
a kivalast. A Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio esetében ez az arany azonos.

Az Euregio West/Nyugat Pannonia (50%) és a Duna—Drava—Szava Eurorégio
(50%) képviseldi allitjak a legmagasabb aranyban, hogy nem varhat6 egyes tag-
régioknak a kilépése, mig a Vag—Duna—Ipoly Eurorégio valaszadoi koziil senki nem
gondolja, hogy lennének tagrégiok, amelyek kivalnak. Ez utobbi esetben azonban
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vannak olyanok, akik bizonytalanok a kérdést illetéen, és nem tudtak valaszolni. Az
optimizmus €s a pesszimizmus e sajatos keverékének a magyarazatat ismét a tér-
képre tekintve lelhetjiik meg. Hasonloképpen, mint az el6z6 térképvazlaton, itt is a
korabban targyalt hatartipusok rajzolodnak ki eléttiink (3. abra).

3. ABRA

Elképzelhetének tartja-e egyes tagok kivaldsdt az On dltal képviselt eurorégiobol?
(2=106)

(Can You Imagine That Some of the Members Leave the Euroregion You Represent?)

nem
B rnemtudja

Forras: Sajat szerkesztés.

Azt, hogy milyen motivacioi lehetnek egy tagrégionak a kivalasra, tobbféleképpen
indokoltak nemcsak azok, akik szerint elképzelhetd tagok kivalasa a vizsgalt
euroregionalis egyiittmiikodésekbdl, hanem azok is, akik nemleges valaszt adtak,
vagy nem tudtak a valaszt. A leggyakrabban emlitett tényez6 a politikai ok (39,7%)
volt, illetve a valaszadok 27,9%-a szerint egyes tagrégioknak az EU csatlakozas
réeveén elonyosebb pozicioba keriilése szintén a kivalast eredményezheti (elszakad a
gyengébb tagrégioktol).

Az eurorégiok kozott jelentds killonbségek vannak a kivalast el6idézé okok terén
is. A politikai okok dominansak a Karpatok Eurorégi6 (53,8%) ¢és a Vag—Duna—
Ipoly Eurorégié (100%) esetében. Ugyanakkor a Duna—Drava—Szava Eurorégio és
az Euregio West/Nyugat Pannonia esetében az EU csatlakozast nevezik meg elsdd-
legesen lehetséges okként a kivalasra. Mig az el6bbi esetben az eldnytelenebb pozi-
cioba (42,9%) keriilés vezeti a sort, addig az utobbinal az egyes tagrégiok elényo-
sebb pozicidba jutasa (40,5%) valthatja ki a kilépést. A lehetséges okok koziil a
dominans okok kivalasztasaval és térképi abrazolasaval kitiinik az egyes hatartipu-
sok hatasa egy-egy eurorégio miikodésére (4. abra).
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4. ABRA
Az egyes tagrégiok lehetseges kivalasat eldidézo okok domindns megjelenése
az eurorégiokban (X=106)
(The Dominant Apperance of Causes Can Lead to the Leaving of the Individual
Member Regions)

gazdasagilag nagyon lemarad a tébbi tagrégidtdl
gazdasagilag messze mageldzi a a tobbi tagragiot

3z EU esatlakozas révén eldnyibsebb pozicidba keril
3z EU esatlakozas révén eldmytelensbh pozicidba keril
politikai okok

equéh

|
i}
o
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|

Forras: Sajat szerkesztés.

Az egyéb kategérian beliil az egyes eurorégiok képviseldi kiilonbozé okokat emli-
tettek, amelyek nagyrészt alatamasztjak az eddigi elemzés alapjan kapott eredményeket.

A Karpatok Eurorégioban az érdektelenséget, ,,érdekmulast” és az érdekeltségi
rendszer hianyat emlitik a legtobben (50%), kiilonésképpen a helyi politikusok
érdektelenségét kiemelve. Az anyagi problémak — tagdij késedelmek és elmarada-
sok — szintén tobbek szerint hozzajarulhatnak az egyes tagrégiok kivalasahoz. Volt
olyan véalaszado is, aki a miikddésképtelenség felismerését tartotta a kivalast eldidé-
76 legfobb oknak.

A Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégioban az egyéb okok kozott a legfonto-
sabbnak a pénziigyi problémakat talaltdk — hangsulyozva a tagdijfizetési kotelezett-
ségbol szarmazo gondokat.

Az Euregio West/Nyugat Pannonia megkérdezettjei a foldrajzi tdvolsagot, a tobbi
eurorégios teriilethez valo kdzelséget vagy régiokdzponttdl vald tavolsagot, illetve a
gazdasagi vonzasiranyok atrendezédését emlitik. Az egyik valaszado megfogalma-
zasa szerint az ,,infrastrukturalis elérhetéség hianya nem teszi lehetévé a kohéziot”, és
ez hozzajarulhat egyes tagok kivalasahoz. Volt olyan is, aki szerint a személyes indo-
kok és az esetleges rivalizalas is befolyasolhatja egy adott régi6 eurorégids tagsagat.

Az egyik vélaszado részletesen kifejti, hogy mivel ,, Mas szervezédésii eurorégiok
is létrejohetnek, ujak is létrejohetnek a foldrajzi-gazdasagi adottsagok (hasonlosa-
gok) alapjan, igy a mai eurorégiok atrendezodeése lehetséges. Ebben szerepet jatsz-
hat az esetleg eltérd idopontu EU csatlakozas is.” Erre az elmilt években tobb
példat is lathattunk, hiszen a Karpatok Eurorégié teriiletén sorra alakulnak az
euroregionalis jellegli szervezddések, mint példaul a Bihar—Bihor Eurorégio, a
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Miskolc—Kassa Eurorégio vagy a Sajo—Rima Eurorégio, hogy csak a magyar tagré-
giokkal miikdddket emlitsiik. Hasonloképpen igaz ez a magyar—horvat-szlovén—
osztrak hatartérségben is, ahol a két targyalt eurorégion kiviil nemrégiben alakult
meg a Drava—Mura Eurorégio is.

Ahhoz, hogy az egyiittmikdodések fennmaradjanak, természetesen a megfeleld
anyagi hattér biztositasa elengedhetetlen. Az egyiittmiikkodések szamara kiilonb6z6
forrasok allnak rendelkezésre: eurdpai unids tamogatasi alapok, allami timogatasok
¢és kiilonb6z6 alapitvanyok vagy egyesiiletek hozzajarulasai. Az EU Alapok elérhe-
tosége az egyes hatartipusok mentén eltérden alakult, aminek kovetkeztében az
egyes eurorégiokban kiilonbdzik az ezeknek a forrasoknak az ismerete is. A Vag—
Duna—Ipoly Eurorégio képviseldinek a kivételével mindegyik forrast emlitették a
képviseldk, sét az Euregio West/Nyugat Pannonia és a Duna-Drava—Szava
Eurorégid esetében szamos egyéb forrast is emlitettek. Ilyenek voltak példaul az
Euregio West/Nyugat Panndnia esetében az EQUAL, az ISPA, a SAPARD ¢s a
Nyugat-Dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs palyazati lehetéségei. A Duna—
Drava—Szavanal szintén szerepelt az ISPA, mint a térségben elérhetd forras, illetve
emlitették még az ORPHEUS programot.

A Phare CREDO program egy viszonylag révid periddusra vonatkozott, és a
Phare CBC foldrajzi kiterjesztésével azt meg is sziintették. Mégis tobben emlitették,
ami arra utal, hogy korabban nytjtottak be palyazatot ehhez a forrashoz is. Megle-
po, hogy a Karpatok Eurorégidé és a Duna—Drava—Szava képviseldinek csak alig
tobb mint 70%-a hallott a Phare CBC-rél. Ennek a magyarazata az el6z6¢hez ha-
sonl6. Mivel a Phare CBC-t minddssze 1998-ban terjesztették ki azokra a hatarokra,
amelyek nem hatarosak az EU-val, igy az ezeken a hatarszakaszokon még kevésbé
bejératott ez a timogatasi rendszer. Osszességében megéllapithato, hogy az dsszes
megkérdezett koziil legnagyobb aranyban a Phare CBC és az Interreg tdmogatasi
formait ismerik (5. dbra).

5. ABRA
A tamogatasi rendszerek ismerete az 0sszes megkérdezett korében (2=106)
(The Knowledge of Supporting Systems among All Pollee)

Interreg

Phare CBC

Allami Phare Credo

Alapitvany

Forras: Sajat szerkesztés.
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Az EU-csatlakozas kovetkezményei

A kérdés, hogy vajon az euroregionalis egyiittmiikddés eldsegiti-e az érintett or-
szagok EU csatlakozasat, 87%-ban pozitiv valaszt hozott. Ebben a tekintetben a
Karpatok Eurorégio képviseldi bizonyultak a legmegosztottabbaknak: 64% igennel,
21% nemmel valaszolt, mig a maradék 15% azt mondta, hogy nem tudja. Ez a
szkepticizmus elsOsorban azzal magyarazhatd, hogy ez az eurorégié mutatja a leg-
nagyobb valtozatossagot a vizsgaltak koziil mind a résztvevd orszagok nagysagat,
mind pedig a résztvevd orszagok kozotti csatlakozasi targyalasok allasat illeten.
Mindemellett az eurorégiok képviseldinek legnagyobb része tigy gondolta 2002-ben,
hogy az egyiittmiikodés hatékonysaga és eredményessége terén valtozas fog beko-
vetkezni az érintett orszagok eurdpai unids csatlakozasa utan.

A valaszaddk koziil senki nem gondolta ugy, hogy az euroregionalis egylittmiiko-
dések lelassithatjak az érintett orszagok EU csatlakozasat, de azt is kevesen gondol-
tak, hogy felgyorsitand azt. A Duna—Kords—Maros—Tisza Eurorégié és a Vag—
Duna—Ipoly Eurorégid képvisel6i egyaltalan nem gondoljak ugy, hogy felgyorsitana
a folyamatot, és a Duna—Drava—Szadva Eurégio képviseldinek is minddssze 9%-a
szerint vannak az euroregionalis egylittmiikddések gyorsitd hatassal a csatlakozasi
folyamatokra. Ezen a téren a Karpatok Eurorégio (38,5%) és az Euregio
West/Nyugat Pannonia (30,6%) voltak a legbizakodobbak. A legtébben (48,5%) azt
tartjak fontosnak, hogy az eurorégiok segitik a tagrégiokat az integracios kovetel-
mények megismerésében — ez kifejezetten a Duna—Ko6rés—Maros—Tisza Euro-régio
(100%) és az Euregio West/Nyugat Pannonia (52,8%) esetében volt igy, mig a
Karpatok Eurorégio (23%) esetében szamitott a legkevésbé.

Hasonl6 az arany a palyazatok utjan torténd fejlodésnek indulds és a periférialis
jelleg csokkentésére gyakorolt hatas megitélésében is: a Vag—Duna—Ipoly (66,6%)
¢s a Duna—Drava—Szava Eurorégio (45,5%) szamara volt a legfontosabb, ugyanak-
kor a Karpatok Eurorégio (23%) képvisel6i ezt sem tartottdk annyira lényeges
szempontnak.

Kozel egységes — am relative alacsony arany — volt az allaspont (20—38%) azt
illetéen, hogy az eurorégiok megismertetik a résztvevo tagrégiokat az Europai Unid-
val. Ez azért is meglepd, mivel az eurorégiokat az AEBR intézménye elismeri és
koordinalja a munkajukat, masrészrél pedig a palyazati tevékenységeken (Phare
CBC) keresztiil kapcsolatot tartanak fenn az EU illetékes szervezeteivel.

Mar a korabbiakban tobbszor esett sz6 az eurorégiok fennmaradasahoz sziikséges
anyagi tamogatasokrol. Ezek a palyazati lehetdségek az EU csatlakozassal szintén
atalakulnak. Arrdl, hogy az atalakulast kozvetleniil pontosan mi okozza, megoszlik
a vélemény. Annyiban viszonylag egységes az allaspont (95%), hogy megjelennek
Uj tamogatasi formak az EU csatlakozast kovetden, ennek formaja azonban harom
teriilet kozott oszlik meg: legnagyobb részt az eurdpai unids csatlakozas révén meg-
nyilé {6 forrasokat nevezik meg a megkérdezettek (68%), ezt kovetik az allami
politikai fordulatok kdvetkezményeként teremtett j palyazati lehetéségek (20%),
¢és nem sokkal mogotte az alapitvanyok és szponzorok tamogatasat (18%) emlitik.
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A Duna—Ko6ros—Maros—Tisza Eurorégio képviseldi kizardlag a csatlakozas révén
megnyilo forrasokban latjak a reményt (100%). Ez a hatarszakaszon jelenleg elér-
het6 Phare CBC forrasoknak az Interreg IIIA koltségvetéshez torténd atsorolasat
jelenti szamukra.

Az allami politikai fordulatok szerepét a Duna—Drava—Szava Eurorégio (33,3%)
és az Euregio West/Nyugat Pannonia (23,9%) képvisel6i latjak a pénziigyi forrasok
masodik legfontosabb lehetdségének, mig a tobbi eurorégid képviseldi egyaltalan
nem emlitik meg ezt a tényezot.

Az 1j alapitvanyok és szponzorok megjelenését illeten elsésorban a Vag—Duna—
Ipoly Eurorégio (33,3%) és a Karpatok Eurorégio (23,1%) esetében magas azoknak
az aranya, akik ezekt6l az eszkdzoktol is remélnek taimogatast a jovében (is).

Osszegzés

Magyarorszag hatirainak az eurdpai unios csatlakozast kovetden kialakult meg-
osztottsagat tiikkr6zik az eurorégiokban varhaté valtozasok, amelyeket az alabbi
moddon foglalhatjuk 6ssze:

8. TABLAZAT
Az eurorégiokban varhato valtozasok
(Expected Changes in Euroregions)

Az euroregionalis

Az eurorégio jovojére
vonatkozo lehetséges
valtozasok

Az egyes tagok
lehetséges kivala-
sat eldidézé okok

egyiittmiikodes
EU csatlakozasra
gyakorolt hatdsa

Megsziinik a hatarat-

Az Eurépai Union

Hozzajarulas a

Belso kelés ellendrzése ¢és belilli elényosebb csatlakozasi fo-
hatar atalakul az eurorégiok pozicidba keriilés  lyamat fel gyorsu-
szerepe lasahoz

A részt vevd magyar Az Eurdpai Unidn A periférialis jelleg
Kiilso régiok az orszagon belili eldnytele- csokkentése
hatar beliil lesznek pros- nebb  pozicioba
peralo régiok keriilés
Ideiglenes Az érintett régidk Politikai okok Megismerteti a
kiils6 aktiv szerepet kapnak részt vevo régiokat
hatar az EU munkajaban az Europai Unioval

Forras: Sajat szerkesztés.

Mint ahogyan a magyarorszagi résztvevokkel alakult eurorégioknak vannak elva-
rasaik az Eurdpai Unidval szemben a csatlakozasi folyamatok sordn, ugyaniigy az
Eurdpai Unio is figyelemmel kiséri a l1étrejott eurorégiok munkajat és eredményeit.
Természetesen az eurorégiok nemcsak gy tudnak atmenni az eurdpai unios
alkalmassagi vizsgan, hogyha a tagrégioikat fejlesztik és a tagrégiok kozotti kap-
csolatokat elmélyitik. Mindemellett sziikség van arra is, hogy a tobbi eurorégioval,
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azaz a tobbi, akar Magyarorszaghoz, akar a szomszédos orszaghoz tartozo hatar
menti térséggel is 0sszehangoljak tevékenységeiket, hiszen igy tudjak bizonyitani,
hogy ¢érettek a magasabb szintli integracioban vald részvételre. Ez az
intereuroregiondlis kapcsolat tobb iranyu lehet:

1) EUIS belsd hatairok mentén létrejott eurorégiokkal;

2) EUIS kiils6 hatarai mentén elhelyezkedd kozép-eurdpai eurorégiokkal;

3) EU25 kiils6 hatarok mentén elhel yezkedd eurorégidkkal.

Magyarorszag hatar menti térségei szamara mindenképpen kitérési pontként ér-
telmezhetéek az eurorégiok, amelyek segitenck a periféridlis helyzet felszamolasa-
ban és felkészitik az érintett régiokat az integraciora. Az dsszefogassal és az Euro-
pai Uni6é tdmogatdsaval latvanyos fejlodést produkalhatnak, amennyiben képesek
azokat megfelelden hasznositani és az eldnyiikre forditani. A kovetkezd évek és
évtizedek eredményei és gazdasagi-tarsadalmi mutat6éi fogjak bizonyitani, hogy
mennyire ¢letképes formai az egyiittmiikddésnek.
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AZ EUROPAI UN;(’) B("jViTE’SE E,s
A CSATLAKOZNI VAGYOK SZANDEKAI
A NEPSZAVAZASOK TUKREBEN

(The EU Enlargement and the Attitude of the Pre-Accession
Countries in the Light of the Referendums)

TEPERICS KAROLY — ROZSA PETER

Kulcsszavak:

Eurépai Unio  referendum  Kelet-Kézép-Europa

Az Eurdpai Unio torténetének legnagyobb Iéptékii bovitése zajlik napjainkban. Az eddigiektdl eltérden
sok orszag, nagy teriiletek, nagyszamu népesség keriil az Unio keretei kozé. Kozos jellemzdik hatdarozot-
tan eltérnek a ,, torzstagokétol”, dltaliban szegényebbek, jelenkori demokrdcidjuk sériilékenyebb. Erde-
kes kozos jellemvondst ismerhetiink meg a csatlakozasi népszavazasaik eredményeinek attekintésekor is.
Altaldban hosszii ,, eldszobdzds” (10 év) utdn keriiltek csak a szervezetbe, a végkifejlet referendumain kis

részvétel mellett keriilt sor a belépési szandék szentesitésére. Mi huzodhat a népszavazasok hasonlosagai
maogott, a jovében meddig lesz a blokk egységes, a régi tagoktol eltérd?

Bevezetes

Az europai integral6das folyamataban a nemzetallami érdekek és a szupranacionalis
szervezOdés ellentétének lehetiink tanti. A kialakulds pillanatatdl jellemzo, hogy a
szervezetbe belépd tagok a nemzeti dnallosaguk lehetd legkisebb csorbitasa mellett
szeretnék a lehetd legnagyobb hasznot realizalni. Ambivalens a szorosabb integracio-
hoz vald hozzaallasuk, ennek eredményeként az intézményrendszer tilbiirokratizalt, a
szervezet reformjai lassu folyamatok eredményeként valosulnak meg. Minden straté-
giai dontés hatterében bonyolult alkufolyamatok hizédnak, a 1ényegi dontésekhez
sziikséges konszenzus csak nehezen sziiletik meg. Napjaink nehéz dontései a bovités-
hez és a vele parhuzamosan zajlé reformfolyamatokhoz kapcsolodnak.

Tanulmanyunkban a csatlakozas folyamatat, a csatlakozni vagyd orszagok szava-
zbinak szandékait vizsgaljuk, kiilon hangsulyt adva a tagsagi kérelem benytjtasa és
a csatlakozas kozott eltelt idétartamnak és a belépni szandékozok népszavazasi
dontéseinek.

Az Unio bovitesének folyamata

Az EGK létrejottének pillanatatol adott a boviilés lehetésége. A Romai Szerzodés
237. pontja értelmében a Kozdsség bovitésének nincs jogi akadalya. Az Eurdpai
Unids Szerzédés O cikkelye ennek szinte szo szerinti atvételével (az EGK helyett
értelemszertien EU-rol beszél) ugy fogalmaz, hogy ,.barmelyik eurdpai allam
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jelentkezhet az EU tagjanak”. Problémat jelent az ,.,europai” kifejezés értelmezése.
Sem az EU Szerzddés, sem mas hivatalos dokumentum nem hatdrozza meg ponto-
san, hogy mit takar az eurdpai jelz6. A szubjektiv megkozelitések mellett természe-
tesen gyakorlatias feltételeket is megvizsgalnak a leend6 tagok értékelésekor. Minden
allam csatlakozhat, amelynek politikai és gazdasagi felépitése megfelel az unids elva-
rasoknak, és elfogadja a szervezet alapszerzodésekbe foglalt értékrendjét, céljait.

A felvétel menete szabalyozott. Az Eurdpai Tanacshoz benyujtott jelentkezés utan
a Bizottsdg orszagvéleményt (avis) készit, aminek ismeretében dont az Eurdpai
Tanacs. Az Eurdpai Parlament jévahagyasa utan az egyes tagallamok és jeloltek
parlamentjei ratifikdlnak, és ezek utan lehet a belépést véglegesnek tekinteni.

A bovités a francia hegemoniaval jellemezhetd korai periddusban csak elvi lehe-
téségnek tiint. 1973-ban elészor Nagy-Britannia, Dania és irorszag 1épett be a sz0-
vetségbe. A tagok szamanak hatrol kilencre emelkedése bizonyitotta, hogy a szer-
vezet nyitott. De Gaulle elndksége utan valt mindez lehetévé, hiszen a francia elndok
addig két alkalommal — 1963 januarjaban és 1967 majusaban — megvétdzta a britek
és ,,mezOgazdasagi szallitoik” kozeledését. Csak lemondasa utdn, mar Pompidou
elndksége idején keriilhetett sorra a bovités.

A diktatérikus politikai berendezkedésbdl demokraciava alakulé dél-eurdpai or-
szagok esetében politikai szandékok alapjan dontdttek a felvétel mellett (Gorog-
orszag 1981, Spanyolorszag, Portugalia 1986). A demokratikus politikai berendez-
kedés stabilizaldsa fontosabb szempont volt, mint az adott orszagok gazdasagi telje-
sitoképessége, igy keriilhettek a szervezetbe fejlesztésre szoruld perifériak. A spa-
nyol és portugal gazdasag egy fore jutd bruttd hazai terméke az unios atlag 70%-at
érte el csupan, gazdasagi integraciojuk nem volt problémamentes (Nagy 1999).

Az 1995-6s boviilés a kétpolust vilagrend megsziinése utdni helyzetben a semle-
gesség értelmezhetetlenné valasaval kovetkezett be. A gazdasagi tekintetben unids
atlag felett tejesitd uj tagok (Ausztria, Finnorszag és Svédorszag) szervezetbe integ-
ralasa konnyen megvalosult.

Uj elem a bviilés folyamataban Kelet-Kozép-Eurdpa allamainak kozeledése. Az
eddigi csatlakozasokhoz képest jdonsdg a belépni szandékozd orszagok nagy sza-
ma. Ezek az orszdgok egytdl-egyig az elmaradottabb gazdasdggal rendelkezok kozé
tartoznak, egy fore jutd bruttd hazai termékiik az unios atlag 40%-a koriili értéket ér
csak el. Szakadék talalhato a belépni vagyok fejlettsége kozott is. Az uj helyzet yj
reakciokat valtott ki a belsé reformfol yamatokkal bajlodé Union beliil is. Az Eurd-
pai Megallapodas keretei kozott tarsult statuszt adtak a jelentkezOknek, anélkiil,
hogy a tagsagot igérték volna, és az eddigiektdl eltéréen szigoru kritérium rendszert
allitottak fel a leend6 tagok szamara.

1993 jniusaban sziilettek meg a ,,koppenhdgai kritériumok”, miszerint a leend6
tagoknak stabil demokratikus intézményrendszerrel, emberi €s kisebbségi jogokkal
rendelkez6 jogallamoknak kell lenni, akik mikodd piacgazdasagukkal birjdk az
Union beliili versenyt, képesek a tagsaggal jaro kotelezettségek teljesitésére (bele-
értve a Monetaris Unidt, Schengeni Egyezményt stb.). Bar a leendd tagok szamsze-
rii mutatokat szerettek volna, ezek csak altalanossagban keriiltek megfogalmazasra.
A feltételek kozé bekeriilt egy, az Unidra vonatkozo is. Az Unidnak is képesnek
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kell lennie arra, hogy az integracios folyamat veszélyeztetése nélkiil be tudja fogad-
ni az Gjakat. Az intézményi reformok és a bovitési folyamat 6sszefliggését hivatott
a kitétel érzékeltetni, eszerint sz sincs arrol, hogy a Romai Szerzidés betiije 6n-
magaban garantalna a bovitést (Csaba 1999).

1994 decemberében az Esseni Csucstalalkozon megnevezték azokat az orszago-
kat, akik a jovOben tagok lehetnek. Az 1994 aprilisaban beadott magyar, majd len-
gyel felvételi kérelem utan Ggy keriilt a listira nyolc allam, hogy még nem is kérte a
felvételét, s6t a baltiakkal és Szlovéniaval még tarsulas szintjén sem volt kapcsolata
az Unionak. A ,,puha kompromisszum” tipikus esete, amikor nem az integracio-
érettség, hanem az Unié maximalis kiterjeszthetdségének hatarai keriiltek megne-
vezésre (Balazs 1997). Minden allam belekeriilt, amit nem terhelt valami etnikai,
politikai konfliktus a kontinens kelet-kdzép- és dél-eurdpai teriiletén.

1995-ben a Bizottsag Osszeallitotta a ,, Fehér kényvet”, amelyben megnevezték
azokat az intézkedéseket, kozosségi eldirasokat, amelyek meghonositasa a jeldlt
orszagokban feltétel és cél is egyszerre. 1996-ban a leendd tagok kérddiveket kap-
tak, amikben a Bizottsag orszagjelentéseihez szolgaltattak adatokat. Ennek eredmeé-
nyeként 1997. julius 17-én keriilt nyilvanossagra az értékelés az ,, Agenda 2000”
programcsomagban. 1997 decemberében a Luxembourgi Csucson az ,,acquis” 0szt-
hatatlansagardl dontdttek, ennek értelmében a kdzosségi vivmanyok csak egészben
vehetdk at. Egyik oldalrél a ,,masodrendii tagsag”, ,,résztagsag” rémképétdl szaba-
dulhattak meg a csatlakozni vagyok, masrészt ez a frissen érkezéknek kotelezettsé-
geket is jelent, hiszen egyszerre az eddigieket meghaladé 1éptéki nyitast kell végre-
hajtaniuk, mint barkinek az eddigiek k6ziil (Csaba 1999).

A ,keleti bovités folyamata” 1998. marcius 12-én a londoni Eurépa Konferencid-
val indult, ahol a tagok, tagjeloltek és Torokorszag képviseldi iiltek egy asztal mellé.
Ez utdbbi orszag mar nem keriilt be a ,,csatlakozasi folyamatba”, amit 1998. marcius
30-an inditottak a tagjeloltekkel, koziiliik a legjobb eredményt produkalé 6t kdzep-
europai orszaggal (Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovénia, Magyarorszdg és Eszt-
orszag), valamint Ciprussal ,kiscsoportos formaban” kezdik meg a ,targyalasi
folyamatot” 1998. marcius 31-én. Az 1999. december 10-11-én zajlé Helsinki
Csucstalalkozo hozott stratégiai valtozast. A csatlakozasi targyalasokba bevontak a
,helsinki hatokat”, az id0kozben jelentkezését megujitdé Maltat, Lettorszagot,
Litvaniat, Szlovakiat, Bulgariat, Romaniat is. Alapvetd valtozas ez a targyalasok
menetében, ez a ,,startvonalas” elképzelés megvaldsulasat jelenti.

2001-ben a Bizottsag elemezte a csatlakozasi targyalast folytatd allamok helyzetét, a
targyalasok elérehaladasat, ennek alapjan, a 2002. december 12—13-an Koppenhaga-
ban megtartott Europai Tanacs iilésen az ,,Egyetlen Europa” cimii nyilatkozatban
bejelentették, hogy tiz orszag befejezte a csatlakozasi targyalasokat. Ok (Ciprus,
Malta, Csehorszag, Esztorszdg, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania, Magyar-
orszag, Szlovdkia, Szlovénia) 2003. aprilis 16-an Athénban alairtdk a csatlakozasi
dokumentumot, és 2004. majus 1-jén ténylegesen is tagok lettek. Allampol garaik a
2004 juniusaban bekovetkezd Eurdpa Parlamenti valasztdsokon mar valaszthattak.
Két orszag (Romania és Bulgadria) véarhatoan 2007-ben fog csatlakozni, Torok-
orszag pedig nem kapott konkrét idépontot.
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Az egyes csatlakozasok eltérd pillanatban, eltéré fogadokészséggel talalkoztak.
Az eltérések jol kovethetdk a csatlakozasi kérelmek benyujtasatol a belépésig eltelt
id6tartamokkal (1. tdblazat, 1. abra).

Ezek alapjan azonos vagy kdzel azonos varakozasi periodusokkal rendelkezd cso-
portokat kiilonboztethetiink meg. A Foldkézi-tengeri szigetorszagok ,,elészobaztak”
a leghosszabb ideig. Ciprus etnikai megosztottsaga eredményezett fenntartasokat,
végiil az alairt csatlakozasi egyezmény sem terjed ki a torok kdzosségre, amig a
sziget megosztott marad; Mdlta az 1990. junius 16-an benyujtott csatlakozasi ké-
relmét 1996-ban lemondta, és csak 1998 szeptemberében jelentette be ujra csatla-
kozasi szandékat, tehat ingadozasa eredményezte a hossza periddust (1. dbra).

1. ABRA
A csatlakozasi kérelemtol belépésig eltelt ido
(The Time from the Submission of the Application to Full Membership)
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Forras: Sajat szerkesztés.

A modernizacidval, gazdasagi- és politikai rendszervaltassal egyszerre kiizd6
Kelet-Ko6zép-Europa orszagai alkotjak a kovetkezé hatarozott csoportot. Az atlagnal
valamivel hosszabb idé utan, 100 honap koriili felkésziiléssel kertiltek csak a szerve-
zet kozelébe, kozben jorészt onerdbdl kellett megvaldsitaniuk az alkalmazkodas
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feladatait. Id6kdzben az Unid reformfolyamatainak sziikségszeriisége is nyilvanva-
lova valt, a szervezet szamara ,,sajat belso gondjai altal 1évén elfoglalva, a bovités
semmiképp sem tlinik siirgetének” (Csaba 1999). A csoporton beliili eltérések nem
érdemi, inkabb formai okoknak kdszonhet6k. Nincs szoros Osszefliggés a csatlako-
zasi kérelem benytjtasa és a gazdasagi fejlettség kozott. A felkésziiltebb, korabban
tagsagért folyamodo orszagok (Lengyelorszag, Magyarorszdg) hosszabb id6 utan
keriiltek be, mint a csatlakozasi folyamatba kés6bb bevont orszagok (Szlovénia).

Sorban utanuk a gazdasaguk tekintetében fejletlenebb Dél-Eurdpa orszagai kovet-
keznek. Lathatéan komoly dilemma elézte meg Spanyolorszag és Portugalia felvé-
telét. Ebben mar a meglepden rovid varakozas utan koron beliilre kertilt, de gazda-
sagi életében csak nehezen ¢ledd Gorogorszag kapesan nyert tapasztalatok is szere-
pet jatszhattak.

A masik végletet a skandinav allamok Finnorszag, Svédorszag és Ausztria jelen-
tik. Sokkal révidebb id6 alatt (atlagban negyede/6tode a felkésziilés naluk) alkal-
mazkodtak az elvarasokhoz (1. dbra).

Akik kiviil maradnak

Az Union kiviili orszagok jol alatimasztjak a gazdasagi jolét észak—dél vagy nyu-
gat—kelet dichotomiajat. Az orszagok egyrésze dnként maradt kiviil az integracion,
ezek foképp a gazdag észak/nyugat megjelenitéi. Eszak-Eurdpa néhany orsza-
ga/autoném teriilete és Svajc sorolhaté ide. Altalaban a joléti tarsadalmak kozé
tartoznak, vélhetden nem jelentene szamukra elényt a tagsag. Szegényebb dé-
li/keleti allamok, bar szeretnének, de nehezen keriilnek k6zel a szervezethez.

Norvégia esete a ,,gazdagok” példazata. A ,biiszke periféria” (Gallai 1995) négy
alkalommal keriilt a K6zosség kozelébe. Az els6 kettd a kdvetendd példanak tekin-
tett britek csatlakozasi szandékaval parhuzamosan, De Gaulle francia elndk vétoja-
val hiusult meg. 1962-ben és 1967-ben elutasitottak felvételi kérelmiiket, a kovet-
kez6 két alkalommal pedig a politikai vezetok altal benyujtott csatlakozasi kérelem
és a szervezet fogadd készsége ellenére az allampolgarok népszavazason akada-
lyoztak meg a belépést. 1972. szeptember 26-an 79,2%-os részvétel mellett 53,5%-os
nemmel, 1994. november 28-an magas, 89%-os részvétellel 52,2% ellenszavazattal
onként maradtak kiviil az Unidon. A helyzet kiilonlegessége, hogy a Britanniahoz
fiz6d6 hagyomanyosan jo kapcsolat ellenére dontottek igy. A ,,barmit tegyen is az
Egyesiilt Kiralysadg, Norvégianak is azt kell tennie” elvet nehezen rugtak fel. Mar
1962-ben éles vita elzte meg a kérdést, de a francia ,,nem” feloldotta a belpolitikai
konfliktust. 1967-ben szamithatd volt az ismétlédd elutasitas, nem is okozott fe-
sziiltséget a kérdés, 1972-ben pedig a ,,nép gydzott az elit felett” (Gallai 1995), a
fundamentalistak (farmerek, haldszok képvisel6i) leszavaztak az ,igen” mellett
voksolo politikusokat, kozigazgatasi vezetOket és a nagy gazdasagi szervezetek
képviseldit. Az 1994-es szavazasig eltelt idészak 1ényeges valtozasokat is eredmé-
nyezett a norvég gazdasdgban. A felfuté kdolajtermelés nyujtotta extra jovedelmek,
a stabilizalodoé gazdasag, erds szocialis haldo nem tette feltétleniil sziikségessé a
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belépést. A norvég gazdasdg nemzetkdzi méretekben kicsi volta a felvasarlasok, a
hazainal enyhébb eurdpai emisszids kornyezeti normak pedig a kdrnyezetrombolas
veszelyét jelenthette volna a csatlakozas esetén. A nemzetkdzi egyilittmiikodések
kiterjesztésére torekvé kormany benytjtotta a csatlakozasi kérelmet, de a népszava-
zas leallitotta a folyamatot.

Izland be sem adta a jelentkezését, hozza hasonldoan Déania néhany autoném terii-
lete sem kér az integraciobol. Az 1949-6ta jelentds 6nallosaggal bird, 48 000 lakos-
sal rendelkezd Ferder szigetek a dan belépés pillanatatél kimaradt, az dnallosagat
1979-t81 megndveld 55 000 6s Gronland pedig 12 év tagsag utdn, 1985-ben egye-
nesen kilépett az integraciobol. Az 1982 marciusaban 74,91%-o0s részvétel mellett
csak 45,9%-0s ,igen” arannyal lefolytatott népszavazas ellenére az eltelt 18 év
tapasztalatai erdsitik az Uniohoz valo 0jabb kozeledést.

Svéjc helyzete figyelemre méltd. A nemzetkdzi szervezetektdl tartdzkodo orszag
1992. majus 20-an felvételét kérte, de decemberben népszavazason elutasitottak
allampolgarai a belépést. A kapcsolatok ennek ellenére szorosak, 6t éves targyalas
utan hét szerzddést irt ala az Unidval 1999. junius 21-én. A személyek szabad moz-
gasat, a légi és foldi kozlekedést, a kutatdsi €s miiszaki egytittmiikddést, a piacszaba-
lyozast, a mez6gazdasagot és a szabvanyok és termékbizonylatok kdlesonds elfogada-
sat érintd, a gazdasag szinte teljes egészét atfogd megallapodas ellenére a polgarok
2001 marciusaban népszavazason 55%-os részvétel mellett (77% nem) utasitottak el a
csatlakozasi targyalasok me gkezdésére vonatkozo kormany altali kezdeményezést.

Akik onszantukon kiviil rekedtek kint

Jugoszlavia utddallamai kozil egyediil Szlovénia keriilt rovid idén beliil a szerve-
zet kdzelébe. Albania elzarkdzasa, kései nyitasa, a jugoszlav utddallamok pol garha-
borus helyzetiik, Torokorszag alapvetden emberjogi viszonyai miatt nem keriilt be a
csatlakozo allamok kozé. Az integracios folyamatbdl nincsenek véglegesen kizarva,
de csatlakozasuk jelenleg nem idészerli. Az Unid ezzel is igyekszik bizonyitani a
csatlakozas folyamat jellegét, azt, hogy a csatlakozas nem csak a legfejlettebb kelet-
és kozép-eurdpai orszagok felvételét jelenti, hanem folytatodik mindaddig, amig akad
az eldfeltételeknek megfelelni tud6 és akar6 allam a kontinens teriiletén. Az unids
kozjogban a tagan értelmezett ,,bOvitési folyamat” részesei ezek az allamok is, az
Uni6 1999 majusaban teljes jogu tagsagot helyezett kilatdsba Macedonianak, Albania-
nak, Bosznia-Hercegovinanak, Horvatorszagnak és a demokratikus Jugoszlavianak is.
A délkelet-europai ,,Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat” (SAP) orszagonként elté-
0, ,testre szabott” szerzddéses kapcsolatokat jelent, amelyekkel fokozatosan be-
vonjak az EU struktirakba a részt vevd orszagokat. A lehetséges tagjeloltek koziil
Macedonia és Horvatorszag all legkdzelebb ehhez a statuszhoz. Horvatorszag 2003
februarjaban be is nyujtotta felvételi kérelmét. Ivan Racan kormanyfd szavaival
»szeretnék elérni az utolsd vonatot”, 2004-es targyalas kezdéssel a 2007-ben csatla-
kozok koz¢ keriilve. 2003 juniusdban az errdl nyilatkozd soros gordg elndk, Kosztasz
Szimitisz 2008 vagy 2009 évét latta alkalmasnak a csatlakozasra.
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Egyedi Torokorszag helyzete. 1964-ben szerezte meg a tarsult statuszt, de a tag-
sag még napjainkban is tavolinak tiinik. 1989 decemberében a felvételi kérelme is
az Eurdpai Tandcs elé keriilt. Az emberi jogok rendezetlen helyzete miatt az orszag
nem felel meg az unids tagsag politikai feltételeinek. A csatlakozas érdekében a
legfontosabb feladatként a kinzasok gyakorlatinak felszamolasat, a hadsereg politi-
kai befolyasanak csokkentését és a torokorszagi kurd kisebbség jogainak bovitését
varjak el t6lik. Gazdasaga is okozhat problémat, bar aligha tobbet, mint Romania
(Szigetvari 2002). A negativ orszagjelentések utdn nem meglepd, hogy a csatlako-
zasi folyamatba legutobb bekeriilt ,helsinki hatok” kéz¢é sem tudott felzarkozni.
Sikerként konyvelhette el, hogy ezen az Eurdpai Tandcs iilésen (Helsinki, 1999.
december 10-11.) megerdsitették az Eurdpa Parlament 1999. oktdber 6-i hataroza-
tat, miszerint Torokorszagnak joga van kérni a csatlakozast, hivatalosan tagjelolt-
nek mindsitik. 2002. oktober 24-25-én a briisszeli csucstalalkozon, amikor a csatla-
kozasi folyamat titemtervét fogadtak el, a résztvevék Torokorszagnak nem ajanlot-
tak idGpontot, 2004 decemberére halasztottak az erre vonatkozd dontést.
,ldoszerlsitett” csatalakozasi partnerségi programot dolgoztak ki szdmukra, a
pénziigyi tamogatasok Osszegét 2004 és 2006 kozotti peridodusban 1,05 millidrd
eurdra emelték, ugyanakkor felhivtak a torokok figyelmét arra, hogy az iraki konf-
liktus kapesan kiil- és biztonsagpolitikai 1épéseikkor maximalisan tartsak szem el6tt
az Uni6 és tagorszagainak érdekeit. Giinter Verheugen bovitési biztos bocsatkozott
becslésbe 2003 aprilisaban a torok kiiliigyminiszterrel folytatott megbeszélésen.
Eszerint, ha Ankara teljesiti a politikai feltételeket, és a ciprusi kérdésben is meg-
egyezésre jutnak, akkor 2005-ben elkezdddhetnek a csatlakozasi targyalasok és
2011-2012-re Torokorszag is bekeriilhet a tagok ko zé.

Nem egyszerti feladat az Unié szamara sem a 60 millids iszlam orszag felvétele.
Szembe kell nézni azonban azzal a veszéllyel, hogy a halogatast egyértelmii elutasi-
tasként kezeld fundamentalistak helyzetét erdsiti a ,,keresztény klub” tdvolsagtarta-
sa. Radikalizalodasuk nemcsak gazdasagi, hanem katonapolitikai tekintetben is
veszélyezteti a stratégiai szerepet betdltd orszaggal valo kapcsolatot.

A Szovjetunio utoédallamai kiilon kategoriat képeznek. Oroszorszag esete tiszta-
z6dni latszik, nem szandékoznak révid tdvon belépni az Unidba. A K6zds Europai
Gazdasagi Tér (CEES) jelentheti a megoldast, ahol a négy szabadsag elvét valosita-
nak meg 15-20 év tavlataban. Egyik fél sem vallalt teljesithetetlen kotelezettséget
vagy irredlis idéhatarokat. Az utddallamok egyébként a Partnerségi és Egyiittmiiko-
dési Szerzédés (PCA) 10 éves idOtartamara a gazdasagi és politikai egyiittmiikodés
kereteit rogzitették, és megteremtették a politikai dialégus forumait. Gazdasagi
tekintetben szdmukra a WTO tagsag is nehezen teljesithetd feltételeket teremt, az
Unios tarsulas tavoli lehetdségnek sem tiinik. Bonyolultabb a helyzet Moldova és
Ukrajna esetében. Eurdpai allamként a tagsag elérését tiizték célul, ennek érdekében
az acquis communautaire egyoldalt atvételét is vallaltak. Az Unid ,,iidvozli az Eu-
ropa melletti dontést”, de tagsagot vagy tarsult tagsagi statust véletleniil sem helyez
kilatasba. A ,,posztszovjet” helyett valasztott ,,eurépai modell” legnagyobb problé-
maja, hogy a dialogus szinte csak gazdasagon kiviili teriileteken folyik.
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A csatlakozasi népszavazasok

A bovitések torténetében altalaban jellemzd, hogy népszavazis szentesitette a tar-
gyalasok végeredményeként 1étrejott csatlakozasi szerz0dést, azaz a kozdsség tag-
java valast. Kivételt csupan az 1981 és 1986 kozotti masodik szakasz orszagai,
Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag képviselnek. A 2. dbran a két legfonto-
sabb adat, a részvételi arany és az ,,igen” szavazatoknak az dsszes érvényes vokson
beliili aranya Osszefliggéseit probaljuk bemutatni. (Az egyes referendumok vég-
eredményeit lasd példaul a www.valasztas.hu honlapon.)

2. ABRA
A csatlakozasrol népszavazo orszagok eredményei a részvétel és
az igen szavazatok tiikrében
(The Results of the Referendums in Countries by Participation and Supporting
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100 —===
277 SK SO~ ~ o
90 1~ = —NNLIN @
HUN“A ~ ,‘ﬂ‘.‘\ ~~.\'~
g 80 N CZ A 5 PI" IRL. \.\
s 70 _4&%Q_QG% K e o N
RE ~ LV H AU *
5 SSOESTS. _Lle Y DK Y,
Z = : [
25 4 MAJL
S o FIN - mSWEA 7,
® Sea « - -— A
40 o NOR
30 . . . —® .
30 40 50 60 70 80 90 100
Részvétel (%)
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Az abran jol latszik a 2003. évi népszavazasokat megel6z6 referendumoknak az a
kozismert tapasztalata, hogy a részvételi ardny €s az ,,igen” aranya kozott hatarozott
Osszefliggés allapithatdé meg, amennyiben a nagyobb szavazasi hajlandésag az
»igen” szavazatok aranyanak csokkenésével jar egyiitt. Az is megfigyelhetd, hogy a
meghtizhatd trendvonalat az adott orszagok pontjai két parhuzamos vonulatban
kovetik: [rorszdg, Ausztria és Ddnia hatarozottan a trendvonal folott, mig Nagy-
Britannia, Finnorszag, Svédorszdag és Norvégia markansan az alatt helyezkedik el.
A 2003. évi referendumok eredményei az altalanos trendet kovetik, sét a trendvo-
nallal parhuzamos kétosztatiisdg is megmarad. Figyelemre mélt6é ugyanakkor, hogy
a kelet-kdz&p-eurdpai egykori ,,szocialista” orszagok kiilon halmazba tdmoriilnek,
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mely a korabbi népszavazasok pontjai alkotta halmazzal csupan csekély atfedésben
van. E nyolc orszagtdl markansan elkiilonill Malta.

Ugy véljiik, hogy a részvételi aranyban és a csatlakozast timogaté ,,igen” szava-
zatok ardnyaban megmutatkozd kiilonbségek, illetve az egyes allamok referendu-
mait jellemz6 pontok stirisodése alapjan lehet6ség nyilik ezen orszagok csoportosi-
tasara. A kategorizalassal az altalanos jellemzoket igyekeztiink megragadni, ezért a
részvételi arany és az ,,igen” szavazatok ardnya alapjan is csupan két-két (aktiv és
passziv, illetve lelkes és szkeptikus), 6sszesen tehat négy (aktiv, de szkeptikus, aktiv
és lelkes, passziv és szkeptikus, passziv, de lelkes) csoportot allitottunk f6l. A hata-
rok megvonasanal nem a parlamenti valasztasok esetében elterjedt hatarokat kovet-
tik. Az 50%-os részvételi és ,igen” arany természetesen alapvetd fontossagh az
érvényesség, illetve a csatlakozas szempontjabol, de ezen értékek valamelyikét
csupan a magyarorszagi ¢s a norvégiai referendumok nem érték el. A mindsitett
tobbség (66%), mint hatarvonal figyelembe vétele logikusnak tetszhet, de az abran
jOl lathat6, hogy — kiillondsen az ,,igen” szavazatok aranyanal — sok orszag értékei
igen kozel keriilnének e vonalhoz, s egyik vagy masik kategdridba vald keriilésiik
akar 1-2%-on malna. Ezzel szemben mind a részvételi arany, mind az ,,igen” sza-
vazatok esetében megfigyelhetd egy 10%-nyi iires sav, elébbinél nagyjabol 72 és
82, utobbinal 65 és 75% kozott. Ezért az egyes kategoridkat e savok mentén valasz-
tottuk el egymastol. A 2. dbra diagramjan alkalmazott harmas pontsorral is azt
kivantuk kifejezni, hogy az egyes csoportok kdzott nem hatarvonal, hanem elva-
lasztd zona jelolhetd ki. Mindemellett foltiintettiik az 50%-os hatarvonalat is. A
részvételi arany 50%-os értékénél meghtizott vastag egyenes éles elvalasztast jeldl,
hisz a vonal alatti Norvégiaban a szavazok nemet mondtak a csatlakozasra. A rész-
vételi ardny esetében vékony pontsort alkalmaztunk, mivel az csupan lélektani
hatart jeldl, hisz Magyarorszdg esetében a referendum érvényességének nem felté-
tele, hogy a valasztok legalabb fele szavazzon.

A fentiek alapjan a kdvetkezo csoportokat alakithattuk ki:

1. Aktiv, de az integrdacio tigyében szkeptikus orszagnak (80% folotti részvétel,
de 55% alatti ,,igen” arany) bizonyult Mdlta és Svédorszag, valamint (ext-
rém EU-szkeptikusként) a csatlakozast kétszer is elvetd Norvégia.

2. Aktiv és az integracio tigyében lelkes orszagnak (80% folotti részvétel és
60% folotti ,,igen” arany) tekinthetd Ausztria és Dania.

3. Passziv és az integracid ligyében szkeptikus orszagok (75% alatti részvétel
és 70% alatti ,igen” arany) kozé sorolhatdo Nagy-Britannia, Esztorszag,
Lettorszag és Finnorszag.

4. Passziv, az integracio tigyében lelkes orszagok (75% alatti részvétel, de 75%
folott ,,igen” arany) csoportjaba tartozik frorszdg, Csehorszig, Lengyelor-
szag, Szlovakia, Szlovénia, Litvania és (extrém passzivként) Magyarorszag,
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A kelet-kozép-europai orszagok csoportja

A népszavazasok jellemz0 adatainak a 3. dbrdn beliili elhelyezkedésénél szembe-
tiind az, hogy a nyolc egykori kelet-kdzép-eurdpai volt ,,szocialista orszdg” mind-
egyike ,passziv’-nak, rdadasul hat ,passziv, de lelkes” orszagnak bizonyult. A
konkrét értékeket természetesen az adott orszdg konkrét belpolitikai helyzete is
Iényegesen befolyasolta, am tigy véljiik, hogy a hasonl6 valasztdéi magatartast tobb,
a napi politikan talmutaté k6z0s tényezével magyarazhatjuk.

3. ABRA
A népszavazasok aranyai és a segitségiikkel megalkothato csoportok
(The Shares of Referendums and the Groups That Can be Created with Them)
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1. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil e kelet-kdzép-eurdpai allamok torténelmi ,,nyo-
morusaga” (Bibo 1946), vagyis az 6nall6 allami 1ét (ha volt egyaltalan) tobb év-
szazadig tarto elvesztése. Kiilondsen fontos lehet a sok tekintetben kdzds vonaso-
kat mutato 20. szazadi torténelem: az I. vilaghaboru utdn az 6nallosag teljes (vagy
egy allamszovetségen beliili részleges) meg-, illetve visszaszerzése; a masodik

"

vilaghaborut kdvetéen a ,,szocializmus épitése” az Onalldsag teljes vagy jelentOs
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elvesztésével; a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején az 6nallosag
visszaszerzése, egyes esetekben megteremtése. Mindezek miatt az allami szuve-
renitas részleges foladasaval szemben ezen orszagok valasztoéinak komoly fonn-
tartasai lehetnek. Ugyanakkor ezen orszagok kozvéleményében erds az a hit,
hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas nem mas, mint ,,jovatétel” a kozel-
(vagy tavolabbi) multban elszenvedett sérelmekért (pl. a jaltai ,,cserbenhagyas”™),
azaz valami, ami ,,jar”. Mindkét attitlid a valasztoi passzivitast noveli, a tdimoga-
tok és az ellenzék korében egyarant.

2. Ezzel egyiitt az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas sziikségességének elfogadasa-
ban a volt keleti blokk orszagaiban széleskorli konszenzus volt tapasztalhatd. Ez
jelentette egyrészt azt, hogy ebben a kérdésben (Esztorszag és Lettorszag kivéte-
lével) a mértékadd politikai partok (legyenek ellenzékben vagy kormanyon)
egyetértettek, masrészt azt, hogy — a kozvélemény-kutatasok szerint — az illetd
orszagok polgarainak meghatarozo tobbsége is partolta a csatlakozas gondolatat.
Ez azzal jarhatott, hogy a valasztok jo része a csatlakozast 1ényegében eldontott
tényként kezelte. Ennek fontosségara utal a 4. dbra, ahol a referendumok részvé-
teli aranyat a tamogatdk/ellenzok aranyanak fiiggvényében abrazoltuk.

4. ABRA
A volt szocialista orszagok referendumainak részvételi aranya a csatlakozast
tamogatok/ellenzok fiiggvényében
(The Participation Shares in the Post Socialist Countries by Supporters/Opposers)
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A tamogatok/ellenz6k aranyt a népszavazasi periddust kdzvetlenil megel6z6
2003 els6 félévében végzett kdozvélemény-kutatasi adatok alapjan (Becsky 2003;
Gallup Organisation Hungary 2003) szamoltuk ki. Jol lathat6, hogy a tamogatott-
sag novekedése és a részvételi arany csokkenése kozott hatarozott Gsszefliggés
mutatkozik. Foltételezhetd, hogy a csatlakozast tAmogatok egy része nem tartotta
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sziikségesnek, hogy a biztosra vehetd ,,igen”-t a népszavazason valo megjelenésével

is meger0sitse, az ellenzok egy része pedig eleve feleslegesnek itélhette az egész
referendumot.

3. A passzivitas oka lehet az is, hogy a csatlakozasi folyamat rendkiviil hossz1 ideig
tartott, 95 (Szlovénia) és 121 (Magyarorszag és Lengyelorszag) honap kozotti va-
rakozast jelentett. Ennek, valamint a csatlakozas lehetséges iddpontjanak megadasa
koriili bizonytalansagok (Gijabb és Ujabb, s természetesen egyre késébbi datumok)
kovetkeztében a kdzvéleményben egyfajta fasultsag, érdektelenség alakulhatott ki.
E kovetkeztetést tAmasztja ala az 5. abra, melyen a csatlakozasi referendumon mu-
tatott valasztoi aktivitdsokat a csatlakozasi folyamatok id6tartamanak fliggvényé-
ben abrazoltuk. E diagramon az egykori keleti blokkba tartozd orszagok teljes mér-
tékben és egyértelmiien elkiiloniilnek a korabban csatlakozok csoportjatol.

5. ABRA
A népszavazasi aktivitas a csatlakozasi folyamat idotartamanak fiiggvényében
(The Participation Interest by the Duration of the Accession Process)
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Forras: Sajat szerkesztés.

4. Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy az a lelkesedés, amit az ,,igen” szavazatok
magas aranya jelez, csupan latszélagos, s nem elhanyagolhaté mértékben a nagy-
foka valasztoi passzivitas eredménye. Ugyanakkor az is jellemzd, hogy ezen or-
szagok kozvéleményében még mindig erdsek a csatlakozas utdni gyors folzarko-
zasra és gazdasagi follendiilésre vonatkozo (nem egyszer illuzorikus) elképzelé-
sek. Aligha véletlen, hogy a korabban csatlakoz6 orszagok koziil az akkor ugyan-
csak a perifériahoz tartozo [rorszag népszavazasi adatai esnek a hat volt szocialis-
ta orszaggal kdzos csoportba.

Kiilon kell szolnunk Esztorszagrol és Lettorszagrol. E két balti allam a tobbi ke-
let-kozép-eurdpai orszagtol hatarozottan elkiiloniilé helyzetét, a ,,passziv és



148  Kitekintd TET XVIIL évf, 2004 m 4

szkeptikus” kategoriaba keriilését alapvetden sajatos etnikai viszonyaik, a nemzeti
(dontéen orosz) kisebbség jelentds, egyes becslések szerint a népesség harmadat is
kitev$ aranyaval magyarazhatjuk. Igaz ugyan, hogy az Eurdopai Unidhoz torténd
csatlakozas az Oroszorszagtol vald nagyobb mértéki eltdvolodast jelentheti sza-
mukra, am azzal is jar, hogy a nemzeti kisebbségekkel szembeni eddigi diszkrimi-
nacio (pl. az allampolgarsag megadasanak, és ezaltal a valasztojognak a korlatoza-
sa) a tovabbiakban aligha lesz fonntarthatd. A ,,nem” szavazatok meglepden magas
(kb. 30%-0s) aranyahoz az is hozzijarulhatott, hogy e két orszagban parlamenti
partok is programjuk részévé tették az unio-ellenes kiallast, igy a csatlakozast ellen-
76 allaspont a mindennapi politikai kdzbeszéd része lehetett.

Befejezésiil hangstlyozni szeretnénk, hogy a fentiekben ismertetett kategorizalas
az adott orszagok valasztoinak csupan egy adott, rdadasul nem is azonos idépontban
kifejezett viszonyulasa alapjan tortént, azaz a ,,lelkes” és ,,szkeptikus” jelzok (csak-
ugy, mint a ,,passziv” és ,aktiv’ kifejezések) alapvetden az ¢ népszavazasokon
megnyilvanuld hozzaallasra vonatkoznak. Arra is 61 kell hivnunk a figyelmet, hogy
a valasztoi viszonyulas nem, vagy nem foltétlenill esik egybe az adott orszag altala-
nos uni6s politikdjaval, pl. a ,,szkeptikus” Finnorszag bevezette az eurdt, mig a
,»lelkes” Dania tovabbra is megtartotta sajat pénzét.

Meggy6z0désiink ugyanakkor, hogy a referendumokon megnyilvanulé aktivitas
hosszitavon hatd tényezdkre is visszavezethetd. Az elkovetkezd évek eurdpai
unids referendumainak eredményei alapjan érdemes lesz megvizsgalni, hogy a volt
keleti blokk orszagai megodrzik-e kiilonallasukat vagy valtoznak-e, s ha igen,
hogyan €s miért.
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VERSENYKEPESSEG

REGIONAL’IS gAZDAsAGFEJLESZTEsz ELTER@
FEJLETTSEGU MEGYEK VERSENYKEPESSEGE-
NEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE!

(Regional Economic Development: Comparative Analysis
of Counties in Different Development Stages)

LUKOVICS MIKLOS

Kulesszavak:
regionalis versenyképesség  regiondlis gazdasagfejlesztés

Napjaink egyik legfontosabb kihivasava valt annak megismerése, hogy hogyan lehet versenyezni a
globalis vilagban. A globalizdcio hatdsdra a piaci verseny egyre inkdbb viligméretiivé valik, a nagyval-
lalatok versenystratégidi atlépik a nemzeti piac adta lehetdségeket, és kiterjesztik a piaci versenyt az
egész fejlett vilagra. A magyar gazdasag, mint kis méretii, nyitott gazdasag nagy mértékben kivan téve a
globalizacio dltal diktalt nemzetkozi folvamatoknak, melyek a magyar teriileti fejlédésre is alapveté
befolyast gyakorolnak.

Jelen tanulmany célja, hogy a nemzetkézi szakirodalom és a rendelkezésre allo statisztikai adatok alap-
jan két olyan magyar megye (Gydr-Moson-Sopron és Békés megye) kozotti fejlettségbeli kiilonbséget
kimutassa, amelyek koziil az egyiket a mindennapi szohaszndlatban ,,fejlettnek”, a masikat | fejletlen-
nek” tartanak, majd az ismert modellek szerinti fejlettségi fazisokba sorolja. Az eltérd fejlettségii térse-
gek nem kezelhetéek ugyanazon gazdasagfejlesztési cselekvéstervvel. Mindkét térség — a nemzetkozi
gyakorlatbol atvett legjobb gazdasagfejlesztési modellek megfeleld adaptdacioja révén — beavatkozast
igényel, s ezaltal hosszu tavon egyarant sikeres lehet a globalis versenyben.

Bevezetes

Napjainkban az Europai Uni6 regionalis politikdja és tamogatasi rendszere, a ver-
senyképesség és a kohézid fogalmanak elétérbe keriilése kdzponti megvilagitasba
helyezi a teriileti egyenlStlenségek kérdését. A fejlett térségek erésebben képesek
beagyazddni a nemzetkdzi gazdasagba, a kiilfoldi miikddotoke is ezen térségekbe
aramlik eldszor (Enyedi 2000; CEC 2004a). Ennek hatiséara viszont valos a veszélye
annak, hogy a teriileti kiilonbségeket jelz szakadék tovabb szélesedik. ,,Magyar-
orszagon a rendszervaltds utan, a kilencvenes évek elején latvanyosan kiélezédtek a
teriileti kiilonbségek.” (Rechnitzer 2000, 13.). A gazdasagi fejlettség novekedésével
ugyanis egy bizonyos szintig egyiitt jar a teriileti fejlettségi kiilonbségek ndvekedése
(Nemes Nagy 1998).
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Az Eurdpai Uni6 tobb dokumentuma kitér a tagallamok térségei kozotti fejlettségi
kiillonbségekre, és azok mérséklésére (Rechnitzer 1998b). Az Eurdpai Bizottsag
harmadik kohézids jelentésében megallapitja, hogy az Europai Unié 2004-es bovi-
tése utdn az 0j tagallamok lakéinak 92%-a él olyan térségekben, melyben az egy
fore jutd6 GDP nem éri el a 25 taga Eurdpai Unid atlaganak 75%-at (CEC 2004a).
Ez egy eddig nem tapasztalt helyzet clé allitja az egész kdzosség versenyképessé-
ban megndnek, az egy fore juto6 GDP 12,5%-kal csokken, a gazdasagi-tarsadalmi
kiilonbségek megduplazddnak. A talzott teriileti kiilonbségek az egész kozosség gaz-
dasagi teljesitményét ashatjak ala. A fejlett és fejletlen térségek esélye a nemzetkdzi
munkamegosztasba valo bekapcsolodasra eltérd, s ilyen koriilmények kozott indokolt
megvizsgalni Magyarorszag két, eltéro fejlettségii térségének lehetdségeit:

1) Békés megye a Dél-alfoldi régioban fekszik, keleti hataran huzodik a Magyar
Koztarsasdg allamhatdra Romdania irdnyaba. Mai formajat az 1950-es koz-
igazgatasi beosztassal nyerte el. Osidék ota lakott, elsé jelentésebb benépesii-
lése a Kr. e. 5-6. évezredbeli Koros kultira. A honfoglalds utan apréfalvas,
stirli telepiiléshalozat alakult ki, melyet a tatar pusztitds semmisitett meg. Az
1700-as évek szlovak, svab és roman betelepitéseinek nyomat még ma is fel-
lelhetjiik a soknemzetiségli megyében, melynek nagytelkes, tanyarendszerrel
Ovezett telepiiléshalozata ekkor alakult ki.

2) Gyor-Moson-Sopron megye a Nyugat-dunantuli régidban fekszik, északi ré-
szén huzodik a Magyar Koztarsasag és Szlovakia kozos, természetes allamha-
tara a Duna mentén, Nyugatrol pedig Ausztridval hatdros. A mai megye a haj-
dani harom 6nallé varmegye maradékanak &sszevonasabol keletkezett koz-
igazgatasi egység (Gydr, Moson és Sopron varmegyék). Sajatos helyzetét fo-
kozza, hogy a szomszédos orszagok fovarosai olyan kozel talalhatok az or-
szaghatarhoz, hogy kulturalis és gazdasagi vonzaskorzetiik — a hatarok atjar-
hatosaganak fliggvényében — jelentds teriiletet fed le a megyébdl.

Az Alfold megyé€inek tobbségét, igy Békés megyét is a kozvélemény inkabb a fej-
letlen térségtipusba sorolja, mig Gydr-Moson-Sopron megyét hajlamosak vagyunk
hazai viszonylatban fejlettnek nevezni. Ennek vizsgalatara egyfajta lehetséget
kinal a versenyképesség fogalma, amely a globalis verseny specialis jellemzdinek
kovetkeztében a kozgazdasagtan egyik kozponti fogalmdva valt (Farkas—Lengyel
2001). A regionalis versenyképesség az Eurdpai Uniod kohézids politikdjanak 2007
és 2013 kozotti programozasi idészakaban kiemelt jelentéséggel bir (CEC 2004a).
A versenyképesség és a kohézio egymast erdsitik” (CEC 2004b, 4). Teriileti egy-
ségek versenyképessége a helyi gazdasag és tarsadalom azon képességére utal,
hogy az ott é16knek novekvd életszinvonalat biztositson (Malecki 2000).

A versenyképesség kozismert, kiillonféle megkozelitései koziil tanulmanyunkban a
legszélesebb konszenzuson alapuld egységes (standard) definiciora tAmaszkodunk:
,,a vallalatok, ipardagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasara,
mikozben a nemzetkézi (globdlis) versenynek ki vannak téve” (CEC 1999, 75;
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Lengyel 2000b, 974). Ez a definici6 az Eurdopai Unid jogszabalyalkotisaba és a
gazdasagpolitikai szemléletébe egyarant beépiilt, egyre inkabb felhasznaljak a terii-
letfejlesztési és regionalis politika soran (Lengyel—Rechnitzer 2000; CEC 2004a).

A globalizaci6 koraban a térségek versenyképességének kérdése egyre inkabb a
regionalis gazdasagfejlesztési politikak kozponti kérdésévé valik (Camagni 2002).
A regionalis gazdasagfejlesztés logikai szerkezete szerint a helyi gazdasagfejlesztés
célja egy tarsadalompolitikai cél elérése, nevezetesen a helyben €16k jolétének no-
velése (Malizia—Feser 1999), eszkdze pedig a versenyképesség javitasa (Lengyel
2002a). A regionalis gazdasagfejlesztés és szerkezetvaltas tAmogatasanak eszkdzei-
ként is felfoghatoak a klaszterek (Isaksen—Hauge 2002). A klaszter alapti gazdasag-
fejlesztés mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Unidban egyre inkabb
kozponti megvilagitasba keriil. A tengerentiilon a Nemzeti Kormanyzoszovetség
(National Governors Association) Utmutatoban ismerteti a kormanyzokkal a
klaszter kozpontu fejlesztésekkel kapcsolatos ismereteket (NGA 2002).

Az Eurdpai Uni6é helyi fejlesztések iranti elkotelezettsége tiikrozodik a
2007-2013-as programozasi idGszak javasolt prioritasaibol, valamint koltsé gvetés-
tervezetébdl (CEC 2004a; 2004b). Az Eurdpai Unid regionalis politikdja az alulrdl
szervezO0do regiondlis gazdasagfejlesztést tamogatja, mely stratégia alapvetden a
klaszterekre épiilld gazdasagfejlesztési stratégiaval ekvivalens (Lengyel 2002b).
Ahhoz, hogy egy térségben klaszter alapu gazdasagfejlesztési stratégiat lehessen
alkalmazni, egyrészr6l tudatos gazdasagfejlesztési beavatkozas, masrészrél egy
évekig tartd fejlddési palya bejarasa sziikséges. Az Eurdpai Unid elmaradott régidi-
bol kiindulva Rosenfeld hét 1épésben épiti fel a klaszterekre tamaszkodod fejlesztési
kezdeményezéseket (Rosenfeld 2002). Waits elmaradott térségbdl kiindulva négy
fazison keresztiil jut el a klaszter alapt gazdasagfejlesztéshez (Lengyel 2002a).
Mindezen megkozelitésekben kozos, hogy a vazolt fazisokat végig kell jarni, nem
lehet az els6 fazisbol rogtdn az utolsdba ugrani.

A versenyképességi kiillonbségekkel leirhatd térségeknek kiilonféle utakat kell be-
jarniuk a klaszter alapu gazdasagfejlesztés, s igy a globalis versenyben valé hossza
tava sikeres helytallas eléréséhez. Lényegesen eltérd kiinduldsi helyzetiik miatt
ugyanis nem kezelhetdek egységes gazdasagfejlesztési cselekvéstervvel. Mind-
ezekbol kiindulva indokolt megvizsgalni Békés és Gydr-Moson-Sopron megye
versenyképességét ahhoz, hogy az analizalt kiindulasi helyzethez illeszkedd gazda-
sagfejlesztési stratégiat tudjunk megadni. Ilyen vizsgalatok elvégzéséhez egyre
letisztultabb modellek allnak rendelkezésiinkre a nemzetkdzi és a magyar szakiro-
dalomban egyarant. A széles szakmai korokben elismert regionalis versenyképessé-
gi jelentések kozil az egyik legajabb a DTI (Department of Trade and Industry,
Egyesiilt Kiralysag Kereskedelmi és Ipari Minisztériuma) 2003 novemberében
publikalt versenyképességi tanulmanya (UK Productivity and Competitiveness
Indicators 2003), mely hat atfogd csoportban vizsgalja a versenyképességet alakito
tényezOket (DTI 2003). A vizsgalt befolyasold tényez6k — mas csoportositasban
ugyan, de — szinte tokéletesen Osszecsengenek a régiok, térségek és varosok
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versenyképességének piramis-modelljével (Lengyel 2000b) (1. abra), mely logikai
szerkezete és atlathatosaga miatt elemzésiink alapjaul szolgal.

1. ABRA
A régiok, térségek és varosok versenykepességének piramis-modellje
(Competitiveness Pyramid Model of Regions, Areas and Cities)

Lletmindség
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Forras: Lengyel 2000b.

A piramis-modell csticsaban a végsé cél, az életmindség, az életszinvonal javitasa
talalhato. Ehhez harom, egymasra épiilé szinten keresztiil vezet az ut* (Lengyel
2000b):

— Alapkategoriak
— Alaptényez6k
— Sikerességi faktorok

A modell talapzatat alkotd sikerességi faktorok kozvetetten, hosszabb tavon, a
modell kdzéps6 részén elhelyezkedd alaptényezok kozvetleniil hatnak a versenyke-
Gybr-Moson-Sopron megye alapkategoriait és alaptényezodit teljes mértékben ele-
mezziik, mig a sikerességi faktorok koziil csak azokat, amelyeket a két megye fej-
lettségének magyarazatat illetden a legfontosabbnak tartunk. Ezen elemzés eredmé-
nyeire taimaszkodva kiséreljilk meg a két megye fejlettségi fazisokba valo sorolasat,
valamint a lehetséges stratégiak meghatarozasat.
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A két megye a piramis-modell alapkategoridinak tiikrében

Az Alapkategoridk a versenyképesség egységes definiciojabol kovetkez6 mérhetd
kategéridk: a jovedelem, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag. A ha-
rom alapkategoria Osszecseng azzal, hogy a versenyképességet visszavezethetjiik
harom kozgazdasagi kategoriara, melyek egyiittesen jellemzik egy régi6 versenyke-
pességét (Lengyel 2000b). Ahogy a teriileti fejlodés sem jellemezhetd egyetlen
tényezovel (Rechnitzer 1998a), ebben a megkozelitésben a versenyképességnek
sincs egyetlen kiemelt mutatdja.

Fajlagos regiondlis jovedelem ~ Munkatermelékenység x Foglalkoztatottsagi rata (1)
A jovedelem

Kozismert, hogy a GDP megyei, illetve régiora vonatkozd értékét nem szabad
egyetlen {idvozitd mutatoként kezelni, a teriileti elemzésekhez célszer(i mas statisz-
tikai mutatdoszdmokat is felhasznalni (Pukli 2000). A jovedelem igen Osszetett kate-
goria, amit arnyaltan lehet mérni. A megyei adatnyilvantartas a megyei GDP-t, az
dtlagkereseteket és az dllando lakosra juto személyi jovedelemado alapjat képezo
Jjovedelmet tartja nyilvan’. A hét magyar régio koziil egyik sem éri el az EU atlagat
az egy fore jutd PPS-ben szimitott GDP tekintetében®. A Kozép-magyarorszagi
régi6 azonban a 2001-es adatok szerint a 25 tagh EU-atlag 89,2%-an van (CEC
2004a), vagyis mar 1999-ben atlépte azt a kiisz6bot, hogy a harom év atlagabol sza-
mitott érték alapjan kicsuszott a Strukturalis Alapok kedvezményezetti zonajabol!

Békés megyében az egy fore jutdé GDP tekintetében mind az adatok abszolut
szintje, mind pedig azok elmozdulasa joval kedvezbtlenebb, mint Gydr-Moson-
Sopron megyében. A vizsgalt nyugati megyében az egy fore jutd GDP majdnem
kétszerese a vizsgalt keleti megye ugyanezen értékének, masrészrédl pedig az egy fore
jutdé GDP-ben kifejezhetd teriileti differencialodas erdsodését is megfigyelhetjiik:
nyolc évet feldleld idosort elemezve azt talaltuk, hogy Békés megye az orszagos atlag
79,1%-ar6l (1994) az orszagos atlag 66,0%-ara (2001) esett vissza, mig Gyér-Moson-
Sopron megye az orszagos atlag 103,3%-arol (1994) 120,1%-ra (2001) mozdult el
(KSH 2003). Annak ellenére, hogy tudjuk, hogy ,,a megye nem a legmegfelel6bb
teriileti egyseg a nemzeti szamldk szamitasanal ” (Katona 2000, 210), levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy mikdzben az orszag kozelit az Eurdpai Uni6 atlagahoz, addig
az orszagon beliil bizonyos térségek — igy Békés megye is — leszakadnak.

Ha a jovedelem masik’ komponensét, az alkalmazottak brutté atlagjovedelmét
vizsgaljuk gazdasagi aganként, akkor azt 1athatjuk, hogy a Békés megyei atlagkere-
setek minden agban szignifikinsan elmaradnak az orszagos atlagtol (KSH 2004).
Kiemeljiik a nagy hozzaadott értekii szolgaltatasok, kiilondsképpen a pénziigyi
szolgaltatasok tekintetében fennallo kiilonbséget. Ez ugyanis azt a veszEélyt rejti
magaban, hogy a térség megtartd képessége alacsonnya valik, és a kvalifikalt mun-
kaeré a magasabb szinten realizalhatd életmindség reményében a nagyobb atlag-
keresetet nyujto térségbe vandorol. Gy6r-Moson-Sopron megyében a bruttd
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atlagkeresetek jobban kozelitenek az orszagos atlaghoz. Kiilondsen szembetling az
iparban mért, orszagos atlagot meghalado keresetek nagysaga. A viharsarki megyé-
ben az ipari atlagkeresetek csupan 2/3-at teszik ki a kisalfoldi megye ugyanezen
mutatdjanak. Ez a tény a tapasztalatok alapjan kdzéptavon mar migraciot valthat ki.

A jovedelemszint vizsgalatanal harmadik komponensként mindenképpen célszerii
szamba venni az egy allando lakosra jutdé személyi jovedelemado alapjat képezd
jovedelem nagysagat a két megyében. Gydr-Moson-Sopron megyében 2001-ben ez
400 000 forint, mig Békésben 262 000 forint volt (KSH 2004). Ezen két megyei
atlagértéket mindkét megyében meghaladja a két megyeszékhelyen, Békéscsaban,
illetve Gyorott mért érték, a tobbi kistérségben azonban elmaradnak a személyi
jovedelemado alapjat képezo jovedelmek az adott megyére szamitott atlagtol.

Megallapithatjuk, hogy a jovedelmek vizsgalatanak altalunk hasznalt mindharom
komponense — egy fore jutd GDP, atlagkeresetek, szja alapjat képezd jovedelem —
kimutatja a két megye kozti szignifikdns jovedelmi kiilonbségeket. A legnagyobb
kiillonbség az egy fére jutd GDP értékében mutatkozik, itt a gydr-moson-soproni
érték majdnem kétszerese a békési értéknek. Ennél kisebb eltérés tapasztalhato a
személyi jovedelemado alapjat képez6 jovedelem terén, itt ,,minddssze” masfélsze-
res a kiilonbség Gyoér-Moson-Sopron megye javara. A legkisebb eltérés a bruttd
atlagkeresetek esetén figyelheté meg (1,3-szeres). A tékejovedelmeket nem konnyii
megmérni, ezek vizsgalatara nincs lehetéség. A KSH nem kozli példaul a tarsasagi
ado alapjat képezo vallalati jovedelmeket, raadasul ezek kozgazdasagi tartalma is
erésen kétséges a telephelyek adatai miatt.

A munkatermelékenység

A munkatermelékenység egyik legfontosabb mutatdjat, az egy foglalkoztatottra
jutd GDP-t vizsgalva megallapithatjuk, hogy minden agazatban Gy6r-Moson-
Sopron megye értéke nagyobb, kivéve a mezdgazdasagot, ahol megkézelitdleg
egyenlo értéket szamitottunk a két térségre vonatkozoan. Legjelentésebb az eltérés
az iparban, ahol a gy6r-moson-soproni érték tobb mint kétszerese a békeési érték-
nek’. Ez is mutatja Békés megye egyoldalii szerkezetét, mely dontden a mezogaz-
dasagra épiilo iparagakban testesiil meg. A feldolgozdipar agazatait tekintve egyol-
dalu iparszerkezet all eléttiink, a Békés megyei feldolgozoipari GDP mintegy
60%-at harom agazat produkalja: az élelmiszeripar, a nemfém asvanyi termékek
gyartasa (liveggyartas, tégla- és cserépgyartas) és a koolaj-feldolgozas.

Gyor-Moson-Sopron megyében a bruttd hozzaadott érték majd fele a szolgaltata-
sok terén keletkezik, 45%-a az iparban, illetve épitdiparban, mig a maradék 5% a
mezdgazdasagban képzddik. Rdadasul a megye gazdasagi szerkezetének atrendezo-
dése is a magasabb hozzdadott érté¢kii 4gazatok el6térbe keriilésének irdnyaba zajlik.
Az ipar térhoditasa mellett a korszerli gazdasagi szerkezethez hozzdjarulé masik
tendencia a mezdgazdasag relativ visszaszorulasa.
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A foglalkoztatottsag

A munkaerdpiac helyzete mind szamszakilag, mind pedig mindségileg joval ked-
vezObb a kisalfoldi megyében. A munkanélkiiliek ardnya fele az alfoldi megye
ugyanezen mutatoval kifejezett értékének. Raadasul Békés megyében sokszor talal-
kozhatunk a tartds munkanélkiiliség problémajaval, ezzel szemben a 180 napon thli
munkanélkiiliek aranya a megyék kozott a vizsgalt nyugati megyében a legalacso-
nyabb. Elmondhato tovabba, hogy a Nyugat-dunantili régioban talalhatd megye
munkavallaloéi sokkal produktivabb dagakban fejtik ki munkaerejiiket, nagyobb hoz-
zaadott értéket allitanak eld, mint dél-alfoldi kollégaik. A mezdgazdasagbol a mun-
kaer6 az exportképes, a nemzetkdzi versenyben helyt all6 iparba vandorolt, tovabba
az ide araml6 kvalifikalt munkaer6 tudasa felhalmozodott a szolgaltatasi szféraban.
Lényeges, hogy Gydr-Moson-Sopron megyében a munkaerd-kereslet és -kinalat
szerkezete eltér egymastdl, vagyis fennall a strukturalis munkanélkiiliség ténye! A
kiilfoldi toke a képzett és nyelvtudassal is rendelkezd, alkalmazotti réteg irant olyan
erds keresletet timasztott, hogy mar a munkaeréhiany jelei mutatkoznak.

Az egységes versenyképességi definicional fontos a reriileti egységek bekapcsolo-
dasa a globalis gazdasdgha’. Gyér-Moson-Sopron exportja®, importja, valamint a
nyitottsag mutatoja’ egyarant jelentdsen meghaladja a Békés megyei értéket. Ezen
vizsgalati szempontbdl statisztikai értelemben mar fennall a két megye kdzotti
nagysagrendi kiilonbség'’. Nagyon fontos a szamok mogé nézni. Egyrészt a gyenge
békés megyei export oka az élelmiszergazdasagra épiilé keleti exportpiacok besziikii-
lése, valamint az, hogy az exportra szant cikkek kis része versenyképes az Europai
Unid piacain. Masik fontos megjegyzés, hogy Gy6r-Moson-Sopron megye jelentds
kiilkereskedelmi értéke dontden egy vallalatnak kdszonhetd, és egyenesen kovetkezik
az Audi Hungaria termelési és logisztikai politikajabol. Mig Gy6ér-Moson-Sopron
megyében mar kialakult egy erdsen exportorientalt, magas kiilfoldi miikodotokét
allokalo nagyvallalati kor, addig Békésben dontden kis- és kozépvallalkozasok talal-
hatdak, melyek tilnyomd részt belsd piacra termelnek és hazai tulajdonban vannak.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok mindharom alapkategoriat illetéen egyér-
telmtien kimutatjak Békés és Gydr-Moson-Sopron megye kozotti versenyképességi
kiilonbséget: a vizsgalt nyugati megyében mind az adatok abszolit szintje, mind
pedig azok elmozdulasa kedvez6bb, mint a vizsgalt alfoldi megyében.

Békeés és Gyor-Moson-Sopron megye a piramis-modell
alaptényezoinek tiikrében

Indokolt megvizsgalni, hogy a két megyében mit allapithatunk meg az alapténye-
z0k jelenlegi helyzetérdl, hiszen ez a versenyképesség javitasanak lehetGségét alap-
vetden befolyasolja. A piramis-modell 6t alaptényezdje a kovetkezd (Lengyel
2000b):

1. Kutatas és technoldgiai fejlesztés
2. Infrastruktara és human téke
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1.

3. Kozvetlen kiilfoldi befektetések
4. Kis- és kozépvallalkozasok
5. Intézmények és tarsadalmi tdke

Kutatas és technologiai fejlesztés: A térségek versenyképességét dontéen meg-
hatdrozza az innovaciok jelenléte. Az allami K+F tevékenység mindkét megyé-
ben alacsony, de a vallalati kutatdsok terén mar jelentds kiillonbségeket érzéke-
link. Azon kutatékdzpontok koziil, amelyek Magyarorszagon vidékre telepiil-
tek, Gyorott miikodik az egyik legnagyobb. Az Audi Motorfejleszté Kdzpontja
200 uj, jovoorientdlt munkahelyet teremtett konstruktorok, fejlesztémérnokok,
gyartastervezOok és informatikusok szamara. Motorfejlesztok, termelési és mind-
ségbiztositasi mérnokok és gyartastechnologusok kdzosen, egymassal szorosan
egyittmikodve végzik feladataikat.

. Infrastruktira és human téke" ... a magyar gazdasdg legijabb novekedési

periodusa, a rendszervaltdssal valosziniisithetéen felerdsodott regionalis egyen-
[6tlenségek jorészt sszefiiggésbe hozhatok a tokeigényes infrastruktira szerke-
zeti, mennyiségi, de foképpen sulyos mindsegi probléemaival, illetve azok részle-
ges feloldasaval.” (Horvath 2001, 224). Ez az alaptényez6 nehezen mérhetd, tal
sok mindent értiink alatta. Jelenleg a miiszaki infrastruktura, jellemzéen a kdzati
kozlekedés elégtelen volta, Békés megye fovaros feldl torténd nehézkes megko-
zelithetésége okozza a legkomolyabb problémat. Gydér-Moson-Sopron megye
fizikai bekapcsolodasa a globalis vilagba mind kdziton, mind a vizi, mind pedig
a légi forgalomban joval kedvezobb, mint Békés megyéé. Sot, Békés megye
szinte az egyetlen olyan térség a Magyar Koztarsasag teriiletén, amely a ma-
gyarorszagi autopalyaknak 6tven kilométeres vonzaskorzetén is kiviil esik, ez a
vallalatoknak komoly versenyhatrany. A 1V-es paneuropai vasutvonal viszont
mindkét vizsgalt megyét atszeli, igy ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség a két
térség kozott.

A kdzmiellatottsagi mutatd (egy km ivovizvezeték-halozatra jutd szennyvizcsa-
torna-halézat hossza) tekintetében is tetten érhetd a két megye kozotti infra-
strukturalis ellatottsagbeli kiilonbség. Békés megyében ez az érték 309 méter
volt, mig Gy6r-Moson-Sopron megyében ennek tobb, mint kétszerese, vagyis
egy kilométer ivovizvezeték-halozatra 710 méter szennyvizcsatorna-haldzat ju-
tott 2000 végén. Békés megyében tovabba kiugréoan alacsony a koziizemi
szennyvizcsatorna-halozatba bekapcsolt lakdsok aranya (34,4%).

Gyo6r-Moson-Sopron megye nemcsak fizikailag, hanem virtualisan is kdnnyeb-
ben képes bekapcsolddni a globalis vilag folyamataiba. Az ezer lakosra jutd ka-
beltelevizios halozatba bekapcsolt lakasok szamaban csak K6zép-Magyarorsza g
elézi meg a Gy6r-Moson-Sopron megyét magaban foglaldé Nyugat-dunantali ré-
giot. A Dél-alfoldi régidban feleannyi embernek van lehetdsége kabeltelevizids
haldzatra csatlakozni, mint a Nyugat-Dunantalon. A kommunikaciés infrastruk-
tira terén el kell kiiloniteni a nagyobb varosokat a tobbi telepiiléstdl. Elobbiekben
kielégité vagy jo az ellatottsag, igy a fejlodés csomopontjai lehetnek.
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Ehhez az alaptényezohoz tartozik a humdn téke vizsgalata is. Ez is egy nehezen
mérhetd, de nagyon fontos kategoria. Békés megyében a megyeszékhelyen
egyetemi szintii oktatas nincs, foiskolai szinten gazdasagi tudast lehet szerezni a
Tessedik Samuel Féiskola Gazdasagi Foiskolai Karan pénziigyi és gazdalkodasi
szakon. Problémat okoz az oktatoi bazis: a mindsitett oktatok mas felsGoktatasi
intézményekbdl jarnak. Az oktatasi témakorok Békés megyében nem egyediek.
Gy0r-Moson-Sopron megye ezzel szemben két egyetemmel rendelkezik, ahol
mérndkoket, kozgazdaszokat egyarant képeznek, tovabba mezdgazdasagi és
élelmiszertudomanyi diplomat is lehet szerezni. Gydrott az egyetemek és a valla-
latok kozti kapcsolat erésodik. Az Audi Hungaria Motor Kft. és a gy6ri Széchenyi
Istvan Egyetem egyiittmiikodési megallapodast irt ala, mely rogziti a nagyvallalat
¢és a felsGoktatasi intézmény kozotti szakmai kapcsolatok elmélyitését. Az egye-
tem tovabba benne van a Pannon Autdipari Cluster klaszter-magjaban.

3. Kozvetlen kiilfoldi befektetések: A kisalfoldi megye kiilfoldimiikod6téke-vonzo
képessége szignifikdnsan nagyobb, mint Békés megyéé mind a kiilfoldi érde-
keltségtli vallalkozasok szamat, mind a jegyzett t6kéjét, mind a kiilfoldi befekte-
tés aranyat illetden. A vegyes vallalatok nagy része (t6bb mint 40%) Gydrben
telepedett le, a masodik legpreferaltabb hely Sopron. Megfigyelhet6 tehat térbeli
koncentracidé a nagyobb varosok eldnyére. Szembet(inG, hogy a Békés megyei
vallalatok sszességében sem fektettek be annyi t6két a megyében, mint Gyor-
Moson-Sopron megye egyetlen kiragadott nagyvallalata, az Audi Hungaria.
Gyodr-Moson-Sopron megyében mar beindult egy dngerjesztd folyamat, a betele-
piilé6 multinacionalis vallalatok jelenléte biztonsadgot ad a betelepiilni vagyoknak,
csokkenti a betelepiilés kockazatat. A befektetok letelepedésében mar ez jatssza a
donté szerepet, hiszen a sikeres gazdasagi tevékenységhez sziikséges alapinfra-
struktura teljes egészében kiépiilt, s6t a fejlett infrastrukturalis tényezOk magas
szinvonala is jellemz6 a térségre. Ez a folyamat a jovében varhatéan tovabb erd-
sodik, a befektetni szandékozok mar nem a koltségelonydkre fognak telepiilni, ha-
nem olyan kdrnyezetbe vagynak, ahol jellemz6 a spill-over, valamint lehetdség
van formalis és informalis kapcsolatok, klaszterek kialakitasara. A gazdasag térbe-
li rendez6désében ugyanis ez jatssza a fo szerepet, ez jelenti a f6 motivaciot.

4. Kis- és kozépvallalkozasok: Békés megyében 1995-t61 42,5%-kal nétt a mikddo
tarsas vallalkozasok szama, mig Gy6r-Moson-Sopron megyében 123%-kal
(KSH 2004). A kis- és kozépvallalkozasok szamanak ndvekedése mindkét tér-
ségben megfigyelhetd. A KKV-k szamanak névekedése elvileg azt jelzi, hogy a
vallalkozoi kornyezet kedvezd a regionalis fejlédés szempontjabdl, a kdrnyezet
alkalmas térségi bazisnak. Azonban Békés megyében inkabb arroél van szo, hogy
a vonzo iizleti befektetések hianya valtja ki a vallalkozasi ,.kedvet”. Ezt taimaszt-
jaala az egyéni vallalkozasok nagy aranya az osszes vallalkozason beliil, tovab-
ba az, hogy a tarsas vallalkozasokon beliil magas az alacsony kezd6toke-igényt
korlatlan felelGsséggel bejegyzett tarsasagi forma. A mikoddé vallalkozasok
nagy része a nontraded szektorban koncentralodik. Egy térség gazdasagi
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versenyképességére dontden azonban a traded szektor vallalkozasai, tovabba a
kft-k, rt-k hatnak. Utobbiak egy fore jutd szama azonban az orszagos atlag felét
sem éri el. Az egyéni vallalkozasok viszont az orszagos atlagtol szignifikinsan
nem térnek el fajlagos szdmukat tekintve. Ezek dontden a mezdgazdasagban
kényszervallalkozoként megjelend csaladi vallalkozdsok. Mindkét megyében
megfigyelhetd a jogi személyiségl tarsas vallalkozasok székhelyének nagyobb
varosokra torténd térbeli koncentracioja.

5. Intézmények és tarsadalmi téke: Ahhoz, hogy a vallalatok sikeresek legyenek,
nem elegendd a vallalatvezetés hozzaértése és elkotelezettsége. Hatékony
egyittmikodést kell megvaldsitani a térségben egyrészt a vallalatok és az in-
tézmények kozott, masrészt a kiilonféle intézményeknek egymas kozt. Gyor-
Moson-Sopron megyében mar letelepiiltek dominans vallalatok, sét dontési
kozpontok is vannak, és kezd kialakulni a nagyvallalatok felsGoktatasi intézmé-
nyekkel valo egyiittmikodése. Békés megyében hianyzik a megyét térségi ba-
zisnak tekintd nagyvallalat, igy a kis- és kozépvallalkozasoknak Ossze kellene
fogniuk érdekeik kozds érvényesitése érdekében. A tarsadalmi téke azonban
nem elég fejlett ehhez. A véllalkozasok nem biznak meg egymasban, hianyzik
az egyiittmikodésre valo torekvés. Egymas rovasara akarnak terjeszkedni, csak
kevesen gondolnak arra, hogy az Osszefogas mindenkinek jo lehet (Lengyel
2001). Pedig ahol sikeriil kell6 human és tarsadalmi t6két kinalni a kiilfoldi
nagyvallalatok szamara, ott nem kell attdl tartani, hogy a hazai bérszinvonal
emelkedésével és a Magyarorszagon kindlt kedvezmények megsziinésével (a
koltségelonyok csdkkenésével) a miikdodé toke az olcsobb munkaerdt kinald
orszagokba aramlik.

Sikerességi faktorok

A piramis talapzatat alkotja azon nyolc tényezd, amely egy térség versenyképes-
ségét kozvetetten, attételeken keresztiil s hosszabb tavon befolyasolja. Ezek a hosz-
sz tavl sikerességhez elengedhetetlen tarsadalmi és gazdasagi faktorok. A két
vizsgalt megye jelenlegi helyzete, illetve lehetséges fejlodése szempontjabol ki-
emelten fontosnak tekintiink két faktort, a gazdasagi szerkezet és a regionalis elér-
het6ség faktorait, igy jelen tanulmanyban csupan ezen két faktor versenyképességre
gyakorolt hatasat elemezziik.

1. Gazdasagi szerkezet: Az Europai Unidoban 1998-99-ben, a hatodik periodikus
jelentés elkészitésekor megvizsgaltdk, hogy mi lenne akkor, ha a gazdasagi
szerkezet homogén lenne a vizsgalt régiokban. Ilyen feltétel esetén az elmara-
dottsag fele eltiint, igy a gazdasagi szerkezet eltérése nagyon fontos faktor.
Békés megyében a meglevo hagyomanyos ipari termelés nem tudja ellatni a no-
vekedés forrasanak szerepét, hiszen mind az un. hagyomanyos iparagak kozé
sorolhatd, ahol a hazai és nemzetkdzi piac telitddik vagy mar telitett, a
termékéletgorbék leszallo agban vannak, és kevéssé kvalifikalt munkaerdt
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igényelnek. Teljesen hidnyoznak a modern, technolégiaintenziv, magasan kép-
zett munkaerdt felszivo iparagak, amelyek igazan lendithetnék a megye és a ré-
gio gazdasagi életét. S6t, az ipari termelés realértéken csokken, az 50 fonél tob-
bet foglalkoztatd iparvallalatoknal a termelékenység novekedése lelassult. Ez
azért probléma, mert a piramis-modell logikaja szerint a nagyvallalatok inkabb a
termelékenység fokozasan, mig a kis- és kozépvallalatok inkabb a foglalkozta-
tottsag biztositasan keresztiil hatnak a versenyképességre. Ha pedig a nagyvalla-
latok ezt a szerepet nem tudjak ellatni, akkor a fejlodés féloldalas lehet. Helyi
gazdasagélénkitd szerepiik sincs, hiszen a helyi mez6gazdasagi kapacitasra tele-
piilt élelmiszeriparon kiviil egyik megyei szinten dominans iparag sem igényli a
helyi beszallitokat, igy a tovagylriizd gazdasagélénkité multiplikator hatisuk el-
hanyagolhato.

Ezzel szemben Gy6r-Moson-Sopron megye gazdasagi szerkezete produktiv
iparagakra épiil, rdadasul a mezGgazdasag GDP-részesedése visszaszoruldban
van. A megye hiizéadgazatai jellemzéen innovativak, kiemelkedd a gépipar, mely
orszagos jelentdségli iparagnak tekinthetd, s melynek dontési kozpontjai is meg-
jelennek a térségben. Ezen iparagakban még van terjeszkedési potencidl, és ex-
portképes. Lényeges, hogy kvalifikalt munkaerdre épit. Az iizleti szolgaltatasok
itt is a nagyobb varosokra koncentralédnak, de nyujtoik joval igényesebb keres-
lettel talalkoznak, mint Békés megyében.

2. Regionalis elerhetéseg: Egy térség fejlodését, fejlettségét alapvetden meghata-
rozza, hogy mennyire tud bekapcsolddni a globalis vilag folyamataiba, mennyi-
re van t6le elszigetelve akar fizikailag, akar virtualisan. A regionalis elérhetésé-
get szamszerUsithetjiik is a Terra Studié 2001-es kutatdsdban meghatarozott
modszertan alapjan (Terra Studio 2002). A kutatas a kozlekedési infrastruktura
jelentdségét vizsgalja a gazdasagi-térbeli folyamatokban. A modellben egy-egy
telepiilésrdl kiindulé mozgasok legrovidebb idejli megvaldsitasa keriil kiszami-
tasra. A tiz vizsgalt mozgasi relacio legrovidebb elérési idejének meghatarozott
sulyozasaval komplex elérési mutatdt kapunk, mely a két megyeszékhelyre vo-
natkozdan a kovetkezd: Békéscsaba: 54,54, mig Gyor 31,71. A modell logikdja
szerint a tiz vizsgalt mozgasi relacio koziil haromban'? a két megyeszékelyre
szamitott elérési id6 zérus, valamint tovabbi 6t mozgasi relaciot” illetden nincs
szignifikans kiilonbség a két megyeszékhely kozott. A fovaros és a legkozelebbi
autopalya-csomopont tavolsdga, mint mozgasi relaciok értéke viszont annyira
nagy Békés megyére vonatkozoan, hogy emiatt a megyeszékhely komplex el-
érési mutatdja majdnem kétszerese a gyOrinek.

A kompetitiv fejlodés szakaszai

A helyi gazdasag allapotanak helyes felmérése a sikeres gazdasagfejlesztési stra-
tégiak kidolgozasanak és alkalmazasanak az alapjat képezi (Waits 1998; Stimson—
Stough—Roberts 2002). A helyzetfelmérés eredményei nagy mértékben meghataroz-
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zak a gazdasagfejlesztés alkalmazandd gyakorlatat, melyre tobb elméleti
igényességli, sokszor matematizalt modell all rendelkezésiinkre (Malizia—Feser
1999; Stimson—Stough—Roberts 2002). Tanulmanyunkban inkabb Porter fejlodési
szakaszaira tamaszkodunk, hiszen az egyrészt gyakorlatiasabb, masrészt jobban
illeszkedik az altalunk eddig hasznalt fogalomrendszerhez. Az eddig leirtak alapjan
megkiséreljiik besorolni a két megyét a kompetitiv fejlodeés szakaszaiba (2. dabra).
Porter a térségek fejlettsé gét fejlodési szakaszokba vald besorolassal probalja meg-
ragadni (Lengyel 2000a).

Magyarorszag megyéinek jelentds része, igy Békés megye is jelen pillanatban
megitélésiink szerint a tényezdvezérelt szakaszban van, ugyanis természeti erdfor-
rasok (fold), illetve alacsony képzettségli olcsé munkaerd az, amire versenyelényt
lehet alapozni a nemzetkdzi arversenyben. Ebbdl adéddan csak koltségeldnyoket
tudnak kihasznalni, a termékdifferencialasbol adodoé elénydk nem elérhetdek. Inno-
vacios tevekenység, kutatas-fejlesztés nem jelentds, attdrést nem képes elérni, a
meglevo technologia elavult, s a térségen kiviilrdl vasarolt. Mivel az alapinfrastruk-
tira fejletlen, ezért elsddleges fejlesztési cél az alapinfrastruktira fejlesztése. Porter
szerint a fejlett orszagokban egyre inkabb az a tendencia figyelheté meg, hogy a
versenyképességet az egyedi érték és az innovacidk hatdirozzdk meg, szemben a
koltsé gelonyokkel (Porter 2003).

2. ABRA
Békés és Gyor-Moson-Sopron megye elhelyezése a kompetitiv fejlédeés szakaszaiban
(Békés and Gyor-Moson-Sopron Counties in the Competitive Development Phases)

} Békés ! ¢
megye
’«gly‘ 4

Tényezo- Beruhdzas- o| Innovacio- o Jolét-
vezérelt vezérelt vezérelt vezérelt
T Gy-M-S
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Forras: Lengyel (2000a) alapjan sajat szerkesztés.

Magyarorszagon csak néhany térség sorolhatdo be a beruhdzasvezérelt fejlodési
szakaszba versenyképessége, gazdasagi tevékenysége alapjan. Gyér-Moson-Sopron
megye véleményiink szerint ide tartozik, hiszen rendelkezik magasabb rendl ver-
senyelényokkel, specialis és fejlett tényezék valamilyen szinten jelen vannak, a
Porter-rombusz tobb determindnsa is versenyeldnyoket hordoz (Lengyel 2000a). A
kornyezeti feltételek alkalmasak a piacon elérhetd lehetd legjobb technologia gyors
atvételére, igy az innovacios eredményeket gyorsan képesek adaptalni. Sok helyen
jelentds 6nallo kutatas is zajlik, tokéletesitve a vasarolt technologiat. Mivel a leg-
jobb technoldgiat alkalmazzak, és olcsd, de jol képzett a munkaerd, ezért lehetdsé-
glik van a kiilpiaci megjelenésre, ami Gyér-Moson-Sopron megye esetén jelentds.
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A jovo gazdasagfejlesztési iranyvonalai Bekés megyében

A fentebbiek alapjan Békés megye jelenlegi helyzetébdl adoddan a versenyképes
gazdasag eléréséhez kétféle ut latszik jarhatonak (3. dbra):
1. Dominans nagyvallalat jelenlétét igényld klaszter alapi gazdasagfejlesztés
kiépitése.
2. Tradicionalis iparagak KK V-ire timaszkodo egyiittmikodésdsztonzés.

3. ABRA
Lehetséges gazdasagfejlesztési iranyok Békés megyében
(Possible Economic Development Orientations in Békés County)
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- L - L
Nagyvallalatok Tradicionalis ipardgak
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Forras: Sajat szerkesztés.

A klaszter alapu regionalis gazdasagfejlesztési stratégia lehetdsége

A tovabblépési lehetdségeket vizsgalva mindenképpen célszeri Waits regionalis
gazdasagfejlesztési stratégiajara hivatkozni. Az 6 modellje ugyanis elmaradott
régiokra lett kidolgozva, az Egyesiilt Allamok 1960. utani fejlodési tapasztalataibol
kiindulva (Waits 1998). Logikai menetet vazol fel, az elmaradott térségbdl indul ki,
&s lépesenkent, egymasra épiilve jut el a klaszter alapti gazdasagfejlesztéshez
(bottom-up megkozelités). A fazisokat tehat végig kell jarni, nem lehet az els6
fazisbol rogton a negyedikbe ugrani. A modellben négy fazis kiiloniil el (Waits
1998; Lengyel 2002a):

1. Iparagi verbuvalas

2. Szerkezetatalakitas

3. Ujraszervezés (reorganizacio)
4. Uj iranyok
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A két vizsgalt megye besorolasa ezen fazisokba nem egyszerti feladat, hiszen
Waits modelljében az egyes fazisok kdzott atfedés van, mivel a gazdasagfejlesztési
politikdkban nem tapasztalhato hirtelen, teljes mértékii valtozas. A teriileti egységek
fejlédése nem a ,rombolva épités” elvének érvényesiilése mellett megy végbe,
hanem az elért eredményekre tamaszkodva. Békés megyében sem a kiilfoldi
mitkodotoke-befektetések aranya, sem pedig a megyén kiviili betelepiilé cégek
szama nem tekinthetd szignifikinsnak. A térségen kiviili vallalatok letelepitésének
elsé szamu hazai eszkozei, az ipari parkok Békésben szinte liresek. Ebbdl a szem-
pontbol a megye igazabdl még nem sorolhaté be az 1. fazisba, egyfajta ,,nulladik
fazisban” talalhatd jelenleg, bar mar elkezdddtek az iparagi verbuvalas kezdd 1épé-
sei. Olyan nagyvallalatok is vannak, amelyek mar az els6 fazisba léptek, de ezekkel
Osszefliggésben iparag még nem jott 1étre, és ezen vallalatok Gnmagukban még nem
tudtak atbillenteni a megyét a fejlodés iranyaba.

Megfigyelhetd, hogy Békés megyében az iparagi verbuvalas még nincs abban a
helyzetben, hogy valogasson a befektetok koziil, ily moédon nem tehet mast, mint a
jelentkez6 befektetok mindegyikét az elsé korben letelepiti a térségben. Realisan
nem lehet azzal szdmolni, hogy komoly innovacios potenciallal rendelkezd, nagy
tomegll kvalifikalt, konvertalhaté tudast munkaerdt felszivni képes vallalatot sike-
riil becsabitani a térségbe, hiszen ilyeneket a cégek kdzott mar valogatd fejlett ipari
parkok is szivesen latnak, raadasul ilyen jellemzékkel leirhatdé munkaerd kinalat a
megyében nincs jelen. Rovid tadvon tehat nem varhato latvanyos attorés ebben a
kérdésben, legfeljebb olyan vallalatok betelepiilése képzelhetd el, amelyek mas
ipari parkokba nem nyernek bebocsatast, vagyis megitélésiik kevésbé kedvezo,
vagy amelyek kifejezetten a meglevd gazdasagi szerkezetre kivannak telepiilni. Ez
viszont 6rdogi kor, hiszen az olcs6 munkaerdre telepiild vallalatok technoldgiailag
fejletlen, képzetlen munkaerdt alkalmazo tevékenységet telepitenek.

Eppen emiatt kell nagyon siirgésen megvaldsitani a megyében a szerkezetvaltast,
mert a fentebb leirt folyamatok beinduldsa hosszi tavra konzervalhatja a megye
versenyképtelen gazdasagi szerkezetét, ami tovabbi leszakadashoz vezethet. Nagy
kérdés, hogy sikeriil-e olyan nagy cégeket rovid idon beliil betelepiteni, amelyek
hozza tudnak jarulni a relative gyors szerkezetvaltas lebonyolitdsdhoz. Ha igen,
tudatos munkaval végig kell vezetni a megyét a négy fazison, igy lehet esély a le-
szakadas megallitasara, s a klaszter alapu gazdasagfejlesztésen keresztiil a felzarko-
zas meginditasara. Igazan optimalis az lenne, ha olyan vallalat telepiilne be, amely
egy esetleges vertikalis haldzat integrator vallalata lenne, mely a helyi KK'V-bazis
szamara fejlédési lehetdséget biztositana mind termelési, mind pénziigyi oldalrol
(Imreh—Lengyel 2002). Ez nyilvanvaloan egy hosszii folyamat, amelyet naprol-
napra tudatosan kell menedzselni, hiszen a fazisok kozti atmenet csak részben dnger-
jeszto folyamat, sok kihivas adodik, amelyet kiviilrdl, gazdasagfejlesztési eszkozokkel
kell megoldani. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a megye tradicionalis
iparagakra épiil6 széles kisvallalkozoi korét, amely fontos bazisat jelentheti egy masik
tipust, ugyanakkor az el6z6vel parhuzamosan folytatott gazdasagfejlesztésnek.
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A tradicionalis iparagakra épiilo KKV-alapu gazdasagfejlesztés

A kis- és kozépvallalkozasokra épitd olasz iparagi korzetek mintdjara Békés me-
gyében realisan lehetne gazdasagfejlesztési eszk6zokhdz nyllni, nyilvanvaléan a
megfeleld hatastanulmanyok elvégzése utan. Békés megye ezen Giton torténd elindi-
tasara mintaként szolgalhat az olasz Emilia-Romagna régio'. Fontos hasonlosag,
hogy a térség hagyomanyos agazata a mezOgazdasag, jelentds szerepet betdltve az
¢élelmiszeriparban. Ugyanakkor az 1970-es években az iparagi korzetek keretein
beliil miikddé KKV-k, mint fejlédést generalé motor segitségével ipari fellendiilés
volt tapasztalhatd (Amin 1999).

Békés megyében magas a mikrovallalkozasok aranya a vallalati strukturan beliil,
rendkiviil széles spektrumot atdleld tevékenységi korrel. A Harmadik Olaszorszag-
ban szintén rendkiviil sokféle tevékenység fér meg egymas mellett, és ami nagyon
fontos, gyart vilagszinvonalu termékeket, és jelentds exportot bonyolit le. Hagyo-
manyos kézmiiipari alapokra épitenck, azonban az dgazatok hagyomanyos jellege
ellenére nagyfokl innovativitas jellemzi ¢ket, hiszen tudjak, hogy csak igy marad-
hatnak versenyképesek. Nagy szerepet kap a foldrajzi kozelség, az, hogy akar perce-
ken beliil gyalog is el tudjak érni egymast. Kiemelked6 ebbdl adoéddan a személyes
kapcsolat, fontosak az informalis csatorndk. A kisvallalatok egyiittmiikodései esetén
sokszor megfigyelhetd a barati vagy rokoni alapon torténd egyiittmiikddés, ami
szamos siker kulcsa.

A Waits-modellnél a gazdasagfejlesztés-menedzsment feladata a folyamatot meg-
indité nagyvallalatok letelepitése, és a gazdasagfejlesztés tudatos alakitasa, mig a
KKV-kre épité modell esetén az egyiittmiikédés elésegitése. Kulcsmomentum
ugyanis az Osszefogas, hiszen egyiitt a kisvallalatok mind vevdi, mind beszallitoi
oldalon szerves egészként képesek megjelenni, koz0s arképzést, marketinget, ter-
mékfejlesztést stb. alkalmazni, s ezaltal a ,,nagyokkal” a versenyt felvenni. Hazdnk-
ban a kis cégek még nem ismerték fel az egyiittmiikodésben rejlé lehetdségeket,
inkabb versenytarsat, mint partnert latnak egymasban. Az egyiittmiikddésnek erdtel-
jesen meg kell jelennie a helyi gazdasagfejlesztés meghatarozé szerepldi (helyi
kormanyzatok, gazdasagi érdekképviseletek, technologia transzfer szervezetek és a
helyi fejlesztési igyndkségek) kozott is. A versenyképes gazdasag kialakitasaban,
illetve a folyamatos szerkezetatalakitds megvaldsulasaban kiemelt szerepiik van a
tudascentrumként miik6do egyetemeknek. Ebben a fazisban azonban realisan még
csak a térség felsdoktatasanak megerdsitése lehet realis cél.

Ahhoz, hogy a kis- és kdzépvallalkozasok alkotta halozatok a globalis versenyben
sikeresek legyenek, alapvetd feltétel, hogy a résztvevdé KK V-k erdsek legyenek. A
globalis versenyben csak az a térség tud sikeresen helyt allni, amely a ,traded”
iparagakra koncentral, melyek termékeit vagy szolgaltatasait a région kiviil értéke-
siteni lehet, és mindenki bdvitheti termelését, és nem csak egymas rovasara lehet
béviilni. Ehhez a helyi gazdasagfejlesztési intézményrendszernek minden timoga-
tast meg kell adnia a vallalkozdsoknak, hiszen a térség versenyképessége mulik
ezen. A vallalkozasfejlesztés azonban csak akkor lehet onfenntartd, ha piaci alapon
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valosul meg. A magas mindségii szolgaltatasokért a piacfejlesztd vallalkozasfejlesz-
tési modell szerint a vallalkozasok akar piaci arat is hajlandoak fizetni, hiszen eb-
ben fejlédésiik kulesat 1atjak" (Kdallay 2002). A vallalkozoi szférat be kell vonni a
vallalkozasfejlesztésbe, hogy ne legyen 6ncélu a vallalkozasfejlesztés.

A jovo gazdasagfejlesztési iranyvonalai
Gyor-Moson-Sopron megyében

A nyugati megyébe mar betelepiiltek komoly, nemzetkdzileg ismert és elismert
nagyvallalatok. Az iparagi verbuvalds mar valogat a betelepiilni vagyo cégek ko-
z0tt, és korszerli technoldgidt alkalmazo, kornyezetkiméld, magasan képzett mun-
kaer6t alkalmazo vallalatokra dsszpontosit. Nem irrelevans mar a letelepiild vallala-
tok, illetve a létrehozott munkahelyek jellege. A megye — megitélésiink szerint mar
— az els6 fazison mindenképpen tul van. A hagyomanyos ,,.kéményes ipar” helyett
korszerii, modern technolégiat alkalmazo vallalatok termelnek, egyre inkabb eldtér-
be keriilnek az endogén tényezOk. Ebben a szakaszban az jelent kihivast, hogy a
betelepiilt nagyvallalatokat megtartsak, jellemzOen azért, mert lejarnak az elsé fa-
zisban 6sztonzéként kinalt kedvezmények'®. A masodik fazis befejezésének kulcsa,
hogy a jol képzett munkaerd miatt telepiiljenck Magyarorszagra, nem pedig azért,
mert az olcs6. Ha ez kialakult, akkor a nagy cégek megtartdsa magatol értetddd lesz
(4. abra).

4. ABRA
Gazdasagfejlesztési cselekvésterv Gyor-Moson-Sopron megyére vonatkozoan
(Economic Development Action Plan of Gydr-Moson Sopron County)

Dominans vallalatok jelenléte

- L -
Dominans vallalatok . ! Bedagyazodasuk eldse-
megtartasa L gitése

Egyetem, mint

tuddscentrum
Intézmény- I ) Helyi KKV-k versenyke- I Piacfejleszté
P M; pességének eldsegitése vallalkozas-
4 Al fejlesztés
= L

Versenyképes gazdasag

Forras: Sajat szerkesztés.

Mivel a domindns nagyvallalatok mar betelepiiltek, a gazdasagfejlesztés fokusza a
kisvallalatokra iranyulhat. Osztondzni kell a betelepiilt nagyvallalatok bedgyazoda-
sat a helyi gazdasagba, melynek legkézenfekvébb modja a hazai beszallitdi kor
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aktivizalasa. A térség kis- és kdzépvallalkozasait gy kell segiteni, hogy azok képe-
sek legyenek a dominans vallalat timasztotta szigora mindségi és mennyiségi kove-
telményeknek megfelelni, ezaltal beszallitova tudjanak valni. Ez nagyon fontos,
hiszen csak 6k képesek a foglalkoztatottsag tartdsan magas szintjének elérésére. A
segitség formaja itt is, akarcsak Békés megyében piaci alapu kell, hogy legyen,
vagyis nem segélyeket kell adni a vallalkozasoknak, fdleg nem jovedelem-
ujraelosztas utjan. A nagyvallalatok helyi gazdasagba vald beagyazasaval 1épéseket
lehet tenni annak irdnyaba, hogy a megyében keletkezett tényezdjovedelmek ne
hagyjak el a térséget, hanem ott keriiljenek felhasznalasra.

Gyodr-Moson-Sopron megyében a gazdasagfejlesztés legfontosabb feladata az,
hogy lehetdség szerint minél elébb megsziintesse azt az allapotot, hogy dominans
nagyvallalatai a szatelit (csatlos) iparagi korzet mintdjara miikodjenek (Lengyel
2002a). Ekkor ugyanis a helyi gazdasag fejlodése a lehetséges fejlodési potencial
alatt zajlik le, mivel a Iényegi {izleti dontések kiviil sziiletnek, valamint a dominans
vallalatnak a helyi kis- és kozépvallalkozasokkal minimalis az egyiittmiikddése. A
helyi gazdasag tulajdonképpen magara van hagyva, a nagyvallalat szigetszeriien
mitkodik. A kivanatos megoldds a hibrid iparagi korzet, amikor a dominans vallalat
er6sen tAmaszkodik a helyi kis- és kozépvallalkozasokra (Lengyel 2002a). Az egye-
temek szerepe ebben a fazisban felértékelddik: részt vesznek a regiondlis innova-
cios stratégia (RIS) kidolgozasaban, valamint felhalmozott tapasztalatukkal hozza-
jarulnak tudasalapt helyi gazdasagfejlesztési programok kidolgozasahoz.

A helyi gazdasagfejlesztésnek arra kell 6sztondznie a térség nagyvallalatait, hogy
miikodjenek egyiitt a térség vallalkozoival, valamint csak olyan 0j betelepiiloket
szabad befogadni, amelyek a helyi gazdasagtol nem elszigetelten kivannak miikod-
ni. Ehhez azonban elengedhetetleniil fontos az, hogy a helyi kis- és kozépvallalko-
zasok erdsek legyenek, és képesek legyenek megfelelni a magas igényeknek, ame-
lyeket a beszallitokkal szemben tdmasztanak. Lényeges tehat a KK'V-k felkészitése,
megerGsitése, amely rovid tava feladat, és kozéptavli hatdsa a dominans vallalatok
megtartasa. Nem elhanyagolhatd ugyanakkor az intézményfejlesztés allami szerep-
vallalassal, melynek dsszhangban kell lennie a kialakul6 klaszterek igényeivel.

Osszegzés

Gybr-Moson-Sopron megye versenyképességi dominancidja Békés megyével
szemben egyértelmiien kimutathatd. Kijelenthetjiik, hogy a két térség kozott ver-
senyképességi szakadék tatong. Azonban nem keriilheti el figyelmiinket az a tény,
hogy a nyugati megye tényezdjovedelmének nagy része nem a megyén beliil kertil
felhasznalasra, vagyis elhagyja a térséget! Lényeges tehat, hogy nem csak a fejlo-
désben elmaradott térség(ek) igényel(nek) gazdasagfejlesztési beavatkozast, hanem
a relative fejlett, am kiviilrél vezérelt regio(k) is! A beavatkozas azonban eltérd
célfiiggvénnyel valdsul meg, hiszen amig a relative fejlett térségekben a lokalis
beagyazodas eldsegitése az elsddleges szempont, addig a kevésbé fejlett térségekben
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a tovabbi leszakadas megsziintetése. A beavatkozas elkeriilhetetlen, hiszen a tilzott
teriileti kiilonbségek az egész orszag gazdasagi ndvekedéset veszélyeztetik.

Az Eurodpai Unidé mind a jelenlegi (2000-2006), mind pedig a 2007-2013-as prog-
ramozasi idészakban kiemelt figyelmet fordit a fejlédésben elmaradott térségek
versenyképességének novelésére, felzarkoztatasara, a kohézio erOsitésére. A ver-
senyképesség fokozasa érdekében a harmadik kohézids jelentés szorgalmazza a
fizikai €s a human t6kébe vald befektetés fontossagat, az innovacid fokozasat a
termelékenység €s a foglalkoztatottsag novelésén keresztiil. A javaslat értelmében a
strukturalis politikdnak az 0j tagillamokban, igy Magyarorszagon is azonositani
kell azon szerkezeti problemakat, amelyek a versenyképességre és a novekedési
potencialra a leginkdbb rombolo hatassal vannak. Minden régiora ki kell dolgozni
egy hosszu tavu fejlesztési stratégiat. El kell keriilni tovabba a beruhdzasok jelenle-
gi ndvekedési centrumokba vald koncentralodasat. Ez ugyanis hossza tavon a ki-
egyensulyozott fejlodésnek a karara valhat.

Minden régioban meg kell talalni a novekedés kulcstényezoit, fejleszteni kell a
versenyképesség alaptényezdit és alapkategoriait, tovabba a tagallami politikdkat
0ssze kell hangolni az EU kohézids politikdjanak kovetelményeivel. Mindkét poli-
tikinak megvan a sajat szerepe: a tagallami politikdk jorészt alapvetd szolgaltata-
soknak, valamint jovedelemtamogatasoknak adnak prioritast, mig a kohézids politi-
ka arra fokuszal, hogy azon strukturalis egyenl6tlenségeket csokkentse, amelyek
kozvetleniil hatnak a régiok versenyképességére. Az alapelvek koziil felértékelddik
a partnerség elve.

A Strukturalis Alapok tdmogatasa csak akkor lehet hatékony, ha az megfelelden
ala van tamasztva ndvekedésorientalt nemzeti politikdval. Magyarorszagon erre
még fel kell késziilni, de a Nemzeti Fejlesztési Tervben mar lefektették ennek szan-
dekat: ,,Az EU csatlakozas kapcsan a teriiletfejlesztési politika egyik legnagyobb
feladata, hogy felkészitse és megerdsitse a regiondlis intézményrendszert az EU
forrasok hatékony felhasznalasa érdekében, valamint a kovetkezd programozasi
ciklustol kezdédéen az 6nalld regionalis programok végrehajtasara. Ezzel Ossze-
fliggésben sziikség van — a kozigazgatasi reformmal Gsszhangban — a valasztott,
6nallo koltségvetéssel rendelkezd régiok kialakitasanak eldkészitésére, a teriiletfe;-
lesztési politikaban jartas szakemberek tovabbi képzésére” (NFT 2003, 26). Amig
ezen dontd jelentdségli reformok nem keriilnek megvalositasra, addig a kohézios
politika nem lesz képes megfeleld hatékonysagot elérni hazankban!

Mindenképpen szem el6tt kell tartani azt, hogy a hossz tavu, tartds versenyel6-
nyoket nem a koltségeldnyok adjak, hanem az egyedi érték és az innovaci6. Min-
denképpen tanulsagos, hogy mar Széchenyiben is megfogalmazoddott a reformkor-
ban az, hogy a koltségelonydk nem képesek hossz tava versenyeldnydket nyjtani,
mert az csak tudasalapu gazdasagban innovacion keresztiil érhetd el: ,, Nem termé-
keny lapany, hegyek, asvanyok, éghajlat ’s a’ t. teszik a’ kozerdt, hanem az ész, mely
azokat jozanon hasznalni tudja. Igazibb suly ’s erd az emberi agyvel6nél nincs. Ennek
tébb vagy kevesebb léte a’ nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.” (Széchenyi
1830, 178)
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Jegyzetek

! Jelen tanulmany a XXVI. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Ko6zgazdasagtudomanyi Szek-
cidjanak Regionalis gazdasagtan tagozatan I. dijat nyert azonos cimil palyamii atdolgozasaval, aktuali-
zalasaval, a vitaban elhangzottak figyelembe vételével sziiletett. Az OTDK-dolgozat atdolgozasa az
NKFP5/074/2001 szamu projekt keretében késziilt.

2 ADTI tanulméanyéaban ett61 eltéré logika érvényesiil: az életmindséget tarsadalmi és kornyezetvédelmi
tényezokbol vezetik le.

SA regionalis szemlélet elterjedésével azonban egyre inkabb elterjedtté valik a GRP (Gross Regional
Product) elnevezés, a brutté hazai termék régioban keletkezett részét értik alatta (Lengyel 2000b).
Gydr-Moson-Sopron megye is csak az EU-atlag 63,4%-4n van, ebbdl is latszik, hogy fejlettsé ge meny-
nyire relativ az eurdpai térben gondolkodva (KSH 2003).

A DTI tanulmanya a jovedelmek vizsgalatanal kizdardlag az egy fore jutd6 GDP-t veszi figyelembe.
Tanulmanyunkban a minél igényesebb helyzetelemzeés érdekében tovabbi két komponens is elemzésre
kertil.

8 Ezen eltéréseket jol kovetik a brutto atlagkeresetek, de az iparban kisebb amplitadoval, hiszen a t6bb,
mint kétszeres GDP/f0 értéket csak masfélszeres bruttd atlagkeresettel honoraljak Gydr-Moson-
Sopron megyében, mint Békés megyében.

Az adatok elemzésekor tigyelniink kell arra, hogy a statisztikai nyilvantartas csak az 6tven fonél na-
gyobb véllalatok székhely szerinti adatait kozli. Ez azonban a térség kiilkereskedelmének szignifikans
részét (95-97%-at) adja, igy az adatok relevansnak tekinthetdek.

§A regionalis gazdasagtan fogalmai szerint kiilfoldnek minésiil minden teriileti egység, amely a vizsgalt
régio hatarain kivill van. A statisztikai nyilvantartds azonban megyék kozott lebonyolitott ,kiilkeres-
kedelmet” nem mér.

Export + import

2-GDP

10 Gybr-Moson-Sopron megye exportja 15-szorose, importja 25-szorose, nyitottsagi mutatdja 11-szerese

a megfeleld békési értéknek.

A nyitottsag dltalunk hasznalt mutatéja =

A legnagyobb kiilonbség a DTI és a piramis-modell altal kinalt elemzési lehetdség kozott talan ebben
a tényezOben mutatkozik. A piramis-modellben erdteljesen megjelend miiszaki infrastruktura (pl. au-
topalyak) a DTI-jelentésben meg sem jelenik, hangstlyozzak viszont a virtualis kapcsolatok fontossa-
gat, tovabba a human téke kiilon részfejezetben keriil kiemelésre.

2A legkozelebbi kistérségi kozpont elérhetsége, a legkdzelebbi megyekdzpont vagy megyei jogh
varos elérhetésége, a leghamarabb elérhetd ipari parkok.

13 A legkozelebbi harom kistérségi kdzpont elérhetdségének atlaga, a legkdzelebbi harom megyekdzpont
vagy megyei jogu varos elérhetdségének atlaga, a legkdzelebbi harom ipari park elérhetdsége, a legko-
zelebbi nemzetk6zi hataratkelohely elérhetésége, a legkdzelebbi harom nemzetkdzi hataratkelohely
elérhetdsé ge.

14 G vatosan kell ugyanakkor eljarni az adaptacio soran, ugyanis Emilia-Romagna NUTS-2 szint{i régio
ellentétben Békés megyével, mely viszont NUTS-3 szintii.

5 Az Emilia-Romagna régio elsddleges vallalkozasfejlesztési szervezete az ERVET. 2002-ben az éves
koltségvetése 8,1 millid eurd, melynek 38%-a sajat bevétel, jorészt a nyujtott magas mindségli szolgal-
tatdsoknak (real business service, RBS) koszonhetéen.

Ez napjainkban Gy6r-Moson-Sopron, Fejér, illetve Komarom- Esztergom megyében kiilonosen aktua-
lis kérdés, hiszen a kilencvenes évek elején nyujtott tizéves kedvezmények lejarnak.
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AZ MTA REGIONALIS TUDOMANYOS
BIZOTTSAG HIREI

OPPONENSI VELEMENY

Lengyel Imre: A ,, Régiok versenyképessege és gazdasagi fejlodese
Magyarorszagon” cimii akadémiai doktori értekezésérol

BARTKE ISTVAN

A gazdasag vilagméretli egységesiilése, a gazdasdgi verseny globalizalodasa,
Magyarorszag EU-csatlakozassal egyiitt jar6 megujult versenykornyezete, a téma-
kort illeté tudomanyos érdeklddés erdsddése egyértelmiivé teszi a témavalasztas
id6szerliségét. Az 1990. évet megel6z0 és kovetd gazdasagi visszaesés jelentdsen
csokkentette az életszinvonalat; a politikai rendszervaltas azonban a gazdasagi
novekedés korabban csak korlatozottan kihasznalt eréforrasait is feltarta és részben
sikerrel hasznositotta. Ezek koziil az egyik legfontosabb a gazdasagi hatékonysag
fokozasa, egyebek mellett a teriileti eréforrasok aktivizalaséval a regiondlis ver-
senyképesség ndvelése céljabol.

Az értekezés harom részben Osszefogott 10 fejezetbol all. Az elso rész A régiok
megvaltozott szerepe a globalis versenyben cimet viseli. A szerzé ebben bemutatja
egyes nemzetkozileg ismert teoretikusoknak a térbeli gazdasagi folyamatok magya-
razatara adott elméleti kisérleteit, kiilon hangsulyozva P. Krugman és M. E. Porter
munkassagat. Tovabba attekintést ad a regionalis gazdasagtan, illetve térgazdasag-
tan kiemelt miiveldinek (jaknak mindsitett nézeteirél. Elemzi a régio fogalmat és
eltéré tipusait, majd az Gjjaszervez6donek tekintett regionalis specializacid jellem-
z0it targyalja. 4 madsodik részben a teriileti verseny és versenyképesség fogalmat
irja koriil és értelmezi. Attekinti a versenyképesség méréséhez hasznalt mutatd-
szamrendszert, tajékoztat egyes orszagok versenyképességi rangsorairol. Kiilon
fejezetben mutatja be az Eurdpai Unid és a versenyképesség viszonyat, e fogalom
unids értelmezését, a kiilonféle jelentéseket, szerzodéseket. A dolgozat harmadik
része tartalmazza lényegileg a valasztott témakor feldolgozasat, vagyis a magyar-
orszagi régiok és megyék versenyképességének elemzését. A szerzo e részben ismét
visszatér a regionalis versenyképesség fogalmara, értelmezésére és mérésére, mo-
delleket szerkeszt, amelyek a versenyképesség tényezoit (,,sikerességi faktorok’)
fogjak at, majd ezek szellemében elemzi a versenyképesség teriileti jellemzoit Ma-
gyarorszagon. Végiil tételesen vizsgalja az alaptényez6k legfontosabb sajatossagait.

A doktori mii 6nmagaban logikus felépitése sajatos belsd aranyokkal parosul. Ez
foként abban nyilvanul meg, hogy a harmadik rész, amely a hazai régiok és megyék
versenyképességeérdl szol, a teljes mi terjedelmének alig 30%-at teszi ki, vagyis a
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302 oldalbdl minddssze 85-6t foglal el. A disszertacio cime tehat nincs 0sszhangban
annak tartalmaval. A szerzo kétségteleniil méltanyolando torekvése, hogy vizsgala-
tanak tulajdonképpeni targyat széles tudomanyelméleti és tematikai Osszefliggés-
rendszerben helyezze el. Tulzottan tag kapukat nyitott azonban a regionalis gazda-
sagtanhoz ¢és a teriiletfejlesztési politikdhoz. A széles elméleti és gyakorlati hattér
rendkiviil informativ, a szakemberek szamara érdekfeszité olvasmany. Ugyanakkor
noveli a feldolgozas hibaforrasait.

Lengyel Imre doktori munkajaban a regionalis gazdasagtannak torténelmi fejlodeé-
se soran folyamatosan gazdagodott bo tdrhazabodl a jelen szerzdit érdekld 6 téma-
koroket emeli ki, mintegy keresztmetszeti attekintést nydjtva. Ezeket tobbnyire a
korabban mar feltart dsszefliggések ,,0jrafelfedezésének” tekinti. A kérdés altala-
nossagban ugy tehetd fel, hogy beszélhetiink-e gydkeresen 1j alapokra helyezett
regionalis gazdasagtanrol (térgazdasagtanrol stb.), miként azt a szerzd esetenként
sugallja, vagy pedig ,,csak” a diszciplina folyamatos fejlédésének vagyunk tanti.
Magam ez utobbi nézetet vallom. Ezzel egyiitt a disszertans széles perspektivaja
attekintést ad a regionalis gazdasagtant miivel6 szakemberek korszerii kezdeménye-
zéseirdl, egymas mellé allitva a kiilonféle modellkisérleteket. Ezek fogyatékossagait
azonban nem vagy csak mérsékelten biralja. Jelentds eredmény, hogy a disszertans
— a feldolgozott forrasmunkak alapjan — meghatarozza a régiok, illetve varosok
kozotti verseny jellemzoit, feltdrva és elemezve a vallalatok és az orszagok (térsé-
gek) kozotti verseny azonossagait és kiilonbségeit. Meggydzden bizonyitja — mas
nézetekkel ellentétben — hogy az egyes teriiletek kdzott is kialakul verseny. A kuta-
tas jelentds eredményei kdz¢ sorolhatd, hogy Lengyel Imre sajat médszert ismertet
a hazai régiok (megyék) statikus és dinamikus versenyképességének mérésére, 35
mutatd felhasznalasaval. A doktori miben megjelend legfontosabb eredmény tehat
a regionalis versenyképesség fogalmanak, értelmezésének bemutatdsa nemzetkodzi
forrasmunkdk elemz6 attekintésével; a fogalom fejlédésének, a teriileti versenyke-
pesség szamitasara alkalmazott tényezdk valtozasanak részbeni nyomon kdvetése,
valamint a feltart nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a magyar megyék versenyképes-
ségének meghatarozasa. A tlzottan kiterjedt elméleti stb. hattérbol eredd hidnyos-
sag, hogy a doktori miiben sok a gondolatismétlés.

Lengyel Imre munkajahoz a feldolgozandé forrasanyagot tilnyomo tobbségében a
kozelmalt 15 év publikacioibdl valogatta; abban a korabbi évtizedek termésébol
minddssze Marshall, Hoover és Isard egy-két tanulmanya szerepel. A valogatasbol
kimaradtak olyan forrasmunkak, amelyek tobb évtized elott keletkeztek, a valasztott
témakorhoz viszont jol illeszkedtek volna. Az altalanos észrevételek utan részletes
megjegyzéseimet a disszertacid fontosabb elvi megallapitasaihoz fiizom.

Az értekezés 4. oldalan a kovetkez6 megallapitast olvashatjuk. ,, Az elmult évek-
ben feltamadt az érdeklodeés a fejlodés foldrajzi aspektusai ... irant, hogy a gazda-
sagi tevékenységek hol mennek végbe ... talan csak az a meglepetés, hogy ez az
erdeklddés ilyen hosszu idd utan keriilt a kézgazdasagtan foaramaba”. A szerzd
Krugman egyik 1999-ben megjelent publikacidjabol vette at az idézetet. Késobb
mas szerzok ilyen tipusti megéllapitasait is egyetértden ismerteti. Igy pl. a 23. oldal
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elsd bekezdésében, amely el6tt a gazdasag térbeliségének ,, ujrafelfedezése” cimall,
a kovetkezOk szerepelnek: ,, A kozgazdasagtudomanyban a 90-es évekig foleg a
mikro- és a makroszint ... valamint a nemzetgazdasdagok voltak a vizsgalatok alap-
egységel, a ketté kozotti mezoszintre, igy a regiondlis és varosi szintre is alig fordi-
tottak figyelmet.” Az idézett szovegnek nemcsak a tartalmi mondanivaldja, hanem a
belso ellentmondasossaga is szembetiind, amennyiben a telephelyelméletek mind a
gazdasagi mikro-, mind pedig a mezoszféraban jelen voltak és vannak; (gondoljunk
pl. von Thiinen, A. Weber, A. Losch, W. Isard és masok telephelyelméleti munkai-
ra). Mas oldalrol az orszagos gazdasagok szintje aligha allithatd szembe a regionalis
szinttel, hiszen pl. Ricardo komparativ koltségelméletének hatterében az orszagok
kozotti (teriileti) munkamegosztas all. Ugyancsak a 23. oldal 1. bekezdésében ol-
vashatjuk a kovetkezd megallapitast: ,,Hiaba ért el Nobel-dijas kdzgazdaszok sora,
pl. Paul Samuelson, Franco Modigliani, Milton Friedman, Robert Solow a térbeli-
ség egyes részkérdéseivel (varosgazdasagtan, szallitasi koltségek, megtakaritasi
jellemzék térbelisége stb.) foglalkozva érdekes eredményeket, ezek sajnos nem
keltettek széles érdeklddést.”

Erdemi biralatot kovetel a kozgazdasdgtudomény elmarasztalasa, hogy ugyanis az
az 1990-es évekig nem forditott kelld figyelmet a regionalis 0sszefliggésekre, illet-
ve a ,,szorvanyos” eredmények nem keltettek figyelmet. Ezek cafolatara természe-
tesen nem sorolhatd fel a nemzetkdzi és a hazai kozgazdasagi szakirodalom javanak
a toredéke sem; néhany munka véletlenszer(i kiemelése azonban kdzelebb vihet a
kérdés objektiv megitéléséhez. Jellemzd témaju, illetve a teriiletiséget elétérbe
helyez6 publikaciok 1950 és 1980 kozott pl.:

— Samuelson, P. (1952) Térbeni aregyensuly és a linedris programozas. —

American Economic Review. 42.
— Greenhut, M.L. (1956) Uzemtelepités elméletben és gyakorlatban. 1llinois.
— Myrdal, G. (1957) Gazdasdgelmélet és az elmaradott teriiletek. London.

— Berry, B.J.L. (1964) A varosok, mint rendszerek a varosok rendszerében. RSA
Papers. Vol. 13.

— Boudeville, J-R. (1966) A regiondlis gazdasagi tervezés problémdi. Edin-
burgh.

— Tinbergen, J. (1968) A kdzpontok méret szerinti megoszlasanak hierarchikus
modellje. RSA Papers. Vol. 20.

— Alonso, W. (1971) A varosméret kdzgazdasagtana. RSA Papers. Vol. 26.

— Lasuen, J.R. (1973) Urbanizaci6 és fejlodés. Id6beli kdlcsonhatas a foldrajzi
klaszterek kozott. — Urban Studies. Vol. 10.

— Parr, J.B. (1973) Novekedési polusok, regionalis fejlodés és a kdzponti helyek
elmélete. Papers of the RSA. Vol. 31.

— Smith, D.M. (1975) Neoklasszikus ndvekedési modellek €s a regionalis ndve-
kedés az USA-ban. — Journal of Regional Science. Vol. 15.

— Hanham, Q.—Brown, L.A. (1976) Diffuzidés hullamok a regionalis gazdasagi
fejlodés osszefiggésében. — Journal of Regional Science. Vol. 16.
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— Hansen, N. (1978) A regionalis szeparatizmus kdzgazdasagi aspektusai. RSA
Papers. Vol. 41. stb.

A kiilfoldi szakirodalom mellett jelentds szami hazai tanulmany is készilt regio-
nalis témakorben 1950 és 1990 kozott. Ezek koziil csak az alabbi két gytlijteményes
kotetet emelem ki:

— Enyedi Gy. (szerk.) (1976) A magyar népgazdasag fejlodésének teriileti prob-

lémai. Akadémiai Kiado, Budapest.

— Rechnitzer J. (szerk.) (1985) Vonzaskérzetek — Agglomerdaciok 1. Akadémiai

Kiado, Budapest.

Mindezek ellenére nincs teljesen objektiv mérce a kdozgazdasagtudomany regiona-
lis témak iranti érdeklédésének mindsitésére. Az azonban kétségtelen objektivitas-
sal megallapithatd, hogy a regionalis kutatdsok a kozgazdasagtudomany nemzetkdzi
mezényében az 1950-es évektdl folyamatosan jelen voltak és vannak; témavalaszta-
suk az aktualis gazdasagfejlédési problémakhoz igazodott. Ezek néhany év késéssel
Magyarorszagon is megjelentek, és szerepet vallaltak a gazdasagpolitika megalapo-
zasaban. Itt kell reagalni a szerz6 ama tézisére, amely szerint a nevezett kutatdsok
,,nem keltettek érdekl6dést”.

A teriiletfejlesztési politika egyes elemei mar az 1900-as évek els6 felében megje-
lentek, foként a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban. Az 1950-es évektdl kezd6-
dben a jelzett regionalis politikak egységes rendszerré fejlodtek, és fokozatosan
korszertisodtek. A nemzetkdzi és hazai kdzgazdasagi szakirodalomban rendkiviil
sok kezdeményezést talalhatunk a regiondlis szemlélet és politikdk tudomanyos
megalapozasara. Eltekintek attol, hogy e megallapitast példakkal igazoljam, jollehet
a korabbi felsorolasban ilyen témat is taldlunk. A tudomanyos hattér politikara
gyakorolt kdzvetett hatasa aligha kivan kiilon bizonyitast, s6t egyes esetekben ko z-
vetlen hatasok is kimutathatok. Erre kézenfekvo példa a Magyarorszagon, 1971-ben
kormanyhatarozattal életbe 1éptetett orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio,
amelynek eszmei alapjat részben a Christaller—Tinbergen modell, részben a
Perroux—Boudeville elmélet képezték. Nem feladat e kdrben a koncepcio tobb évti-
zeden keresztiil érvényesiilt konkrét hatdsainak mindsitése; meg kell azonban je-
gyezni, hogy annak hatalyon kiviil helyezése 6ta, a piacgazdasagi kornyezetben is
ugyszolvan megallithatatlan a legkisebb telepiilések sorvadasa. Ismeretes a koncep-
ci6 pozitiv és negativ visszhangja sziikebb tudomanyos és szélesebb tarsadalmi
korokben egyarant. Aligha tagadhat6 a széles érdeklodés, amelyet keltett.

A teriiletfejlesztési politika, 1957-ben csirdjaban, 1975-t61 kezdve pedig kifejlett
formajaban az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben is megjelent, és a jelenig novekvo
sulyra tett szert. A tudomany — részben briisszeli megrendelésre — a kezdetektol
ugyancsak tevékeny szerepet vallalt a kozosségi regionalis politika kutatasi hatterének
létrehozasaban. Példaként emlithetdk a kovetkezd szerz6k: Armstrong, H. W. (1985),
Burtenshaw, D. (1976), Carney, J. (1980), Clout, H. D. (1986), Hansen, N. M. (1974) stb.

Kovetkez6 vitapont a globalis—okalis relacidonak a jelolt altal — kiilfoldi forras-
munkara alapozva — tételezett paradoxona. A dolgozat 4. oldalan Portertdl vett
idézetként olvashatjuk, hogy ,, Paradox modon a globdlis gazdasagban gyakran
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erosen lokdlisak a tartos vallalati versenyelonyok...”. Ez a gondolat késdbb tobb-
szOr visszatér a dolgozatban. A 12. oldalon az 1.1. abra a globalis—lokalis parado-
xon fobb jellemzdit foglalja Ossze a szerzo szerkesztésében. A tablazatban szembe-
allitja (mintegy ellentmondénak tekinti) egymassal pl. a piaci verseny globalissa
valasat és a nemzetek (teriileti egységek) gazdasagi teljesitményében fennmarado
jelentds kiillonbségeket. Nem lathatd be az Osszefliggés ,,latszolagos ellentmonda-
sossaga”, mivel két, egymassal alig 6sszekapcsolhato tényezt allit szembe. Eppen
a versenytér globalissa valasa csokkenti egy oldalrdl a teljesitmények teriileti ki-
egyenlitddésének esélyeit, egyebek mellett a forrasok (toke, szakképzett munkaerd,
helyi bazisok stb.) viszonylagos sziikossége miatt. Az abraban szerepld tovabbi
ugymond ,.ellentétparok™:

— Termelési tényezOk korlatlan elérhetésége, kontra a hazai bazis egyértelmii
megadhatosaga;

— Uj ismeretek globalis terjedése, kontra innovécios kapacitasok néhany centrum-
térségbe tomoriilése stb.

A bemutatott ,,paradoxon” vitathatd absztrakciot képvisel. A globalis—lokalis vi-
szonyban a gazdasag globalizalédasaval parhuzamosan — a realfolyamatok oldalarol
— tortént valtozas lényege az, hogy a telephely a szallitasi koltsé gek csokkenése stb.
miatt nagyobb tavolsagrél gyljtheti Ossze termelési tényezobit, illetve az arukat
(szolgaltatasokat) tavolabbi teriileteken értékesitheti, tehat a verseny térbeli szféraja
kiterjed, egy fok utan globalissa valik. A minGségi valtozast elsésorban a szabalyo-
zasi (szervezési, dontési, ujraelosztasi stb.) folyamatokban kell keresniink; ezek
esetében inkabb beszélhetiink paradoxonrol.

A kovetkezd vitapont a ,paradigmavaltis” a kézgazdasagtudomanyban.
Krugman tételét elfogadva Lengyel Imre tanulmanyanak 44. oldalén a kovetkezoket
allapitja meg: ,, Annak idején a komparativ elonyok, hatarhaszon, daltalanos egyen-
sulyelmélet stb. fogalmak bevezetése és hasznossaguk igazolasa megvdaltoztatta a
kézgazdasagi gondolkoddst, hasonlo hatast varok el a térgazdasdagtantol: a szallita-
si koltségek szerepének ujraértékelését, a térbeli koncentraciok fontossaganak fel-
ismerését, a lokdlis extern hatasok feltardsdt stb.”. Nyitva marad azonban a kérdés,
hogy e korantsem uj, a regionalis gazdasdgtan 4altal igen koran felismert tényezdk
jelenlegi allapota miért igényel egyfajta ,,paradigmavaltast”, és ennek mi a 1ényege.
Krugman térgazdasagi modelljének a disszerticioban bemutatott tényezdi, mint a
szallitasi koltség, a centripetalis és centrifugalis erdk, a méretgazdasagossag stb.
korantsem ujolag felfedezett elemek. Ehhez a ponthoz sorolom — mint vitakérdést —
ama, porteri nézetre alapozott allaspontot, amely szerint a komparativ elénydk el-
mélete napjainkban nem ad megfelel6 magyarazatot a nemzetkdzi munkamegosz-
tasra, ezért azt a ,.kompetitiv elényok” elméletével kell helyettesiteni (96. o.). Eb-
ben az érvelésben figyelmen kiviil marad, hogy a komparativ elmélet elsé logikai
lancszeme ,,a termelési feltételek kiilonbozésége az egyes orszdgok kozott”
(Samuelson, P.: Kozgazdasagtan. 1976) tovabba, hogy az elmélet fejlodése folya-
man a figyelembe vett termelési feltételek kore boviilt a munkaerdvel és a tokével
(Ohlin, B.: Interregional and International Trade. Cambridge, 1933), és képes volt
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befogadni tovabbi feltételeket. A fogalom logikai jelentése azonban nem valtozott.
A ,komparativnak” a kompetitivvel valo felcserélése tehat elsé kozelitésre és ala-
pos indoklas nélkiil nem fogadhato el, azért sem, mert alkalmazasaval végsé soron
az orszagok (régiok vagy mas térségek) versenyképességét azok versenyképességé-
vel magyaraznank. Ez természetesen nem zarja ki a ,,kompetitiv’’ fogalom hasznala-
tat, csak a , komparativ”’ helyetti alkalmazasat. Ugyancsak ebbe a korbe (paradig-
mavaltas?) sorolom a szerzonek a teriileti specializacio ujszerii formajardl alkotott
nézeteit (114. 0.) amelyek a szervezési elvek, vallalati jellemzok stb. alapjan kiala-
kitott gazdasagi (vallalati, regiondlis) tipusok teriileti megjelenését, megoszlasat
illetik. Egyfajta un. ,,vertikalis” munkamegosztast tételez fel a fejlodés kiilonbdzo
szakaszaban levo régiok kozott. Elfogadva Porter tézisét, tényez0-, beruhdzas- és
innovacid-vezérelt régiokat kiilonboztet meg. Nem latom bizonyitottnak a szerzo
tézisét, amely szerint a régiok kozotti ,,vertikalis” viszony — ha lehet ilyen — mun-
kamegosztasi kapcsolat lenne. Ez utdbbinak 1ényege egy oldalrdl ugyanis, hogy ,, ...
az emberi sziikségleteket kielégito kiilonbozo javakat és szolgaltatdsokat mas-mas
személyek allitjak eld, ill. végzik ... tovabbad a szakosodds értelmezhetd csoportokra
is peldaul foldrajzi teriiletek szerint...” (Magyar Nagylexikon, 13. kdtet, 368. o.).
Kovetkezésképpen a munkamegosztis horizontalis viszony. Kdzelebb vinne a gon-
dolat megértéséhez, ha a szerz0 elemezné az altala ,vertikdlisnak” tekintett
munkamegosztast (94. 0.).

Az értekezés kdzpontjaban — elméleti szempontbol — a regiondalis versenyképesség
fogalma és annak értelmezése all. A szerzé gazdag forrasanyagot sorol fel a foga-
lom fejlodésének és az értelmezés kiilonféle szempontl valtozasainak bemutatasara.
Ellentmond6 nézetek is napvilagra keriilnek — kiilonosen a teriileti versenyképes-
ségnek a politikai szféraba valo atszivargasa kapcsan (lasd EU értelmezés). A té-
makor vizsgalatakor kiindulé pontnak tekinthetd Porter, M. E. felfogisa, amely
szerint ,, A versenyképesség egyetlen értelmezheté koncepcioja nemzetgazdasagi
szinten a nemzeti termelékenység” (190. o.). Krugmannak hasonlé nézetét is kom-
mentalva Lengyel Imre megallapitja, hogy: ,, ... felfogasukban a nemzetkozileg
piacképes termékek és szolgaltatasok eldallitasanak hatékonysaga hatarozza meg
adltalaban a versenyképességet, igy a regiondlis versenyképességet is. Megjegyez-
ziik, hogy mindketten a teljes termelékenységet tartjak dontének, azaz nem emelik ki
sem a munka-, sem a téketermelékenységet” (190. 0.). Erre a gondolatkérre késébb
visszatériink. Ugy tetszik, hogy a disszertans elfogadja a vazolt elveket, mivel meg-
allapitja, hogy ,, A versenyképesség kozgazdasdagi kategoria, dltalanos értelemben a
termelékenység magas szintjét és magas noévekedesi iitemét jelenti, azaz van statikus
és dinamikus megkozelitése” (249. 0.) Ugyanakkor a kovetkezok szerint folytatja:
., A versenyképesség a globdlis versenyben elért olyan tartos gazdasagi névekedes,
amely egyarant szarmazik a magas munkatermelékenységbol és a magas foglalkoz-
tatottsagi ratabol ”. Meglepd, hogy két, egymast kovetd és azonos dsszefliggésrend-
szer kifejezésére hivatott mondat tartalmaban ennyire eltér egymastol; az elsé mon-
datban szerepld ,,termelékenységet” ,,munkatermelékenységre” cserélte fel a szerzo,
illetve a masodik mondatban 0j fogalmakat (gazdasagi névekedés, foglalkoztatott-
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sagi rata) is bevezetett a versenyképesség meghatarozasara. Az utobbi definicid
feltételezhetéen az Europai Bizottsag teriileti versenyképesség-felfogasat tiikrozi,
amely szerint (idézve a szerzot): ,, 4 2001-ben kiadott masodik kohézios jelentés
mar evidencianak, sztenderd definicionak tekinti a régiok és orszagok egységes
versenyképességét: magas és novekvao életszinvonal, valamint magas és fenntartha-
to foglalkoztatottsagi rata” (160. 0.). A Bizottsaig mindezek mellett kapcsolatba
hozza a régiok versenyképességét és konvergenciajat. A régiok versenyképességé-
nek ellentmondasos definialasat aligha enyhiti az EU politikai szempontokat is
érvényesito felfogisa. Nehezen cafolhatd az a tudomanyos felfogas, amely a régidk
versenyképességét a teljes termelékenységben, vagyis a termelési eréforrasok (min-
denekel6tt a toke és a munkaerd) hasznosulési fokaban latja, hiszen a magas foki
kihasznaléas vonzza a , kiils¢” eréforrasokat; a régiok ezekért valdsagos versenyben
vannak egymassal, az eréforras-nyereség megalapozza a fenntarthatd fejlodést, a
jovedelmek tartds névekedését stb. Tovabbi probléma forrasa lehet, hogy a szerz6 a
versenyképességet a globalis versenyben elért eredményekhez koti. Ez a szemlélet a
disszertacioban tobbszor felbukkan. Nem fejti ki viszont, de nem is tagadja, hogy
beszélhetiink-e a versenyképesség szintbeli megoszlasarol? Sz lehet-e a globalis
piachoz mért versenyképesség mellett integracios (EU) szintii versenyképességrol?
Az Eurdpai Bizottsdg egy tanulmanya szerint (Hingel/ 1993) varhatéan fokozodni
fog a kapcsolatok kiterjedésében, a jovedelemtermelésben stb. tapasztalhato kii-
16nbség a vilagméretli versenybe kapcsolodni képes, illetve az EU kdzosségen beliil
versenyképes régiok, tovabba a csak helyi funkcidk ellatasara képes térségek ko-
zott. Ellentmondonak tetszik a korabbi elméleti tézisekkel, mindenekeldtt a
lokalitas ndvekvd szerepének tételezésével az a megallapitas, amely szerint ,,... a
globadlis cégek miikodésére a regiondlis hatosagoknak, onkormanyzatoknak nincs
befolydsuk...” (234. 0.). Néhany oldallal kés6bb (238. o.) viszont a kdvetkezd szo-
veg olvashato: ,, A régiok versenyképessége szempontjabol az intézmeények koziil a
kozigazgatas hatékonysaga elotérben all”. A regionalis versenyképességben pedig
az, un. globalis cégeknek kulcsszerepiik lehet.

A szerz6 a kiillonbozo térségek versenyképességi piramis-modelljének megszer-
kesztésébdl kiindulva, azt tovabbfejlesztve Un. ,,masztabdkat” vazol fel, amelyek az
eltérd fejlettségli (neofordista, atmeneti, tudasteremtd) régiok versenyképességének
részben valtozo tényezbit csoportositjak egyfajta logika szerint. A 8.3., 8.4. és a
8.5. sz. abrakban (244-246. 0.) kiilon mezOben egyiitt szerepel az ,,életmindség” és
az ,¢letszinvonal”, amelyek nem szinonimai egymasnak. Az olvasé6 mégis ilyen
benyomast kap, mert a szerzd mindkettdt egyforman a regionalis jovedelemre, illet-
ve a munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsdgra vezeti vissza. A szerzo logi-
kajaba illeszkedve is hianyoznak bizonyos alaptényezok (magyardzo valtozok), igy
pl. a gazdasagi szerkezet, a kdrnyezet mindsége stb. Nem fogadhat6 el tovabba a
felsdoktatas (altalaban az oktatas) jellegének a termelés igényeihez vald igazitasa,
mivel 6nmaga is 6nallo versenyképességi tényezd. A 8.5. abran (246. 0.) a legfejlet-
tebb (,,tudasteremtd”) régid masztabajaban klaszter-specifikus felsGoktatas ,,tudas-
gyar” szerepel, amely a fels6foka képzettség egyoldalisagat, termeléstél vald
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fliggését vonhatja maga utan. Bizonyos tartalmi sziikités mutatkozik abban, hogy a
szerzO a régiokat a versenyképesség tényezdinek meghatarozott, foként az anyagi
termelésre (ezen belill is kiillondsen az iparra) jellemzo, részint 6nkényesen kiemelt
korével reprezentalja. Ugyanennek a kérdésnek mas iranyu kozelitése, amelyre a
feldolgozott forrasmunkakban is talalunk utalast, hogy milyen szerepe van az ipar-
nak a régiok versenyképességének alakitdsaban; ennek kidolgozasara azonban a
disszertans nem vallalkozott.

Az értekezes utolso két fejezete elemzi a hazai régiok és megyék versenyképesse-
get, valamint annak alaptényezdit. Bizonyos elméleti bevezetés utan rogziti, hogy a
fajlagos regionalis jovedelmet tekinti a versenyképesség egyik mércéjének, amelyet
két komponensre a munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagi ratara bont fel,
és amelyet kiegészit a gazdasagi nyitottsag mutatojaval (223. o.). Ugyanitt azt is
kifejti, hogy a ,, regiondlis versenyképességnek nincs egyetlen kiemelt mutatdja ...
hanem viszonylag jol mérhetd és egyértelmii kozgazdasdagi kategoriak egyiittesét
jelenti”. Ez a méréshez Osszetett modszerek alkalmazasat igényli, amelyek altal
kapott eredmények jelentésen eltérhetnek egymastol és az egyszeriibb kdzelitéstol.
Példa erre Magyarorszag eurdpai versenyképességének két mddszer szerinti sor-
rendje. A 252. oldal tdblazata a sok bemend informacio, illetve a részben kérddives
felmérés adatai alapjan kialakult helyezést mutatja; Magyarorszag 1999-ben Euré-
paban a 26. helyet foglalta el, megeldzve Csehorszagot, Portugaliat, Gordgorszagot,
Szlovéniat. Ugyancsak 1999-ben a fajlagos munkatermelékenység és a foglalkozta-
tottsagi rata altal kifeszitett kétdimenzios térben (vagyis az un. ,,sztenderd” mutatd
szerint) jelentdsen eltérd helyezést kapunk (9.1. abra, 253. 0.). Mind a négy emlitett
orszag versenyképessége ugyanis megelézi hazankét, bar ennek egyértelmiisége
Csehorszag esetében nem allapithatd meg, mert valamivel gyengébb munkaterme-
lékenységi mutatdja 1ényegesen jobb foglalkoztatottsagi rataval parosult, tehat a két
tényez0 ellentétesen viselkedett. Ez a ,,sztenderd” ,,versenyképességi” mutato jelen-
t6s hianyossaga altaldban is. Viszont nem a moédszer, hanem a feldolgozas hibaja,
hogy a 9.1. abra és magyarazd szovege Romaniat a csatlakozott orszagok kozé
sorolja, viszont ugyancsak minden megjegyzés nélkiil kihagyja Maltat és Ciprust.

A magyar ¢és az EU-s régiok versenyképességének 6sszehasonlitdo elemzése utan a
magyar régiok és megyék vizsgalatara keriil sor. A foébb tényez6k (fajlagos GDP,
élomunka-termelékenység, foglalkoztatasi rata stb.) részben nemzetkdzi mérce
alapjan tortént relativ értékelését kovetden, kiindulva a ,,piramis modellbdl” , tobb-
tényez0s modszert alkalmazva 4llit fel megyei rangsorokat a szerzo, és elemzi a
hazai versenyképesség alaptényezdit. A modell nemzetkdzi mintdk tanulmanyozasa
alapjan késziilt, és tiikr6zi a szerzd regionalis versenyképességet illetd felfogasat is.
Attekintve a versenyképességet befolyasold, a modellben felhasznalt mutatokat, az
olvasonak bizonyos hianyérzete keletkezik. Egyszeri logikai meggondolas alapjan
is fontos tényezOnek tetszik pl. a gazdasagi szerkezet, a lakossag iskolai végzettsé-
ge, a lakasellatottsag, a kornyezet mindsége stb. A felsGoktatasi intézmények teriile-
ti versenyképességet kozvetleniil noveld hatdsa csak igen nyomott szinten jelenik
meg, raadasul a versenyképességet befolyasold mutatok kozott a fajlagos hallgatoi
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létszamot a sziilok lakohelyére vonatkoztatja a szerzo, ezzel mintegy szétosztva,
illetve tertiletileg athelyezve az egyetemek ¢és foiskolak regionalis versenyképessé-
get noveld szerepét. A vizsgalati modszer részletes tanulmanyozasa nélkiill nem
mindsithetd biztonsaggal hibanak, de mindenképpen meglepd, hogy olyan nagy
nevil egyetemekkel rendelkez6 megyéink, mint Baranya, Csongrad, Hajdu-Bihar
kézepes vagy az alatti helyet foglalnak el a versenyképességi rangsorban, szemben
pl. Komarom-Esztergom megyével. (10.1. tablazat, 286. o.).

A disszertacio hianyossdga, hogy nem mutatja be a jelen t¢émakorben folyt kutata-
sok hazai eldzményeit. Ezt — egyebek mellett — azért is szova kell tenni, mert az
1960-as évek masodik felében és az 1970-es években tett kezdeményezések a ma-
gyar kozgazdasagi gondolkodas részét képezik, és metodikailag a jelenlegihez ha-
sonl6d utakon jartak. A modszertani valtozatossagban helyet kapott a teriileti (me-
gyei szintll) hatékonysag teljes termelékenység alapjain valod szamszerisitése, ame-
lyet e dolgozat is — egy kozelitésben — versenyképességnek nevez, tovabba a
megyék fajlagos jovedelmi kiilonbségeinek feltarasa, valamint a termelés teriileti
szinvonalkiilonbségeinek tobb valtozds (faktoranalizis alapjan torténd) vizsgalata.
Példaként ismét csak néhany témakort emelek ki.

— Az egykori Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi Intézetében az 1960-as €s
1970-es évek forduldjan, a teljes termelékenység szamitasaval vallalati és me-
gyei szinten kidolgozott mil: a magyar ipar teriileti szerkezetének hatékonysagi
modellje. A témakorbdl tobb tanulmanyt publikaltak. (A Kézgazdasdgi Szemle
1968/7-8.,1970/9., 1987/4. szamaban és mas tudomanyos folydiratokban).

— Barta Gyodrgyi ,,Magyarorszag gazdasagi fejlodése 1960-t6l 1970-ig megyei
Osszehasonlitas tikrében” c. munkaja, amelyben fajlagos jovedelmi és él6-
munka-termelékenységi stb. adatok alapjan mutatta ki a megyék kozotti kii-
16nbségeket. A tanulmanyt a Foldrajzi Ertesité 22. évfolyamanak 2-3. szama
(1973) kozolte.

— Enyedi Gyorgy tanulmanya: ,,A mezOgazdasag szinvonal-zonai” az altala
szerkesztett (és mar emlitett) gylijteményes kotetben (1976). Errél a munkarol
a recenzens Wirth Gyula a kovetkezOket irta: ,, Enyedi e tanulmdanydaban a
termelési szinvonal teriileti kiilonbségeit tarja fel, ennek alapjan tipizdlja az
orszag teriileteit, faktoranalitikai modszerekkel a szinvonalat legjobban meg-
hatarozo tényezoket ragadva meg. A szerzo a faktoranalizis segitségével feltart
osszefliggesek elemzése mellett keresi a jelensegek mélyebb — természeti, tarsa-
dalmi, kézgazdasagi — okait is . (Kozgazdasagi Szemle 1977/10., 238. 0.).

A példaként kiemelt tanulmanyok — miként azt megjelenésiik ideje is érzékelteti — a
jelenlegitol 1ényegesen kiilonboz6 tirsadalmi, gazdasagi, politikai kdrnyezetben ké-
sziiltek. Bizonyos fokig eltért az adatok tartalma, a feldolgozis aggregaltsaga, ez
azonban a teriileti fejlettségi, hatékonysagi szintek realis feltarasat nem veszélyeztette.

A disszertacio befejez6 részében, a regionalis versenyképesség javitasarol a szer-
76 a tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,,... a régiok versenyképességének javitasa
az a régiok <<beliigye>>, amihez a féhatosagok csak a hatteret tudjak biztositani.
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Ez azeért is igy van, mivel a varosok, megyék, régiok versenyeznek egymassal: a
befektetokert, intézmenyekert, infrastruktiura fejlesztéséért, versenyképes szakembe-
rekért stb., ha lehetdségiik van rd, akkor ,, elszipkdzzak” egymastol ezeket a leheto-
segeket.” (301. 0.). Az idézett rész egy fontos megallapitast tartalmaz és egy fontos
kérdést felvet. Egyrészt hatarozottan allast foglal abban, hogy a teriileti (regionalis)
versenyképesség centrumaban az eréforrasok teriiletre vonzasa vagy onnan vald
taszitasa all, amelynek elméleti mérészama a tke és a munkaerd (relativ) kihaszna-
lasi foka. Az idézetben megjelend kérdés a ,,csak” szocskaval fiigg Ossze. A régiok
versenyképességi hatterének létrehozasa ugyanis mindenekeldtt a gazdasag decent-
ralizalasat igényli, amely tobbek kozott koltségvetési reformot feltételez, a pénz-
iigyi forrasok olyan allokalasat, amely anyagilag megalapozhatja az egyes régiok
onallé fejlesztéspolitikajat, nemzetkdzi kapcsolataik kiépitését stb. Ez azonban a
hazai politikai eréteret tekintve nem kis feladat.

A dolgozat szovegezése vilagos, jollehet az értelmezést helyenként zavarja egyes
példai is megtalalhatok a szovegben. Ezeknél azonban zavardbbak azok a pontat-
lansagok, amelyek elnagyoltnak tetsz6 fogalmazasbol erednek. Pl. a tézisek 5. olda-
lan olvashatd szovegrész: ,,Napjainkban ... a nagyrészt mobilla valt termelési te-
nyezok, ... lehetoveé teszik, hogy a piaci szereplok barhol végezzék gazdasagi teve-
kenységeiket”. Ugyanazon bekezdésben enyhiti a kifogasolt megallapitast: ,, ... sok,
hasonloan elonyds felteteleket nyujto telepiilés kozott lehet valasztani”, azonban ez
sem egyenld a ,,barhollal”. Ilyen tipusu pontatlansagok elég gyakran eléfordulnak a
szovegben.

Befejezésképpen: A disszertacio eredményeinek és biralhatd megallapitidsainak
Osszevetése alapjan, és mivel a mii hiteles adatokat tartalmaz, tovabba méltanyolva
Lengyel Imre sajatos elemzési szempontjait, végiil jelentds sullyal azért, mert a
jelolt a kandidatusi fokozat elnyerése utan szamottevo kutatasi eredményeket muta-
tott fel, javaslom a nyilvanos vita kitiizését, és a mii elfogadasat.

Budapest, 2004. junius 21.

Bartke Istvan



TET XVIIL évf. 2004 m 4 Az MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsag Hirei 179

OPPONENSI VELEMENY

Lengyel Imre: A ,, Régiok versenyképessége és gazdasagi fejlodése
Magyarorszagon” cimii akadémiai doktori értekezésérol

VARGA ATTILA

1. Altalénos értékelés

Lengyel Imre a szub-nacionalis szinten értelmezett ,,regionalis versenyképesség”
napjainkban gazdasagpolitikai kérokben igen népszertivé valt jelenségét és az an-
nak megjelenéséhez vezetd folyamatokat elemzi, illetve néhany, a magyarorszagi
régiok ,,versenyképességének” meghatarozasat célzd vizsgalatot kozol értekezésé-
ben. A dolgozat épitkezése logikus strukturat kdvet: az els6 rész a regionalis szint
elotérbe keriilésének okait, illetve a régiok gazdasagi szerepének targyalasahoz
sziikséges fogalmi rendszer felépitését végzi el, a masodik rész a ,.teriileti verseny
¢és versenyképesség” fogalmait értelmezi és a ,,versenyképesség” mérésének prob-
1émajat jarja koriil, mig a harmadik rész a magyarorszagi régiok és megyék ,,ver-
senyképességét” vizsgalja. Az elsé két rész az igen kiterjedt nemzetkozi szakiroda-
lom eredményeinek elemzésére alapul, mig a harmadik rész a szerz6 altal megalko-
tott fogalmi keretet (amely a hazai és nemzetkdzi irodalomban ,,piramis modell-
ként” valt ismertté) alkalmazza magyarorszagi empirikus vizsgalatai soran.

Lengyel Imre értekezése hianypotld mii a magyarorszagi kozgazdasagi, szikeb-
ben regionalis kdzgazdasagtani irodalomban két okbdl. Egyrészt azért, mert a vo-
natkoz6 nemzetkdzi szakirodalom ilyen mélységii elemzésével és annak szintetizalo
igényl Osszefoglalasaval mindezidaig nem talalkozhattunk, masrészt azért is, mert
az altala kozolt empirikus vizsgalatok az elsék a témakorben.

Habar a dolgozat erényeként soroltam fel a logikus szerkezetet, azért azt is meg
kell jegyeznem, hogy a szerkezet logikussaga inkabb deriil ki az olvasé szdmira a
mi elolvasasa utan, mint annak elétte. Hianyoltam a hatdsos bevezetdt, amely mar
az els6 pillanattol ,,odavonzza” az olvasé figyelmét a vizsgalt témara, megérteti
vele, hogy miért fontos az azzal valé foglalkozas, a dolgozat miért ugy épitkezik,
ahogyan stb. Hasonldan hianyzik a mil egészét kiteljesitd dsszefoglalas. Ahogyan
arra részletesebb biralatom soran is utalni fogok, a szigorubb szerkesztés, pontosabb
kategoriadefiniciok, a tobbszor megfigyelhetd ismétlések kikeriilése, valamint a
pregnansabb fokusz jelentdsen emelhette volna a dolgozat értékét mikdzben annak
terjedelmét is racionalizalta volna.
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2. Részletes biralat

I. rész

Az elso rész a régidknak a globalis verseny miatt megvaltozott szerepét targyalja,
a vonatkoz6 nemzetk6zi szakirodalom feldolgozasanak bazisan. A rész jol szerkesz-
tett, logikusan épitkez6. Kiilondsen értékes a negyedik fejezet, ahol a szerzo egyfaj-
ta fogalmi szintézisre torekszik.

8-9. 0. A globalis verseny kialakulasanak a dolgozatban felsorolt tényezdi (libera-
lizacios politikak, informacids-kommunikacids technikdk fejlodése) mellett a szallita-
si koltségek drasztikus csokkenése (konténeres szallitas etc.) is szerepel az okok ko-
zott a nemzetkdzi elemzésekben, igy ez utdbbinak is helye lett volna a felsorolasban.

A globalis-lokalis szintek gyakran hangoztatott paradoxonanak ismertetése jo és
kelléképpen tomor, a megértést kiillondsen segiti a porteri gondolatokat 6sszegz0, a
szerzO altal készitett abra. Az ezen fejezetben felbukkand fo gondolat (a globalis
verseny erdsodése, ugyanakkor a versenyelOnydk lokalizaléddsa a hazai bazison) a
késdbbiekben sokszor keriil hasonlé moédokon kifejtésre (pl. 46-47. o., 54. 0., 56. 0.),
ami véleményem szerint korantsem sziikséges, hiszen feleslegesen noveli az érteke-
z¢s terjedelmét.

18-20. 0. A globalis-lokalis paradoxonhoz vezetd legfontosabb jellemzok eseté-
ben a felsorolas 2. és 7. pontja az innovativ vallalatok lokalis egyiittmikodéseivel
kapcsolatos, kiilon pontban valo targyalasuk sziikségtelen. Itt jegyzem meg, hogy a
Htacit” tudas fogalmat Poldnyi Mihdly vezette be a nemzetkdzi szakirodalomba
(Polanyi M. [1967] The Tacit Dimension. Doubleday Anchor, New York), a mtre
valé hivatkozas szinte ,,automatikus” az innovacios irodalomban, a dolgozatban is
feltétleniil helye lett volna (18-20. 0.)!

20. 0. A szerzd a kilencvenes évek kozepét jeloli meg a ,,szellemi tevékenységek
kiszervezése” kezdeteként. Mindez Eurdpara feltehet6leg tarthatd, de az USA-ra
semmiképpen sem. Ott mar a nyolcvanas évek kozepétdl megfigyelhetd, pl. a Szili-
cium-volgy fokozatos atstrukturalédasa, a K+F tevékenységek fokozatos attelepiilé-
se a ,,Nyugat” és a ,,Dél” allamaiba (Arizona, Uj Mexiko, Utah, Florida, Virginia, a
Karolinak, Texas, Colorado stb.), ezaltal elinditva a csucstechnologiai ipar szétter-
jedését az orszag korabban fejletlennek szamito régidiban.

23. 0. Vitaba szallnék a szerzd azon kijelentésével, miszerint a ,,regionalis koz-
gazdasagtan altaldban nem hasznalta a kdzgazdasagtanban elterjedt mikro- és
makrodkonémiai nyelvezetet”. Habar az ,,altalaban” meglehet6sen sommas kifeje-
z¢s, nem szabad elfelejteni, hogy példaul Alfred Weber telephelyelméletében a
profitmaximalizalé vallalat viselkedésének magyarazata soran a parcialis elemzé-
sekben megszokott technikat alkalmazza a térbeli esetre, vagy hogy von Thiinen
elobb hasznalta a hatarelemzést a jovedelem-elosztas vizsgalataban, mint a neo-
klasszikus kdzgazdaszok. Hasonldan, a regionalis ndvekedési modellek a neoklasz-
szikus novekedés-magyarazat adaptacidi, az input-output vagy a regionalis
O6konometriai modellek a ,,mainstream” modellek alkalmazasai, vagy a keynesi
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multiplikator-elmélet éppligy része a regionalis kozgazdasagtannak, mint a févonal
makrookonomiajanak. A regionalis kozgazdasagtan tehat inkabb beszélte a
mainstream nyelvét, mint nem! Annak mellézése a fovonal altal talan inkabb a
regionalis kdzgazdasagtan eklektikussaga, kevéssé rendszerezettsége miatt tortén-
hetett. Krugman idevonatkoz6 igen 1ényeges gondolataira késobb fogok kitérni.

24. 0., 2.1. 4bra. A kozgazdasagi irdnyzatok fejlodésének bemutatasat célzo abra
tokéletesen hibas! A szerzOnek inkabb valamelyik professzionalis kdzgazdasagi
elmélettorténet konyvbol kellett volna idéznie, nem Malizia—Feser munkajabol!
Kivalé regionalis kutatonak tartom mindkettejiiket, egyikiikh6z igen jo személyes
kapcsolatok is fliznek, am be kell latni, hogy gondolkodasuk nem a kdzgazdasag-
tanban, hanem a varostervezés, kozosségi politika diszciplinaiban gydkerezik s igy
sajnalatosan felszines és (a regionalis kdzgazdasagtan felé) meglehetdsen elfogult
nézetet tiikroz abrajuk. Csak néhanyat a hibak koziil: Keynes nyilvanvaloan nem
neoklasszikus, az osztrak iskola nem egy képviseldje neoklasszikus kozgazdasz, a
mikro és makrodkondmia, vagy az 6konometriai pedig nem kdzgazdasagtani irany-
zatok stb. Erre az abrara alapozni a szerz6 azon kijelentését, hogy ,,egyre inkabb
elfogadotta valik az a nézet, hogy a regiondlis tudomany, avagy a regionalis gazda-
sagtan napjaink egyik vezetdé kozgazdasagtudomanyi iranyzata” (25. o.), téves. Ez
utobbi kijelentést egyébként semmiképpen nem tartom elfogadhatonak. Az igaz,
hogy a térszemlélet (Krugman és iskolaja hatasara) rohamosan terjed a févonalban,
de mindez a regionalis kdzgazdasagtan pozicidit a mainstream kdzgazdaszoknal
sajnalatos modon csak attételesen erdsiti.

27. 0. Tobb helyen érzem a szigort, pontos fogalomhasznalat hidnyat, és a dol-
nak esete: ,,a kiils6 méretgazdasagossag ... nem a vallalat méretétdl, hanem a valla-
laton kiviili kiilsé tényezOkt6l, az adott iparag méretétdl és technologiai fejlettsé-
gétol, a vallalat teriileti elhelyezkedésétol, a térségben levé munkaerd felkésziiltsé-
gétdl, a helyi intézményi kdrnyezettdl stb. flige”. Meg kellett volna allni a (helyben
telepiilt!) iparag méreténél! Ezutdn a szerz6 nyilvan nagyon sok ,.kiils6”, ,,mindsé-
gi”, a termelékenységet fokozo hatast sorol fel, de ezek nem tartoznak a kdzgazda-
sagtan preciz kategoriai szerint a ,,méretgazdasagossag” fogalmaba.

32. 0. Nem tartom helyesnek a Krugman altal elinditott iranyzat ,,térgazdasagtan”-ként
vald elnevezését. A Fujita—Krugman—Venables konyv cime (The spatial economy)
térbeli gazdasagot jelent, kissé provokativ, egyfajta ,termékdifferenciaciot” célzo
cimvalasztasi szdndékot tiikrozve. A térgazdasagtan egy Thiinentdl napjainkig fejlédo
elméleti kozgazdasagtani diszciplina (melynek része a Krugman altal elinditott
iskola). Az emlitett iranyzatot inkébb (Gsszhangban a nemzetkozi hasznalattal) ,,Uj
gazdasagfoldrajznak”, vagy ,,Foldrajzi gazdasagtannak™ nevezném.

33. o., els6é bekezdés utols6 mondata: nem igaz, hogy Krugman épitene az
endogén novekedés elméletére. A két gondolatkor teljesen eltéré gyOkerekbol
taplalkozik. A kettd egyesitését célzo kisérletek pusztan az utdbbi néhany év
termékei.
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40. o., 2.1. tablazat. A tablazat pontatlansdgokat, tévedéseket tartalmaz a
regionalis kozgazdasagtanra vonatkozolag. A verseny nem mindig tokéletlen (lasd
pl. Weber tokéletes verseny modelljét), a méretgazdasagossag pedig allando, ha
tokéletes a verseny, és novekvo, ha tokéletlen. Belsé ellentmondas is talalhato a
tablazatban: még ha a tokéletlen verseny esetét vessszik is csak, a
méretgazdasagossag forrasanak belsének kell lennie (ami mellett persze a kiilsé is
megengedhetd).

40. o. A Dixit-Stiglitz modellt a szerz6 megemliti, anélkiil, hogy a tanulmanyt
(Dixit A.-Stiglitz J. [1997] Monopolistic competition and optimum product
diversity. American Economic Review. 67.297-308. 0.) pontosan me ghivatkozna.

40. o. Nem igaz, hogy a munka mindig mobil az uj gazdasagfoldrajz
modelljeiben. A modellek némelyikében a mezdgazdasdgi munka nem mobil
(Krugman 1991-es modellje), mashol ez a feltételezés feloldasra keriil (Fujita—
Krugman—Venables 1999).

41. o. Az 0j gazdasagfoldrajz alapmodelljét, a centrum-—periféria modellként
vilaghirtivé lett konstrukcidt ,,egyszerii példanak”, szemléltetonek nevezni még a
szerz6 esetében (aki kivaldo matematikus is) meglehetds tilzasnak tartom. Krugman
1991-es, a Journal of Political Economy-ban megjelent tanulmanyat javasolnam itt
meghivatkozni (sajnalatos moédon az irodalomjegyzékbdl is hianyzik!), mivel
mindezidaig ez az Uj gazdasagfoldrajz alapcikke, hiszen a modell elsd kozlése itt
tortént.

41. 0., 36. labjegyzet. Az Isardra és Myrdalra valo utalas ismétlés, nincs sziikség ra.

42. o., 37. labjegyzet. A jatékelméletre valod hivatkozas feltehetdleg a forditas
soran keletkezett félreértés.

A regionalis kozgazdasagtannak a fGvonallal vald viszonya elemzéséhez egy
nagyon fontos Osszefliggés kifejtése hidnyzik a dolgozatb6l, mégpedig a névekvd
hozadék feltételezése, és a gazdasag térbeli modellezhetéségének kapcsolata.
Krugman szerint a f6vonal-beli kozgazdaszok azért nem figyeltek oda a regionalis
kozgazdasagtan (mégoly értékes) eredményeire, mert tudatdban voltak annak, hogy
az allandé hozadék mellett megfogalmazott altalanos egyensily (AE) elmélete nem
alkalmas a térbeli gazdasag modellezésére, ugyanis ha a vallalatok alland6é hozadék
mellett termelnének, ez azt jelentené, hogy a szallitasi koltségeken valod
takarékossag érdekében a termelésnek a kereslethez kellene telepiilnie. Mindez
Lonellato kis kozosségek” egyenletes térbeli eloszlasat eredményezné, ami a
gyakorlati tapasztalattal nyilvanvaldan ellentétes. EzErt mindaddig, amig a nem-
tokéletes piac melletti AE modell (Dixet-Stiglitz) meg nem jelent, a teret a
féaramlat képvisel6i mintegy zarodjelbe tették.

46-47. o. Az innovacioval Osszefliggd lokalizacids elonydknek ezittal Porter
miivei alapjan valo felsorolasa jo, de mivel mindezekr6l mar a korabbiakban (8. oldal
és koriilotte) is elemzés késziilt, sikeresebb lett volna, ha az itt szereplé anyagot a
szerz6 a globalis-lokalis viszonyrendszer ismertetése kozben hasznalja fel.
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53. o. és kornyéke. A porteri dinamikus agglomeracios elénydk elemzése soran
gyiimdlcsdzé és tjszerli eredményeket igérd lett volna a regionalis innovacios
rendszerek (pl. Braczyk, H.-J.—Cooke, P.—Heidenreich, M. (eds.) [1998] Regional
Innovation Systems. The Role of Governances in a Globalized World. UCL Press,
London vagy Cooke P.—Boekholt P.—Tédtling F. [2000] The Governance of
Innovation in Europe. Regional Perspectives on Global Competitiveness. Pinter,
London) és az innovaci6é foldrajza (pl. Feldman M. [1994] The Geography of
Innovation. Kluwer Academic Publishers, Boston vagy Varga A. [1998] University
Research and Regional Innovation. Kluwer Academic Publishers, Boston.)
iranyzataira valo hivatkozas, illetve a porteri gondolatoknak azokkal valé esetleges
Osszeveteése.

Igen figyelemreméltonak érzem a szerzonek a kozgazdasagtan (ide tartozik a ,,fo-
vonal”, vagyis példaul az 0j gazdasagfoldrajz vagy az endogén ndvekedés elmélete)
és egyfajta ,,alkalmazott gazdasagtan™ (a porteri gondolatokat ide sorolja) rendsze-
reinek Osszehasonlitdsara vonatkozd sorait. Mig ez utobbit egyfajta praktikus, a
gazdasagpolitikihoz kdzel allé6 gondolatmenet, kevéssé feszes fogalmazasmod ¢€s a
gyakorlati felhasznalokat megcélzo stilus, addig az el6bbit igen gondos és letisztult
fogalomhasznalat, szigoruan zart logikai rendszer, a kozos halmazba tartozo jelen-
ségek konzisztensen ugyanazon kategoriaval torténd megjelolése jellemzi. Azt
viszont sajnalatosnak tartom, hogy a szerzé tobb helyiitt a kdzgazdasigtan
6konomikus, fegyelmezett fogalmazasmodja helyett az altala alkalmazott gazdasag-
tani kozelitésmodnak nevezett irdnyzat tulburjanzd, néha kifejezetten redundans
stilusat koveti. Ez utobbi megfeleld (és véleményem szerint sziikséges) tartozéka a
gazdasagpolitikara vald hatdsgyakorlasnak, de nézetem szerint nem kell, hogy kel-
léke legyen egy tudomanyos igényt elemzésnek. Példaként az 54. oldalon talalhato
sorokat idézném:

,Porter empirikus vizsgalataibol is adodik, hogy a vallalat térségi bazisa nyujtja
azokat az informdcios és innovativ versenyelonydket, dinamikus agglomerdcios
hozadékot, szinergiat, felhalmozodott egyéni és szervezeti tapasztalatokat, a rejtett
tudast, amelyeket a tavoli versenytarsak nem tudnak utdnozni, igy a lokalitasbol
adodo versenyeldnydket nem tudjak egykdnnyen mérsékelni.”

A dolt betiivel szedett jelenségek a szerzd éltal korabban ,,dinamikus agglomera-
cios elonyok”-ként definialt fogalmat részletezik ismét (mindamellett, hogy maga a
fogalom is megjelenik a fenti felsorolasban). Nézetem szerint elég lenne a fogalmat
egyszer nagyon alaposan definidlni, valamint annak viszonyat egyéb tudomanyterii-
letek (igy az innovacios rendszerek elmélete, a mainstream kozgazdasagtan, a fran-
cia ,,milli6 kozelitésmod”, a regionalis kdzgazdasagtan) hasonlé tartalmi kategoriai-
hoz meghatarozni. Mindezt mar talan valahol a tanulmany elején meg lehetett volna
tenni, és a késObbiekben csak a mar megteremtett szilard alapra épitkezni. Egy
letisztult fogalmi keretnek a szerzd altali kidolgozdsa és annak konzisztens alkal-
mazasa kiemelkedd erénye lehetett volna a dolgozatnak! Mindez joval tdmdrebbé
tette volna az értekezést és annak hatdsossagat is emelte volna.



184 Az MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsag Hirei  TET XVIIL évf. 2004 ® 4

53-56. 0. Erdekes lett volna a porteri gondolkodas ,,regionalizalédasanak” elem-
zése. A dolgozatban Porter gondolati keretének bemutatdsa soran két alkalommal is
kihangsulyozasra keriil, hogy azok eredetileg NEM a regionalis kdrnyezetre voltak
megfogalmazva, de a szerz6 sziikségesnek tartja a gondolatok interpretacidja soran
azok lokalis szintre vald érvényességére vald ramutatast (53. o. 47. sz. labjegyzet;
56. 0., 50. sz. labjegyzet). Porter 2000 utan sziiletett munkaiban viszont erételjesen
megjelend 0j gondolat a regionalis tényezOk szerepének felismerése. Mennyiben
tortént meg a regionalis dimenzidnak a rendszerbe valo beépitése (ahhoz hasonldan,
ahogyan azt a szerz megteszi), vagyis mennyire ,,szervillt” a lokalis szemlélet
Porter gondolkodasaban? — minderre érdemes lett volna a szerzonek akar csak egy
hosszabb labjegyzetben is kitérnie.

Az els6 rész harmadik fejezete igen letisztult, informativ, jol szerkesztett és a dol-
gozat egészébe jol ill6 fejezet. Kivalo otletnek tartom a porteri és krugmani régio-
felfogas elhelyezését a szerzo altal hasznalt kategdriarendszerben, illetve a két fel-
fogas 0sszehasonlitasat a 85. oldalon.

A negyedik részben értékes az a szintézis, amely Porter kompetitiv fejlodési szaka-
szainak (97. oldal, 4.1-es abra), a kdzelmult-beli regionalis fejlesztés Waits altal
elemzett USA-beli tapasztalatainak (106. oldal, 4.1-es tablazat) és Asheim poszt-
fordizmusrol irott gondolatainak integralasa révén sziiletett. Az eképpen megsziiletett
gondolati keret jol alkalmazhat6 a gazdasagi fejléddés kiillonbozd szintjein allo régiok
fejlesztését célzo intézkedések egységes rendszerben valo targyaldsa soran.

1I. rész

Az értekezés masodik része a teriileti verseny ¢és versenyképesség
problémakorével foglalkozik.

Altaldnos gondolatok:

Az anyag tobbszori, igen alapos elolvasasa utan sem sikeriilt a szerzének meg-
gyOznie arrol, hogy a teriileti/regionalis versenyképesség a kdzgazdasagtan értel-
mezhetd, annak barmely, mar a kezdetektdl is hasznalt fogalmatol eltérd, 0j katego-
ridja, amelynek alkalmazasa elémozdithatja a tudomany tovabbi fejlodését. Sza-
momra Krugman (és Porter) gondolatai is azt a nézetemet tAmasztjak ala, hogy a
fogalom NEM a kdzgazdasdagtan, hanem a politika territoriumanak része. Az orsza-
gok, régiok, varosok ,,versenyképességének” mérése a politika versenyének része: a
teriileti egységeknek (nemzetek integracidinak, nemzeteknek, régidknak, varosok-
nak) a relativ teriileti (nemzetk6zi, hazai) ,,joléti rangsorban” vald elhelyezkedése
és annak idébeli valtozasa igazabol a politika ,,sikerméreéje” és versenyzésének
eszkoze. (Anélkill, hogy a politikaelmélet teriiletére tévednénk, nyilvanvald, hogy
az elobbiekhez kapcsolodik bizonyos ,,teriilethez kot6d6™ dntudat az ott €10k részé-
r6l, de némileg talan még ez is a politikai verseny rekvizitumaként értelmezhetd.)
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A verseny szigorian kdzgazdasagi (a szerzd altal is tobbszor, tobb forrasbol idé-
zett) fogalma, vagyis a sziikds erdforrdasok megszerzéséert folytatott kiizdelem ér-
telmében a teriileti egységekkel kapcsolatban két tipusu, kdzgazdasagilag is értel-
mezhetd ,,verseny” tapasztalhatd: az egyik a térséghez tartozd vallalatok versenye a
teriileten kiviili piacokon, mig a masik a teriileti egységek vetélkedése a kiilsé erd-
forrasok (t6ke, munka, tudas, kozosségi koltségvetési forrasok) odavonzasaért,
illetve a mar meglévd (potencialisan mobil) er6forrasok megtartasaért. A teriileti
politika sokat tehet a fenti két ,,versenyteriileten” elérhetd sikeresség érdekében
azaltal, hogy olyan iizleti kornyezetet alakit ki, illetve miikodéséhez jarul hozza,
mely versenyképessé teszi a helyi vallalkozasokat, és ugyanakkor vonzéva teszi a
teriiletet mas vallalatok szamara is. Mindezen intézkedések viszont egy altalanos, a
teriileten ¢lok jolétének novelését célzo politika részei lehetnek csak, vagyis az igy
értelmezett versenyben valod helytallas csak ezen cél elérését biztositd eszkozok
egyike csupan. Vagyis az igy értelmezett ,,versenyképesség” eszkoz €s nem cél
tobbé! Célla csak akkor valik, ha (tobbek kozott) a fenti két tipust verseny eredmé-
nyeként elért (barmily nehezen is mérhetd) ,,jolét” teriiletek kozotti 6sszehasonlita-
sénak igénye is megjelenik, s igy a ,teriileti joléti verseny” sordn a teriileti egység-
nek a rangsorban valo elhelyezkedése és annak valtozasa mérése/mérhetdsége keriil
az érdeklodés fokuszaba. Ez a ,,joléti verseny” viszont mar nem kdzgazdasagi,
hanem politikai kategoria.

Onmagéban persze értelmes kutatasi teriilet lehet mindazon tényezok vizsgalata,
amelyek egy-egy teriileti egység gazdasagpolitikijanak sikerességét biztositjak a
fenti két tipust versenyben vald helytallas szemszogébdl értelmezve. Ez igy valo-
ban a teriileti gazdasagpolitika ,,versenyképességének” kutatasat jelentené. Nekem
viszont Uigy tiinik, hogy a versenyképességi irodalom nem errdl, hanem a teriileti
egységek joléti rangsoraban elért jobb helyezésért valo versenyrdl szol. (Ezt igazol-
ja a versenyképesség altalanos mércéje, vagyis a GDP/6 is, ami hagyomanyosan a
kozgazdasagtan egyik, korantsem tokéletes, ,,joléti mércéje”.) Akkor viszont felve-
tédik a kérdés, hogy a , teriileti versenyképesség” fogalmaval mennyire jutott el6bb-
re a kozgazdasagtudomany, ha tovabbra is a ,.teriileti jolét” novelése all a fokusz-
ban? Ez pedig mar Adam Smith 6ta egészen napjaink ndvekedés elméleteiig a tu-
doméany egyik alapproblémaja. A gondolkodas 0j dimenzidja tehat pusztan a nem-
zetek rangsorolasanak az igénye, illetve az, hogy a ,.teriileti jOlét” szintjét (a globa-
lis dimenzid6 megjelenése eredményeként eldtérbe keriilt) fenti két tipusu teriileti
versenyben vald helytallas is meghatarozza.

Mindezek a kritikai gondolatok természetesen nem vonnak le semmit a szerzd
azon igen lelkiismeretes eréfeszitéseinek értékébdl, melyek sordn a teriileti ver-
senyt, versenyképességet kivanja definidlni a szakirodalom alapjan, valamint azon
rendkiviil szertedgazd kutatasok jelentdségébdl, melyeket a legkiilonb6zobb ver-
senyképességi dokumentumok részletes, rendszerezett bemutatasa jelent. A dolgo-
zatban kozoltek teljes mértékben konzisztensek a gyakorlati gazdasagpolitika
szempontjabol megalkotott, rendkiviil kiterjedt irodalom szellemével, fenti gondo-
lataim ezen iranyzat kozgazdasagtani jelentdségével kapcsolatosak.
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Részletez6 megjegyzések:

128. o. Utalas torténik Porter globalis versenyre vonatkoz6 gondolatainak ,,egyre
sz¢lesebb korben vald” elfogadasara, valamint empirikus vizsgalatokra, amelyek
Porter gondolatait igazoljak. Itt hidnyoltam legalabb néhany hivatkozast a
szakirodalombol. Itt jegyzem meg, hogy az innovacié lokalis—globalis kdtodése
meglehetdsen jol ismert az innovacios szakirodalomban, és valoszinileg nem Porter
felismerése (legfeljebb ,,ujrafelfedezésrél” lehet sz0).

128-129. 0. Nem vilagos szamomra, hogy a Kornai Janost6l szarmazé ,,koordina-
cios mechanizmusok” miként épiilnének be az értekezés gondolatmenetébe. Sza-
monra ,,idegen test” a mechanizmusok ismertetésének kozel egy oldala, hisz azon
kiviil, hogy a verseny koordinaciés mechanizmusa fogalmat néhanyszor még meg-
lomnak az elemzések szempontja szerinti jelentéségét nem vilagitja meg az olvaso
szamara a szerz0. (Csak egy példat emlitve szamos problémam koziil: nem vilaglik
ki, hogy példaul az ,etikai koordinacio” miként lesz a verseny eszkdze, pedig nyil-
vanvaloan az lehet. Nem deriil ki ez a dolgozatbol, pedig a kés6bbiekben a ,,regio-
nalis haldzatok” elemzésénél béven lenne lehetdség ezen koordinacios mechaniz-
mus mikodésének feltarasara.)

1II. rész

Az értekezés harmadik része a régidk és megyék versenyképességérdl szol. A rész
legfobb értéke a szerzd altal kifejlesztett ,,piramis modell” ismertetése. Az utolsod
két fejezetben a magyar régidok €s megyék ,,versenyképessége” elemzésének elsd
eredményei keriilnek kozlésre. Mig a 9. fejezet leird elemzése korrektnek mond-
hato, a 10. fejezetben kozdltek elnagyoltak, moddszertanilag nem kell6képpen
dokumentaltak.

251. o. Inkonzisztenciat visz a dolgozatba az alapkategériak kibévitése a negyedik
tényezOvel (a régiok gazdasaganak nyitottsaga), mivel ez ellentmondasban van a
222. oldalon k6zolt definicidval (képlettel). Az olvasé hianyolja a szerz6 magyara-
zatat e tekintetben.

284. o. és kornyéke. Az olvasé hianyolja a ,,megyék versenyképessége komplex
mutatdjanak” kiszamitdsa soran alkalmazott modszer gondos dokumentaldsat.
Mindezek kozlését egy részletes fliggelékben tartottam volna sziikségesnek. Sajna-
latos moédon a ,,statikus” és ,,dinamikus” mutatok definidlasa sem torténik meg a
fogalmak hasznalata el6tt.
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3. Osszefoglalé értékelés

Lengyel Imre dolgozata fontos munka a magyarorszagi regionalis kdzgazdasagtan
irodalmaban. Az értekezés hosszi évek kitartdo kutatasainak szintézise. Kritikai
megjegyzéseim felhasznaldsaval reményeim szerint a szerzo tovabb emelheti annak
értékét, amennyiben a mi kdnyvként vald publikdlasa mellett dont. Mindent
Osszevetve, a nyilvanos vita kitlizését és az értekezés eclfogadasat fenntartasok
nélkill, egyértelmlien timogatom.

Pécs, 2004. augusztus 8.

Varga Attila
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OPPONENSI VELEMENY

Lengyel Imre: A ,, Régiok versenyképessége és gazdasagi fejlodése
Magyarorszagon” cimii akadémiai doktori értekezésérol

TOROK ADAM

Lengyel Imre kiemelkedéen fontos és aktualis témat valasztott akadémiai doktori
értekezéséhez. A témavalasztast az interdiszciplinaris jelleg miatt is kiilondsen
idvozolni kell. A versenyképesség regionalis dimenzidjanak vizsgalata a kilencve-
nes években jelent meg a nemzetkdzi szakirodalomban, és csak néhany éves késés-
sel Magyarorszagon is a kutatasi programok része lett.

A jeldlt annak a 3-4 magyar szerzonek az egyike, aki az elmilt néhany évben tobb
szinvonalas publikacioval, a nemzetkdzi szakmai fejlédéshez gyorsan illeszkedve
kezdte meg ennek az j tudomanyteriiletnek a hazai miivelését. Disszertacidja ilyen
iranyu kutatasai dsszefoglalasanak is tekintheto.

Az értekezés igen atgondolt és vilagos szerkezetii. Uj tudoményos eredményeket
két témakorben tartalmaz. Az egyik elsdsorban a disszertacié masodik, a masik
pedig a harmadik részében jelenik meg. A 2. rész a versenyképesség-elemzési mod-
szertan fejlesztésének fontosabb szakirodalmi eredményeit Osszegzi és értekeli,
kiilonds tekintettel magyarorszagi alkalmazasukra.

A 3. rész pedig a szerzd regiondlis versenyképességi vizsgalatainak nemcsak a
magyar, hanem a nemzetkdzi szakirodalomban is uj, vagy Ujszerti eredményeit
mutatja be. Ezek az eredmények egyébként kitinnek modszertani megalapozottsa-
gukkal, s jol tiikrozik a jeldlt kutatoi habitusanak egyik fontos sajatossagat: korsze-
rli és széles korii modszertani felkésziiltségét, amelynek csillogtatasa azonban soha-
sem valik 6ncéll4 a jeldlt tudomanyos munkaiban.

Bizonyos szerkezeti aranytalansagrol arulkodik az a koriilmény, hogy a tudoma-
nyos eredmények az értekezés masodik kétharmadara koncentralédnak. Ez ugyanis
arra utal, hogy az elsd rész elsdsorban leiro jelleg. A gyanu részben ugyan, de
beigazolodik.

Az els6 rész olvasasakor ugyan jocskan talalkozunk Lengyel Imre analitikus t6-
rekvéseivel, de ez a rész a tovabbiakkal Osszehasonlitva mégsem tiinik koncepcio-
nalisan valoban teljesen atgondoltnak. Itt ugyanis a regionalis, pontosabb és korsze-
riibb kifejezéssel térgazdasagtan szakmai kdztudatba vald bevezetésének szandékat
latjuk, amely keveredik a szakteriilet néhany fontosabb altalanos eredményének
bemutatasaval és a regiondlis specializacid ujabb fejleményeinek elemzésével. Ez
utobbi attekintés ugyanakkor sikeresen szemlélteti, hogy miért és mennyiben valtot-
ta fel a hagyomanyos, német eredetli spekulativ gazdasagfoldrajzot a gazdasagfej-
16dés és a szakosodas kvantitativ térbeli modelljeire épitd ,,Uj Gazdasagfoldrajz”.
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Az értekezés elméleti része jol foglalja Ossze a szakteriileten végbement atmenetet
a német szerzok uralta multtél az angolszasz inspiracioji jelenig. Az értekezés
szemléletének formalasaban két, a 2000-es évek elején vilagszerte kiemelkedben
divatos szerzének, Michael Porternek és Paul Krugmannek kifejezetten jelentds
szerepe volt. E két szerzore a jelolt sokszor, talan az ill6nél is nagyobb tisztelettel
hivatkozik, és nemigen illeti 6ket kritikai megjegyzésekkel.

Személyes véleményem — amelyre egyébként a jelolt tobb helyen is korrektiil hi-
vatkozik — ugyanakkor az, hogy Portert elemzéseinek viszonylag vézna gazdasag-
elméleti megalapozottsaga, Krugmant pedig sokszor tilzottan neoklasszikus inditta-
tast szabadkereskedelmi fundamentalizmusa miatt érhetné biralat. Az ilyen birala-
tok persze ritkak és ovatosak a két amerikai szerzé igen nagy szakmai tekintélye
miatt, de a jelolt talan jobban kitérhetett volna rajuk az értekezés egyébként igen
igényes és alapos szakirodalmi attekintd részében.

Itt kell megjegyeznem, hogy a jelolt a 98. o. labjegyzetében éppen csak megemliti
a Porter-féle, a f0 versenyképességi tényezok szerint képzett fejlodési szakasz-
modell atalakulasat, a negyedik szakasz kikeriilését a modellbél. Ez a jelentds
szakmai fejlemény feltétleniil tobb kommentart érdemelt volna az értekezésben.

Az értekezés fontos eredménye az igynevezett ,,piramis-modell”, amelynek 6sz-
szefoglald abrajat a szerzo a 230. oldalon adja. A modell miifajilag hasonlo a
»Porter-gyémanthoz”’, azaz egy demonstracidos séma ¢s egy tudomanyelméletileg
valéban definialhaté modell keveréke, de mindenképpen fontos lenne elterjesztése a
szakirodalomban. Tartalmaval teljes mértékben egyetértek, és kiilon szellemes
Otletnek tartom az ,,alpiramisok” kiilon abrazolasat. Sajnos az értekezés csak eléggé
vazlatosan fejti ki ezek tipusait, s azok koziil hianyolom a ,,fordista” régional még
fejletlenebb tipust, a tényleges perifériat.

Erdekes egyébként a ,,masztabak” és a Porter-féle fejlodésiszakasz-modell kozotti
logikai analogia, a szerzd ezt is részletesebben kifejthette volna. Némi fenntartisom
van ugyanakkor a ,,masztaba” kifejezéssel szemben: nem tartom igazan szerencsés
otletnek egy, csak sziik korben ismert és furcsan hangzo egyiptologiai szakkifejezés
kolcsonvételét a regionalis tudomanyban vagy a kdzgazdasagtanban. Annal kevés-
bé, mert a sz6 eredeti jelentését majd minden egyes publikacioban kiilon meg kelle-
ne magyarazni, ahol a szerz6é haszndlni fogja.

A tovabbiakban az értekezés egyes részmegallapitasaira, illetve nem eléggé pon-
tosan érthetd megfogalmazasaira térek ki.

40. o.: a nemzetkdzi gazdasagtan tudomanyagat a szerz0 ugy abrazolja 6sszeha-
sonlitd sémajaban, mintha ott tobb évtizede megallt volna az id6. Korabban mar
utaltam bizonyos nagy tekintélyli szerzOk tulzott tiszteletére, s itt éppen azt latjuk,
hogy a jelolt nemzetkdzi gazdasagtan iigyben Krugmant szinte kizarolagos kutfo-
nek tekinti. Azt azonban Krugman sem irja, hogy a nemzetkdzi gazdasagtan
modellalkotasi torekvései megalltak volna a Heckscher—Ohlin elméletnél, ahogy ezt
a jelolt feltételezni latszik. Nem fedi a valdsagot, hogy a modern piacelméletek felé
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vezetd atmenet csak a regionalis gazdasagtanban figyelhetd meg, a nemzetkdzi
gazdasagtanban viszont nem.

74. o.: joval bévebb kifejtést érdemelt volna a labjegyzetbe tett megallapitas a
Castells munkai alapjan késziilt brarol, pontosabban annak ,,’Gjbaloldali’, 1énye gé-
ben strukturdlis marxista szemlélet’-érél. Azt nem hiszem, hogy a tarsadalmi és a
térbeli szerkezet ideoldgiai, politikai-jogi és gazdasagi dimenzidinak kdzds séma-
ban valdé abrazolasa dnmagaban marxista indittatast lenne, arra pedig aligha van
szitkség, hogy a ,,marxista” kifejezés mindsitd jelzo szerepet kapjon.

Az abra elemzése a 74. oldalon egyébként kifejezetten abbdl indul ki, hogy a
Castells-féle allaspont altalanosan elfogadott. Ebbdl tehat az kovetkeznék, hogy a
szakma ebben a kérdésben ,ujbaloldali” allaspontra helyezkedett volna? Aligha
valoszinti. A jelolt ugyanakkor biztosan nem téved abban, hogy ez az allaspont
bizonyos marxista hatisokat is mutat. Eppen e hatasok kifejtése lett volna ujabb
izgalmas eleme az értekezésnek.

95. 0.: a ,tudasalapu” gazdasag kifejezés kritikatlan hasznalata ellen évek ota
szélmalomharcot folytatok. Véleményem szerint ugyanis az 0sszes eddigi emberi
gazdasagszervezddési forma valamennyire tudasalapu volt, a kiillonbség a mérté-
kekben van. A jeldltnek természetesen nem vitathato el a joga arra, hogy ezt azigen
Az értekezés nyilvanos vitdja azonban talan alkalmat ad majd arra, hogy kozosen
Uj, s pontosabb magyar kifejezést talaljunk erre a valoéban igen fontos fogalomra.

96. o.: a Leontief-paradoxonra vald utalas ebben a formaban kissé elnagyolt és
homalyos. A paradoxon semmiképpen sem olyan altalanosabb érvényii tézis, amely
megfigyelhetd” lehetne a nemzetkdzi munkamegosztas egészére.

A paradoxonnak eléggé komoly szakmai utdélete volt, és mar maga Leontief is
elismerte, hogy az altala alkalmazott mérési médszerek és munkahipotézisek mel-
lett a paradoxon nem allja meg a helyét. A (kiil)kereskedelmi elméleti szakirodalom
ma mar nagyjabol egyetért abban, hogy a Heckscher—Ohlin elmélet altalanos kriti-
kdja nem alapozhaté csupan a Leontief-paradoxonra, bar kétségtelen, hogy ezt a
gondolati iranyzatot a paradoxon inditotta el. Nem a Leontief-paradoxonbo6l indult
ki az atmenet, sem a komparativ elényok elméletétdl a kompetitiv elénydk elmélete
felé. Ha a jelolt értekezését publikalni kivanja, ebben a kérdésben szivesen allok
rendelkezésére szakirodalmi tandcsokkal.

105. o.: a ,tradeable szektor” kifejezés alkalmazisat magyar nyelvii szovegben
nem javaslom. A magyar szakirodalom a nyolcvanas évek eleje 6ta erre a ,.kompeti-
tiv szektor” szodsszetételt hasznalja. Kétségtelen, hogy ez a szohaszndlat nem iga-
zan szerencsés, mert azt sejteti, mintha a nemzetkdzi kereskedelembdl kimaradd
termékeket és szolgaltatasokat el6allitd szektorokban nem volna verseny. A szerzo
altal hasznalt angol kifejezés teljesen elfogadhatd magyar megfeleldjét ugyancsak
meg kellene taldlnia a szakmai kdz0sség ama részének, amely érdekelt a magyar
kozgazdasagi szaknyelv mindségének javitasaban.
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125-126. o.: a verseny problematikajanak szakirodalmi attekintése ebben a forma-
jaban til érintdleges, a kevésbé beavatott olvasd szamara valdszinilileg nehezebben
érthetd. A 126. oldalon kdzolt Porter-féle séma igényelt volna némi kommentart a
szerz6t6l — legalabb, hogy ezt a modellt teljesen el is fogadja-e — kiilondsen azért,
mert a labjegyzetben kozli is, hogy a Porter-féle eredeti abrat at is szerkesztette.

Tulsagosan kézenfekvd szojaték, de nem hagyhatom ki: ez a séma kissé semati-
kus. Az Osszehasonlitds feltlinben Pareto-optimalis: a ,hagyomanyos” modell
mindegyik eleménél jobbnak latszik az ,,uj” modell megfeleld eleme, pedig az igaz-
sagot sokkal inkabb a két megkdzelités 6tvozésében kellene keresni. Ez az abra kissé
emlékeztet azokra a fejtegetésekre a régi tarsadalomtudomanyi tankdnyvekben, ahol
az egyik tarsadalmi rendszert minden elemében jobbnak mutattak be a masiknal.

131. o.: a sportversenyekkel stb. vald 6sszehasonlitas félreérthetéségére tett utalas
ugyancsak tiikr6zi, hogy a jelolt mellézi a forraskritikat a tudomanyteriilet legtekin-
télyesebb kiilfoldi szerzéivel szemben. A komparativ eldnydkre tdmaszkodd érv
nem fér dssze a jeldlt korabbiakban kifejtett gondolatrendszerével, amelyben mar a
kompetitiv elénydk kaptak hangsulyt.

Nem vilagos, hogy a komparativ elényokre épiil6 specializdcié mennyiben nem
versenyjellegii. A hivatkozott szovegrészben a jelolt mintha kissé onkényes logikat
alkalmazna, hiszen azt sugallja, hogy a versenyt eleve lehetetlenné teszi, hogy min-
den gazdasagnak sajat komparativ eldnyei vannak. Ki kellett volna fejteni kissé
bévebben, hogy a jeldlt szerint a komparativ elényok fogalma vajon a nemzetkodzi
verseny mércéjének is tekinthetd-e, mert ez a szovegrész csak homalyosan foglal
allast ellenkez0 értelemben.

180. o.: csak aprd érdekesség, de a szerz6 altal ,,Ahvenanmaa” névvel jeldlt finn-
orszagi régid — egy szigetcsoport — kdzkeletli neve Aland-szigetek. Ezen a teriileten
ugyanis olyan foku a svéd autonémia, hogy csak a svéd a hivatalos nyelv, a masik
elnevezést altalaban a finn nyelvll szovegekben hasznaljak. Persze ennek nincs
akadalya mas nyelvii kdrnyezetben sem, hiszen a finn ugyanugy hivatalos nyelv az
EU-ban, mint a svéd.

300. o.: ,,A regiondlis versenyképesség javitasarol” alcimmel szemben az elsd
megjegyzésem, hogy a versenyképességet inkiabb ndvelni, mint javitani szoktak.
Ennél joval l1ényegesebb tartalmi kérdés, hogy milyen értelemben lehet a regionalis
versenyképesség javitasardl beszElni, amikor ennek szintje értelemszeriien région-
ként mas és mas. Lehet cél a kiegyenlités, vagy a kiegyensulyozott novelés, vagy
pedig a kiemelt novelés egyes teriileteken. Mas-mas szempontbol mindegyik ,,javi-
tast” jelenthet, de egyszerre nem lehet kit{izni mindharom célt.

Az alfejezet végén — egyben az értekezés lezarasaként — kissé meglepd tomorség-
gel jon vissza Porter modellje a versenyképesség ndvelését szolgald gazdasagfejlo-
dés szakaszairol. A jelolt harom csoportba osztja a magyar megyéket a modell sze-
rint, és ezt a felosztast el is tudom fogadni. A felosztas alaposabb indokoldsa vagy
kifejtése azonban itt — mintegy az értekezés gondolati 6sszefoglaldjaként — feltétle-
niil elkelt volna.
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* % %

A biralé viszont nem teheti meg, hogy lemondjon az 6sszefoglalorol. Lengyel Im-
re akadémiai doktori értekezését
— kivalé témavalasztasa, jelentds uj kutatasi eredményei, modszertani igényes-
sége és komoly szakirodalmi megalapozottsaga miatt,
— szerkezeti egyenetlenségei, a szakirodalommal szembeni kritikai szemlélet
esetenkénti hianya, illetve egyes részek tulzottan leiro jellege figyelembe-
vételével

olyan minek tartom, amely alapjan a jelolt sikerrel palyazhat az MTA Doktora
tudomanyos cimre. Javaslom tehat az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat, €s
Lengyel Imre szamara az MTA Doktora tudomanyos cim odaitélését.

Balatonfiired, 2004. junius 10.

Torék Adam
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VALASZ
Dr. Bartke Istvan, Dr. Torok Adam és Dr. Varga Attila
biralok kérdéseire, megjegyzéseire

LENGYEL IMRE

Tisztelt opponenseim szertedgazo, sokszor egybecseng6, de idonként egymassal is
vitatkozd kérdéseit, megjegyzéseit, kritikai észrevételeit négy csoportba osztva
igyekszem megvalaszolni.

— Az els csoportba azok a kérdések és észrevételek keriiltek, amelyek a téma-
kor feldolgozasaval és a dolgozat szerkezeti felépitésével kapcsolatosak.

— A masodik csoportba a globalizacios folyamatokrol, a tudasalapt gazdasagban
formalddo regionalis specializaciorol, a kompetitiv regionalis fejlodésrol val-
lott véleményemre tett megjegyzések tartoznak.

— A harmadik csoportba a regionalis gazdasagtan megitélésérol, a kozgazdasag-
tudomany és az iizleti tudomanyok kapcsolatarol alkotott felfogasomhoz fii-
z0tt észrevételeket soroltam.

— Es végiil, a negyedik csoport a teriileti verseny jellemzOihez, a regionalis ver-
senyképesség altalam vallott felfogdsdhoz, piramis-modelljéhez, a masztabak-
hoz, a regionalis versenyképesség empirikus hazai vizsgalatdhoz kapcsolodo
észrevételeket tartalmazza.

Elére jelzem, hogy az opponenseim biralataban foglaltakat megismerve azok je-
lentds részét olyan észrevételeknek tartom, amelyek pozitivan jarulnak hozza a
témakdorben végzett kutatasaim folytatasahoz és tudomanyos eredményeim tovabb-
gondolasahoz. Elsésorban a biralatokban leirt olyan észrevételekre és megjegyzé-
sekre reagalok, amelyekkel vitatkozva pontositom megallapitasaimat és alatdmasz-
tom az értekezésben foglaltakat.

1) A témakor fontossdaga és a dolgozat szerkezeti felépitése

A kutatas témakorének aktualitasat biraloim egyhangiilag elismerik: napjainkban
a versenyképesség regionalis dimenzidinak vizsgalata kiemelt fontossag problé-
makor, mind kiilfoldon, mind itthon egyre tobb tudomanyos kutatds foglalkozik
vele. Birdl6im szintén egyontetiien kiemelik a dolgozat vildgos szerkezetét, a harom
fejezet logikus egymasra épiilését. De azt is hozzaflizik, hogy bizonyos belsé szer-
kezeti aranytalansagok is megfigyelhetdk.

Torok Adam megjegyzi, hogy az elsé rész elsésorban leird jellegii, a szakteriilet
néhany fontosabb altalanos eredményét mutatja be és a tudomanyos eredmények az
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értekezés masodik kétharmadara koncentralodnak. Biralom ezen megallapitasat
elfogadva megjegyzem, hogy a szakma altalanosan elfogadott eredményeit nem-
csak ismertetem, hanem bizonyos pontokban kisérletet tettem tovabbfejlesztésiikre
is. Elismerem, hogy valoban nem valik el markdnsan a szakirodalom alapvetd
eredményeinek szintetizalasa az én részeredményeimtdl, jobban ki kellett volna
hangsulyoznom sajat hozzajarulasomat. Ilyennek tekinthetd a regionalis specializacid
ujjaszervezGdésének targyalasa, a targyi alapu és a tudasalapu gazdasag Osszevetése,
¢és ezek alapjan a neofordista, atmeneti és tudasteremtd régiok tipusainak elhatarolésa,
amelyek hosszas kutatdomunkdmon alapuld Uj eredmények. De tobbek kozott Alfred
Marshall lokalizacioés gondolatait 0sszefoglald és aktualizald abra jelenlegi ismerete-
im szerint Gjdonsag, avagy a kompetitiv regionalis gazdasagfejlesztési stratégia adap-
talasa és kiegészitése is, amint azt Varga Attila birdlom is elismeri.

A disszertacidban a til széles elméleti és gyakorlati hatteret emeli ki Bartke Istvan
is, hidnyolva a régiok és megyék versenyképességének részletesebb elemzését.
Magyarazatként talan tanulsagos megemlitenem, hogy a dolgozat els6 valtozatiban
csak rovid elméleti hattér szerepelt, fleg az alkalmazott fogalmak bevezetése tor-
tént, illetve részletesen targyaltam az egyes régiok gazdasagi helyzetét, kiilondsen a
Dél-alfoldi régioban elvégzett kutatdsainkat felhasznalva. A dolgozat megyvitatasa
soran viszont az deriilt ki, hogy még a sziikebb szakman belill is ,,elbeszéliink egy-
mas mellett”. Nemcsak mast értiink a globalizacio teriileti hatasain, a térbeli kon-
centracio kozgazdasagi jellemzdin, a teriileti versenyen stb., de sokszor még az
alapfogalmakat is eltéréen értelmezziik, illetve feliiletesen ismerjiik a legajabb
mérvadd nemzetkozi eredményeket. A fogalmak és alapgondolatok eltérd értelme-
zésel arra is utalnak, hogy napjaink 0j térszervezodésére nincsenek még nagyjabol
egységesen elfogadott magyarazatok. Egy dinamikusan boviilo, interdiszciplinaris
témakorben ez a sokszinlség érthetd, de nem jarhat egyiitt felszinességgel, ezért
szintetizaltam napjaink legijabb eredményeit, amelyekre a régiok versenyképessé-
gének vizsgalatat alapoztam.

A szintetizalas soran végig kellett gondolnom a témakor legfontosabb irdnyzatai-
nak gondolatait, fogalmait és eredményeit. Ez szakmailag nagyon izgalmas kutatas,
iddigényes irodalmazas volt, a tuddsom és dioptridim szama gyarapodott, mikozben
probaltam attekinteni és megérteni a kiillonboz6 iranyzatokat. A dolgozatban a
mondanival6 sulypontja is értelemszeriien eltolodott, valdszintileg emiatt a cimet is
némileg modositanom kellett volna, elhagyva beldle a Magyarorszag szot. Ezaltal
helyreallt volna a cim és a tartalom teljes mértékii 6sszhangja, amint annak hianyat
Bartke Istvan is megjegyzi.

Biraléim hianyoljak az eredményeket 0sszegzd fejezetet. Valodban, ilyen elkiilo-
niilt fejezet nincs a disszertacioban, mivel masik megoldast valasztottam: fejezeten-
ként foglalom 8ssze megallapitasaimat. Talan szerencsésebb lett volna, vigyazva a
talzott mértékii ismétlésekre, ha kiilon fejezetben 6sszefoglalom eredményeimet és
mondanivalomat, pl. a tézisekhez hasonl6an.



TET XVIIL évf. 2004 m 4 Az MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsag Hirei 197

2) Globalizacios folyamatok, tudasalapu gazdasag és
regionalis specializdcio

A régiok versenyképességének vizsgalatahoz a régidk fogalman tal azt is tisztaz-
nunk kell, mit értiink teriileti verseny alatt és milyen jellemzékkel irhato le. Felfo-
gasom szerint régiok kozotti teriileti versenyrdl csak az 1990-es évek elejétdl be-
sz¢lhetiink, a globalizacids folyamatok fobb dimenzidi, a deregulaci6 kibontakoza-
sa, az infokommunikacioés technologidk elterjedése és a szallitasi koltségek csokke-
nése, azaz a globalis verseny meger0sodését kovetden. A korabbi idészakokban
inkabb rivalizalas, versengés folyt, nem pedig nagyjabol kiszamithato feltételek
kozott zajlo teriileti verseny. A korszakhatar meghtiizasa miatt nem dolgoztam fel
részletesen a korabbi id6szak kiilfoldi és hazai eredményeit, igy kimaradtak nem-
csak a sajat korabbi munkaim, de a Bartke Istvan &ltal jelzett, mas munkaimban
altalam is meghivatkozott kival6 tanulmanyok.

A globalizacios folyamatokat tobbféleképp lehet rendszerezni, a vallalati verseny-
elénydk szempontjabol Michael Porter eredményeit jol értelmezhetdnek tartom. Az
6 globalis-lokalis paradoxonat bévitettem ki a dolgozat t¢makore, a globalis ver-
seny, versenyképesség és regionalis specializacio szempontjabol. Varga Attila ezt a
paradoxont és 6sszegz6 abrat a gazdasag 0 térbeli folyamatai jo leirasaként fogadja
el, mig Bartke Istvan vitatja. Jomagam ezt a paradoxont meghatarozonak tartom, az
iparagi tartds versenyeldnyokkel foglalkozd szamos vizsgalat igazolta. Megjegy-
zem, hogy a globalisan hat6 folyamat egyes tényez6i nem vethetok dssze paronként
a lokalis folyamat tényezOivel, hanem a két folyamatot komplexen lehet csak
Osszehasonlitani.

A disszertacid elsé négy fejezete szintézisének tartom a tudasalapu gazdasagban
Ujraszervezddo regionalis specializaciot, amit Varga Attila is meger6sit, és tovabbi
kutatasok soran finomitani szeretném ezen harom régid-tipus értelmezését. Torok
Adamnak abban igaza van, hogy a ,tudasalapti gazdasag” kifejezés nem jo, csak
egy sz6 szerinti forditas, amelyik nem fedi a fogalom 1ényegét. Hasonléan gondot
okozott a ,tradeable, traded” szektor megnevezése is. Sajnos nem tudok jobbat,
szivesen partner vagyok a tartalmat megfelel6 modon kifejezé szakmai kifejezések
megtalalasaban. Mint egyetemi oktatd megjegyzem, hogy csak akkor lesz sikeres a
sz6 szerinti forditastol eltérd, de tartalmilag korrekt kifejezés elterjesztése, ha az
ezzel foglalkozok egységesen ezt alkalmazzak publikacioikban és tankdnyveikben,
foleg a bevezetd egyetemi kurzusok tananyagaiban.

Mint emlitettem, a régiok tipusait a regionalis gazdasagfejlesztés szempontjai
alapjan kiilonitettem el, mivel eltér6 moédon versenyeznek és versenyképességiik
javitasa is masféle eszkdzokkel eredményes. Elfogadom Bartke Istvan észrevételét,
hogy a harom régio-tipus kdzott nem vertikalis a viszony. A disszertacio elkésziilte
ota végzett tovabbi kutatasok eredményei alapjan egyrészt az atmeneti régiod helyett
a ,tudasalkalmazd régio” kifejezést hasznaljuk, masrészt elfogadjuk, hogy a gazda-
sagi kibocsatast (GDP/lakos) tekintve egyarant fejlett lehet a tudasalkalmazo és a
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tudasteremtd régio is. Masképpen, nem lesz mindegyik régio tudasteremtd, enélkiil
is lehet magas ott az életszinvonal. Az EU-ban a Harmadik Kohézids Jelentéshez a
régiok versenyképességér6l 2003-ban, a disszertaciom leadasa utan késziilt, nagy
adatbazist alkalmaz6 6konometriai vizsgalat eredményei 1ényegében megegyeznek
az altalam adott, a szakirodalmon és hazai vizsgalatokon alapul6 tipizalassal: terme-
16 régiok (nalam neofordistak), novekvéd skalahozadéka régidk (tudasalkalmazdok)
és tudaskozpont régiok (tudasteremtok). Azaz gy érzem, hogy a matematikai-
statisztikai vizsgalatok megerdsitették a tipizdldsomat, emiatt a magyar régiok és
megyék versenyképességének elemzésére és a fejlesztési stratégidk kidolgozasara az
egyes tipusok masztabdinal az altalam megadott jellemzdket figyelembe lehet venni.

Torok Addm jogosan jegyzi meg, hogy a rurdlis régiok hianyoznak ebbdl a felso-
rolasbol. Valdban, tudatosan kihagytam Gket, mivel nem vesznek részt érdemben a
teriileti versenyben. Nagyon fontos ezen régiok fejlédésének eldsegitése, de ez nem
a piaci folyamatoktol, hanem kozosségi beavatkozasoktol varhato el. Megjegyzem,
hogy az orszidgok versenyképességével foglalkozd vizsgalatok sem terjednek ki
mindegyik orszagra, hanem csak a fejlettebbekre, a Vilaggazdasagi Forum tavaly
80, az IMD 51 orszagot (és 8 régiot) hasonlitott 6ssze, amiben nyilvan az adatgytj-
tés problémai is szerepet jatszottak.

Varga Attila felvetése is jogos, a szellemi tevékenységek kiszervezése elindulasa-
nak a kilencvenes évek kozepét jeloltem meg, pedig mar pl. a Szilicium-volgyben
korabban is megfigyelhetd volt. Nyilvan én a tdmeges kiszervezésekre gondoltam,
nemcsak az USA-ban lezajlott akciokra, amelyekhez az Internet széles kori elterje-
dése nélkiilozhetetlen.

3) A regionalis gazdasagtan és a kozgazdasagtudomany kapcsolatarol

A verseny és versenyképesség eltéré megitélés ala esik az elméleti kozgazdasag-
tudomanyban, valamint a gazdalkodastanban (iizleti tudomanyokban). Ez az eltérd
megitélés részben az egyes diszciplinak jellegébol adodik, illetve a versenyképesség
megitélésébdl. Torok Adam tobbszor kifejtette publikacidiban, hogy a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan gondolatrendszere és alapkategoriai alapjan a versenyképesség
nem értelmezhetd. Részben emiatt az altalam alkalmazott egységes versenyképes-
ség fogalmanak mérése inkabb a gazdasagi ndvekedéselméletek gondolataihoz 4ll
kozel. Viszont a ,,versenyre valo képesség”, a versenyképesség javitdsa mar a gaz-
dasagpolitika, gazdalkodastan szemléletét és eszkozeit igényli. Tehat a versenyke-
pesség vizsgalata két elkiiloniilo iranyzatra vezethetd vissza, ami maga utan vonja
az eltérd fogalomrendszerek hasznalatat, ezaltal azok bizonyos keveredését is. El-
fogadom Bartke Isvan és Varga Attila ez iranya észrevételeit, tobb helyen nem
kiilonil el teljesen egyértelmiien, hogy kozgazdasagtudomanyi, avagy gazdasagpo-
litikai megkdzelitésrdl van-e szo.

A kompetitiv fejlodés Porter-féle megkozelitése a komparativ eldnydk bizonyos
szempontl kiegészitésére, meghaladasara torekszik. Torok Addmmal egyetértek,
Porter gazdasagelméleti gondolatai eléggé elnagyoltak és pontatlanok, hiszen 6
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inkabb gazdasagpolitikai ,,magyarazatként” hasznélja fel a komparativ elonydkkel
torténd Osszevetést, a gazdasagfejlesztési stratégiak kidolgozasadhoz viszont a gya-
korlatban jol alkalmazhatok a felvetései, igy a verseny 11j dimenzidival kapcsolatos
szemléltetd jellegli meglatasai. A komparativ elonydkre €piil6 munkamegosztas
orszagok esetében altalanosan elfogadott, viszont orszagon beliili szubnacionalis
régioknal a tényezbellatottsag nem adott, a munkaerd ingazhat a régiok kdzott stb.
A témakor regionalis szakirodalmaban 2002 utan tobb olyan tanulmany megjelent,
amelyik a régidk kozotti versenyben az abszolut eldnydket, azaz a kompetitiv eld-
nyoket hangsulyozza. Ez a nemzetkézileg is 11j kérdéskor a disszertacionak csak
egyik mellékkérdése, de megérdemel egy alaposabb kutatast, és ha erre id6t tudok
szanni, mindenképpen igénybe veszem Torok Adam felajanlott szakmai segitsé gét.

A térgazdasagtan legfontosabb alapgondolatainak sszehasonlitd szemléltetésénél
a regionalis gazdasagtan és a nemzetkdzi gazdasagtan ,,idealtipusait”, azaz leegy-
szertisitett felfogasukat ismertettem, amelyek talzott egyoldaliisagat Torok Adam és
Varga Attila is szova tette. Amint a rovid szoveges elemzésbdl kideriil, f6 célom
nem a harom elmélet alapos Osszevetése volt, hanem Krugman felfogasanak szem-
1éltetése, ezért hasznaltam csak az 6 munkait térgazdasagtana néhany jellegzetessé-
gének bemutatasara.

Bartke Istvan vitatja azt a kijelentésemet, hogy a ,.kdzgazdasagtudomanyban a
90-es évekig foleg a mikro- és makroszint ... voltak a vizsgalatok alapegységei, a
kettd kozotti mezoszintre, igy a regionalis és varosi szintre alig forditottak figyel-
met”. Azzal egyetértek, hogy a regionalis gazdasdgtanban is kivald elemzések szii-
lettek, kiilfoldon és itthon is. De ennek ellenére véleményem szerint sajnos helytal-
16, hogy ezek az ismeretek nem tartoznak a kdzgazdaszok alapmiiveltségébe, a
regionalis gazdasagtan eredményei nem keriiltek méltd helyiikre, Varga Attilaval
egyetértve, kimaradtak a fovonalbol. Ezt én is nagyon sajnalom, mint a regionalis
gazdasagtan targyanak oktatoja és a témakor miiveldje, de pl. végignézve a hazai
kozgazdasagi felsGoktatds tankdnyveit: a mikrodkonomia, vallalatgazdasagtan,
marketing stb. konyvekbdl szinte teljesen hianyzik a tér és tavolsag gazdasagi
szempontu felvetése. A gazdasagfoldrajz is egyre kevesebb helyen szerepel a koz-
gazdasagi képzésekben, altaldban csak valaszthatd targy lett beldle. Kivételnek
szamit a Pécsi Tudomanyegyetem, illetve Miskolc, Gyor és Szeged, ahol a kdzgaz-
dasagi képzésben tovabbra is vannak regionalista targyak. Azaz ugy kapnak tome-
gesen diplomat a fiatal kdzgazdaszok, nemcsak a foiskolakon, hogy a kdzgazdasag-
tudomany alatt csak mikro- és makrookonémiat értenek, egyetemeken esetleg még
a nemzetkdzi gazdasagtant is. A kozeljovében megjelend, Rechnitzer Janossal ko-
z0sen irt ,,regionalis gazdasagtan” cimii monografiankban attekintjiik az alapvetd
eredményeket, de csak remélni tudjuk, hogy a koézgazdaszok kézbe is veszik majd
ezt a munkat. (A kotet 2004 decemberében a Dialég Campus Kiadé gondozasaban
megjelent — a szerk.) Tobb egyetemen, tobbek kozott Gyérben és Szegeden is a
szervezOdo iizleti alapszakok tanrendjében mar szerepel a regionalis gazdasagtan,
amelynek alapkdnyve lesz ez a monografia.
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Varga Attila nem ért velem egyet, hogy a ,,regionalis gazdasagtan nem hasznalta a
kozgazdasagtanban elterjedt mikro- és makrodkonémiai nyelvezetet”. Valoban, ezt
a sarkos megallapitisomat pontositanom kell, mivel a regionalis gazdasagtan cim-
mel megjelend munkak nagyjabol két nagyobb csoportra oszthatok. Az egyik cso-
port, kdzte Hoover, Isard, Alonso, Henderson stb. bevezette és hasznalta a hatar-
elemzés fogalmait (hatarkoltség, hatdrhaszon stb.), az aggregalt keresleti és kinalati
fliggvényeket, termelési fliggvényeket, a lokalis extern hatdsokat, az altalanos
egyensulyhoz kapcsolédd gondolatokat, a térbeli piacszerkezeteket stb. A masik
csoport inkabb teriileti statisztikai, avagy gazdasagfoldrajzi fogalmakbol kiindulva
magyarazza a gazdasagi folyamatok térbeliségét. Az emlitett, Rechnitzer Janossal
k6zosen irt monografiankban az elméleti kdzgazdasdgtudomany fogalmaira épitve
vazoljuk a regionalis gazdasagtant. A nevezéktani megjegyzésekhez kapcsolodik,
hogy Varga Attila szerint a Krugman-féle iranyzatnal a ,térgazdasagtan” helyett
mas elnevezést kellene hasznalni. Valdban, ezen sokat meditaltunk, de ha jol em-
1ékszem, éppen az altala Pécsett tartott kurzus neve miatt maradtam a térgazdasag-
tan mellett, persze tudva azt, hogy 6 altalanosabb értelemben, 1ényegében a modern
regionalis gazdasagtan szinonimajaként hasznalja, amelyen beliil csak egy iranyzat
az ,,uj gazdasagfoldrajz”.

4) Teriileti verseny, versenyképesség és piramis-modell

Biraléim megallapitjak, hogy a dolgozat meggy6z6en bizonyitja, az egyes teriile-
tek kozott is kialakul a verseny, valamint meghatirozza a régiok kozotti verseny
jellemzoit. A jelentds ) eredmények kozé soroljak a nemzetkdzi forrasmunkak
elemz6 attekintésével a regionalis versenyképesség fogalmanak, értelmezésének
bemutatasat, valamint a magyar megyék versenyképességének meghatirozasat.
Kiemelik, hogy a disszertacidban szerepld regionalis versenyképességi vizsgalatok
nemcsak a magyar, hanem a nemzetkdzi szakirodalomban is 0j, vagy Gjszeri ered-
ményeket mutatnak be.

Magam is a dolgozat egyik fontos eredményének tartom a piramis-modellt, és
Torok Adammal egyetértve, ez a modell valoban egy demonstracios séma és az
egzaktabb regionalis novekedési modellek keveréke. A piramis-modell a regionalis
fejlédés és gazdasagfejlesztés logikai keretét irja le: célként megfogalmazva az
atlagos életszinvonalat, eszkozként definialva a versenyképesség javulasat, amelyet
rovid tavon bizonyos alaptényezO6k befolyasolnak, mig hosszabb tavon sikerességi
faktorok. Mint kutatonak nagy 6rom, hogy tobben meghivatkoztak ezzel kapcsola-
tos publikdciomat (eddig 41 altalam ismert fiiggetlen hivatkozas tortént), tobb tan-
konyvben is atvették, illetve Cambridge-ben mar 3 szeminariumi eléadason fel-
hasznaltak (igaz, hogy hivatkozas nélkiil, azaz ,,elloptak”, de reklamalasomra potol-
tak a hivatkozast).

A piramis-modell egy altalanos elvi keret, amely elsGsorban az alapkate goriakkal
méri a versenyképességet, mig az alaptényezok fejlesztésére a régiok tipusatol fiig-
gbéen mas-mas eszkdzoket kell alkalmazni. Ezeket az eszkdzoket rendszerezik a
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,masztabak”. Térok Adamnak igaza van, ez egy szokatlan kifejezés, de nekem a
piramis-modellrél mindig az egyiptomi piramisok jutnak eszembe, amelyek koriil
ott talalhatok a farad rokonainak, fontosabb szolgainak kisebb kdgulai, azaz
,masztabai”. Ezaltal a kifejezés jelzi ezen modelleknek a piramis-modellel valo
alarendelt viszonyat is.

A magyar megyék versenyképességét a piramis-modell alapjan, 35 mutatot figye-
lembe véve, egy dsszemérési modszer alapjan adtam meg. Ezek a mutatok az alap-
kategoriak, illetve alaptényezOk szerint lettek kivalasztva, emiatt nem szerepelt
tobb, egyébként fontos mutatd, mint a gazdasagi szerkezet, a lakossag iskolai vég-
zettsége stb. A rendelkezésemre allo statisztikai adatok alapjan ez egy kisérlet volt a
piramis-modell verifikalasara. Bartke Istvan megjegyzi, hogy a nagy nevili egyete-
mekkel rendelkezé megyék hattérbe keriiltek a versenyképességi rangsorban. Az
adatok alapjan ez szamomra egyértelmii, mivel ezen vidéki egyetemek tobbsége,
kozte a Szegedi Tudomanyegyetem, nem a vallalati szféra szamara képez szakem-
bereket és gyenge a kapcsolata a helyi gazdasagi szféraval, azaz a Dél-alfoldi régid
tipikus neofordista régio.

Nagyon lényeges kérdés, milyen fejlesztési stratégiaval lehet az egyik régio tipus-
bol atkeriilni egy masikba, mely kérdésre a masztabak nem adnak valaszt. A kom-
petitiv regionalis gazdasagfejlesztési stratégia tartalmazza azokat a gazdasagpoliti-
kai és teriiletfejlesztési eszkozoket, amelyek segitségével elérhetd ez az ,.atbille-
nés”. Azaz Torok Adam kérdésére valaszolva, emiatt jelenik meg a dolgozat végén
ujra Porter szakaszos fejlodési modellje.

Az értekezésemben kidolgozott t¢émakor napjainkban is ,,forrong”, a fogalmak és
gondolatok még nem tisztdzodtak le, emiatt utdlag rajottem, hogy igen nehéz téma-
kort valasztottam. A nehézséget fokozta, hogy a témakor elméleti kérdései mellett
mindvégig arra torekedtem, hogy a regionalis versenyképesség javitasanak gyakor-
lati szempontjait is megértsem. Azaz ne csak magyarazzam a versenyképességet,
hanem javaslatokat is tudjak kidolgozni a régiok versenyképességének novelésére.
Egy nemzetkdzileg is 0j témakornél id6 kell, amig a fogalmak, gondolatok lecsiszo-
lodnak, a régiok versenyképességének vizsgalatanal ez még nem tortént meg, amint
a biralatokbol is kideriil.

Végezetiil szeretnék koszonetet mondani biraléimnak, hogy hasznos megjegyzé-
seikkel, kritikai észrevételeikkel segitették dilemmaim megoldasat, vagy megerdsi-
tették elképzeléseim megalapozottsagat, vagy felhivtak figyelmemet a tisztazando
kérdésekre, és igy hozzajarultak egyes gondolataim pontosabb kifejtéséhez.

Szeged, 2004. oktober 20.
Dr. Lengyel Imre
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Az alabbiakban néhany, a szerkesztdségiinkhoz leadando kéziratokra vonatkozo kérésiinket

adjuk kozre.

Maximalisan 35 000 karakter terjedelmii tanulmany k6zolhetd. A tanulmany elejére ot
soros Osszefoglaldt kériink, valamint 3—5 kulcsszo megnevezését.

A szoveget kinyomtatva, A/4 méretben kérjiik leadni, 1,5-es sortavval. Egyuttal fajlban
is kérjiik mellékelni, lemezen, vagy e-mailen. (MS WORD béarmelyik valtozataban le-
mentve.)

Kb. 10-15 soros rovid, angol nyelvii 6sszefoglalot kériink a tanulmanyrol.

A tablazatokat megfeleléen formazva a szovegbe épitve, vagy kiilon fajlban, ill. lapon
kérjik. Szamozassal kell jelezni a szovegben elfoglalt pontos helyiiket, cimiiket. Kérjiik,
hogy a fajlokban csak azok a tablazatok szerepeljenck, amelyek a szovegbe keriilnek!
Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 dbra szerepeljen.
Az abréakat (pl. térképek, rajzok) megfelelden formazva a szovegbe épitve, vagy ha ez
nem lehetséges, akkor kinyomtatva, ill. kiilon fajlban kérjiikk elkiildeni (bmp, cdr vagy
mas bitkép formatumban, vagy Mapinfo 5.0 szamara hasznalhaté tipusként, sziikség ese-
tén arj, zip formatumban, tdmdritve). A fénymasolassal késziilt abrakat nem tudjuk elfo-
gadni, mert a nyomda szdmara nem megfeleld a mindségiik. Mindenképpen sziikséges
az abrak szamozasa, s helyiik pontos feltiintetése a szovegben.

Az abrak és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat készitésti az adott abra,
akkor a ,,Forrds: Sajat szerkesztés. ill. Sajat szamitas.” megnevezést kell hasznalni.

A hivatkozasokat minden esetben kérjiikk feltiintetni, a szerzé nevét és a kiadas évét
zardjelbe téve. PL. (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszdm is sziikséges. P1. (Conti
1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, hanem csak a
fent leirt formaban keriiljenek a szovegbe. Minden hivatkozott mii szerepeljen a széveg
végi irodalomjegyzékben!

A jegyzeteket kérjikk a szoveg végén, szamozott formaban elhelyezni. A jegyzetek a
foszoveg kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. dbramagyarazat, hivatkozas.
A szoveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kdvetkezd alapformakban:

Kényv: szerz6 (megjelenés éve) A mii cime. a kiadd neve, a kiadas helye.

Folydiratcikk: szerz6(k) (a megjelenés éve) A cikk cime. — A folydirat neve. (Az évfo-
lyam sorszama), a szam sorszama, a cikk kezd6 és befejez6 oldalszama.

Gyiijteményes kotetben szereplo cikk: szerzé(k) (a megjelenés éve) A cikk cime.
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