MADARASZ IMRE.:

ALFIERI UTOELETE A ROMANTIKA
ES A RISORGIMENTO KORABAN

1. Posztumusz Alfieri

Noha a vértamikra mondjék, hogy haldluk napja a sziiletésiiké is', ez a paradox
igazsag nem kevésbé érvényes a klasszikusokra. Holtukkal &k is 1j életre sziiletnek:
oroklétre, amely életmiiviik tartalmanak — minden esetlegességével egyetemben —
format ad, gorogiil ideat, a szénak platoni értelmében is. ,,Mert ami volt, annak més
tavlatot ad a haldl mar”: minden egésszé lesz, ami félbemaradt, az is teljessé, illetve
a teljesség részévé, az opusok igy oeuvre-ré valnak, s a kevésbé sikeriilt és kevésbé
szép milvek is részesiilnek az ,,opera omnia” értékébdl és szépségébdl. ,,Fogyaté-
kossagat kegyelmeddel egészitsd ki” (e ’l suo defetto di tua grazia adempi) kérte
Petrarca az ,,6g Uratol™”: A koltének és életmiivének a koltészet isteni muzsdja a
halhatatlansag réveén ajandékozza ezt a kegyelemszerii csodat. Ezért volt minden
koltd vagyainak netovabbja a horatiusi ,,non omnis moriar” (,meg nem halhatok én
teljesen”).

Am a vildgirodalom kevés alkotot ismer aki olyan szenvedélyesen ahitozott és
oly eltdkélten torekedett volna a halhatatlansagra, mint Vittorio Alfieri. A klasszi-
kusok kézt is kivételes az a mar-mar fanatikus elszantsaga, mellyel minden miivét
els6sorban és mindenekf6lott az utékornak szanta. Hirnév, dicséség és halhatatlan-
sag, illetve oroklét szotaraban szinonimdk, tudataban elvélaszthatatlan fogalmak,
hitvallasaban egylényegii istenségek voltak. Irodalmi munkéssaganak nem is any-
nyira els6, mint inkabb eld-opuséban, az ifjikori Napl/ékban (Giornali) mar 1777-
ben az ,,irodalmi hirnevet” nevezte ,,vagya 6rokos targyanak”, azt irta, hogy gon-
dolkodasa ,,semmi masra nem iranyul mint a dics6ségre” és hogy a leginkabb att6l
fél, ,,meghalhat, mieldtt hirnevet szerezne maganak”; s amikor élete végén, 1803-
ban — hattyudala, az Eletem (Vita) cimi 6néletrajza tanisaga szerint — megalapitot-
ta a legnagyobb ,,antik €s modern” poétak ,,Homérosz Rendjét” (Ordine d’Omero),
onmagat lovagjava nevezte ki, mintegy a halhatatlanok kozé sorolva. Ugy gondolta,
az irds ,,majdnem Istenné” (quasi che un Dio) teheti az embert; magat mindenesetre
»vatesznek” (Vate) latta, akiben ,,az eljovendd olasz nép” majdan egyik ,,teremt6-
jet” fogja tisztelni s akinek ,hangja” és ,,példaja” (,,a szabad ember példaképeként™)
»mindig élni fog”. Egyik utolsé szonettjében (398., XL.) igy szblt a kéltészet
»mindenek f616tt sz&ép miivészetéhez”: ,,Az Oroklét részesévé az embert te teheted
csupan.”™

S ezek a szavak nala az életnek nem diszitdelemei hanem az értelme, a cselek-
vésnek nem potlékai, hanem a programja voltak. Példatlan az a kovetkezetesség,
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amellyel megtervezte életmiivét és valora valtotta terveit. Rovid id6re tervezte
Osszes miivei megalkotasat — negyvenéves kordig a fémiiveinek vallott tragédiak
corpusat, negyvenotodik életévéig (,,a kilencedik lustrumig”) ,,vagy valamivel ké-
sObbig”, de legfeljebb otvenéves kordig egész 6nalld (a miiforditdsokat nem maga-
ban foglald) eletmiivét le akarta zarni (6tvenhét évet ,,adott”, vagy kért a sorstol,
maganak, de még ennyi sem adatott meg neki, csupan Stvennégy esztendd)' —,
meégis mindig ,,sub specie aeternitatis” tervezett. Minden miifaju gylijteményes
kotetét jellegzetes ,,utoverssel” zarta le, befejezettségiiket, teljességiiket, folytatha-
tatlansdgukat sugallva, sét igérve is ,,expressis verbis™. Az egyetemes irodalomban
keveseknek adatott meg, hogy ilyen teljes, ilyen befejezett életmiivet alkossanak.

Rendkiviil érdekes, meggy6z6 és gondolatébresztd Guido Santaténak az a hipo-
tézise, hogy Alfieri ,tanulmanyai megfelelnek perspektivikus létszemléletének,
amely szerint az élet irdnyultsaga a klasszikus antikvitas mitikus és atemporalis
dimenzidja, a heideggeri értelemben vett ex-sistentia, vagyis az egyediili autentikus
létezés. Hogy sajat transzcendenciajat megvalositsa, Alfierinek ex-sistere kell,
vagyis sajat magan kiviil keriilnie. Az élet programszeriien »a haldlhoz viszonyuld
lét« lesz [Heideggemél ,,Sein zum Tode” — M. 1.] Befejezvén életmiivét, Alfieri
vegre megvalosithatja végs6 vagyat, hogy sajat posztumusz életét élje [vagy tilélje
dnmagat: ,,vivere postumo a se stesso”], végérvényesen kiviil keriilvén a vilagon és
a torténelmen, megorokittetvén az oly faradsagosan megalkotott irodalmi-siri emlék-
miiben.” A Santato-idézet mellé kindlkozik egy Alfieri-citatum; 1798-ban — amikor
meég dtvenéves sem volt — azt irta 308. versében (a masodik rész LXIX. szonettjé-
ben): ,,Sirom feliratat készitem immar, / S életrajzom, hogy irva fennn'xaradjon.”6
Az Alfieri lirajabol jol ismert haldlvagy az oroklét vagya is volt — talan legfokép-
pen az. Hogy gyermeket nem hagyott maga utan és hogy vallasos értelemben a
tulvilagban sem hitt igazan, szintigy az irodalmi halhatatlansag igényét erdsitette
benne.

A santatoi-heideggerianus olvasatban akdr metaforikus jelentéssel és t6bbsz6ros
(legalabb haromszoros) értelemben Onmagan tilmutatd jelent6séggel birhatnak
Alfieri Posztumusz miivei (Opere postume di Vittorio Alfieri), melyek a bresciai
Nicolo Bettoni kiaddsaban 1809 és ’10 kozott huszonkét (XXII) kotetben lattak
napvilagot, mely edicié6 mara nemzeti kdzkonyvtarakban is ritkasag (de azért
akadt Alfieri-kutaté akit a sors — egy rémai antikvarius kozremiikbdése révén —
minddssze szazhusz eurdért megajandékozott vele).” Ennek a monumentilis
konyvhagyatéknak nemcsak a kiilsd, de a belsd aranyai is figyelemre méltoak: a
mennyiségileg nagy részét kitevd gorog és latin forditasok (Euripidész, Vergilius,
Terentius, Sallustius, Aiszkhiilosz, Szophoklész, Arisztophanész), az Abel (Abele)
cimt ,tramelogédia”, az ,,atirt” Mdsodik Alkésztisz (Alceste Seconda) és a hat vig-
jaték (Commedie) mellett megtalaljuk itt a Szatirdkat (Satire), s6t az Alfieri-életmii
olyan ¢kkoveit is, mint a Versek (Rime) és az 6néletrajz (Vita). Ha mindehhez hoz-
zatesszilkk, hogy szintén posztumusz jelent meg a Misogallo, nem is beszélve
Alfieri leveleirdl, naploirol €s egyéb ifjukori miiveir6l, akkor elmondhatjuk, hogy
noha dnéletirasaba negyvenegy éves koraban a ,,be van fejezve a nagy mi, igen”
érzésével kezdhetett bele®, a ,,nagy mii” akkor még a nagyobb alkotasoknak is csak
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egy részét jelenthette, els6sorban az abszolut fomiiveinek tartott tragédiait és érteke-
z6 miiveit. Konkrét — filologiai-, textolégiai, editorialis — okai is vannak tehat annak,
hogy életmiivének befogadasa, felfedezése, kultusza dontden a halala utan vette
kezdetét.

Ez nem jelenti azt, hogy kortarsai k6zott ne akadtak volna jelentékeny kritikusai
és méltatéi. Koziliikk Ranieri de’ Calsabigivel €s Melchiorre Cesarottival — vala-
mint, kisebb terjedelemben, Giuseppe Parinival — €letmii-monografiankban foglal-
koztunk, mivel az 6 biralataikra maga Alfieri valaszolt, e dialogussal, illetve vitaval
inditva el az Alfieri-kritikat.” A széban forgd konyvben csak megemlitett Pietro és
Alessandro Verri, Saverio Bettinelli és Vincenzo Monti azonban itt érdemel — va-
lamivel bévebb — teret.

Pietro Verri (1728-1797) véleményét Alfieri nem ismerhette, mivel a milanéi
felvilagosodas vezéregyénisége (,,Kazinczyja™) az Occsével és ,fénytarsaval”,
Alessandro Verrivel (1741-1816) 1781 és *93 kozott folytatott levelezésében adott
hangot neki. A preromantikus Alessandro — akinek fémiivében, a Romai éjszakdk
(Le notti romane, 1792—1804) cimii regényben érzédnek Alfieri-hatdsok'® — a sze-
mélyesen megismert Alfierit ,,valoban rendkiviili embernek” taldlta: ,,Korombeli,
f616ttébb hallgatag, rendithetetlen, faradhatatlan a munkdban, nem akar tetszeni,
ugyhogy ha tetszenek miivei, az belsd értekiik egyenes kovetkezménye... Kifeje-
zésmoOdja gyonyoéril, gondolatai fenségesek: csakugyan korszakalkoto, €s azt hi-
szem, az olasz tragédia megalapozdja lesz... Becsiiletes, emberi, §szinte, ugyanak-
kor nem tliri a sértést... Véleményem szerint miivei fenn fognak maradni, bar je-
lentBs hibaik is vannak.”"' Pietronak ellenben nem tetszettek az olvasott tragédiak,
,nem taldltak utat a szivéhez”, egyes ,,utdnozhatatlan verssorokon” til nem ismert
fel benniik ,,egy magasrendii géniuszt”, aki ,kivalna az olasz tragédiairok koziil”.
Kor- és palyatdrsai tobbségével 0sszhangban Pietro Verri Alfieri tragédiainak els6-
sorban a stilusat kritizalta; a szokott vitriolba némi 0j izt azzal kevert, hogy —
antipurista nyelvészeti alapallasbol — kritizalta Alfieri archaizald nyelvezetét, ame-
lyet Osszetévesztett a Crusca-féle akadémikus pedantériaval. Pedig azt Alfieri épp-
oly hatarozottan elutasitotta, mint 6: A szérszalhasogatok (I pedanti) nyelvpurifika-
16 ,,rostdjat” nyolcadik szatirdjaban hasonldé nyelvujitdé szarkazmussal ostorozta,
mint amilyennel a ,keménységét” és ,homalyossagat” csufoloknak ,,16tt vissza”
XVIII. epigramméjaban.'? Joggal érezhette magat Alfieri a helyes kozéputon, ha
mindkét iranybdl 16voldoztek ra.

Koranak egyik legnagyobb irodalomkritikusa, e miifajnak Italidban ,,alapito
atyja”, Saverio Bettinelli (1718-1808) csak annyiban tudta e sziik, nyelvmesteri
perspektivat meghaladni, hogy olyan tartalmi kifogist hozott fel az Alfieri-
tragédiak ellen, melyek két évszazadon at visszhangoztak a kritikaban: alkotojuk,
ugymond, ,,politikus, aki kolt6 akar lenni”.”” Ebben az elsietett pélcatorésben,
mint csepben a tenger, benne van Bettinelli itélkezésének egész dnellentmonda-
sossaga: elégedetlen volt az olasz irodalom multjaval és jelenével, de amikor
elébe keriilt a jovO ,,elofutdra”, azzal sem tudott mit kezdeni.

Tavlatosabbnak bizonyult a szintén jezsuita Girolamo Tiraboschi (1731-1794),
aki mar 1784-ben felismerte, hogy ,,Alfieri grof ur e masodik [sienai] kotetével
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mindinkdbb magiénak mondhatja ama dics6séget, hogy az olasz tragédiit a szép-
ség oly magaslatira emelte, melynek révén a gordggel versenyezhet. Igy lemosta
rola azt a foltot, amely régota szégyenitette meg az idegenek szemében.”'

Pietro Verrihez és Bettinellihez hasonlatosan Vincenzo Monti (1758—1828) sem
volt képes felérni az alfieridnus magaslatokra, bar szépiroként is megkisérelte azt,
és Caius Gracchus (Caio Gracco, 1802) cimil tragédiaja tanlisaga szerint korant-
sem méltatlan eredménnyel. Taldn éppen ez a kisérlet tette Montit elfogultta
Alfierit ifletben: kétszeresen és ellentmondésosan. ,,Vetélytarsanak tartottdk”", s a
vetelkedésben mindig a csodalat keveredik az ellenszenvvel. Az utdbbit Montiban
nemcsak a felismert kisebbrendiiség komplexusa taplalhatta, hanem egy masik
felismerés is: 4 fejedelemrdl és az irodalomrol (Del principe e delle lettere) cimii
Alfieri-értekezés olvastdn a ,,borzalmas fejedelmi tdmogatasnak™ és a ,,mesterséges
késztetésnek™ engedelmeskedd s ezzel magat ,beszennyezé” és ,,megaldzé” ird
alakjaban a minden hatalmat kiszolgald, mindig a gyOztes szolgalataba 4ll, d6rok
udvari k6ltd Monti énnén tiikkorképére ismerhetett.'® S annal hatdrozottabban, mi-
nél inkabb ndtt a Restauracio éveiben az Alfieri irdnti rajongas és a Monti iranti
gylldlet az ébredezd Risorgimento patridtdinak koérében. De ez mar egy késdbbi
fejezet lapjaira tartozik.

Montit ,k6z6s korukban” Alfieri ,,életében posztumusz” dicsdsége is banthatta,
kiilondsen az, hogy mig neki, mint a Bassvilliana ellenforradalmi eposz szerzjé-
nek, bizonygatnia kellett forradalmar-hazafi voltat, az 4j rend melletti elkételezett-
ségét, addig a nyiltan-kéztudottan francia ellenes (nem ellenforradalmar, hanem
forradalomellenes) Alfieri a francia éra forradalmi ,testvér-koztarsasagai” kdzon-
ségének a balvanya lett. Ez csakugyan ironikus csele volt a torténelmi sorsnak: a
»misogallo” Alfieri, aki valosaggal langot fujt a forradalmi terrorra, a jakobinusok-
ra és Italia ,keltasitasdra”'’, épp a napéleoni ,triennio” (1796-'99) idején részesiilt
a legnagyobb elismerésben, ami élete soran kijutott neki, s olyan népszer{iségben,
amely késébb sem volt jellemzé fogadtatasara. Benedetto Croce szerint ,,Alfieri
volt az, akitdl stilust és retorikat tanultak az olasz jakobinusok, baratai, kovetoi s
utanzoi ama francia jakobinusoknak, akiket 6 oly hevesen megvetett: tragédiai a
jakobinus szinhazak révén jutottak el valdoban a nagykozonséghez. A Timoleont
Népolyban mint »a republikanus erények darabjat« mutattak be a rovid életi 1799-
es koztarsasagban”.'® Ehhez a megallapitashoz fiizziink hozzé egy pontosito és egy
alatamaszto kiegészitést. Az ,,0lasz jakobinusok” a terrorban semmiképpen sem
voltak ,.kdvetdi s utdnzo6i” a francia nagy testvéreknek: a parizsi vérozénnel szem-
ben a napolyi ,,1799-es koztarsasag”, a Repubblica Partenopea ,.fennallasa egész
idején az ideiglenes kormany parancsara csak a Baccher fivéreket 6lték meg”, ha-
zahrulasért és osszeeskitvésért.'” Ami viszont az Alfieri-tragédigknak a ,jakobinus
szinhdzakban” valo sikerét illeti, abban mar olyannyira egyetértiink Croce kijelen-
tésével, hogy bizonysdgul ¢és illusztralasara idézziikk a korabeli torténetird, Carlo
Botta beszdmolgjat: ,,Alfter1 tragédiait, a leger6sebbeket, megszamlalhatatlanul
népes kozonség eldtt mutattak be, s ilyenkor gyakran egy-egy szénok ugrott talpra.
Lehetett az tekintélyes polgar vagy tanulatlan k6zember, pap, szerzetes vagy vilagi
személy. »Vigyazzatok, mondta, legyen sz6 Brutusrdl, Virginiarél vagy
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Timoleonrol, ez a mi tigyiink«.”® A rajongdk mellett. illetve kozott sziikségszeriien
akadtak utanzok is: Francesco Saverio Salfi (1759-1832) Bresciai Virginia (Virgi-
nia bresciana, 1798) cimii tragédidja Alfieri Virginidjanak cselekményét nagyjabol
a Rosmunda koréba és helyszinére, a longobard Itdlidba helyezi t, pontosabban a
longobard-frank haboruskodas idejébe?', amelyben Manzoni Adelchije, a legna-
gyobb olasz romantikus drama is jatszodni fog, sokadik bizonyitékaként annak,
hogy Alfieri, nevéhez illéen, valéban ,.eléfutara” volt a Risorgimentonak és a
romantikanak.

2. Az Alfieri-kultusz papndje: Stolberg grofné

Amikor 1803-ban Alfieri meghalt, az olasz kultura horizontjn a klasszicizmus és a
felvilagosodas alkonyanak szinei sajitosan keveredtek a romantika és a
Risorgimento hajnaldnak ténusaival. Ebben a voréses-sziirkés fényben — mely alig-
ha veéletleniil emlékeztetett a vihar el6tti égboltozatéra — a ko1t hatalmas egyénisé-
genek korvonalai mér kezdtek kibontakozni, de igazi nagysigat a maga teljességé-
ben ¢s kolteszetének valodi értékeit még csak kevesen lattak, s azok sem tisztan.
Mint az el6z6 fejezetb6l és az el6z6 Alfieri-konyviinkbdl (az életmii-
monografiabol) kideriilt, Asti sziilotte életében korantsem volt elfeledett, agyon-
hallgatott vagy 1ild6zott zseni. Kortarsai és pélyatarsai kozott egész sor kivalosag —
a felvilagosodds megannyi jeles vagy jellegzetes képviseldje, Parinitdl kezdve
Calsabigin és Cesarottin at Alessandro Verriig — nagyra becstilte. Az olvasé embe-
rek kozt kevesen voltak akik nem ismerték, ismerdi kozott pedig azok, akiket ko-
z6mbdsen hagyott: Alessandro Verri irta fivérének idézett leveleiben, hogy ,.évek
oOta sokat beszélnek rola”, tragédiairdl ,,van aki jot, van aki rosszat mond, a legtobb
kritika stilusukat illeti, de senki sem vitatja el erejilket és fenségiiket”, s az altala-
nos vélemeény az, hogy ,minden tragédiairénknal nagyobb, igyhogy bizonyosan
torténelmet fog csinalni”.! Masrészt viszont méltdnyoloinak miiitészi tekintete,
miibecsiisi okularéja is el-elhomalyosult, a legelismerdbb hangokba is vegyiiltek
kritikak, ugyszolvan senki sem akadt, aki legalabb tartalmi ,,ttlzdsait”, vagy stilusa
~keménységét” ne kifogasolta volna, féleg ez utdbbi miatt sokan birdltak, tdmadtak,
gunyoltak, s a fanyalgok tdbordban is voltak nagysagok, Pietro Verrité] Bettinelliig.

Ez a furcsan ,kiegyensiilyozott” kettdsség csapott at Alfieri holta utdn néhany
esztend6 leforgasa alatt olyan kultuszba, melynek sem a koltd utoéletében, sem a
korabeli olasz irodalomban nem talaljuk parjat. A valtds gyorsasagat és nagysagat
csak részben magyarazza a torténelmi kozeg és a kulturalis atmoszféra valtozasa.

A diadalmasan visszatérd — ,semmit sem tanuld és semmit sem felejt6” —
Restauracio elsok kozott tiltotta be annak az Alfierinek a ,,14zitd” miiveit, aki pedig
oly adazul tdmadta a francia forradalmat. Ennek a mindenképpen jogtiprd és
szellemellenes  intézkedésnek a  régi~j hatalom szempontjabél vald
»indokoltsagarél” hosszan lehetne vitdzni. A trén és az oltar Szent Szovetségének
cenzorai azt tisztan lattak, hogy a ,.franciagyiil616” grof dket éppligy gytildlte volna,
s hogy a ,,zsarnoko16” ir¢ tanitdsa, lizenete az & obskurantista énkényuralmukra
nézve éppoly ellenséges és fenyegetd, mint volt a forradalmi diktatirara. A
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ellenséges és fenyegetd, mint volt a forradalmi diktatirara. A zsarnoksdgrol cimi
ertekezés €s a Szatirak rakeriltek az egyhdzi Tiltott Konyvek Indexére is: ez a
Della tirannide egyhazellenességét figyelembe véve nem meglepd, annal kiiloné-
sebb a gunyversek esetében, amelyekben elitélte az olcso-felszines ,,vallasellenes-
séget” és amelyeket joval késobbi kritikusok éppenséggel ,,reakciosnak”™ talaltak.
Lehet, hogy az Indexkongregacié e kérdésben tisztabban latott, mint a huszadik
szazadi ,,progressziv” birak?® A kétszeres betiltds azonban kétszeresen kivanatossa
tette a tiltott gylimoélcsot: az olvasmanyok szellemi izgalmat immar olvasasuk koc-
kézatossaga fliszerezte. Ki allhatott ellen ilyen csabitd csemegének?

Az Alfieri-kultuszt segitette el6 a korszellem, a korizlés vagy — a kolt6hoz és ko-
rahoz kevéssé 1ll6 szohaszndlattal — a kordivat is. Ahogy elterjedt a
(pre)romantikus érzékenység és szenvedélyesség, ugy enyésztek el a felvilagosult
észelviiségen és a klasszicista mértékeszményen alapuld kritikdk az Alfieri-
alkotasok ,,vadsagat” és ,,sz¢&ls0ségességét” illetOen.

Mindezek az altalanos koriilmények és tényez0k azonban még nem lettek volna
elégségesek az Alfieri-kultusz kialakulasahoz: kellett ahhoz még valami, ami, he-
lyesebben valaki, aki sorsszerlien fel is tiint, beteljesitvén a ,.katalizalds” miivét. Ez
a ,,valaki” Luisa Stolberg d’Albany grofné volt (1752—1824), Alfieri élettarsa és
»ozvegye”, a ,,valami” pedig olyasfajta ténykedés a nagy ember kultuszaval, ame-
lyet egyarant hasonlithatnank a baba, a vallasalapit6 és a papné munkajéhoz.

Stolberg grofné bizonyosan a legfontosabb ember volt Alfieri életében, leg-
alabbis ama hus-vér halandok kozott, akikkel személyes kapcsolatban allott. Hozza
kototte” az ,,6rokké” tarté ,,mélté szerelem™, hozza irta szerelmes szonettjei leg-
tobbjét és legszebbjeit, neki ajanlotta egyik legnagyobb tragédidjat a Myrrhadt
(Mirra), r6la szl onéletrajza tobb gyonyorii lapja. Am e holgy jelentésége nem
»csak” imadogja életében és életmiivében volt kivételes, hanem az olasz irodalom
torténetében is. Luisa Stolberg volt az olasz irodalom nagy muzsai koziil az utolso,
akit Beatrice és Laura mélt6 utdédjanak nevezhetiink, az utolso, aki egy élvonalbeli
olasz klasszikusnak — nem csak — szerelmi koltészetét egyediiliként uralta és ihlette
halhatatlan remekmiivekre. Az Alfieri utin kdvetkez6, hozza mérhetd kéltdoridsok
koziil senkinek — sem Foscolénak, sem Leopardinak, sem Manzoninak, sem a
Croce 4ltal ,,utols6 vateszként™ aposztrofalt Carduccinak —nem volt ilyen kizaro-
lagosan-ihleté szerelmese. Abban pedig Luisa még legnemesebb ,,6seit”, Beatricét
és Laurat is felilmilta, hogy az 6 alakja nem kizardlag ko6lt6i-koltott formakban s
az altaluk teremtett mitoszként maradt fenn, hanem valds személyisége tényleges-
dokumentalt tettei révén is. Vilagirodalmi viszonylatban is parjat ritkitd muzsa-
rangjat azzal vivta ki maganak, hogy noha halhatatlansagat zsenidlis baratjanak
kdszdnhette, maga i1s hozzdjarult a zseni halhatatlansagahoz, méghozza jelentds
mértekben. Luisa Stolberg személyisége, valamint szerepe Alfieri életében, élet-
mivében és utoéletében olyan nagy volt, hogy egyes tudosokat emlékmii-allitasra,
masokat viszont balvanyrombolasra 6szténzétt.

Alfieri utééletének ellentmondasossagat jol példazza, hogy az életér6l €s mun-
kassagardl irt maig legterjedelmesebb monografia, Emilio Bertana — konyviinkben
kés6bb bovebben targyalando — 1902-ben megjelent milve egyszersmind a legvitri-
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olosabb vadbeszéd a, nem citditum volta, hanem ironikus talaldsa miatt idézojelbe
tett, ,,mélto szerelem” ellen. A pozitivista Bertana Luisa Stolbergrdl inkabb
~negativista” képet festett, ahogyan mellesleg részben Alfierirdl is. Csakhogy mig
Alfieri szobrat legfeliebb meg-megsérthette kritikai nyilaival, addig kedveséét-
muzsajact a sarba akarta donteni. Kétes értékii tényanyaggal, perdontd bizonyité-
kok neélkiil, amde annal vehemensebb retorikaval, habér egy pozitivista filologustol
inkabb a forditottjit varna az ember. Szerinte ,,a Holgy szkeptikus, pletykas, csufo-
16do, haszonlesd, gonosz nyelvii” volt, legféképpen azonban a férfinek a szerelem-
ben hiitlen, az irénak a kultiiraban méltatian tdrsa, a klasszikus alkoténak 6nz8,
onérdekelt, ,,utilitarista” orokose. Réviden: méltatlan, s nem ,,méltd szerelme”
Alfierinek.’ -

Ezt a méltatlan vadat és igazsdgtalan itéletet csak még teljesebb-hitelesebb
tényfeltarassal lehetett megcéfolni, amire Alfieri hiveinek kozel fél évszazadot
kellett varniuk. 1951-ben aztan Carlo Pellegrini D Albany gréfné és a lungarndi
szalon (La Contessa d’Albany e il salotio del Lungarno) cimmel olyan formatumu
¢letrajzi monografidval vélaszolt a ,jobb iigyhoz méltd” kutatoi-kritikusi
»buzgalommal” megkonstrudlt ,erkolcsi perbeszédre”, amilyet még magarol
AlfierirQl is keveset irtak, kivalt akkortajt és azota. Pellegrini kdzel négyszaz
oldalon — melybdl t6bb mint szaz lapnyi dokumentum —, tudoményos érvénnyel
allitotta helyre Luisa Stolberg megtépazott tisztességét, s allitott egyszersmind
olyan emlékmiivet neki, mely ellenall az idd és a bertanianus kritikdk ostromanak
egyarant. Meggy6z0 bizonyitékokkal, filologiai tényadatokkal tamasztotta ald,
hogy ,,Psipsia” (ahogy Alfieri becézte imadottjat) négy nyelven (németiil, franciaul,
angolul és olaszul) beszél6 és olvasd (német anyanyelvii, de legjobban franciaul
ir0), miivelt holgy volt, akit parja nem alaptalanul — bar kedves-ironikus tilzassal —
nevezett ,.filosofessa”-nak. Luisa ,,Psipsio” (a viszontbecézett Alfieri) miiveinek
elsé kritikusa volt, az az els6 olvasoja, aki észrevételeivel hatott az alkotora és
milveire. Legfképpen azonban Oszinte és mély szerelmével inspiralta tarsat
(-»nélkile —irta Alfieri egy levelében — élni sem akarnék e bajokkal teli viligon”), s
ha kinozta is olykor a szerelmeseknél elkeriilhetetlen féltékenység, a férfi
szerelmében éppoly meggydzddéssel hitt, mint a koltd nagysagaban, s amennyire
viszonozta az el6bbit életében, éppugy kultivalta az utdbbit holta utan. Pellegrini
nem latta bizonyitottnak azt a bertanai vadat, miszerint Luisa Alfierit megcsalta
volna Frangois-Xavier Fabre francia festdvel, ellenkezdleg: kés6bbi — Alfieri halala
utan kezd0dott — kapcsolatuk alapjat kozos Alfieri-kultuszukban fedezte fel,
minthogy Fabre éppugy tisztelte és szerette az 4ltala tébb nagyszerd portrén
megOrdkitett koltot, mint ahogy Luisa szerette Vittoridja baratait: Francesco Gori
Gandellinitd] Tommaso Valperga di Caluso abbén at a forradalmi terror
veértanijaként kivégzett André Chénier nagy francia koltéig. Stolberg gréfnd még
végrendeletében is ,szive baratja, huszonkét esztendei imadata targya, Vittorio
Alfieri” életmiivének kinyomtatidsat és emlékmiivének felallitdsat bizta a
nbaratsagaért és segitségéért” halabol altalanos orokosének megtett Fabre-ra.® A
posztumusz mivek jelentGségérdl mér szoltunk az eléz6 fejezetben, az emlékmiiére
itt kell ramutatnunk. Az a tény, hogy Alfieri siremléke, a kor legnagyobb olasz és
eurdpai szobrasza, a neoklasszicista Antonio Canova (1757-1822) miivészileg
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(1757-1822) miivészileg elsérangi, az elhunythoz szellemiségében és szinvonali-
ban egyarant mélté miialkotdsa, méar Stolberg grofné altali megrendelésekor, 1804
aprilisaban a firenzei Santa Croce templomba volt szanva, s ott is allittatott fel, az
olasz nemzeti klasszikusok pantheonjaban 1810. szeptember 27-én’, ékesszolo
bizonyitéka a kezd6d6 Alfieri-kultusznak. Dante, Machiavelli, Michelangelo, Galilei
mellett helyezték 6rok nyugalomra és orok dicstségre. Ebb6l a dicséségbol Luisa
Stolberg is részesiilt: ahogyan a posztumusz kényvekben, igy a siremlék falan is
megoroklttetett a neve (amit a rosszmaju Bertana nem is mulasztott el felhanytor-
gatni®). De vajon kisebbiti ez a grofnd érdemeit? Az irodalomtdrténet sem szereti a
feltételes modot, 4m az biztos, hogy nélkiille Alfieri megdicséiilése kevésbé gyor-
san és kevésbé fényesen vette volna kezdetét.

Ennek a kezdddd kultusznak — a posztumusz konyvek és a pantheom siremlék
mellett — kevésbé latvanyos, de annal hatékonyabb szentélye volt a Pellegrini
kényvének cimében is szerepld lungarnoéi szalon (,,2 Szenthiaromsdg-hid mellett
egy nagyon kedves, bar kicsi hazban, az Ao déli partjan, a Gianfigliazzi héz-
ban™). A lungaméi szalon gy kétotte ssze a tizennyolcadik és a tizenkilencedik
szazadi szalonokat, ahogyan Alfieri életmiive a felvilagosodast és a Risorgimentot.
Mint ismeretes, a szalonok az eurdpai felvildgosodas ,,fovarosiban”, a ,,Fények
varosaban”, Parizsban mint az ,ancien régime” tipikus arisztokratikus-exkluziv
»intézmenyei” jottek divatba (szemben a polgari mili6ben terjedd kavéhazakkal,
amelyek koziil az egyik, a milan6i Demetrio-féle az olasz felvilagosodas leghire-
sebb orgdnumanak, a Verrik és Beccaria szerkesztette Caffé folyoiratnak is részbe-
ni névadoja €s szerkesztdsége lett), am éppenséggel az uj, felvildgosult, tarsada-
lomkritikus, reformer koreszmeéket segitettek divatba hozni, ugyhogy egyes — vitat-
hato — velemények szerint a francia forradalom akaratlan tlizfészkei is lettek; a
Risorgimento idején pedig Maffei grofné hires milandi szalonja a hazafiak, nemze-
ti szellem(i irok, miivészek és értelmiségiek, valamint a szabadsdgharcosok egyik
f6 kdzpontja volt. (E szalonok — n6i vezet6ik révén — a néemancipacio korai és
kiilonds, de kordntsem jelentéktelen mozzanatat jelentették.) Luisa Stolberg
kiildonb6z6, de egymassal oOsszefiiggd okokbdl — szdarmazdsa, személyes
tapasztalatai (a Vitabol ismert életveszélyes parizsi élményei), Alfieri franciael-
lenessége, valamint az 6t magat ért napoleoni zaklatasok (szalonjanak kémekkel és
besugokkal vald figyeltetése, levelezésének ellendrzése, leveleinek felbontdsa,
cenzurdzasa, a ,,masodik Madame de Stag&l” 1809-ben csdszari paranccsal Parizsba
torténd rendelése €s személy szerint Napdleon altal valé ,udvarias, de
ellentmondast nem tlir6” figyelmeztetése és hasonlok) miatt — nyilt ellenszenvvel
viseltetett a francia forradalmi kurzusokkal, a bonapartista uralommal és Itailia
wkeltasitasaval” szemben. Nem vitas, hogy forradalomellenes és antibonapartista
érzelmei kozelebb sodortdk 6t a Restauracio-reakcid tdborahoz, mint azt elhunyt
parja elfogadta volna. De azt sem szabad elfelejteni, hogy a restauralt régi rend
egyes embereivel valo kapcsolatai révén annak iildozottjeit mentette meg, mint
példaul a napolyi Giuseppe Poeriét, és hogy Alfieri konyvtarat az obskurantista-
reakcids Torino helyett Milanora hagyva, azoknak a fiatal piemontei patriotaknak —
mindenekeldtt Luigi di Bremének — a kérését teljesitette, akik Alfieri elsé politikai
orokosei, ,,vallasanak™ els6 — mazzinidnus értelemben vett, azaz ,,gondolkodé és
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mazzinidnus értelemben vett, azaz ,,gondolkodo és cselekvd” — ,,apostolai” lettek,
amint arr6l a kovetkezd fejezetben lesz sz6.'°

A mostanit azzal zarjuk, hogy Luisa Stolberg d’Albany Alfieri ,ércnél mara-
dobb” szoboralakja mellett a magaét is kifaragta, dics6 halottja drnyékédban bar, de
attol elvalaszthatatlanul, dsszhangban vallomasaval, a legszebbek egyikével, ame-
lyet ko6lt6 miizsdja rank hagyott: , Nincs mas érdemem, mint hogy egy felsébbrendii
ember (homme supérieur) baratnéje voltam.”"!

3. ,,Italia alfieriana”:
Alfieri és a Risorgimento

Annak az igazsagnak, hogy Alfieri utdéletének, ,,fortuna”-janak fénykorai altaliban
egybeestek az ujkori olasz kultura fénykoraival (ahogyan napfogyatkozasai is a
kulturalis valsagkorokkal) a legékesebb példaja és legmeggy6z6bb bizonyitéka az.
,»Ottocento maggiore”, a ,,nagyobb Ottocento”, a tizenkilencedik szizad (bd) elsd
fele Alfieri-kultusza, vagyis azé a korszaké, melyet a torténelemben a
Risorgimento, a kultira és az irodalom torténetében a romantika hatdrozott meg
egylitt és egymdstol alig elvalaszthatoan. Ha a ,torténész-kronikds” Indro
Montanelli a kritikai hazafisdg tilzasdval leirhatta, hogy ,,a Risorgimentdban és
elozményeiben latom az egyetlen nemes és szép dolgot, amit Itdlia az utols6 négy-
sz4z évben véghezvitt”', kisebb tilzas kockazataval jelenthetjik ki, hogy a roman-
tikus ,els6 Ottocento” (féleg elézményével, a ,masodik” vagy ,nagyobb
Settecentoval”) egyiitt olyan Uj aranykora volt az olasz irodalomnak, melyet a ko-
rabbiak koziil csak a reneszansz aranyszdzadhoz, a Cinquecentéhoz vagy az ,,alapi-
to tridsz” Trecentdjdhoz lehet hasonlitani, a késdbbi korok koéziil egyikhez sem.
Alfieri dicssége ekkor volt a zenitjén: ,,fortuna”-ja ekkoriban nem divat, még csak
nem is kultusz volt, hanem inkdbb vallas apostolokkal, papokkal, igehirdetékkel,
megtérokkel, hivekkel, rajongdkkal, s6t vértanukkal is, akik készek voltak életiiket
¢s vérliket adni eszméiért. Maga Alfieri is eszmévé és eszménnyé valt, s nem is
akarhogyan: kultusza els6sorban és legfoképpen személyiségének, egyéniségének,
emberi alakjanak (,figura”), példamutatasanak szolt, melyet azonban miiveibdl,
azok alapjan képzeltek el, alakitottak ki (s olykor at), alkottak meg maguknak.
Ketségtelentl idealizalo és elvont megkozelités ez (a csodalat megkovetelte tavol-
sagtartassal), melyet miivészetelméleti szempontbdl joggal kifogdsoltak a kés6bbi
koroknak — sOt, részben mar a romantikanak is — az irodalomkritikusai; 4m az sem
vitas, hogy ez volt az a kultusz, amelyet Alfieri mindig is &hitott és remélt maganak.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy ahogyan a Risorgimento szamara Alfieri volt az idea-
lis ir6 — a haza vatesze s a szabadsidg mestere —, ugy Alfieri szempontjabdl a
Risorgimento volt az idedlis kor, a Misogallo zarészonettjében jévendslt ,fenséges
kor”, amelyben a Mdsodik Brutus dedikicidjaban megszolitott ,,eljovendd olasz
nép” (popolo italiano futuro), a ,nemes és szabad olaszok” (generosi e liberi
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Italiani) nemcsak olvassdk és értik miiveit, de iizenetiiket 4térzik és cselekvésre is
valtjak.?

Alfieri volt mindenekel6tt a Risorgimento névadoja: 6 irta le elszor ezt a szot
(,,risorgere”), marmint tizenkilencedik szazadi értelmében, ami a nemzeti felébre-
des mellett a felkelésnek, a feltamadasnak, az ujjasziiletésnek felelt meg.’ Hasonloan
a nagy jovojii szohoz, a Misogalléban olvashatd — mégpedig az emlitett-idézett
bucsiversben — az a jovendolés is, hogy az éntudatra ébredd, ujjasziiletd, felkeld,
feltamado olaszok ,.két izz6 6sztokélGje” a ,harcnak mezején”, mely ,,batorsagra”
buzditja és ,,ellendllhatatlan langra gyujtja” dket ,,8si erényiik és az én dalaim lesz-
nek”. Ez ugy teljesedett be, hogy a ,.régi dicséség” is az ,,uj iddknek Gj dalai” révén
tudatosodott az ,,ébredd” olaszokban, s még mielétt ,,vasat” rantottak volna, Alfieri
»dalai” voltak a kardjuk, a fegyveriik.

Mivel a Risorgimento legaldbb annyira jelentett erkolcsi megujhodast, mint poli-
tikai felkelést (az erkdlcsi ujjasziiletés alapozta meg, tette lehetdvé a politikai fel-
tamadast), nem pontos €s nem elégséges a késdbbi kritikusoknak az a szemrehs-
nyasa, hogy az akkori patriotak csak a ,politikus Alfierit” lattak és csodaltak.
Alfieri politikai tizenete erkolcsi tanitasatol és miivészi kifejezésétdl elvalaszthatat-
lanul hatott az ,,lijjasziilet6” nemzedékekre, ambér kétségtelen, hogy a vateszi igék
politikai cselekvéssé valdsa a Risorgimento Alfieri-kultuszdnak megkiildnboztetd
vonasa, ,differentia specifica”~ja mind a felvildgosodas-kori felfedezd kritikahoz,
mind a kivivott Egység utani irodalomhoz képest. A huszadik szdzadi irodalomtér-
ténészek elvileg joggal talaltdk egyoldalinak, hidnyosnak az eszmei-rétori-
pedagogiai-politikai  dimenziénak ezt az emfizisat, ugyanakkor a
tértenelmietlenség hibajaba estek, elfeledve, mekkora el6relépés volt ez, mennyivel
lényeglatobb a Settecento sokkal reduktivabb nyelvi-verstani-dramaturgiai olvasa-
tathoz képest. A klasszikus (élet)miivek jellegiiknél fogva kimerithetetlenek, toké-
letes-teljes értelmezésiik, végérvényes értékelésiik, ha nem ,.elérhetetlen, tiindér
csalfa ceél”, akkor is — Kanttal és Fichtével szolva — csak ,,végteleniil megkozelithe-
t6” ideal lechet, amely felé Alfieri esetében sosem léptek akkorat, ‘mint a
Risorgimento koraban.

Az ,alfierisztika” torténetirdja e fénykorrol irva abban az egyszerre szerencsés
es szerencsétlen — a kutatéi munka szempontjabdl kényelmes, a szerzdi dics8ségé-
bdl ellenben fruszirald — helyzetben van, hogy rendelkezésére all egy remekmii,
talan a legszebb konyv, amelyet Alfieri utdéletének egyik — méghozza a legnagy-
szerlibb — szakaszarol irtak: Giovanni Gentile Vittorio Alfieri éroksége (L ’eredita
di Vittorio Alfieri, 1926) cimii tanulmanykétete. Kritikatorténeti helyére visszaté-
rink még, eredményeire azonban most timaszkodunk. ,,Az vj Itilia eredettdrténe-
tenek” elsd 1dOszakat Gentile az ,,alfierianus Itdlia” (Italia alfieriana) kifejezéssel
illeti: az ,,ifju piemonteiak”, Santorre di ,,Santarosa nemzedéke” mar 1804-ben,
rogtén nagy ,,foldijik” haldla utdn irodalmi tirsasiguk (az Accademia vagy
Societa de’ Concordi) ilésein ,,felolvasték, tanulmanyoztak, megvitattak Alfieri
miiveit”, aki — Luigi Provana szavait idézve — , mindenki kozott elséként hirdette
az olaszoknak a haza, a fuggetlenség, a szabadsdg jelszavait”, ,,ez a nemzedék
Alfieri kultuszanak jegyében nott fel”, az & ,,Vitdja vagyakozésaik konyve lett,
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szinte az evangéliumuk” — irja Gentile —, ,,ahogyan Italiat az anyjuknak, gy Vittorio
Alfierit az apjuknak nevezték, és mint szentnek, ugy iinnepelték az évforduldit”.
Ikonjat rossz (t6bbnyire ,arkadus™) versek fiistjével ,,tomjéneziék”. ,Az olasz
Risorgimento els6 allomasanak”, az 1821-es piemontei forradalmi megmozdula-
soknak (melyeknek emlékét Manzoni 6rokitette meg 1821 mdarciusa cimi ,,polgari
odajaban”) a hosei, ,,a huszonegyes nemzedék” fiataljai ,,Alfieri iskoldjdban néttek
fel” es a forradalmi napokban egyik jelképes tettiik az volt, hogy Astiban nyilvano-
san-tdmegesen tisztelegtek ,,ama nagy ember sziildhazanak”.* Egy alfierianus for-
radalom alfierianus forradalmarokkal, akik ilyen fogadalmakat tettek: ,,Eskiiszém a
mi Alfierinkre, hogy Itdlia becsiilete lesz mindig az én célom.”

Gentile konyvében két fejezetet is szentel Vincenzo Gioberti (1801-1852)
walfierizmusanak”. Joggal, hiszen a Risorgimento nagy gondolkoddi kozil a
piemontei patriota papra gyakorolta Alfieri a legmélyebb és ,legdokumentilha-
tobb” hatast, a torinoi filozofus-politikus kototte 6ssze az ,,Astigiano” piemontei
kultuszat az olasz hazafias liggyel, mondhatni, a regionalis Alfieri-kultusz vele és
altala lett nemzeti 1éptéki, azt lokalpatriotabol 6 emelte patriotava. Alfieri mitoszat
is 0, a katolikus pap tette valldssd, laikus és nemzeti vallassd. Egyhdzi embertol
legalabbis szokatlan modon inditvanyozta, hogy ,,nem is szobrot, de egyenesen
templomot kellene emelni Vittorio Alfierinek”, raadasul mint ,,a laikus Itdlia felta-
masztojanak”. A vétesz szentt¢ avatasa utan igy hat apoteozisa kovetkezett:
Himitatio Alfienii”. Isteniilvén, Alfieri az olasz irodalom eladdig egyetlen ,,isteni”
koltoje, a ,,Sommo Poeta”, Dante mellé keriilt. Carlo Botta szintén piemontei torté-
netiré nyoman Gioberti kanonizalta — leghiresebb miivében, 4z olaszok erkélcsi és
polgdri elsdségérdl (Del primato morale e civile degli Italiani, 1843) cimi monu-
mentalis értekezésében — ,,uj Dantévd” (nuovo Dante) Alfierit: ,,Ahogyan Alighieri
az eposszal teremtette meg Italia koltészetét és nemes nyelvét, ugy allitotta helyre
Alfieri 6t évszdzaddal kés6bb mindkett6t, djjateremtvén 8si dantei nagysagukat.”
fgy lett Alfieri az ,utolérhetetlen” Dante csodédlojabdl ,,minden kolt6k uranak”
parja a Parnasszus orman: ezt még A fejedelemrdl és az irodalomrol ,majdnem
Isten” vatesze sem remélhette.’

Francesco De Sanctis —a ,,neoguelf” és az elkotelezetten laikus, a ,,mérsékelt” és
a demokrata kozti nézetkilonbozoségek ellenére — Gioberti szentenciajat visszhan-
gozta, mikor 1855-ben azt irta: ,,A mi Alfierink olyan ember, hogy mar a neve
hallatan biiszkék vagyunk olaszsagunkra... Valahanyszor Itdlia felkel szabadsaga-
ért, tiszteletteljes lelkesedéssel koszonti Alfierit s benne felismeri magdt. *99-ben a
napolyi republikdnusok elsd tette az volt, hogy Alfierit megtapsoltdk a szinhéz-
ban. '48 els6 mamoraban mindenki azt mondta magaban: Ime, Alfieri jovendd
Olaszorszaga. .. Ujjésziiletd irodalmunknak Alfieri az atyja, mint a régié Dante volt:
ez a két k6ltd dobogtatja meg leginkabb az olasz szivet.”®

Hogy mennyire altalanos volt ez a meggy6z6dés, mutatja, hogy Paolo Emiliani
Giudici (1812—-1872) — akit Giobertivel eretnek katolicizmusa rokonitott (a domon-
kos rendet hagyta el), De Sanctisszal pedig az, hogy 6 irta a romantikus Risorgi-
mento elsd, ,,az uj historiografiai elvek alapjan késziilt” olasz irodalomtorténetét
(Storia delle belle lettere in Italia, 1845) — szintén Ugy taldlta: ,,Mindig is Dante és
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Alfieri neve lesz a két lang, mellyel a Szabadsag Istenn6je fellobbantja az olaszok
szivében szent tlizét. Amikor ez az isteni tliz megtisztitja és megedzi Italiat, az
alfierianus drama lesz az egyediili szinhazi miivészet, amely méltonak mondhato
egy szabad és nagy néphez.”

4, Romantikus ambivalenciak

A Risorgimento €s a ,,romanticismo” nemcsak korban estek egybe, hanem iranyult-
saguk lényegében is: mindkét mozgalom szabadsagmozgalom volt, amelyben a
nemzetiség eszmeileg éppoly fontos szerepet jatszott, mint a szenvedélyesség 1é-
lektanilag. Aligha véletlen hat, hogy a Risorgimento és romantika nagy, jellegado
kritikusai vagy ugyanazok voltak — erre Gioberti €s De Sanctis mellett Mazzini
Cattaneo ¢és Settembrini adjak a legszemléletesebb példat —, vagy a megtévesztésig
hasonlé mddszert alkalmaztak: a Risorgimento ,,apostolai” romantikus patosszal
biraltak, a romantikus kritikusok pedig a Risorgimento értékrendje alapjan. Az
Alfieri-kritikaban is nehéz elkiiloniteni a két rokon iranyzat képviseldit, ezért talal-
kozunk a ket fejezetben azonos személyiségekkel, mégis az alfierisztika helyzetké-
pe éppen ebben a virdgkoraban kezdett Osszetetté, szovevényessé vaini, mintha a
kultusz bels6 ellentmondasai is szarba székkentek volna.

A ,,nagyobb Ottocento” t6bb jeles ,,alfieristajanal” kiilonos kettdsségre figyelhe-
tiink fel: patridta gondolkodoként masképp itélkeztek, mint miielemz6 kritikusként.
Gioberti volt még koziilik a legkdvetkezetesebb. De a bolcseleti szintézisében
foglaltaknal ¢ is kevésbé pozitiv értékitéletet fogalmazott meg Alfierirdl analitikus
tanulmanyaiban. Szerinte a gor6ég tragédiairoknak nem utanzoja, hanem ujjaterems-
tdje volt: az arisztotelészi harmasegység torvényét nem egyediil ,,pedanteridbol”,
hanem ,természetének engedelmeskedve” tartotta be, ugyhogy ,,ha az egységek
térvénye nem lett volna létezd és elfogadott Alfieri kordban, ez az ird feltalalta
volna”.! E zsenialis felismerés mellett tobbszoros onellentmondasba gabalyodott
Gioberti, amikor franciaellenességében még az Alfieriét is keveselvén, a Misogallo
szerzOjének hibaul rotta fel, hogy mégis a francia felvilagosodas hatdsa alatt allt
— ami vadként nem, am észrevételként helytalld — s amikor az amugy nem kedvelt
franciak tragédiait — nemcsak Corneille és Racine, de még Voltaire szomonijatekait
is —,,sokkal jobbaknak” minésitette, mint honfitarsagit.”

Az alfierisztika és a kezd6d6é komparatisztika buktatdit még olyan langelme sem
keriilhette el, mint Giuseppe Mazzini (1805—-1872), aki nemcsak a Risorgimento
elsé szamu vezére és legnagyobb gondolkoddja volt, de, elsdsorban Az eurdpai
irodalomrol (D 'una letteratura europea, 1829) cimi tanulmanya révén, az Ossze-
hasonlito irodalomtudomany egyik megalapozoja is (ami jol illett az eurdpai egy-
ség, ,,a nemzetck Eurdpaja” szellemi atyjahoz).> Mazzini koltéidealja — az irodal-
mat ,,eszkéznek, nem célnak”, ,erkolcsi hitszolgalatnak™ (sacerdozio morale) te-
kintd, a ,,gondolatot cselekvésre valtd”, a , kontemplativ embert apostolla valtozta-
t6”, a népet (Pet6fit olvasd magyaroknak ismerds kép!) ,,felhdoszlopként és vil-
lamként vezetd” ir6-apostol, vagy apostol-ir6 — alfierianus ihletésii, eldzménye €s
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modellje 4 fejedelemrdl és az irodalomrdél ,néprtibun-irdja” (tribuno-scrittore),
végsésoron maga Alfieri.* Am éppen ennek az elkotelezettségnek a szellemében a
demokratikus forradalmar, 4 térténelmi dramdrol (Del dramma storico, 1830)
értekezve, birdlta Alfieri arisztokratizmusat és pesszimizmusat, azt, hogy aldbe-
csiilte korat és népét, kor- és honfitarsait, és hogy ,,nem a szeretettel, hanem a ret-
tenettel akart felrazni minket”: ,,nem a szabad ember édenét festi le nekiink, hanem
a rabszolga poklat; s arra késztet minket, hogy a szabadsagot a zsarnoksag gytiléle-
te miatt szeressiik”.” Alfieri els§ érett tragédiajat, a Fulépot azért talalta kevésbé
nagynak, mint Schiller hasonld témaji Don Carlosat, mert hidnyolta bel6le azt a
pozitiv-eszményi alakot, aki, mint a német dramaban Posa marki, ,,megtestesiti a
jog, a szabad elme, a haladés, a vilagszellem eszméjét”.® Alfieri nagyot lépett elére,
de nem eleget, bar mar ,,nem volt klasszicista”, még ,romantikus sem volt” —
mondta Mazzini inkabb a préféta, mint az irodalomtorténész-kritikus elégedetlen-
ségevel, illetve egy zsenialis irodalomtorténeti felismeréshez kapcsolva épp a tor-
ténetiség szempontjabél vitathato kritikusi telhetetlenséget.’

A korai olasz komparatisztika els6 nagy fegyvertényében, Carlo Cattaneo
(1801-1869) — republikanus-foderalista hazafi, *48-as forradalmar, tudds irodalmar
és szerkeszt6 — a német romantika nagy teoretikusa, August Wilhelm Schiegel 4
dramai miivészetrdl és irodalomrol szold eldadasainak Alfierit alabecsiil6 ,,hamis
és gyiuldletes szavaira” valaszolva irta meg Schiller Don Carlosa és Alfieri Fiilopje
({1 ,,Don Carlo” di Schiller e il ,,Filippo” di Alfieri) cimli, a maga Cattaneo altal
szerkesztett Politecnico folyoiratban 1842-ben megjelent Gsszehasonlitd tanul-
manyat. Ebben a filologiai tudomdanyossagot a megsértett hazafisag ellenpontozza,
a kontrasztiv elemzés maig lenyligoz6 mélységét pedig az olasz tragédia miivészi
fels6bbrendiiségének bizonygatdsa, mely kevéssé all 6sszhangban a dolgozat végén
megfogalmazott igazsdggal, miszerint ,,nem kell az egyik tragédiat ugy védeni,
hogy a masikat elitéljiik”.®

Francesco De Sanctis (1817—1883), az Ottocento legnagyobb olasz irodalomtor-
ténésze, ,,Olaszorszag megteremtdinek” egyike és tobb izben kultuszminisztere
szintén egy kiilféldi kritikussal szemben vette honfiui védelmébe Alfierit. Vitapart-
nere Jules Gabriel Janin volt, egy, a Misogallo altal franciasagiban sértett kozép-
szerli kritikus, aki, noha késdbb akadémikus lett, nem volt mérhetd sem
Schlegelhez, sem magahoz De Sanctishoz. Az olasz irodalomkritikus harom vita-
cikke (Giulio Janin, Janin e Alfieri, Janin e la ,,Mirra”, 1855) agyuval 16tt a ve-
rébre, de benntik irta le De Sanctis azt a hires szentenciajat Alfieri és Dante ,,ro-
konsagar6l”, amelyet az eléz6 fejezetben idéztink.” De Sanctis alfierisztikajanak
javat fomiivében, a maga miifajaban senki altal feliil nem mult Az olasz irodalom
torténetében (Storia della letteratura italiana, 1870) talaljuk, a romantikus kor
Alfieri-képének jellegzetes kettOsségeivel és ellentmondasaival. Ezek mar a ,.fel-
itésben™ tetten érhetOk: Alfieri ,,az 1j ember”, ,,gigaszi és maganyos szobor, fe-
nyegetd ujjal”’, de meégsem olyan maganyos, ha az ,,ij ember” rangjan Parinival
osztozik: 6k meg Goldoni az ,,uij irodalom” megteremtdi, szemben a ,,régi iroda-
lommal”, melynek végallomésa az Arkadia volt. »Metastasio lezart egy korszakot,
Alfieri elkezdett egy masikat”, mégpedig ,az Arkadia tagaddsa” jegyében. ,,Uj
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ember klasszikus 6ltdzetben”, aki ,,6nmaga tanitvanyaként” képes volt ,,megadni
Italianak a tragédiat”, elérve ,,a legmagasabb célt, amelyre olasz ember térekedhe-
tett”: ebben ,,eszméi az érzelmei, elvei a tettei”; ,,a tragédia szamara egyének harca,
a legnagyobb erd a torténelmi végzet vagy a zsarnoksag, a torténelem kulcsa a
zsarmnok™; ,,Alfieri csupa szenvedély, mintha egy lendiilettel akamna kitdrni beléle a
keblében izzé vulkan, hianyzik belble a miivész tiirelme és nyugalma”; ,tragédiaja
haragtol, bosszutol, szabadsagtol, szerelemtdl forrong”. Csakhogy a régi dicsoség-
gel, a nagy tradiciokkal egyetemben — De Sanctis szerint — az olasz irodalom n¢-
mely hagyoményos hibéi is ujjateremt6dtek Alfieri miivészetében: igy legfOkeépp
az elvont idealizmus. ,,A kollektiv és tarsadalmi er6ket egyetlen individuum erejére
és onkényére redukalva, ennek az individuumnak sziikségképpen epikai és kolosz-
szalis méreteket kellett Sltenie a zsarnok neve alatt”, és Alfieri szinhdzaban ezek ,.a
zsarnoKi és biings szereplok a legelevenebbek, mert benniik 6sszpontosul szerzojuk
haragja, és a gylil6let mélységet ad nekik”. Am az 8 ,.elevenségiik” is relativ: mint-
hogy ,tragédiakoltdnknek fontosabbak a gondolatok, melyeket hdsei szdjaba ad,
mint lelkiik és személyiségiik”, ,,a sok emlékezetes mondat és szentencia kdzepette
nem emlékszel egyetlen szereplére, sem férfira, sem nore, egy sem maradt eleven”.
Sét, miként miivészete, gy vilagnézete is ellentmondasos: a valosigot Alfieri
,hem tanulmanyozta és nem értette meg; vadul gylilolte, mint aldozat a hohert,
azzal a jakobinus gytildlettel, mely, nem tudvan megmagyardzni vagy megszelidi-
teni az akadalyt, karddal vagja 4t a csomét. Alfieri gylilolte a jakobinusokat; de 6
maga egy koltd Robespierre volt, és ha a jakobinusok olvasték volna a tragediait,
azt mondhattak volna neki: Mester, Ontdl tanultuk a miivészetet.” — Alfieri e par-
huzamot becsiiletsértdnek talalta volna. Mi pedig torténelmietlennek és dnellent-
mondasosnak latjuk, foleg annak fényében, hogy De Sanctis is elismerte par sorral
odébb: az ,,ij embert” a jakobinusok helyett a kezd6d6 Risorgimento patriétai ol-
vastak. ,,Alfieri tragédidjanak hatdsa megfelelt szandékainak. Langra lobbantotta a
politikai és hazafias érzelmeket, gyor51totta a nemzeti tudat kialakuldsat, helyrealli-
totta a komoly bels6 értékeket az életben és a miivészetben. »10

A Risorgimento masik nagy irodalomtorténészének, Luigi Settembrininek
(1813—1876) nemcsak életutja és szemlélete, de Alfieri-képe is hasonlitott a De
Sanctiséhoz. Olasz irodalomtorténeti eléaddsaiban (Lezioni di letteratura italiana,
1866—1872) Alfieri ,forradalmi” tettét a tlizhozé Prométheuszéhoz és a Lazart
feltamasztd Krisztuséhoz hasonlitotta, majd — antiklerikalizmusat és jezsuita-
ellenességét ismerve megdobbenté modon — Loyolai Szent Ignécéhoz persze csak
azért, hogy a paradoxon erejevel vilagitson ra Alfierinek a régi, a barokk, a jezsuita
Italiaval szembeni ellentétére és Ujszerliségére, valamint ,,vallastalansidgara™. On-
ndn ,,nagy szenvedélyeibdl” teremtette meg az olasz tragédiat, igy, egyes szamban
abban az értelemben is, hogy , minden draméja egy drama, kilonboz6 alakokban
magat festi meg... minden tragédidjanak Vittorio Alfieri az igazi foh6se”. Mint-
hogy azonban ,,az erds akarati embereknek kevés a fantazidjuk” (és a piemontiak
kevéssé koltdi, inkabb eszes és allhatatos, katonas fegyelmi, az élet legkisebb
dolgaiban is szabalykovetd emberek”), az Alfieri-tragédia ,,inkabb csontvaz, nem
az embert, hanem az elvont szenvedélyeket abrazolja, melyeknek emberek neveit
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adja” és ,,a spontaneitds hianyzik beldle”, akdrcsak — ismert fel Settembrini egy
figyelemre mélté hasonldsagot — Canova szobraibol. Mégis ,.irodalmunkban Alfieri
csak a tragédia révén fontos, a tébbi miiveit csak azért emlitik, mert téle szarmaz-
nak”. A magasztalast kovet6 kritikai sarabolds — vagy inkabb csonkitas — ezittal sem
maradt el.'!

Alfieri ,,vallastalansagat” az antiklerikalis Settembrininél joval szigortubban itél-
te meg a katolikus-konzervativ Cesare Cantu (1804-1895). Irodalomtérténetében
(Storia della letteratura italiana, 1865) a francia felvilagosodéas kéaros hatasara
vezette vissza Alfieri miivészetének absztrakt voltat, tragédiainak — ismerds vad —
~csontvaz”-szerliségét és ,,algebra-formula” voltat, amit Shakespeare, Goethe vagy
Schiller miivészetéhez szerinte hasonlitani sem lehet. ,.Es milyen borzalmas az
altala lefestett vilag! — sohajtott fel Cantil — tele félelmetes katasztrofakkal s olyan
zsarnokokkal, hogy a pokol nem okadott ki rosszabbakat, gazemberekkel, akik
magukat is annak valljak.” Minthogy Cantu (irodalom)térténeti felfogasiban az
olaszok f6 nemzeti sajatossaga és erénye katolicizmusuk, a modernség pedig nem
pozitivum, féleg nem nemzeti, Alfieri ,,4j szinhdzat adott Italidnak, de nem nemze-
tit”. A Saul epp kivételes volta — bibliai targya és lirikkuma — miatt ,,szarnyalja tul
tobbi dramait”."

Az ilyen, egészében inkabb elmarasztald, mint elismerd itélet a romantikus
alfierisztikaban ritka volt ugyan, de nem egyediilalld. A keresztény-populista
Niccolo Tommaseo (1802—-1874) szerint ,,Alfieri poganyabb volt a poganyoknal. ..
A Biblia ihlette Saul... kéltonek mutatja, de a harag, a gbg, a hitetlenség kiszaritottak
tollat”.”” Carlo Tenca (1816—1883) — dics&it felvezetés utan — két kormitosszal is le
akart szdmolni: az ,,uj Dantééval” és azzal, hogy hatdsa tisztan jotékony lett volna az
ifjusagra, melynek ,,titkos balvanya” volt. ,,Az Alfierin iskolazott olasz fiatalsag — igy
Tenca — egy meddo és tobbnyire értelmetlen hosiesség hive lett.” Maga Tenca ismerte
be, hogy ,,til szigorunak tling itéletére” az a ,,balvanyimadashoz” hasonl6 , fanatikus
kultusz” késztette, amely ,.szeretette] és csodalattal vette koriil Alfieri nevét, a nagysag,
az erd, a hazafisag koszorujaval ékitve” 6t."*

Ezt az imadatot legmagasztosabban a kolt6k fejezték ki. A ,,nagyobb Ottocento”
legnagyobb lirikusai mind Alfieri hatdsa alatt alltak tébbé vagy kevésbé, hosszabb
vagy rovidebb id6n at: ennek a hatastorténetnek a feltérképezése gyakorlatilag a
Risorgimento-kor romantikus irodalmanak megirasival jelent egyet.” Az Alfieriért
lelkesedd koltemények szerzdi azonban prozajukban, tanulmanyaikban gyakran sokkal
kritikusabban fogalmaztak, annyira masként, hogy néha ugy hat, mintha kiilsnbozd
kézbodl szarmazo szévegek lennének.

Ugo Foscolo (1778-1827), Alfieri legméltobb kolts-tanitvanya A4 siremlékek (Dei
sepolcri, 1807) cimil nagy filozofiai kolteményében mar akkor a firenzei Santa Croce
hathatatlan géniuszai k6z¢ sorolta-emelte mesterét, amikor Canova készitette siremlék-
et még fel sem avattdk ott, €s nagyobb teret szentelt neki, mint barmely dics6 elédjének
(Machiavellinek, Michelangelonak, Galileinek, Danténak vagy Petrarcanak):

Vittoriot is
e sok sirkd ihlette meg gyakorta.
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Hazdja sorsan tépodvén haraggal

az Arno elhagyott partjan bolyongott
és vagyon bamult égre, foldre, dmde
nem vigasztalta semmi s itt pihent meg
a zordon kolto; arca elfakult mar
haldlosan, de akkor is remélt még.
Most 6 is itt van és hazadja gyotri

halé porat.'®

Foscolo kései irodalomtorténeti tanulmanyaibol mar kritikusabb kép bontakozik
ki. Az értekezéseknek foleg a stilusat dicsérte; a tragédiak koziil — els6ként — legin-
kabb a Myrrhat és a Sault, tobbségiiket azonban biralta, ahogyan altaldban is szigo-
ru klasszicizmusukat; hasonléan ,,vegyes” volt a véleménye a lirai versekr6l, az
Onéletrajzrol, a szatirdkrol és a miforditasokrol; dontéen elmarasztald a vigjatékok-
16l és a Misogallorol. Birdlatai gyakran frappansak voltak, ritkan mélyek."”

Giacomo Leopardi (1798—1837), az érett olasz romantika legnagyobb lirikusa if-
jukori zsengékben ontdtte versbe Alfieri-olvasmanyélményeit, Saul haldla (La
morte di Saulle, 1810) és Alfieri onéletrajzat olvasva (Letta la Vita dell’Alfieri
scritta da esso, 1817) cimmel. Az utobbi szonett vezérmotivuma a szeretett-csodalt
példakép (,,Alfieri mio”) dics6ségének szembeallitasa a ko6lt6i én sirva megjoven-
dolt elfeledettségével:

O Alfieri, follobbant a vagyam
élettorténeted konyvét becsukvan
sirodhoz menni, jarni szép hazadban,

s hol elhangzott e foldtél végbucsud tan.

En, balga! Mintha bizton tudva tudndm,
hogy fekhelyem nem lesz halottas agyam,
s a csontjaimat rejto ladikaban

a feledeés addigra nem borul ram,

a husz évesre. Vad volt s hajthatatlan
a sors hozzad is, am zeng, szinte dérren
a hir s viszi neved, mely halhatatlan.

Nem harsonaz oréklet énfélottem,
nem ismer senki és nem mondja majdan:
sirodhoz sorsodon kénnyezni jottem.'

Az Angelo Maihoz (Ad Angelo Mai, 1820) irott nagy hazafias dalban Leopardi
ujfent Alfierivel foglalkozott legbdvebben, mint az utolsé és Tasso 6ta az egyetlen
olasz vatesszel:
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Csupdn egyetlen férfi tamada,
Meélto olasz nevere,

De kire nem volt mélto szazada:

A biiszke allobrog, kinek a vére
Nem e hazarol, mely kiaszva rég.
Hanem a mennytdl kaphatad csupan
Daljas tiizet. Magaba’, védtelen,
Félment a szinre s elszant harczba rontva
A zsarnok ellen ranta fegyverét:
Hogy legalabb — egyéb tusa hijan —
Festett falak kozt folyjon kiizdelem.
0 szallt le elsé a porondra

Es nem kovette senki mas...
A mi dicsiink a tétlen hallgatas!

Tele haraggal s megvetéssel élt,
Mocsoktalan. S megovta a haldl,
Ne érne rosszabb sort idével.

1ly korba s foldre ill6 nem valdl,
Vittorio."”

2920
9921

Leopaldi Zibaldone cimii vegyesprozai ,,sajatos naplojaban™ az Alfieri-portré —
szokas szerint — tébb szinli lett. A ,hatalmas jegyzetflizetben™ Alfieri harmincot
alkalommal emlittetik. A legfigyelemreméltobb észrevétel a Madame de Staél-lal
folytatott vita: ,,Staél azt mondja Alfierir8l (Corinne, elsd konyv, utolsé rész)...,
hogy nem arra sziiletett, hogy irjon, hanem arra, hogy cselekedjék, ha a kora (és
korunk) ezt megengedte volna neki. Nos, éppen ezért volt igazi iro, szemben kora
és korunk szinte valamennyi olasz irodalmdraval és tuddsaval. Akik koziil szinte
senki sem szlletett cselekvésre... ezért senki vagy szinte senki sem igazi filozofus,
nincs olyan irodalmar, aki valamit is érne.”” Ennek az idézetnek, valamint annak
ismeretében, hogy Leopardi magat szintén ,,filozofusnak™ (is) tartotta®, mar kevés-
bé tlinik elitéldnek az a gondolata, miszerint Alfieri ,,inkabb filozofus volt, mint
kolts”

Alessandro Manzoni (1785—1873), az Ottocento irodalmanak taldn legkiemelke-
d6bb klasszikusa, az egyediili, akinek hatasa Alfieriével vetekedett, maga is csak
lassan tudott elszakadni a mestert6l. Palyakezdo koltdként annyira a befolyasa alatt
allt, hogy elsé verse, a tizenhat éves koraban komponalt szonett-6narckép (Capel
bruno: alta fronte; occhio loquace...) Alfieri hires ,tilkérszonettjének™ (Sublime
specchio di veraci detti...) szarnyprdbalo utanzata; de még az elso ,,megtérés elotti
korszakat” lezard Carlo Imbonati haldlara (Im morte di Carlo Imbonati, 1806)
alapszituacidja — a baratjaként szeretett, példaképként tisztelt elhunyt szellemével
valo beszélgetés — is Alfieri-reminiszcencia volt (Az ismeretlen erénybl).” Am
minél teljesebben bontakozott ki Manzoni érett, Ujszer(i, eredeti, romantikus miivé-
szete, anndl tavolabb kerilt ifjukora balvanyatdl. Aligha véletlen egybeesés, hogy
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eppen a klasszicista harmasegység esztétikai dogmadja ellen irott francia nyelvii
poétikai vitairata (Lettre ¢ M. Chauvet sur ['unité de temps et de lieu dans la
trageédie, 1823) végén utasitotta el politikailag is a Misogallénak ,,a Franciaorszag
elleni gytiloletre alapozott hazafisagat”. 26

Azzal, hogy a hely, az id6 és a cselekmény egységének térvényét egyik f6 mu-
musoknak é€s céltdblajuknak tették meg, a romantikus esztétdk — Manzoni mellett
elsdsorban Giovanni Berchet és Ermes Visconti — akarva-akaratlanul Alfierit is a
meghaladand6 mult relikvidi kozé soroltdk be, legaldbbis a (drama)miivészeti for-
mak szempontjabol. Csakhogy a ,.szabdlytalan”, az ,.epikus” romantikus olasz dra-
mak kozott — Manzoni Carmagnola grofja és 16leg Adelchi cimii tragédiai kivételé-
vel — nem akadt egy sem, amelyet Alfieri remekeivel akar csak dsszevetni is lehet-
ne, s a sokszor ostromolt drama-dogmat6] a gyakorlatban nem szakadt el sem a
romanticizmus olyan elkételezettje, mint a Conciliatore fészerkesztdje, Silvio
Pellico, a Francesca da Rimini szerzbje, sem a Risorgimento demokratikus elvei-
nek olyan romantikus szenvedély( hirdet&je, mint Giovanni Battista Niccolini.

Hogy a klasszicista-, konzervativ” formak korantsem kotédtek sziikségszeriien a
politikai maradlsaghoz — mint azt a romantikus tdbor, s benne maga Mazzini is
gondolta®” — hanem tokéletesen megfértek mind a Risorgimento halado eszméivel,
mind a romantikus cletérzéssel, arra a legmeggy6z6bb példat Giosue Carducci
(18351 907) adta, Croce szerint az ,,utols6 vatesz”, Alfieri utolsé ,,leszarmazottja”
és orokose.”® Carducci mar tizennyolc esztendés kordban ilyen alfierianus hangvé-
telll szonettben hodolt emberi-kolt6i eszményképének (Vittorio Alfieri):

Olasz kiizd6, te, legkiilonb a téren,
mértékado, miert fenekedik rad

e horda, mely elfajzott, gyatra, dibdab,

s dul-ful, hogy szent babérjaidba tépjen?

S hovd viszik a csillagok az égen,
mondd, ezt a kort, mely éhezi a hitvanyt,

foleg ha ritka s még jobban, ha ritkibb,
s nem bir vele eltelni, nem, nem és nem?

— Fiam, nyomorult, 6cska ez a szazad,
s jol latja, ki figyeli erziiletlen,
hogy utja s utja vége is galddsdg;

s hol tarsul gondolattal a gyalazat,

ott sziv nem érzi, ész nem érti lelkem,
és nem képes kovetni szarnyaldsat.”
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A Juvenilia e versében nem maga az ifjonti ,,alfierizalas” a meglep6: az, mint
lattuk, szinte torvényszerii volt a korabeli koltoknél. Inkébb az a furcsa, hogy ép-
pen ezt a kort vadolta Carducci azzal, hogy hiitlenné valt a Vatesz 6rokségéhez,
pedig egyetlen mds korszak sem tisztelte, becsiilte ennyire. Az ifju titdn semmivel
sem volt méltanyosabb, amikor szdzaddt halatlannak mindésitette, mint idedlja a
magaéval, amikor gyavanak bélyegezte: ez is alfierianus motivum.*®

A romantikus kori olasz kritikusok Carmelo Cappuccio gondozta antologiajabol
kitiinik, hogy ebben az iddszakban egyetlen klasszikusr6l sem irtak ilyen sokan,
ekkora formatumu kritikusok, ennyi jelent6s tanulmanyt, mint Alfierirél: erkélesi
€s nemzeti szempontbol azok is csodaltak akik esztctikailag és politikailag nem
szimpatizaltak maradéktalanul vele.”' Carducci, aki maga is egyike volt kora legje-
lentdsebb irodalomtuddsainak, ltdlia irodalmi megujhoddsardl (Del rinnovamento
letterario d’Italia, 1874) cimi iinnepi beszédében Alfierit az olasz irodalom és
szellem Parinindl is ,,sokkal hatékonyabb” megujitojaként jellemezte, aki ,,a szaba-
lyos tragédiaba Dante szenvedélyes erejével ontotte bele a tarsadalmi szerzédést, s
a hely ¢€s 1d6 egységével inditotta el a forradalmat. Ez Alfieri wjitdsa: a tragédia a
vOr0s sorény, Asti varos oroszlanjanak bombolése XIV. Lajos akadémidjanak ka-
pui eldtt. Azt a vitat, hogy Alfieri megteremtette € vagy sem a nemzeti tragédiat,
merdben skolasztikusnak taldlom: 6 tjjateremtette a koltészetet, megvaldsitotta az
olasz forradalmat.”? Carducci ,alfierizmusanak” masik sajatos érdeme, hogy 6 a
Risorgimentonak €s a romantikdnak ehhez az Alfieri-kultuszahoz akkor is ragasz-
kodott, amikor a szdzadfordulo tajékan az sokak szemében mar idejét multa.
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