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UJVARI EMESE

a gyámrendelés

Ahogy napjainkban, rigy az Ókori RÓmában is sziikség volt arra, hogy
a szi'ileiket elveszító serdiiletlen gyerekekról, ill. a VagyonukrÓl megfe-
lelóen gondoskodjanak. Mivel RÓmában f.Őszabá|y szerint maguk
az cinjogri nók is gyámság alatt álltak, a serdtiletlenek esetében már
nmagában a pater familias (vagyis a felettiik apaí hatalmat gyakorlÓ

személy) halála is azt eredményezte, hogy a serdtiletlenek gyámság
alá kertiltek (akkor is, ha anyjuk még élt). Míg a serdiiletlen gyermek
gondozásárÓl, neveléséról jellemzóen továbbra is az anyja [vagy a nagy-
anyja) gondoskodott, addig a gyámolt vagyonának kezeléséért alapve-
tóen a gYám felelt. Bár a gyám (az archaikus kor kivételével) a gyámság
megszíínését kovetóen koteles volt elszámolni a gyámolt vagyonával,
s t bb kereset és egyéb jogeszkoz is azt a célt szolgálta, hogy bizto.
sítsa a gyám megfeleló vagyonkezelését, mégis elófordulhatott, hogy
a gyám sikkasztott a gyámolt vagyonábÓl, vagy pusztán gondatlanságbÓI
nem megfelelóen kezelte a gyámolt vagyonát.tl]

Az egykori gyámoltnak ugyan a gyámság megszíínését k vetóen
volt lehetósége arra, hogy keresettel kovetelje a volt gyámtÓl a szám-
adást, vagyonának kiadását és jogellenesen okozott kárainak megtérí-
tését,t2] konnyen elófordulhatott, hogy a per során elmarasztalt gyám
Vagyona nem volt elegendó a gyámolti kovetelés kielégítésére. Bár felme-
riilhetett a lehetósége annak, hogy a volt gyámolt a gyám esetleges gYám-
társaival, Vagy a gyámért felelŐsséget vállalÓ kezessel szemben lépjen fel
k vetelésével, arra azonban nem volt garancia, hogy a veliik szembeni
perindítás minden esetben eredményre vezet.t3] Ezértkérdésként mertil-
hetett fel, hogy mint ultima ratio mennyiben felelt amagistraÚus is azért,
ha (a gyámság kezdetekor) nem megfelelŐ személyt rendelt a serdiiletlen
számáta gyámul, s ezért kozvetve neki is felrÓhatÓan keletkezett a kár
amely a gyám nem megfeleló vagyonkezelésébŐl eredt.

["]A mri a KtFoP-2.1.2-VEKoP-15-2016-00001 azonosítÓszám , ' 'A jÓ kormányzást meg-
a|'apozÓ k zszolgálat-fejlesztés'' elnevezésíí kiemelt projekt keretében miíkodtetett Ludouí.
ka Kiemelt KutatÓmtíhely keretében, a Nemzeti K zszolgálati Egyetem felkérésére késztilt.

[1] Kaser, l97I,360-366.; Ftjldi - Hamza, 2015,262.; Benedek - PÓkecz Kovács, 2016,I54.;
Molnár _ Jakab 2012,164-165.
[2] V . Kaser, 1971, 365-366.
[3] V .  Uo.364-366.
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Bár a rendelkezésre állÓ források hiánya, ill. csekély száma miatt kétséges,

hogy áItalában a magistratusokÍa|magánszemélyeknek torténó jogellenes károko-

zása, ill. magánbííncselekménye esetén f'ószabá|y szerint mennyire volt tény-

legesen lehetŐsége az érintett magánszemélynek keresetet indítani az érintett

(egykori) magistratussal szemben,ts] a gyámrendeléssel kapcsolatosan számos

szoveghely arrÓl tanriskodik, hogy egyes magistratusok felelósséggel tartoztak

azért, hogy megfeleló gyámot rendeljenek a majdani gyámolt számára.

Ez részben azza|a ténnyel is osszeftiggésben áIl, hogy a serdtiletelenek gyám-

sága a Kr. u. 2. századtÓl kezdve a császári jogalkotás, és az azt kíséró jogtudÓsi

tevékenység egyik k zponti témáját képezte.t6]

I. A GYÁMRENDELÉSRE JoGoSULT SZEMÉLYEK KORE

Amint az koztudott, RÓmában alapvetóen három mÓdja volt a gyámrendelés-

nek. Elsósorban a serdtilet\en pater famitiasának volt lehetósége arra, hogy

haláIa esetére végrendeletében gondoskodjon a gyámrendelésról hatalomalattijai

részére.t'] Amennyib en a peter famitias ily mÓdon nem rendelt gyámot a serdiilet-

len gyermeke számára, annak legkozelebbi férfi agnatusaitat ftésóbb, a posztklasz-

szikus kortÓl kezdve Co9net rokonai) váltak a gyámjává a torvény erejénél fogva.

Ha pedig sem végrendelet ritján, sem pedig torvény ritján nem kertilt sor gyámren-

delésre, a magistrarus feladata volt, hogy egy, a gyámi feladatok ellátására alkalmas

14] A magistratus megjelolés jelen tanulmányban nemcsak a népgytílés vagy a Senafus á1tal megvá-

iasztott tiiztségviseló}ű" uo''uiko'ik, hanem kiilonosen a császárkor vonatkozásában tágabb értelem-

ben e fogalo-áIá t".to'nak az áIlami és helyi hivatalnokok, ill. tisztségviselók is.

Í5] Azailami tisztviselók magánszeméIyekkel szembeni (kár)felelósségével, illetóleg magánb ncse.

iekmenyeiból eredó felelósségével kapcsolatosan tobb ellentétes áIláspont ismert a szakirodalomban.

Theodor Mommsen szerint á maganszeméIyek jogsérelem esetén felléphettek a malistrotusokkal

szemben. Ennek kapcsán ktil nbiéget tesz az imperiummal rendelkezŐ és a pusztán potestassza|

rendelkezó ma1istratusok ktjzott. vtig ̂ , elóbbiekkel szemben pusztán hivatali idejiik lejártával le-

hetett _ akaratuk ellenére _ keresetet indítani, az utÓbbiakkal szemben akár hivatali ideji.ik alatt is fel

lehetett lépni egy magánjogi peres eljárás keretében, bár a kisebb ma8tstr0'tl]'sok estében is gyakoribb

volt, hog1az etjárast er'atasztottak a hivatali idejtik leteltét kóvetó idóre, hogy a per ne vonja el óket a

koztigyek ellátáSátÓl' (V . Mommsen, 1887,698-70s.) Kunkel azonban gy véli' hogy Mommsen azon

feltétélezése, mi szerint a mailistratusok ellen a hivatali ideji.ik leteltét kcivetóen azon magánszemé-

lyek, akiknek kárt okoztak, magánjogi peres eljárás keretében felléphettek, pusztán Cicero egyetlen

megnyilvánulásán (Caec. 18) alápul, i a vonatkozÓ források (ismeretének) hiánya miatt nem erósít-

rretá meg. (Vtj. Kunkel - Wittmann, 1995, 265-272.) A leg jabb irodalom képviselŐi k ztil Jakab Éva

viszont úbb tapcsolÓdÓ sz veghely elemzését kovetően arra a kcivetkeztetésre jut, hogy a magánsze-

mélyek sok eseiben keresetet káptak a magistratusokkal szemben, ha azok jogellenesen kárt okoztak

netit (vo. Jakab [kézirat]. Kosz net a szerzŐnek a kézirat rendelkezésre bocsátásáért.).

[6] Norr, 2001,23.
[7] Gai .1,144-150; Iust.Inst .1,13,3-5.
[8] Gai .1,155; Iust. lnst .1,15,1.

férfÍt jel lj n kit9] a serdtiletlen gyámjául,tlo] aki ezen kotelezettségének (munus)
fószabá|y szerint koteles volt eleget tenni.tl1]

A magistratus általi gyámrendelés alapját a lex Atilia képezte.t'2r RÓmában
eredetileg a praetor urbenus és a néptribunosok t bbségének határozatára volt
sztikség a gyámrendeléshez.t13] Claudius Óta a consulokat is megillette a gyámren-
delés jog",''n, Marcus Aurelius Óta pedig egy ktil n erre a célra kinevezett tisztség-
viselŐt, a proetor tutelartustttst (késóbb praetor tutelarist) is.tl6] UtÓbbi nem csak
RÓmában, hanem aZ urbica diocecesi-sbentl7] is hatásk rt gyakorolt, s bár maga is
foglalkozott a (kozvetlen) gyámrendeléssel, elsósorban fellebbezési hatÓságként
míík dcitt.tl8] A posztklasszikus kortÓl kezdve RÓmában és Konstantinápoly-
ban a prefectus urbl jelolte ki a gyámokat, a Vir /llustrlként említett személyek
számára torténó gyámrendelés pedig egy Kr. u. 389-ból származó császári rende-
lettl9] alapj án tiz senator és a praetor tutelarí-s kizremíikodésével tortént.t20]

Az itáliai municípiumokban a divi fratres, vagyis Marcus Aurelius és Lucius
Verus császárkorátÓl kezdvea gyámrendelés jogaaiuridicus regÍonlstillettemeg.tztl
A Frag. Vat. 232 kifejezetten kimondja, hogy a praetor tutelarius nem rendelhet
gyámot olyan serdtiletleneknek, akiknek a vagyona a iuri-dicusok korzetében
(regiones) találhatÓ, mert nem avatkozhat bele a iuridicusok hatásk rébe tartozÓ
gyámrendelésbe. Ebból arra lehet k vetkeztetni, hogy a iuridicusok k rzetében
minden esetben a iuridí.cusokat illette meg a gyámrendelés joga.t2z]

A provinciákban a leges lulia et Titil" a|apján - mely torvény Itáliában és
a provinciákban szabályozta a gyámrendeléstt23] _ a klasszikus korba n a procounsul

[9] A c. I09 lex Ursonensis és a c. 29 lex municipi egyaránt hangs lyozza a magistrafus által torténó
gyámrendelés szubszidiárius jellegét. (V . Norr, 200I, 44-45')
[10] Gai.1'185; Iust.Inst.l,20,l-5'; Kaser - Kntitel, 2014'363-365.lFoldi - Hamza, 2OI5,262.; Molnár -
Jakab 2012' 164-165.; Benedek - PÓkecz Kovács, 2016' 153-154.; Talamanca, 1990, 159-160., 42I_424.;
Ú;vári, 2016, 184-192.
[11] A gyámság viselelésére, és a gyámolt tigyeinek vitelére irányulÓ kényszer azonban valiszínrileg
csak Claudius császár idejében alakult ki (V . Ncjrr' 200i' 25.; Kaser - Kniitel, 2OI4,364.).
Il2] A torvény feltételezett keletkezési ideje Kr.e. 201. (Vt. N rr,2001,2.).
[l3] Gai.1,185; Iust. Inst.1,20,pr.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.
[14] Suet.  Claud. 23,2.;  Sachers,  1948, 15i2-1513.
[15] Frag. Vat.244.
[16] Kaser - Kni.itel, 2014, 364-365.; Kaser, |971, 357.; Benedek - PÓkecz Kovács, 2016, I53-I54,;
Talamanca, 1990, 160.; Galaboff, 2016, 137-I38.; Ncirr, 2001,20.,31.
[I7| Az urbica dioecesís RÓma városának határátÓl a 100. mérfdldkóig tertjedó k rzet vo|t. (V .
Simsháuser' I973, 25I.)
[18] Sachers, 1948, 1513.
[ le] C.5,33,1pr.
[20] Kaser - Kntitel, 2074,365.; Talamanca, 1990, 160.; Iust. Inst.1,20,4; Sachers, 1948, 1515.; Galaboff,
2016, t84.
[21] Frag. Vat.205, 232,24I: Kaser, 1971, 357. AD.26,s,28-ban aiudexvalÓszínúleg aiuridicus helyett
áll. (VÖ. Sachers, 1948,I5I4.; Galaboff, 2016, 184.) Aiuridi'ci rendszerét Marcus Aurelius azigazság-
szolgáltatás hatékonyabb biztosítása érdekében hozta létre. (V .: PÓkecz.Kovács, 2016,125.)
[22] Simsháuser, 1973, 245.
[23] Nctrr, 2OOI,2.
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és a praeses provinciae fe|ad'ata volt a gyámrendelés.t2al (A helytartÓ azonban
a gyámrendelés feladatát a neki alárendelt hivatalnokokra bízhatta.t251) A helytartÓ
tisztségét a forrásokban gyakran a ,,qui ei provinciae praeierlr,, szavakkal írják le,t26]

s feltételezhetó, hogy már a lex lulía et Titiais tartalma zta ezta kifejezést.t27r
A kérdés megválaszolásához, hogy ez a kifejezés csupán a helytartÓra, vagy

esetleg más személyekre is vonatkozott-e, segítséget nyrijthat az alábbi Ulpianus.
fragmentum,tzs] 

"*.lyben 
a kovetkezó felsorolás taláIhatÓ a provinciai gyámren-

delés vonatkozásában: ,,Sive proconsul sive praeses sive etiam praefectus Aegypti

sive proconsulatum optineat provinciae uel temporis causa praeside defuncto
vel qui"a ipsi provincia regenda commissa. (1) Legatus quoque proconsuli.s ex

oratione dtvi Marcí tutorem dare potest. (2) Quod outempermittitur tutorem dare
provinciae praesídi, eis tantum permittituT, qui^ ctli^ sunt eiusdem provinciae vel

ibí.dem domiciltum habent.,,(Ulp. D.26,5,1 pr. _2.)

Az elsó szciveghely értelmében gyámot rendelhet a proconsul, a pro-eses

provincioe' valamint a praefectus Aegypti, továbbá a procurator, aki egy provinci-

ában a procorlsul hivatalát t lti be idólegesen a helytartÓ haláIát ktvetŐen, vagy

azért, mert átruháztákrá a provinciaigazgatásának jogát. Aproconsu|legatusais
rendelhet gyámot Marcus Aurelius rendelkezése alapján. Azonban a (nem prokon-

zu|I) prae.sldes csak olyan személyek számára rendelhettek gyámot, akik a tarto-

mányuk polgárai, Vagy a tartományukban élnek.t'91
Szintén a gyámrendeléssel kapcsolatos a ktvetkezó Ulpianus.fragmentum is:

luridíco, qui Alexandriae agit, datio tutoris constitutione diví Marci Concessa est.
(Ulp. D.1,20,2)

Ebben a szoveghelyben arrÓl számol be Ulpianus, hogy az Alexandriában
eljárÓ iuridicustMarcus Aurelius császár egyik rendelete alapján megilleti a gyám-

rendelés joga.
Az elsó idézett fragmentumban említett tisztségviselóket (proconsul, praeses

és praefectus Aegyipfí) minden bizonnyal már a lexlulíaetTttil.alapján megillette

a d'atio tutorís, vagyis a gyámrendelés joga. A ,,iuridicus' qui Alexandriae agit'' és

a legatus procounsulis azonban már nem k zvetlentil a lex Iulia et Tí.tia alapján

nyerte a felhatalm azását a d"atio tutorisra, hanem ktilon császári rendelkezés alap-
ján (constitutio, orati"o divi. Marci).L30]

[24] Gai.1,185; Iust' Inst.1,20,pr.; Kaser - KnÍitei, 2074,365.; Norr, 2001, 29.; Benedek . PÓkecz Kovács,

2016' 153-154.; Talamanca, 1990, 160'; Sachers , 1948, I5I3.; h praeses kifejezést a 2. századÍől kezdve

a tartományi kormányzÓk megjel lésére használták mind a senatori, mind a lovagrendiek vonatkozá-

sában. (Vrj.: PÓkecz-Kovács, 2016, |28.)

[25] Sachers,1948,1514.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.; GalaboÍf',20|6'1'84.

[26] Fr. 5 col. I LexUrsonensis (RekonstrukciÓ Crawford, L996,4I1'. alapján.); c. 80 lex Irnitania

[27] N rr, 200I,29.; Galaboff,2016, 150.

[28] Galaboff, 2016, 150.
[29] N rr,2001,29-30.
[30] Uo.; Galaboff, 2016, 150-151.

A források tanrisága szerint a klasszikus kor végén, ill. a posztklasszikus
korban a procorlsul és a prl.eses provinciae mellett a magistratus munícipalis,
valamint a defensor civitatis feladatát is képezte a gyámrendelés.t3l] (Magistratus
municipalÍs alatt. a duumvirekett32] és a quattuorvirekett33l kell érteni az adott
municipiumban v agy colonirÍban. t3n])

A c. 29 lex muruicipi (lrnitaní., Salpensant)|35) ahpján arra lehet k vetkeztetni,
hogy a |atin co|ortlákban és muní.ciplumokbant3í| a ma9lstraÜus municipalest,
vagyis a duumvtreket illette meg a datio tutoris jogu,,", s vagy ,,de omnium
collegarum sententio',, azaz valamennyi kolléga d ntésével, vagy ,,ex decreto
decurionum,,, vagyis a decurítík határozatáva| hozták meg d ntésiiket a gyám-
rendelés tárgyában.Í38) AZ ekként rendelt tutor muni-cipalls a t rvényben talát-
hatÓ kettŐs fikciÓ értelmében egyrészt egy tutor adgruatus proximusszal (vagyis
egy t rvényes gyámmal), másrészt pedig egy civis Romanus feletti tutor civis
Romanussza| (vagyis egy rÓmai polgár fol tt gyámságot gyakorló rÓmai polgárral)
azonos jogállásrinak tekintendŐ. t391

Az azonban vitatott, hogy a rÓmai municipiumokban is megillette-e a tutor
impuberis vonatkozásában a magistratus municipalest a datio tutoris.Ía)]

Mommsen rigy véli, hogy aD.27,8,I'1tn'l alapján, valamint az alapján' hogy
a Gai.1,185 és az Ulpiani Liber Singularis 11,18 a gyámrendelésre jogosultak

[31] Vt'. Ermann, 1894,247-253.; Benedek - PÓkecz Kovács, 2016, 153-154.; Talamanca, 1990, 160.;
Gltick, 1829,41I.
t32] A duoviri' voltak a rÓmai vagy latin jogri városok, municipiumok, ill. colonidk legmagasabb ran-
gti hivatalnokai, akik a rÓmai consuloknak feleltethetók meg. Évente kettót választottak, teljes nevÍik
duoviriiuredicundo volt. (V . Havas - Németh - SzabÓ, 200I,203.; Schubert, 1976'3s2.)
[33l Aquattuorviri a municipiumok élén állÓ négy választott tisztségvise|i5 neve. Aquattuorvirikollégiuma
a magasabb rangri két quattuorviri iure dicundőbÓl és a két alacsonyabb rangri quattuoviri aedilesbóL á||t.
(V<i. (Havas - Németh - SzabÓ, 2001' 182-183.)
[34] Rudorff, 1834, 159.
[35] Szovegkiadás: Gonzáles - Crawford, 1986, 147_243. A lex minicipi Irnitana és a lex municipi
Salpensanaa hispaniai Irni és Salpensa municipális alkotmányai, amelyek - a helységnevek kivételével
- szinte teljesen azonos mÓdon ker{iltek megfogalmazásra. Salpensa és lrni latin jogri municipiumok
voltak, amelyek Malacával egytitt a Flaviusok alatt nyerték eI a municiplumi rangot. (V . Havas - Né-
meth - SzabÓ, 2001' 313-314.)
Í36] AmunicipiumokjogállásárÓl lásd részletesen: Havas - Németh - SzabÓ, 200L,340_344.
[37] VÖ. Sachers, 1948, L5l4.; Kaser, 1971, 357.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835'; GalaboÍÍ,2016, |84.;
MitteÍs, 1908, 392.393. Ehhez a kérdéshez lás részletesen: Panero oria, Patricia : La datio fuÍoris en la
Lex Irnitana cap.29,In: Anuario de historia del derecho espafrol, (81), 2011, 973-996.
[38] Norr, 2001, 31., 38-40.; Galaboff, 2016, 151. Galaboff rigy véli, hogy a tutor i.mpuberumot minden
esetben a duovireknek ,,ex decreto decurionum" kell rendelnie, a futor mulierumot azonban csak ak-
kor, ha a kolléga egyáltalán nincs, vagy távol van. (Vo. Galaboff,2016,140-141.)
[39] Norr, 200I,46-52.; Galaboff, 2016,140-74I,166-175.; Kaser, 1971, 357. Karlowa utal arra, hogy a c.
29 lex municípÍ Salpensani nem említi a provinciai helytartÓ gyámrendelési jogát' azonban mivel a tcir-
vény csak tciredékesen maradt fent, ebból a tényból nem lehet egyértelmíí kovetkeztetéseket levonni
arra nézve, hogy a provinciai helytartÓnak e tekintetben milyen jogk re volt (V . Karlowa, 1855, 596.).
[40] Kaser, I97|,3s7. Rudorff a magistratus municipalest megillettó tutoris datio mellett foglalt állást.
(Vti. Rudorff , L832,354.)
[4lJ,,Nequepraetornequequis alius, cuitutoris dandiius est, hacactionetenebitur." (IJlp.D.27,8,l,l
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Ít:|srlr.trlása aIkaIrrrával rrem említi meg a magistratus municipalest, arra lehet
k vctl<ezttltrti, lrogy utÓbbiakat nem illette meg a rÓmai muni.cipiumokban
a lu/ori.s tLtttitl. Szerinte ez a ktvetkeztetés tl,gy egyeztethetó ossze a forrásokban
talá]hat számos utalással,to2| amelyek mégis a magistratus municipales gyám.
rendelési jogát támasztják alá, hogy eredetileg valamennyi gyámot a helytartÓk
rendeltek a provinciákban a leges lulia etTitia a|apján, s ez a gyámrendelés álta-
lában az érintett magistratus munictpales javaslata (nominatio) a|apján tortént.
Aztán a folyamat lercividítése érdekében a kisebb jelentóségií tigyekben áten-
gedték a gyámrendelést a magistratus municlpallsoknak, azonban a formális
datio virtuálisan még nominotio maradt, s az erre vonatkozÓ kifejezés a dare és
a ruomirtare k zott ingadozott.Ia3l

Karlowa azonban cáfolja Mommsen állításának helyességét. A D.27,8,1,1
ugyanis csupán a rÓmai magístratusokra vonatkozik, a Gai.1,185 és az Ulpiani
Liber Singularis 11,18 pedig csak a torvényekben felhatalmazott'magisfratusokrÓl
tesznek említést, s nem említik a senatus consultumokban, valamint a császári
rendeletekben gyámrendelési joggal felruházott személyeket, így pl. a consult,
a praefectus urblt és a proetor tutelarest sem.tna]

Karlowa rigy véli, hogy nem helytá|IÓ az az á|Iítás sem, mi szerint amagistratus
municipales gyámrendelése esetén a formális datio virtuálisan még nominatio
maradt, ugyanis, ahogy a forrásokbÓlt4s] kitíinik, egyértelmií ktilonbség volt
akozott, hogy a ma1istrafusok maguk rendelték-e a gyámot (datio), Vagy
csak javaslatot tettek a személyére (nomirtatio). Ugyanakkor mégis ktil n-
bozott a magistratus muni.cipales gyámrendelési joga a proetorokétÓl, vagy
a praeses prouinciaetól. Karlowa szerint a magistratus municipales gyámren-
delési joga a pareses proviruciae joga m gott állt, s azt csak a helytartÓ paran-
csára gyakorolhatták, s csak abban az esetben, ha a gyámolt Vagyona nem volt
jelentós.t+ot

Mitteis ezze| szemben gy véIi, hogy a Kr. u. 3. században a magistratus
municipalest igazolhatÓan megíllette az onállÓ tutoris datiÓhoz valÓ jog, vagyis
a jog, hogy slne lussu praesí.dumgyámot rendelhettek't47]

Úgy tíinik, az a|ábbi Ulpianus-fragmentum is azt az álláspontot támasztja a|á,
hogy a magistratus muruicipalí.st megíllette dati'o tutoris. A szoveghely Ulpianus
Edictum.kommentárjábÓl származik (36 ad edictum: actio subsí'diaria), mely
kommentár a municipális szervek hatáskÖrére és felelósségére vonatkozÓan
tartalmaz informáciÓkat:ta8] ,,Ius dandi tutores datum est omntbus magí.stratibus

Í42| PI. D.26,5,3 ; D,26,5,I9,L ; D. 50, 1,2, 5 ; C.5,34,5 ; Y at.fr.I9I,247.
[43] Mommsen, i857, 438-439. Mommsen álláspontján van Solazzi is. (Vt. So|azzi, 7917 , I_24.; 1957,
2rr-228.)
[44] Karlowa, 1855, 596.
Í45] D.27,8,I,2-3
[46] Karlowa, 1855, 596.; HasonlÓképpen Fiebiger - Liebenam, 1905' 1835.

[47] Mitteis, 1908, 390-403.
[48] Norr, 2007,22.
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murticipalibus eoque iure L7timur, sed illum, qui ab eodem munícipio vel agro
eiusdem muni.cipti esf." (Ulp. D.26,5,3)

Az idézett sz veghelyben arrÓl számol be Ulpianus, hogy a gyámrendelés
joga valamennyi magistratus munícipallst megilleti,ta9] de ezen joguk csak azon
gyámokra terjed ki, akik az adott municipium tertiletén, Vagy annak korzetében
élnek.

A Lex Ursonensis és a c. 29 lex municipí (Irnitani, Salpensarui) alapján
arra a k vetkeztetésre lehet jutni, hogy a helyi jogok is rendelkezéseket tartal-
maztak a datio tutorisra vonatkozÓan. Hogy a gyámrendelés kapcsán a helyi
hatáskorok hogyan viszonyultak a helytartÓ kozponti hatásktréhez, az még
a késó császárkorban sem teljesen egyértelmíí, annak ellenére, hogy ezen
idŐszak forrásai viszonylag szélesebb k rben fennmaradtak. ValÓs zín _ ahogy
más teriileteken is jellemzó volt _, a helytatÓ teljes hatáskore a d-atio tutoris
tekintetében is konkurált a magistratus munici'pcles helyi hatásk rével.tso]

Mitteis feltételezi, hogy a Kr. u. 3. században a magistratus munícipalest
megilletŐ onállÓ tutoris datiÓhoz valÓ jog a postklasszikus kor második felében,
még Iustinianus elótt r1jra megszÍint, s ez magyarázza a kérdéskorhoz kapcso-
lÓdÓ alábbi Iustinianusi rendelkezéseket.t5U

ValÓszínÍí|eg az egyértelmri jogi helyzet megteremtése érdekében ugyanis
Iustinianus császár egyik constitutiÓjában és az InstitriciÓkban is kitér
a gyámredeléssel kapcsolatos hatásk ri kérdésekre.

A Kr. u. 531-bŐ| származÓ, gor gtil ránk maradt C.1,4,30pr-ben a kovet-
kezóképpen rendekezik lustinianus: A fiatalkorriak gyámságánáI, tartozza-
nak akár az elsó, akár a második életkori kategÓriába, legyenek pupilli vagy
aduLti mi'ryores, akik gondnokot kapnak, vagy más olyan személyek, akik
számára a t rvény gondnok rendelésére kotelez, ha a fiatalkorriak vagyona nem
haladja meg az 500 solidust, a provinciákban nem kell várni a helytart ő váIasz-
tására, aki talán nincs is jelen abban a városban. ahol gyámot kell rendelni, s
ezáltal nagyobb koltséget sem kell okozni. Hanem a gyámokát Va8y a gondno-
kokat vagy a defensor ciuitatisnak, vagy a praefectus urblnak, vagy Alexandri-
ában a i.uridí.cusnak a ptisp kkel egyÍitt, vagy más hivatalnokokkal egytitt kell
rendelni, ha vannak ilyen személyek az adott helyen. És a vagyon mértéke és
a nevezett személyek mérlegelése alapján kezest kell állítani, továbbá mindarra,

[49] A magistartus munlclpallsok hatáskorét a gyámrendelés kapcsán némileg korlátozta a íurldlcusok
tisztségének létrehozatala, amely valÓszíniíleg Marcus Aurelius idejére tehetó. Kiil nosen abban az
esetben kellett a gyámrendelésnél eljárniuk, ha a gyámrendelés kapcsán egy itáliai teleptilés határait át
kellett lépni. Így példáulabban az esetben, ha a gyámot olyan nem abbÓl á városbÓI tettett választani,
amelyikben a gyámolt lakott, vagy ha a gyámolt Vagyona t bb telepi.ilésen volt megtalálhatÓ. Ebben az
esetben azonban a malistratÚs muní.cipalts koteles volt segíteni a iuridicusnak, ók ugyanis kciteiesek
voltak a szomszédos városokban az alkalmas gyámokat felkutatni, s a személytiklŐl táiékoztatni a
iuridicust. (Vo. Eck, 1979, 258-259.)
[50] N rr, 2001, 60.; Lásd még Mitteis, I9O8,396-397.
[5i]Mitteis, 1908, 401. HasonlÓan vélekedik Ermann is. (Vo. Ermann, L894,247_2s3')
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anlit .] t]yi1tll()l( r1.s .] l(czt'st'k á|tal nyrijtandÓ biztosítékok tekintetében meg szok-
ta|< va|(lsÍtalti tc.kitrlt 'tte'l kt' l l lenni, mert a rendelet csak a személyek vonatko-
zásában Ír clíí változást, akik a fiatalkor ak érdekében az intézkedéseket meg
szokták vaITsítarr i .

Arendelet további rendelkezései (C.1,4,30,2;3) aztiselóírják, hogyhaagyámo-
kat és a gondnokokat kijelolték, a jegyzíkonyveket a ptisp k jelenlétében a szent
egyház archívumában kell elhelyezni, hogy a t rténtek a jovŐben is megmarad-
janak, és az ezá|ta| elérni kívánt biztosíték nehogy véletlen kortilmények révén
megsemmistiljon.

A fóvárosban azonban a gyámok és gondnok rendelése csak a praetor á|ta|
t rténjen.

HasonlÓ rendelkezés találhatÓ a lust. Inst.1,20,4-5-ben is: ,,(4) Sed hoc
ture utimur, ut Romae quidem praefectus urbis vel praetor secundum suam
iurisdictionem, in provinciis autem praesides ex inquisitione tutores crearent,
vel mogí,stratus Íussu praesidum, si norl stnt magnae pupílli facultates. (5)
Nos autem per constitutionem nostram et huiusmodi difficultates lrcminum
resecantes nec exspectata íussione praesidum di.sposuimus, sl facultas pupilli
vel adulti usque ad quingentos solídos valeat, defensores civitatum (una cum
eiusdem civitatis religí'osissi.mo antí.stite vel apud alias publicas personas) uel
magístratus, vel iuridicum Alexandrinae civitatis tutores vel curatones cneore,
Iegitiml" cautela secundum eiusdem constitutionis normam praestanda, videlicet
eolam periculo qui eam accipiant."Í'2l

II. A Magi"stratusoK FELELőSSÉcE a GYÁMRENDELÉSÉRT

1.A maglstratusok gyámrendeléssel kapcsolatos k telezettségei

Amagistratusnak abban az esetben kellett gyámot rendelnie, ha valakinek, akinek
gyámra volt sziiksége, nem volt gyámja, Vagy a gyám léte bizonytalan volt. A 8yám.
rendelést kérelmezni kellett, de a kérelem benyrijtására bárkinek lehetósége volt.
Egyes k zeli hozzátattozók, így például a serdtiletlen anyja számára azonban

[52],,Most azonban az a joggyakorlat, hogy RÓmában praefectus urbi vagy a praetor a saját jogszol.
gáltatásuk korében nevezik ki a gyámot, a tartományokban pedig aZ a tartományi helytartÓ vizsgálat
alapján,(sic.!) vagy pedig - ha az árvának nincs nagy vagyona _ a városi hatÓság a tartományi hely-
tartT rendelete alapján' Mi azonban egy kibocsátott constitutrrínkban, hogy az efféle nehézségeknek
elejét vegytik, azt rendelttik, hogyha a gyámoltnak, vagy a gondnokság alá kertiló serdtjltnek Vagyona
500 solidusnáI nem tcibb, akkor a város elŐljárÓja a város pi.isp kével vagy másJ.tivatalos szeméIyek-
kel, mint pl. a tanácsosokkal vagy Alexandriában a város bíráival egytitt - anélkiil' hogy a tartományi
helytartÓ rendelkezéseit bevárnák - nevezzék ki a gyámokat vagy a gondnokokat, gondoskodván
egyrittal aZ U1yanezen constítutiÓban elóírt tcirvényes biztosítékadásrÓl, ami azoknak az anyagi fele-
lósségével torténik' kik ezt a biztosítékot elfogadják.'' (Fordítás: Mészcily 1939' 38.)
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kcjtelezóvé tették a gyámrendelés iránti kérelem benyrijtását, s annak elmulasz-
tása esetére szankciÓkat helyeztek kilátásba.t53]

A magistrcrusoknak azonban bizonyos esetekben nem csupán a gyámok
- megfelelŐ -.kirendelésról kellett gondoskodnia, hanem arrÓl is, hogy a gyám
megfelelóen fogja kezelni a gyámolt vagyonát. Ezt általában rigy prÓbálták meg
biztosítani, hogy egy kezességgel megerósített sÍipulatio, azűn. cautio/satisdatio
rem pupílli saluam fore megtételére kotelezték a gyámság kezdetekor a leendŐ
gyámot.tsar A gyám ebben a stipulatlríban arra tett ígéretet, hogy megfelelően
fogja kezelni a gyámolt vagyonát, s mindent megtesz a gyámsággal kapcsolatosan,
amit a bona fi.des megk vetel.tssl

Ezen satísdatio megtételét azonban nem minden gyámtÓl kovetelték meg. Úgy
vélték, hogy mivel a végrendeletben rendelt gyámok becsi.iletességéról az r k-
hagyÓ meg volt gyózódve, azok nem kcitelesek biztosítékot nyrijtani, s általában
a magasabb ma9istrotusok (így kÍil nrisen a consul, a prl"etor és a tartományi
helytartÓ) által kinevezett (és becstiletességiik tekintetében megvizsgált) gyámo-
kat sem k telezték a satisdatlo nyrijtására.t56] Így arra fószabá|y szerint csak
a torvényes gyámok és a magist7otus muni-cipales által rendelt gyámok voltak
ktitelezve.tstl

A biztosíték nytijtásárÓl torténó gondoskodás az alábbi mÓdokon mehetett
végbe: ,,Exigere autem cautionem ma1istratus slc oportet, ut pupilli seruus aut
ipse pupillus, sl fari potest et in praesenti.arum est, stipuletur o tutoribus, itern
fídeiussoríbus eorum rem salvam fore: aut, sí. nemo est qui stipuletur, seruus
publicus stipulari debet rem salvam fore pupillo, antt certe ipse magistratus. (16)
Plane ub.i" seruus publicus vel ipse magí"stratus sttpulatur, dí.cendum est utilem
actionem pupillo dandam.,, (UIp. 27,8,1,15, és 16)

Biztosítékot akként kell k vetelnie a magistratusnak, hogy a gyámolt
rabszolgája, vagy ha már tud formális jogi nyilatkozatokat tenni és jelen van,
maga a gyámolt a gyámmal és annak kezeseivel stipulatio formájában megígér-
teti, hogy a gyámolt Vagyona megmarad. Ha azonban nincs senki, aki a bizto-
sítékot sipulatí"o formájában megígértethetné, akkor egy servus publí.cus vagy
sztikség esetén maga a magistratus megígértetheti stipulatiÓs formában, hogy
a gyámolt vagyona megmarad, vagyis a gyám nekik is megteheti a satisdatio rem
p up tlli s alv am f o r é t.Ís al

[53] D.26.6.1;D.26,6,2,I-2; Kaser -  Kni . i te l ,  2014,364.
[5a] Gai.l '119. FÖldi - Hamza, 2015,262. A témához lásd részletesen Carbone ,2017,1-28.
[55] D.46,6,11; Sachers, 1948, 1570-1570.; Kaser - Kntitel, 2014,367-368.; Kaser, t97l,365.
[56] Gai.1,200.
[57] C.5,59,5 ,pr:.D.26,4,5,1;D.26,3,5, Gai.1,199; Sachers, 1948, 1569-1570.; Kaser - Kntirel, 2014,368.;
Kaser, 1971, 365.; Galaboff., 2076, 92.
[58] V . Sachers, 1948, 1.571.

A  M A c l s T R A T U S o K  F E L E L o s s É c E  n  c Y Á i v t R E N D E L É S . . . 103



Alllr.ttl .l7, t's('tllcll, lra a gyárn részéró|egy seruuspublicusvagymagaa magistratus
rÓsztíI.e tt)rtÓnil< meg a stipuLatí.o, a gyámolt a stipulatiÓbÓl eredóen egy utilis actiÓt
l<a1t .l gyánrrnal szemben.tsn]

A t:autto/satisdatio rem pupilli salvam forébÓ| származi actio ex stipulatu
és a gyámságbÓl szátmazi alapkereset, az actio tutelae directa gyakorlatilag
egyenértékÍí volt. Ezt igazolrja az a|ábbi két szoveghely is.. ,,Cum pupitlus a tutore
stípuLatur rem salvam fore, non solum quae in patrimonio Ítabet, sed- etiam
quae in nominíbus sun/ ea sttpulatione videntur contineri: quod enim in tutelae
iudicium venit, hoc et ea stipulatione continetur." (pomp. D.46,6,9)

A Pomponius-fragmentum értelmében, ha a gyámoltnak a 8yám
arra tesz stipuLatíÓs ígérett, hogy a Vagyona sértetlen marad, akkor rigy tíínik,
hogy a stipulatio nem csak arra vonatkozik, ami a vagyonában van, hanem arra is,
amire vonatkozÓan kovetelései vannak, mert ami a gyámságbÓl származÓ kereset-
ben bennefoglaltatik , azt ez a stipulatio is tartalm azza.

,,Cum rem salvam fore pupilto Cauetur, committitur stipulatío, si, quod' ex
tutela dari fierí oportet, non proestetur: nam et si salva ei res sit, ob id non est,
quia, quod ex tutela dari fi"eri oportet, noru soluitur." (Nerva D.46,6,1,1)

Nerva pedig az alábbiakra hívja fel a figyelmet: ha a gyámoltnak biztosíté-
kot rendeltek, hogy a Vagyona sértetlentil megmarad, és azt, amit a gyámság-
bÓl eredóen adni, tenni tartoznak, nem teljesítették a stipulatítís ígéretet bizony
megszegik. Mert ha neki (a gyámoltnak) a Vagyona sértetlen is lenne, mégsem az,
mert azt, amit a gyámságbÓl adÓdÓan adni vagy tenni tartoznak, nem teljesítették.

Az idézett szoveghelyek rámutatnak arra, ho8y _ miként a gyámságbÓl
k zvetleniil eredó o-Ctio tutelae esetében, rigy a satisdatio kcivetkezményeként
is _ a gyámoknak (s ennek megfelelóen a kezeseiknek is) azokért a károkárt is
felelnie kell, amelyek abbÓl eredóen keletkeztek, hogy a gyám elmulasztotta vala-
minek a megtételét' amire a gyámságbÓl eredóen ktteles lett volna, még akkor
is, ha ez által a gyámolt meglévó Va8yona nem csokkent ugyan, de a gyámolt
elesett egy [ót megilletó) kovetelést6lr, vagy például a Vagyona nem gyarapodott
gy' ahogy arra egyébként lehetóség lett volna.

A cautio/ satisdatio rem pupilli saluam fore révén tehát egy peresíthetó k tele-
zettsége keletkezett a gyámnak arra, hogy megfelelóen kezelje a gyámolt vagyonát
(fidessze| és dtligentlríval tartozott), s a gyám ezt kovetóen a gondatlanul okozott
károkért is felelt a gyámoltnak, aki az actio ex stipulatuval léphetett fel ve]e szem-
ben. Ez a kereset gyakorlatilag egyenértékíí volt az actio tutelae directdval, s az is
lehetóvé vált általa, hogy segítségével a gyám fizetóképtelensége esetén pert indít-
sanak a gyám kezeseivel szemben.t60l

Abban az esetben, ha a magistrafusok nem k telezték a gyámot megfe-
leló biztosíték nyrijtására, bár az sztikséges lett volna, bizonyos magistratusok

[59] Uo.
[60] V . Sachers, 1948,1571..; Galaboff, 2016,93.
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egyfajta mogottes, szubszidiárius felelŐsséggel tartoztak a gyámolt felé, s ez
a felelósség természetesen abban az esetben is terhelte óket, ha a gyámrendelési
k telezettségtiknek egyáltalán nem tett eleget.totl

2. A mogottes felelósséggel tartoző magistrátusok k re

Eredetileg Traianus császár javaslatára e1y senatus consultum rendelte cl, lrtlgy
a városi magistratus municipales ellen, akik a gyám személyére javaslattlt tt.llcl<
(nomínare), a gyámolt a gyámság megszÍínése után egy keresetet indíthat, .'llllt'tty
nyiben sem a gyámjaitÓl, Sem azok kezeseitól nem tudja behajtani a gyárrrságllril
eredó teljes kcivetelését: ,,ln magistratus municipales tutorum nomÍrldltllt,s, .st
administrationis finito tempore non fuerint solvendo nec ex cautione fideiussiortis
solidum exigi possit, pupiLlis quondam in subsidium indemnitatis ttotrtirtt'
o-ctionemutiLemcompetere eX senatus consuLto, quodauctore divo Traío|lo pilt.l,llt|,
nostro factum est, constitit." (C.5,75,51 l0zt

A constituflo arrÓl szÓl, hogy egy Traianus császár alatt keletkezctt .\(,/lílll,,\
consultum értelmében, abban az esetben, ha a gyámok a gyámság tttt.11szt1ttr..
sekor nem fizetŐképesek és a kezeseiktól sem lehet behajtani a tcl jcs i isrr.r '11r. l .
az egykori gyámoltnak a kárai megtérítése céljábÓl a gyámok szenr('lyt1t't' j.Iv.Ill|,t

tot tevó magí.stratus municipalessza| szemben egy urllls actio áll rcrrtlt'|l((.iitlnlt'
Hadrianus Óta a gyámo|tazza| szemben is fel léphetett, akinek az vrrIt ,I lt 'It lt|.t|, l .

hogy a gYám által ny jtott biztosítékot (satisdotio) megvizsgá|ja' i l l '  ( i l l l . i l i I i l l+. i i . i1

,,Divus Hadrianus rescrrpslt et iam in eum, qui electus est ad aest itttttttt lt l ,\ í t,t||t tt., i
s atis dattones, actionem dandam. " (Ulp. D .27,8,1,8)

Az említett személyek mellett bizonyos kivételes eseteklrt 'tt|.. ' ,| ,|,, I lI l  tr itI l .
decurionummal (a magístratusok mellett i  városi tanáccsal) sz,t 't| lItt ' t l  19 [1i||$11|15"
tett a gyámolt: ,,Irt ordinem subsidiaria actio non dabit l l t , Srl/ t/ l  t l l l l}jÍ.}tt l|f ' ' t
nec in f idetussores eorum: hi enim rem publicam saluartt l i tt 'r, l ,tttutttt,nt, r i{i ir
pupi l l i .  Proinde nec nominatores magistratuum ex hac ntttstt l( ' ttr ' l)uuttt i  rt"r i
soli magisfrafus. Sed sl ordo receperit in se periculurn, tliri tll,lti,l li '.|!t.íi i.:rtr
qui praeserttes fuerunt: parvi enim refert, nominaver t l  W,l I lt l . , i||\ '\|,|{l i| t| l* Íi;
se pericuLum receperint: utilis ergo in eos actio Competit. Sr'r/ .;t íl lllÍ|,ljis{l}*ttliiig
munic ipa l ibus tutor  datus s i t ,  ruonv idetur  per  ord i r tente lu ' !us ."  ( l l11r  l l  J , ' ,E . l i r i  I

Az ulpianusi fragmentum vonatkozÓ részeértelmébe n i '/ '  (,t '( l(t l lr .r l i l  Íí,| l|| l ' i  { i iítI
szemben fószabá|y szerint nem adják meg aZ n. actic;.stt l ls i  r/trt l  trÍt ,t p11'r1titr l i l tt; i|. .

[6l] Részletesen lásd alább.
[ 6 2 )C . 5 , 7 5 , 5 ;D . 27 , 8 , 2 ,  L e v y ,  l 9 15 , 41 . ;  K a r l owa '  1 855 '  5 96 . ;  N t j r r '  2 ( ) ( | | ' . l ' '  . l ( |  l i ! l ! l t l . t í  | Í i l i  ! í . |  .

Sachers, 1948, 1581.; Glt ick, 1829,4I|'; Kaser, i971, 367.; Rampazztl, )Í|| l . l . '  t i . . '|

[63]  Rudor f f  sZer in t  a  posz tk lassz ikus  korban,  RÓmában és B i zánc l l . l l l  . |  / , l í l t . ' l ' ,  i r t l r l t t |  Í i  ! |  l  l l l í l l . i I t . I11
volt az a feladata, hogy a gyámolt vagyonát fel leltározza, i l l .  hogy ie l l l t ' t .st l||r. i| i  |, r! l  i ' l  , i l ,rI l iá lt t ltt 'H,l i
lapítsa aCautio mértékét. (V . Nov.94. epi log' Rudorff, 1834' 159.)

[6a]  Nr in ,2001,33. ;  Sachers ,  1948,  1581.
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csal( il lll(ll.ii.{/tullls$.ll szcmben. Ha azonban az ordo decurionum a gyámrende-
lésse'l kapcsttlattls íclcl(ísséget vállalta, azoknak, akik a határozathozatalnál jelen
voltak, felc|nitik l<ell. Ulpianus szerint ugyanis nincs ktilonbség ak z tt, hogy
gyámot rende|tek.e, a gyámért kezességet vállaltak-e, Vagy a veszélyt (felelŐssé-
get) felvállalták-e: vagyis meg kell adni veltik szemben az uttli's actiÓt' Ha azonban
amagí.stratus municipalis rendelte a gyámot, akkor nem kell feltételezni, hogyazt
az ordo decurionum választotta volna ki.

Amint az az alábbi szoveghelyból is kidertil, bizonyos esetekben maguk
a decuriÓkt65] is rendelhettek gyámot, ilyenkor a gyámrendelésben résztvevóket
terhelte a gyámrendelésért valÓ felelósség.t66] ,,t]bi absunt Íti, qui tutores dare
possunt, decurí.ones iuberutur dare tutores, dttmmodo maior p&rs conveniat: ubi
fton est dubtum, quin unum ex se dare possint." (Paul. D.26,5,19pr.)

Ha azok, akiket megillet a gyámrendelés joga, távol vannak, a decuriÓknak
keletkezik joga a gyámrendelésre,t67] ók a t bbségi d ntésnek megfelelóen rendel-
hetnek gyámot. Ennek során maguk k ztil ís választhatnak gyámot.

A decuriikhoz kapcsolÓdik a ktvetkezó császári rendelet is, itt azonban
csupán a nominatio tutoris esetéról, vagyis a gyámok kiválasztásárÓl, a szemé-
lytikre vonatkozÓ javaslattételról van szÓ:t68} ,,ln provinciis autem curiales in
nominandis tutoribas et curatoribus clarlsslmorum persorlerum exhibeant
debitam cautionem, et discrimrnls sul memores cognoscont indemnitati minorum
obnoxias etiam suas deinceps esse facultates." (C.5,33,1,5)

A császári rendelet értelmében, a provinciákban a decuriÓknak a personae
clarissimae számára t rténó gyámok kijel lése esetén gondoskodniuk kell arrÓl'
hogy a gyám megfelelŐ biztosítékot nyijtson. S gondolniuk kell arra, hogy saját
vagyonukkal is garantálják a gyámolt esetleges kárainak megtérítését.t69]

Érdekes azonban megfigyelni, hogy a gyámrendelésért valÓ szubszidiárius
felelŐsség soha sem terhelte aÍó magistratusokat, akiket atutoris datiojoga megil-
letett. Így sem a praefectus urbi, sem a prt"etor, sem a consul, sem a praeses
prouinciae, sem pedig a legatus ellen nem lehetett fellépnie a gyámoltnak az rin.
actio subsidiaridval:Í,o] ,,Neque autem praefectus urbis neque pr&etor neque pro"eses
provínciae neque quis alíus cui tutores dandi lus est, hac actione tenebitur, sed hi
tentummo do qui s atis datioruem exigere solent.,' (Iust. Inst.I,24,4)Í7 Ll

[65l AdecuríÓk,,az cinkormányzattal bírÓ koz sségekben a városi tanács, azordo decuruionumI.agjaí,
(Havas- Németh - SzabÓ, 2001' l82-183.)
[66] Sachers, 1948, 1581.
[67] Ilyen például akkor fordulhat eló, ha a magistratus távol van, meghalt, vagy egyáltalán nincs
magistratusa a városnak. Ez utÓbbi eset általában az olyan provinciai városokban állhat fent, ame-
lyeknek az alkotmányuk értelmében nincs maglsf ratusa, s ezért a gyámok kijeltilését csak a curlallsok
végezhetik. (Vo. Rudorff, 1834' 160.)
[68] Nt i rr ,2001,60.
[69] Vij. Tarozzí, 20L3, l2L-I24.; Rudorff szerint a szoveghely interpoláIt. (V . Rudorff, 1834, 161.)
[70] Rudorff, 1834, 161.; Karlowa, 1855,596.; Gltick, 1829,4I2.
[7l] ',MindazonáItal sem a praefectus urbis, sem a praetor, Sem a tartományi elóljárÓ, sem más, kit a
gyámrendelés joga megillet, ezzeI a keresettel meg nem támadhatÓ, hanem csak azok; akik a biztosí-
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Úgy t(ínik, hogy az alábbi császári rendelet is a fenti felfogást támasztja alá:
,,Illustrí-s pr&efectus urbis t'dltibitis decem viris e ftumero senatl7s amplisstmi
et praetore clarissimo uiro, qui- tutelaribus cognitionibus praesidet, tutores
curatoresve ex quolibet ordine idoneos faciat retentari. Et sane i.d libero iudicio
exp er te s que damni con stituent iudicantes. " (C. 5, 3 3, l,p r. )

Arendeletértelmébenavirillusrrls-kéntemlítettszemélyekszámáraapraefectus
urbí a senatus tiz tagjánakt''] és a praetor tutelerisnak a ktzremÍíkodésével kote.
les alkalmas gyámot vagy gondnokot rendelni, tekintet nélktil azok jogállására.
A felsoroltak szabadon választhatnak, anélktil, hogy felelnitik kellene az esetlegcs
károkért.t731

MegállapíthatÓ tehát a sz veghelyek alapján, hogy a gyámrendeléssel kapcso.
latos felelósség csupán az alacsonyabb rang provinciai hivatalnokokat, így
ktil n sen az n. magistratus municipalest, vagy esetleg a városi tanács tagjait
terhelte, a magasabb rangri tisztségviselóket Íószabá|y szerint sem RÓmában, sc.n]
Bizáncban, sem pedig a provinciákban nem terhelte felelóss ég.Íz+l

3. A mogottes felelósség fennállásának feltételei

A gyámrendelésért valrő magistratusi felelósség fennállásához, s így a maglstru-
tusok elleni kereset, az n. actio subsidiariaí7') megindításához t bb feltételnek
egytittesen kellett telj estilnie.

A) Mivel pusztán szubszidárius felelósségról volt szÓ, az egykori gyámolt csak
abban az esetben léphetett felr a magistraÜussal szemben, ha a gyám nem megfe-
leló vagyonkezeléséból származÓ kárait a gyámmal, ill. annak kezesével nem
tudta megtéríttetni. t761

Ezt igazolja a korábban idézett C.5,75,5 is, mely egy Traianus császár idején
keletkezett senetus consultumrÓl szÓl, amely elrendelte, hogy az egykori gyámolt
keresetet kaphat a gyám személyére javaslatot tevó magi"stratus municipalesszal
szemben, de csak abban az esetben, ha a gyámság megszÍínésekor a gyámjai nem
voltak fizetóképesek, és azok kezeseitól sem lehetett behajtani a gyámolt teljes
k vetelését.

A gyám személyére javaslatot tevó személyekkel, n. nominatorokkal Szem-
beni megtérítési igényról szóI az alábbi császári rendelet is. A megtérítési igénnyel
akkor élhetett a gyámolt, ha azok alkalmatlan gyámot (vagy gondnokot) javasoltak.

tékadás megt rténtéről gondoskodni szoktak.'' (Fordítás: Mésztly, 1939,42.
[72] A senatus tíztagri bizottsága a tíz néptribunusbÓl áIlÓ kollégium utÓdja a gyámrendelés kapcsán
a bizánci jog szerint. (V . Seckel' 1926, I23.)
Í73] Az,,expers damni,, jelentése a Seckel, 1926, |9s. értelmében: kártÓl mentesen.
I74)vÓ.  Sachers,  1948'  1582.
[75] Kaser, I97I,367.; Albertario, I9I2,3.; Levy, 1915, 41.; Lenel, 1927,32I.; Sachers, 1948, 1581.
[76] V . Sachers, 1948, 1581.;Gltick, 1829,406.
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Aztlltltntt it tttttttittaltlruk [cIc'l(íssége is csupán szubszidiárius jellegíí vo|t: ,,Aduersus
rrcrnhuttott'ttt lttlot'i.s vcl t:uro"torls mlnus idonei non onte perueniri potest, quam si
bonis noruirtnti itcntque fideiussoris elus nec non collegarum quoque, ad quorum
periculunt consortiurn adrninistrationis spectat, excussls non sit indemnitati pupillí.
uel adulti satisfectum." (C.5,7 5,4)

Azza| szemben, aki alkalmatlan gyámot vagy gondnokot javasolt, addig nem
lehet keresetet indítani, amíg a javasolt személynek, ill. a kezesének a vagyo-
nában, valamint azon kollégák vagyonában, akiknek egytittesen kellett vinni
a gyámolt tigyeit, meg nem tortént a végrehajtás a gyámoltnak/gondnokoltnak
okozott károk megtérítése érdekében, s ezen vagyoni végrehajtás eredményekép-
pen nem siker lt a gyámolt vagy ifjri kárait megtéríteni.

B) További feltétele amagistratusokkal szembeni kereset megindításának, hogy
a gyámrendelés során a magistratusok valamilyen mulasztást kovessenek el.

a) Ez a mulasztás egyrészt állhatott abban, hogy a magístratusok egyáltalán
nem rendeltek gyámot valakinek, akinek sztiksége lett volna rá. Ez azonban csak
abban az esetben volt felrÓhatÓ a magistratusoknak, ha tudtak a gyámrendelés
sztikségességéról, mert például a serdtiletlen anyja, vagy bárki más kérelmezte
a gyámrendelést.t77]

,,Magí.strattbus imputatur etiam, si' omnino tutor vel curator datus non stt:
sed ita demum tenerltur, si moniti non dederint. Ideo damnum, quod impuberes
vel adulescentes medio tempore passi sunt, od eos magistratus pertínere non
ambigitur, qui munere mandato non paruerunt." (Ulp. D.27,8,1,6)

Az ulpianusi szoveghely értelmében a ma1rsrrctusoknak azt is felrÓják,
lra egyáltalán nem rendeltek gyámot vagy gondnokot. Ők azonban csak abban
az esetben felelnek, ha senkit sem rendeltek, pedig a gyám, vagy gondnok kiren-
delését kérelmezték náluk. A kár, amelyet a serdtiletlenek, vagy az ifjak az adott
idószak alatt elszenvedtek, ebben az esetben kétségtelentil azt a magistratust
terheli, aki a feladatát nem teljesítette.

b) A ma1istrctusok abban az esetben is feleltek a gyámrendelés hiányosságai
miatt, ha nem gondoskodtak megfeleló biztosíték nyrijtásárÓl.t'8] Ugyanis - amint
az korábban említésre keriilt _ a gyámoknak bizonyos esetekben kotelezó volt
az (tn. cautio/ satisdatio rem pupilli salvam fore megtétele, amely egy kezességgel
megerósített stlpulatl s ígéret volt arra nézve, hogy megfelelóen fogják kezelni
a gyámolt vagyonát. t'9]

Ha olyan esetben, amikor arra egyébként sztikség lett Volna, a magistratus
nem k tel ezte a leendó gyámot a satisdatlo megtételére, illetve kezes állítására,
vagy kotelezte ugyan , de az nem megfeleló osszegre Vonatkozott, a magistratus

[77] Sachers, 1948, 1582.
[78] Uo.
[79] Rudorff, 1834, 169.
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felelt ezen mulasztásáért. t80]

Eztigazolrja az alábbi Papinianus-fragmentum ís: ,,Tutores apatruo testamento
datos lusslt proetor magistratus confirmare: hi cautionem quoque accipere
debuerunt ftec voluntl.s eilrs, qui tutorem dare non potuit, neglegentiant
magistratuum excusat. Denique praetor non ante decretum interponere potest
quam per inqui-sitionem idoneis pronuntiatis. Unde sequitur, ut, si tutelac
tempore solvendo ruon fuerunt, in id, quod de bonis eorum servari non possit,
contra megistrotus actío decerruatur.,, (Papin. D .26,3,5)

Papinianus arrÓl számol be, hogy egy praetor arra utasította egy város
magistratusait, hogy erósítsék meg azokat a gyámokat, akikeI az apai nagyllí-
csi rendelt végrendeletében a gyámolt számára. A magistratusoknak gondoskoc|-
niuk kellett volna biztosíték ny jtásárÓl, és annak a rendelkezése, aki nem jogtl"
sult a gyámrendelésre, nem mentesíti óket a hanyagságuk alÓl. A praetlr nenl
hozhatja meg a határozatát addig, amíg a gyámokat hivatalos vizsgálat a|apján
nem minŐsítették alkalmasnak. Ebből viszont az k vetkezik, hogy ha a gyárnol<
a gyámság megszÍínésekor nem voltak fizetóképesek, megadják a keresetct
a magistrafusokkal szemben a gyámolt azon k vetelése erejéig, amit a gyáltt
vagyonábÓl nem tudott megszerezni.

Felmertil a kérdés, hogy miért kellett k telezni a magistratusnak a gyámo-
kat biztosíték ny jtására, ha végrendeleti gyámokrÓl volt szÓ, hiszen mint
az korábban említésre kertilt, tutela testamentaria esetén fószabá|y szerint nenr
kotelezték a gyámot a satisdatlo megtételére, mert feltételezték, hogy az r k-
hagyÓ a legnagyobb kortiltekintéssel választotta ki a gyámokat a hatalomalattijai
számára. A tényállás szerint azonban a jogesetben nem a gyámrendelésre jogo-
su|t pater familias részérŐI kertilt sor a gyámrendelésre a végrendeletben, hanem
csupán egy apai nagybácsi rendelt e mÓdon gyámot a majdani gyámoltnak. Így
sztikségessé vált a biztosíték ny jtása a gyámok részétó|, amelynek elrendelé-
sére a proetor ktilon utasította is a moglsrrcrusokat. Mivel a magistratusok ezen
utasításnak nem tettek eleget, felrÓhatÓan mulasztást krivettek el a gyámrendelés
során, így a gyámság megszÍínését kovetóen szubszidiáriusan helyt kellett állniuk
a gyámok nem megfeleló vagyonkezeléséból keletkezó károkért, ha a gyámok
fizetésképtelenné váltak.

c) A maglstrctus nem csupán akkor felelt, ha nem gondoskodott megfeleló
biztosíték ny jtásáril, hanem abban az esetben is, ha alkalmatlan gyámot, vagy
alkalmatlan kezest választott a gyámoltnak, ahogy ez a korábban idézett C.s,75,4
is tanrisítja.t8u

[80] A kezes á]líttatásának kcitelezettsége annyira magátÓl értetódó volt, hogy arrő| amagistrafusoknak
fószabály szerint kifejezett utasítás hiányában is gondoskodnia kellett. Annál is inkább' mert Rudorff
szerint a magistratus muincipalesnak soha nem volt joga ahhoz, hogy a gyámok alkalmasságát sa.
ját vizsgálÓdás révén maga megvizsgá|ja, ahogy erre a fŐbb hivatalnokoknak lehetósége volt. (V .
C.5,59,5,pr; Rudorff, 1834, 169-170.)
[81] Lásd még D.50,l,2,5; Rudorff, |834,170.; Sachers, |948, |582.
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C) Mirrl irlrtlgy .17, ;|7' a|ábbi sz veghelyekból is kitÍínik, mindez csak abban
az csetbt'It vtlIt Így' Ita a nlulas ztás amagistratusnak felrÓhatÓ volt, Vagyls ha a gyám-
rencle'lés sorátt szándékosan, Vagy gondatlanult82l nem járt el megfelelóen.

Érdekes rrregfigyelni a vonatkozÓ szoveghelyek alapján, hogy hogyan alakul
az alacsonyabb magistratusok (magistratus municipales) felelóssége, abban
az esetben, ha ók rendelik a praeses prouinciae javaslatára a gyámokat, ill. abban
az esetben, ha utÓbbi rendeli a gyámot a magistratus municipales elózetes felvi-
lágosítása, javaslata (nominatí.o) alapján: ,,Si praeses prouinciae denuntiare
magistratus tontum de facultatíbus tutorum uoluit, ut ipse daret, vídeamus, an
et quatenus teneafttur. Et extat divi Marci rescriptum, qtro voluit eos, qui praesidi
renurltiant, nonperindeteneriotque siipsidedissent, sedsideceperunt, gratiaforte
aut pecunia falsa renuntí-antes. Plane si praeses provínciae satis eos exigere lusslf,
non dubítabímus teneri eos, eti"omsi praeses dederit.,' (U|p. D.27,8,I,2)

,,Si praeses provinciae ruominibus ab alio acceptis ad magistrotus munícipales
remiserit, ut se de nominíbus instruant, et perinde instructus dederít tutores: an
exemplo eorum qui praetorem instruunt debeant magistratus teneri, quaeritur:
utique entm interest, utrum ipsi magistratus nomtna electa dederint praesidi an
ea, quoe ab alio praeses accepit, inqlisierint. et puto utroque casu síc terueri, quasi
dolo vel lata culpa versati sunt." (UIp. D.27,8,1,3)

,,Sí curatores fuerunt minus idonei dati, dicendum est teneri ma4istratus
oportere, si ex suggestu eorÚm vel nominibus ab eis acceptis proeses dedertt. Sed
et si ad eos remiserit, ut ipsi dent vel post dationem ut exigerent satisdationem,
periculum ad eos pertinebit " (Ulp. D.27,8,1,5)

Ulpianus az idézeÍt sz veghelyekben a k vetkezóket írja ezze| kapcsolatosan:
ha a praeses provinclae (helytartÓ) csupán azt kérte a magi'strarusoktÓl, hogy
tájékoztassák a gyámok vagyoni viszonyairÓl, hogy ezt kovetóen maga rendel-
jen gyámot, meg kell vizsgálni, hogy utÓbbiak felelnek-e és milyen mértékben.
És Marcus Aurelius egyik rescriptumában azon akaratát juttatja kifejezŐdésre,
hogy azok, akik a helytartÓnak felvilágosítást nyrijtanak, ne ugyanolyan mÓdon
feleljenek, mintha maguk rendelnének gyámot, hanem csak abban az esetben,
ha a helytartÓt megtévesztették azá|tal, hogy szívességbö| vagy pénzérI. hamis
informáciÓkat nyrijtottak. Ha azonban a praeses provinciae elrendelte, hogy kove-
teljenek biztosítékot, akkor nincs kétség afelól, hogy (ha ezt elmulasztották) felel-
nek akkor is, ha a helytartÓ rendelte a gyámokat.

Abban az esetben, ha a praeses provtnciae egy harmadik személy által java-
solt (alkalmas személyekre vonatkozÓan) neveket a magistrotus municipalesnek
továbbadta, hogy azok a nevezett személyekrŐl felvilágosítást ny jtsanak, és
a helytartÓ ezen felvilágosítást k vetóen ezeket gyámként kinevezte, kérdés, hogy
amagistratus municipales, rigy, mint ahogy azok, akik a proetornak felvilágosítást
nyrijtanak, felelnek-e. Az ugyanis nagy ki'ilonbséget jelent, hogy a magistralusok

[82] Rudorff, 1834, 168.
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maguk választották-e ki a neveket, és adták azokat tovább a helytartÓnak, vagy
olyan neveket vizsgáltak-e.feltil, akiket a helytartÓ egy harmadik személytól
kapott. Ulpianus szerint mindkét esetben csak akkor felelnek, ha csalárdul (dolo),
vagy stilyos gondatlansággal (culpa lata) jártak el.

Ha nem alkalmas gondnokokat rendeltek, akkoÍ azt kell mondani, hogy
a magistratusoknak felelniiik kell, ha a pro"eses provinciae rendelte a gond-
nokokat a magistraÚusok beszámolÓja alapján, vagy azt kovetóen, hogy tóliik
megkapta a neveket. De abban az esetben is, ha a neveket a helytartÓ
a mogistratusoknak átadta, hogy azok maguk nevezzék ki a gondnokokat, vagy
k veteljenek biztosítékot, óket terheli a felelósség.

A sz veghelyekból láthatÓ, hogyabban az esetben, ha maga apraeses provinciae,
vagyis a provinciai helytartÓ rendelt gyámot (vagy gondnokot) a helytartÓ szokás
szerint a magistroÍusokat bizta meg azza|, hogy vizsgálják meg, ki lenne alkal-
mas gyámnak. Ilyenkor a magistratusok vagy maguk kutatták felr az alkalmasnak
gondolt szeméIyeket, vagy egy harmadik személy tett javaslatot a helytartÓnak,
s ó az igy szerzett névsort adta tovább vizsgálatra a ma1ÍsÍratusoknak. Ebben
az esetben, ha a magistratusok alkalmatlan gyámot javasoltak, Vagy tévesen tájé-
koztatták a helytartÓt a gyámjeloltek vagyoni helyzetéról, csak akkor feleltek,
ha ezt csalárdságbÓl vagy srilyos gondatlanságbÓl tették. Az enyhe gondatlanság
miatt tehát nem terhelte őket felelósség. Bár a(z alkalmatlan) gondnok szenrl.
lyére tett javaslat esetén Ulpianus pusztán azt jelenti ki, hogy ebben az esetben
is felelnek a magistratusok, ha a helytartÓ nevezi ki a gondnokot, a gyámság és
gondnokság kozotti lényegi hasonlÓságok miatt feltételezhetó, hogy ilyen esetberr
is csak akkor felelnek, ha dolÓzusan,Vagy srilyos gondatlansággal jártak el.

Az alábbi sz veghelyekból viszont arra lehet ktivetkeztetni, hogy abban
az esetben, ha a me1istretus municipalls maga gyakorolja a datío tutorlst, a fele-
lóssége nem korlátozÓdik pusztán adolusraés azazzal igen hasonló megítétés alá
esó culpa Latdra, hanem a culpa leulsre is kiterjed, amely minden bizonnyal szin.
tén az ,'omne periculum', fogalmi korébe tartozik: ,,Non similiter tenentur heredes
magistratl7llm, ut tpsi tenentur: nam nec heres tutoris neglegentiae nomí-ne
tenetur. Nam magistratus quidem in omne perículum succedit, Íteres ipsius dolo
proxtmae culpae succedaneus esr." (Ulp. D.27 ,8,4)

Ulpianus arrÓl Ír, hogy a magistratus orok sei nem ugyanrigy felelnek, mint
a magisratus. Mert a gyám or k sei sem felelnek a gondatlanság miatt. Bár
a magístratust a teljes felelósség terheli, az r k sre csak az a kcitelezettség száll
át, amelyik a dolushozkÓze| á||i culpdbÓl (vagyis a culpa latríbÓl) ered.

Ulpianus tehát kiemeli, hogy a magistrofust a gyámrendelés kapcsán a teljes
felelósség (omnis periculum) terheli. Ez az omnis periculum ugyan |átsző-
lag magába foglalhatná a cosust is, de az alábbi sz veghely azt igazo|ja, hogy
amagistratusok felelóssége nem Vonatkozik a véIetlenre, ill. az elóre nem láthatÓ
hátrányos k vetkezményekkel járÓ eseményekre: ,,si magístratus ab inití.o
tutorem i.doneum dedtt et satis non exegit, non sufficit: quod sl safls exegtt et
idoneum exegtt, quamvis posteo" facultatibus lapsl sínt tutores vel fi.deiussores,
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Irilri/ r'.r/, tlttod ri ryri tlt:dit inputetur: fton enim debent magistratus futuros cosus
ct lbrtunilrn pupillo praestare." (Ulp. D.27,8,I1L)

Az, UlpianustÓlr származó szoveghelyek értelmében nem elegendó,
|ra a tlta6;lsÍrafus egy eredetileg alkalmas gyámot rendelt, de nem kovetelte
a biztosÍték nyrijtását. Ha azonban kovetelte a biztosíték nyrijtását és alkalmas
gyámot választott ki, akkor a magistratusnak, aki a gyámot rendelte, nem rÓhatÓ
fel semmi, még abban az esetben sem, ha a gyámok, vagy a kezesek késŐbb elve-
szítenék a vagyonukat. Mert amagistrarusok nem kotelesek helytállni a gyámolt-
nak a (gyám, ill. a kezesek) vagyonának jovóbeni elvesztése miatt.

Láthatjuk tehát, hogy amogistraÍus ebben az esetben azéttnem felel a gyámolt-
nak a gyámrendelésért, mert megfelelŐ gondossággal választotta ki a gyámot és
a kezeseket is: alkalmas személyeket választott, s egyben megfeleló biztosíték
nyrijtásárÓl is gondoskodott. Vagyis mindent megtett a gyámrendelés kapcsán, ami
elvárható volt. Ha ennek ellenére a gyám mégsem megfelelóen kezelte a gyámolt
vagyonát, s ebbŐl eredóen a gyámoltnak kovetelése keletkezett a gyámság megszíí-
nését kcjvetóen a gyámmal, ill. annak kezeseivel szemben, a magistratus ellen még
akkor sem fog keresetet kapni, ha a gyámot, ill. annak kezesét eredménytelentil
perelte, mivel azok vagyona idókozben lecsokkent, mivel amo4ístratus a gyámren.
deléssel kapcsolatban nem kovetett el semmilyen felrÓhatÓ mulasztást.

Vagyis ebben az esetben Ulpianus kizárja a magistrarusok casusért, vagyis
az e|óre nem láthatÓ eseményekért valÓ felelósségét.t83]

A források tanrisága szerint tehát a magistrotus municipales részéró| megva-
lÓsított datio tutoris és a nominatio tutoris kozott jelentós ktil nbség állt fent
a jogk vetkezmények szempontjábÓl: nominatoresként pusztán a dolusért és
a culpa latdért feleltek, ha azonban ók valÓsították meg a tutoris datiÓt, felelóssé.
gtik az omne periculum ktrében a culpa levisre is kiterjedt.t8a]

III. ÖSSZEGZÉs

tsszefoglalásként megállapíthatÓ tehát, hogy azokban az esetekben, amikor
a serdiiletleneknek sem végrendelet, sem ttrvény alapján nem volt gyámjuk,
a mogistrafusoknak kellett gondoskodni a gyámrendelésról. A gyámredelésre
jogosult magí.stratusok korét a vonatkozÓ torvények mellett senotus consultumok
és császári rendeletek is folyamatosan bóvítették. A gyámrendelés során
a magístratusoknak megfeleló gondossággal kellett eljárniuk annak érdekében,
hogy alkalmas személyt, vagy személyeket nevezzenek ki gyámmá, s adott esetben
arrÓl is gondoskodniuk kellett, hogy a gyámok megfeleló biztosítékot nyrijtsanak,
kezest állítsanak.

[83] Levy, 1915,43.
[84] Vtt. Karlowa, 1855, 596.
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A források alapján megállapíthatÓ, hogy bizonyos magistratusok, így kÍilon -
sen a magistratus municipales feleltek azért, ha a gyámrendelés (datio tutoris)
során vagy a gyám személyére torténó javaslattéte| (nominatlo) során nem megfe.
lelóen jártak el, s alkalmatlan, ill. fizetóképtelen gyámot, vagy kezest rendc.|te.l<,
ill. fogadtak el, vagy adott esetben egyáltalán nem gondoskodtak gyámrÓl vag.y
megfeleló biztosíték ny jtásárÓ|. Ez a felelósség azonban csak akkor terltttllt'
amagistratusokat, ha dolÓzusan Vagy gondatlanul jártak el. S e felelósség cstr1látt
szubszidiárius volt' vagyis a volt gyámolt csak abban aZ esetben kapta rrtt'1i
a magistrarusokkal szembeni keresetet, az (tn. actio subsidiariát, ha el(Ízctcst'tt
megkísérelte a gyámjaival és azok kezeseivel szemben a gyámságb l crcc|(í l<(ivt.
telése érvényesítését, s végrehajtását, de utTbbi részben, vagy egészllcIt t.t,ct|
ménytelen maradt, s így a gyámolt ezen személyektŐl nem nyert teljt's l<iclÓgíltist'

A rÓmai gyámrendeléssel kapcsolatos fentebb ismertett szabályok az Í||.tttti
tisztségviselók magánszemélyek felé irányulÓ felelóssége fontos tort('ltt.li pt{lr|Ji.
ezért ezek vizsgálata alapján a modern kor számára is érdekes k vctl<t.z,tt'l({s(.l((.t
lehet levonni. A gyámrendeléssel kapcsolatos hatáskori és illetékeségi l<(.rtItisr.lc (it{
felelósségi problémák tísztázása után a késóbbiekben lehetóség |<írrá|ltrrzik .t vttll
gyámolt által a magistratusok ellen megindíthatÓ kereset és eljárás s.ti.1|ttsn.1ptti
nak vizsgálatára.
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