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|. Bevezetés

Vajon kibékithetetlen konfliktus van-e a farkas és a né kozott?
Az eurdpai kultartorténetben a farkas sok tekintetben
emberszertinek tlinik, bar — akarcsak a mesékben — leginkabb
negativ természetlinket szimbolizalja: kapzsisagot, ¢hséget és a
tarsadalmi egyiittélés képtelenségét. Freud pszichoanalizise
nyoman — Angela Carter munkdja feltarja, hogy benniik — a
farkasban és a nében — tobb a kozos vonas, mint els6 pillantasra
gondolnank. Kulturtorténetiikben sok tekintetben hasonloak,

kiilondsen a tarsadalmi felfogas szempontjabol.

1. A disszertacio targya és célja

Ertekezésemben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, az
eurdpai kultarat és kollektiv tudatalattit miként hatja at a farkas
szimbolikaja, hogy irott emlékek hogyan emlékeznek meg arrdl,
hogy mi emberek miként tekintiink dsi ellenfeliinkre, a farkasra,
¢s hogy ennek mint lehet a kulturélis hagyatéka a Piroska és a
farkas. Szeretném megismertetni az olvasot a Magyarorszagon
eddig nem ismert skandinav népballadaval, a Varulvennel,

annak torténetével, szimbolumrendszerével. Munkdmban nagy



hangsulyt fektetek Angela Carter 4 kinkamra és mds torténetek
cimu kotetére, amiben tobb atirata is megtalalhato a Piroska és
a farkas torténetének. Ezekkel az irodalmi hagyomanyokkal
szeretném bemutatni a farkas toposzat, ami magaval hozza a
diskurzust férfirél és nérél. Az olvas6 taldlkozhat az eredeti
szovegekkel, melyekkel plasztikusabba probalom tenni ezt a
parbeszédet a farkas, a férfi és a n6é kozott.

A farkas szimbdluma mogott egy rendkiviil disszonans vilag
van kibontva. A kezdeti, szoban hagyomdnyoz6dd mitoszok
Europa szerte gazdagok a nagyvadak jelképeiben. Az akkori
tarsadalmakat az Onellatdson kiviil a veszélyek elleni
berendezkedés hatarozta meg. A zord kdrnyezetet, ami minden
pillanatban probéra tette Oket, szellemekként személyesitették
meg; probaltak kiengesztelni, kérték, hogy legyen konyoriiletes,
vagy éppen hogy védelmezze Oket. Ezeknek a nagyon Osi
toposzoknak az egyikeként lépett fel a farkas. Filogenetikai és
paleogenetikai vizsgalatok szerint a Canis lupus legkorabbi
Osének maradvanyai koriilbeliil egymillio évvel ez el6tti
id6szakra mutatnak vissza, amikor mar bizonyosan volt

populaciéjuk a Foldén.! Ez pedig azt jelenti, hogy az embernek

! THALMANN, Olaf, PERRI, Angela R.: Paleogenomic Inferences of Dog
Domestication. In LINDQVIST, C.; RAJORA, O. (eds.). Paleogenomics.
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¢s a farkasnak igen hosszu kozos torténet jutott osztalyrésziil.
Emiatt pedig az, hogy bizonyos hagyoméanyokban (példaul
egyes 6si mongol hitrendszerekben) a farkas mint {igyes vadasz
¢s kitarto ellenfél az emberek egyik dse (az anya), mig a nemes,
méltosagteljes, de taplalékul szolgaldé damvad vagy szarvas a
masik (az apa), nem pusztan a ragadozod ¢és a prédaallat
parositasa, hanem egy nagyon erds, régi kotelék, ami az embert
ezekhez a totemisztikus O0s6khoz koti. A tengrizmusban —
amilyen a népvandorlaskorabeli magyarok dsvallasa is volt — a
szarvas ¢s a farkas két olyan allat, amelyek neveinek kimondasa
tabu volt. Mindkét név ’-s’ képzds melléknév, ami mogiil az
»allat” szo végiil elmaradt: szarvas éllat (az allat, amelyik a fején
szarvat visel), farkas allat (az allat, amelyiknek hosszl, lompos

farka van).

I11. A valasztott szemléleti-modszertani alapok

Az értekezés cimének masodik fele — a kontextualis olvasat —
azt hivatott megmutatni, hogy a Piroska és a farkas cim alatt a
szOveghagyomanyban ¢lo korpuszok kiilonbozo

kontextusokban kerilnek bemutatasra. Szoros olvasasi

Population Genomics. Springer Nature Switzerland AG., Cham. (2018). pp.
273-306. doi:10.1007/13836_2018_27. ISBN 978-3-030-04752-8.
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modszerrel, azaz a szovegek direkt beemelésével kivanom
bemutatni a lehetséges értelmezések kiillonbozd variansait és
rétegeit. Az értekezés elsd részében foleg a kulturdlis
antropoldgidra, a kiilonb6zo eurdpai hiedelmekre és hitvilagokra
tamaszkodva kivanom bemutatni a farkas megjelenését ¢és
tarsadalmi megitélését a torzsi — legfoképpen a skandindv
kozosségekben. Ehhez szorosan simul a  freudidnus
pszichoanalitikai olvasat (kiilonos tekintettel a kisérteties
fogalméra), valamint némi etoldgiai vonulat, ami maganak a
Canis lupusnak bizonyos tulajdonsagait mutatja be az
olvasonak. A kulturalis antropoldgiai kontextus mellett feltlinik
egy, a farkas kapcsan elso pillantasra szokatlan megkozelités: a
moralfilozofia. A Kant altal 4 vallas a puszta ész hatarain beliil,
valamint Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vilagpolgari szemszogbdl cimli munkaiban taglalt tdrsadalom és
moralfilozofia mércéje mellett mérettetik meg a farkas.

A folyamatosan a szovegek kozelében maradd olvasas és a
kiilonbozd kontextusok fesziiltségteremtd jatéka alakitja az
értekezést, ami azonban nem minden esetben mellozi a
személyes érintettséget. Ennek legfébb oka abban az
alapvetésben keresendd, hogy maga a meseolvasas rendkiviil
személyes, annak értelmezési gesztusa pedig mnemonikus, azaz
a szubjektiv élményszertiiséget magaban foglalja.
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IV. A disszertacio eredményei

1. Farkas és vérfarkas

A farkassa valtozas képessége, vagy a farkassa valtoztatottsag
atka az északi mitoldgidkban is gyakran feltiinik. Vélsunga saga
szamol be egy esetrdl, ami Sigmunddal és Sinfjotlivel esik meg.
A két férfi az erd6t jarva ratalal egy-egy blivos farkasbundara,
melyeket magukra Oltve mindketten farkassd valtoznak. A
varazslat, bar kezdetben csodalattal és elégedettséggel tolti el a
két férfit, hamarosan mégis atokka hatalmasodik felettiik,
amikor is egy vita keretében Sigmund ratdmad az ifji Sinfjotlire
¢s majdnem kioltja az életét. Sinfjotlit csupan az menti meg,
hogy egy holl varazserejii fiivet dob Sigmundnak.?

Ezek a legkorabbi elbeszélések sem festenek minden esetben
kimondottan pozitiv képet a farkassa valt emberrdl €s annak
tulajdonsagairol, azonban — foképpen az északi sagak esetében
— nem tudunk éles vonalat huzni a varazslat és atok kozé. Az
utébbi torténet Sigmund ¢és Sinfjotli csodalatos farkassa
valasarol tanito jellegli. Ismerve a korabeli északi kozosségek
szigoru itéleteit a szamkivetésr6l, miszerint akit a kommuna

kitagad magabodl, az ,,farkassé lesz” az emberek szemében, és

2VoIGT Vilmos (szerk.): Vélsunga saga. (Bernath Istvan forditisa) Corvina
Kiadé Kft. 2015. (33-37. oldal) — Tovébbiakban: VOIGT VS 2015.
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semmilyen segitséget nem kaphat a kozosség tagjaitol, vagyni a
farkaslét utan nem feltétleniil bolcs dolog. Sigmund és Sinfjotli
ratalal az (egyes forrasok szerint sdmanok lakta) erdei kunyhora,
meglelik a blivos farkasruhdkat, és farkassa valhatnak. Eleinte
persze erejiik teljében rojak utjukat, ¢s megolik, aki eléjiik kertil.
Kés6bb azonban, bar szeretnének, alig tudnak szabadulni a
farkas 1éttol, s ez kevés hijan egyikiik életébe keriil. Végiil le
tudjak vetni magukrol a farkasbort, és el is égetik azt, hogy
senkit ne csabithasson arra, hogy magara olthesse. Bar a
torvényen Kkiviili 1ét sokszor csabitd, azzal, hogy farkassa
legyiink, megszabadulva a tarsadalmi kotottségektol, azért csak
vigydzzunk! Nem mindig bolcs dolog devidnsan viselkedni. Ha
szamkivetettként vagyunk élni, konnyen azz4 is valhatunk, és
sokszor nincs, vagy csak nagy nehézségek és sulyos veszteségek
aran van visszaut.

Eszakon egyarant tiszteletet parancsolo és mégis rettegést
keltd tulajdonsag, ha valaki farkassd tud valni, &m Europa
nyugati teriiletein a kozépkorra a farkas mar maga is egyenes agi
leszarmazasba keriil az Ordoggel, nem beszélve azokrdl, akik
farkas alakjat tudjak magukra Olteni. Az ugynevezett
,veérfarkasok” vagy ,farkasemberek™ évszazadokon &t nem
voltak tobbek a népi folklorban a természetfeletti gonosz
ragadozoknal, akik sorra szedték az aldozataikat. 1521-ben a
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francia Pierre Burgot és Michel Verdun allitélag ugy kotott
szovetséget az Ordoggel, hogy az egy kendcsot adott nekik,
amellyel farkassd valtoztatta oket. Miutan bevallottdk, hogy
brutalisan meggyilkoltak tobb gyermeket is, mindkettdjiiket
maglyahalalra itélték, ugyanis a korban ugy tartottak, az elégetés
a vérfarkasok megdlésének kevés modja koziil az egyik. Ami
persze latvanyos és olcso is. Egy masik torténet szerint Giles
Garnier, aki ,,Dole Vérfarkasa” néven valt ismertté, szintén egy
XVI. szazadi sorozatgyilkos volt, aki a hirnevét annak is
koszonhette, hogy allitolag birtokaban volt egy hasonld kendcs,
mint amirél Burgot és Verdun esetében is emlitést tesz a
szobeszéd. A legenda szerint szintén gyermekekre vadaszott
farkasként, és meg is ette 6ket. Tetteiért ¢ is megkapta, ami jart:
kinhalalt a maglyan. Az egyik leghirhedtebb népi farkasember
elbeszélés azonban Peter Stubbéhez, egy német foldmiiveshez
kothetd, aki gy valt kdzismertté, mint a ,,Bedburg-i vérfarkas™.
Allitolag éjszakanként farkas-szerii alakban jarta Bedburgot és
sok embert megélt és felfalt. Egy hajtovadéaszat alkalmaval
Petert sarokba szoritottak, és a vadaszok elmondasa szerint
elottiik  valtozott  vissza  emberré.  Megvadoltdk a
gyilkossagokkal és a korabeli birdsag elé vezették, ahol is
kinvallatasok alatt bevallotta biintetteit, valamint azt, hogy
rendelkezik egy blivds Ovvel, ami megadja szamara a
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képességet, hogy akarata szerint tudjon farkassa valtozni. Talan
nem meglepd, de az v soha nem kertiilt eld. Az persze vita
targyat képezheti, hogy Stubbe, Burgot, Verdun vagy Garnier
artatlanok voltak-e és csupan bilinbakként lettek felaldozva
néhany  korabeli  boszorkany-  vagy  vérfarkasvadasz
megélhetésének oltardn, vagy valamiféle pszichés betegség
vagy hallucinogén drog hatasa alatt alltak-e, hogy ilyesmiket
megélhettek, de természetesen az sem zdrhatdé ki, hogy
hidegvérli gyilkosok voltak. Ez azonban valdszinlileg mit sem
szamitott a betegesen babonas XVI. szdzadi europai embernek,
aki a szOrnyl rémtetteket csakis a természetfeletti gonosszal

tudta 6sszekapcsolni.

2. A farkas mint kisérteties

A farkas alakja pedig példasan mutatja fel nekiink a das
Unheimliche minden pozitiv és negativ olvasatat. A farkas
nagyszer(i, fenséges fenevad, amit nem lehet nem csodalni
kitartdsa és ereje miatt. Azonban szamunkra ijesztd ¢és
fenyegetd, mert talsagosan sokban hasonlit a kutydkhoz, amiket
mar megszoktunk magunk mellett, mégis kiszamithatatlanok;
otthonuk a stirli erdd, ahova ha muszgj is belépni, csak nappal

szabad, mert éjjel az mar az 6 birodalmuk. Es ha még
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hozzatessziik, hogy sok torténetben lanyokra tdmadnak és el is
nyelik oket...

Ez utobbi torténettipus, melyben egy bestia egy drtatlan lany
¢letére tor, elég gyakori, €s az ember rogton fel is kapja ra a fejét.
Es ha ez a bestia torténetesen egy farkas? Nos, akkor ra is
ismertiink az egyik legismertebb mesére: A Pirsoka és a
farkasra. Bruno Bettelheim szerint ez a torténet el6szor Charles
Perrault-nal bukkan fel,® de mint arra bevezetésben is utaltam
korabban, a Piroska és a farkasnak tobb prototipusa is 1étezik
Eurdpaban. Kozilik az egyik a Varulven, ami valahogy a
Piroska torténetekkel foglalkozok haldjabol majdnem mindig

kicsusszan.

3. Varulven
Sok prototipust felmutatnak, a Varulven azonban sokszor
emlitésre méltonak sem talaltatik. Pedig ha a Charles Perrault-
féle valtozatot megemlitjiik (amirél egyébként Andrew Lang
ugy nyilatkozott, hogy ha minden Piroska és a farkas véltozat

ugy végzddne, mint az 6ve€, nem is volna érdemes foglalkozni

3 BETTELHEIM, Bruno: 4 mese biivilete és a bontakozé gyermeki lélek.
(Kunos Laszl6 forditasa) Corvina Kiadé Kft, Budapest, 2013. (171. oldal) —
Tovabbiakban: BETTELHEIM AMBBGYL 2013.
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vele?), akkor a Varulven, ami hasonlé mintazatot mutat is
megérdemel egy kis figyelmet.

A Varulven egy svéd népballada a korakézépkorbol, mely
kisérteties hasonlosdgot mutat a Perrault-féle Piroska és a
farkas-sal. A Sveriges Medeltida Ballader els6é kotete tizenot
véltozatat kozli.> Bizonyos elemeiben valamennyi valtozat
azonos: Egy (terhes) leany talalkozik egy farkassal. Ajandékokat
kinal fel neki, hogy elkeriilje a farkas harapdsat: a voros
hajszalagjat ajanlja a lany, més véltozatokban ékszereit és egyéb
ruhadarabjait, de a farkas ezeket elutasitja. Miutan latja, hogy a
farkas hajthatatlan, a ledny felmaszik egy magas fara, de a farkas
segitségiil hivja falkdjat, s igy végiil eléri a lanyt. A sziliz sikolyat
meghallja a (feltételezhetden) szeretdje, €s segitségére siet,
azonban mar tal késon érkezik. Némely valtozat csak
homalyosan vetiti elénk, hogy mi torténhetett a lannyal, mas
véltozatokban a lany véres karjat vagy kitépett nyelvét talalja
meg a szeretd (ami elbeszéli neki, mi tortént). A leghosszabb
valtozatok vezérmotivuma a vérfarkasokrol szol6 régi folklorbol

épitkezik. Vannak azonban rovidebbek; gyakran nem emlitik a

4U.o.
5 JONSSON, Bengt R., JERSILD, Margareta, JANSSON Sven-Bertil: Sveriges
Medeltida Ballader. Band 1: Naturmytiska Visor. Almgvist & Wiksell
International, Stockholm, 1983. (39-51. oldal)
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terhességet, a magzatot vagy a besz¢éld nyelvet. A legtdbb
valtozat tragikusan végzdodik, de 1étezik egy valtozat, melyben a
szeretd idejében érkezik, és megoli a farkast.

A Varulven mar sok olyan elemet felvonultat, amit a Grimm
testvérek altal gyiijtott valtozatbol is ismerhetiink. Azonban
ballada 1évén homalyos a teljes torténés, igy az olvaséd személyes
megfejtésére var, és aki onként jelentkezik a kibogozésara,
garantaltan 0gy fogja magat érezni, akar ha az északi tdjat
megiild fagyos kodben tapogatézna. Tobb prototipussal
ellentétben itt mar felfedezhetd az édesanya alakja, aki bar inti
lednyat, az mégis bajba keveredik; a leany alakja, aki az erdot
jarja; a farkas, amely egyértelmiien a vesz¢€ly forrasa és a vadész
(a Varulven torténetében a szeretd), akinek szandékaban all
megdlni a farkast. A Varulven torténetében finoman folsejlik a
vetk6zés motivuma, mely késébb Perrault Piroska és a
farkasaban 1s visszakdszOn. Bar a szovegben ez pusztin
annyiban meriil ki, hogy a ledny a piros hajszalagjat adna oda a
farkasnak, vagy valamilyen kotényét, cipelldjét, ennek mégis
van egy finoman erotikus vonatkozasa. A késdbbiekben,
Perrault gylijtésében majd latni fogjuk, hogy milyen tekintetben
véltozott ez a gesztus. Ennél az értelmezésnél nem zérhato ki az
a kora keresztény vonatkozas, ami elbesz€li nekiink, hogy ha
farkassal talalkozunk, a legjobb, ha levetjlik ruhainkat és arra
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rataposunk. A levetett ruha a bilineink levetésérol szol. Itt
azonban a ruha mintegy elpaléstolja a blint; hiszen a ledny biinds
abban a tekintetben, hogy torvénytelen gyermeket hord szive
alatt.

Hogy a farkas tulajdonképpen bestia-¢ vagy sem, értelmezés
kérdése. Bettelheim értelmezésében a Perrault-féle farkas nem
az allati, hanem az emberi fajtabol valo fenevad. Ez a ragadozo
egy ember, farkasbdrbe oltva, aki gyermekeket csabit el, akik
kelloképpen naivak, hogy szot fogadjanak neki. Itt az
emberfarkasrél van szo, ez vitan feliil all.

Ez pedig mar tavol all azoktdl a torténetektol, melyek eddig
valamiféle természetfeletti ismeretlenként kozelitettek a

farkasokhoz vagy farkasemberekhez.

4. A farkas mint idegen
Ezek a torténetek idegenné formaljak a farkas képét a
szamunkra. Egyfajta anomdliava. A nyugat-eurdpai ember a
kozépkor ota inkabb betegségként kozelitett a farkasember-
léthez,  semmint  valami  talvilagi  csodaként. A
természetfelettisége ugyan megmaradt, szimptomait mégis
valami fortelmes, gyogyithatatlan betegség szdmlajara irtak.
Bernhard Waldenfels szerint az idegen tobbet jelent az

ismeretlennél, de ugyanugy tobbet jelent a mdsnal is. Az
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ismeretlennek ugyanis a megértés keretein beliil 1étezik egy
belsd hatarzondja, a mas pedig az ugyanazzal all szemben, és
egy meghatarozott rend keretein belill varidnsként hatdrozza
meg magat.

A Perrault-féle Piroska és a farkas csak annyiban haladja
meg a Varulven torténetét, hogy nem hagy szamunkra homalyos
foltokat, amiket a képzeletinkkel és félelmeinkkel kell
kitolteniink. Cserében nincs feloldozéas, gyogyitds, nincsen
szerencsés megmenekiilés sem. Pusztan egy versike a torténet
tanulsdgar6l, miszerint a jo kislanyok megfogadjak anyjuk
tanacsat, ¢s nem allnak szoéba mindenféle jottmenttel. Ami
Perrault Piroska és a farkas-anak felrohaté, a Varulven
torténetének azonban nem, az az a tény, hogy Perrault
megfosztott minket a tiindérmesék csodajatol. A Varulven egy
pillanatig sem akart tiindérmese lenni a szdmunkra; hangvétele
mar-mar a horrorisztikus mélységeket surol, s mar az elejétol
tudjuk, hogy mivel balladat olvasunk, sok jora nem

szamithatunk a végét illetden.

5. Farkas a tarsadalomban
Vajon a farkas eszerint tagozodhat-e a tarsadalomba?
Beszélhetiink-e ennek kapcsan a farkasr6l mint ,,moralis

alanyrol”? Vizsgaljuk meg akkor az erkolcsi rossz kérdését:
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honnan szarmaztathat6? Az alabbiakban Immanuel Kant: A
vallas a puszta ész hatarain beliil cimii munkajanak
gondolatmenetét veszem alapul.®

Kant szerint e kérdésben az sztonre nem hivatkozhatunk,
mert maga az 6szton az amoralis dolog; sem nem jO, sem nem
rossz. Az allatok viselkednek Osztoneik szerint, és ezért az allat
altal végrehajtott cselekedetek nem eshetnek moralis itélet ala.
Eszerint tehat a Canis lupus semmilyen megnyilvanulasa nem
képezheti ilyesfajta itéletiink targyat.

De vajon akkor mi lehet a helyzet a Piroska és a farkas
farkasaval?

Kant elkeriilendd a rossz amoralissa tevését, kifejti, hogy a
rossz nem 0sztonbdl eredeztethetd, a rossz a rossz maximak
kialakulasa miatt jelentkezik. Ez annyit jelent, hogy az 0sztont
kovetjiik akkor is, ha az az erkodlcsi torvényt sérti meg. Tehat
szubjektiv feltétel, a rossz maximak miatti dolog. A targya nem
az 6szton, hanem a maxima. Erkdlcsileg ez relevans dontés vagy

cselekedet.

5 KANT, Immanuel: A vallds a puszta ész hatarain beliil. In. U.8.: A vallas a
puszta ész hatarain beliill (Vidranyi Katalin forditasa). Gondolat Kiado,
Budapest, 1980. (A gondolatmenet 134. oldaltél a 228. oldalig terjedd

szakaszat foglalja magéaban)
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Van egy rosszra vald hajlandésagunk, hiszen az ember
nemcsak a masik ember javat latja a jocselekedetben;
cselekedhet éppen a kozjoért is. Kant szerint nincs természetes
joindulat vagy rosszindulat, viszont a rosszra val6 hajlanddsagot
nem a civilizaciora kell haritani. Ez mar a radikalis, vagy
gyokeres rossz kérdése (Radikalbose) Kantnal, mely az ember
természetének sajatja (azaz az ember természetében benne
gyokerezik), ez lesz a gydkere a maximak megrontdsanak is.

Mind a Grimm-féle, mind a Perrault-féle torténetben gy
dont a farkas, hogy betdor a nagymamahoz, és szegény
oregasszonyt is felfalja, nem csak a gyermeket. Elgondolkodott,
toprengett, mérlegelt. Nem 6sztondsen cselekedett. Legalabbis
nem gyakori, hogy egy sziirke farkas, kislanyok hangjat
utanozva torjon be egy emberlakta hazba, hogy aztdn magara n6i
ruhédkat aggatva még egy gyermeket is megehessen.

A farkas rossz cselekedetének alapja a rossz maxima volt.

Milyen a rossz maxima? A rossz maxima szubjektiv
elemekkel van vegyitve. Ez egyfajta kivételezést jelent; kivételt
tesziink a jelenlegi vagyainkkal, melyeket elérébb helyeziink,
mint a kotelességeinket. A dontéseket mindig az ész hozza, és itt
nem  bujhatunk az  ,0sztonok” mogé, hiszen a
legkiszolgaltatottabb helyzetben is van lehetéségiink donteni.
Az emberben azonban van egy rosszra valo hajlandosag. Ez nem
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a civilizacio miatt van, hanem valamiféle természetes késztetés.
Ez a maximék megbomlasanak gyokere. Az emberi nemben, az
emberi természetben van ez a fajta rossz, am ez valamilyen

szinten 6nhibankon kivil valo.

6. A lany és a farkas
A farkas, ami a pasztornépek szemében maga a megtestesiilt
rossz, a nyajakra tor0 vész, ime, jO szinben tlinik fel.
Megmentdként és gondoskodo anyaként. Ha maradunk anndl a
lehetéségnél, hogy a lupa szo mogé egy kétes moralis értékrendl
holgyet bujtassunk, a kép nem alakulhatott volna ennyire
fényesen. Hidba venne magéhoz egy rossz életii n6é két kiralyi
sarjat, nevelné és gondoskodna roluk, tetteire nem ilyen fényben
emlékeznénk, hiszen mégiscsak egy kurtizanrdl volna szo. Ez
esetben a farkas kettds arca lehet a megoldas. Egy tor6do
vadallat; a dichotomia tokéletes megtestesitdje. Ugy latszik,
hogy mar az 6kori rdmaiaknal is megtalalhat6 volt a fentebb
emlitett asszonyi szerep: a né vagy bilinds, vagy szent. Rhea
Silvia nagy szentségben volt, hiszen nemes asszony is (Numitor
lednya), Vesta-szlizként €lt, bar ezt kényszer hatasara tette. Az,
hogy mégis gyermeket hordott a szive alatt, nem sajat

romlottsaganak, hanem isteni beavatkozasnak koszonhetd. A
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lupa itt a megment6 kvalitas, aki nem hagyja, hogy egy kiralyi
nd sarjai elpusztuljanak.

Kétségkiviil van valami koltéi abban, amikor egymassal
szembeallitjuk a not és a fenevadat. Az artatlansagot ¢és a
vadsagot. Az ember a bestidval mindig hadilabon all; részint
taszitja, hiszen az tarsiatlan, marginalizalt 1ét, emiatt pedig
zsigeri viszolygast kelt benne. Masrészrél viszont pont ez a
vonzd benne; az, hogy kiviil és felette 4ll a tarsadalomnak. Nem
hat rd sem jog, sem szokas. Kiviilall6. Az embernek, e tarsiatlan
tarsas 1ény a legmélyebbrdl jovo vagyanak manifesztacidja. Az
ember azonban ugyanigy hadildbon all a n6 képével is. A nd
egyszerre képe az Aartatlansdgnak, a termékenységnek, a
szentnek és a blindsnek. A nd artatlansaga mulando, ugyanakkor
ez csak abban az esetben fogadhatd el feszesebb tarsadalmi
keretek kozott, ha hazassagi kotelékben az artatlansag
elvesztését gyermekaldas koveti. Maskiilonben a nd ugyanolyan
idegen marad, akar a fenevad.

Az igazan jo6l mikodé meseatiratok ¢€s Ujraértelmezett
torténetek — amilyenek Carter torténetei — Freud ,kisérteties”
fogalma (das Unheimliche) feldl is olvashatdak. Freud fogalma
olyasmit ir le, ami az ijesztd és szorongaskeltd fel¢ mutat, am
viszonylag tag horizonton mozoghat annak tiikrében, hogy a
szot magat hogyan és milyen kdzegben probaljuk hasznélni.
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Magyar nyelven az ,otthontalansag” fogalméval is
operalhatunk, de barmelyik forditast vagy jelentést vessziik is,
mind egyfelé mutat: egy olyan kellemetlen érzést ir le, ami
kényelmetlenséget, esetenként szorongashoz nagyon hasonld
érzelmet okoz szdmunkra. Freud azt irja, hogy a fogalom pozitiv
megfeleldje a nagyszerii, illetve a fenséges.

Miért mondhatjuk akkor, hogy e fogalom (das Unheimliche),
mely mintha az angol gotikus irodalom fegyvertarabol maradt
volna rank o6rokségiil, oly’ pontosan leirhatja egy jol miik6dd
meseatirat olvasasa kdzben benniink fel6tlé érzést?

Carter meséi mind gondosan szerkesztett, Onreflexiv
torténetek; szovegeire hatottak az angol gotikus irodalom miivet,
kiélezi a torzat, a hatborzongatot, mindezt azért, hogy a ndk
(valamint az egyik torténetben egy ifju) érintetlen, tapasztalatlan
vildgara reflektalva meghdkkenjiink a kiilonbségen. Szereploi
beavatatlanok, sokszor  kiemelt  jelentdséggel  bir
érintetlenségiik. A torténetek mindegyikében érezhetd egyfajta
metafizikai erotika-felfogas. Georges Bataille ugy vélekedik az
erotikdrol, mint aminek ,, szakrdlis jellege van”, ,, ...mert
létezésiinknek valamely kimondhatatlan vondsara, a halalra
utal.” (Bényei Tamas 1995/3, 175. o) Az erotikat éppen ezért
tilalmak szegélyezik; 1ilyen a test felfedésének, a
mezitelenségnek a tilalma (v6.: A Tigris menyasszonya cimi
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torténet), s igy az erotikdhoz valo hozzaférés csakis az athagas
¢és tilalomszegés altal lehetséges. Ez egyfajta beavatas, mely
valamiféle erdszakkal jar egylitt. Ennek eredményeképpen a
szerepld belép a tudas, a tapasztalas vilagaba. Carternél az efféle
tapasztalas egy idegen viladg, melynek szimbdéluma a Szornyeteg
¢s a Farkas figurdja. Az antologia érdekessége, hogy a tiz
szovegbOl nyolc A Szép és a szornyeteg, valamint a Piroska és a
farkas alaptorténetét varialja, melyek a beavatas ritusat, a feln6tt
szexualitasba vald belépést dolgozzak fol. Ezek a Carter-féle
szexualitas-felfogas alaptorténetei.

Az emberek eldszeretettel hasznaljak jelképként a farkast, ha
valamilyen szexudlis tartalmat eufemizalnak. Ez persze tavol
esik attol a ténytdl, hogy a farkas alapvetden monogam ¢161ény
— bar ez nem olyan kébe vésett torvény a vadonban, mint az
emberek tarsadalmaban. Valosziniileg egyetlen farkast sem
fogtak perbe a viktorianus kori Anglidban hazassagtorés alapos
vadjaban — kicsapongd ndét mar annal inkéabb.

Amennyire a maganyos farkas veszélyt jelent a nyaj fiatal
baranyaira, legalabb annyira jelent veszélyt a farkasember a
tarsadalom egyik alappillérére — a monogdm héazassagra és a
szexualis erkélcsre.

Charles Perrault 1697-ben papirra vetett egy torténetet, ami
nagy karriert futott be késobb — igaz, szamos pontban
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valtozasokon ment keresztiil. Bar 1éteznek korabbi irasok is,
amikben a farkasoké és a fiatal lanyoké a fészerep, nem véletlen,
hogy Perrault Piroska és a farkasa az a mese, aminek az altala
leirt, vagy a Grimm-testvérek altal elmesélt valtozatat ismerik
manapsag a legtobben. Nincs szamadat arrél, hogy vajon hany
modern elmesélése 1étezik ennek az ismert torténetnek, de az
vitathatatlan, hogy sok modern ¢és kortars ird is vissza-
visszanyul ehhez a torténethez alapanyagként, vagy éppen hogy

ujra elmesélje — kicsit valtoztatva rajta.

V. Zaré kérdések, konklazio

A farkas és a nd: két csodds, szép idegen. Alakjuk ¢és
figyelmét elnyeri. Belevész a latvanyba, és ahogyan egyre-egyre
jobban eliddzik vele, rétegrdl-rétegre tarul fel eldtte természete,
minek utan fellebbenti az utolsonak vélt fatylat, és hatra
tantorodik. Az addig kellemes jelenség hirtelen olyasmivel
szembesiti, ami t6le szokatlan. Az idegenséggel. A szép
nyugalommal kecsegtette; am az 4hitott béke helyett
diszharmoniat talal. Ezért pedig dekrétumot hirdet felette.

A tarsadalom szdmara a farkas és a né hasonldan itéltetik

meg. Sok tanmese mondja ki; a szép ndben és a szép vadallatban
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nem bizhat meg senki. Biinds lelkek azok, biinre csabitanak.
Valojaban a legnagyobb biline e két Osképnek az, hogy a

tarsadalom antagonistdjanak szamitanak.

A n0 akként valik idegenné, hogy az attributumok, melyekkel
ellatjuk alakjat, mennyire normalisak az adott tarsadalomban. A
kozépkorban kozitéletnek tétetett ki az a nd, aki tudta, melyik fi
milyen testi bajra alkalmazhaté. Hiszen az a nd, aki ennek a
tudasnak a birtokdban van, az annak is birtokéban lehet, hogy
melyik fii haszndlhat6 méregként. A boszorkdny, a
javasasszony, a babaasszony, vagy a vajakos mind-mind
hatalommal rendelkez6 nék voltak. Nemcsak amiatt, mert
specifikus tudassal rendelkeztek, de mert hatalmuk volt az élet
és halal felett, ami egy férfijogu tdrsadalomban csakis a magas
tarsadalmi poziciokban székeld férfiakat illeti meg. Ez pedig
ilyen modon feloldhatatlan fesziiltség férfi és né kozott. A
Piroska és a farkas irodalmi hagyomanyabol taplalkozo Angela
Carter pontosan erre az aspektusra fokuszal A farkasok
tarsasaga cimli munkajaban: a férfi és a nd, a farkas és a nd
kapcsolatara. Szerepldje fiatal, &m nem kislany, inkabb holgy,
aki a vadasz imposztoraként a farkassal fut 0ssze, és keveredik

kalandba. Carter megkdzelitése pont azért izgalmas, mert
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valamilyen finom modon Osszehangolja a két marginalizalt
Iényt, és egyesiti Oket.

Hogy tarsadalmi szemszogbdl miként nyilatkozhatunk a
mesebeli farkasrol, megint csak szdmos utat nyit meg a
szamunkra. A Perrault-féle Ut a tarsiatlan ember szimbolumat
mutatja meg nekiink, aki a tarsadalom mételyeként is
aposztrofalhat6, hiszen fiatal gyermekeket csabit el. Ezt pedig
egyetlen emberi tarsulas sem veszi szivesen. Hogy Perrault
esetében miért is mehetiink el értelmezésiinkkel abba az irdnyba,
hogy a farkast mint a tdrsadalmi norma anomalidjat vehessiik,
ahhoz maga az ir6 adhat szdmunkra iranymutatast a torténete
tanulsagaban: Wolves may lurk in every guise. / Handsome they
may be, and kind, / Gay, and charming — never mind! / Now as
then, ‘tis simple truth / Sweetest tongue has sharpest tooth.” A
farkas figurdjat akar emberi tulajdonsdgok reprezentaldsara is
hasznélhatta.

Ha nem az allatmesék feldl kozelitiink a farkas felé, hanem
valamivel mélyebb gyoOkereket keresiink, akkor azonban

megvaltozik a kép szdmunkra. Bar a farkas szimbolumat elég

" Ford (H.Zs.).: A farkasok barmilyen kontosben leselkedhetnek. / Szépek
és kedvesek lehetnek, / Megnyerdek és bajosak — legyen mindegy! / Fogadd
meg ezt az egyszeril igazsagot: / A legédesebb nyelvnek van legélesebb
foga.
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erételjesen athatja a dichotoémia, és az emberek hozzaallasa is
rapszodikus képiikhoz, kell lennie valami vonzonak benniik;
hiszen ahhoz tal sok olyan torténet all rendelkezésiinkre, ahol a
farkas segitoként, vagy a hexis (£€1¢) allegorigjaként tiinik fel.
Ahogyan a skandindv folklorban sem pusztan a pusztitas és a
féktelen étvagy metafordja, de a harcos erejének ¢és lelkiiletének
inkarnécioja is.

Amennyiben ezt a gondolatot vissziikk tovabb, ¢és lelki
alkatunk egy kis szeleteként tekintiink a farkasra — mint benniink
laké vadra —, mennyiben segithet vagy gatolhat benniinket ez a
részilink a tarsadalomba val6 tagozodasunk soran?

Ez a résziink talan pont az antagonizmusunkhoz kapcsolodik,
¢s a folytonos reflexiora és kritikéra sarkall benniinket. Vildgunk
alappilléreinek gyakori revidealasara. A kutyaval ellentétben a
farkas nem Orvend osztatlan elfogadasnak, de mert szdmara az
erdd0 ¢és a sztyeppék adta szabadsdg fontosabb ennél,
valosziniileg nem is igen vagyik rd. A kutya elfogadja a
helyzetét, és altaldban az ember altal lefektetett rendszerekben
¢l és gondolkodik. A farkas azonban megkérddjelezi az ember
krealta szisztémakat; képes kritikaval fellépni. Ezt azonban nem
minden esetben teszi hangosan. A bolcs farkas, ha teheti, keriili

a konfrontaciot az emberekkel.

25



Hogy a farkas képezheti-e tarsadalmi, illetve moralis
itéletalkotas targyat, az megint csak attdl fligg, hogy milyen
szempontbol vessziik gorcsé ala alakjat. A Canis lupus,
tekintettel arra, hogy az emberek nagylelkien a bioldgia
rendszerének adomdanyoztdk alakjat, nem tarsadalmi itélet
alanya, sokkal inkdbb a természettudomanyé. Tarsadalmi és
moralis rendszeriinket nem érinti, mivel egy allatrél, egy
biologiai él6lényrdl beszélink, amit teljesen amoralis
rendszerben vizsgalunk. Amikor azonban eltekintiink a
természettudomanyos vizsgalattol, és a farkast mint a népmesék
allando szerepldjét nézzik, talan ovatosan, de kozelithetiink a
moralitéds fel6l hozzajuk. Az ember és jelen esetben a népmesei
farkasok, sokkal tobbek, mint puszta Osztonlények.
Szabadsagunk van a dontésben. A dontés a maximank
mérlegelését is jelenti; a j6 dontés alapjaul a j6 maxima, mig
rossz dontéseink alapjaul a rossz maxima valasztasa szolgal.

A torténeteink mesebeli és mitikus farkasa vajon megfelelhet
ennek?

A Piroska és a farkas négylabujat nézve, azt mondhatjuk,
hogy szabadsaga van a dontésben. Mivel — kivaltképpen Perrault
esetében — a farkas sokkal inkabb bizonyos emberek negativ

tulajdonsagainak attribitumaként van jelen, lehetséges itéletet
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mondanunk a feje felett. Rossz maximat valasztott; szabadsaga
volt a dontésben, és a rossz maximat kivanta valasztani.

A farkas rossz cselekedetének alapja a rossz maxima volt.

Azok fel¢ a torténetek felé haladva, amik az eurdpai torzsi
kultarak legmélyén gyokereznek, a farkasnak ezen szerepe
hattérbe szorul. A farkas bibliai megitéltetése elétt volt egy
Osibb torténet, ami athatotta a farkas szimbolumat, ez pedig a
totemizmusig vezet vissza benniinket. Ahhoz az iddszakhoz,
amikor a farkas mint az emberek kornyezetében természetesen
ott levd vad volt jelen, és alakjahoz szdmos magikus
tulajdonsagot csatoltak. Bizonyos teriileteken — mint az inuitok
legendai is mutatjdk — a farkas maga a taplald anya. Ezekbdl az
0si mitoszokbol taplalkoznak azok az irodalmi alkotdsok —
amilyen példaul Kipling A dzsungel kényve cimii mive is —, ahol
a farkas ebbéli aspektusa van kiemelve. Bar a kutya, a Canis
lupus familiaris fel6l a farkas, a Canis lupus a freudi értelemben
bizonyosan kisérteties, mintha amaz a kutya Doppelgingere
lenne, 4m a farkas régebb oOta van az ember periférias
kornyezetében, minthogy kutyékat tartanank. Ebbdl a hosszl €s
néhol rémisztd, masszor amulatba ejtd kapcsolatbol alakult a
egyiitt. Az irodalom és a képzémivészetek is eldszeretettel
romantizaljak a magéanyos farkas jelenségét, mivel azt a szilard

27



lelki alkattal hozzak Osszefiiggésbe. A miivészetben a belsd
vivodast sajat éniinkkel éppen annyira szimbolizalja a farkas,
amennyiben a mesékben alakja sokszor az ember negativ
tulajdonsagainak megszemélyesiilése. Az alkotok ihletet
meritenek a fenevad és az artatlan ledny kapcsolatabol, talan
ezért is lathatunk annyi variaciot és Gjra mesélést a Piroska és a
farkas kapcsan. Ennek az Osi, szinte kibékithetetlen ellentétnek
a megjelenitése kihivast jelent a posztmodern és kortars iroknak,

sz¢épiroknak és a tomegkultiranak egyarant.
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