A magyar nyugdijrendszer torténetének
attekintése és a nyugdijrendszer 2010-es
atalakitasanak egyes alkotmanyos

tulajdonvédelemmel 6sszefiiggd kérdései
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Bevezets gondolatok

nyugdijrendszer atalakitdsa sziikségszeriien rengeteg konfliktust, vitat von

maga utdn. A koncepciondlis valtozésok ugyanis A&ltaldban érintik a
nyugellatasban részesiilék juttatasait, igy az aktudlis koltségvetést és a mindenkori
munkaképes korGiak jévébeli megtakaritdsait is. EbbSl a szempontbdl tehat a
nyugdijreformok megvaltoztatidk a javak egy részének generdcick kozotti
elosztasat. Nem véletlen, hogy a mddositdsok rendre a kdzvélemény
érdeklBdésének kdzéppontjaba keriilnek. 2010-ben jelentés véltozdsokon ment
keresztiil a magyar nyugdl’jrendszer hiszen megsz(int a korabbi, egyébként szintén
nem tdl régi, harompllleres szisztéma. Az igen nagy visszhangot kivaltd folyamatot
tobb kitinG iras is attekintette és értékelte.! Az &talakitdssal kapcsolatban a
legtobb — kiilénbdz8 szinvonalon megfogalmazott — kérdés éppen a magan-
nyugdijpénztarak ellehetetienitésével és az altaluk kezelt megtakaritdsok kdzosségi
célokra vald felhasznalasaval kapcsolatban meriilt fel. Jelen tanulményban ezért a
nyugdijrendszert érint6 2010-es torvényeknek a (korabbi) magan-nyugdijpénztari
tagokat érint6 alkotményos tulajdonvédelmi vonatkozasait vizsgdlom.> A
nyugdijbiztositds magyar torténetének vazlatos attekintése utdn azt kutatom, hogy
mennyiben  feleltek meg a  nyugdijbiztositast  érintd  kozelmditbeli
jogszabalyvaltozésok az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) korabbi vonatkozd
gyakorlataban kikristalyosodott elveknek, elvarasoknak.

* Doktorjeldit, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Lasd: Barta Judit: A magannyugdijpénztéri rendszer helye és szerepe a magyar nyugdijrendszerben,
Miskolci Jogi Szemfe, V1. évf. killdnszdm (2011) 7-30. o.; Barta Judit: Visszatérés az egypilléres
kotelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-an elfogadott torvénycsomag értékelése),
Gazdasdg és Jog, 19. évf. (2011) 3., 9-15. o.

Tehat nem foglalkozom a magén-nyugdijpénztrakat ért esetleges tulajdoni sérelmekkel, amelyeknek
alkotményjogi értefemben vett tulajdoni jogosultségai elvileg szintén az Alkotmény, illetve az
Alapt6rvény védelme alinak.
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A relevans torténeti elézmények rovid attekintése
a kezdetektol 1997-ig

A tarsadalombiztositds gondolatat és elézményeit, kezdeményeit egészen az dkorig
vissza lehet vezetni.’ A tarsadalombiztositasok szerkezete alapvetSen a maganjogi
biztositasét koveti, amelynek Iényege, hogy a biztositd meghatérozott jévébeni
biztositdsi esemény bekovetkezése esetén bizonyos  biztositasi  dsszeg
megfizetésére vagy mas szolgéltatas teljesitésére, a biztositott pedig biztositasi dij
megfizetésére kdteles.* A tarsadalomblzt05|tas eredendden tehat egy vallalkozasi
jelleg(i, profitorientalt tevekenyseg

Magyarorszagon mar a XVI. szdzad végétdl |éteztek (n. banya-tdrsiddak, mint
onsegélyezd formak, amelyek a tarsadalombiztosités el6zményeinek tekinthetok. cA
nyugdijbiztositas tehat a maganszektorban, munkavallaldi kezdeményezésre alakult
ki egyes agazatokban. Az id6skori gondoskodést az allam fokozatosan egyre tobb
munkavallaldi csoportra terjesztette ki és tette kotelez6vé. A mai modern
értelemben vett nyugdijbiztositds a XIX. szazad végére alakult ki. Az 1861-es
orszagbiréi értekezleten kotelez6vé tették az 1854-es osztrak banyatérvény 210-
214. §-ait, amelyek a bényapénztarak létrehozasét és az elldtdsra’ jogosultsag
garantalasat szabdlyoztdk. Az 1870-es évek kozepetol foglalkozasonként
folyamatosan kodifikaltak a nyugdijbiztositas szabalyalt A két vildghaborl kozott
ez a tendencia tovabb folytatddott, 1928-ra az éregség, rokkantsag, dzvegység és
arvasdg esetére sz0l6 biztositast kotelezove tették a betegségi biztositasi
kotelezettseg ald tartozé véllalatokban is.® A gazdasdgi munkavdllalok kotelezd
oregségi  biztositasardl szol6 1938. évi XII. torvénycikk alapjan mar a
legalacsonyabb rangu munkavallalék (cselédek, napszamosok stb.) szamara is
kotelez§ az 6regségi biztositds. A nyugdijrendszer intézményeinek miikddése az
onkormanyzatisag elvén nyugodott, a munkasok nyugdijbiztositasaval kapcsolatos
adminisztracids feladatokat az Orszagos Térsadalombiztositasi Intezet a
maganalkalmazottakét a Maganalkalmazottak Biztositd Intézete vegezte A
masodik vilaghdbor( elétt Magyarorszagon is szinvonalas magéan- és vallalati
nyugdijpénztérak miikodtek, amelyek az &llami biztositas megjelenése utan is

3 Rab Henriett: A nyugdubutos:tas magyarorszag| rendszere, in: Bir6 Noémi ~ Nadas Gydrgy — Rab

Henriett — Prugberger Tamds: Eurdpai és magyar szocidlis jog, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2004, 146. o.

Biré Gydrgy: Szerzédési alaptipusok, ,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért” Kiadd, Miskolc,
2003, 262. o.

Rab: A nyugdijbiztositds magyarorszégi rendszere 146. 0.

Barta: A magannyugd/_zpenztar/ rendszer helye és szerepe a magyar nyugdjjrendszerben 7. o.

Lasd 1875. évi XXXII. torvénycikk a népoktatdsi nyilvénos tanintézetek s nyllvanos kisdedovo
intézetek tanitéinak s nevelinek nyugdijazasérdl, valamint azok Ozvegyeinek és arvéinak
gyamohtasarol 1885. évi XI. térvénycikk az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak nyugdijazasardl.
Lasd 1925. évi XXXIV. térvénycikk a banyatorveny ala esd lizemekben és az ezekkel kapcsolatos ipari
izemekben foglalkozé munkéasoknak és altiszteknek, valamint ezek csaladtag]alnak
nyugberblztosxtasarol, illetve az 1928. évi XL. torvénycikk az dregség, rokkantsag, 6zvegység és
arvasag esetére sz6l6 kételez6 biztositasrol.

Szabé Sandorné Csemniczki Katalin: Nyugdijrendszeriink 1929-t8l 1997-ig, in: Augusztinovics Méria
(szerk.): Korkép reform utén. Tanulményok a nyugdijrendszerrd], Kézgazdasagi Szemle Alapitvény,
Budapest, 2000, 32. o.
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t,ovébbéltek. A két vilaghdbord kézott a biztositottak kére folyamatosan béviilt. Az
allamnak a korabeli jogszabalyok szerint (elvileg) meghatérozott 0sszeggel hozzd
kellett volna jérulnia a nyugdijrendszer kiadasaihoz, 4m a masodik vilaghabori
koz,e_ledtevel az allami szerepvéllalas elmaradt. A felhalmozott tartalékokat végiil a
Sztcgjay.-qumarly rendelkezése alapjén 1944-ben fegyverkezésre forditottk 1° igy a
kordbbi varomanyfedezeti rendszert mar késGbb sem lehetett visszaélh’tan'i ezért
Magyarotszag attért a felosztd-kirovd rendszerre. ’

) .A masodik vilaghdbor( okozta éridsi pusztitisok a nyugdijbiztositast is
e’rmtettek, gyakorlatilag dsszeomlott az egész rendszer. 1945-ben kimondtak a
tarsadalombiztositas teljes 6nkormaényzatisdgat, annak irdnyitasa 1950-ben a
sz,akszervezet’ekpez ker(iit, egységesitették az intézményrendszert. A gazdasagi
kényszer hgtasa,ra’1947. janudr 1-jétél a korabbi véromanyfedezeti rendszerrd|
Magyaf,orszag attert a feloszto-kirovd rendszerre.!! Ennek lényege, hogy a
befizetdk nem rendelkeznek elkiilonitett szémlaval, hanem vaIamennyi’ jarulékot
egy egységes kdzponti szamlén irtdk jové, és ,a mindenkori aktiv befizettk
hozzaJaruI.asai” biztositottak a passziv igénybe vevék ellatasainak fedezetét.”? Azaz
a mostani igos generacié nyugdijét a jelenleg aktivak befizetéseib8l fedezik, a
jelenlegi aktivak nyugdijat pedig a késébbi aktivak befizetéseibé| fogjék fedezni.’3 A
m,asodllk vilaghdbor(t kdvetben a nyugdijbiztositisi rendszerben igen Iényeges
valtozasok kovetkeztek be, hiszen azt teljes egészében beillesztették az allami
rgnds;erbel azaz a hozzajaruldsokat kvazi adéként szedték be a kdzponti
kgltsggvetgs sgaméra. Tehat a tarsadalombiztositasi jérulékokat az &llam
kOltségvetési hidnyanak fedezésére hasznaltak fel.* A nyugdfjrendszert az 1946-0s
valutareform is igen érzékenyen érintette, hiszen a pengbben nomindlisan
meghatarozott jgenyek gyakorlatilag megsemmistiltek, és helyiiket méltényosségi
::g{?ton meg:'I\atal:ozct))tt rendszer foglalta el.'> Az 1950-es években az &llam az 1949

nyugaliomanyba vonult, a kézszféra allald
el megvonté 2 Gzszférdban dolgozott munkavéllalok nyugdijat
Az 1951. évi 30. szamu térvényerejii rendeletben fogadtik el az els§ 2

Qyugdljtbrvén)ft. A térsadalombiztositisra vonatkozd sgabélyok ﬂjral!g(éif?l%;esg?:
€s hosszabb tavii rendezésére az 1975, évi II. torvényben kerdilt sor. Az 1947-ben
bevezetetlt - de l'<és6bb jelent8sen atdolgozott — feloszté-kirovd rendszerr6l mar az
1970-es gv'ek végén latszott, hogy tarthatatlan, hiszen a koncepcié csak olyan
tarsadalmi és gazdasagi kériilmények kézétt lett volna miikédSképes, amelyek nem

i° Szab<,5 Séndorné Csemniczki: i.m. 34-35. o,
1: Szabé Sandorné Csemniczki: i.m. 36-37. o.
- Féab: A nyug:?j’biztos/tés magyarorszagi rendszere 149. o.
anyar Jézsef — Mészaros Jézsef: Egy lehetséges és kivanat: it iaddi Ko
) Butapest 2003, Hs fe! 0s nyugdijrendszer, Gondolat Kiaddi Kér,
Rab Hgnngtt: A nyggdﬁbigto;ités magyarorszagi rendszere nemzetkozi kitekintéssel, in: Sipka Péter —
Zaccaria Mérton Leé: Furdpai €5 magyar szocidlis jog, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2011, 103. o.

15 26/1993. (Iv. 28 ) AB hatarozat, Szabé Andras és Zli 4 Snvhii
e , as és Zlinszk: o b Sl
1993, 208-213. szky Janos alkotménybiré kiiltonvéleménye, ABH

'® Rab: A nyugdijbiztositds magyarorszdgi rendszere 148. o.
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alltak és ma sem 4&llnak fenn.'” A szabélyok felpuhuldsabdl adéddan a nyugdijra
forditott kiadasok és a munkaaddi jarulékok is fokozatosan ndvekedtek. A rendszer
hibdinak korrigélésdhoz hidnyzott a politikai szandék és batorsag.

Az 1997-es nyugdijreform rovid attekintése — Atalakult struktiara

A tarsadalombiztositasi rendszer Ujragondolasdra az 1989/90-es rendszervaltas
idGszakéban keriilt sor. 1989-t6l levalasztottdk a tarsadalombiztositist a kdzponti
koltségvetésrdl, 1992-ben pedig a nyugdijbiztositds és az egészségbiztositas
finanszirozésara két kilon alapot hoztak létre. Az alapokat kezdetben az Orszagos
Térsadalombiztositasi FSigazgatdsag kezelte, ezt a feladatot 1993-t3l az erre a
célra létrehozott Gnkorményzatok vették at. Az alapok nem valtottdk be a hozzajuk
flizdtt reményeket, ezért 1998-ban meg is sziintették 6ket, vagyonukat pedig
visszadllamositottak. Ugyan 1993-ban az Orszéggy(ilés az Gngondoskodas
lehetdségének megteremtése és propagaldsa érdekében megalkotta az Onkéntes
Kdlcsonds Biztositd Pénztarakrol szl6 1993, évi XCVI. torvényt, am a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben koncepciondlis valtozas nem tortént. Az
Ujonnan nyugdijba vonuldknak jard juttatasok mértéke és redlértéke folyamatosan
csokkent.”® A hibdkat mindig az aktudlis problémakra reagdlé kisebb
jogszabalyvaltozasokkal prébalték korrigalni, ennek ellenére a nyugdijak kifizetése
allando problémét jelentett, a rendszer fenntarthatatlannak bizonyult.

A rendszervédltds utani nyugdijrendszer nem felelt meg az 1989/90 utani
alkotmanyos kdvetelményeknek sem, azt az AB az 1990-es évek elején hozott
hatdrozataiban  elavultnak,  diszfunkciondlisnak  mindsitette.’® Az  (n.
kockdzatardnyossdg, a ,vasarolt jog” elve hattérbe szorult és bizonyos tévesen
felfogott szocidlis elemek valtak meghataroz6vd.® A rendszer atalakitdsa mégis
egészen az 1990-es évek végéig varatott magara, amikor a reformot nemzetkdzi
nyomasra, illetve a nyugdijrendszer belsé ellentmondasainak tarthatatlanséga miatt
mar nem lehetett tovabb halogatni. A reformfolyamat eredményeként a
Tarsadalombiztositasi Alapot levélasztottak az allami kéltségvetésrdl, elvalasztottak
a tarsadalombiztositds agazatait, talakitottdk a jarulékfizetési rendszert.”* Az
Orszaggy(ilés megalkotta a térsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. tdrvényt,
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tdrvényt, valamint a
magannyugdijrdl és a magan-nyugdijpénztarakrdl szolé 1997. évi LXXXIL. tdrvényt.

7 A feloszté-kirové rendszer mitkodéképességének alapja ugyanis a kovetkezd generacié névekvd
terhelhetdsége, ami a demogréfiai folyamatok, tendencidk ismeretében mar az 1980-as évekre
illuzérikussa valt.

8 Barta Judit: A kételez6 magénnyugdijrendszer, ,Novotni Alapitvdny a maganjog fejlesztéséért”,
Miskolc, 2001, 11. o.

19 Lasd 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat, 43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat.

# Récz Zoltdn: A tarsadalombiztositasi rendszer alkotméanyos keretei az alkotménybiréségi hatarozatok
tikrében, Allam- és Jogtudomany XLIX. évf. (2008), 130. o.

2 A folyamatot az AB a 39/1999. (XIL 21.) AB hatérozataban (indokolés I1./2.) foglalta &ssze igy, ABH
1999, 332-333.
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Az 1997-es nyugdfjreform eredményeként 1997. szeptember 1-jén és 1998. januar
1-jén egy harom pilléres, vegyes finanszirozast nyugdijrendszer jott létre (Gn.
vegyes rendszer). A vegyes finanszirozas alapjan a nyugdijrendszer ellatasainak
egy része a korébbi felosztd-kirovd, mésik része a magan-nyugdijpénztari Gn.
tokefedezeti rendszerbdl szarmazott. A harmadik pillérhez a nonprofit alapon
létrehozott 1993. évi XCVI. térvény alapjan m{ikods 6nkéntes kélcsonds biztositd
pénztérak tartoztak.”? A Vilagbank &ltal is javasolt szabélyozas hatterében az a
koncepcié hizédott meg, hogy az dllam az 1. pillérbSl szerény, de mindenki
szédmara azonos mértékli nyugdijat fizet, vagy legalabbis a raszorultaknak azonos
jovedelmet biztosit. A 2. pillér az aktiv korukban viszonylag magasabb kereset(iek
nyugdijat egészitette volna ki tSkefedezeti alapon, mig a 3. pillér az (aktiv
id6szakukban) igen takarékosok szamara biztositott volna tovéabbi Gngondoskodasi
lehetfséget.

A rendszer lényege, hogy a magannyugdij-pénztirakba fizetends tagdij
mértékét torvény hatérozta meg, és a pénztarak altal nydjtott ellatdsok részben
helyettesitették a ,hagyomanyos” térsadalombiztositési rendszerben nydjtott
szolgaltatast. Fontos megemliteniink, hogy az 1997-es nyugdijreform gyakoriatilag
csak az 1998. julius 1-je utédn palyakezddnek mindsiildk széméra irta el
kotelezben a magan-nyugdijpénztarakba vald belépést, az adott idészakban aktiv
életkorban Iév8knek onkéntes belépési lehet8séget biztositott.?* A pénztartagok
szabadon valaszthattak a magan-nyugdijpénztarak kbzott, &t is léphettek egyik
pénztarbél a masikba. ,A tagok a felhalmozasi iddszakban [tehdt a tagsagi
jogviszony kezdetétdl a nyugdijszolgéltatds megéllapitasaig terjedd idészakban]
befektetdi, a jaradékos iddszakban (a nyugdijszolgéltatds megdllapitasatél
kezd6dGen a szolgdltatds igénybevételének tartamaval megegyez$ iddszak)
befektetsi és biztositasi kockazatkézosséget alkottak.””® Az Gnkorményzatisig
elvébll adéddan a pénztartag jogosultsdgai kézé tartozott tobbek kozott, hogy
részt vehetett a pénztdr szerveinek megvélasztésaban, a pénztdr szerveinek
tagjéva, tisztségviselGjévé volt vélaszthatd.

A pénztartag részére a nyugdijszolgaltatist a pénztar — a tag valasztisanak
megfelelfen - jéradékszolgéltatdsként nydijtotta, vagy egydsszegli kifizetésként
teljesitette. A jéradékszolgaltatés keretében tobbféle szolgaltatdsi tipus kozill
lehetett vdlasztani.”® A pénztirtag felhalmozasi idGszakban bekdvetkezett haldla
esetén a kedvezményezett részére a pénztér egydsszegli kifizetést teljesftett.
Szintén egydsszeg(i kifizetésre keriilhetett sor azon pénztartag kérésére, akinek a
nyugdijkorhatér eléréséig a kilénbdz8 pénztirakban eltsltott és Ssszeszamitott
tagsagi jogviszonya nem haladta meg a 180 hénapot.?’

2 Szirtes Gybrgyné: A biztositdsi kitelezettség és a tarsadalombiztositss fedezeti rendszere, Pdlay
Elemér Alapitvéany, Szeged, 2006, 208-209. o.

# Simonovits: A magyar nyugdijrendszer, Jelenlegi helyzet, elbrejelzés és tennivaldk 142. o.

* Szirtes Gyorgyné: i.m. 209. o.

* Szirtes Gyodrgyné: i.m. 219, o.

* A jaradékszolgaltatés tipusai: a tag szaméra élete végéig havonta el6re foly6sitott életjaradék, elején
hatarozott idGtartamos életjaradék, végén hatérozott idétartamos életjéradék, kettd vagy tobb életre
52016 életjaradék.

7 Szirtes Gydrgyné: i.m. 231-232. o.
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A nyugdijbiztositasi jarulékok és a magan-nyugdijpénztari tgg’dl’jak mér‘,téke igen
gyakran, 1-3 évente mddosult. A véltozasok érzékelteteseh_ez_ _fe:llvazolom a
jarulékok, tagdijak mértékének alakuldsdt a 2006 — 2012 kdzotti idgszakban. A
tablazat segit bemutatni a magan-nyugdijpénztarakba és az allami nyugdijkasszaba
teljesitett befizetéseken keresztill az egész struktura alapjait.

Ev Foglalkoztaté Biztositott altal fizetendd
altal fizetendd
Nyugdijbiztositasi Mpt. tag Nem mpt. tag Mpt.,
jarulék nyugdijjaruléka | nyugdijjaruléka tagdij
(%) (%) (%) (%)
2006.
09-12. 18 0,5 8,5 8
hé
2007. 21 0,5 8,5 8
2008. 24 1,5 9,5 8
2009. 24 1,5 9,5 8
2010.
01.01. 24 1,5 9,5 8
10.31.
2010.
11. 24 9,5 - 9,5 0
01-t6l
2011.
01.01- 24 10 10 0
tél
2012.
01.01- 0% 10 10 0
t6l

1. t3bldzat A nyugdijjdrulékok és a magén-nyugdijpénztari tagdijak valtozdsa 2006-toF°

A magan-nyugdijpénztarak miikédésével kapcsolatos kritikak, a
2010-es atalakitas feltételezhetd indokai

Az 1997-es nyugdijreform utan Iétrejott maga’n-nyugdl’];pénztérak”' nem minden
tekintetben m(ikddtek kifogastalanul,®* a rajuk vonatkozé szabalyozds is éllandéan

B A munkdltatdnak 24 %-os nyugdij-hozzdjarulast kell fizetni. Lasd: a Nyugdl’jrefqlrm és
Adéssagesokkentd Alaprél, és a szabad nyugdijpénztar-vélasztés lebonyolitéséval dsszefiiggd egyes
torvénymodositasokrdl szélé 2010. évi CLIV. térvény 34. § (1) bek. .

2 A tablazat a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal honlapjan talélhaté téblazatokbdl készitett kivonat. A honlap
cime: http://www.apeh.hu/adokulcsok_jarulekmertekek/fizetendo_jar (2012. februar 15-i allapot).

30 2008-ban 18 db magan-nyugdijpénztar miikédétt Magyarorszagon.
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modosult, ami komoly bizonytalansagot, s6t problémat jelentett. Gyakran
fogalmazédott meg éles kritika az elGzetes varakozasoktdl elmaradd hozamokkal®?
és ezzel szoros Osszefliggésben a pénztarak viszonylag magas mkodési
kéltségeivel kapcsolatban is. fgy a befektetések épphogy megdrizték
redlértékiiket.® Szabd Mété, az alapvetd jogok biztosa 2010. november 17-i
kdzleménye szerint ,a nyugdijpénztérak a jelenlegi intézményi formaban, a
hatalyos jogszabalyok alapjan nem képesek arra, hogy a pénztartagoknak életiik
végéig jaradékot folydsitsanak.”* Az ombudsman felkérte a nemzetgazdasagi
minisztert, hogy kezdeményezze a magan-nyugdijpénztarakrdl, valamint az
6nkéntes nyugdijpénztarakrdl szAld torvény modositasat.

Tobb birdlat érte a magan-nyugdijpénztarakat azért is, mert nem volt
attekinthetd, hogy milyen értékpapirokban tartottdk a nyugdijpénztéri portfdlidkat,
ami igen nagy kockdazatokat rejtett magaban.

Tobb, 1997 el6tt megfogalmazott elvardsnak nem tudott megfelelni a
harompilléres rendszer. Kordbban a jogalkotd6 abban bizott, hogy az
ongondoskodas jelleg er8sodésével kifehéredik” a gazdasag, azaz a
munkaerSpiacon a valds jovedelmek utdn fogjak fizetni az addkat és a
jarulékokat.*® Ez a jogalkotdi elvards, amit utdlag inkabb megalapozatian
varakozasnak lehetne mindsiteniink, nyilvanvaléan nem teljesiilt. A magannyugdij-
biztositds rendszere egyelére nem tudta tehermentesiteni a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszert sem. A magan-nyugdijpénztari tagdijak miatt kies6”
nyugdijjérulékokat ugyanis koltségvetési forrasokbdl kellett pétolni hogy a
tarsadalombiztositdsi nyugellatas fedezetét biztositani lehessen. Az igy keletkezett
,,atmenet| deficit” a GDP 1,3 — 1,4%-4t tette ki.>® A tarsadalombiztosités terheit a
magan-nyugdijpénztarak csak évek mulva tudtak volna részben enyhiteni, amikor a
pénztartagok legnagyobb része a jaradékos iddszakba ér (ért volna). Ennek az
idGszaknak a kezdetét 2050 koriilre becsiilték.>” Am a pénztartagok legnagyobb
része azok koziil kerliit ki, akik 1998-ban vagy azutan palyakezd6nek mindstiltek,
tehdt még évtizedeket kellett volna vami a magén-nyugdijpénztarak
allamhaztartasra gyakorolt pozitiv hatdsara.

31 Az 1997-es nyugdijreformmal kapcsolatban nem alakult ki konszenzus a magyar politikai elitben.
Ezzel magyarézhatd, hogy mar 2001-ben tértént egyfajta ,visszarendezédés”, ugyanis akkor a ,tiszta
tarsadalombiztositasi rendszerben val6 részvétel” vélt fészaballyd, az (n. vegyes rendszer csak
vélaszthatd lett. 2002-ben vélt Ujra kotelez6vé a palyakezdSk szdméra a vegyes rendszerben vald
részvétel. Lasd: Simonovits Andrds: Nyugdijrendszerek: tények €s modellek, Typotex Kiadd,
Budapest, 2002, 60. o.

32 A pénztérak koziil tébb nem tudott pozitiv redlhozamot elérni.

* Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer, jelenlegi helyzet. El6rejelzés és tennivaldk, in: Vizi E.
Szilveszter — Teplan Istvan — Szentpéteri Jozsef (szerk.): Eldmunkalatok a tdrsadalmi parbeszédhez. A
Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs felkérésere készitett tanulmdnyok, Gazdasagi és Szocidlis Tanacs,
Budapest, 2006, 140. o.

3 AJB-2181/2010 A magén- és 6nkéntes nyugdijpénztirak mikddési felteteleird]

% Simonovits: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, eldrejelzés és tennivaldk 146. o.

% Holtzer Péter (szerk.): Jelentés a Nyugdij és Idbskor Kerekasztal tevékenységérd, Miniszterelndki
Hivatal, Budapest, 2010, 28. o.

¥ Holtzer: i.m. 28. o.
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Kun Jdnos kbdzgazdasz egy — tobbek kozétt a Pénzligyi Szemlében publikalt —
tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magan-nyugdijpénztarak
megalakuldsatdl vart elénydk kozil egy sem teljesilt, ezért azt a javaslatot
fogalmazta meg, hogy sziintessék meg a magan-nyugdijpénztirakat.®® Esetleges
alkotmanyos aggélyok felmeriilése esetén ,madsodik legjobb megolddsként” a
tarsadalombiztositdsi rendszerbe vald Onkéntes visszalépés lehetévé tételét
emlitette.®

A fentebb roviden 6sszefoglalt — szakmai jellegl — indokok mellett azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a kérilményt sem, hogy a magyar allamhaztartas és
a magyar gazdasag 2010-ben kéztudottan Oriasi problémékkal kiizddtt. 2009-ben
6,2%-0s visszaesés kdvetkezett be.*® Az igen magas allamaddsség, dllamhaztartasi
hidny és egyéb strukturdlis (stb.) gazdasdgi problémdk miatt a kormdnyzat
hatdrozott gazdasagi intézkedéseket vezetett be. Az egyik ilyen intézkedés nyoman
elfogadott  jogszabdlyok  a magan-nyugdijpénztarakban felhalmozott
megtakaritasokat az igen tetemes dllamaddssag mérsékiésére és a koltségvetés
egyensulyanak megteremtésére rendelték forditani.

Barta Judit a 2010-es tdrvénycsomagrdl irt munkajaban azt is felelevenitette,
hogy 2010 nyaran lengyel-magyar javaslatra kilenc EU-tagéilam kezdeményezte az
&llamhdztartsi hidny és az allamaddssdg szabalyainak mddositasat. Azt szerették
volna elérni, hogy a vegyes nyugdijrendszerre torténé attéréssel, a felosztd-kirovod
rendszer tovabbi finanszirozasaval 6sszefiiggd koltségeket az EU ne tekintse hidnyt
néveld tételnek. Az EU azonban elutasitotta a felvetést. A valtozatlan elszamolasi
szabdlyozas alapjan viszont Magyarorszag nem tudta volna tartani az el6irt 3%
alatti allamhdztartdsi hidnyt. A kialakult helyzetben a Magyarorszagot vezetd
politikai er6k igen hatarozott lépéssorozatra szantdk el magukat.** Ennek
keretében szémos, de a rendszer lényegét nem érintd korrekcid utdn 2010-ben
jelents fordulat kovetkezett be a magannyugdijakra és a magan-
nyugdijpénztarakra vonatkozd szabdlyozésban.

A 2010-es valtozasok rovid attekintése

2010-ben a magyar nyugdijrendszerben alapvetS véltozasok kévetkeztek be.*
Jelen dolgozatomban csak azokat a térvényeket tekintem &t, amelyek a 2010-es,

3 Kun Janos: A tydk nem tojik aranytojast — gondolatok a magannyugdijpénztérakrdl, In: Pénzdgyr
szemle 55. évf, (2010) 1. szam, 101-111. o.

* Kun: i.m. 110. o.

* Kopint-Tarki Konjunktarakutaté Intézet Zrt.: A vildggazdasdg és magyar gazdasag helyzete és 2010.
évi kildtdsai, Budapest, 23. Hozzaférhetd: http://www.kopint-tarki.hu/tanulmanyaink/2010/gszt.pdf
2012. februdr 16-i letbltés.

* Barta: Visszatérés az egypilléres kitelezé nyugdjjrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
torvénycsomag értékelése) 9. o.; Barta: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe 19-20. o.

2 Az Orszaggyilés 2010. december 20-an politikai nyilatkozatot fogadott el a kdtelezé magan-
nyugdiipénztari tagok védelmérdl, amely szerint — tobbek koézbtt — garantdlni kell az egyéni
szadmlavezetés intézményét az éllami nyugdijrendszerbe atlép6, kordbbi kitelez & magan-
nyugdijpénztari tagoknak. A politikai nyilatkozat - amelynek minden pontja az &llami
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alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl relevans mozzanatokat tartalmazzak, és
amelyek befolydsolhatjék a mddositas alkotmanyos megitélését.

2010. évi C. torvény a nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol

Az Orszaggylilés 2010. oktdber 25-i lilésén fogadta el a nyugdijpénztar-valasztas
szabadségérdl szold 2010. évi C. torvényt, amely tobb ponton mddositotta a
tarsadalombiztositas ellatisaira és a magannyugdura jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvényt (a tovdbbiakban: Tbj.),
valamint a magannyugdijrél és a magannyugdupenztarakrol sz0l6 1997. évi LXXXII.
torvényt (a tovdbbiakban: Mpt.). A 2010. évi C. torvény szabdlyai kozul
kiemelendd, hogy mddositotta az Mpt. 23. § (1) bekezdés f) pontjat, amely
lehetdvé tette a pénztdrtag tagsagi jogviszonyénak visszalépéssel térténd
megsziintetését. Az Mpt. 123. § (6) bekezdése helyébe lépett szabdly szerint ,a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsban nem részesiils, e torvény hatalybalépését
kovetden pénztartaggd vélt természetes személy 2011. december 31-ig
kezdeményezheti a tarsadalombiztositési nyugdijrendszerbe térténd visszalépést.”
Ezzel §sszefliggésben médosult az Mpt. 123/A. § (1) bekezdése is. A modositas
kévetkeztében az a személy, akinek 2012. janudr 1-jét megel6zGen (75%-0s)
térsadalombiztositasi nyugellatast allapitottak meg, 2011. december 31-ig kérhette
azt, hogy nyugellatasa 6sszegét (igy modositsak, mintha nem is lett volna magan-
nyugdijpénztari tag. Ha a kérelmez§ mar részesiilt magan-nyugdijpénztari
-nyugdijszolgéltatasban, az igénybe vett szolgdltatds Osszegét koteles volt a
mddositési kérelem benyUJtasatoI szamitott 60 napon beliil visszafizetni a magén-
nyugdupenztarnak [2010. évi C. torvény 9. § (4) bekezdés]. Ezek a rendelkezések
mar valdszinisitették, hogy a nyugdijrendszerben alapvet§ strukturdlis valtozasok
kovetkeznek be, hiszen megsziint a palyakezddk kételez§ magan-nyugdijpénztari
tagsaga is [2010 évi C. térvény 13. § a) pont], s6t a torvény lehetdvé tette
mindenki szémara, hogy visszalépjen a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

2010. évi CI. torvény a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez
kapcsol6dé torvénymodositasokrol és a 2011. évi CIL. torvény
a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol sz6l6
2009. évi CXXX. térvény mddositasarél

Az Orszéggytlilés szintén a 2010. oktdber 25-i ulesnap]an fogadta el a 2010. évi CI.
torvényt, amely a Tbj. nyugdijjérulékokra és magéan-nyugdijpénztari tagdijak
mértékére vonatkozd rendelkezéseit médositotta. A torvény a 2010. november 1-je
és a 2011. december 31-e kozotti idSszakban esedékes, a magan- nyugdijpénztari
tag utan fizetendd nyugdijjarulék mértékét 9,5 %-ra emelte, mikézben a tagdijat
0%-ra cstkkentette, azaz eltdrolte. Az Orszaggylilés a 2010. évi CII. torvennyel
(ugyancsak a 2010. oktdber 25-i (ilésnapon) modositotta a 2010. évi

nyugdljrendszerbe atlépd tagok védelmérdl széit — csaknem valamennyi eleme meg is valdsult,
viszont az egyéni szamlavezetés intézményét (egyelére) nem vezették be.

Andorko Imre: A magyar nyugdijrendszer tirténetének attekintése 101

koltségvetésrdl szolo torvényt, amellyel kimondta, hogy a Pénziigyminisztérium
2010. november és december hénapban nem utal at forrast a Nyugdijbiztositési
Alap részére a magan-nyugdijpénztari tagdijfizetés miatti jarulékkiesés pétlasara.
Ezzel a lépéssel megszlint a nyugdijbiztositdas masodik pilléréhez tartozd magan-
nyugdijpénztaraknak teljesitendd kotelezé tagdijfizetés rendszere.

A 2010. évi CLIV. térvény a Nyugdijreform és Adossagcsokkento Alaprol,
és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval dsszefiiggo
egyes torvénymodositasokrol

A nyugdijrendszer atalakitasanak fontos kérdéseit az Orszaggylilés a 2010.
december 13-i {lésnapjan elfogadott, a Nyugdijreform és Addssagcsokkentd
Alaprdl, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitdsdval osszefiiggd egyes
tdrvénymédosftésokrél sz016 2010. évi CLIV. térvénnyel rendezte.

A torvény ugy rendelkezett, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe
visszalépl pénztartagok portfolidjat képezé eszkozoket az Allamaddssag Kezel6
Kozpont Zrt. altal kezelt Nyugdijreform és Addssagesokkentd Alapnak (a
tovdbbiakban: Aap) kell dtadni [1. § (1) bekezdés]. A visszaléps tagok
magannyugdij-megtakaritasait az Alap miikodésérdl és gazdalkodasardl szolé
fejezet [6-11. §] az ,dllamhdztartds helyzetének kiegyensulyozdsara,” illetve az
dllamaddssag csokkentésére rendelte forditani. A visszalépd tagok jogosultta valtak
az egyéni szamlaegyenleg tagdijbefizetése alapjdn kiszémitott, hozamgarantalt
téke Osszege feletti Osszeg és a pénztartagsag ideje alatt befizetett tagdij-
kiegészités felvételére. A visszalépl tagok valasztasa szerint a fenti Gsszeget vagy
a kolcsénds nyugdijbiztositd pénztarnal vezetett tagi szamldjukon, vagy a
tarsadalombiztositési nyugdijrendszerben létrejové egyéni szamldjukon irathattak
jéva [16. §].

A torvény olyan szabdlyozasi kérnyezetet teremtett, amely a magéan-
nyugdijpénztari tagokat erGteljesen Osztonozte arra, hogy visszatérienek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

Az 6sztdnz6k egy része adminisztrativ jellegli. A tOrvény 18. §-a szerint a
magéan-nyugdijpénztari tagoknak a magannyugdijrendszerben fenndlld tagsagi
jogviszonya  fenntartdsanak — széndékdrdl  kellett nyilatkoznia,®  raadasul
személyesen, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél. (Bar lehet6ség volt Un.
helyszini  nyilatkozattételre®  testi  fogyatékossdg,  egészségiigyi ok,
szabadsagvesztés biintetés esetén, de ez egy viszonylag sz(ik kort érinthetett.)
Tehat ha valaki nem ment be személyesen a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervhez
a magannyugdijrendszerben fenndlld tagsagi jogviszonya fenntartdsanak
szandékardl nyilatkozni, ,automatikusan” visszakerilt a tdrsadalombiztositasi

4 2010. december 21-ig az Mpt. 24. § (10) bekezdése alapjan a pénztartagnak a visszatérési szandékat
a magan-nyugdijpénztarnak kellett bejelentenie.
* Helyszini nyilatkozattételnél a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv kereste fel a nyilatkozattevét.
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nyugdijrendszerbe.”® A nyilatkozattételre a torvény 28. §-a* rdadasul egy
viszonylag rovid, alig tébb, mint egy hénapos hataridét szabott (2011. januar 31.).

Akinek 2011. februar 1-jét megel6z6en nyugelldtast allapitottak meg, 2011. januar
31-ig kérhette, hogy nyugellatasa dsszegét oly médon &llapitsak meg, mintha nem
is lett volna magén-nyugdijpénztari tag. Ennek feltétele az volt, hogy az addig
igénybe vett magan-nyugdijpénztari szolgaltatés Osszegét vissza kellett fizetnie a
magannyugdijpénztar részére. A pénztar az ilyen jogcimen neki befizetett Osszeget
kételes volt a Nyugdijbiztositasi Alapba befizetni.

Az allami nyugdijrendszerbe valé visszatérésre 6sztdnzé térvényi szabalyok
masik része viszont igen markéns, egyértelmii lizenetet kozvetitett, és igen
hatasosnak bizonyult. A 2010. évi CLIV. torvény 36. §-a akként mddositotta a
tarsadalombiztositési nyugellatasokrdl sz616 1997. évi LXXXI. térvényt, hogy aki a
fent bemutatott adminisztrativ nehézségek ellenére 2011. janudr 31-ig
kezdeményezte magan-nyugdijpénztari tagsigi jogviszonyanak fenntartasat, a
jogviszony |étesitésének idGpontjétdl, de legkorabban 2011. december 1-jét8l
kezdSdBen a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovdbbi szolgdlati idét nem
szerezhetelf, €s az azt kovetSen szerzett keresetét, jovedelmét a
tarsadalombiztositdsi nyugellatidsok megallapitdsa sorén nem lepetett figyelembe
vennj, csak iddskorliak jaradékara valhatott jogosulttd. Ugyanezzel a
kovetkezménnyel kellett szdmolnia annak is, aki 2011. janudr 31-ét kévetSen
létesitett  magén-nyugdijpénztéri tagsdgi jogviszonyt.” Tehdt a magén-
nyugdijpénztarban maradék — a kormdanyzati kommunikicid szavaival élve —
~kiszerzbdtek az dllami tdrsadalombiztositds rendszerébdl, ”

A pénztarak mellett mindezek ellenére kitarté tagoknak azzal is szamolniuk
kellett, hogy megsziint az &llami (kdltségvetési) garancia biztositdsa a pénztartag
kovetelésére vonatkozoan. A pénztartag koveteléséért tehat csak maga a pénztar
és az Alap tartozik helytdlini.®® Ez a rendelkezés kiilbndsen annak tudatiban
értékelendd komoly befolyasold tényezSként, hogy mar 2010-ben latni lehetett, a
magén-nyugdijpénztérak gazdasagi héttere megrendiilhet, ha tll sokan térnek
vissza a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

A magéan-nyugdijpénztarakban maraddk a jogszabalyok szerint elveszitették
nyugdijjogosultsdguk mintegy 70 %-at.*

“ Ebben az id6szakban szémos magan-nyugdfjpénztari tag Un. jogfenntartd nyilatkozatot toltott ki,
amelyben arrdl nyilatkoztak, hogy ha az AB vagy mas szervezet megsemmisiti a térvény 36. §-at,
akkor a tagsdgi jogviszonyukat fenntartjak.

“ Ami az Mpt. 123, § (6) bekezdését médositotta.

4 Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6l6
2011, évi CXCIV. torvény 49. § (9) bekezdése 2011. december 31-tél ezt az igen nehezen védhetd,
stilyosan alapjog-sért6 rendelkezést (lasd késibb) hatélyon kiviil helyezte.

® Barta Judit: Visszatérés az egypilléres kotelezé nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn

elfogadott térvénycsomag értékelése) 11. o.

~Szérmazhat hatrényom abbdl, ha a magannyugdij pénztarnal maradok?

Igen, hiszen a jelenlegi nyugdijjogosultsdgénak mintegy 70 %-at elvesziti. A 2010. november 1. és

2011. december 31. kdztti 14 havi befizetését jévairjék, de nem lesz tagja a szolidaritason alapulé

allami nyugdijrendszernek. Vagyis a havi munkaaddi 24 %-os befizetésrdl mond le, és csak a sajat 10

%-0s befizetés utén jut nyugdijhoz. Ez azt jelenti, hogy az az Osszeg (24 %), amit a munkdltatd

havonta a brutté bér utdn fizet, nem kerll jévairdsra a szémlén, a Nyugdijbiztositasi Alapbél
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A torvény 34. § (1) bekezdése a munkaltatd altal a nyugdijkasszaba fizetendd
kordbbi nyugdijjarulékot nyugdij-hozzajéruldssd nevezte at (a 24%-os mérték
valtozatlanul hagydsa mellett). Ez abbdl a szempontbd! jelents, hogy a
hozzjjarulds — ellentétben a jarulékkal — add-jellegli befizetés, amiért nem jar
konkrét ellenszolgdltatds. Ily mddon a rendszer a munkaltatok altal fizetett
Osszeget mintegy teljesen ,levalasztotta” a biztositottakrdl.

Ugyanakkor azok a magan-nyugdijpénztari tagok, akik negativ redlhozamot
szenvedtek el, (gy térhettek vissza az dllami nyugdijrendszerbe, mintha ki sem
Iéptek volna.>®

A fent Osszefoglalt térvények gyakorlatilag ,felszamoltdk” a vegyes rendszert, a
magyar nyugdijbiztositds biztositasi karaktere igencsak meggyengiilt, a ,vésarolt
jog” elve Ujfent hattérbe szorult. A modositdsok kovetkeztében a magyar
nyugdijrendszer kdzelebb kerlilt a tisztan feloszto-kirové rendszerhez, mint a
kordbban célként kit{iztt vegyes rendszerhez. A tdrsadalombiztositasi
nyugdijrendszert ugyan kiegészitheti 6nkéntes, kélcstnds nyugdijpénztari
szolgaltatas (korabbi harmadik pillér), de ez csak a tarsadalom viszonylag kj;
részeit érinti (akik kellden el6relatdk, ugyanakkor képesek jovedelmiikbdl
nyugdijcél( tartalékot felhalmozni). A jelen szabalyozasi kornyezetben a
magannyugdij-biztositdsok elvesztették jelentGségiket és — a pénztérak
meggyeng(ilése miatti kés6bbi varhatdan bizonytalan kifizetések miatt — nem
nyujtanak, nyGjthatnak redlis alternativat a biztositottak széméra. A magén-
nyugdijpénztarak tobbsége megsziint.

A nyugdijrendsier atalakitasaval kapcsolatban felmeriild
alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdések

A nyugdijrendszer 2010-es atalakitasat tobb szempontbdl rendha,gyc')nalk
tekinthetjik a rendszervaltas utani alig tébb mint 20 éves magyar alkotmany- és
jogtorténetben. Az egyik legfontosabb ilyen szempont, hogy a folyamatban az /,\B
semmilyen formaban nem nyilvdnult meg, jollehet a tarsadalombiztositasi
jogviszonnyal, annak alkotmanyossagaval kapcsolatban tekintélyes esetjoggal
rendelkezik, korabban a nyugdijrendszer kialakitdsdban is igen aktiv szerepet
jatszott. Jdval kisebb jelentségli modositasoknal is megszdlalt, dontéseivel
befolydsolta, korrigalta a jogalkotast. Azonban a 2010-es atalakitds soran az AB
néma maradt, csupan néhany sajtokézleményt jelentetett meg, amelyekben arrdl
tajékoztatta a kdzvéleményt, hogy nem hozott dontést az ligyben.>* Az AB

finanszirozott nyugdijjarulék nem illeti meg. Természetesen a 10 %-os munkavallaldi nyugdijjarulékot
tovabbra is befizetheti minden honapban a magénnyugdijpénztarba, megtartva ezzel az ésszes eddigi
ottani befizetését, jogosultsdgat.” (A Kormany honlapjan kdzzétett tajékoztatd: ,Egyszeriien,
érthetéen a nyugdijrendszer valtozasairdl”) http://www.kormany.hu/hu/gyik/egyszeruen-erthetoen-a-
nyugdijrendszer-valtozasairol letoltés: 2012. februar 17.

% Természetesen nem lehet megjésolni, hogy ki jart ,jol vagy rosszul” a térvénnyel, hiszen csak a
felhalmozasi id6szak legvégén deriilt volna ki a biztositottak nyugdij-megtakaritésainak ,valés”
hozama.

3! Lasd: http://www.mkab.hu/index.php?id=sajtokozlemenyekl (letdltve: 2012. februdr 24.) Budapest,
2011. augusztus 30., kedd (MTI).
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hallgatésanak okaival kiilén nem foglalkozom,*? ehelyett inkdbb a nyugdijrendszer
atalakitdsdnak lehetséges alkotmanyos tulajdonvédelmi problémait kisérlem meg
attekinteni. El6rebocsatom, hogy a folyamatot nem tekinthetjiik befejezettnek, az
altalam kordbban ismertetett torvényeken kivill is szilettek mar a témaban
jogszabalyok, s6t tovabbi korrekcidkra is szamithatunk. Ezdttal csak az ,atmenet”
szabalyait vizsgédlom meg, hiszen a feltételezett, meg nem oldott alkotmanyos
tulajdonvédelmi problémak> éppen ezekben a jogszabalyokban meriiltek fel.
Miutdn a Dbiztositottak nagy része teljes mértékben visszatért a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe, mar némileg enyhiilt a ,vissza nem
lépbkkel” szembeni szigor, de ez a tény ©nmagdban nem orvosolia az
»atmenethez” tartozo, alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl problematikusnak
tlinG szabalyok hibait.

A vizsgalddas elGtt szeretném Ujfent kihangsulyozni, hogy munkdmban csak a
fent felvazolt specidlis és igen szlik aspektusbdl tekintem at a folyamatot. Nem
foglalkozom olyan egyébként nagyon is fontos kérdésekkel, hogy gazdasagilag
védhetd, igazolhat6, vagy egyenesen (dvdzlend6 a nyugdijrendszer 2010-ben
tortént atalakitdsa. Igy nyilvanvaléan az is elképzelhet6, hogy a folyamat
kozgazdasagtani attekintése teljesen eltér6 eredményre vezetne, mint az
alkotményjogi értékelés. Alkotmanyos berendezkedésiink viszont arra épiil, hogy a
jogszabalyok nem sérthetik az alapjogokat, nem pedig arra, hogy a dontések
meghozatala sorén mindig a kézgazdasagi értelemben vett lehetd legnagyobb
hasznosségra, hatékonysagra, eredményességre kell torekedni.

Munkdmban az AB korabbi, tulajdonvédelemmel kapcsolatos esetjoga alapjan
kisérlem meg értelmezni és értékelni a fontosabb torténéseket. Természetesen ez
a problémaknak csak az egyik lehetséges megkozelitési mddja. Dolgozatom még
ezt a témat sem kivanja teljes egészében feldolgozni, hiszen csak a magan-
nyugdijpénztérak tagjait érint6, alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdéseket tekintem
at, és nem foglalkozom a magan-nyugdijpénztirakat ért esetleges tulajdoni
sérelmekkel, amelyek alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni jogosultsagai elvileg
szintén az Alkotmany, illetve az Alaptérvény védelme alinak.>

A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok tulajdoni jellege

A vizsgalodas legelején arra a kérdésre kell egyértelm(i, hatarozott valaszt adnunk
az AB kordbbi esetjoga alapjan, hogy kiterjed-e az alkotmanyos tulajdonvédelem a
magan-nyugdijpénztari megtakaritasokra (és az egyéb tdrsadalombiztositasi

2 Az AB elndke, Paczolay Péter 2011, december 29-én a hvg.hu-nak adott interjGjaban fejtette ki
alldspontjat a nyugdijrendszer atalakitasaval kapcsolatos AB déntés elmaradasardl/elhalasztasardl,
annak okairdl. Lasd: http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju (/etditve:
2012. februar 24.)

%3 Jelen dolgozatomban kizérdlag az alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdésekkel foglalkozom, igy —
amennyire lehetséges — igyekszem elkerlilni a szocidlis biztonsdghoz és elldtashoz valé joggal
kapcsolatos problémak részletes targyalasat.

* A nyugdijrendszer 2010-es 3talakitdsdt ugy is tekinthetjik, mint a pénztirtag és a
magannyugdijpénztar kozotti, dontéen magénjogi jellegli jogviszonyba valé meglehetbsen intenziv
allami beavatkozast.

Andorké Imre: A magyar nyugdijrendszer térténetének attekintése 105

jarulékokra) vagy sem. Az AB esetjoga — az alkotmanyos tulajdonvédelem
egészéhez hasonldan — ebben a kérdésben is jelentds véltozadson ment keresztil,
Az AB az 1990-es évek elején még nem részesitette tulajdoni védelemben a
tarsadalombiztositdsi jogosultsdgokat. A 772/B/1990/5. szdm( AB hatarozatban
arra hivatkozott, hogy a tarsadalombiztositds csak részben mikddik a ,vasarolt
jog” elve alapjén, hiszen azt szocidlis szempontok is m{kddtetik, azaz (n. vegyes
rendszer{i biztositdsnak tekinthetd. 1993-ban a nyugdijak mértékével kapcsolatban
szilletett 26/1993. (IV. 28.) AB hatdrozatban még Ugy nyilatkozott, hogy nincs
dsszefiiggés a szocidlis biztonsaghoz, illetbleg az elldtashoz valé jog és a
tulajdonhoz valé jog kézdtt, ,a nyugdijjog ... nem tulajdoni, hanem szocidlis jogi
igény; még Vésarolt’ jogi részében is biztositason és nem dologi jogi jogosultsagon
alapuld kévetelés. ™ Azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy 1993-ban még
nem tortént meg a nyugdijreform, tehat a fenti AB hatdrozat a rendszervdltas utani
néhdny évben mikodott, a rendszervltas el6tti idék terhes Orokségeként
visszamaradt, korszeriitlen és igazsagtalan® feloszté-kirové nyugdijrendszerre
vonatkozott. Ekkor még nem Iéteztek magan-nyugdijpénztirak sem, tehat az AB
fent ismertetett alldspontja nem csak az alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlat
viszonylagos kezdetlegességével magyarazhato.

Azonban mdar 1993 végén elmozduldst lathatunk az alkotményos
tulajdonvédelem egyik alapjaként szadmon tartott 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozatadban. Ebben az AB kiterjesztette a tulajdonhoz valé jog hatérait és
kifejtette, hogy ,az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben [...] Amikor [..] az
egyéni autondmia védelmérl van szo, az alapjogi védelem kiterjed a tulajdon
egykori szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kézjogi alap( jogositvényokra is
(példaul tarsadalombiztositasi igényekre).””” Azonban azt is kifejtette, hogy ,a
tulajdon szocidlis kitottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat
alkotmdnyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos védelem mddjat meghatérozza a
tulajdonnak az a [...] sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve
altaldban helyettesithetd.”® Az AB szerint az alkotmdanyos védelem targya elsG
sorban a tulajdon &llaga. Itt azért is fontos megemliteniink a 64/1993. AB
hatdrozatot, mert arra kifejezetten hivatkozott az AB egyik friss, a Balaton Kiemelt
UduilBkérzet Tertiletrendezési Tervének alkotmanyossagéaval kapcsolatban hozott
94/2011. AB hatarozataban is.

Az AB az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjait 1995-t8l alkalmazta a
tarsadalombiztositasi rendszert érint§ véltozasok megitélésénél. A 43/1995. (VI.
30.) AB hatérozatdban megallapitotta, hogy a jogbiztonsadg — mint a jogéllamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja — kiilénds
jelentdséggel bir a szocidlis rendszerek stabilitisa szempontjdbdl. A
szolgdltatdsokat és a hozzajuk f(iz6d6 véaroményokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelelé indok nélkil, sem pedig egyik naprél a maésikra

55 26/1993. (IV. 28.) AB hatérozat indokolas II./7. pont, ABH 1993, 202.

% Az AB értékelése. Lasd: 26/1993. (IV. 28.) AB hatérozat Indokolas I1./3., ABH 1993, 198.
7 64/1993. (XII. 22) AB hatérozat, Indokolas IV. rész, ABH 1993, 380.

8 64/1993. (XII. 22) AB hatéarozat, Indokolés 1V. rész, ABH 1993, 380.
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megvaltoztatni.” Az AB kifejtette, hogy kiilénds indok szlikséges az atmenet nélkiili
valtozéshoz, hiszen egy kotelez3 biztositési rendszernél a vagyonelvonds egy
médjénak tekinthetd kotelezd jérulékfizetésért a biztositott a rendszer fokozottabb
stabilitasét  vérhatia el. ,Mindazon tirsadalombiztositasi szolgaltatasok
esetében, ahol a biztositési elem szerepet jétszik, a szolgéltatasok csokkentésének
vagy megszintetésének alkotmanyossdga a tulajdonvédelem ismérvei szerint
birdlandé el.”™® Ezzel az AB arra utalt, hogy a tulajdon a tarsadalombiztositas
terlletén sem vesziti el kapcsolatdt a sajat vagyonnal vagy az értékteremtd
munkaval, ezért a jérulék fejében jaré szolgaltatas megvonasat az alapjogi sérelem
ismérvei alapjan kell megitélni.® Az 56/1995. (IX. 30.) AB hatdrozatban arra a
kdvetkeztetésre jutott az AB, hogy a biztositasi elem meglétét, és igy az Alkotmany
tulajdont védd rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat abban az esetben lehet
megdllapitani, ha a jogosultség feltétele a tarsadalombiztositasi jogviszony
fennallta. Az AB szerint az sem bir jelent8séggel, hogy a befizetett jarulék és a
szolgaltatas ardnyban all-e egyméssal, s6t az sem, hogy a befizetett Gsszeg és a
szolgaltatds kozbtt bérmilyen kapcsolat legyen. Az AB tehat valamennyi
tarsadalombiztositasi szolgaltatast tulajdoni védelemben részesitette.

Az AB az 1990-es évek kdzepétdl az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjait
a tarsadalombiztositasi nyugdijakra is irdnyaddnak tekintette. Az 1998-as
nyugdijreform az AB ezen gyakorlatit tovabb erdsitette. A feloszté-kirové
rendszerr6l a vegyes rendszerre vald attéréssel az AB szerint ~nagymértékben
er8sodott az Gj nyugdijrendszer biztositasi karaktere,”! ezzel parhuzamosan pedig
hattérbe szorultak a szocidlis céli djraelosztasi szempontok. Az AB a
tarsadalombiztositésra ezutén egyre inkdbb gy tekintett, mint egy sajatos
biztositdsra, amelynek Iényege, hogy meghatérozott dij (jarulék) ellenében a
biztositét helytallasi kételezettség terheli.5? Tehat — Czicz Ottd alkotménybiré
szavaival - ,az dllampolgérok sajét hossz(i éven &t teljesitett befizetéseikkel [...]
onmaguknak szereznek jogosultsdgot késébbi nyugelldtasaikra.”s> Az 1999 utan
sziiletett hatdrozatok® a tarsadalombiztositdsi és foként a magén-nyugdijpénztari
tagsagi jogviszony maganjogi jellegét hangstilyoztak.55

A magan-nyugdijpénztérak &ltal kezelt megtakaritisok tulajdoni  jellegét
néhanyan vitattdk.* A nyugdijrendszer 1998-as reformjat ugyanis Ugy is lehet

%% 43/1995. (VL. 30.) AB hatérozat Indokolés I1. rész., ABH 1995, 195,

% Sonnevend Pal: A tarsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelme a Német Szbvetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban, Magyar Jog, 44. évf, (1997) 4. szém, 221. o.

¢! 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat Indokolas II./2. pont., ABH 1999, 331.

©239/1999. (XIL. 21.) AB hatarozat Czlicz Otté alkotmanybiré killénvéleménye, ABH 1999, 353,

¢ 39/1999. (XIL 21.) AB hatarozat Czlicz Ott6 alkotmanybiré kilonvéleménye, ABH 1999, 353.

 ,Bér a tarsadalombiztositasi nyugdijnak véltozatlanul jellemzéie az, hogy vegyes rendszer(i nyugdij,
amelyben egyardnt megtaldlhaték a biztositisi és szolidaritdsi elemek, az is kétségkivil
megallapithatd, hogy az Uj szabélyozdsban a tarsadalombiztositasi nyugdfjon belil is egyre
dominansabbd vélik a nyugdij biztositasi jellege a szocidlis elemekkel szemben.” 39/1999. AB
hatdrozat (XIL. 21.)

% Lasd errdl részletesen: Racz Zoltan: A tarsadalombiztositdsi rendszer alkotmanyos keretei az

alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében, Allam- €és Jogtudomany, XLIX. évfolyam 2008, 137-138. o.

Kun Janos péidaul a tulajdon polgéri jogi és alkotményjogi fogalmanak Gsszemosasabdl arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tulajdon fogalmahoz hozzatartozik a szabad rendelkezés, mig a
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értelmezni, hogy az allam nem tett mast, mint a ,neki jéréj’ nyuggﬁjérulek' egy
részét ,atengedte” a magan-nyugdijpénztaraknak. A 2010-es atalakitassal az allam
csak a korabban dtengedett jarulékot ,vette vissza.” Azonban a magyar AB
korabbi, fent réviden ismertetett esetjoga nem tdmasztja ala e’velemeny,eket.
Kildnosen, ha azt is figyelembe vesszik, hogy az AB, korabbag7 meg a
tarsadalombiztositasi varomanyokat is tulajdoni védelle’mben részesitette. N

A magan-nyugdijpénztarak altal kezelt megtakant'gs'c_)kat a pénztarak egyénileg
nyilvéntartott szamldn kezelték, radadasul azok c'iroko//zetok voIFak, azaz a,zt a
pénztértag felhalmozési id6szakban bekdvetkezett halglq esetén a penztar a
kedvezményezett részére egy 0sszegben kiflzett’e. Az egyeni szanjlan kezcle_lt Osszeg
valamilyen munkébdl szerzett jovedelembdl szarmagott. A, magannyugdurencjger
tokefedezeti rendszerben miikodott (mlkodik), tehat a penztartaqunz_ak nyuﬁqtt
szolgaltatasok fedezetét a pénztartag beﬁgetései ,és azok hozamai biztositottak
(biztositjak). A pénztartagot az 6nkormany'zatisag elve alapjan be /eﬁgtel't
vdlasztani a pénztar szerveibe, igy elvileg hatast lgylglgorolhatott a megtakarltaspk
befektetésére — még akkor is, ha ennek valdszinlisége a gygkorlatbar] (_:_sekely
volt.%® Mésként szemlélve viszont azt mondhatjuk, hogy a pénztartagok nélkiil nem
lehetett meghozni a legfontosabb dontéseket. A mef_;taka_rltasok alkotmanyJog|_
értelemben vett tulajdon-jellegét erbsiti az a tény s, hogy az allami
nyugdijrendszerbe visszalépdk felvehették az egyeni sgan?la’m felhalmozott
hozamgarantalt toke feletti 6sszeg és a befizetett ta’gdlj-kleggszrltest,, ami egy lado
jellegli befizetésnél elképzelhetetlen voIn’a. A maga,n-nyulgdupepztan befizetések
ugyanis a tagok munkabdl szérmazo, kere§menye_bol .szarmazt,ak.b Ha a
munkaviszonybdl és az egyéb foglalkoztatdsra iranyl,.llo jogviszonyokbol szarmazd
jovedelem alkotmanyos tulajdonvédelem alat,t all, a]_kk’or az alkofmanyqs
tulajdonvédelemnek az abbdl teljesitett magan-nyugdijpénztari tagdijakra is
vonatkoznia kell. E kérilmények alapjan a magan-nyugcliup_enz_ta,rak altal kezelt
megtakaritasok az AB korabbi gyakorlata szerint alkotr'nany]ogll ertelembep v,ett
tulajdonnak minGstilnek/minGstiltek, amelyek az Alkotmany, majd az Alaptérvény
tulajdont védo rendelkezéseinek védelm'e'alatt aIIta_k. _ ) )

A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok tuIaJdon-Je;IIeget, az AB Iegut,otl)b a
2010 juniusaban hozott, 103/2010. (VI. 10.) l}B hgtqrozata:nak_ |n,doll<ola,saban
erbsitette meg. Ebben Sélyom Laszl6 koztarsasagi eindk inditvanyara a
magannyugdijrél és intézményeir6l sz016, az O’rs'zag,gyules aIta! 2009. dece,mper
14-én elfogadott torvény 30. § (1) bekezdését épp a tulajdonhoz valé jog

magan-nyugdijpénztéri kovetelésekkel a tag nem rendelkezhet szabadon, csak életjdradékra
vélthatja, s azt is csak szigor( szabalyok szerint.” (Kun: i.m. 110. 0.) ]

& Bar‘ca:tJ Visszatérés az egypilléres kitelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
torvénycsomag értékelése) 13. o. . o ]

& |4sd Sjglyom L%szlé kéztarsasagi elnék 2009. december 31-én az l-\’[k?tmgnyblrosagnak irt II-1/0504:5-
3/2009. iktatészami levele, amelyben az AB-t6l az Orsz'éggyules altal 2099', deﬂcerpber 14-én
elfogadott, magéannyugdijrdl és intézményeirél sz0l6 torvényt (T/11079. szam( tdrvényjavaslat)
elézetes normakontrolljat kérte. o ) '
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6728_20100104abinditvany_magannyugdij_honlapra__ci
merrel.pdf (/etdftve: 2012, mércius 16.)
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sérelmére  hivatkozva semmisitette meg.%®  Avitatott rendelkezés az
egyosszegli szolgaltatas igénybe vételének lehetGségét arra az esetre korlatozta,
ha az egy életre szAld jaradék mértéke nem éri el az dregségi nyugdij legkisebb
Osszegének 5 %-at. Jollehet az Mpt. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerint ezt az a
pénztartag kérhette, akinek a klilénb6z6 pénztarakban eltoltétt és Gsszeszamitott
tagsagi jogviszonya nem haladta meg a 180 hdonapot. Az AB hatédrozathoz Holld
Andras, Lenkovics Barnabas és Kiss Laszlé alkotmanybird is kilonvéleményt flizétt,
azonban ezek a kilonvélemények sem vitattak azt, hogy a magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok tulajdoni védelem alatt allnak.

A fentiek alapjan nem mertilhet fel kétség abban a tekintetben, hogy a magéan-
nyugdijpénztari megtakaritasokra az AB korabbi, kovetkezetesnek mondhatd
gyakorlata alapjan kiterjedt az alkotmanyos tulajdonvédelem.

Egyébként a magyar AB-nak a tdrsadalombiztositasi, illetve konkrétan a
nyugdijbiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelmének megitélésével kapcsolatos
gyakorlata nagyjabdl parhuzamba allithaté a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
esetjogaval. A Szovetségi Alkotmanybirésag itélkezésének kezdetén szintén
elutasitotta azt, hogy a Szbvetségi Alaptorvény (Grundgesetz, a tovabbiakban.: GG)
tulajdonhoz valé jogot védd 14. cikke kozjogi igényeket részesitsen tulajdoni
védelemben.”® Kés6bb a kdzjogi igények alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl
torténd elbirdldsa joval cizelldltabba valt. Wiltraut Rupp-v. Brinneck
alkotmanybirénd ugyanis 1971-ben kiilénvéleményt fiiz6tt egy AB hatdrozathoz.
Ezen - a tulajdon funkciondlis felfogasan alapulé — kllénvélemény szerint a
tulajdonvédelem feladata, hogy megfeleld gazdasagi feltételeket biztositson az
allampolgaroknak  életviszonyaik  6nalld, felelés alakitdsahoz, ezért a
tulajdonvédelemnek ki kell terjednie azon kdzjogi jogosultsdgokra is, amelyekre a
polgérok egyre ndévekvé mértékben raszorulnak.”? E kilénvélemény nyoman 1975-
ben nyilvanitotta lehetségesnek a  Sziovetségi  Alkotmanybirdsag a
tarsadalombiztositasi igények tulajdoni védelmét, és 1980-ban hozott elGszor ilyen
tartalommal déntést.”? A Német Szdvetségi Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
nem minden tarsadalombiztositasi jogosultsag részestil tulajdoni védelemben (pl.:
segélyek), am a nyugdijak és a varomanyok igen. Annak eldéntéséhez, hogy az
adott tarsadalombiztositasi jogosultsédg tulajdoni jelleglinek tekinthet-e, harom
feltétel fenndllasat vizsgdlia a német alkotmanybirdsag. Egyrészt az adott
jogosultsagnak a jogosulthoz hozzarendelt vagyoni értéki{ jognak kell lennie, ami a
jogosult személyes hasznalatdra van rendelve. Madsrészt a jogosultsagnak
Osszefliggésben kell allnia a jogosult nem lényegtelen sajat szolgaltatasaval, Végd/
pedig a jogosultsignak a jogosult anyagi egzisztenciajanak biztositasara kell
irAnyulnia.”® Egyetértek Sonnevend P&l azon megallapitdsaval, hogy valamely
orszag alkotmanybiraskodasanak eredményeit nem lehet szémon kérni egy masik

% Sélyom Laszlé inditvanyat az altalam mar hivatkozott II-1/05045-3/2009. iktatészamu levél
tartalmazza.

7 Sonnevend: i.m. 209. o.

™ Lepsius, Oliver: Besitz und Sachherrschaft im Offentlichen Recht, Mohr Siebeck, Tibingen, 2002, 50.

o.
2 Sonnevend: i.m. 209. o.
7 Sonnevend: i.m. 213. o.

Andorkd Imre: A magyar nyugdijrendszer torténetének attekintése 109

allam alkotmanybirdsagan. Azonban a magyar AB tobb kérdésben kdvette vagy
legalabbis figyelembe vette a német alkotmanybirdskodas megoldasait.

A nyugdijrendszer 2010-es 4talakitdsa soran viszont a jogalkoté nem mérlegelte
a probléma igen jelentds, a tulajdonhoz vald jogot érintd konzekvenciait, az AB
pedig nem volt képes a jogalkotast alkotmanyos mederbe terelni.

A tulajdonba val6 beavatkozas jellege

A kdvetkezd 1épésben azt kell tisztaznunk, hogy az allam beavatkozott-e a magan-
nyugdijpénztari megtakaritdsokkal kapcsolatos tulajdoni viszonyokba, €s ha igen, a
beavatkozast alkotmanyos szempontbdl megengedhetének kell tekinteniink vagy
sem.

A 2010-es, nyugdijrendszerrel &sszefliggésben hozott torvények hatasara
nagysagrendileg 3 millié pénztartag lépett vissza az dllami nyugdijrendszerbe. A
nyugdijrendszert 4talakitd torvények dmiik szerint a pénztartagok szémara
megadtak a visszalépés lehetdségét, tehdt szabad vélasztast biztositottak a
pénztartagok szamdra. Ha a szabdlyozas valéban csupdn szabad vélasztasi
lehet8séget teremtett volna a pénztartagok széméra, az ©nmagaban nem
feltétleniil jelentett volna a tulajdoni viszonyokba torténd, —alkotmanyos
tulajdonvédelmi szempontbdl relevans dllami beavatkozast. Ezért azt kell
megvizsgalnunk, hogy az intézkedések valéban csak dontési alternativat nydjtottak
a pénztartagok szaméra, vagy olyan szabdlyozasi kornyezetet alakitottak ki,
amelyben az (j vélasztasi lehetdség puszta formalitds, hiszen kényszeritd
eszkdzoknek mindsithetd osztdnzbket tartalmaznak. Arra is ki kell térniink a
vizsgalat sordn, hogy az 8szténzbk az llami nyugdijrendszer szolgaltatasait tették
szamottevGen vonzobba a magén-nyugdijpénztarakéhoz képest, vagy a magan-
nyugdijpénztarak tagjainak addigi tulajdonosi poziciéjat tették terhesebbé oly
mértékben, amihez képest a korabban kevésbé vonzd vagy valtozatlan feltételeket
kindlé allami nyugdijrendszer is jobb (kevésbé rossz) vélasztasnak tlint.

Az els8 csoportban olyan intézkedéseket taldlunk, amelyek a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszert vonzobbd tették. Ide sorolhatjuk a
befizetések nyilvantartasat és kvazi 6rokolhetdségét lehetdvé tevs, egyéni szamlak
kialakitdsara vonatkozé politikai nyilatkozatot, a korabbi pénztértagok altal
elszenvedett esetleges negativ  hozamok kvazi kompenzilasat vagy a
maganpénztérakban vezetett egyéni szamlan felhalmozott hozamgarantalt téke
feletti Gsszeg és a befizetett tagdij-kiegészitések visszatéritését. Az ebbe a
csoportba tartozd intézkedések a vizsgalt korben 6nmagukban nem vetettek volna
fel tulajdonvédelmi aggalyokat.

Annal tobb kérdés meriil fel a masodik csoportba tartozd intézkedések soraval
kapcsolatban. A pénztdrtagokra hatd Gsztonz6k egy része mar kivil esett az
alkotményosan elfogadhatd kereteken. Az ebbe a csoportba sorolt, aggalyos
intézkedések egy részét adminisztrativ jelleglinek tekinthetjik. A ,megforditott
adminisztracio” eleve hatranyosabb helyzetbe hozta azokat, akik fenn akartdk
tartani a tagsagi jogviszonyukat, hiszen nekik azért kellett kiilén eljarniuk, hogy a
méar meglévd jogi statuszuk, tagsagi jogviszonyuk tovabbra is megmaradjon. A
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nyugdijrendszerbe azt az automatizmust taplltdk be,” ami a magan-
nyugdijpénztarral  fennéllott, magénjogi tagségi jogviszony megsziinéséhez
vezetett. Ez a szabdlyozds énmagaban is aggélyokat vet fel, hiszen az allam
szerepébdl kilépve nem védte a tagoknak a pénztdrakkal fennallé magénjogi
jogviszonyat, inkébb annak megsziintetésére torekedett. Aki a nehézségek ellenére
mégis ragaszkodott magéan-nyugdijpénztéri tagsdgahoz - és vele egyitt
megtakaritisaihoz - egylttal azt is vallalta, hogy ,kiszerzédik” a
tarsadalombiztositasi rendszerbdl, azaz tovabbi szolgalati id6t nem gydjt és adott
esetben allami nyugdijra egyaltalan nem is szémithat. Csak azok a magan-
nyugdijpénztari tagok lettek volna jogosultak &llami nyugdijra (vagy rokkant
nyugdijra), akik 2011. december 1-jéig megszerezték a szilkséges szolgalati idt.
Akik eddig az id6pontig a nyugdijhoz szilkséges szolgalati id6nek csak egy részét
szerezték meg, nem szerezhettek volna tovébbi szolgdlati iddt, ezért allami
nyugdijra egyéaltalan nem valtak volna jogosulttd, tehdt a ,nyugdijjarulékkal
fedezett, addig megszerzett részjogositvanyaik elvesztek volna.””* Ezeket a
pénztértagokat az AB gyakorlata szerint alkotmdnyellenesnek tin8 maodon
fosztottak volna meg az alkotmanyjogi védelem alatt &ll6 varomanyuktdl.” Tehat
valamennyi magan-nyugdijpénztérban maraddt, aki 2011. december 1-jéig nem
szerezte meg a tarsadalombiztositési nyugdijhoz szikséges szolgdlati iddt,
egyértelmii alapjogsérelem ért volna. [A Magyarorszdg gazdasagi stabilitasardl
sz616 2011. évi CXCIV. térvény 49. § (9) bekezdése 2011. december 31-tdl ezt az
igen nehezen védhets, silyosan alapjog-sértd rendelkezést hatélyon kiviil helyezte.
Erre a korrekciéra az &tmenet — a térsadalombiztositds és a magan-
nyugdijpénztarak kozotti valasztas — idSszakaban nem lehetett alappal szamitani.]
A fent részletezett, rendhagyd rendelkezések meghozatala ellenére a
munkaltaténak tovébbra is fizetnie kellett volna a 24 %-os munkaltatdi
hozzéjaruldst, amelyet 2010 eldtt munkaltatéi nyugdijjarulékként tartottak
szémon.”® PalyakezdSknél ez azt jelentette volna, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbdl semmilyen ellatasra nem tarthattak volna igényt ugy, hogy ,a
rokkantsag kockazatdt egyltaldn nem, a hozzétartozéi kockézatokat az oroklés
intézményével részben kezeli a maganpénztari rendszer.””’

A rendelkezések értékeléséhez azt is figyelembe kell venniink, hogy a magan-
nyugdijpénztarakat eredetileg nem a tarsadalombiztositasi pillér kivéltasara, csupan
kiegészitésére hoztdk létre. Ilyen koriiimények kozott oridsi elszantsag,
vakmerGséggel hatéros batorsag kellett ahhoz, hogy valaki tovabbra is pénztartag
maradjon. A pénztartagoknak arra is szamitaniuk kellett, hogy a pénztarak
tagsdganak drasztikus apadésa, a pénztari bevételek jelentds visszaesése miatt a
még megmaradd, gyakran csekély mértéki{i elldtasuk is komoly veszélyben
foroghat — kiilénds tekintettel arra, hogy megsziintették a pénztartag kovetelésére

™ Barta: Visszatérés az egypilléres kotelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
térvénycsomag értékelése) 14. o.

75 Lasd 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 652.

76 A jéradék és a hozzajarulés kézotti kilénbségtétel jelent8ségérdl korabban mar szdltam.

77 Barta: Visszatérds az egypilléres kételez6 nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
torvénycsomag értékelése) 13. o.
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vonatkozéan az allami koltségvetési garancidt — hiszen a pénztdrak elérhetik
miikédBképességiik hatarat. Sz&ls6séges esetben a pénztérakban maraddk vagy a
pénztarakhoz csatlakozék azt kockdztattdk, hogy teljesen ellatas nélkil
maradnak.”® A fenti intézkedések tehdt a pénztartagok fenndlld tulajdonosi
poziciéjat nehezitették meg, tették jelentSsen terhesebbé.

Ezek alapjan a nyugdijrendszert &talakité intézkedések szabad, onkéntes
vélasztasi és dontési lehetGséget biztositd jellege megkérdGjelezhetd. A
raciondlisan gondolkodé pénztartagok valdjaban nem élltak valasztési lehetbség
elétt. Vagy engedtek a rendszer automatizmusédnak és visszaléptek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, vagy késGbbi, komoly kockazatokra,
hatranyokra kellett (lehetett volna) szémitaniuk. Ezért a nyugdijrendszerben 2010-
ben hozott véltoztatisok a maganjogi jogviszonyokba valé egyértelm, igen
hatarozott, s6t az alkotmanyossdg kereteit tdllépd allami beavatkozasnak
tekinthetdk.

Az allami nyugdijrendszerbe visszalépett, korabbi pénztartagok
jogi statuszanak valtozasa

A kovetkez$ lépésben azt kell megvizsgalnunk, hogy a visszalepett vagy
visszaléptetett biztositottak jogi poziciGjaban tortént-e valtozas, és ha igen, milyen
jellegil.

A magén-nyugdijpénztari tagsagi jogviszony egy mellérendeltségen alapuld,
bizonyos kényszerelemeket is tartalmazd, de egyértelmiien maganjogi jellegli
jogviszony, jollehet tobb kotbttséget tartalmazott. Ilyen kotSttségnek — maganjogi
szempontbdl a szerz6dési szabadsag korldtjanak — tekinthetjik péidaul, hogy
ltalaban’® a munkaviszonyban (a tb.-i jogszabédlyok 4&ltal meghatarozott,
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban) allott személyeknek kdtelezé volt
tagsagi jogviszonyt létesiteniiik valamelyik pénztdrral és a megtakaritasokat csak
meghatarozott id6 elteltével és feltétel bekovetkezése esetén lehetett felhasznalni.
EbbSl a maganjogi jellegli jogviszonybdl a biztositottakat tarsadalombiztositasi
jogviszonyba léptették at, ami ugyan Czicz Ottd alkotmanybir6 szerint alapveten
maganjogi szerkezet(i struktira, 4m maganjogi jellege a maganpénztari tagsagi
jogviszonyhoz viszonyitva jéval szerényebb és abban bizonyos szocidlis elemek is
szerepet kapnak. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer altal kifizetett ellatasok
alapja — a tulajdonhoz valé jog mellett, s6t inkdbb helyett — a szocialis
biztonsaghoz és ellatashoz vald jog. Sarkosan, ezért kissé pontatianul fogalmazva,
a nyugdijrendszert talakitd 2010-es torvények a magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok tulajdonosait — korabbi megtakaritasuk vonatkozésadban — kvazi
segélyezettekké valtoztatték. Tehat a korabbi tagokat tulajdonosi poziciéjukbol egy
— elvileg — gyengébb szintli alapjogi védelem alatt 4ll6 poziciéba helyezték at. Ezt

8 E |ehetBség szocidlis biztonsdghoz és ellatashoz valé joggal kapcsolatos Hsszefliggéseit most nem
targyalom.

78 Mint korabban jeleztem, voltak olyan id8szakok, amikor a magén-nyugdijpénztari tagsagot valasztani
lehetett, tehat nem volt kételezd belépni.
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az ,dthelyezést” alapjogvédelmi szempontbdl a jogi stdtusz gyengiléseként,
tulajdonhoz vald joguk megsértéseként, sGt elvonasaként értelmezhetjiik.

A fenti megitélést jelentGsen drnyalhatta volna a tarsadalombiztositasi egyéni
szémlak korabbi bevezetése,® tehat ha a magan-nyugdijpénztari megtakaritdsokat
mar az egyéni szamlakon irtdk volna jova. Azonban ez a mér emlitett politikai
nyilatkozat ellenére sem kdvetkezett be. Az egyéni szamldk esetleges jovébeni
bevezetése (jabb problémakat fog felvetni. A tervek szerint ugyanis azon csak a
munkavallaldk altal befizetett nyugdijjarulékot irndk jéva, a munkaltatd altal fizetett
shozzdjdruldst” nem.®  Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a
térsadalombiztositasi egyéni szamlan csak egy ,virtudlis pénzsszeg” szerepel, ami
mogétt nem lesz valds, fizikai toke. Tehdt a térsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben az egyéni szamlavezetés kialakitisa enyhithetné ugyan a
sérelmeket, de még a kdzvélemény eltt jelenleg ismert koncepciok megvaldsuldsa
esetén sem volna biztositott a magan-nyugdijpénztarakban vezetett egyéni
szamlakkal azonos szintii szolgéltatds és jogi statusz. Kiilon kérdéseket vet fel,
hogy ha a jov6ben megvaldésul az egyéni szamlavezetés, a szadmlakon
visszamendleg jova tudjdk-e irni a kordbban a pénztdrakban kezelt
megtakaritdsokat, amelyeket mar nagyrészt felhaszndltak a kéltségvetés és az
dllamhéztartas stabilizalasara.

A 2010-es nyugdijtorvényekkel okozott tulajdonsérelem problémakore a
szakmai kozvélemény elbtt az drokdihetdség kérdésével fonddott 6ssze.’? Eszerint
a biztositott haldla esetén a magéan-nyugdijpénztirakban felhalmozott
megtakaritasokat oroklik a hozzatartozék, am a tarsadalombiztositési rendszerbe
befizetett jérulékok ,elvesznek.”? Barta Judit tanulmdnyaban megjegyezte, hogy a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer biztosit Un. Adtramaradotti elldtisokat,
amelyek az elhunyt biztositott Gzvegyét, arvait akar kedvez8bb helyzetbe is
hozhatjak, mintha a kordbbi magan-nyugdijpénztérakban felhalmozott
megtakaritasokat orokolték volna. Am a hatramaradotti elldtisokon alkotményjogi
értelemben nem all fenn tulajdonjog, mig a magéan-nyugdijpénztarakban kezelt
megtakaritasokra kiterjed — vagy legaldbbis korabban elvileg kiterjedt — az
alkotményos tulajdonvédelem.®* Tehdt a magan-nyugdijpénztarakban korabban
kezelt megtakaritasok 6rokolhetGségének problematikaja csak az alapjogsérelem
egyik megnyilvanuldsi forméja. A biztositottak szempontjabdl a véltozas gyakorlati
szempontbdl gy foglalhaté Gssze téméren, hogy a korabbi magan-nyugdijpénztari
megtakaritésok egésze biztosan vagy igen nagy valdszinliséggel eljutott volna a
pénztartaghoz vagy csalddjdhoz (6rokéseihez). Ha a pénztartag jogosulttd valt

% Az egyéni tarsadalombiztositési nyugdijszémldk bevezetésének igénye mar 2010 elétt is felmeriilt
szakmai kdrokben. Lasd: Simonovits: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, eldrejelzés és
tennivaldk 140. o.

8 Hiszen az mar adé jellegli befizetés.

% Barta: A magénnyugdijpénztsri rendszer helye és szerepe 22. o.

& Uo. 22. 0.

¥ Ezek utdn alappal meriilhet fel a kérdés, hogy létezik-e valds, érzékelhetd kilénbség a tulajdonhoz
val6 jogot védd alkotmanyi/alaptorvényi normék védelmi szintje és a szociélis biztonsaghoz valé jog
védelmi szintje kozott. Az alapjogvédelem jelenlegi hazai viszonyai kdzétt a kiildnbség méra jelentds
mértékben lecsbkkent.
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volna valamilyen nyugellatasra, de azt barmilyen okbdél nem folyositotta volna
részére (vagy az altala megjelolt kedvezményezett részére) a pénztar, a jogosult
rendes birdi forumokon, polgari peres eljaras keretében érvényesithette volna
koveteléseit. A tarsadalombiztositas jelenlegi rendszerében ~ kilonésen az egyéni
szamlak nélkil — nincs semmilyen garancia arra, hogy a biztositott a befizetett
jarulékokbdl keletkezett teljes Osszeget visszakapja, vagy a telies Osszeget a
biztositott 6rokosei kapjak. Persze az is el6fordulhat, hogy a biztositott vagy
hozzatartozoi a korabbi megtakaritasoknal és azok hozamanal joval tobbet kapnak
vissza. A hatramaradotti ellatasokra vonatkozé szabalyokat — egyébként a tobbi
tarsadalombiztositasi ellatasra vonatkozé rendelkezéshez hasonldan — a jogatkotd
viszonylag tag hatarok kéz6tt modosithatja, alapjogsértés veszélye nélkit is.

A valtozasokat attekintve és értékelve felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a
jogalkotd a magannyugdij-megtakaritidsokon fenndlld tulajdonjogot csupén
korlatozta, vagy az intézkedések mar elérték a tulajdonelvonas szintjét is. A két
esetkor  alkotmanyossdganak megitélésére  ugyanis  eltér6  szempontok
vonatkoznak. A kisajétitdsnak nem mindsilé vagy a kisajétitds szintjét el nem éré
tulajdonkorlatozasoknadl a beavatkozas alkotmanyossdga annak arényossaga
alapjan itélend6 meg. A beavatkozds a kozérdek vagy mas alapjog, illetve
alkotmanyos érték védelmével indokolhatd. Kisajatitasnal viszont az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdésében, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében szerepl6
valamennyi feltéteinek teljesiilnie kell (kivételesség, kozérdekliség, torvényben
meghatarozott esetekben és mddon, teljes feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett).

Abban az esetben, ha a megtakaritasokat jovairtak volna a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben létrehozott egyéni szamlakon, a jovairdsok mogll akkor is
hidnyzott volna a t6kefedezet, hiszen az ellatasokat csak a kévetkez6 generacid
befizetéseib8l lehetne/lehetett volna biztositani. Mégis, az egyéni szémlas allami
nyugdijrendszerre valé attérésnél a jogosulti pozicid gyengiilése kisebb mértéki
lett volna. A jelenlegi helyzet alapjdn azonban az intézkedések meghaladtdk a
tulajdonkorldtozas szintjét. A torvényekkel a jogalkoté a pénztarak dltal kezelt
megtakaritasokon fennallé vagyoni jogok jogosulti poziciéjabdl mintegy kivetette a
korabbi pénztartagokat, ezért a folyamatot kisajatitasként lehet értelmezni.

Kisajatitdsra az AB korabbi kovetkezetes gyakorlata alapjan csak meghatérozott
feltételek fennallta esetén van lehetGség. Az alkotmanyos tulajdonvédelem targya
elsé sorban a tulajdoni targy, tehat a tulajdon allaga, azonban azt is fontos
figyelembe venniink, hogy a tulajdon olyan alapjog, amely d&ltaldban
helyettesithets.% Kisajatitds az Alkotmany 13. §-a és az Alaptdrvény XIII. cikke
alapjan is csak kivételesen, kozérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben és
mddon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehetséges.

8 64/1993. (XIL. 22.) AB hatérozat indokolas IV./ 1., ABH 1993, 380.
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A kisajatitas feltételeinek fennallta

A kovetkezd lépésben azt vizsgalom, hogy a magan-nyugdijpénztarak altal kezelt
megtakaritasok kisajatitasként értékelt allami elvondsa megfelelt-e a kisajatitassal
szemben tédmasztott kdvetelményeknek. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése és az
Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint is ,tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.” Az Alkotmanybirsag értelmezése
szerint ,a kisajatitds elrendeléséhez nem elegendd, hogy a tulajdon elvonasat
torvényben szabélyozott kézérdek(i cél megvaldsitésa indokolja, az Alkotmany
kézérdek(iség fenndlldsa esetén is csak kivételesen teszi lehetévé a kisajétitast.”®
A 2010-es nyugdijtérvények megalkotdsdra vezetd korlilmények kozott mar
részleteztem, milyen nehéz gazdasdgi koriimények dlltak a szabélyozés
hatterében. Az okok jelentds része méltdnyolhatd. Ha akként tessziik fel a kérdést,
hogy egy reélisan fenyeget§ allamcsGd elkerlilése kozérdek(i célnak tekinthet6-e,
aligha lehetne nemleges valaszt adni. Az AB az 56/1995. (IX. 15.) AB
hatdrozatdban mondta ki azt, hogy ,a térsadalombiztositasi rendszer
miikddSképessége és fenntartdsa, az allam mogottes helytdlldsanak fokozott
megnehezillése a tulajdon alkotmanyos korldtozasdt megalapozd kozérdek.” A
jogszabalyok alapjan azonban nem lehetiink meggy6zGdve arrél, hogy valdban
csak kizardlag ezekkel a drasztikus lépésekkel lehetett megvaldsitani a
jogszabdlyban meg nem nevezett kozérdek(i célokat, vagy az dllam mas,
alapjogsértéssel nem jard eszkdzoket is igénybe vehetett volna. Még ha a
tarsadalombiztositasi rendszer miikddésképtelensége, esetleg az allamcséd realis
veszélye fenyegetett is, a kivételesség kovetelményének megfeleléen a
jogalkotdnak mérlegelnie kellett volna, milyen més eszkozokkel lehet elémi a
kitlizott kozérdek( célt, tehat a nehéz gazdasagi helyzetet lehetett-e a tulajdont
vagy mas alapjogot kevésbé korlatozé eszkdzokkel kezelni. A jogszabélyokbd! nem
lehet egyértelmlien kovetkeztetni e méregelési folyamat fegyelmezett
lefolytatésara. Ugyanakkor a kozérdekiiség és a kivételesség feltételének
hidnya/nem kell6 aldtdmasztottsdga 6nmagaban is megkérddijelezi az intézkedések
alkotmanyossagat.

Az AB a 2000-es évek kozepén igen szigor( feltételeket, elvarasokat
fogalmazott meg a tulajdon korlatozasanak, illetve elvondsénak koézérdekliségével
kapcsolatban. A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat szerint ,a kézérdeket jogszabalyban
Ugy kell meghatérozni, hogy konkrét {igyben a kozérdekbdi torténd korldtozds
sziikségességét birdsag ellendrizhesse.” Ezt a szempontot tovabb arnyalta az
50/2007. (VIL. 10.) AB hatdrozat, mivel kiildnbséget tett az egyedi aktussal és a
normativ aktussal t6rténé tulajdonkorlatozas kozérdek(iségének megitélése kozott.
Az AB kimondta, hogy ,a kdzérdeket jogszabalyban (gy kell meghatérozni, hogy a
kozérdekbdl torténé korlatozas szikségessége kérdésében egyedi aktusok
torvényessége ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok felilvizsgélata

& 479/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1993, 665.
87 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat II1./2. f) pont, ABH 2006, 528.
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sordn az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni.”®® A 2010-es nyugdijtdrvények
tulajdonhoz vald jogot érintd rendelkezéseinek az AB altal korabban meghatérozott
szempontok szerinti kdzérdekiisége erbsen vitathato.

A kisajatitas kovetkezd fontos feltétele, a torvényi meghatarozottsag formalisan
teljesiil ugyan, bar arrél nem lehetlink meggy6z6dve, hogy valamennyi lényeges
korilményt pontosan leszabélyoztak a térvények.®

Az utolsd fontos feltétel a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas kritériuma,
amellyel kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy az &llami nyugdijrendszer altal
nyUjtott szolgdltatédsok kompenzaljdk-e a volt tulajdonosokat. A kérdést masként
gy fogalmazhatjuk meg, hogy az elvont tulajdonjogért, az elvonas id6pontjaban
kapott-e a volt tulajdonos az elvont tulajdonjoggal egyenértékl kartalanitast. Az is
felmeriilhet, hogy az allami nyugdijrendszer szolgéltatésait tekinthetjik-e a
visszalépSk egyfajta kértalanitidsanak. Az allami nyugdijrendszer altal nyujtott
szolgdltatdsok kartalanitasként valé értelmezése komoly problémdkat vet fel,
ugyanis egy ,tulajdoni er8sségli” elvont jogosultsdg helyébe egy alacsonyabb
védelmi szint alatt allo, ,alacsonyabb alapjogi kategdriaba tartozd,” a biztositési
jelleg mellett jelent8s részben szocidlis elemeket tartalmazo jogosultség Iépett,
amelynek értéke megjdsolhatatlan és igencsak bizonytalan.®® Kiilén megneheziti
ennek értékelését, hogy nem lehet tudni, a magan-nyugdijpénztarakban kezelt
megtakaritésok milyen hozamot értek volna el. Szintén kérdés lehet, hogy
tulajdonelvonasért kartalanitasként lehet-e ,gyengébb” jogosultsédgokat juttatni.
Tehét a krtalanitdsra vonatkozd alkotmanyi, alaptérvényi kritériumok teljestilése
sem olvashato ki a jogszabalyokbol.

Tovéabbi komoly alkotmanyossagi aggalyok meriilhetnek fel a munkaltato altal a
nyugdijkasszaba  fizetendd nyugdijjarulék  nyugdij-hozzajaruldssd  torténd
atalakitasaval/atnevezésével kapcsolatban. A hozzajarulds ugyanis — ellentétben a
jarulékkal — ad6-jellegli befizetés, amiért nem jar konkrét ellenszolgaltatas.

A fenti vizsgalat lefolytatdsa utdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
nyugdijrendszert &talakitd torvényeknél a tulajdon kisajatitdsdra vonatkozd,
Alkotményban (majd Alaptdrvényben) rogzitett feltételek egyaltalan nem, vagy
csak részben teljesiiltek, ezért alappal meriilhet fel a pénztartagok tulajdonhoz valé
joganak sérelme.

8 50/2007. (VI 10.) AB hatarozat Indokolds I11/4.1., ABH 2007, 994.

A magan-nyugdijpénztarak mellett ,kitarték” helyzete sokdig bizonytalan volt. A 2012. mérciusaban
hatalyos nyugdijtdrvények szerint a pénztartagoknak csak a szolglati idejiik alapjén jaré nyugdij
75%-a jart volna, annak ellenére, hogy tagdij helyett nyugdijjarulékot fizettek. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium tajékoztatdsa szerint a tagsagi jogviszonyukat fenntarté pénztartagok 2012. januér 1-je
utan teljes dsszeg(i tarsadalombiztositasi nyugellatésban részestiinek. A pénztartagok aligha tudtak
megalapozottan elddnteni, hogy 2012. marcius 31-ig visszalépjenek-e a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe vagy sem, ezért az alapvetd jogok biztoséhoz fordultak. Szabd Mdté arra kérte a
nemzetgazdaségi tarcdt, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe valé visszalépés 2012.
marcius 31-én lejérd hatéridejét soron kiviil hosszabbitsédk meg.

% Kiilsndsen, ha figyelembe vessziik a kdzismert, kedvez6tlen demografiai tendenciakat.
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Zaré gondolatok

Jelen tanulmanyomban a nyugdijrendszerben radikélis valtozést jelentd 2010-es
torvényeket kizérélag a (korabbi) magéan-nyugdijpénztédri tagokat érintd
alkotmanyos tulajdonvédelmi problémakat vizsgaltam, ezért nem tértem ki a
bizonyos tekintetben kényszer(i nyugdijreform gazdasagi, kéltségvetési, biztositas-
matematikai és mas, egyébként igen fontos vonatkozasaira sem.

A nyugdijrendszert alapjaiban megvaltoztatd, kézelmlitban elfogadott
térvényekbdl nehezen mutathatd ki az a jogalkotdi térekvés, hogy a jogszabélyok
megfeleljenek az Alkotmany 13. §-aban, majd az Alaptdrvény XIII. cikkében
meghatdrozott, valamint az AB korabbi, tobbé-kevésbé kdvetkezetes esetjogaban
megfogalmazott  kdvetelményeknek. A  nyugdijtérvényekkel  kapcsolatos
alkotmanyos tulajdonvédelmi problémakat az AB-nek kellett volna feltdrnia és
megoldania,  szilkség esetén az  alkotmanyellenes  rendelkezéseket
megsemmisitenie, azonban ezekre a kérdésekre az AB nem reagdlt érdemben.
Valészin{, hogy a jovGben mar nem is lesz lehet8sége a korrekciéra, mivel az
beldthatatlan gazdasagi kévetkezményekkel jarna. A dontés elmaraddsénak
kévetkeztében elhalvanyul a szocidlis elldtashoz és biztonsaghoz vald jog, illetve a
tulajdonhoz valé jog kozotti kilénbség, elmosddnak a jogalkotd hatdskorének
alkotmanyos hatdrai. Az AB hallgatdsa a magyar alkotmanyos tulajdonvédelmi
rendszer igen sulyos miikodési zavaraira, az alapjogvédelem szintjének jelentds
csokkenésére utal.

A légtér-szuverenitas néhany nemzetkozi

jogi kérdése Ciprus vonatkozasaban az
Egyesiilt Kiralysag birosagi esetjoga fényében
Papp Zoltan’

1. Bevezetés

légtér-szuverenitds targyaban nem &l rendelkezésre szamottevé nemzetkdzi

vagy nemzeti birdsagi esetjog.! Valészinlileg ez arra vezethetd vissza, hogy a
nemzetkdzi polgari repiilésrél sz6l6 Chicagdi Egyezmény? (tovabbiakban: Chicagéi
Egyezmény) vonatkozd szabdlyai vildgosak, és szokésjogi eredetik miatt jol
bedgyazddtak a nemzetkozi gyakorlatba. Eléfordulhatnak azonban olyan helyzetek,
amelyek szlikségessé teszik az irdnyadé nemzetkdzi jogi szabalyok jbdli
atgondolasat és alkalmazasat. Ez tortént a bemutatdsra keriil nemzeti birdsagi
eljdrésok esetében is.> A jogeset szorosan kapcsolédik az évtizedek 6ta
megoldatlan ciprusi kérdéshez. Az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag nemzetkdzi jogi
stdtusza — elsGsorban az ENSZ Biztonsagi Tandcs (tovabbiakban: ENSZ BT)
hatdrozatainak® kdszénhetfen — viszonylag egyértelmiinek mondhaté, amire a

* Doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

! Mark Franklin: Sovereignty and the Chicago Convention: English Court of Appeal Rules on the
Northern Cyprus Question, Air and Space Law, 36 no.2 (2011), 116. o.

2 A nemzetkdzi polgari repiilésrdl Chicagdban, az 1944. évi december hd 7. napjan alairt Egyezmény.
Magyarorszagon kihirdetve 1971. évi 25. tvr [Magyar Kozlony 1971/74 (IX.28.) szamal. Az
Egyezmény fliggelékeinek kihirdetésére a 2007. évi XLVI. térvénnyel [Magyar Kozlony 2007/70 (VI.7.)
szma és Kozlekedési Ertesité 2007/12 (VI.29.) széma], valamint a 2009. évi LXXXVIIL. térvénnyel
kertilt sor [Magyar Kozlony 2009/104 (VIL.25.) szamal.
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