KANT ES ELODEI

A kongresszus! elokészité bizottsdga ennek a csoportnak témajat
igy fogalmazta : Foloslegessé lelte-e Kant elédei tanulmdnyozasdt
a transzcendentdlis modszer bevezetésével ? A hatarozott, s6t éles fogal-
mazas nyilvanvaléan hasonlo valaszt kovetel ; teljes joggal siirgette
az elnok ur a két el6zo el6adotol ezt a valaszt, amit eladasuk nem tartal-
mazott.?2 Az aztan természetes, hogy a valasz csak tagado lehet : ,,mert
nem ez az ember vagy az az ember, hanem minden ember egyiittvéve
teszi az emberiséget és egyesitett foladataik az emberiség feladatat®.
Carlyle e szavai® sehol se érvényesebbek, mint a filozéfiaban, mert a filo-
zofia problémait ugy kell tekinteniink, mint egy egységes, kozépponti
csira kibontakozasat, melynek elagazodasai egy-egy boleselon keresztiil
ugy valdsulnak meg, hogy az egésznek osszefiiggése csak akkor nyilat-
kozik meg, mikor mar a részek elottiink allanak, — ami azt is jelenti,
hogy a filozofiai haladas mértékét az adja, hogy mennyire nyeri meg
cz a problémak természetében é16 objektiv iranyité eré a maga tudatos
felismertetését egy-egy rendszerben, mert akkor ontudatosan tiizi ki
a maga igazolt feladatat és formalja meg a hozza valé modszert.

A kérdés ilyen éles fogalmazasat azonban nyilvanvaléan egy igen
egyszerli ténymegallapitas vagya sugallta; ez : Kant helyzetének, vagyis
jelentoségének megallapitasa a filozofia evolucidjaban. Ezt a kivaloe,
st paratlan helyzetet jelzi a kérdés ilyen forméaja. Miért nem jut eszébe
senkinek akarmely mas filozofussal kapcsolatban kérdezni ugyanezt
elodeire nézve ? A valasz tehat a kérdésre csak egyet tehet, de azt kote-
les tenni: meg kell mondania, hogy miben all az az uj, amivel Kant
elmélyiti és tovabb fejti az addigi tanokat.

Ezzel az is ki van mondva, hogy Kant ujszeriisége se keresend6
valami elokészitetlen, meglepetésszerii tételben ; éppen elég ujszeriiség
van abban is, hogy 6ntudatosan kiemel és elvileg véglegesit oly megoldasi
iranyokat, melyek éppen ez ontudatos raeszmélésre valo érettség hianya-
ban csak félig végezhették szerepiiket a vilagmagyardzatban, aminek
eredménye a filozofiai vilagkép, vagyis a metafizika bizonytalansaga
és ellenmondasokkal teltsége volt. Ha a jelen kérdés feltevesében f6l-
csillan a legalabb atfuté gyanakvas, hogy netalan azt valaszolna valaki
rea, hogy : ,,igen, Kant foloslegessé tette elodei tanulmanyat™, ez az
egyszerii megfontolas végleg kiirt minden gyanakvast, amint utjat
vagja minden szavazasnak — ,,sans phrase‘‘. Kant esetében is az tortént,

1 Az oxfordi nemzetkozi filozofiai kongresszuson (1930 szeptember) tartott
el6adas.
2 A két eldadas koziil (imelyek kinyomtatva a kongresszus résztvevéi elétt
voltak) egvik, a F. H. Andersoné, Kantrol emlitést se tett, csupan Lockerdl és
a cartesiusi filozofia elleni polémiarol szolt ; a masik, A. (. Ewingé, Kantot
csupan a realista szempontjabol nézte : ,, The Value of Kant for the Realist.*
3 Sartor Resartus.
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amit Anaxagoras mondott : egyiitt voltak az elemek, akkor tamadt
a nous és ¥:=xspno: =dviz, KEs csak, ha ezt a Kant életmiivében kozép-
ponti lényegességet sikeriil egyszer megragadni, csak akkor lehet a kér-
désre adandé valasz elvét tisztazni, aminél tobbre egy ilyen rovidségre
utalt, tehat a lényegesre, azaz az elvekre szoritott fejtegetés nem is gon-
dolhat. Csak akkor nyerhet vilagossagot a dr. Ewing altal egyediil
alkalmazott szempont érvénye is Kanttal szemben.
ES

Mi hat az uj a Kant tanidban ? Ennek megismeréséhez nincs nyil-
egyenesebb ut, mint éppen a franszcendentdlis értelmezése, melyet
Kant minden félreértést kizaré médon megadott. Eszerint a transzcen-
dentalis, vagyis a Iranszcendensre vonatkozé azt teszi, hogy miel6tt
transzcendens, vagyis a tapasztalaton allitolag tullép6é valésagokrol
beszélnénk, meg kell vizsgalni : lehet-e egyaltalaban ilyen transzcendens
ismeret ? Ebben a kérsésben benne van a kriticizmus egész programmja
és pozitiv megoldas-rendszere ; megértéséhez pedig a teljesen hasonlo
kérdés foltevésnél fogva van egy nevezetes torténeti kapcsolodasi pon-
tunk.

Locke kérdése ez, melyet akkor tett fel, mikor felriasztotta az a
tény, hogy ugyanolyan magasmiiveltségli f6k ugyanazon alapvetden
altalanos fontossagu fogalmakrol egymassal ellentétesen gondolkoztak.
Félretéve tehat a vizsgalni késziilt anyagot, az emlékezetes Bevezeto
levél szerint* arra eszmélt, hogy : ,,Miel6tt ilyen kutatasokhoz fognank,
sziikséges megvizsgalni a magunk képességeit, hogy lassuk, értelmiink
mely targyakkal képes vagy nem képes foglalkozni.*’

Locke vallalkozasa folmérhetetlen jelent6ségii: minden ismeret
természetes elofeltételére, az ismeret bizonyossdga kérdésére akart egysé-
ges valaszt' adni, mely a bizonyossagot biztosito el6feltételekig ohajtott
eléhaladni. Olyan munkéat inditott meg ezzel Locke, amely ma sincs
befejezve, az ismeret el6allasanak lélekfandt. Nélkiilozhetetlen munka
ez, de az ismeret bizonyossaga kérdésében nem az 6vé az utolso szd,
ma sem, mikor pedig a lélektani munka alkata és szerepe tisztabban
all a tudomany el6tt; még kevésbbé lehetett a Locke és kozvetlen utodai
koraban, meég pedig azért, mert a lélektani elddllds és lefolyds vizsga-
lata éppen csak az altalanos kereteket mutathatja meg, melyben min-
den ismerési tartalom megjelenik ; — a bizonyossag, vagyis az érvény
kérdése azonban tul van ezen a koron, mert az a tartalom kérdése, mas-
szoval : a logikum kérdése. S minthogy Locke csupa lélektani kategoriak-
kal tudta magyarazni az ismeretet (a képkapcsolassal), ugy, hogy a lélek
és egész tartalma csak egy bundle of perceptions, azért észrevétleniil
el is veszett éppen az ismeret targyassaga és ezzel érvénye ; s a Locke
iranyanak meglepé fordulatai a legkiilonb6z6bb alakokban mindig ezt
a bels6 gyongeséget aruljak el. Csak ennek az aggasztd helyzetnek
mentésére valo osztonszer(i torekvés magyarazhatja a Berkeley szelle-
mes, de alapjaban kétségbeesett vallalkozasat, mikor a valésagos vila-
got, melyet az ember ténylegesen tapasztal, de amely rea nézve csak ugy

¢ Essay concerning Human Understanding.
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van, mint kép, percepcio, ugy akarja biztositani,hogy mindenestiilegy ma-
gasabb szellem, az Isten percepciojanak mondja. Ez csakugyan az egyet-
len lehetséges metafizika ezen a pszichologizmus-allasponton, melynek
a lét = a kép formajaban valo 1ét, esse = percipi, melynek a valosag =
a bundle of perceptions. Itt igazan nincs mas mod a valdsag realis vol-
tanak mentésére, mint azt mondani, hogy egy hatalmasabb valosag
latomdsai vagyunk, mint az indus rege szerint a mindenség egy orias
tiindér gyiirije fejében egy elenyészé pont.

Ezért érthet6, hogy az egész irany végre a teljes cs6dot jelenti be
a Hume David tanulsagos szkepszisében. Mikor Hume arra eszmélt,
hogy nincs ismeret, csak hit van, mert mi csak megszoktuk, hogy a post
hoc-ot propter hoc-nak vegyiik, az egész irany kritikajat mondta ki, —
azt, hogy amig a tapasztalat végsé Osszetarté és magyarazé fogalmait,
mint : ok, lényeg, cél, sth. csupa lélektani szempontbol nézziik, minden
biztos ismeretet lehetetlennek mondunk.

Ezen a ponton villan {6l egész jelentéségében a Kant nevezetes
valloméasanak értelme, hogy 6t Hume riasztotta {61 dogmatikus szuny-
nyadozasabdl. Igen, mert minden ismeret meghizhatosagat érezte
kockara téve, akar az empirizmus akarja, ime, biztositani, akar a hagyo-
manyos metafizika. Es — bar ehhez kevésbbé szoktunk hozza — neveze-
tes és figyelemremélté tény, hogy a korrekciot Kant az egész pszicho-
logizmuson ott kezdi, ahol Locke mélyelméjii biraléja, Leibniz mar meg-
jelolte, anélkiil, hogy az uj épiilet alap- és szegeletkovének val6 bizonyos-
sagot kiépitette volna. Ez a pont a Leibniz itélete : Lockenek igaza
van : ,,nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu‘* — egyet
kivéve : ,,nisi intellectus ipse‘‘. Ezzel azt jelenti ki, hogy az intellectust,
azaz, az akkori szohasznalat szerint, melyet Kant is kovet, a tapasztalat
nem érzéki, hanem lelki vagy szellemi mozzanatait, az értelmet, a jelentést
egyszeriien el kell fogadni, mint adott valdsagot. Semmitéle logikai
biivészkedés se képes azt levezefni az érzékboél, ahogy ILocke akarta,
mikor azt mondta, hogy a sensatio atalakul reflexiova ; az intellectus ipse
ott van, mint egyebiinnen érthetetlen, de egyebiinnen valé magyarazatra
ra se szoruld veégsoé tény, mint eldfellétele minden ismeretnek.

Es mar most a Kant egész élete miive nem egyéb, mint annak
felderitése, hogy mit tesz ez az intellectus ipse, mikor a maga tapasztalatait
megalkotja és megeérti. Maga Kant természetesen nem emelte ki 6ntuda-
tosan ezt a szerves Osszefiiggési viszonyt, Leibniz tényleges hatésa
rei nézve mas volt ; de a torténeti tavlatba allitva, nem nehéz ezt a szer-
kezeti osszefiiggést koztik felismerni, egyszersmind a kiilonbséget is,
mely a kettejik allasfoglalasabol ered és a Kant ujszeriiségét jelenti.
Leibniz nagyszer(i felfedezéseket tett az intellectus vagyis a logos mii-
kodeésébol, funkcionalasd torvényeibol, melyek a vilag megértését
reank nézve lehetové és biztossa teszik. Kant egy latszolag szerény
lépéssel tovabb ment, de ez a lépés uj allasfoglalas volt, j nézépont
a vilagmagyarazat lehetséges megoldasara. Kant nem tesz egyebet,
mint hogy a tapasztalo szellem, vagyis a maga tapasztalatait megalkoto
logos torvényszeriiségét keresi éppen e tapasztalatok megalkotasaban.
Mas szoval : az uj a Kant életmiivében az, hogy 6 az elsé az eurdpai
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filoz6fiaban, aki a tapasztalat magyarazatat adja a filozofidban és ezt
a magyarazatot a tapasztalo szellem tevékenyéségebil, vagyis logikai
funkcioibol és ezek torvényszeriiségébdl meriti.

Ezzel mindenekel6tt elmelyiilt a Locke kezdeményezte kritikai
szandék és programm, mert a kriticizmus pozitiv tartalma szerint,
nem egyéb, mint az érvényes ismeret, vagyis az ismeret érvényének
felkutatasara valé médszeres, azaz rendszeres munka, amely azonban,
Kant szerint, a Locke tanaban még,csak cenziira lehetett, vagyis onkényes
megallapitasok, éppen mert a tapasztalatot lehetségessé¢ tevé logikai
elofeltételeket még nem fedezte fol. Ezek a foltételek a tapasztalatot
vagyis, tapasztalati targyakat és ezek osszefiiggéseit megformalo funk-
¢idk ; nem pusztan lélektani folyamat ez, hanem a logos 6nmegvalosula-
sanak folyamata, ¢s a Kant nagyszerii uj tette, mely a filoz6fiat minden
pszichologizmuson egyszersmindenkorra tilemelte, éppen annak a logi-
kumnak kutatasa, mely a lélektani rétegben érvényesiil, mint ami ter-
mészettol fogva mélyebb és elébb van, — éppen eléfeltétele a tapasz-
talatnak.

Ebbol értheté mar most, hogy a Kant elmélyiilt és egyetemes
kérdése mindeniitt ez : hogyan lehetséges a tapasztalds ? Nem a fanyalgo
szkepticizmus mellékizével foltett kérdés ez, mintha bizonytalan volna,
hogy van-e csakugyan tapasztalatunk, mely megérdemli ezt a nevet;
a tény megvan : vannak biztos tapasztalataink, melyek megbizhatosa-
gat éppen a tapasztalat igazolja : biztosan lehet rajuk épiteni, természeti
jelenségek ismeretére, erkolesiekre egyforman; éppen ezért a legmélyebb,
azaz legutolsé gyokeréig hatolo kérdés velok szemben ez : miképpen van,
mi teszi lehetségessé — egyszeriien : hogyan lehetséges hat ez a tapasz-
talat ? Mennyire elmélyiilt ezzel a Locke kérdése éppentigy, mint a Leib-
nizé, mir ebbol is végleges tisztasaggal ki lehet olvasni ; nagyszerii rajzat
adja — egyebek kozt Windelband, az angolok kozil mar rég Caird
pompas konyve, elsé kiadasaban is, még inkabb a mésodikban ; ujabban
Joél, Kinkel és Cassirer®. )

Ezzel azonban uj metafizikdt alapozolt meg és inditott utnak Kant,
egészen pontosan : megadta végre a metafizikanak tudomanyos biztos-
sagat, azaltal, hogy megadta sajatos tartalmat, allaspontjat és ehhez
alkalmas modszerét. A metafizika, mint Anlage, mint ellenallhatatlan
oszton (Trieb, fogja mondani Schopenhauer), ott van az emberben,
mint 6rok elégedetlenség a puszta érzéki empiriaval ; de hogy lehetséges
a metafizika, mint fudomdny ? A transzcendentalis mddszernek, vagyis
ennek az egész vilagmagyarazati alapviszonyulasnak, itt van a leg-
fontosabb felfedezése : a metafizika nem ugy lehetséges, hogy sejtelmes
transzcendens targyakrol, mint : lelek, vilag, Isten, vagy szubsztancia,
lényeg, stb. ellenmondas nélkiili tételeket eszel ki, hanem egyetlen-

® Windelband : Lehrbuch der Geschichte der Philosophie; Caird, Edw. :
A critical Account of the Philosophy of Kant (1877), uj kiadasa: The critical
Philos. of Imm. Kant (1889). (L. itt [6leg 9-—14, 18, 139. és sok helyt masutt.)
Joél, Carl : Wandlungen der Weltanschauungen, II. 203. és kov. : Kinkel, Walter :
Allgemeine Geschichte der Philosophie, III.; Cassirer, E.: Das Erkenntnis-
problem, II? (1911).
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egy modon : ha azon eléfeltételeket kutatja, melyek egyaltalaban lehet-
ségesseé teszik azt a tapasztalatot, melyet a tobbi tudomanyok tartalma
szerint rendeznek, magyaraznak, a gyakorlati élet szdmara felhasznal-
nak. Ezek a tényezok ott vannak a tapasztalatban, ott érvényesiilnek,
hiszen azt teszik lehetségessé, — de nem abbdl valék ; — mit jelenthet
ez a meglep6 kiilonbségtétel ? Egyszerilien azt, hogy a tapasztalatnak
még tisztan érzéki rétegében is ott van ez a nem érzéki elem, ez feszi lehe-
ségessé ; a tér és a térbeliség végtelen valtozatossaga, a szinek, alakok,
izek, az egész Ugy vélt abszoliit érzékiség — csak annalfogva van, csak ugy
lehet, mert a tér (és id6) is a tapasztalatot lehetségessé tevd szellemi,
nem . érzéki, transzcendentalis elofeltételek, azaz, szellemi tevékenysé-
gek, funkciok és a tapasztalat érzéki rétege is csak ugy lehetséges, hogy
ezek a nem érzéki funkciok teszik azza.

Ezért tehat a filozofia, vagyis metafizika feladata : ezeknek a ta-
pasztalatot létesité tényezoknek felkutatasa. Az Arisloleles talalo Ki-
fejezésével a metafizika a természettél fogva elsét keresi, amely rank
nézve, a felismerés rendjén, az utolso, de logikailag és realiter az alap-
veto, az els6. Nos, ez a természettol fogva elsé a tapasztalat magyardzéja
szdmdra azok a logikai tevékenységek, melyekkel a tapasztald szellem,
az intellectus, a logos, a maga vilagat, a maga tapasztalatait meg-
alkotja, rendezi, annalfogva meg is érti. Ez az egyszerii értelme a sokak
altal (ma is!) rettenetes szinben feltiintetett gondolatnak, hogy a tar-
gyak alkalmazkodnak hozzank, nem mi hozzajuk ; igen : az ismereli
targy, a tapasztalatilag tényleg birt ismeret, ugy lesz egyaltalaban
targgyé, hogy a tapasztalé szellem formalja meg ; a magaban értelmet-
len, alaktalan, csupa inditasul szolg6lo ingert targyul azért birjuk, mert
a logos a magaébol formalta meg — éppen targgya. Es ez a Kopernicus-
féle hasonlat egyszerii értelme ; a szellem, tehat az értelem azért a ter-
meészet torvényadoja, mert a természetet birni egyetlenegy modon
lehet, Ggy, hogy tapasztaljuk ; ez pedig annyi, mint a logos, az infellectus
ipse funkcidival atalakitani az ingert targgya.

Eppen ezért Kant tana a szellem autonémiijat, — hogy semmi
félreértés ne tamadhasson, precizirozzuk : — az emberen keresztiil ér-
vényesiild szellem autonomidjat inauguralta. A tapasztald szellem
autonom, ez azt teszi, hogy nem idegen torvényt kovet, hanem a maga
torvényét, akkor is, mikor a természetet ismeri meg, méginkabb, mikor
a maga természetébdl tAmado motivumot valasztja a motivumok tusa-
kodasaban és erkolesi tettet végez, vagy vallasos viszonyulast él at s
ennek torvénye szerint alkot maganak sajatos targyat, vagy jogi rendet
vagy esztétikai alkotast formal. Mindezekben a viselkedési modokban
végignyomozni a szellem, a logos funkecioit, melyeknél fogva targgya,
izmos valosagga alakul a magaban csak kaotikus ingertormelék, —
ez a metafizika kivaltsaga, biztos témaéja, tehat onalld, azaz magat iga-
zolni képes tudomannya nemesit6 autonémiaja. Ez a kozépponti gon-
dolat, mely minden latszolagos eltérés ellenére is Kant egész élete
miivében, minden részében felismerhetd, ha csak igazan a kozépponti,
éltetd csirat keressiik, ami nyilvanvaléan termékenyebb gond, mint a
Kant tandban kétségkiviil benne maradt ellenmondasokat bongészni,

2*



6 Tanko Béla: Kant és elidei.

vagy éppen ezekkel triumfalni. Egyszeriien az tortént vele is, hogy a
problémak orias szovevényében nem tudta egyszerre Kkeresztiilvinni
alapjaban véve végtelenill egyszerii alapelve egész érvényesitését, de
minden kivanhat6 vilagossaggal sugarzik az az alapelv, ha egyszer a
skolasztikus forma alol kivillan teljesen uj, paratlan nézési modja, mely-
lyel a filozofiai 6neszmélés addigi beles6 tendenciajat egyszerre egy belso
megvillanassal megragadja és oOntudatositja.

Ezért nincs sok értelme a maganvalé és a jelenség ama merev
szembeallitasat raolvasni Kantra, mint netalan éppen akadalyat tana,
vagy inkabb alapelve elfogadasanak, mert ez a maradék konnyen fel-
oldhaté éppen a Kant szellemében, hiszen nem egyebet akar kifejezni,
mint azt a tényt, hogy a tapasztalo szellem valami téle fiiggetlen, ,,kiils6*
valosagra fordul, mikor targyat alkot maganak — éppen abbol a tole
fliggetlen valamib6l, nem magdbdl biivészkedi el6 azt a Mdst, ahogy pedig
pl. Fichte gondolta, és mély meglepetéssel csodalta, hogy Kant ezt a né-
zetet — minden idealizmus legszélséségesebb formajat, a solipsizmust —
nem fogadta el.

Es nem az idealizmus és realizmus hagyomanyos és unalmas vita-
javal lehet a Kant életmiivét megkozeliteni, amint dr. Ewing probal-
kozasa vilagosan mutatta, hanem ez a kérdés is mélyebb alapozast és 1j
jelent6séget nyer, ha egyszer megvilagosodik el6ttiink, hogy a transz-
cendentalizmussal Kant éppen a tapasztalati realitast biztositotta és
magyarazta. A tapasztalatnak azért van empirikus realitdsa, mert ezek
a transzcendentalis tényezok, azaz, ezek a szellemi tényezok, a tapasz-
talat nem érzéki, hanem a logos természetébol belesugarzo, vagy bele-
szov6d6 mozzanatai teszik éppen realitassa. Ezek a transzcendentalisan
idealis, azaz tisztan szellemi funkciok teszik valosagga a targyat ; csak
ugy vannak ezek a funkciok, a szellem egyaltalaban csak ugy van, az a
letmodja, hogy érvényesiil, a tapasztalatban érvényesiil, ugy, hogy ala-
kot, létet, jelentést ad a magaébol annak, ami re4 nézve csak inger, hogy
magamagat kifejtve, targgya tomoritse és ezzel valdosagga, empirikus
ténnyé nemesitse, ami éppen csak altala, az 6 idealis, azaz tisztan szel-
lemi mivolta altal nyeri — empirikus realitasat. Nincs nagyszeriibb,
véglegesebb és megnyugtatobb biztositasa a tapasztalati valésagnak,
mint ez a Kanté, amely azt mondja, hogy az egyetlen biztos valosag,
az intelligencia, a szellemiség, melyben Sokratest6l el Augustinuson és
Descarteson at egy félre nem ismerhetd és el nem csavarhato erds gon-
dolatirany, a {6 irany, minden bizonyossag forrasat sejtette, meg is
talalta, a maga bizonyossdgdban ujjdsziili a nélkiile puszta idegizgalom
gyanant végigozonl6 tormeléket, beleadja a 1ét és a jelentés osszes moz-
zanatait és ezzel valosagga teszi szamunkra, mikor fdrggyd formaélta.

Ebb6l aztan nyilegyenesen kovetkezik két nagy kérdés megoldasa,
melyek masként orok rejtély gyanant kinozzak az elmét. Az egyik az a
régi tusakodas, melyet ujabban talaloan fogalmazott Tillich® ugy, hogy
az idealizmus és realizmus azon véreznek el, hogy az elsé6 nem tudja
megmondani, hogy hogy jut el a jelentés, az értelem a valosagba; a

§ Tillich, Paul : Das System der Wissenschaften (1923). 111. 1.
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masik, hogy hogyan jut a valésag az értelemhez. Amig egy t6liink fiig-
getlen valosag és értelme ilyen egymast keresésérél van szo, nincs is rea
semmi remény, hogy valaha megtalaljak egymast. Csak egy modon
lehet ezt a minden filozéfia alapkérdését megoldani : ez a Kant véalasza.
Az értelem ott van a valésagban, mert az a valésag a mi szellemi funk-
cioink alkotasa ; empirikus realitdsa van azért, mert ezek az idedlis,
aprioiri, azaz egyszeriien : tisztan szellemi funkciok teszik azza.

A masodik, végiil, az ismerés kérdése. Mennyi nagyszerii elmeélt
pazarolt erre a kérdésre a gondolkozas, és mennyi folosleges homalyba
burkolta mégis ! Miért értjik a dolgokat ? Hasonldét hasonléval ismeriink
meg : ezen a mély értelmi empedoklesi metaforan tul tudomanyos meg-
oldast csak egy felismerés ad, és ez Kant tananak szellemében nyerhetd.
Megértjilkk a valésagot, mert a valésag a mi tapasztalatunk, melyet a
magunk funkciéi alkottak meg; a megértés tehat, mint a megismerés
betet6zoje, a tapasztalas ismétlése, egy nemtudatosan tortént elséd-
leges alkotads utanarajzolasa, amib6l értheté az ismerés egyetemes és
mély szerepe : az a funkcio az, mellyel az 6ntudatos intelligencia minden
egyeb alkotasat szembesiti magaval, most mar egy magasabb fokon,
t. i. az ontudatos szambavétel fokan, azért az ismerés és a megértés a
szellemiség fejlédésének legmagsabbrendii eszkoze, éppen azaltal, hogy
most ontudatosan veszi birtokaba, ami addig nem tudatosan volt az.
Ugyanazok az el6feltételek, melyek a tapasztalatot teszik lehetsegessé,
magyarazzak az ismerést is : megértjiilk a valésagot, mert a mi tapasz-
talatunk az, vagyis a mi sajat funkcidink alkotasa, magunkat pedig
kozvetleniil értjiik.

k

Ime, a legf6bb iranyvonalak, melyek Kantot elédeivel osszekotik
és a csomopontok, ahol Kant ujat hozott. Ez a rovid szemle is vilagosan
mutatja, hogy Kant taniban az addigi filozéfia objektiv, a problémak
természetébol kényszeriiséggel érvényesiilé tendenciaja nyert ontudatos
folismertetést és kifejezést s ebbdl a mi jelen kérdésiinkre az igen egy-
szerli és megokolt valasz magatol adodik. Mondhatja-e a hegycsucsra
folérkezett ember, hogy nincs sziiksége az ormokra, amiken kereszliil
jutott ide ? Epigy senkinek se juthat eszébe azt mondani, hogy {6l6s-
leges tovabb tanulmanyozni az el6déket, miutan Kant taljutott rajtuk.
Az egyszer( helyzet az, hogy Kantot nem lehet érteni az egész fejlodés
ismerete nélkiil s elédei torténeti és onértékii munkajanak ismerete
viszont csak a Kantban valé betet6z6dés ismeretével lesz teljes. Egy
hegylanc korvonalai rajzolédnak elénkbe e fényes elmék egyméast tovabb
fejto teorémaiban s a kérvonalak Kantban teljesednek meg ; 6 a cstcs,
melyre minden vonal rutal s amelyben értelmét talalja minden alkotd

mozzanata a felséges egységnek.
(Debrecen.) Tanko Béla.
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