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I. Az értekezés célkitiizése

A testnek a szellemmel, a romlandonak az 6rokkévaldval
vald szembeadllitdsa a gorog-keresztény filozofiai tradicio
régota  hatd, kozismert koncepcidja. Ebbdol a
szembeallitasbol természetszerileg kovetkezik a test
elértektelenitése — szemben a szellem tlindoklésével.
Mindez része annak a metafizikai hagyomanynak, amely
az emberre mindig is ugy tekintett, mint a lelkisége altal
meghatarozott, szellemi lényre, akit a racionalitasra valod
képesség kiemel a létezOk sorabol. Ez a metafizikai
kitlintetettség egyuttal egy veszélyes ideologiai felfogést
is megalapozott, amely az embert Ohatatlanul a tobbi
(nem emberi) létezd folé emelte, s a humanizmus
konstrukci6jabdl 1étrehozta az dldozati struktarat. Ennek
az aldozati strukturanak a része a nOi nem is, mert a
patriarchalis gondolkodasmod a ndiség eszméjéhez a
testnek vald kiszolgaltatottsagot, valamint az allatias
OsztOnszerliség ¢s az alantassag attributumait tarsitotta. A
test ¢és lélek kozotti kérlelhetetlen szembeallitas

Szokratész és Platon tanaiban megfogant gondolata
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megjelent a dogmatikus keresztény filozoéfiaban is, a két
szubsztancia kozott huzodo szakadékot pedig a
kartezianizmus mélyitette el. A filozofiai tradicionkat
uralo dualista szemléletmdod ily mddon a keresztény
aszketikus hagyomanynak engedelmeskedik, minek
eredményeképpen ez a tradici6 az embert — Freud
kifejezésével élve — eredendden neurotikusként tételezi:
egy olyan istenfogalmat, s hozz4 olyan erkdlcsi rendet
konstrual szdmara, amely a testet biinds késztetései és
vagyai okén elveti. De hiaba az elfojtas: a test mégiscsak
jelen van, miikédik, allandoan figyelmeztetve az ember
megtagadott vonatkozasiara. Ez a vonatkozids a
filozofiaban Nietzsche szinrelépéséig csak periférikusan
jelentkezett, viszont a miivészetekben jelen van kultirank
kezdeteitdl.

Ertekezésemben a test statuszat elemzem a
patriarchalis filozofiai tradicioban, valamint a testiség
miivészeti reprezentaciojat kiilonféle miivészeti agak —
irodalom, képzémivészet, filmmiivészet — egy-egy
alkotdsdban. Annak érdekében teszem ezt, hogy a
kanonizalddott, a nyugati tradiciot ma is meghatarozd

filozofiai belatdsok mogott kitapogassam a kérdezés
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nélkiil hagyott, neuralgikus pontokat: a testiség
problémajaval Osszefiiggésben az alacsonyabb-rendiiség

és az animalitas kérdéseit.



I1. Az értekezés szerkezeti felépitese

A testiség problémdjanak korbejarasa alapozza meg a
disszertacio hat részre tagolodo szerkezetét. Az elsd €s az
utols6 rész szolgdl az esztétikai és filozofiai
vizsgalodasok keretéiil (Elsé levél, Masodik levél). A
masodik rész (4 filozofus teste) a test filozodfiai statuszara
kérdez ra, mindenekel6tt Platon és Descartes miiveinek
elemzésén keresztiil. A harmadik rész (4 né teste) a test
patriarchalis jelentéseivel szemben allo alternativ test-
felfogasokat targyalja, rendszerint olyan sajatos ndi
tapasztalatok felmutatdsa révén, mint amilyen a
terhesség, a sziilés, a gyermekkel fenntartott testies
viszony. A negyedik rész (Az ingerelheto test) a
patriarchalis test-fogalommal szemben megjelend esend6
test fenoménjét jarja koril, amely mindenekel6tt a
betegség, az elmulds, az ,,ingerelhetdség” tapasztalataibol
sejlik fol. Disszertaciom ,,filozofiai tétjét” az 6todik rész
(Az eleven test) adja. Ebben a részben megkisérelek
szakitani a test hagyomanyos meghatarozasaival, melyek

a gender-alapu elgondoldsokat ugyanugy glzsba kotik,



ahogyan guzsba kototték az oppozicidkban gondolkodo,
patriarchalis filoz6fiai tradiciot. A nemi szemponti
megkiilonboztetés, a megosztas logikdja helyett egy
neutralis, filozofiai test-fogalmat javaslok, melyhez
egyfeldl a korabbi értekezések révén jutok el, azaz a test
alantassaganak, Osztonszeriiségének a vizsgalata, s az
ebbll kovetkez6d filozofiai belatasok révén, masfelol a
test, illetve a  viszonyban-lét  fenoménjének
fenomenologiai és feleldsségetikai analizise alapjan.
Husserl, Heidegger, Lévinas és Merleau-Ponty miiveinek
elemzése mentén érkezek el a testies akarki allitasahoz,
melyet a filozofia alanyaként a descartes-i szubjektum-
fogalom helyett vezetek be. Ez a 1étezd mindazonaltal
nem tekinthetd sem neutralis, sem univerzalis értelemben
,akarkinek”, hiszen mindenekelott a konkrétta valas
hatarozza meg. A testies akdrki a Masikkal kialakitott
viszonyban megvalosul: érz0 ¢és érzékeny teste altal
elevenné valik. Ezt a filozofiai alanyt a Masikkal valo
viszony ¢€s a testként vald artikulacid (a Masik szamara
vald kifejez6dés) kozvetlenné és élové: egy jelenlévo,
konkrét Valakivé teszi. A Valaki a betegségnek ¢és

mulanddésagnak kitett Aussal rendelkezik, s mint

7



érzékeny, esendd létezd kiszolgaltatott masoknak (a
Masiknak, a masvilagnak). Ertekezésem konkluzidja a
testi esenddségre vonatkozod belatdsokbol kovetkezik: az
ember nem erkdlcsi kotelességei révén valik a
felelosségetika alanyava, hanem  kiszolgaltatottsaga
révén: az 0lés tilalmat magaban rejtd testiesség, azaz a

hus megnyilvanuléasa, avagy kinyilatkoztatasa altal.



ITI. A téma korulhatarolasa a kortars
magyar bolcseletben

Az értekezésemben megfogalmazott kérdések
mindenekel6tt a test filozofiai statuszara vonatkoznak, de
leghangsulyosabban kétségteleniil a nd testiségének a
problémdja vetédik fel. A problémakor —altalam
megalkotott kontextusa minden bizonnyal radikéalisnak és
ujszerinek fog hatni a kortdrs magyar filozofiai
diskurzusban. Ugyanis a hagyomanyos értelemben vett
filoz6fiai feminizmusnak, illetve a feminista szemponta,
a ndi test kérdéseit eldtérbe helyezd filozofidnak
Magyarorszdgon nincs miiveldje — mindez persze nem
jelenti azt, hogy torekvéseimet elézmény nélkiilinek
tekinteném. Az angolszasz tradicioban meghonosodott
gender studies-nak Magyarorszdgon szamtalan kovetdje
van, immdr tobb tanulméanykotet és forditaskotet is

megjelent a feminista kritikai gondolkodas témakorében.'

' Néhany ezek kozil (a teljesség igénye nélkiil): Judit Butler:
JelentGs testek. A szexus diszkurziv korldtairél. Uj Mandatum, Bp.,
2005.; Csabai Marta és Erds Ferenc (szerk.): Freud titokzatos targya.
Pszichoanalizis és noi szexualitas. Uj Mandatum, Bp., 1997.; Hadas
Mikloés (szerk.): Ferfiuralom? Replika konyvek, Bp., ; Hell Judit:
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Csakhogy a gender studies hazai képvisel6i
mindenekeldtt a posztmodern irodalomtudomany feldl
kozelitk meg a ndiség problémdit, valamint a
pszichoanalizis és a dekonstrukcio elméletei feldl. A
Magyarorszdgon is  ,divatossa  valt”  feminista
diskurzusok Lacan, Derrida, Foucault elméleteibol
meritkeznek, s olyan szerzdkre épitenek, mint amilyen
Judit Butler vagy az Ot éppenséggel birdlo Martha
Nussbaum, tovabba Luce Irigaray, Hélén Cixous, nem
utols6 sorban pedig Julia Kristeva — akirdl itt
sziikségszerlinek tartom megjegyezni: a hazai feminista
diskurzus Kristevat inkabb Lacan kovetdjeként ismeri el,
s kevésbé a feminista szempontl filozofiai gondolkodas
uttordjeként. A feminista szempontu  filozofiai

gondolkodas nem azonos a dekonstrukcidra alapozott

Van-e feminista filozofia? Aron, Bp., 2006.; Drozdik Orsolya
(szerk.): Sétalo agyak. Kortars feminista diskurzus. Kijarat, Bp.,
1997.; Miglena Nikolchina: Jelentés és anyagyilkossag. Virginia
Woolf Julia Kristeva olvasataban. Balassi, Bp., 2004.; Annemarie
Pieper: Van-e feminista etika? Aron, Bp., 2004.; Joan Scott (szerk.):
Van-e a néknek torténelmiik? Balassi, Bp., 2001.; Séllei Nora
(szerk.): A feminizmus taldlkozdsa a posztmodernnel. Csokonai,
Debrecen, 2006.
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kritikai szemléletmoddal, amely a filozofiai és a
kultartorténeti hagyomdny ujraértelmezésére torekszik.
Természetesen a kritikai attitlid nem keriilhetd meg, sot
kiilonosen  hasznosnak bizonyul a ndi identitds
kérdéseinek szambavételénél. Magyar szerzok jovoltabol
irodott mar néhadny feminista kérdéseket preferalod
filozofiatorténeti tanulmany is (pl. Jo6 Maria szovegeire
gondolhatunk), s6t egy filozofia- és kultartorténeti konyv
is napvilagot latott magyar szerzo tollabol (Hell
Judit:Van-e feminista filozofia?) — am ezek a szerzok
nem vetnek fel dltalanosan érvényes filozofiai
problémakat. Magyar nyelven eziddig nem sziiletett
olyan ¢értekezés, amely kifejezetten a filozofiai
feminizmus kérdésfeltevéseit kovetné. Azaz a ndi
identitas kérdését nem a nemi kiilonbségekbdl vezetné le,
hanem ellenkezdleg: az  ,univerzalisan”, vagy
pontosabban kifejezve, a fenomenoldgiailag elgondolt

test (a husszerti test) filozofiai jelentésébol.
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IV. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Az altalam kozreadott vizsgaldodasok szigortian filozoéfiai
kontextuson beliil zajlanak, igy nem esnek egybe a
gender studies perspektivdjaval. Az ,,ember testét” nem a
nemi kiilonbségek mentén tételezem, hanem ugy, mint
érzékenységgel atszott (érzd és érzékeld) fenomént. Ezen
tételezésen beliil sziikségszeriien jelennek meg a nodi test
tapasztalatai mint olyan tapasztalatok, amelyek a testiség
nyilvanvalosagat (a testi tapasztalas felfiiggesztésének
lehetetlenségét) a lehetd leghangstlyosabban artikuléljak.
A disszertacidmban szerepld elemzések ily moédon nem a
gender studies alapelveire és belatasaira épitenek, hanem
sokkal inkabb egy fenomenologiai szemléletmodot
érvényesitenek — még akkor is, amikor a dekonstrukcid
eszkozeivel igyekszem a filozofiai tradicio kiilonféle
fejezeteit korbejarni, megérteni. A dekonstrukcid
modszerére épiild elemzéseimben arra teszek kisérletet,
hogy a kanonikus olvasatnak legtobbszor -ellenallo,
elrejtett jeleket kiilonféle miialkotasokban — mégpedig

kiilonféle miivészeti 4gak miialkotasaiban, igy példaul az

12



irodalom, a képzédmiivészet, s a film némely alkotasaban
— felfedjem, ¢és 1j interpretacios lehetdségek elott
nyissam meg. Ennek érdekében nem pusztan
mualkotasokat vonok be teoretikus vizsgalodasaim
korébe, hanem — ,,megforditva” — filoz6fiai miveket is
miualkotasként targyalok (példaul Platon dialogusait).
Annak érdekében teszem ezt, hogy a kanonizalodott, a
nyugati szellemi tradiciot ma is meghatarozo filozofiai
belatdsok mogott kitapogathassam a kérdezés nélkiil
hagyott, neuralgikus pontokat: a test, az alacsonyabb
rendliség, az animalitas kérdéseit.

A testiség problémajanak kifejtése soran tehat
nem a ndiség kérdéseire keresem a valaszt — s6t, a nemek
mentén torténd kettéhasitdst ¢és megkiilonboztetést,
valamint az ebbdl kovetkezo, a 1étezOk kozotti aldozati
struktura tételezését eleve elfogadhatatlannak tartom.
Szamomra a ndi test tapasztalatai sokkal inkabb az
emberként  vald  létezés ,rejtélyébe”  nyujtanak
betekintést. Amikor az ember testérdl beszélek, akkor az
embert tavolrol sem eszes dallatként prébalom
megragadni, akinek materialis adottsdgaihoz mintegy

hozzaadddik — valamiféle tobbletként — a racid, avagy a
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I¢lek. Ellenkezdleg, az embert ugy tekintem, mint akinek
a testén mintegy atsziirédik a husként megvaldosulo
érzékenység és nyitottsdg — azaz egy sajatos, ,,husszerii
lelkiség”. Az embert gy értelmezem, mint a testén
keresztiil a vilagnak (a masik embernek, a massagnak, a
masvilagnak)  kiszolgaltatott  létez6t. A testiség
fenomenoldgiai megragadasa sordn els6sorban Merleau-
Ponty filozofidjara tdmaszkodom, dm az 6 nézeteit — a
testi kiszolgaltatottsag, s az aldozatisdg kérdésének
targyalasa révén —  felelOsségetikai  kontextusba
helyezem. Reményeim szerint értekezésemben, a ndiség
¢s a testiség filozofiai dsszefliggéseinek feltarasa mentén,
nemcsak magyar, hanem nemzetkozi kontextusban is

autentikus kérdéseket és valaszokat fogalmazok meg.
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V. Az eredmények tézissszerii felsosorlasa

(TEST ES SZELLEM SZEMBEALLITASA)

1.

2.

A test eszméje Platon dialdgusaiban az ontologiai
lefokozottsdg  statuszaba  keriil.  Szdkratész
vélekedése szerint az embert a testi
folyamatoknak vald kiszolgéltatottsag eltériti az
idedk tiszta vilagara vald emlékezéstol, azaz a
tudastol.

A test értéktelenségének gondolata ,,atmentddik™
a dogmatikus keresztény filozofidba, az
ujplatonikusok kozvetitésének eredményeképpen.
Az idedk orokkévalosadganak sajatos
Plétinosz 4gyaz meg: olyan I¢lek-fogalmat dolgoz
ki, amellyel megalapozza a tokéletes bensdségbe
zart, spekulativ én-képet. Az idealitds ndla
szubjektivizmusba fordul at, mely a test

megértésének elfojtasan alapul.
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3.

4.

5.

A kereszténység a biin fogalmat a testhez koti, s
ennek megfelelden a testet alacsonyabb-rendiinek
itéeli. Az aszketikus filozofiai hagyomanyban a
testhez blinds késztetések és vagyak tarsulnak,
melyeknek kiszolgaltatva az ember nem tud
kiemelkedni az alantas 0sztonoknek
engedelmeskedd, tisztatalan allatok vilagabol.

A test-tapasztalatok evidencidja Descartes-nal
zardjelbe keriil. A szubjektum — test és 1élek
szétvalasztdsa mentén — Descartes-nal tiszta tudati
énként képzédik meg. Ez az én, amely aztdn a
kartezianus gyokert, nyugati filozofia
évszazadokig hatd, paradigmatikus szubjektum-
modellje marad, a reflexiv cotigora, az értelem
sziklaszilard épitményére alapozodik.

Az Onkorlatozas (keresztényi ¢és descartes-i)
gyakorlatara épiil6 filozofiai tradicid felszdmolja
a testi tapasztalatok autentikus voltat. Illy moédon
ez a tradicid elvesziti a testet, amikor egyfeldl
alantasként hatarozza meg, masfeldl kétellyée,
illaziéva ,zilleszti”. Ebbol a tradiciobol

valojaban hidnyzik a természetes test — a nem
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7.

8.

10.

objektumként megragadott, hanem a belsdleg
atélt, husszerli test — fogalma, amely az allatias
0sztonokhoz, a blinds vagyakhoz és az elmuilas
evidenciajahoz kotodik.

A kartezianizmus olyan tudomanyos
gondolkodasi paradigmat teremtett, amelyben
evidenciavd valt a kettéhasitott vildg (és a
kettéhasitott ember) tételezése. A tudoményos
gondolkodas egyik oldalon a testet avatja
targyava (mint objektumot), masik oldalon a
lelket (mint szubjektumot).

A vilagot kétféle entitdsra osztd6 tudomanyos
paradigmaban feloldhatatlan szubjektum ¢és
objektum antinémidja.

A kiilonvalasztasnak megteremtodik az etikai-
értékelvil strukturdja, mely egyuttal egy aldozati
strukturat hoz létre.

Ez az 4ldozati struktira egy hatalmi konstrukciora
épiil, melynek értékrendszerét a testiségnek vald
kiszolgaltatottsag mértéke alapozza meg.

Az 4aldozati oldalon foglalnak helyet a

testiségiiknek,  Osztoneiknek  kiszolgéaltatott
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létez6k — igy bizonyos értelemben a ndk (a ndi

nem) is.

(A TESTISEG ES A NOI IDENTITAS
OSSZEFUGGESEI)

1.

12.

13.

A patriarchalis filozoéfiai tradicio filozofiai alanya
(,,a Szubjektum”) egy szellem-centrikus, a testi
tapasztalast felfliggeszteni képes létezd. A test
onkéntelen ¢és legylirhetetlen megnyilatkozasait
zardjelezni képtelen ,,N6” nem tud azonosulni
ezzel a filozo6fiai alannyal.

A sajatos ndi tapasztalatok (menstrudcio,
terhesség, sziilés stb.) mintha egy emberi kultiran
tali  horizontrol tudésitananak, egy ,,idegen
foldrészrél”. Ezek a  tapasztalatok nem
racionalizalhatdéak — de nem is gylirhetoek le.

A nd, aki atélni kénytelen intenziv test-élményeit,
,Kivetettként bolyong” e filozoéfiai tradicidban: a
nbi identitds nem alkothatd meg a patriarchélis

diskurzus keretein belil.
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14. A ndéi identitds paradigmdi mindenekel6tt
kiilonféle miivészeti reprezentaciokbol olvashatok
ki, rakhatok 0Ossze — ezek kozott kiilondsen
erdteljes olvasatot tesznek lehetdvé a vizualis
kédokat (,,rejtett jeleket™) hordoz6
képzédmiivészeti reprezentaciok.

15. Kultarankban a ndk szdmara a leginkabb
kézzelfoghatd identitas-modellt az anyasag
jelenti.

16. Az ,,anya” a nem-nyelvi funkcié megtestesitdje.
Az ,anya” teste révén, nem-szimbolizalt,
természeti (-bioldgiai) megrazkodtatasai altal azt
a hasadast, azt a tarsadalmi érintkezésen kiviil eso
lokalizalt helyet képviseli a kulturan beliil, melyet

az értekezd diskurzus sziikségszeriien tagad.

(BELATASOK AZ INGERELHETO TESTROL)

17. A ndi-anyai test megnyilatkozasai
uralhatatlansdguk folytan kényszeritd erejiiek.
Azonban uralhatatlan test-tapasztalatokkal

nemcsak a nd rendelkezik. A természetes test
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18.

19.

20.

21.

tapasztalatai minden testtel rendelkezd 1étezd
szdmara adottak.

A természetes testtel valo rendelkezés képessége
— evidens moédon — nem nemi hovatartozas
kérdése.

Az ember teste ugyanugy ingerelhetd, ahogyan az
allat teste is.

Az ember ingerelhetd testét allitja elénk miiveiben
a XVIII. szazadban a kor filozofiai diskurzusanak
margdjara keriilt Sade marki. A XIX. szdzad
végén pedig Nietzsche filozéfidja révén keriil ez
ujbol a gondolkodas kdzéppontjaba.

Az ember ingerelheto testtel rendelkezik. — Ez az
allitas egyfeldl azt jelenti, hogy az ember teste
révén ki van téve a vildgnak, mindenekel6tt a
masik ember (vagy akar allat) akaratdnak: a test
érzékei és érzékenysége révén ki van szolgéltatva
mindenféle fizikai rdhatdsnak €s behatoldsnak —
legyen ez akar oromteli és erotikus, akar
erdszakos kozeledés, vagy egyenesen az élet

megszakitasa.
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22. Az ember ingerelheto testtel rendelkezik. — Ez az
allitas masfeldl azt jelenti, hogy az ember teste
révén, mely husszerli, materidlis anyag, ki van
téve a betegségnek €s a pusztulasnak.

23. Az ingerelhetd testtel rendelkezé ember esendo:
kiszolgaltatott a halalnak.

24. A metafizikus filozofiai tradicido szubjektum-
fogalman keresztil nem lehet megragadni az
esendd, ingerelhetd testtel rendelkezd 1étez6t —

mindkdzonségesen: az embert.

(SZUBJEKTUM-FILOZOFIAI ES
FENOMENOLOGIAI VIZSGALODASOK)

25. A metafizika szubjektuma csak altalanos ¢és
tulajdonképpeni tapasztalatok alanyava tud valni.

26. A tokéletes magéba-zartsagon alapuld, magszer(
szubjektum-struktira, mely a Szellem torvényeit
koveti, nem teszi lehetévé az 6nmagasag masfajta
(testies) torvényeinek valdé engedelmeskedést,
valamint a Masik, az idegen szubjektum felé valo

kimozdulast.
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27.

28.

29.

30.

31.

A metafizikus ,szubjektum-vaz” nem
»illeszkedik” a hussal, 0sztonokkel, vagyakkal
rendelkezé ember eleven testére.

A metafizika zart szerkezeti szubjektum-
strukturdja helyett sziikségszeriivé valik a nyitott
szubjektum tételezése, amelynek legalapvetobb
képessége a kimozdulas.

A nyitott szubjektumot, melyet a testen keresztiil
a vilagra hatd, eredendd nyitottsagként tételezek,
megsziintethetetlen ~ viszonyban-1ét  jellemzi.
Viszonyban 4ll a vilaggal, a madsik emberrel,
Oonmagaval.

A nyitott szubjektum csak Ugy tud a madsik
szubjektumba ,,atlépni”, ,,athajolni”, ha el tud
felejtkezni Gnmagarol.

Ez az elfelejtkezés azonban nem jelentheti a
tokéletes kitiresitettséget, mert azzal a szubjektum
elvesziti  konkrétsagat, eleven-voltat. A
tokéletesen  kiliresitett én — a  husserli
transzcendentélis egdéhoz hasonlatosan — tiszta

tudatta valna.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

A nyitott szubjektumot ellenben heterogenitas
jellemzi, a testi tapasztalatokkal valo egybeesés, a
testi mivolt sziintelen atélése.

Merleau-Ponty a kartezianus cogito
alternativajaként a testiséget mutatja fel,
yjraértelmezve altala szubjektum ¢és vilag
viszonyat, megsziintetve a kettd kozott fesziild
dualizmust. Szubjektum helyett testtel bird
szubjektivitasrol beszéEl.

Merleau-Ponty a vilagot, melyet ,objektiv”
testnek nevez, husként, ,,htisszerti” univerzumkeént
fogja fel.

Az objektiv test magaba foglalja az én-t mint
fenomenalis testet. A vilag csak ezen észleld-
érzékeld testen keresztiil nyilik meg.
Merleau-Ponty a htst nem tekinti sem fizikai,
sem lelki ,matéridnak”, mint ahogyan
szubsztancidnak sem, hanem olyan ,.elem”-ként
irja le, amely az egész létet magaban foglalja.

A merleau-ponty-i vad 1ét eszméje egy anonim,
»husszerli univerzum” eszméjének felel meg,

amely teljesen polimorf, amelyben mar
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38.

39.

40.

41.

Onatérzésre képes személy sincs. Ez a ,,husszeri
univerzum” a transzcendentalis akarki
transzcendentalis mezeje. Senkifoldje.

A transzcendentdlis akarki szubjektivitasat
Merleau-Ponty a testiségre alapozza, azonban a
testet (a hust) feloldja egy iires szubjektum
anonimitdsaban.

Mindezek okan megallapithato: Merleau-Ponty
nem Dbiztositja filozéfigja 4ltalanos alanya
szamara az egyedi, artikulalt 1étezés lehetoségét.
Tovabba: Merleau-Ponty a transzcendentdlis
akarkit nem szembesiti sem az ingerelhetd testtel,
sem a test pusztulasanak és elpusztithatosagnak a
dilemmajaval. A test nala dimenzidva, iddtlen
altalanossagga emelkedik, amelybdl nem lehet
kibontani az egyedi, konkrét testet, a mulando
anyagot, azt a kiilonés matériat, amely
»atszellemesitettsége” ellenére is sebezhetd ¢és
,omlando”.

Konklizié: a nyitott én nem foghato fel

akarkiként.
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(A VALAKI MEGHATAROZASA)

42.

43.

44.

45.

46.

A nyitott én mint sziintelen viszonyban-lét
szdmara a viszony megvalosulast jelent:
kizokkenést az onmagasagbol, megelevenedést és
kifejezodést egy konkrét Valakiként.

A megelevenedés: husként vald artikulacio — az
egyedi ¢és konkrét Iétezd jelenlétének, ¢€16-
voltanak kifejezédése.

A nyitott én, azaz a Valaki testiessége egyszerre
jelenti a husszerti onatélést [Leib, chair], azaz a
kozvetleniil atélt, nem érzékszervvel érzékelt
testet; valamint az alakot, a format [Korper,
Corps], azaz a kiilsdleg megjelend, lathatdo és
tapinthato, érzékileg észlelheto testet.

A Leib és a Korper nem valnak kiilon, hanem
egymasba fonodva fesziilnek bele a Masikkal valo
viszonyba (kiazmus), egymasba rétegezddve
teszik lehetévé a Masik érzékelését és megértését
— befogadasat, avagy elutasitasat, kivetését.

A Leib és Korper egyiittesen valositjadk meg azt

az aktudlis érzékenységet, ami a nyitott én, a
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47.

48.

49.

50.

Valaki testiességekeént, husszertiségeként
nyilatkozik meg.

A test mint hus: itt nem egyszerlien csak a
hasszeri 6natélésrél van szo6 — amit a francia
chair, vagy a német Leib fejez ki. A testforman
atsugarzik valamiféle ,,mélység”, avagy ,,a bels6”
— ezt az egymasba fon6d6 megnyilatkozast fejezi
ki a htisszertiség fogalma.

A husszeriiség az egyedi, megvalosult testtel,
azaz hussal rendelkez0 1étezé szamara egyrészt az
onatérzésben fejezddik ki — az élet fenoménjének
feltarulasaként. Masrészt kifejez0dik a vildggal
valé viszonyban is — a pusztulas fenoménjének
feltarulasaként.

A husszerliség feltarulasaban a hus sebezhetd
matériaként nyilatkozik meg (ez fejezi ki a német
Fleisch sz0).

A hus [Fleisch] mint sebezhetd matéria olyan
érzékenységgel teli anyagot jelent, amelyet
egyfelél a sajat maga érzékenységének, az
onatérzésnek vald kiszolgaltatottsag jellemez;

masfelél a masok husa altali érzékenységnek — a
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51.

52.

53.

beleérzés, a telepatia, az dsszefonddas jatékanak,
vagy éppen az elutasitds és a kivetés aktusainak —
valo kitettség.

A hus nem foghat6 fel pusztin az érzékenység
altalanossagaként (lasd Merleau-Ponty-nal az
altalanos  1étmindségként meghatarozott hus
fogalmat) — az érzékenység altalanossiga az
aktualizalodas révén éppenhogy feloldodik: a hus
konkrétta valik.

A konkréttd valas azt jelenti, hogy a husként
elgondolt 1étez6ben aktualizalodik az a ,,torténet”,
amely — a magaban hordozott altalanos
érzékenység révén — sajat léteként beleirodott. A
sajat  1ét  aktualizdlodasa, megelevenedése,
,Kisugarzasa” vibralaskeént, remegésként,
izzasként nyilatkozik meg.

A konkréttd — jelenvalova és esenddvé — valas
kiszolgaltatottd teszi a husszer(i 1étezot a Masik
elott, az eldtt a 1étezo eldtt, aki a viszony révén Ot
¢letre hivta, aki kizokkentette visszhangtalan

Onmagasagabol.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

A husszeri 1étez0, azaz a Valaki megelevenedése
a mindig masként, a mindig mas tapasztalatokban
val6 konkretizaciot jelenti.

A Masikkal vald viszonyba a megvalosult 1étezd
husaval és  test-kinézetével, mint énje
artikulaltsdgaval fesziil bele: egy test-hatarokkal
rendelkez6 husdarabot szolgaltat ki neki.

A viszonyba belefesziild 1étezd végességként
megtapasztalt és felkinalt husaval a Masik el6tt
1étezése egészét kockaztatja.

A viszonyban — a Masik szdmara — valo
kifejez6dés mindig konkréttd valast, azaz mindig
megtestestilést jelent.

A megtestesiilést csak az élet teszi lehetéveé. Az
¢let csak addig tapasztalhatd meg, amig a test
mint hus ,lélegzik”, amig mint érzékenységgel
teli, ,,meleg anyag” képes belefesziilni a vilag
huséba.

Az ¢l6lény (nemcsak az ember, az allat is) a teste
révén kiszolgaltatott a sebezhetd és romlando
husnak, kiszolgaltatott a masik ember akaratdnak,

a betegségnek, a mulandosagnak.
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60. Az ember testének husszerlisége az élet

hatarainak a szamitasba vételére szolit.
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VI. Publikaciok

VI/1. A szerzonek az értekezés tirgyaban megjelent

publikacioi (folyoiratokban, konferenciakon,

tanulmanykotetekben):

1.

Miért nem hallgatott soha Sokrates? = Hatar 1994.
februar 24-26.

A heideggeri haldlhoz viszonyulo létnek, Ivan lIljics
uvoltésének es a fiatal Lukacs messianisztikus
szakadék-fogalmanak  kiilonos  szimbiozisarol. In:
Megkeriilt dilemmdak. Debrecen, 1995. 34-43.

Szégyen és erotika. Elbadas a Tudomanynapi
konferencian, Nyiregyhaza, 2001.

Szégyen és erotika = Literatura 2001/4. 377-386.

Az onmaga-felejtés erotizalt technikai = Vulgo 2002/1.
66-90.

Te csak egy testet kaptal. A génhumanizacio etikai
kerdeseirdl. El6adas. Vulgo-Szalon, Debrecen, 2002.

A szerelmes és a csalo. Autoerotizmus a kartezianus
gondolkodasban. = Vulgo 2003/3. 77-90.

Enni és szeretni. Az abjekcio kérdése Platon A lakoma
cimii miivében. Eloadas. Mora Ferenc Szakkollégium,

Szeged, 2004.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A hianyzo test rovid torténete = Disputa 2005/7-8. 11-
16.

A totagast allo Szokratész (Platon és a diploé). In:
Nagyerdei megallo. Debrecen, 2005. 251-266.
Fatyolos nok és traktoros anydk. A feminizmus és a
totalis gondolat. El6adas A totalitarizmus és a magyar
filozo6fia cimil konferencian, Debrecen, 2005.

Fatyolos ndok és traktoros anydk. A feminizmus és a
totdlis gondolat. In: A totalitarizmus és a magyar
filozofia (tanulmanykétet). Debrecen, 2005, 235-251.
Egy formabonto gondolkodo. Vajda Mihdly stilusai =
Vulgo 2005/1-2. 432-445.

Progressziv-e a parasztgiccs? — avagy ndi groteszk a
szocializmusban. Anna Margit miivészete a hatvanas-
hetvenes években. Eldadas A zsarnoksag szépsége — a
totalitarizmus esztétikdja cimii konferencian, Debrecen,
2007.

Az énmaga-felejtés erotizalt technikdi. In: Hét kérdés.
Kortars filozofiai irasok (tanulmanykotet). Kalligram,
Pozsony, 2008. 65-116.

Elészo. In: A zsarnoksag szépsége. Tanulmanyok a
totalitrizmus miivészeterol (tanulmanykétet).

Kalligram, Pozsony, 2008. 9-19.
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17.

18.

Hogyan lesz progressziv a parasztgiccs? Anna Margit
miivészete a hatvanas-hetvenes években. In: A
zsarnoksdag szépsége. Tanulmanyok a totalitrizmus
miivészetérol (tanulmanykotet). Kalligram, Pozsony,
2008. 87-110.

Az erotika sotét oldala = Disputa, 2009/6. 58-61.

VI1/2. A szerz6 tovabbi publikacioi:

A., Folydiratokban, konferenciikon:

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

Tulélni az igazsag felismerését = Hatar 1992. januar,
15-17.

A tudas ongyilkossaga = Hatar 1992. marcius 119-121.
Az aktualitas aktualizalasa = Hatar 1992. méajus 57-62.
Attételek (Kritikai ujjgyakorlatok) = Hidny 1993.
november, 32-35.

Szamvetés. Tamus Istvan kiallitasarol = Disputa
2003/12. 54-56.

A nagy szinlelés regénye. Rakovszky Zsuzsa: A kigyo
arnyéka = Disputa 2004/2. 43-45.

A kiallitas teste = Disputa 2004/3. 53-55.

Amerikai alom magyaroknak. A Tokmag Tom és a
Horihorgas Tom cimii felndtt babeléadasrol = Disputa

2004/6. 57-59.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Szaz év késés? A debreceni képzomiivészeti életrél =
Disputa 2004/7. 32-37.

Jelen ido. Tar Sandor emlékére = Disputa 2005/3. 10-
11.

Kis debreceni modern. Az uj képzomiivészeti kozpontrol
= Disputa 2005/12. 54-58.

A hatalom miivészete — a miivészet hatalma. Elbadas a
Miivészet és politika cim{i konferencian, Debrecen,
2008.

Titkokrol. Emlékezés Tar Sandorra = Disputa 2009/11-
12. 41-46.

Irina én vagyok. Fodrasznd, Csokonai Szinhdz =
Disputa 2010/2. 54-59.
Miikritika és értelmezés = Elb6adas a Miért nincs

magyar mikritika? cimlii konferencian, Debrecen,

2010.

B., Onallo kitet:

31. Széplaky Gerda (El6sz6, szerk.): A zsarnoksdg

szépsége. Tanulmdnyok a totalitarizmus miivészetérol.

Kalligram Kiad6, Memento Kényvek, 2008.

32. Széplaky Gerda (irta és szerk.): Berszin: Genezis-
projekt. (Kiallitasi katalogus), MODEM, Debrecen, 2010.
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34. Széplaky Gerda (Eldszo, szerk.): Az drnyék helye.
Tanulmadanyok a hatalom, a mordl és az erdszak
kérdéseirol. Kalligram Kiad6o, Memento Konyvek,
2011. (megjelenés alatt, varhatdo idépont: 2011. elsd
negyedév)

35. Széplaky Gerda: Az ember teste. Filozdfiai irdsok.
Kalligram  Kiado, Memento konyvek, 2011.
(megjelenés alatt, varhato idépont: 2011. elsd

negyedév)

C., Idegen nyelvii kotet:
35. Gerda Széplaky: Berszdn: Genesis-projekt.
MODEM, Debrecen, 2010.

D., Szerkesztések:

34. Hatar cimi folyoirat szerkesztése. 1993-1995.

35. Vulgo cimt folyobirat szerkesztése. 2001-2008.

36. Debreceni Disputa cimii folyoirat szerkesztése. 2003-
2005.

37. Memento konyvek sorozatszerkesztése (Vajda
Mihallyal egyiitt): Vulgo Konyvek (2005.) kiadasaban 2
kotet; Kalligram Kiado (2008-2009.) kiadasaban 6 kotet
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