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Témavezetoi vélemény
dr. Pal Szilvia ,,A csaladjogi felrohatésag vizsgalata”

cimi PhD értekezéséhez

A szerzd témavalasztasa hianypotld és Gjszerli, miutdn a magyar polgari jogban a mai
napig nem sziiletett atfogd, komplex tanulméany a csaladjogi felréhatosdg vizsgalata
targyaban. A szerz0 dolgozatdban a csaladjogi felrohatésagot jarja koriil a birdi
joggyakorlat elemzése révén, és arra keresi a valaszt, hogy miként értelmezhetd a
felrohatdsag a legintimebb magéanjogunkhoz tartozo csaladi kapcsolatok rendszerében,

a csaladjogban.

Az értekezés hét 6 szerkezeti egységbdl tevodik Ossze. Az elsd f6 szerkezeti egység a
kutatdsi téma elméleti megalapozasat szolgalja, a csaladjogi felrohatosag
jogintézményét a polgari jogi feleldsség és az elvarhatd magatartas alapelvének keretei
kozott vizsgalja. Ezt koveti a kutatdsi téma jogon kiviili nézéponti megkozelitése: a
hazassdgbomlas demografiai, csaladszocioldgiai, csaladpszichologiai és csaladterapias
szempontu kapcsolddasi pontjainak feltarasa. Ezzel a szerzo arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy a csaladra egy rendszerként kell tekinteni, és a csaladjogi felrohatosag

is csak ezen szemiivegen keresztiil nyerhet értelmet.

A kutatas egyik hipotézise szerint a vétkességi bontojog csaladjogi felrohatosagként ¢l
tovabb elsddlegesen a hazassadg felbontisa és az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények
rendezése, masodsorban a tovabbtanuld nagykort gyermek tartdsa irdnti pereiben az
érdemtelenség vizsgélatanal, harmadrészt a sziildtarsak egymas és a birdsag, a
gyamhivatal, illetdleg a pszichologus szakértd elleni személyiségi jogi pereiben. Eppen
ezért az értekezés kizarolag ezeken a teriileteken vizsgélja a csalddjogi felréhatosagot,
¢s ennek érdekében elemzi a csaladjogi felrohatosag szempontjabol relevans magyar
birosagi hatdrozatokat, dontéseket, melynek eredményeként fogalmazza meg
elddlegesen a birdi jogalkalmazasnak cimzett de lege ferenda javaslatait. Az értekezés
hetedik f0 szerkezeti egysége a csalddot rendszerként kezeld ¢és vizsgald, a
hozzatartozo elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt inditott személyiségi jogi
perek itélkezési gyakorlatat allitja példaként a csalddjogi felrohatosdgot érintd

csaladjogi itélkezési gyakorlat szdmara.



A szerzd dolgozata zart koherens egységet képez, logikus felépitésii, minden fejezete a
hipotézisben megfogalmazott allitdsok alatdmasztasara szolgalnak. Az egyes fejezetek
végén tett kovetkeztetések a szerzd sajat allaspontjat, kritikai észrevételeit, javaslatait

tartalmazzak.

A nagyszamu jogirodalmi forras és kapcsolodd birdi dontés a hivatkozasok révén
szervesen beépiilt a dolgozatba, ¢és egyben bizonyitja, hogy a szerz0 alapos

kutatomunka eredményeként készitette el dolgozatat.

A dolgozat végén a szerz0 0sszegz6 megallapitasait, kovetkeztetéseit, de lege ferenda
javaslatait fogalmazza meg. A dolgozat hozzajarulhat a magyar jogirodalomban és
jogalkalmazéasban a csalddjogi felrohatdsdg csalddi kapcsolatrendszerben torténd

értelmezésének ujragondolasahoz, a birdsagi jogalkalmazoéi gyakorlat orientalasahoz.

A disszertacid a szerzd egyéni munkdja, az mind alaki mind tartalmi szempontbodl
megfelel a PhD dolgozatokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, igy annak

nyilvanos vitara torténd bocsatasat tamogatom.

Debrecen, 2025. januar 15.

...............................................

dr. Varga Nelli
egyetemi adjunktus
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,Mestersegem, te gyonyort,

ki elhiteted: fontos élnem.
Erkoélcs és rémiilet kozott
egyszerre fényben s vaksotétben”

/NEMES NAGY Agnes: Mesterségemhez/*

1 In: NEMES NAGY Agnes: Szdrazvillaim 1946-1957. Jegyzetek a félelemrdl. In: Nemes Nagy Agnes
osszegytijtott versei. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 37.
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l. Bevezetés

,»Az 1s j6 volna, hogy ha segiteni tudnék, segitenék.
Igyekszem.”
/ESTERHAZY Péter: Hasnydlmirigynaplol

1. A témavalasztas indokai

2008 o6ta dolgozom a birdsagon.

Abban az évben osztottak be Didszeginé Szolyak Elvira csaladjogi bird mellé birdsagi
fogalmazonak a Debreceni Varosi Birosagra, és akkor halt meg Csiky Otto, a legendas
csaladjogi bir6, akit igy személyesen mar nem ismerhettem meg.

Csiky Ott6 csaladjoghoz vald hozzéaallasat Didszeginé Szolydk Elvira bird ismertette
meg velem, miveit — koztiik A modern hazassag problémai és A hazassag felbontasa
cimil alapmiiveket Bognar Gabor és Telkes Jozsef A valas lélektana cimii konyvével,
valamint Ingmar Bergman Jelenetek egy hazassagbol cimii konyvével, illet6leg
filmjével egyiitt is 6 adta a kezembe azzal a megjegyzéssel, hogy egy bird csaladjogi
tigyekben csak akkor tud jo dontést hozni, ha megvan benne a segiteni akaras szandéka,
¢s ha megprobalja megismerni és megérteni az tgyfeleket, ugy is, mint egy csaladi
rendszer tagjait. Ehhez nemcsak komplex jogi tudasra, a csaladjog és a polgari jog
folyamatos szintetizalasara, hanem valaslélektani és csaladszociologiai ismeretekre is
sziiksége van. Ahhoz pedig, hogy szavai is legyenek a latottak, hallottak, tapasztaltak
kifejezésére és leirasara, a lehet legtobb csaladdal foglalkozo szépirodalmi miivet,
szindarabot, filmet és képet kell ismernie.

Frissen végzett jogaszként a csaladjogi mestereim: Didszeginé Szolyak Elvira és Csiky
Ott6 szemléletével vald talalkozasomig tigy gondoltam, hogy ,,a valas nem tobb, mint
egy, a polgari perrendtartasban szabdlyozott, a hdazassag felbontasara iranyuld
kérelemmel induld, a felek békitésének a formalis megkisérlését is magaban foglalo

eljaras eredményeként hozott jogi aktus,”® amelynek a meghozatalahoz egy rovidke

2 ESTERHAZY Péter: Hasnydlmirigynaplé. Magveté Kiado, Budapest, 2016, 155.

3 PAL Szilvia: A torténet vége (?/,): békités a hdzassdgi bontdperben. In: FAZEKAS Marianna (szerk.):
Jogi Tanulményok 2016: Jogtudomdnyi eléaddsok az Eétvos Lordand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar doktori iskolainak konferenciajan. Budapest, 2016, 534.
https://lwww.ajk.elte.hu/file/jogitanulmanyok2016.pdf (2024. jalius 2.)
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jogszabaly nyelvtani értelmezéssel is konnyedén feltarhato jelentésti rendelkezését kell
alkalmazni, raadasul a dontést — ami csak a hazassag felbontasa és az ahhoz kapcsolt
csaladjogi igények: a joggyakorlatban jarulékosnak nevezett kérdések* egyformara nyirt
rendezése lehet — el sem lehet rontani. A hozza nem értés megfellebbezhetetlenségével
ugy véltem, hogy egy hazassagot Iényegében barki fel tud bontani.”

Kezdd birdsagi fogalmazoként aztan szembe jott velem életem elsd, a hazasélet
megromlasanak teljes korli bizonyitasan alapuld, tgynevezett tényallasos hazassagi
bontopere: egy alkoholista és egy delirium tremens megbetegedésben szenvedd fél
hazassaganak a felbontasa ¢€s az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények rendezése iranti per.
Mindketten a masikat hibaztattak a hazassaguk megromlasaért, ennek a beadvanyaikban
¢s a targyaldsokon is hangot adtak. Tobb tani meghallgatasat kérték arra vonatkozodan,
hogy a masikuk tobbet iszik — ezzel kapcsolatban még igazsagiigyi orvosszakértoi
bizonyitas iranti inditvanyt is elGterjesztettek, allitva, hogy a masik ,,alkoholistabb”. Ezt
a hazassagi bontopert a targyalasokon végigélve kezdtem megérteni, hogy egy hazassag
felbontasat nagyon konnyen el lehet rontani: ehhez nem kell mas, csak jogszabalyokkal
hizlalt onteltség és a tarstudomanyokban, igy a csaladszociologiaban, a valas- és
gyermekiélektanban valo jaratlansag — és a végén még csak fol sem fogjuk ismerni,
hogy elrontottuk, és nemhogy nem segitettiink, de még artottunk is a feleknek. Ebben a
hazassagi bontoperben az instruktor birom, Didszeginé Szolyak Elvira eljarhatott volna
az akkor iranyadonak tartott biroi gyakorlat szerint is: meghallgat két felperes és alperes
altal bejelentett tantit a nyilvanvaléan megromlott hazassag megromlasarol és a felek
ivasi szokasairdl, tovabba két kezelt alkoholbeteg ,betegségfokanak” a tisztazasa
céljabol kirendel egy igazsagiigyi orvos- és/vagy pszichiater szakértot.

Nem ezt tette, hanem azt mondta, hogy szerinte most azzal tehetiink a legtobbet ezért a
két emberért, akkor artunk nekik a legkevesebbet, ha a veliik egyébként nem egyiittéld
tanuk és szakértok meghallgatasa helyett nekik maguknak adunk lehetéséget arra, hogy
elmondjak, hogyan latjak a hazassagukat, benne magukat és a masikat; mit gondolnak
arrol: hogyan jutottak idaig, szerintiik mi vezetett a hazassdguk megromlasahoz.
Birosagi életemben akkor lattam el6szor sebészi pontossagii kérdésekkel iranyitott,

tiirelmes, tapintatos, empatikus €s megérteni torekvo részletes személyes meghallgatast,

4 A hézassag felbontisahoz kapcsolt kérdéseket véleményem szerint a legkifejezébben Csiky Ottd
nevezte meg. O ezeket a hazassag felbontasahoz kapcsolt csaladjogi igényeknek hivta, ezért értekezésben
ezekre az igényekre én is ezt a kifejezést fogom hasznalni. Lasd BENCZE LASZLONE — CSANITZNE
CSIKY llona — CSIKY Ottd: 4 hdazassag megkotése, felbontdsa. A hazastdrsi tartas. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 1999, 100.
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amelynek a végén a lehetdségek hatarain beliil mindenki megelégedését szolgald dontés
sziiletett: a felek azért voltak elégedettek, mert meghallgattdk dket, és talan egyikiik sem
érezte kisemmizettnek magat sem a vagyoni, sem a gyermekiik sorsat érinté kérdések
rendezésével kapcsolatban, a bird pedig azért, mert a felek végighallgattak egymast és
az tigyiikben sikeriilt ,,élni és élni hagyni”-tipusa dontést hozni. Ugy is mondhatnank,
hogy sikertilt érzéstelenités mellett, humanusan felbontani a hazassagukat.

Csiky Ott6 szerint az a humanus valéas, amikor ,,a vala[ha] egymast szeret6 emberek a
masik emberségének, érzéseinek becsiilése mellett mondanak bucsut, s ugy, hogy
lehetéleg valamennyi kozds gondjukat méltdnyosan, kolesonds aldozatkészséggel
rendezik.”® Csiky Ott6 abbél indult ki, hogy ,,a megromlott, felddlt hazassag felbontasa,
a valas mar altalaban nem kéros, minthogy a beteg szervezetnek sem az a sebész kése.
De lehet kontar médon operalni, s lehet »kontar médon« elvalni. (...) Az orvosi
hasonlatot folytatva, lehet érzéstelenitve is operalni, s lehet anélkiil is.”®

Kutatdsom alatt végzett jogpszichologiai szakjogasz tanulmanyaim soran
megallapitottam, hogy ,,a valas és annak részeként a hdzassag felbontdsa mint jogi valas
lélektani krizis. Birdsagi tapasztalataim szerint ebben a krizishelyzetben a felek a
hazassag felbontdsara iranyuld szdndék megfontolasara vald felhivas, tovabba annak
érzéstelenités nélkiili, itéleti kinyilvanitasa helyett, hogy melyikiik, pontosan mely
magatartdsa és/vagy mulasztdsa vezetett a hdzassdg megromlasdhoz, leginkabb
egyediesitett €s professziondlis segitségnyujtast, azon beliil a hazassdg megsziinéséhez
vezetOnek allitott magatartas és/vagy mulasztas »valdok-cimkével« vald ellatasa helyett
a hdzassdg megsziinésé¢hez vezetd folyamat feltdrasat, és a hazassdg megsziinésének az
¢lettorténetiikbe integralasat, tovabba a hdzassag felbontasdhoz kapcsolt csaladdjogi
igények egyediesitett, adott tényallasra szabott, professzionalis és humanus rendezését
igényelnék.

A felek részére jogi valasuk soran azért lenne fontos egyediesitett és professzionalis
segitséget nyujtani, hogy valasi krizisiik ne mélyiilhessen el, és »hazassagbomlasuk«’
szilankjai ne roncsolhassak szét Oket és a koriilottik €16 szovetet: a csaladot és a

tarsadalmat.

5 CSIKY Otté: A modern hdzassag problémdi. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1965, 216.

6 CSIKY [1965] i. m. 208.

" Figyelemmel arra, hogy az értekezés multidiszciplinaris nézOponti is, amely demografiai
csaladszociologiai, csaladpszicholdgiai és csaladterapids ismeretekre és alapfogalmakra is épiil, ezért
abban az emlitett tudomanyteriileteken is hasznalatos, tdgabb kontextusu, a ,,valas” tobb szakaszbol alld
folyamatjellegét hangstulyosabban megjelenitd ,hazassagbomlas” kifejezést hasznalom azzal, hogy az
nem jogi fogalom voltara tekintettel id6jelbe téve szerepel a dolgozatban. Ahol az értekezés kifejezetten a
hazassag felbontasaval mint jogi aktussal foglalkozik, ott a hazassag felbontasa kifejezés szerepel.
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A valasi krizisek elmélyiilésének tartom a felek részérdl a hazassagi bontoperiikben —
akar a targyaldson, szoban, akar a beadvanyaikban, irdsban megnyilvanul6é — egymassal
szembeni durva, sért6, megalazé hangnemet, amikor a felek — Konrad Gyorgy szavaival
élve — »tegnapi kedvesiiket becsiiletsértésekkel halmozzak el,«® majd az ennek
kovetkezményeként kezdeményezett csalddjogi, illetleg személyiségi jogi pereket,
amelyek telis-tele vannak a »hazassagbomlas« szilankjaival: a felek kibeszéletlen és
¢életatjukba integralatlan hazastarsi konfliktusaival, sérelmeivel. Ezek azok a
rokontartasi perek, ahol a kiilonéld sziilé a tovabbtanulé nagykoru gyermeke
érdemtelenségére hivatkozik, mert a gyermek kelld indok nélkiill nem tart vele
kapcsolatot, vagy az a per, amelyet az egyik hazastars az clhagyasa, a csalad
egységének megbontdsa ¢és a kozds gyermekek stlyos nélkiilozésnek kitevése miatt
kértérités jogcimén inditott a hazastarsa ellen,® de ide sorolhatjuk azokat a pereket is,
amelyeket a hazastarsak vagy volt hazastarsak személyiségi jogaik megsértése miatt
egymas vagy a hozzatartozoik ellen, valamint a csaladjogi periiket targyal6 birésagok és
a perben szakvéleményt ado szakérték, illetéleg gyamhivatalok ellen inditanak,'® ahogy
azokat a birosagi eljarasokat is, amelyeket a gyermekiikt6l kiilonélé sziilok és mas
hozzatartozok a kapcsolattartasi joguk megsértésére alapitva kezdeményeznek. !

Ha az utébbi évek torténéseit kelléen optimistan szemléljiik, akkor ugy tlinik, hogy a
csaladjogi jogalkotas és jogalkalmazas megindult valamiféle egyediesités, egyéniesités,
azaz az elé keriild csaladd legjobb érdekét szolgdld megoldés keresésének az tjan. Az
egyediesités, egyéniesités iranyaba tett 1épésként értékelhetd legalabbis a k6zos sziildi
feliigyelet, illetdleg a sziléi feliigyeleti jogok ¢és kotelezettségek megosztasa
lehetéségének a normaszdvegbe irasa és alkalmazasanak kisérletei,’? a gyermek és a
kiilonéld sziil kozott az adott csaladra szabott kapcsolattartas kialakitasara torekvo,!3
illetéleg a gyermek meghallgatasanak, véleménye figyelembevételének a fontossagat

felismerd csalddjogi jogalkalmazéi szemlélet megjelenése,* a gyermekkdzponta vélas

8 KONRAD Gyorgy: Fenn a hegyen napfogyatkozdskor. Noran Kiado, Budapest, 2003, 224.

9 Lasd a Szegedi [tél6tabla P£.I1.20.297/2011/4. sz. hatérozatat.

10 Ezeket a pereket az értekezés V1. 1. részében mutatom be.

11 Ezekkel a perrel az értekezés V1. 2. részében foglalkozom.

12 L4sd a Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:164. §-anak (1)
bekezdésében, 4:165. §-a (1) bekezdésének I. fordulatdban és 4:168. §-a (2) bekezdésének elsd
mondataban irtakat.

13 Lasd ezzel kapcsolatban SOMFAI Balazs: Kapcsolattartds, mint a gyermek emberi joga. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.; PAL Szilvia: , Az otthontalansdg otthona" — széfelhdk a
valtott gyermekelhelyezésril és a kapcsolattartasrol. Csaladi Jog, 2014. 1., 10-18.

1 Lasd err6l bdvebben KOZAK Henriett: A gyermekek birésig dltal torténd meghallgatisinak
gyakorlata. Csaladi Jog, 2011. 1., 23-30.; BUCSI Agnes: 4 gyermek meghallgatisa az 6t érinté
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igényének a megfogalmazddasa,’® valamint a konfliktus feloldasara térekvd alternativ
vitarendezési mod, a mediaci6 birdsagi eljarasba illesztésének kisérlete.®

Az egyediesitett, egyéniesitett szabalyozas ligyek megoldasat eldsegité alkalmazasanak
azonban az lenne a feltétele, hogy az ilyen ligyeket targyald birdk képzettsége magas
szinvonall legyen, tovabba a birésagoknak, biraknak elegend6 ideje legyen foglalkozni
az ligyekkel és az ligyfelekkel.l” Ezért véleményem szerint az egyediesités, egyéniesités
utjan vald tovabbhaladas mellett professzionalizaciora is sziikség lenne. Ez alatt egy
olyan jogalkalmazo6i szemlélet kialakitasat értem, amely egyrészt alapvetésnek tartja,
hogy a krizisbe keriilt csaldddal taldlkoz6 jogalkalmazok csaladszociologiai és
csaladpszicholdgiai alapismeretek birtokaban jarnak el és hoznak dontéseket, masrészt a

csaladjogi normakat mindenkor a csaladi viszonyok sajatossagait,®

illetdleg a
konfliktusmegel6zést, a konfliktusoldast és a konfliktussziintetést’® is szem elétt tartva

értelmezik, az eldalld joghézagokat pedig a csaladjog korén beliill maradd kozvetlen

eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar joggyakorlatban I-11., Csaladi Jog, 2011. 2., 17-26. és
2011. 3., 10-16.; ADAMKO Viktoria: Az itél6képessége birtokiban levé gyermek véleményének
meghallgatisa - kiilonds tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csaladi Jog, 2015. 3., 10-16.; KOZAK
Henriett: Mumus vagy csodaszer? - A gyermek kézvetlen meghallgatasinak tendencidi egy német
felmérés tiikrében. Csaladi Jog, 2015. 4., 9-17.; FEHERNE GAAL Tiinde: Gondolatok a kiskorii gyermek
véleménynyilvanitasanak és meghallgatisanak elkeriilhetetlenségérél a sziiléi  felelésséget  érintd
perekben — a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez tartozo jarasbirosdagok gyakorlata alapjan.
Csaladi Jog, 2016. 2., 7-15.; DARNOT Sara: A gyermek meghallgatisa a csaladjogi perekben — interjitk
alapjan, kiilonés tekintettel a jogalkalmazasi eltérésekre. Csaladi Jog, 2017. 4., 20-24. és VISONTAI-
SZABO Katalin: Hogy mondjam el, hogy te is megértsd? A birdi kommunikicié és a gyermek
tajékoztatashoz valo joga egy angol példa tiikrében. Csaladi Jog, 2018. 1., 1-8.

15 Lasd bvebben GYURKO Szilvia: Kihivdsok az igazsdgszolgdltatisi rendszerben: gyermekbarat
eljaras a gyermekek szemével. Csaladi Jog, 2011. 3., 1-9.; GYURKO Szilvia: Rdm is gondoljatok. A
gyerekkozponti vdlas [épései. Bookline Konyvek, Budapest, 2015.; NAGY Marta: A gyermek
jogainak érvényesiilése az igazsdgszolgaltatisban. L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2018.

16 [ 4sd bévebben GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andras (szerk.): 4 birdsdgi kozvetitésrél —
mindenkinek. Kézikonyv a jogvitik békés rendezéséhez. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2016.

17 CSIKY Ottod: 4 hdzassdg felbontdsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1990, 228-229.
Lasd még KOROS Andras: ,, 4 bird lelke”. Igazsigossdg és méltanyossdg a csalddjogban. In: DARAK
Péter — KOLTAY Andrés (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kitet Solt Pdl 80. sziiletésnapja
alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2017, 518. Varga Istvan és Eless Tamas szerint ,,a polgari per nem
oncélu: nem az a rendeltetése, hogy maga a birdsagi el6tti eljaras minél elébb befejezésre keriiljon, hanem
az, hogy a felek kozotti jogvita lezarasa torténjék meg — a birdsag kozremikodésével — minél eldbb.”
VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.): Szakértéi Javaslat az iij polgari perrendtartds kodifikicidjira.
Magyar Kozlonykiadd — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016, 29.

18 KOROS Andras: A Ptk. alkalmazisa egyes csalddi jogviszonyokban. In: SZEIBERT Orsolya (szerk.):
Csalad, gyermek, vagyon. A joggyakorlat kihivasai. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2012, 55.

19 Csiky Otto6 és Filo Erika szerint a csaladjogi szabalyozasnak ez a harom feladata van. Véleményem
szerint ezek nemcsak a csaladjogi jogalkotas, hanem a csaladjogi jogalkalmazas feladatai is. Lasd CSIKY
Ott6 — FILO Erika: Csalddjog. 1. kotet. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 1999, 6.
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analégia Gtjan igyekeznek betdlteni,”® vagy ha ez nem lehetséges, akkor a polgari jog
valamely szabdlyat a csaladi viszonyok sajatossagaihoz igazitva alkalmazzak.?:

Bir6sagi tapasztalataim szerint jelenleg az a helyzet, hogy a csaladjogi perekben eljard
birak, még ha rendelkeznek is valamiféle csaladszocioldgiai és csaladpszichologiai
tudassal, az leginkabb rendszerezetlen ismerethalmaz, amelyet egyrészt az ilyen
ismeretek jogalkalmazésba vald beépithetéségét eldsegitd professziondlis képzés hidnya
miatt kevéssé tudnak valoban jol és eredményesen, az adott iligyre szabottan
hasznalni.”?? Masrészt tobben ugy vélik, hogy nincs is sziikség ilyen tudasra, mert a
birdéi gyakorlat 4ltal a vétkességi bontdjogrol letdrt csaladjogi felrohatdsag
jogintézményével minden, a hazassag felbontasa és az ahhoz kapcsolt csaladjogi igény
rendezése soran elalld joghézag betdlthetd, altala minden vitds kérdés eldonthetd.
Utobbi allaspont a Legfelsobb Birosag BH2012.39. sz. hatarozatanak az indokolasaval
még meg is tamogathato: e szerint ugyanis az a tény, hogy a hazassagrol, a csaladrol és
a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) hallgat a vétkesség
elvérdl, és barmelyik, ,.kotelességsértd hazastars” szamara lehetdséget nyujt a hazassag
felbontasa irdnti kereset eldterjesztésére azon az alapon, hogy a hazassag teljes és
helyrehozhatatlan megromldsa az 6 hib4ajabol kovetkezett be, nem ad alapot olyan
kovetkeztetésre, hogy a birosag itéletének az indokolasdban ne allapithatnd meg, hogy
milyen dominansan sulyos, erkolesileg egyértelmiien kifogasolhato, kotelességsértd
magatartds vezetett a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz. Az
erkolcsileg kifogasolhatd magatartas elviselése ugyanis egyrészt az azt alappal
sérelmezé hazastarstol nem varhatdo el, masrészt a Csjt. a hazassag felbontasahoz
kapcsolt csaladjogi igényeket érinté jogvitakban esetenként dontd vagy igen
nyomatékos jelentdséget tulajdonit a csaladjogilag felrohatd, vagyis a hazastarsi

kotelességeket stlyosan sértd, Kords Andras szohaszndlataval élve az ,.elhidegiilést

20 NIZSALOVSZKY Endre: 4 csalad jogi rendjének alapjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1963, 222.

21 pAL Szilvia — DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: ,, Viharon til, szélcsenden innen.” Fodrozéddsok az
allovizben: gondolatok a gyermektartasi kételezettség tokével valo megvaltasarol és e megallapodas
médosithatésagarél. Magyar Jog, 2012, 12., 752-760. Lasd még PAL Szilvia: Homokképvaridciok egy
csaladjogi peregyezség utélagos korrekcidjara. Csaladi Jog, 2017. 2., 12-18.; PAL Szilvia: Mondd, mire
valo a gyermek érdeke a kapcsolattartas megvaltoztatasa irant inditott perben? In: FAZEKAS Marianna
(szerk.): Jogi Tanulmdanyok 2018: Jogtudomdnyi eléaddsok az Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar doktori iskoldinak konferencidjan. Budapest, 2018, 509-521.
https://lwww.ajk.elte.hu/media/8c/fe/c103c1a59c2204ele6b19aeebal4baf5689b2e134b17hbc83782816e7h
2cl/jogitanulmanyok2018.pdf (2024. julius 2.)

22 pPAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes szdndékok,
hidnyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogpszichologiai szakjogasz képzés. Miskolc, 2022, 7-9. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/39619/37102.pdf (2023. december 27.)
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kivalto,”?® Szeibert Orsolya kifejezését hasznalva ,,csalard”?* magatartasoknak, amelyek
a vétkességi bontodjog arnyékkénti tovabbéléseként is folfoghatok.?

A Csjt. hatdlya alatt a vétkességi bontdjog arnyékkénti tovabbélése jol megfigyelhetod
volt példaul a hazastarsi tartasra vald érdemtelenség vizsgalatanal, amely az egyik
legtipikusabb megjelenése volt a csaladjogilag felrohatd eseteknek, de az jelentéséghez
jutott még a nevelésre valdé alkalmatlansag egyik bizonyitékaként a gyermek
elhelyezésérdl valo dontés soran, tovabba a hazastarsi kozos lakas hasznalatdnak a
rendezésénél is, ha olyan magatartasrol volt sz, amelynek kovetkeztében az osztott
hasznalat a masik hazastars vagy a kiskorii gyermek érdekének sulyos sérelmével jart
volna.?®

A Csijt. hatalybalépésével a vétkességi elven alapuld hazassagfelbontast folvaltotta a
feldultsagi elven alapuldo, majd a Ptk.-ban bekovetkezett a ,hazassagbomlas”
folyamatként valo elismerése, amely a vétkességi bontdjog arnyékat is halvanyitotta, de
teljesen el nem tiintette, ugyanis a birésagok a hazassag megromlésa folyamatanak,
ahhoz kapcsoloddan pedig a hédzastiarsak csalddban betoltott szerepeinek, maganak a
csalddszerkezetnek ¢és csaladi funkcidknak a vizsgéalata helyett — egyezd
akaratnyilvanitas nélkiili hazassagi bontoperekben — igen gyakran tovabbra is a
hazassdg megromlasat eldidézonek tartott kotelességsértdé magatartds felek altali
allitasanak a megkdvetelésére, bizonyitasara, majd ,,megmérésére” ¢és ,bearazasara”
koncentralnak. Ha gy tetszik, tovabbra is vétkességi elven, legalabbis annak logikaja
mentén gondolkodnak, csak a vétkességet csaladjogi felrohatdésagnak hivjdk, és a
hazassag megromlasanak okaként megjelolt magatartast €s/vagy mulasztast, az abban
kozrehatonak tartott okot nem a héazassagi kotelék felbonthatdsdga szempontjabdl,
hanem az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények rendezése soran értékelik.

Véleményem szerint a nem valasi folyamatban, hanem a masik fél valamilyen konkrét,
a hazasélet megromlésat okozonak tartott magatartdsaban: ,,a konkrét bontd okban™ vald
gondolkodas miatt ugyanakkor a ,hazassagbomlas” miatt sziikségképpen bekovetkezo
csaladszerkezet-atalakulds nehezebben és lassabban tud végbe menni, mert a csaladd
tagjai energidikat nem a ,,hdzassdgbomlas” feldolgozasara, életatjukba integralasara és a

jogkovetkezmények rendezésére, az 0j csaladi struktira kialakitdsara, a megvaltozott

28 KOROS Andras: A Ptk. alkalmazdisa egyes csalddjogi jogviszonyokban. In: SZEIBERT (szerk.) [2012]
i.m. 54

24 SZEIBERT Orsolya: A hdzassag Eurdpdban a jogegységesitd torekvések tiikrében. Eotvos Kiado,
Budapest, 2014, 90-91.

% SZEIBERT [2014] i. m. 102.

2 CSIKY — FILO [1999] i. m. 79-80.
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csaladszerkezethez igazodd 1 csaladi szerepek elsajatitasara forditjadk, hanem a
felbomlott csalddban, annak szildnkjai kozott élnek. Allaspontom szerint ennek a
bizonyitékai azok a fentebb hivatkozott és az értekezésben vizsgalt csaladjogi, illet6leg
személyiségi jogi és kartérités, illetdleg sérelemdij megfizetése iranti perek, amelyekben
ujra és ujra a felszinre keriilnek a ,hdzassdgbomlas™” szilankjai: a ,,csalddjogilag
felrohatd” cimkével ellathatdé magatartdsok ¢és mulasztasok. A személyiségi jog
perekben eljard birosagok ezeket a magatartasokat és mulasztasokat igyekeznek a
csaladjogi per birdsaga elott tartani, mondvan: a személyiségi jogi per nem alkalmas a
csaladjogi perben tett nyilatkozatok, illetleg bizonyitékok utdlagos értékelésére vagy
véleményezésére.?’ A személyiségi jogi perekben kovetett itélkezési gyakorlat szerint a
hazastarsak, illetdleg volt hdzastdrsak egymassal szembeni jogsértéseire ¢és a
kapcsolattartasi problémdakra alapvetden a csaladjognak kell megoldést talélnia,
ellenkezd allaspont elfogadasa a jogrendszer egyfajta megkettdzédéséhez vezetne.?8

A jelenlegi személyiségvédelmi szankciorendszer érzékelhetéen nem is igazan tud mit
kezdeni a csalddjogi jellegli, csalddjogi gyokeri személyiségi jogi jogsértésekkel. Ha
ugyanis a fél csak objektiv, felrohatosagtol fliggetlen személyiségvédelmi szankcid
alkalmazasa iranti igényt érvényesit, példaul a hdzastarsi hiség megsértése miatt
kizardlag az emberi méltosag megsértésnek a megallapitasa irdnti keresetet terjeszt elo,
akkor a birésagnak nem igazan van mozgastere a masik fél magatartdsanak, a
hazasparnak mint csaladi alrendszernek, valamint az allitott jogsértéshez vezetd
folyamatnak a vizsgalatat, feltarasat illetben. EgQy alapvetéen csaladjogi jellegi,
csaladjogi gyokerli személyiségi jogi jogsértést a csaladbol mint rendszerbdl és a
csaladjogi kontextusbol kiragadd, a jogsértés tényét megallapito itélet ugyanakkor,
amelynek a meghozatala el6tt a birdsdg nem értékelhette a masik fél magatartasat és a
jogsértéshez vezetd folyamatot, véleményem szerint az egyoldalusaga: ,.féligazsaga”
miatt bizonyosan nem segiti el6 a felek kozotti konfliktus feloldasat. A sziilok kozott
elmérgesedett kapcsolattartasi konfliktusban a kapcsolattartasi jog megsértése miatt
inditott személyiségi jogi per pedig, S az abban hozott, a jogsértést megallapito és a
kapcsolattartasra kotelezett sziilot sérelemdijban marasztald itélet valosziniisithetden azt

még tovabb is fokozza, és el is mélyiti.

27 Tasd példaul a Févarosi itél6tabla 32.P£.20.191/2019/8-11. és a Kuria Pfv.IV.21.686/2013/10. sz.
hatarozatat.
8 1 4sd a Kuria Pfv.1V.20.445/2015/4. sz. hatarozatat.
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,,Hat akkor mi [a megoldas]?”?° — tehetné fol nekem a kérdést a tiirelmetlen Olvaso.

Vialaszom: megprobalhatnank példaul a szentség—intézmény // szerzddés—szovetség
szemekbdl all6 hazassagi kotelékre® felfiizni a kikapcsold elemet: a hazassagfelbontast
és az ahhoz kapcsolt csaladjogi igényeket, és a vétkességi bontdjog arnyékaban
licsorogve, a kotelék és a bontd okok morzsolgatasa kozben/helyett észrevehetnénk
példaul az tigyfeleket vagy felismerhetnénk egyikiik vagy mindkettdjiik hidnyat. Utdbbi
esetben megprobalhatnank nem ugy cselekedni, mint Orkény Istvan Babik cimi
Kisregényének anyakonyvvezetbje, aki az Eszmét szolgalo ,babikistaként” a Babik-
rajongo, az Eszméért akar ,.egy kilométerkéhoz, egy fogfurd géphez vagy akar egy
tlizoltod fecskend6hoz” is hozzamenni hajlando titkarnét biiszkén adja 6ssze a jelen nem
1év6, pontosabban nem is 1étez6 Babik Janossal, mert — ,,micsoda 6rom! — [ezzel O]
irhat[ja] be Babik Janos nevét az anyakdnyvbe (...).”*! Ha ezt megtettiik, vagyis a
szentség—intézmény // szerzodés—szovetség szemekbdl 4ll6 héazassagi kotelékre
felfuztiik a kikapcsold elemet: a hézassagfelbontast és az ahhoz kapcsolt csaladjogi
igényeket, és még az lgyfeleink is jelen vannak, akkor pedig legalabb egyszer
végiggondolhatnank, hogy hogyan lehetne humanusan felbontani a hazassagukat,
egyszersmind szakszerlien és az adott ligy egyedi tényallasara szabottan, ugyszintén
humanusan rendezni a hazassagfelbontashoz kapcsolodd csaladjogi igényeiket.
Orkényistaként meggy6z6désem, hogy ,,aki eze[ke]n elgondolkozik, s iigyel arra, hogy
gondolatai ne kalandozzanak Osszevissza, hanem helyes iranyba haladjanak, nagy

igazsagoknak johet a nyomara.”32

2 ORKENY Istvan: Az élet értelme. In: ORKENY Istvan: Egyperces novelldk. Helikon Kiadé, Budapest,
2018, 702.

% A hazassdg mibenlétére valaszokat keres6k a hazassagi koteléket szentségnek, intézménynek,
szerz6désnek vagy szovetségnek tekintik. Lasd SZEIBERT Orsolya [2014] i.m. 230-231. és 233.;
KATONA Mor: A mai érvényii magyar maganjog vezérvonala. Stampfel Kéroly Kiadasa, Pozsony-
Budapest, 1899, 179.; NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 100.; EORSI Gyula: Osszehasonlité polgari jog
(jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlodés utjai). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, 95.; PAP Tibor:
Magyar csalddjog. Atdolgozta: Somfainé Filo Erika. Tankonyvkiado, Budapest, 1982, 43. és 75.

31 ORKENY Istvan: Babik. In: ORKENY Istvan: Babik / Egy négykezes regény tanulsigos torténete.
Helikon Kiad6, Budapest, 2020, 222.

2 ORKENY Istvan: Az élet értelme. In: ORKENY [2018] i. m. 702.
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2. A dolgozat felépitése €s a kutatas hipotézisei

Az értekezésben a nagy igazsagok megkeresését célul tiizve a csaladjogi felrOhatosag
nyomaba eredtem. Tettem ezt azért, mert a magyar jogirodalomban a mai napig nem
szliletett olyan atfog6 mi, amely a csalddjogi felrohatésadgot vizsgalta volna a hazai
birdi gyakorlatban.

El6szor megprobaltam a csaladjogi felrbhatosagot a polgari jogi kartéritési felelosség és
az elvarhatd magatartas alapelvének dogmatikai keretei kozé illeszteni, majd azt
atszlirve a csaladjog és a csaladjogi jogviszonyok specidlis vonasain elébb jogon kiviili:
demografiai, csaladszociologiai és csaladpszicholdgiai, illetdleg csaladterapias, aztan
jogi nézbpontbdl is megvizsgalni. Attekintettem a ,hazassagbomlassal” kapcsolatos
demografiai, csalddszociologiai, csaladpszichologiai és csaladterapias kutatdsok
megallapitasait, mert allaspontom szerint a csaladjogi felrohatdosag megértéséhez és
definidldsdhoz ezek az ismeretek nélkiilozhetetlenek. Ezt kdvetden a magyar bontdjogi
szabalyozas fejlodését vizsgaltam a vétkességi elven alapuld héazassagfelbontastol a
feldultsagi elven alapuldig figyelemmel arra, hogy a vétkességi bontdjogrdl ,,letort”
csaladjogi felrohatdsag nyomait eldszor itt taldljuk. Kovettem az utjat a hazasélet
megromlasanak teljes kor(i  bizonyitason alapuld, ugynevezett tényallasos
hazassagfelbontas, majd a sziildi feliigyelet, a kapcsolattartas, a hazastarsi kozos lakas
hasznalatanak rendezése ¢és a lakashasznélati jog elvesztése miatt érvényesitett
kompenzacio, tovabba a hazastarsi tartds irant inditott eljarasok legfels6bb
birésagi/kuariai itélkezési gyakorlatdnak stirijében, onnan a tovéabbtanulé nagykora
gyermek altal érvényesitett tartas irdnt pereken keresztiil egészen a birdi gyakorlat
legmélyéig: a sziil6tarsak egymas, a birdsagok, a gyambhivatalok, illetdleg a
pszichologus szakértk elleni és a kapcsolattartasi jog megsértése miatti személyiségi
jogi perei kozé. A kifelé vezetd utat keresve ismertem fol a tulajdonképpen végig
eléttem 1évo nagy igazsagot: a csaladjogi felrohatdsagrol vald gondolkodashoz, annak
megértéséhez mindenekeldtt meg kell tanulnunk a csaladban mint rendszerben, tovabba
a csaladjogban és a polgari jogban egyszerre gondolkodni.

M¢élyebben belegondolva: a csaladban mint rendszerben valé gondolkodds még csak
nem is idegen a polgari jogtol. Erre a hozzatartozo elvesztése, betegsége, illetve sériilése
miatt inditott személyiségi jogi és nem vagyoni kartérités/sérelemdij megfizetése iranti

pereket tartom a legjobb példanak, ezért az értekezés ezt vizsgalo részében az ezekben a
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perekben kialakult itélkezési gyakorlatot tekintem at, ahol a csaladban mint rendszerben
vald gondolkodas igen markansan figyelhetd meg.

Kovetkeztetésem szerint, ha a polgari jogi gondolkodastél nem idegen a csalad
rendszerszemléletli vizsgalata, és a csaladot a funkcidi és a csaladi szerepek feldl is
megkozelitdé szemléletmdod, akkor ezt a szemléletmodot, tényallas-feltarasi és
bizonyitasi iranyt akar adaptalhatnank is a hazassag felbontasa és az ahhoz kapcsolt
csaladjogi igények rendezése iranti, de mas csaladjogi felrohatosaggal Erintett
csaladjogi, illetdleg a csaladjogi jellegli személyiségi jogi jogsértések miatt inditott
perekbe is, hozzdjarulva a csaldd rendszerszemléleti ¢és a ,hdzassdgbomlas”
folyamatként vald vizsgalatdhoz valamennyi csaladjogi jogviszonyt érintd polgari jogi
jogvitaban.

Megitélésem szerint a csaldd rendszerszemléletli vizsgélata, a csalddot a funkcidi és a
csaladi szerepek feldl is megkozelitd, a ,hazassdgbomlast” folyamatként kezeld
szemléletmod, tényallas-feltarasi és bizonyitasi irany alkalmas lehetne arra is, hogy a
vétkességi elvvel valdo puszta szembeadllitas helyett ©nallo tartalmat adjon a
hazassagfelbontas jelenleg feldultsaginak hivott elvének, és a vétkességi elven alapulo
hazassagfelbontds arnyékéban licsorgés, a vetett arnyék nézegetése helyett/kdzben
toprengésre késztessen a csaladjogi felrohatosag, egyaltalan a csaladjogi felelOsség
mibenlétérdl.

Az értekezés a csaladjogi felrohatosag koriiljarasa révén igyekszik beinditani az errdl
sz016 diskurzust, felhivni a figyelmet a csalad rendszerszemléletli vizsgalatdra, a
csaladot a funkcioi €s a csaladi szerepek feldl is megkozelité szemléletmodra, tényallas-

feltarasi és bizonyitasi iranyra.

A kutatas elsé hipotézise szerint a vétkességi bontdjog csaladjogi felrdhatdsagként él
tovabb elsddlegesen a hazassag felbontdsa €s az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények
rendezése, masodsorban a tovabbtanuld nagykoru gyermek tartasa iranti perekben az
érdemtelenség vizsgalatanal, harmadrészt a sziildtarsak egymas és a birosag, a
gyamhivatal, illetdleg a pszicholdgus szakértd elleni személyiségi jogi pereiben.

A masodik hipotézis szerint a vétkességi bontdjog csaladjogi felrohatdésagként valo
tovabbélése a csaladjogi felrohatosag polgari jogi kartéritési feleldsség fogalmi keretei
kozotti felfogasara, és a csalddot rendszerként, a ,hazassdgbomldst”, a hdzassag

megromlasat pedig folyamatként kezeld értelmezés hidnyara vezethetd vissza.
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A harmadik hipotézis szerint a polgari jogban 1étezik a csaladot rendszerként, a csaladi
szerepek és funkciok feldl megkozelitd jogértelmezes, amely a hazassag felbontasa é€s
az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények rendezése iranti, de mas csaladjogi felrohatosaggal
érintett csaladjogi, illetleg a csalddjogi jellegli személyiségi jogi jogsértések miatt

inditott perekben is alkalmazhato lehetne.

Az értekezés hét £6 szerkezeti egységbdl all.

Az elsé 6 szerkezeti egység a kutatasi téma elméleti megalapozasara fokuszal: a
csaladjogi felrohatdsag jogintézményét, csaladjogi gyokereit és polgari jogi feleldsségi
kereteit, illetéleg alapelvi kapcsolddasi pontjait mutatja be.

Ezt koveti a kutatdsi téma jogon kiviili néz6pont megalapozasa: a ,,hazassdgbomlas™
demografiai, csalddszociologiai, csalddpszichologiai és csaladterdpias elemzése,
kiilonds tekintettel a ,,hazassdgbomlasra” mint folyamatra és a csalddra mint rendszerre.
Az értekezés harmadik része a magyar bontojogi szabalyozas jogtorténeti, dogmatikai
¢s a csaladjogi felréhatosag szempontjabol relevans felsdbirdsagi hatarozatokon alapulod
elemzése.

A disszertacid ezutan a vétkességi bontdjog tovabbélését vizsgalja a hazasélet
megromléasanak teljes korli bizonyitasan alapul6d hazassagi bontoperekben €s a hazassag
felbontasahoz kapcsolt csaladjogi igények rendezésénél, majd a tovabbtanuld nagykoru
gyermek tartasa iranti perekben.

Ezt a csaladjogi felrohatésag csaladjogi jellegli személyiségi jogi perekben vald
tovabbélését foldolgozo rész koveti.

Az értekezés utolso f6 érdemi szerkezeti egysége a csaladot rendszerként kezel$ és
vizsgdlod, a hozzatartozd elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt inditott
személyiségi jogi perek itélkezési gyakorlatat mutatja be.

A fobb szerkezeti, illetdleg azon beliil az egyes nagyobb tartalmi egységek végén
jobbitd szandéku kritikai észrevételek olvashatok.

Az értekezés a kutatas kovetkeztetéseinek a levonasaval és de lege ferenda javaslatok

megfogalmazaséaval zarul.
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3. A kutatds modszerei

A kutatas valasztott modszereit illetéen megkeriilhetetlen Grosschmid Béni gyakran
idézett mondattoredékének a felhivasa, amely szerint ,,a kartéritési jog (...) a birdskodas
problémaja”.®® Ezt a megallapitast a csaladjogra is igaznak vélem: a csaladjogot is a
birdi gyakorlat tolti meg élettel és tartalommal. Nem véletlenil irta le Csiky Otté mar
1968-ban, hogy ,,a biréi gyakorlat elemzése nélkiil ma mar aligha lehet j6 jogtudomanyi
monografiat irni.””3

Mindezekbdl kiindulva kutatasom egyik és legfébb modszere a birdsagi joggyakorlat
feldolgozasa és szintetizaldo elemzése volt. Empirikus kutatdsom soran a csaladjogi
felrohatosaggal és a csaladdal mint rendszerrel kapcsolatos hazai itélétablai, valamint
legfelsdbb birdsagi/ktriai csaladjogi, személyiségi jogi ¢és kartéritési jogi birdi
gyakorlatot elemeztem, illetve szintetizaltam. Az értekezés gerincét tehat a csaladjogi
felrohatosag megértéséhez és értelmezéséhez segitséget ado, a csaladjogi felrohatosag
¢s a csalad mint rendszer szempontjabol relevans legfelsébb birdsagi/kuriai, illetéleg
itélotablai eseti dontések és azok indokolasainak fobb megallapitasai adjak.

Egyetértve azzal a megallapitassal, amely szerint a csaladjogi felrohatosag a vétkességi
bontéjog arnyékkénti tovabbélése,® az értekezés a kutatdsi témat jogtorténeti
nézOpontbdl is vizsgalja: 4ttekinti a magyar bontdjogi szabdlyozas torténetét és a
hazassagfelbontas rendes birdi gyakorlatat azzal, hogy a jogtorténeti szempontl és az
itélkezési gyakorlatot vizsgéld rész elsésorban a csaladjogi felrohatosagra koncentral.
Az értekezés a fentebb irt modon koriilhatarolt birdsagi joggyakorlat, valamint a
hazassagfelbontas és az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények jogtorténeti fejlodési ivének
a felrajzolasa mellett a csaladjogi és a polgari jogi kartéritési felelosség dogmatikai
fogalmaira épiil: a relevans szakirodalom kvalitativ foldolgozasan keresztiil célul tiizi a
csaladjogi felrohatosag polgari jogi felelosségi keretek kozé illesztését és a csaladjogi
felrohatosag fogalmanak a megadasat.

Az értekezés a relevans birdi joggyakorlat és a polgari jogi szakirodalom feldolgozasa
mellett interdiszciplinaris megkdzelitésii, érinti a téma polgari eljarasjogi irodalmat és

birdi joggyakorlatat is.

33 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl. Elsé kotet. Masodik, javitott kiadas. Wigand
F. K. Kényvnyomdaja Pozsonyban, Budapest, 1901, 725.

3 CSIKY Otto: Jegyzetek a birdrol és munkdjardl. Valosag, 1968. 11., 79.

% SZEIBERT [2014] i. m. 102.
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Az értekezés mindezek mellett multidiszciplinaris nézépontu is. Egyik {6 megallapitasa
szerint a csaladjogi felréhatésag nem érthetd meg a ,hédzassagbomlds” mint tdrsadalmi
jelenség és folyamat, valamint a csalad mint komplex tudomanyos megkozelitést
1gényl6 rendszer megismerése nélkiil, amelyhez elengedhetetlen a ,,hdzassagbomlasra”
vonatkoz6 demografiai adatok, csalddszociologiai, csaladpszichologiai és csaladterapias
alapvetések ismerete. Ezért az értekezés a ,,hazassdgbomlassal” kapcsolatos relevans
demografiai, csaladszociologiai, csaladpszicholdgiai és csaladterapias szempontokat is

tartalmaz.

A dolgozat elédleges célkitiizése, hogy a csaladjogi felrohatosagot a fentiekben
kifejtettek okan a magyar birosagi joggyakorlat feldolgozéasaval vizsgalja. Az értekezés
a hazassag felbontasat és az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények rendezését érinté hazai
csaladjogi, valamint a személyiségi jogi és a kartéritési jogi felsObirdsagi itélkezési
gyakorlatot elemzé ¢€s szintetizald kutatdsi modszerre és a terjedelmi korlataira
figyelemmel nem vizsgalja a csaladjogi felrohatosagot a csaladtagok vagyoni
viszonyaiban, a hozzatartok kozotti erészak miatt alkalmazhaté megel6z6 tavoltartas,
illetdleg a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasokban, tovabba nem tér ki

mas orszagok vizsgéalatara és nem alkalmazza a jogdsszehasonlitd6 modszert.

Miutan az értekezés szerzdjének a csalddjogrol valdé gondolkodasahoz jelentds
mértékben jarultak hozza Csiky Ott6: A modern hazassag problémai és A hazassag
felbontdsa cimii, a polgari jogrél valé gondolkodasdhoz pedig Labady Tamas: Polgari
Jog. Altalanos tanok cimii alapmiiveiben olvashato szépirodalmi és miivészeti utalasok,
valamint Virag Teréz: Emlékezés egy szederfara cimii konyvének szemléletmodja, ezért

az értekezés szerkezeti egységeit egy-egy irodalmi idézet vezeti be.
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1. Csaladjogi felrohatosag és polgari jogi felelosség — Jonas a halban

»Mert dobtal vala engem a sotétbe
s tengered Orvényébe vetteték be,
¢s koriilvett a vizek veszedelme
¢s fii tekeredett az ¢én fejemre,
b6 hulldmaid atnyargaltak rajtam,
¢s Egyetemed fenekébe hulltam,
a vildg alsd6 részeibe széllvan,
ki fenn cslicsiiltem vala koronajan!
En aki Jonas voltam, ki vagyok mar?
Ki titkaidat tudtam, mit tudok mar?
Kényedre hany-vet hanykdédo vized
s nyalkas hus-zaraiba zart a Cet.«”

/BABITS Mihaly: Jonas konyve/ *®
1. Csaladjogi felrohatdsag a kartéritési feleldsség gyomraban

A csaladjogi felrohatdsag kortili utazas elején érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy a
csaladjogi felrohatosagrol miért a polgari jogi kartéritési feleldsség felrohatosag
fogalma jut el3szor az esziinkbe. Erdemes lehet tovabba eltiinédni azon is, hogy amig a
kértéritést elhataroljuk példaul a biintetéstd1®” vagy a polgari jogi kartéritési feleldsséget
elhataroljuk példaul a munkajogi kartéritési feleldsségtdl,®® addig a csaladjogi
felrohatosaggal kapcsolatban ez a kérdés eddig még nem meriilt fel. Magatol
értetddOnek tlinik, hogy a csaladjogi felrohatdsagot a polgari jogi kartéritési feleldsség
keretében latjuk; Jonasként utazik, utazunk vele a cethalban.

Ebben a gondolkodasban a hazai kortérs jogirodalom is megtamogat minket.

Molnér Sarolta szerint, miutdn a Ptk. 6:2. §-dnak (1) bekezdése a kotelemkeletkeztetd

tényeket nem kimeritéen sorolja fol, ezért az itt szerepld ,,mas jog megsértésébol”

36 BABITS Mihaly: Jondas kényve. Masodik rész. In: Babits Mihdly dsszegyiijtott versei. Negyedik,
javitott kiadas. Osiris Kiado, Budapest, 2019, 462.

3 DEZSO Gyula: Kdrtérités. In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek Kitelmi jogunk korébdl c. miivéhez.
I. 2. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1932, 202.; v6. EORSI Gyula: 4 polgdri jogi kartéritési
felelsség kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966, 29-34.

38 EORSI [1966] i. m. 35-41. Lasd a Debreceni [tél6tabla Pkk.1.20.421/2013/2. és P£.1.20.569/2019/5.,
valamint a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.062/2018/5-11. sz. hatérozatait.
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fordulat értelmezhetd gy is, hogy csaladjogi, hazassagi kotelezettség megsértésébdl is
fakadhat kotelem, amire alkalmazhatoak lehetnének a Ptk. kompenzacios eszkozei, igy
a kartérités és a személyiségvédelmi szankciok is.>°

Voélcsey Balazs tigy véli, hogy a felrohatosag 6nalld csaladjogi értelemben vett fogalma
tartalmaban megegyezik az nhiba lényegével.*

Szigeti Istvan allaspontja szerint ,nincs kiilonbségtétel a csalddjogi és vagyonjogi
felréhatosdg kozott, mivel ebben az esetben a térvény kimondta volna, hogy a
csaladjogi viszonyokban mas felrohatosagi szintet kell alkalmazni.”**

A polgari jogi feleldsség szabalyainak csaladjogi tényallasokra valo alkalmazéasat a
leggyakrabban azzal szoktdk indokolni, hogy ,ha kizarjuk a polgari jogi felel6sség
szabalyait a csaladi jogbol, akkor figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a polgari jog
alapvetden egységes.”*?

A mult katjaba szallva lathatjuk, hogy egy-egy csaladjogi kérdés, csaladjogi probléma
megoldasa sordn a polgari jogi jogintézmények, igy a Kkartérités és a
tekinthetd minden elézmény nélkiilinek a csaladjogban. Olyannyira nem, hogy a jog
alkotoi és alkalmazodi sokaig csak abban gondolkodtak. Nem meriilt fel, hogy a
csaladjogi ligyek megoldasa soran el6alld joghézagokat elsésorban a csalddjog korén
beliil maradd kozvetlen analdgia utjan toltsék be, de az sem, hogy a polgari jog
valamely szabalyat a csaladi viszonyok sajatossdgaihoz igazitva, ,hajlitva”
alkalmazzak. Ez nemcsak az értekezésben a kés6bbiekben vizsgalt modon, a maganjogi
tilos cselekmények szabalyainak a hazassagjogi/csaladjogi tilos cselekményekre valo
alkalmazaséban volt tetten érhetd, hanem példaul abban a régebbi elméleti felfogasban
is, amelyik ,,azt vallotta, hogy a természetes apa tartdsi kotelességének jogalapjat a
hazassagon kiviili nemzésbdl mint maganjogi vétségbdl folyo kartéritési kotelezettség

képezi.”*® Ez nem csupan néalunk volt igy. Nizsalovszky Endre irja, hogy Anglidban az

% MOLNAR Sarolta Judit: A hdzassag intézményének perspektivii a kételéket, a tartalmat és az alanyi

% VOLCSEY Balazs: A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésének perjogi kérdései és a csalddjogi
felrohatosag. Csaladi Jog, 2017. 2., 37.

41 SZIGETI Istvan: A felréhatésag vizsgalata a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasokban. In
Orszagos Birosagi Hivatal (szerk.): Maildth Gyorgy Tudomanyos Palyazat 2020. Dijazott Dolgozatok.
Budapest, 2021, 53. https://birosag.hu/sites/default/files/mailath_2020 nyertes_dolgozatok 0.pdf (2023.
marcius 12.)

42 MENDOZA ALONSO, Pamlea: Darfios morales por infidelidad matrimonial. Un acercamiento al
derecho espaiiol. Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica, vol. 2, no. 2. (2011) 49. Hivatkozza
MOLNAR [2018] i. m. 55.

4 MOLNAR [2018] i. m. 326.

27


https://birosag.hu/sites/default/files/mailath_2020_nyertes_dolgozatok_0.pdf%20(2023

apa tartasi kotelezettségének a megéllapitasara a XIX. szdzadban akként keriilt sor,
hogy azt az anyénak itélték meg, akinek az apa ezt a terhet jogellenesen okozta, nem a
gyermeknek, akihez az apanak tovabbra sem volt semmi koze. A gyermekérdl
gondoskodd hatdsagi szerv a hazassadgon kiviili apaval szemben kozvetleniil, tehat az
anyatol fiiggetleniil is érvényesithette a megtéritési igényét. Az Anglidban akkor
képviselt nézet szerint az apa és a nem hazassagbdl sziiletett gyermeke kdzott nem volt
rokonsag. A tartasi kotelezettséget az anya sérelmére elkdvetett karosito cselekmény
kovetkezményének tekintették.** Ennek a gondolkodasmodnak a szemléltetésére hazai
példat is talalhatunk: a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szold 1946. évi
XXIX. torvény 35. §-a az atyasdg megallapitdsa nélkiili tartasra kotelezés egyik
szabalyaként rogzitette, hogy a tartasra kotelezett tartozaséért a sziildje kezes modjdra
felelt, amennyiben a tartdsra kotelezett egészben vagy tilnyomoérészben sziildjének
gazdasagaban, lizletében vagy mas keresd foglalkozasaban fejtette ki tevékenységét és
ezért megfeleld dijazdsban nem részesiilt. A sziil6 kotelezettsége akkor is fennallt, ha a
tartasra kotelezett tevékenységében onhibajan kiviil ideiglenesen akadalyozva volt.*®
Amig a gyermektartds gyokereit a kartéritési jogban és a kdtelmi jogban, addig a
sziil8tartasét az 6roklési jogban fedezhetjiik fol. Az 1900. évi Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv Tervezetéhez késziilt indokolas szerint a sziilOtartas 1ényege, hogy ,,aki
csaladi vérkozelségénél fogva orokose lehet, legyen az illetének eltartdsara is
kotelezve.”*®

A gyermek karokozasaért valo feleldsség gyokereiért pedig a vadkarokokért valod
feleldsseég, illetdleg a birtoklds talajrétegéig kell dsnunk. Marton Géza irja, hogy a
gyermek karokozasa esetén a sziilok targyi feleldssége a vadkarokért valo feleldsséghez
all a legkdzelebb,*” ha pedig a sziildi feliigyelettdl megfosztott sziild elvonja a
gyermeket a sziiloi feliigyeletre jogosult sziil6tdl, és a gyermek igy okoz kart, akkor
Gaspardy Laszl6 szerint a sziildi felliigyelettdl megfosztott szil6 a rosszhiszemii birtokos
Ez 1d6 t4jt a csaladjogban valo gondolkodas legfeljebb annyiban nyilvanult meg, hogy a

birdsag erdszakos nemi kozosiilés esetén a sziizességét elvesztett karosult javara a

4 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 167.

4 Hivatkozza NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 38.

% Indokolds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez. 1. kotet. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1901, 344.

47 Lasd MARTON Géza: A4 polgari jogi felelésség. Triorg Kft., Budapest, 1992, 241-242.

8 Gaspardy Lészl6 analogiajat emliti EORSI [1966] i. m. 370.
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férjhezmenetel elneheziilése miatt vagyoni kartéritést itélt meg azzal, hogy ha a leany
kozben ,,megfelelden” férjhez ment, akkor a birdsag elutasitotta a keresetet.*
Nyomokban az a birdsagi hatarozat is tartalmaz csalddjogot, amely szerint hazassagi
igérettel tortént ugynevezett maganjogi csabitas esetén a karosult részére nem jar
pénzbeli elégtétel. Az indokolds szerint nem lehet a n6 életének az egyetlen kielégitd
megoldasa a férjhezmenetel.>

Napjainkra talan mar csak keveseknek jutna eszébe a gyermektartast kartéritésként
megitélni vagy a sziilotartdst az oroklési jogbol levezetni. A csaladjogi tartasi
kotelezettséget a torvény objektiv tényalldshoz flizi, ez az objektiv tényallas pedig az a
csaladi jogallas, amelynek tisztazasa a tartasi kotelezettséget kozvetleniil meghatarozott
személy vagy személyek iranyaban keletkezteti.>* A tartasi sorrend®? is megoldast nyuijt
arra a helyzetre, ha a sziild6 nem képes a kiskoru gyermeke tartasara — ez esetben a
gyermek eltartdsa a tdvolabbi felmendkre harul. A vétéképtelen személy karokozasaért
valo felelésség is 6nallo, sui generis feleldsségi alakzat lett,>® és a birdsagok sem
feltétleniil akarjdk mar mindendron ,férjhez adni” a kozvetett vagy jarulékos
karosultakat. Megelégszenek azzal, hogy megallapitjdk az 6zvegy csaladi élethez valo
jogéanak, esetleg emberi méltésaganak, azon beliill Onrendelkezési joganak és/vagy
altalanos cselekvési szabadsaganak a sérelmét, az értékveszteséget pedig inkabb a
csaladi szerep, illetdleg csaladi funkciok feldl kozelitik meg, és a partner, illetdleg
szlilotars elvesztését, az egyediil maradottsdgot, valamint a magéara utaltsdgot
igyekeznek inkabb kompenzalni.

Miutan a csaladjogi felrohatdsag kitartani latszik a polgari jogi kartéritési felelosség
keretei kozott, ezért indokoltnak tlinik szemiigyre venni ezeket a kereteket, azaz a
polgari jogi kartéritési feleldsség feltételeit, funkcidjat, céljat és magat a felréhatdsagot,

utdbbit elsésorban a csaladjogi felrohatosag fel6l megkozelitve.

49 A Magyar Kiralyi Curia 1672/1910. sz. iigyben hozott hatarozatat idézi MESZLENY Artur: Nem
vagyonbeli kdar. In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek Kotelmi jogunk korébdl c. miivéhez. 1. 2. Grill
Karoly Konyvkiaddovallalata, Budapest, 1932, 327.

50 A Legfelsébb Birosag Elnoki Tanacsanak 1952-ben hozott 150. sz. hatérozatat idézi NIZSALOVSZKY
[1963] i. m. 244,

5L NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 184.

52 Lasd a Ptk. 4:196-4:197. §-ait.

5 LABADY Tamés: Feleldsség vétéképtelen személy karokozdsdaért. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter
(szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 2. kotet. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 2289.
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2. Polgari jogi kartéritési feleldsségi keretek

2.1. A kartéritési felelosség feltételei, funkcioja és célja

Kutatasom elején publikalt irdssomban Edrsi Gyula és Madl Ferenc gondolatait idézve
rogzitettem: ,,a jogi felelésségnek két feltétele van: egyrészt olyan magatartasfajta,
amely a jogi felelosség kivételes repressziv eszkozeivel valo javitasra szorul, masrészt
ilyen eszkozokkel altalaban javithatdo is. Ha az elsé feltétel hianyzik, nincs miért
igénybe venni a jogi felel6sség intézményét, ha pedig a masodik hianyzik, akkor nem
vezethet célra a jogi feleldsségre vonas.>* Ugy is mondhatnank, hogy ahol és akinél a
felelosségi szankciotol semmilyen pozitiv — feleldsségi nyelvre forditva: anyagi
reparaci6 melletti specidl és generdl preventiv — hatds nem vérhatd, ott az alkalmazésa a
felel8sség altalanos szabalyai szerint célszeriitlen, ezért kizart.”®
A felelésségi szankcidval csak jogilag befolydsolhatdé magatartasokra lehet hatni.
Asztalos Laszlo6 irja, hogy ,,a feleldsség sziikebb, valodi értelemben csak a jogellenes,
kotelességszegd ¢és felrohatd magatartasok olyan polgéri jogi szankcidja, ahol a jogi
befolyasolas, a nevelés, a megel6zés szempontjai mellett a reparacid csak masodlagos, a
megallapitott feleldsség mértékét meghatarozo tényezé.>®
A feleldsség realizalodo szankcidi lehetnek:

1. személyiség megsértésénél tarsadalmi hatast kifejté szankciok

2. restitutio elvonésa

3. repardcié nyujtasa: a) kartérités, b) kotbér, c) egyenérték csokkentése a

gazdagodasra
4. jogviszony megterhelése vagy megsziintetése: szankcids (pl. jogvesztés,
felmondas).>’

Vékas Lajos megallapitdsa szerint a vagyoni viszonyok polgari jogi szabdlyainak

salapvetd funkcigja a megfeleld jogi indok nélkiilli, nem ellentételezett

% EORSI Gyula: 4 jogi felelésség alapproblémdi. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961, 41. Hivatkozza:
PAL Szilvia: 4 kételemragaszté hdzastdrsi hiiségrél csaladjogon innen és csaladjogon til. In: FAZEKAS
Marianna  (szerk.): Jogi  Tanulmdnyok 2014: Jogtudomdnyi elbaddsok az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar doktori iskoldinak jubileumi konferencidjan. Budapest,
2014, 603. https://www.ajk.elte.hu/file/jogitanulmanyok2014.pdf (2024. jalius 2.)

5 Lasd MADL Ferenc: A deliktudlis felelbsség a tdrsadalom és a jog fejlédésének torténetében.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1964, 466-467. Hivatkozza: PAL Szilvia: A kételemragaszté hdzastdirsi
hiiségrol csalddjogon innen és csalddjogon tul. In: FAZEKAS (szerk.) [2014] i. m. uo.

% ASZTALOS Laszlo: 4 polgdri jogi szankcio. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 359.

5" ASZTALOS [1966] i. m. uo.
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vagyoneltolddasok megakadalyozésa, illetve bekovetkezésiik esetén azok kiegyenlitése
vagy legalabb kiegyensulyozasa. A kartérités, a jogalap nélkiili gazdagodas, a
visszterhesség vélelme, az érvénytelenség, a kellékszavatossagi és a jogszavatossagi
jogsegélyek mind-mind egyetlen célt szolgalnak: a magéanjogi jogviszonyok alanyai
kozott jogi indok nélkil megbomlott vagyoni egyensuly lehetdség szerinti
helyreallitasat.”®

Marton Géza altal megfogalmazott felelosségtani alapvetés, hogy ,,akkor keletkezik
felelosség, ha valamely kotelesség, kotelem elmulasztasa, megszegése miatt
kovetkezményeket kell rendezni.”®® Szintén nala olvashatjuk: ,hogy valakit olyan
kotelezettség terheljen, olyan személyes alanyi kotottség, amelynek megsértésével
felelosséget von magara, fel kell tételezniink sziikségszerlien, hogy létezett egy olyan
objektiv norma is, tarsadalmi magatartasi szabély, amelybél ez a kotelem levezethetd.”®
Nincs felel6sség kotelességszegés nélkiil, utobbi hozza mozgasba a kilatasba helyezett
szankciot.®!

A kartéritési kotelem jovdtételt rendeld szankciokotelem,®? de nem biintetés, még
maganjogi értelemben sem, hanem a karosult vagyondban bekdvetkezett hatranyos
eltolodasnak a jogrend altal a karositotol kikényszeritett helyreallitasa. Célja nem a
sérto fél vagyonanak csokkentése, hanem a sértett fél vagyonanak gyarapitasa.

Ahogy Dezsé Gyula nagyon jol megvilagitja: amig a kartérités a karosult vagyonaban
vagy erkolesi javaiban bekovetkezett hatrany kiegyenlitését célozza és kizéardlag a
karosult egyéni érdekét szolgalja, addig a biintetés a jogrend megbolygatott
egyensulyéanak helyreallitasat célozza.5

Marton Géza szerint ,,a kartéritésre vald jog nem az egyén dnmagatol valo velesziiletett
Osjoga, hanem neki az 4llam 4altal juttatott és az allam céljai szerint kimért
feljogositottsag, amelyet az 4allam a maga elsddleges céljai érdekében (a békés
tarsadalmi egyiittélés, a munka védelme, zokkendinek elsimitasa) krealt (elsésorban
szankcidul, masodsorban méltanyos érdekkiegyenlitésképpen), s az egyén e kozérdeki

rendfenntartd eszkozok eldnyeinek kihasznaldsdhoz csak azon a réven jut hozza, hogy a

rendzavardsbol szarmazo kar éppen Ot érte, s akkor is csak a kozérdekli szempontok

58 VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos Rész. Eotvés Kiado, Budapest, 2016, 238.

% MARTON [1992]i. m. 1.

80 MARTON [1992] i. m. 3.

61 MARTON [1992] i. m. 11.

62 EORSI Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1958,
43,

63 DEZSO [1932] i. m. 234.
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korlatai kozott keresheti a maga sérelmeinek orvoslasat.”®* Ugyszintén Marton Gézanal
olvashatjuk, hogy ,,mint szankcideszkdz, a felelésségre vonds harci szerszdm a jogrend,
s az az altal védett gazdasagi rend megsértdi ellen, ezért, hogy sikere legyen, fel kell
Olelnie a fenyegetd veszEly egész terjedelmét: védenie kell a jogrendet minden sérelem
ellen, amely — direkte vagy indirekte — embertdl eredhet, legyen az nyilt vagy rejtett
tamadéas, sulyos vagy enyhébb, rosszindulati, vagy csak lanyhasagbol,
figyelmetlenségbdl, kozombosségbol eredd veszélyeztetés.””®®

A kartérités jogintézményénél a jogalkoto a tipikus karokozdasi fajtak elleni védekezés €s
a karelosztas optimalis hatdsfoka érdekében a jogellenes karokozas altalanos tilalmara

épitette ra a kimentd okok szerinti differencialt, tipustényallasokra modellezett

felelésségi rendszert.%

rrrrr

" ezért ,,a hataresetekben nem a

megtérittetése, hanem a jovébeliek megeldztetése,®
konkrét kotelezettségszegést és a felrohatosagot kell vizsgélni, hanem a szankcio
prognozisat, vagyis azt, hogy a kartérités alkalmas lehet-e a hasonlo jellegli karosito
folyamatok meggatlasara.”®® Lényegében ,,mar a jogellenességet is az donti el, hogy az
adott karfajta hasonl6 mdédon vald bekdvetkezése ellen lehet-e kartéritési szankcidval
hat4sosan védekezni.”®®

Marton Géza meghatarozasa szerint jogellenes magatartas, jogellenesség alatt valamely
abszolut jog megsértése, vagy az ados, illetdleg nem az adds részérdl valamely kotelmi
jog megsértése, tovabba valaki javara fennalld jogvédett érdekhelyzet megsértése,
valamint valamely moralszabaly 4&ltal védett érdekhelyzet szandékos megsértése
értendd.”® , Mivel a személyes érzelmek kikényszerithetetlenek és vagyoni eszkozokkel
befolyasolhatatlanok, ezért Eorsi Gyula szerint nem tekinthetd jogellenesnek a

hézassagi igéret megszegése,’* ahogy a férjes ndvel viszonyra 1épd »csabité harmadik«

6 MARTON [1992] i. m. 241.

8 MARTON [1992] i. m. 242.

6 EORSI [1966] i. m. 61. és EORSI [1961] i. m. 65. és 471.

8" MARTON [1992] i. m. 283.

68 EORSI [1961] i. m. 471. és 474. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 kételemragaszté hdzastdrsi hiiségrél
csaladjogon innen és csalddjogon tul. In: FAZEKAS (szerk.) [2014.] i. m. 606.

8 EOQRSI [1961] i. m. 296. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 kételemragaszté hdzastdrsi hiiségrél csalddjogon
innen és csaladjogon til. In: FAZEKAS (szerk.) [2014.] i. m. 603.

0 Lasd MARTON [1992] i. m. 131.

"LEORSI [1961]i. m. 45. és 273.

A kommentarirodalomban ismert olyan allaspont, amely a Polgari Térvénykonyvr6l szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 6. §-anak rendelkezése — az ,,utal6 magatartasért” valo helytallas
szabalyai — alapjan ,,megitélhetonek tartja a nem eleve csalardul megtett hazassagi igéret esetleges
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sem felel a férjet a hizassag felbontdsa miatt az iizleti kapcsolataiban ért karokért.”’?

Gyakorld kartéritési jogi szemmel vizsgalva Eorsi Gyula megallapitasait, ugy
gondolom, nem lehet véletlen, hogy ezek a tényallasok Eorsi Gyulanal mar a

jogellenesség vizsgalatanal kiestek a polgari jogi kartéritési feleldsség keretei koziil.

2.2. Csaladjogi felrohatosag a jogalkotasban, a jogalkalmazasban és a jogtudomanyban

A jogalkotd a csaladjogi felrohatosag fogalméat ez idaig nem adta meg, a felrohatosag
jogintézménye viszont normaszoveg szintjén is megjelenik a csaladjogban a
lak4shasznalattal,”® az orokbefogadott gyermek vérségi szarmazds megismeréséhez
1,74

fiz6d6 jogava a sziiléi feliigyelet gyakorldsanak és a gyermek elhelyezésének

megvaltoztatdsaval,” a kapcsolattartasi jog korlatozasaval és megvonasaval,’® a sziiloi

feliigyeleti jog birdsagi megsziintetésével,’’

a tartas mértékének vagy szolgaltatasa
moédjanak modositasaval,’® sszefiiggésben, tovabba a kapcsolattartasra vonatkozo

hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban.”®

vagyoni kovetkezményeit.” GELLERT Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél
52016 1959. évi IV. térvényhez. Complex DVD Jogtar. Lezarva 2009. julius 1-jén. (2024. junius 2.)

2 EQRSI [1961] i. m. 469. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 kételemragaszté hazastdrsi hiiségrél csalddjogon
innen és csaladjogon til. In: FAZEKAS (szerk.) [2014.] i. m. 603.

3 A Ptk. 4:81. §-4nak (4) bekezdése szerint nem oszthaté meg az adottsagainal fogva arra alkalmas lakas
hasznéalata, ha az egyik hazastars olyan felrohatd magatartast tanusit, amely miatt a k6z6s hasznalat a
masik hazastars vagy a kiskortl gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jarna.

" A Ptk. 4:135. §-a (4) bekezdésének c) pontja alapjan a vér szerinti sziil6, a testvér természetes
személyazonositd adatai az Orokbefogadottal nem kozolhetok, ha a kiskora gyermek érdekeivel
ellentétben all, igy kiillondsen, ha a vér szerinti sziild feliigyeleti jogat a birdsag azért sziintette meg, mert
a sziil6 felrbhatdé magatartasaval gyermeke javat, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkdlesi fejlodését
stlyosan sértette vagy veszélyeztette.

5 A Ptk. 4:170. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a sziiléi feliigyelet gyakorldsanak és a gyermek
harmadik személynél torténé elhelyezésének megvaltoztatdsa a birosagtol akkor kérhetd, ha azok a
koriilmények, amelyeken a sziilok megallapodasa vagy a birdsag dontése alapult, utobb lényegesen
moédosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoztatas a gyermek érdekében all. Nem hivatkozhat a
koriilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast felrohatd
magatartasaval maga idézte el6, igy kiillondsen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja
maganal.

" A Ptk. 4:184. §-a akként rendelkezik, hogy a gyamhatosig vagy - hdzassagi vagy sziil6i feliigyelet
rendezése iranti perben - a birdsag a felrohatd magatartast tantsito sziild vagy mas kapcsolattartasra
jogosult személy kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja.

T A Ptk. 4:191. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birosig megsziinteti a sziil6i feliigyeletet, ha

a sziil6 felrohatdo magatartasaval gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkdlesi fejlodését
sulyosan sérti vagy veszélyezteti.

8 A Ptk. 4:210. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan nem kérheti a megallapodason alapuld
tartds megvaltoztatasat az a fél, akinek a koriilmények megvaltozasanak lehetéségével a megallapodas
id6épontjaban szdmolnia kellett, vagy akinek a koriilmények megvaltozasa felrohato.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL. torvény 22/B. §-anak (4) bekezdése serint a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbol
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A csaladjogi felrohatosag jogintézményét az itélkezési gyakorlat ,hivta életre”. Az
elvarhatdé magatartas meghatarozasara ugyan mar korabban is taldlhatunk példat a biro6i
gyakorlatban: a Legfelsébb Birosag egyik kozzétett hatarozata szerint®® a
gyermektartasdij fizetésére kotelezettol elvarhatd olyan jovedelemszerzo tevékenység
folytatasa, amelybdl a minimalis mértékli gyermektartasdijat fizetni tudja. A Legfelsébb
Birésag BH2012.39. szam alatt kozzétett eseti dontése tekinthetd ugyanakkor az elsé
olyan bir6sagi hatarozatnak, amely kifejezetten a csaladjogi felrohatésag megnevezést
hasznalta, ¢és meghatarozta annak fogalmat is. E hatarozat indokolasa szerint a
hazastarsi kotelességeket sulyosan sértd magatartds mindsiil csaladjogilag felrohato
magatartdsnak. Ennél bdvebb vagy mas meghatarozast tovabbi felsdbirdsagi
hatarozatokban nem olvashatunk.

A kortars magyar jogirodalom egyik képviseldje, Volcsey Balazs szerint a csaladjogi
felrohatosag a felrohatdsag altalanos polgari jogi jelentéshez képest sziikebb, az ember
szubjektumdra dsszpontositd csaladjogi fogalom.”8 Megallapitasa szerint ,,csaladjogi
viszonyokban nem a tipikus ember tipikus €lethelyzetben tantsitott magatartasanak kell
lennie a kiindulépontnak, hanem minden egyes esetben az adott sziil6 szubjektiv
¢lethelyzetét kell viszonyitdsi pontnak tekinteni, és ehhez képest kell vizsgélnia a
birésagnak azt, hogy mi az, ami ennek megfeleléen elvarhato a félt61.”8? Volcsey Balazs
szerint a felrOhatosag o©nallo csalddjogi értelemben vett fogalma tartalméaban
megegyezik az nhiba 1ényegével 5

Szigeti Istvan allaspontja szerint ugyanakkor ,,nincs kiilonbségtétel a csaladjogi és
vagyonjogi felrohatosag kozott, mivel ebben az esetben a térvény kimondta volna, hogy
a csaladjogi viszonyokban mas felrohatésagi szintet kell alkalmazni.”®*

Minthogy utdbbi két szerzé is a polgari jogi kartéritési feleldsség felrohatosag
fogalmabol indult ki, amikor a csaladjogi felrohatosagrol irt, ezért érdemes

megvizsgalni, hogy a polgari jogi felelosség elmélete mit ért vétkesség, felrohatosag €s

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hatarid6 alatt nem podtolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb modon meghitsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

8 A Legfelsébb Birosag BH1997. 30. sz. hatérozata.

8. VOLCSEY [2017]i. m. 37.

8 Uo. és VOLCSEY Balazs — HARMAT Erika: Uj nemperes eljards a birésigok hatdskérében: a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras. Csaladi Jog, 2020. 1., 27.

8 Uo.

8 SZIGETI [2021] i. m. 53.
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Onhiba alatt, ahogy azt is indokolt megnézni, hogy ezeket a fogalmakat a bir6i gyakorlat
milyen tartalommal t6ltotte meg.

A kartéritési jog nagykommentarja szerint ,,a vétkesség egy erdsen szubjektiv, a
jogsértd pszichéjéhez, képességeihez, adottsagaihoz mindenben igazodd cselekvési
mérce, mely szubjektiv jellegébdl kovetkezéen konnyebb mentesiilést enged a
felelosség alol a jogsértd szamara. A vétkesség a tdle elvarhatosag fogalmat hasznalja,
¢s ennek mentén tesz kiilonbséget szandékos és gondatlan magatartdsok, azokon beliil
egyenes ¢s eshetdleges szandék, tudatos gondatlansag és hanyagsag kozott. A magyar
polgari jog ezzel szemben a felrohatdsag fogalmaval egy objektivizaltabb kategoriat
alkotott meg. Az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartashoz viszonyitds mar
nem egyéniesit, hanem egy tarsadalmi idedltipikus magatartast helyez a vizsgalat
kozéppontjaba.”®

»A polgari jogi kartéritési felelosség az »Ontudatos, jozan, kockdzatvallalo, a
mindennapi életben felelésen és eldrelatdé modon cselekvd személyre«®® szabott
emberképre, az ember ,,észlénységére” vagy legalabbis az abba vetett hitre épiil, és a
feleldsségre vonhatosadg kapcsdn mindenekel6tt abbol indul ki, hogy az értelmes ember,
a jo és gondos csaladapa mint etikus ember®’ miként latja — pontosabban az adott
helyzetben miként kellett volna latnia — tetteinek a kdvetkezményeit.”%®

A vétkesség kotelez a kir megtéritésére” — idézi Grotius alaptételét Solyom Laszl6.%
Eo6rsi Gyula szerint ,,a polgari jog a jogsértésért valo reparacids feleldsség korében a
vétkességet

a) nem a jogsért6 egyedi személyes tulajdonsagai, képességei és koriilményei szerint,

b) nem egy minden jogalanyra egyformdn kotelezd teljesen altalanos és elvont
zsinérmérték szerint,

¢) hanem tipizalas Utjan, az illetd konkrét helyzetben altalaban elvarhaté magatartas

alapjan a kiilonds sikjan itéli meg.”*

8 FEZER Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata. \Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2019.
Nagykommentar a kartéritési joghoz (archiv) cimii Jogtar-formatumu, elektronikus kiadas.

8 LABADY Tamas: Alkotmdnyjogi hatisok a késziilé Ptk. szabdlyaira. Polgari Jogi Kodifikacié, 2000.
2., 15-16.

87 Lasd bévebben SOLYOM Laszlé: 4 polgari jogi feleldsség hanyatlisa. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1977, 59. és MADL [1964] i. m. 218-219.

8 Lasd NAGY Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatdsi jogi felelésség dogmatikdjahoz.
E6tvos Kiado, Budapest, 2010, 168. Hivatkozza: PAL Szilvia: A kételemragaszté hdzastarsi hiiségrél
csaladjogon innen és csalddjogon tul. In: FAZEKAS (szerk.) [2014.] i. m. 604.

8 SOLYOM [1977] i. m. 97.

% EQORSI Gyula: Kételmi jog. Altaldnos Rész. Nemzeti Tankonyvkiadd, 25. kiadas valtozatlan
utannyomasa. Budapest, 2010, 279.
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Marton Géza irja, hogy ,,a vétkesség mint a lelki élet belsd, titkos folyamataiban
gyokerezd, igy a kotelem fizikai észlelés eldl elvont jelenség rendkiviill nehezen
bizonyithatd. A bizonyitasi nehézségek arra szoritjak a jogalkotot, hogy a vétkesség
fenn vagy fenn nem forgésat absztrakt, tipikus, targyi ismérvekhez kosse, mint ahogy
mar a romaiak felallitottak mértékiil a bonus pater familias elvont, targyi, mindenkire

azonos gondossagi mintaképét.”%*

Megallapitasa szerint ,,a vétkesség azt jelzi, hogy a
joggal ellentétes eredmény eldidézdjére elodirt szankcid alkalmazasbavétele ellen a
cselekvd személyét tekintve nincs akadaly sem személyileg az 6 vétségképtelenségében,
sem targyilag a kéarokozd eseménynek az atlagos, emberi teljesitOképességet (a
normalis, derék szakbeli ember buzgalmat, figyelmét, éberségét, szakismereteit)
meghalado jelentkezésmodjaban, ami a rendes beszamitas hataran tal esnék.”%

A jog csak a vétdképtelenség sz¢élsd eseteit (elmebetegség, fiatal kor, eszméletlenség
stb.) hajland6 bizonyitékként elfogadni arra, ha a moralis vétkesség hianyzik, egyébként
a tipus alapjan a cselekmény mogé vélelmezi, és ellenbizonyitast sem fogad el.

Az egyik itélétablai hatarozat szerint®

a birosadg felréhatdésagra vonatkozo
kovetkeztetésének mindig konkrétnak kell lennie, ugyanis polgari jogi szempontbol
csak az a magatartas lehet felrohatd, amivel szemben meg lehet allapitani, hogy
konkrétan mi lett volna az elvarhaté magatartas. A birosag tehat altalanos jelleggel nem
allapithatja meg a kimentés hidnyat, csak ha meg tudja hatérozni, hogy adott esetben
konkrétan mi lett volna az elvarhaté magatartas, a karokozonak konkrétan mit kellett
volna tennie ahhoz, hogy magatartasa ne mindsiiljon felrohatonak.

Egy kuriai hatarozat szerint®

a felrohatésag kérdésében valo allasfoglalds csak a
karokozas koriilményeinek ismeretében lehetséges, ami az e korben 1ényeges tényeknek
a birosag altali megallapitasat feltételezi. Ha ehhez szakkérdések megvalaszolasa is
sziikséges, szakértd alkalmazasa sem nélkiilozhetd. Fuglinszky Adam szerint utobbi
mar csak azért is fontos, mert igy nem a bir6 mércéje, elképzelései — 6 mit tenne

hasonld helyzetben — dontik el a felel6sség kérdését, amely szerinte a felrohatosag

fogalmanak és alkalmazasanak egyik problémaja.%

9% MARTON [1992] i. m. 54.

% MARTON [1992] i. m. 168.

9 A Févarosi [télétabla 5.Pf.20.062/2020/5. sz. hatarozata.

% A Kuria Pfv.II1.21.182/2021/6. sz. hatarozata.

% FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 295.
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Habar a magyar maganjog ,,a szubjektiv, vétkességi feleldosség elméletének a talajan
allt, s csupan kivételként ismerte el az objektiv feleldsséget,*® a gyakorlat a gondossagi
kovetelmények tekintetében olyan magasra tolta a lécet, hogy a vétkességi és az
objektiv felelosség kozott elmosodott a kiillonbség, azok tulajdonképpen egy sikba és
azonos magassagba keriiltek.’” Nem véletlen, hogy Gustav Radbruch a modern
vétkességi feleldsséget ,,szégyenlds objektiv feleldsségnek” nevezte.”%® Arrdl Marton
Géza azt irta: ,,a vétkességi rendszer nem szubjektiv, hisz a vétkesség forgalma teljesen
el van objektivizalva, de a targyi feleldsség sem teljesen objektiv, ugyanis személyi
enyhité mozzanatok érvényesiilnek.”%

Egyetérthetiink azzal a megallapitassal, amely az elvarhatosagi felel6sséget a magyar
jogban egy skalan elhelyezve a szubjektiv feleldsségtdl az objektiv feleldsség iranyaban
elhelyezkedé feleldsségnek tartja. 1%

Soélyom Lészld megallapitasa szerint ,,a polgari jogi karfeleldsség valosagos helyzetét a
karosultvédelem egyre ndvekvo stulya hatdrozza meg. Ez a fejlédés részben az objektiv
felelosség térhoditasdban mutatkozik meg, részben a szubjektiv feleldsség leple alatt
folyik, és azt kiiiresiti, formalissa teszi.”'% Sélyom Lészl6 szerint ,,az objektivizalodast,
a feleldsség szigorodasat a feleldsség szempontjain tulmend gazdasagi és szocilis
érdek mozgatja: a karok minden aron vald fedezése és a karosultrol valod szocialis
gondoskodas.’®? E helyiitt gondoljunk példaul az egészségiigyi szolgaltatok elleni
kartéritési perekre, ahol talan a legnyilvanvalobban jelenik meg a karosulttal valo

birésagi szolidaritasvallals.1%3

% SOLYOM [1977] i. m. 180.; vo. A Magyar Népkéztarsasig Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV.
torvény és a torvény javaslatinak miniszteri indokoldsa. Budapest, 1959, 259.
% SOLYOM [1977] i. m. 36. és MADL [1964] i. m. 467.

Ez leginkabb a szakmai és hivatasrendi felelosségek, példaul az egészségiigyi szolgaltato, illetdleg az
lgyvéd kartéritési feleldssége esetében érzékelhetd.

% EORSI [1961] i. m. 390. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 kételemragaszté hézastdrsi hiiségrdl csalddjogon
innen és csaldadjogon tul. In: FAZEKAS (szerk.) [2014.] i. m. 604.

v6. SOLYOM [1977] i. m. 63. Megjegyzést érdemel, hogy a Ptk. szerint valtozatlanul az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas az iranyado mérce. HARMATHY Attila: A kartéritési felelosség altalanos
szabalya és kézos szabalyai. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari Jog. Kotelmi jog. Az uj Ptk.
magyardzata. VI/VI. kotet. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 431. és
436. Lasd tovabba LABADY: A deliktudlis felelsség fontosabb viltozdsai az vj Ptk.-ban. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2014. 4., 171-172.

% MARTON [1992] i. m. 112.

100 BARTA Judit — BARZO Timea — CSAK Csilla: Magyardzat a kartéritési jogrél. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2018. Magyarazat a kartéritési jogrol (archiv) cimi Jogtar-formatumu, elektronikus kiadas.

101 SOLYOM [1977]i. m. 7.

102 gOLYOM [1977] i. m. 18. és 44.

103 Tasd a gydgyuldsi, tulélési esély csokkenésével, elvesztésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat
alakulasat [A Kuria gyogyulasi (talélési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési
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Mindezeken tulmenden véleményem szerint a felelésség szigorodasat, az
objektivizalodast a tiirelmetlenség, a jogvita minél gyorsabb lezarasanak a vélt vagy
valos igénye 1is indokolja. Marton Géza bolcs megallapitdsa szerint ,,minél
kezdetlegesebb egy tarsadalom, annal szigorubbak ¢€s tiirelmetlenebbek a reakcioi, mert
nem tlirik a szabalyoktdl vald eltérést; ellenkezbleg, a fejlett tarsadalom reakcidi
emberségesebbek és finomabbak.”1%4

Ha ezen a ponton visszaidézziik Volcsey Balazs ,,szubjektiv’ és Szigeti Istvan
,»objektiv”’ ¢lethelyzetre fokuszald megallapitasat, akkor észrevehetjiikk, hogy a
csaladjogi felrohatdsag jogintézménye ugyanazt az utat latszik bejarni, mint a
felrohatosag: mozgasban van a szubjektiv és az objektiv felelosség kozott, emellett
pedig — a polgari jogi kartéritési felelésség keretein beliil — probal dogmatikai
fogddzokat keresni: kapaszkodik a felréhatdsagba, annak mértékébe és az dnhibdba —
helyenként 0ssze is mosva ezeket a fogalmakat. Erre példaként folhivhaté Volcsey
Balazs idézett megallapitasa, aki szerint a csalddjogi felrohatésag tartalmaban
megegyezik az Onhiba lényegével.!® Szigeti Istvannak az oOnhibat is értelmezd
hivatkozott alldspontja szerint az Onhiba ,,olyan objektiv kategoriat jelent, amely a
»félen kiviilallo ok« vizsgalatat jelenti, nem pedig azt, hogy adott helyzetben altalaban
elvarhato magatartast tanusitott-e a fél.”1%

Megitélésem szerint mindkét kovetkeztetés pontositdsra szorul, ugyanis az onhiba a
kérelharitas, illetve a karcsokkentés terén tanusitott felrohaté magatartas.’® Nem
felelésségalapitd, hanem feleldsségkizard koriilmény.l%® A kartéritési alapra nézve
joggatld mozzanat.'% Tarsadalmilag nem védett, de a tarsadalomra veszélyesség jogilag
relevans mértékét altalaban el nem érd, igy jogellenesnek nem mindsiild magatartas

vagy mulasztas.!*® Az dnhiba kiilonféle alakban jelenhet meg:

- karosult positive részt vesz a kar eléidézésében;

gyakorlat vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglalé véleménye. Elfogadta a
Kuria Polgari Kollégiuma 2022. marcius 23. napjan. Budapest, 2022.
https://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_gyogyulasi_esely csokkenesevel kapcsolatos_itelkezesi_gyako
rlat_osszefoglalo_velemeny_kivonat.pdf) (2023. december 2.)], valamint a vagyoni, azon belill is
els6sorban az altalanos kartéritésként megitélhetd tételek korének boviilését (lasd példaul a Kuria
Pfv.111.20.069/2015/3. és Pfv.111.21.760/2019/11. sz. hatarozatait).

104 MARTON [1992] i. m. 8.

105 VOLCSEY — HARMAT [2020] i. m. 27.

106 SZIGETI [2021] i. m. 56.

107 EORSI [1966] i. m. 157.

108 g

19 FRIGYES Béla: Részben 6nokozta kar In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek Kotelmi jogunk
korébdl ¢. miivéhez. [1932] i. m. 306.

110 ASZTALOS [1966] i. m. 98.

38


https://lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_gyogyulasi_esely_csokkenesevel_kapcsolatos_itelkezesi_gyakorlat_osszefoglalo_velemeny_kivonat.pdf
https://lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_gyogyulasi_esely_csokkenesevel_kapcsolatos_itelkezesi_gyakorlat_osszefoglalo_velemeny_kivonat.pdf

- a karosult elmulasztotta a kartevét a fenyegetd rendkiviili kdvetkezményekre
figyelmeztetni;
- a karosult nem kertili ki a kart, bar tudott vagy a kozonséges figyelem mellett
tudnia kellett volna a fenyegeto veszélyrdl;
- a kérosult a kdrokozonak karositd magatartdsa utan nem tette meg azt, amivel a
hatranyos kovetkezményeket elhdrithatta vagy enyhithette volna.*
Az Onhiba lehet tehat mulasztas vagy a karokozas iranyaba hatdé magatartas, példaul a
karokozé ingerlése, tovabba megnyilvanulhat a karokozas utdn a kar stlyosbodasanak
tiirésében. 112
Egy itél6tablai hatirozat indokolasa szerint'® az onhiba fennallasanak egyértelmii
esetérél van sz6 — és a gyalogos karosultra terhesebb kozrehatds megallapitasat
indokolja, — ha a gyalogost azért iitik el, mert ittas allapotban éjszaka az uttesten
fekszik.

Egy masik itélStéblai eseti dontés szerint'!4

pedig nem all fenn a karosult 6nhibéja, ha a
karokoz6 személygépkocsijanak a kozvetlen kozelében, kavicsos teriileten nyirja le a
fiivet flikaszaval olyan moddon, hogy azzal a karokozo szerint veszélyeztette a
gépkocsija kiilsé burkolatat, és hozza a karokozé odamegy, indulatosan rakiabal, majd
okolbe szoritott kézzel, legalabb kozepes erdvel a nyakan megiiti. A hatarozat
indokolésa szerint egy vitaban, konfliktushelyzetben a fizikai erészak alkalmazésa, egy
34 évvel idésebb, a bantalmazaskor 64 éves vitapartner okollel vald nyakon iitése
elfogadhatatlan magatartds. Ez még akkor sem vezethet a kérosult kozrehatdsanak a
megallapitasdhoz, ha a karokozo szerint a karosult munkavégzése veszélyeztette a
ald nem tamasztott — érzékelése, eldaddsa szerint a karosult az iitést megelézden az
alperes felsdteste felé¢ emelni vélte a jaro fiikaszat.

Onhibaval talalkozhatunk még a hatalyos perjogban'®® és a csaladjogban!!® is, ami

azonban megkiilonbozteti az 6nhiba perjogi, illetdleg csalddjogi fogalmat a kartéritési

M FRIGYES [1932] i. m. uo.

112 EORSI [1966] i. m. 157. Lasd tovdbba a Debreceni [télétabla Pf.1.20.560/2013/3. és
Pf.1.20.327/2014/4. sz. hatarozatait

113 A Debreceni télétabla P£.1.20.893/2011/4. sz. hatirozata

114 A Debreceni [télétabla P£.1.20.045/2021/4. sz. hatirozata

115 eggyakrabban példaul a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége korében [Pp. 4. §-anak
(4) bekezdése], a késedelmes perkoltség-felszamitasnal [Pp. 81. §-anak (3) bekezdése], a kézbesitési
kifogasnal [Pp. 138. §-a (4) bekezdésének b) pontja], az igazolasi kérelemnél [Pp. 150. §-dnak (1)
bekezdése], a perfelvételi targyalas elhalasztasanal [Pp. 192. §-a (1) bekezdésének c) pontja], kereset- és
ellenkérelem-valtoztatasnal, utdlagos bizonyitasnal [Pp. 373. §-anak (3) bekezdése], illetbleg a pertjitas
megengedhetdsége korében [Pp. 394. §-anak (1) bekezdése].
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a karokozo és a karosult magatartdsat, mulasztasat egyarant vizsgalja, ugyanis a
karokozé a kimentés korében bizonyithatja a karosult felrohaté kozrehatasat, illetve a
karenyhitési kotelezettség felrdhaté megszegését, vagyis azt, hogy oOnhiba terheli a
karosultat, addig a hatalyos perjogban és csalddjogban a jogalkalmazas tobbnyire csak
az egyik fél magatartasat elemzi abbdl a szempontbdl, hogy annak elkdvetésében, az
adott magatartas tanusitasaban vétlen-e, van-e vagy nincs felréhatosaga.

A fentebb irtakbol kovetkezden tehat a polgari jogi kartéritési felelosség teriiletén az
Onhiba a karelharitas, illetve a karcsokkentés terén a karosult altal tanusitott felréhatd
magatartds, amelynek a fenn vagy fenn nem allasat nyilvanvaléan csak mindkét fél, a
karokozo6 és a karosult magatartasat vizsgalva lehet megallapitani.

Szigeti Istvan hivatkozott tanulmanya a ,felrohatosag szintjét” — helyesen a

tll? 118

felrohatosag mértékét " — is beemeli a csaladjogi felrohatosagrol valo diskurzusba.
Az itélkezési gyakorlat a felrohatosag mértékét a Ptk. 2014. marcius 15-i hatalyba
Iépése ota kezdetben leginkdbb a sajtdbban megjelent, személyiségi jogot sértd
kozlésekkel kapcsolatban értelmezte. Az egyik itélétablai hatdrozat indokolasa
kimondta,*'® hogy személyiségi jogi jogsértés esetén a felrohatosag ,,nagyobb foku”, ha
a sajto a valdtlan tényallitdsokat tartalmazé cikket ellendrzés nélkiil kozli.

Egy masik itélétablai hatrozat szerint'?

sajtotermékben megjelent kozlés esetén a
felrohatosag mértéke ,,jelentds™, ha az irast a megjelenésekor 15 éves felperes torvényes
képviseldjének hozzajarulasa, megnyilatkoztatdsa, a kijelentés valdsagtartalmarol valo
megkérdezése nélkiil kozlik. Kimondta azt is, hogy egy 0jsagirotol elvarhatd még az is,
hogy a szdmara nyilatkozo gyermek, a kiskora felperes osztalytarsanak a nyilatkozatat
is ellendrizze.

t121

Egy kuriai hatarozat szerin a felrohatosag mértéke tekintetében figyelembe kell

venni, hogy a kifogéasolt kozlés nélkiil6zott-e minden ténybeli alapot.

116 A kapcsolattartasra jogosult méas hozzatartozok tekintetében [Ptk. 4:179. §-anak (1) bekezdése], az
orokbefogadhatosag korében [Ptk. 4:124. §-dnak (1) bekezdése], a sziildi feliigyeleti jog
megsziintetésénél [Ptk. 4:191. §-a (1) bekezdésének b) pontja], a rokontartasra jogosultsaggal
kapcsolatban [Ptk. 4:194. §-dnak (1) bekezdése], a tovabbtanuld nagykori gyermek tartasra vald
érdemtelenségénél [Ptk. 4:220. §-a (3) bekezdésének b) pontja], a hazastarsi tartasnal [Ptk. 4:29. §-anak
(1) bekezdése], az élettarsi tartasnal [Ptk. 4:86. §-anak (1) bekezdése].

17 A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése nem a felrohatdsig szintjérél, hanem annak mértékérdl ir, ezért az
értekezés is utobbi terminologiat hasznalja.

118 SZIGETI [2021] i. m. 53.

119 A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.471/2016/4/11. sz. hatarozata.

120 A Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.086/2018/5/11. sz. hatarozata.

121 A Kria Pfv.1V.20.113/2018/5. sz. hatarozata.
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Egy nem a sajtoban megjelent kozlést vizsgalo iigyben a Gyéri {télétabla az egyik
hatarozataban kimondta,!?? hogy a karokozo magatartas felrohatdsaga ,,rendkiviil magas
foku”, ha a szexualis er6szakot a gyermeket nevel6 kdzvetlen csaladtagok (neveldapa és
sziil6anya) kovetik el.

A Debreceni [télétabla tobb egészségiigyi szolgaltatdo elleni kartérités, illetéleg
sérelemdij megfizetése irdnti perben hozott hatdrozataban'?® vizsgélta a felrohatdsag
mértékét. Egyik hatarozataban'® részletes értelmezést adva Kifejtette, hogy a
birésagnak a felrohatosag mértékének a vizsgalatandl a nem a helyesnek tind jelzo
(példaul ,kirivoan sulyos”, ,rendkiviil magas”, ,rendkiviili’, jelentds” ,,magas”,
»hagyobb fokd” vagy ,alacsony”) megtaldlasara, hanem annak tartalommal valo
megtdltésére kell koncentralnia, azaz az illeté konkrét helyzetben altaldban elvarhato
magatartds alapjan a kiilonds sikjat kell alapos vizsgalat tdrgyava tennie. Az értékelés
egyik szempontja lehet példaul az, hogy milyen beosztast volt a karosult ellatasat végzo
egészségligyl szolgaltatdo alkalmazottja, de az is, hogy egy beavatkozas, vizsgalat
elmaradasanak mivel jard, milyen sulyt kdvetkezményei voltak (példaul halal).

A polgari jogi kartéritési felelosség keretei kozott gondolkodva ezeket a hivatkozott
szempontokat a csaladdjogi felrohatdésaggal kapcsolatban is érvényesnek tartom —
kiilonds tekintettel arra a megallapitasra, amely szerint a birdsagnak az illeto konkrét
helyzetben altalaban elvarhato magatartds alapjan a kiilonos sikjat kell alapos
vizsgalat targyava tennie.

A csalddjogi felrohatdsag polgari jogi kartéritési feleldsségi kereteinek a szemiigyre
vétele utan érdemes lehet a képet egyrészt tavolabbrol, alapelvi szinten, masrészt a

csaladdjog és a csaladjogi jogviszonyok specialis sikjaban is megvizsgalni.

3. Azelvarhaté magatartas alapelve

Az elvarhatdé magatartds elve — amely szerint: ha a Ptk. eltér6 kovetelményt nem
tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd — normaszoveg szintjén a Magyar Népkdoztarsasag Polgari

Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérol

122 A Gybri itélétébla,Pf.I.20.240/20l8/5/I. sz. hatarozata.
128 4sd a Debreceni [téldtabla Pf.1.20.112/2022/5. és Pf.1.20.256/2019/4. sz. hatérozatait.
124 A Debreceni Itélétabla P£.1.20.316/2020/4. sz. hatarozata.
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sz60l6 az 1977. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: 1977-es Novella) jelent meg a
polgari jogban.

A Ptk. fenntartotta az 1977-es Novella altal bevezetett alapelvi tételt.'?® A Ptk.
indokolasa szerint a Ptk. a felelosségi tényallasokban a felrohatdsag fogalmat ,,az adott
helyzetben altalaban elvarhat6” formulaban megfogalmazott tipizalt
kovetelményszinttel azonositja.!?

Labady Tamas megallapitasa szerint: ,,az altalanos karfeleldsségi szabaly kimentési
formulajaval vald azonossag jogtechnikai megoldds. A két szakasznak semmi koze
nincs egymashoz (...). A feleldsség elve maganjogunkban egyébként sem kotott a
felrohatdsaghoz. A karokozo felrohatosagtol fliiggetlentil felelds, s ha »szerencséje van,
bizonyitani tudja felrohatdsdganak hidnyat. Ekkor valoban mentesiil. Ez azonban nem a
felelosség felrohatosdghoz kotése, hanem az egyébként fenndllo feleldsség aldli
mentesiilés feltétele.”*?’

A Ptk. 1:4. §-dban megfogalmazott alapelv ,,a maganjogi viszonyokban minimalisan
elvarhatd, objektivizalt magatartasi mércét hatdrozza meg. (...) A magénautondomia
elvének pontositasdhoz jarul hozzd, az alanyi jog gyakorldsdnak — a joggal valo
visszaélés mellett — elvi jelentéségli korlatjat adja. Lényeges szerepe van az
egylittmiikodési kotelezettség értelmezésénél.”128

A rosszhiszemiiség megitélése korében is relevans,'?®

ugyanis ,.ez az altalanos
kovetelményszint érvényesiil akkor is, ha a rosszhiszemiiség korében a birdsag azt
vizsgélja, hogy az illetdé személynek »tudnia kellett«, hogy magatartidsanak vagy
eljarasanak nincs jogos alapja.”*

Eo6rsi Gyula irja, hogy ,,a formula tipizald, amikor az »éltalaban«-t az »adott helyzet«-
hez viszonyitva rendeli megitélni. Az »adott helyzet« ugyanis konkrét helyzetre utal és
ebben a helyzetben altalaban megkivantat teszi meg mércének, nem pedig a helyzettdl

fliggetlen altalanost. Ami pedig ezt az »altalaban« elvarhatot illeti, az »altalaban«

1A Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ha e torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a
polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

126 KECSKES Laszlo: Bevezetd rendelkezések. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri jog. Bevezetd
és zdaré rendelkezések. Az ember mint jogalany. Oréklési jog. Az uj Ptk. magyardzata. 1/VI. kotet.
Budapest, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 57.

127 1 ABADY Tamas: Polgdri jog. Altaldnos tanok. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002, 145.

128 LABADY [1998] i. m. 144,

129 EORSI Gyula: Bevezetd rendelkezések. In: EORSI Gyula — GELLERT Gyorgy (szerk.): 4 Polgdri
Torvénykonyv magyaradzata. 1. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981, 54.

130 A Ptk. 1:4. §-dhoz flizott kommentar szerint példaul raépitésnél [Ptk. 5:71. §-anak (2) bekezdése],
analogia utjan a talépitésnél (Ptk. 5:29. §-a) és az alképviseletnél [Ptk. 6:14. §-anak (2) bekezdése]. Lasd
GARDOS — VEKAS (szerk.) i. m.
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korantsem az atlagosat jelenti, hanem ennél joval tobbet, vagyis a kovetelményszintnek
huzoerdt kell kifejtenie a tarsadalmilag atlagos szint emelkedését eldmozditandd. Ebbol
is vilagos, hogy itt nem a vétkesség hagyomanyos fogalmar6l van szo, hanem egy
tarsadalmi elvarasrol.”t3!

Az elvarhatdé magatartds elvébe {itkdzés, masként a felrohatd magatartas
kovetkezménye, hogy ilyen magatartassal nem lehet eldnyt elérni. Vagyis — ahogy
Benke Jozsef altalanos jelleggel megallapitja — felrohatdé magatartas tantsitasa esetén ,,a
célzott eredmény nem kovetkezhet be, az elkeriilni kivant koriilmény viszont
bekovetkezik.”13?

E jogelv alkalmazasi korét a birdi gyakorlat a csalddjogi, foként a gyermektartasi és
vagyonkozosségi perekre is kiterjesztette. Eszerint ,tartdsi perekben nem elegendd
kizarolag a kotelezett ténylegesen elért keresetének a vizsgalata. Nagy jelentdséget kell
tulajdonitani az elvarhatosagnak. Altalanosan elfogadott birdi gyakorlat, hogy tartasi
kotelezettség bizonyitott jovedelem hidnydban is megallapithatd, ha a kotelezett
munkaképes. Ilyenkor a tartdsdij Osszegének a megéllapitdsandl a kotelezett
¢letkdriilményeibdl és abbol kell kiindulni, hogy a kotelezett munkavallalasa esetén
mennyit kereshetett volna.”'3 A Legfelsébb Birésag, illetéleg a Kuria
tobb hatarozatdban megfogalmazta'® a sziildi felelésség elvarhatdsagi mércéjeként,
hogy a kotelezettnek a kiskoru gyermeke tartdsa érdekében a jovedelemszerzéséért, a
veégzettségének megfeleld6 munkabérrel jar6 munkaviszony megteremtéséért mindent
meg kell tennie, mert a gyermek tartdsa mindkét sziild kotelezettsége, az a gondozo
sziilére egyoldaluan nem terhelhetd. A gyermektartasdij fizetésére kotelezettdl elvarhato
olyan jovedelemszerzd tevékenység folytatdsa, amelybdl a minimalis mértékii
gyermektartasdijat fizetni tudja.’®®

Gyermektartdsdij fizetésére a sziild akkor is koteles, ha elitélése esetén a
biintetésvégrehajtasi intézetben sajat felrohaté magatartasa miatt nem dolgozik.1%

»Ha a tartasdij fizetésére kotelezett személy azért hagyta ott a szakképzettségének

megfeleld magasabb munkabérrel jaré6 munkakorét, s azért helyezkedett el alacsonyabb

181 EORSI — GELLERT (szerk.) [1981] i. m. 54-55.

132 BENKE Jozsef: Bevezetés a magdnjog dltalanos elveibe. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2019, 153.

133 CSIK| — SIMOR [1962] i. m. 101.

13 Lasd a Legfelsébb Birosag BH1998.283., valamint a Kuria Pfv.I1.20.450/2014/4.,
Pfv.11.21.795/2016/8. és Pfv.11.21.357/2019/3. sz. eseti dontéseit.

135A Legfels6bb Birosag BH1997.30. sz. hatarozata.

136 A Legfelsbb Birosag BH1973.334. sz. hatarozata. Hivatkozza: EORSI — GELLERT (szerk.) [1981] i.
m. 58.
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¢s kisebb munkabérrel jar6 munkakorben, hogy ezzel a tartasdijra jogosult igényeit
kijatssza, illetdleg csokkentse, ez az eljaras nem szolgalhat a kotelezettnek a javara, s
épp ezért ez esetben a tartasdij leszallitasat sem igényelheti.”*®’

Gyermektartasdij visszamendleges leszallitisa nem kérhetd, ha a kotelezett
indokolatlanul késlekedett az igény érvényesitésével 1

A Legfelsébb Birdsag tobb hatirozataban kimondta,'®® hogy ajandékozaisi szerzddés
révén nem juthat vagyoni eldnyhdz az a hdzastars, aki az ajandékozasi szandékot
motivalo feltevés (miszerint a hazassag tartds lesz és fennmarad) meghitisulasat utobb
sajat felréhatdé magatartasaval maga okozta (példaul hazassagon kiviili kapcsolatot
1étesitett és a kozos lakast elhagyta vagy bantalmazta a hazastarsat), azaz ha a hazassag
megromlésat egyediil és kizarolag az ajandékozé hazastars felrohatd magatartasa idézte
eld, ebbdl kovetkezdéen nem kovetelhetd vissza a hazastarsnak adott ajandek, illetdleg a
helyébe Iépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés meghitsulasat az
ajandékozo hazastars felrohatd magatartasa okozta.

Allaspontom szerint a felhivott eseti dontésekben vézolt jogi megoldasokkal

kapcsolatban nem lehet elvonatkoztatni attol a ténytdl, hogy azok csaladjogi ligyekben

szilettek, a csaladjogi jogviszonyok pedig specialis vonasokkal rendelkeznek.

4. A csaladjog és a csaladjogi jogviszonyok specialis vonasai

A csaladjogjog és a csaladjogi jogviszonyok altaldnossdgban megfogalmazhato
sajatossagai a kovetkezok.
A csaldd a maginautonomia vildgaba tartozik, és azon belil is leginkdbb az

intimszféraban valosul meg. Az intimszféra bizalmas kapcsolatai a jog szabalyaival

187 CSIKI — SIMOR [1962] i. m. 132. Ezzel azonos a Legfelsébb Birosag PK 108. sz. allasfoglaldsa —
amely a Legfelsébb Birosag 2/2006. (V. 22.) PK véleménye szerint az idokozben bekovetkezett
tarsadalmi, gazdasagi, jogszabalyi valtozasokra figyelemmel nem tekinthetd iranymutatonak —, illetdleg
ezzel megegyez0 okfejtést tartalmaz a Legfelsobb Birosag BH2001.375. sz. eseti dontése. Ezek a
megallapitasok a Ptk.-ba beépiiletek és a biroi gyakorlatban tovabbra kovetettek. A Ptk. 4:210. §-a (1)
bekezdése mésodik mondatanak II. fordulata szerint nem kérheti a megallapodason alapuld tartés
megvaltoztatasat az a fél, akinek a koriilmények megvaltozdsa felrbhatd. Utdbbi szabaly 0sszefliggésbe
hozhaté a sajat felrohato magatartasra elény szerzése végett torténé hivatkozas tilalmaval. Lasd BARZO
[2017] i. m. 523.

138 A Legfelsbb Birosag BH1973.328. sz. hatarozata. Hivatkozza: EORSI — GELLERT (szerk.) [1981] i.
m. 58.

139 A Legfelsébb Birosag BH1976.23., BH1982.191. és BH1995.464. sz. hatdrozatai. Hivatkozza:
GARDOS — VEKAS (szerk.) i. m.
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nem, vagy csak attételesen befolydsolhatdoak, a nem kivdnatos magatartdsmintdk
leginkabb az erkdlcs szabdlyaival és tarsadalmi szokdsrendszereken 4t alakithatoak. 40
A maganjog egyetlen része sem all olyan kozvetlen kapcsolatban az erkdlcs
szabalyaival, és egyetlen mas jogteriileten sem lehet annyira elvitatni bizonyos, az
altalanos emberi természetbol folyd tételek kozvetlen érvényesiilését, mint a csaladjog
teriiletén. 4!

A csaladjogi szabalyok egy része kozvetleniil egésziil ki kozjogi, kozigazgatasi
természeti szabalyokkal, melyek tipikusan a hézassagkotéshez kapcsolodd anyakonyvi
eljarast vagy a Ptk. Csaladjog Konyvének egészén ,keresztiilfekvé” gyamhivatali
eljarast igényld rendelkezésekben jelennek meg.14?

Amig a vagyonjogi jogviszonyok esetében a jogi szabalyozas legterjedelmesebb része a
tartalmi kérdésekhez kapcsolodik, addig a csalddjogban a keletkezés, az 4talakulas és a
megsziinés igényel részletesebb rendezést.?*®

A polgari jogi szemléletben a jogok keletkezésének ¢€s a valtozasnak a kozvetlen forrasa
maga a jognyilatkozat.

A csaladjogi jogviszonyok korében az egyén akaratnyilvanitasa sokszor csak a
kezdeményezd 1épést jelenti, a tulajdonképpeni jogvaltozas a birdi itélettel vagy mas
hatésagi intézkedéssel kovetkezik be. 144

A csaladjogi jogviszony individualis akarattal torténé megsziintetése vagy modositasa
korlatozott.!*®

A csaladi jogviszonyok tekintetétben nem kovetkezhet be alanyvaltozas vagy
jogutodlas. 14

A csaladjogi jellegli alanyi jogok vagyonilag elidegenithetetlenek, forgalomképtelenek,
nem tartoznak az ember vagyondba.'#’

A csaladjogi jogviszonyok jellegzetessége a jog és a kotelezettség egybeolvadasa,

vagyis a jogviszony tartalman beliil a jogosulti és a kotelezetti magatartasok nem

140 CSIKY — FILO [1999] i. m. 6.

141 NIZSALOVSZKY Endre: Magyar csaladi jog. MEFESZ Jogasz Koér Kiadasa, Budapest, 1949, 8-9.

142 HEGEDUS Andrea: 4 csaladjog mint identitds. ITn: GOROG Marta — HEGEDUS Andrea (szerk.):
Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmdanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutdsanak
60. évforduldjara. Turisperitus Kiado, Szeged, 2017, 187.

143 S7|GLIGETI Viktor — BACSO Jené (szerk.): A csalddjogi torvény magyardzata. Elsé kotet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971, 16.

144 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 305

145 CSIKY — FILO [1999] i. m. 10.

146 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 215. és BARZO Timea: 4 magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium
Kiado, Budapest, 2017, 21.

147 NIZSALOVSZKY [1949] i. m. 7.
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allithatok egymassal szembe, a joggyakorlas — ha nem is mindig, de igen gyakran —
kotelezettség teljesitését is jelenti. A csalddjogi jogosultsagok egyuttal kotelezettségek
is, sOt egyes jogosultsagok éppen azt a célt szolgaljak, hogy a kotelezettség teljesitése
megtorténjen. Ilyen jelleget mutat példaul az apai jogallas betoltésének az apa akarata
ellenére torténd kikényszeritése. 14

A csaladjogban a jogok és a kotelezettségek elhatarolasa lehetetlen. Ezért sem lehet a
hazassagot polgari jogi értelemben vett visszterhes szerzodésnek, sot szerzédésnek sem
mindsiteni,**® az sokkal inkabb két ember szovetségének tekinthetd.>

Vitatott kérdés, hogy a csaladi jogviszony elemeit alkoto alanyi jogok az abszolut vagy
a relativ jogok korébe tartoznak-e inkabb, igy az is, hogy a csaladi jogviszonyok a
dologi vagy a kotelmi jogviszonyokhoz 4llnak-e kdzelebb. ™!

A csaladjogi  jogviszonyok  tekintetében nincs  ala-folérendeltség.  Azok
mellérendeltségen alapulnak,'®? ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy ez a
mellérendeltség azonos lenne a polgari jogban alkalmazott mellérendeltséggel.1> A
csaladdjogi jogviszonyokra jellemzd mellérendeltség leginkabb kolesondsséget jelent, de
ez a kolcsondsség tipikusan nem egymds ellenében jaré cselekmények ¢€s mas
magatartdsok kicserélésében nyilatkozik meg, hanem az ember egész egyéniségére,
magatartasdra, cselekedetei koriil nem hatarolhaté kérére terjed ki.*>

A felmendk és a leszarmazok egymas kozotti jogviszonyanak az alapgondolata nem az
tigyleti alapu személyjogi kétoldalusdg, hanem az okozatosan hatd személyjogi
feleldsség.1>®

A csaladi jogallast érintd jognyilatkozatokra sem a visszterhesség, sem az ingyenesség

A csaladi jogallast alakito jognyilatkozatokra és mas jogi tényekre vonatkozo altalanos

szabalyokat, foleg a Ptk.-nak a szerz6désekre vonatkoz6 és mas jognyilatkozatra is

148 CSIKY — FILO [1999] i. m. 10.

149 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 386.

150 SZEIBERT [2014] i. m. 233.

151 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 202. Ez a kérdés a joggyakorlatban példaul a gyermek és a kiilonéld
szil6 (kapcsolattarsra jogosult mas hozzatartozd) kozotti kapcesolattartasi jog személyiségi jogként valo
értelmezésével kapcsolatban meriilt fel.

152 SZIGLIGETI — BACSO (szerk.) [1971] i. m. I. kotet 16.

158 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 215-222.

154 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 385.

15 SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog. Masodik Kétet. Csaladi jog. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1940, 4.
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1,7 a csaladvédelmet kozéppontba

alkalmazhato szabalyait nem®™® vagy korrekciova
allit6 jogértelmezés mellett™® lehet kielégité eredménnyel alkalmazni.

A csalad intim maganszférajaban a jogi beavatkozast nem kivané magatartdsoknak
joval nagyobb a tere, mint a maganjogi vagyoni kapcsolatokban, ¢és egyuttal a
maganszféra belsé csaladi vildgdban a kozvetlen allami, hatosagi kényszer nem is
mindig alkalmazhato. E kapcsolatok elsddlegesen nem jogi normakkal rendezettek,
ezért a jogi beavatkozasoknak korlatai vannak.®

A csaladjogi jogviszonyoknak megfeleld magatartas jellegénél fogva alkalmatlan az
allami eszkozokkel valo kikényszeritésre.

A csaladjogi jogviszonyokat illetden a kotelességszegésnek kiilonleges, kozvetett
szankcioi vannak. Az orvoslas eszkoze példaul a hazassag, illetdleg az drokbefogadasi
jogviszony felbontdsa. Kivételt jelent a pénzbeli értékben is kifejezhetd szolgaltatas,
példaul a tartas, ami ki is kényszeritheto.

A csaladjogi jogviszonyokban a konfliktusok feloldadsara olyan szankcidk, jogi
megoldasok alkalmazasa lehet célravezetd, amelyek a felek kozotti kdlecsonds bizalom

Gijraépitését szolgaljak. 1%

5. Kritikai észrevételek

Allaspontom szerint a Volcsey Balazs altal irt ,szubjektiv élethelyzet” figyelembevétele
nem mas ¢és nem tobb, mint a tényallds feltardsa. Nem viszonyitsi, hanem
kiindulopontja a birdsag elé keriild ligy megoldasanak, ugyanis viszonyitani valamit
valamihez lehet, a bir6i jogalkalmazas sordn a konkrét iligy egyedi tényallasat az

altalanoshoz, az altalanos szabalyhoz, kartérités, illetéleg sérelemdij megfizetése iranti

1% FEljegyzés esetén példaul nem beszélhetiink polgari jogi értelemben vett ajanlatrél és annak
elfogadasarol, az eljegyzésb6l nem szarmazik kereseti jog a hazassag megkdtésére, tovabba arra nem
alkalmazhatdk a jognyilatkozat adasanak vagy poétlasanak a szabalyai. Lasd NIZSALOVSZKY [1963] i.
m. 365-366.; SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 12.

157 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 212. és KOROS Andras: A Ptk. alkalmazisa egyes csalddjogi
jogviszonyokban. In: SZEIBERT (szerk.) [2012] i. m. 55.

158 KOROS Andras: 4 Ptk. és a csalddjog kapcsolata a biréi gyakorlat tiikrében. In: FILO Erika (szerk.):
Emlékkionyv Pap Tibor professzor haldlanak 25. évforduléjara. PTE AJK, Pécs, 2002, 108.

159 PETRIK Ferenc (szerk.): A csalddjogi térvény magyardzata. Els6 kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1988, 17.

160 Somlai Péter Georg Simmelt idézve irja, hogy a személykdzi konfliktusok békés megoldasanak talan
az egyik legfontosabb mechanizmusa a kolcsonds bizalom, ami ,,a jov6beli cselekvés hipotézise. A
bizalom teszi lehetdvé, hogy a koordindciét ne erdszakkal vagy jogi ton kényszeritsék ki, hanem
kozvetlen kommunikacido[val].” SOMLAI Péter: Csaldd 2.0 Egyiittélési formak a polgari csaladtol a
jelenkorig. Napvilag Kiado, Budapest, 2013, 198., SIMMEL, Georqg: A4 titok és a titkos tarsadalom. In:
SIMMEL, Georg: Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Forditotta: Berényi Gabor. Gondolat
Kiado, Budapest, 1973, 322.
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perekben pedig — ahogy Marton Géza irja — a felrohatosag kérdésének vizsgalata soran
»a bird az élet atlagtapasztalatai alapjan fogja a fél eljarasat értékelni bizonyos
tipusmérték szerint.”6!

Abban egyetértek Volcsey Balazzsal, hogy tényallast feltarni kétségteleniil csak a felek
szubjektiv ¢lethelyzetének a megismerése altal lehetséges, ehhez azonban — az értekezés
kovetkezd részében irtakbol levezethetden — megitélésem szerint nélkiilozhetetlen a
,hazassagbomlas™ folyamatanak és a csalddnak mint rendszernek a megismerése, a
csaladi életciklus szakaszainak és mérfoldkoveinek, a hazastarsak csaladban ellatott
feladatainak, betdltott szerepeinek, a hazassig ,.belsd idébeosztasanak” 2 a csaladon
beliilli dontéshozatal mechanizmusénak, a pénzkezelésnek, a csalddon beliili
munkamegosztasnak és a gyermek ellatdsa mikéntjének a vizsgalata, az adott csalad
szabalyainak, szokasainak, ritusainak ¢és a csalddtagok egymas kozotti
kommunikaciojanak a megismerése, igy altaldban, mint a konkrét esetben is. Ambér
ezek annyiban Ossze is fiiggenek, hogy aki ismeri az Aaltalaban érvényes
megallapitdsokat, az elvet, a szabalyt, a zsinormértéket, vagyis csaladjogi iligyekben
eljarva van csaladpszichologiai és -szociologiai tudasa, csak az tudja, hogy mit kell
kérdezni a felektdl, és a kapott valaszok alapjan tud a konkrét esetre érvényes
megallapitasokat tenni, majd képes lesz az altalanost és az egyedit a kiilonos sikjan is
Osszevetni.

Szigeti Istvannak igaza van abban: a torvény nem mondja ki, hogy a csaladjogi
viszonyokban mas lenne a felrohatosdg mérteke, mint a vagyonjogi viszonyokban.
Allaspontom szerint ugyanakkor abbol, hogy ezzel kapcsolatban a Ptk. nem tartalmaz
konkrét rendelkezést, még nem kovetkezik, hogy automatikusan egyenldségjelet lehet
tenni a csaladjogi és a vagyonjogi viszonyok kozé. Csaladjogi ligyekben eljarva ugyanis
mindig figyelembe kell vennilink a csalddjog és a csalddjogi jogviszonyok specidlis
vonasait, igy tobbek kozott azt, hogy a csalad a maganautondmia vildgaba tartozik, €s
azon beliil leginkabb az intimszférdban valdsul meg. A jog szabdlyaival nem, vagy csak
attételesen befolyasolhatd, els@sorban az erkdlcs szabdlyaival és a tarsadalmi
szokasrendszereken 4t alakithat6. A csaladjogi jogviszonyokra jellemz6é mellérendeltség
is specidlis tartalmu, az leginkabb kolcsonds aldozatkészséget jelenti.!®® Ebbdl is

kovetkezik, hogy a csaladjogi jogviszonyokban a konfliktusok feloldasara olyan

161 MARTON [1992] i. m. 140.
162 Csiky Otto kifejezése. CSIKY [1965] i. m. 151.
163 45d CSIKY [1965] i. m. 216.
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szankciok, jogi megoldasok alkalmazasa lehet célravezetd, amelyek a felek kozotti
,hidépitést”, masként a kdlesonds bizalom Gjraépitését szolgaljak.

A polgari jog egységességét hangsulyozva els0 ranézésre tetszetds, leginkabb
kényelmes megoldasnak tiinhet valamely csaladjogi konfliktusos helyzetre, csaladjogi

érdeksérelemre a Kkartéritési®

vagy a személyiségvédelem szankciojat'®® alkalmazni.
Nizsalovszky Endre azonban mar 1963-ban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a
kényelmes ut valasztdsa nem mindig vezet jo Utra, a csaladjog teriiletén pedig azzal a
veszedelemmel jar, hogy a csaladjog kovetelményeit a vagyoni viszonyok polgari jogi
szabalyainak rabsagéba juttatja, mert ha egy-egy esetben tetszetosnek és kielégitonek is
latszik a kolcsonvett szabaly alkalmazasa, alig lehet méskor a torvényesség nagyobb
sérelme nélkiil az egyszer mar alkalmazott szabalyt mellézni, bar az alkalmazésa
nyilvanvaléan nem kivanatos eredményre vezet.”'%® Nizsalovszky Endre szerint egy
csaladjogi ligyben ,,a joghézagokat elsdsorban a csaladjog korén beliil maradé kozvetlen
analogia utjan kell és altaldban lehet is betdlteni. Amikor a biréi gyakorlat ennek
megkisérlése nélkiil nydl a polgari jog szabdlyaihoz, az eredmény tobbnyire nem felel
meg a helyes csaladjogi szemléletnek. Még sincs egészen kizdrva, hogy valamely
csaladjoginak mindsitett jogvita eldontése polgari jogi szabaly segitségiil hivasat teszi
sziikségessé.”*®” Olyannyira nincs kizarva, hogy napjainkban egyre tobb olyan komplex
¢letviszonyt tartalmazé csaladjogi jogvita keriil a birosag elé, amelynek a megoldasa
egy-tobb polgari jogi szabdly segitségiil hivasat teszi sziikségessé. Erre példaként
folhivhat6 a gyermektartasi kotelezettség megfeleld vagyonértékkel valo megvaltasa
vagy a kapcsolattartds szabalyozéasa targyaban kotott birdi egyezség megvaltoztatasa
iranti per. Mindkét esetben a polgari jog szabalyait alkalmazva, azokat a konkrét
csaladjogi jogviszonyra adaptalva érhetd el a csaladjogi jogvita adott csaladra és a
konkrét élethelyzetre szabott megoldasa: a gyermektartasi kotelezettség megfeleld
vagyoneértékkel valé megvaltasa targyaban kotott birdi egyezség utdlagos korrekciojanal
a lehetetleniilés polgari jogi jogintézménye,'® vagy a kapcsolattartas szabalyozasa

targydban kotott birdi egyezség esetében pedig a szerzddési érdekre fokuszalo

164 Lasd a Ptk. 4:43. §-anak (3) bekezdésében, 4:52. §-aban, 4:158. §-anak (2) bekezdésében, 4:183. §-
anak (1) bekezdésében, 4:211. §-anak (1) bekezdésében, 4:231. §-anak (3) bekezdésében, 4:244. §-aban
irtakat.

165 Tasd példaul a kapcsolattartdsi jog, vagy a hazastarsi hiiség megsértése miatt érvényesitett
személyiségvédelmi igényeket.

166 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 457.

167 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 222.

168 [ asd PAL — DIOSZEGINE SZOLYAK [2012] i. m.
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szerz8désfelfogas'®® teheti lehetdvé a csaladjogi jogvita adott csaladra és élethelyzetre
szabott megoldasat.

Megitélésem szerint egy-egy csalddjogi jogvita kapcsan — kiilonds figyelemmel a
meglehetésen gyakori komplexitasukra — ma mar nem elég csak a csaladjogi szabalyok
¢s megoldasok kozott keresgélni, hanem egyre inkabb segitségiil kell hivni a polgari jog
valamely szabalyat, jogintézményét, ugyanakkor csalddjogi ligyekben a polgari jogi
szabalyokat mindenkor a csaladjogi jogviszonyok fentebb folsorolt sajatossagait is szem
elott tartva, megfeleld adaptacidt, ,hajlitdst” kovetden sziikséges alkalmazni,
felhasznalni — szem el6tt tartva, hogy a csalad egy rendszer, a ,,hazassagbomlas” pedig
folyamat.

Allaspontom szerint a csaladjogi felrohatosagot a vétkességi bontdjogrol levalasztva, az
elvarhatd magatartds alapelvi szintjén az egylittmiikodési kotelezettség feldl és a
csaladjogi jogviszonyok fentebb fOlsorolt sajatossagait szem eldtt tartva sziikséges

170 a7t a csaladra mint

megkozeliteni, és Eorsi Gyula meghatarozasabol kiindulva,
rendszerre, valamint a ,,hazassagbomlas” folyamatara adaptalva javasolt értelmezni.
Ennek soran a csalddjogi felrohatdsag fenn vagy fenn nem allasat nem a jogsértd egyedi
személyes tulajdonsagai, képességei ¢és koriilményei, tovabba nem egy minden
jogalanyra egyforman kotelezo, teljesen altalanos és elvont zsindrmérték szerint, hanem
az illetd konkrét helyzetben éltaldban elvarhaté magatartas alapjan a kiilonos sikjan: a
perbeli csalad csaladi életciklusanak a szakaszait és mérfoldkoveit, a felek csaladban
ellatott feladatait, betoltott szerepeit, a csaladban valé dontéshozatal és pénzkezelés
mechanizmusat, a csaladon beliili munkamegosztast, a gyermek ellatasanak mikéntjét,
tovabba az adott csalad szabdlyait, szokdsait és ritusait, illetve a csaladtagok

kommunikéciojat vizsgalva javasolt megitélni, és az egylittmiikodési kotelezettség

teljesitése soran javasolt nagyobb sullyal értékelni.

ftélethozatal és jogértelmezés el6tt azonban elsé 1épésként a csaladnak mint rendszernek
¢és a ,,hazassagbomlasnak” mint folyamatnak a megértését, ahhoz a ,,hazassagbomlas”
jogon Kkiviili nézépontbol vald vizsgalatat tartom mellézhetetlennek, amelyet az

értekezés kovetkez0 része tartalmaz.

169 [ 4sd PAL [2018] i. m.
170 EORSI [2010] i. m. 279.
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1. ,,Hazassagbomlas” jogon Kkiviili nézépontbol — ,,Szornytél tartunk tag

terekben, s mi vagyunk az ismeretlen”!"!

Johan: ,Mi érzelmi analfabétak vagyunk. Es az a
lehangold, hogy ez nem csak radd ¢€s ram
vonatkozik, hanem gyakorlatilag minden emberre.
Mindent megtanitottak nekiink a testrél és Pretoria
mezogazdasagarol és a pi négyzetérdl, vagy hogy
az 0rdogbe hivjak, de egyetlen szot sem a 1élekrol.
Széditéen nem tudunk semmit se magunkrol, se
masokrol. (...) Hogy fog az ember valaha is
megérteni masokat, ha magéro6l sem tud semmit?”

/BERGMAN, Ingmar: Jelenetek egy

hazassagbol/'?

Labady Tamaés szerint ,,a tudomany az, amely a jogalkalmazot megdvhatja a gyakorlat
sematizmusatol, a tudomany az, amely a birdi szellemi fejlodésének, a gondolati
erejének az alapja. Nem azért kell a jogalkalmazonak a sokféle tudoményos €és sok mas,
hasonld esetben megfogalmazdodott nézettel megismerkednie, hogy ezek a nézetek
elkabitsak, vagy hogy kényelmessé tegyék, hanem azért, hogy a megértés erejével
azokkal felvértezve, azokon tiltehesse magat, €s ezaltal visszanyerje sajat gondolkodasa
batorsagat és szabadsagat.”’3

Hegediis Andrea allaspontja szerint a csaladjog komplex tudomany, ezéltal komplex
tudoményos megkdzelitést és feldolgozast igényel.*’*

Véleményem szerint a jogszabalyok alkalmazasa és értelmezése el6tt ahhoz, hogy a
,hazassagbomlast” megérthessiik, €s azt valoban képesek legylink folyamatként latni és
kezelni, tovabba, hogy képesek legyiink a csaladra ne csupan a csaladtagok szamszaki
Osszességeként tekinteni, akik valamilyen hozzatartozoi viszonyban allnak egymassal,

hanem azt rendszerként lassuk, mindenekeldtt a csaladhoz sziikséges komplexen, igy

111 57 ABO T. Anna: Holdfogyatkozds. In: SZABO T. Anna: Villany. Magvet$ Kiado, Budapest, 2010, 5.
12 BERGMAN, Ingmar: Jelenetek egy hdzassagbél. Forditotta: Osztovits Cecilia. Europa Konyvkiadd,
Budapest, 1996, 154-155.

173  ABADY [1998] i. m. 222. és LABADY Tamas: 4 nem vagyoni kartérités vjabb birdi gyakorlata.
ELTE Jogi Tovabbképzo Intézet, Budapest, 1992, 7.

174 HEGEDUS Andrea: 4 csaladjog mint identitds. ITn: GOROG Marta — HEGEDUS Andrea (szerk.):
Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmdnyok Téthné Fébidan Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutdsanak
60. évfordulojara. Turisperitus Kiado, Szeged, 2017, 3.
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jogon kiviili nézépontbdl is tekinteni. Ez jogaszaként nyilvanvaléan nem konnyt
feladat, mert egy jogasz a csalad fogalman ,,a jog altal éppen aktualisan meghatarozott
kapcsolati rendszert érti.”'”® Az a csaldd, amit a hatalyos jogszabalyok — a
megalkotassukkor — igy definidltak. A jelenleg hatdlyos jogi meghatarozas, igy
Magyarorszag Alaptorvénye L) cikke (1) bekezdésének 1. fordulata szerint
Magyarorszdg védi a csalddot mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.'’®

A csaladhoz komplexen, igy jogon kiviili, tarstudoméanyos nézdpontbdl is kozelitve
viszont az elsé dolog, amit el kell fogadnunk, hogy a csalad, a csaladformak
folyamatosan valtoznak. ,,A népesség jo részére [a] klasszikus [csalad]meghatarozasok
mar nem illeszkednek, sem hazankban, sem a nagyvilagban. Sokan élnek ugy
hazassadgban/tartds parkapcsolatban, hogy nem laknak egyiitt példaul munka vagy mas
maganéleti okok miatt, és az sem ritka, amikor példaul a sziilok munkavallaldsa miatt a
nagysziilokre hagyjak a gyerekeik nevelését egy idoére. Nem feltétleniil kell hogy a
természetes reprodukcio kovetelmény legyen egy csaladban: egyre tobb gyermektelen
par ¢l a fejlett orszdgokban, egyre tobben fogadnak 6rokbe gyermeket, és egyre tobben
fordulnak a reproduktiv technologidkhoz segitségért. SOt, az sem ritka esemény, hogy
vélasztott csaladtagok is keriilnek a csalad életébe.”’’

Annak elfogaddsa mellett tehat, hogy megsokasodtak a valaszhato életformak, és
nagyon sokféle csalad létezik,'’® amely tényt véleményem szerint ugy a
jogalkalmazasnak, mint a jogalkotasnak figyelemmel kell kisérnie, és arra a jogkeresd
allampolgarok szolgalatat célul tlizve reagalnia kell, azt is tudatositanunk kell, hogy a
csalad nem egyenl6 tagjainak az Osszességével, akik valamilyen hozzatartozoi
viszonyban allnak egymassal, hanem minden csalad egy sajatos, egyéni
tulajdonsagokkal jellemezhetd, alrendszerekbdl (példaul a férj és a feleség, az anya és
gyermek, valamint az apa €s a gyermek kettésébol) allo komplex tarsadalmi rendszer,

amelyben a tagok a nekik szant, illetve kijeldlt szerepek és a sajat maguk altal

kialakitott szabalyok szerint élnek. A csalad alrendszereiben zajlo élet folyamatos

175 DANIS 11diko A valtozo csalad — alkalmazkodas és valtozas térben és idében. In: BATKI Anna — M.
RIBICZEY Nora (szerk.): Csalddhatdirozo. A soksziniiség pszichologidja. Open Books, Budapest, 2021,
9.

176 Vo, a csaladok védelmérdl szoldo 2011. évi CCXI. tdrvény Preambulumaban foglaltakkal.
Megjegyzésre érdemes lehet, hogy a magyar csalad szo az dszlav cseljad atvétele. Eredeti jelentése
haznép, cselédség. Lasd Magyar Néprajzi Lexikon — http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1185.html
(2023. marcius 16.)

7 BATKY — M. RIBICZEY (szerk.) [2021] i. m. 32.

178 SOMLAI [2013] i. m. 17.
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kolcsonhatasokban zajlik, és nem egyenes vonalu, abban maximum mérfoldkovek
jelolhetéek ki, agymint példaul az intimitas szintjének megtaldldsa, az erdviszonyok
kialakitasa, a gyermekvallalas kérdései, a tdgabb csalddhoz és a baratokhoz fiiz6do
kapcsolatok gyakorisdga, mélysége, illetve a megtartand6, modositando és elhagyando
csaladi hagyomanyok kivalasztasa. Mindezek mellett a csalad komplex rendszer is, ami
azt jelenti, hogy nem lehet feldarabolni és részenként kezelni. Egy gyermek iskolai
magatartasabol nem biztos, hogy megismerhetd a csalddja és annak miikodése, illetve
abbol, hogy a sziilok hogyan reagaltak az egyik gyermekiik iskolai problémajara, nem
vonhatd kovetkeztetés arra vonatkozdan, hogy a masik gyermekiikkel kapcsolatban
folmeriil6 probléma esetén miként fognak eljarni.

A joggyakorlat a csaladot rendszerként, tovabba a csaladi szerepek és funkciok alapjan
értelmezve jelenleg a hozzétartozd elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt inditott
személyégi jogi perekben kezeli. A Févarosi {télétabla Polgari Kollégiuma éltal a 2008.
aprilis 28-an tartott kollégiumi ilésen elfogadott eldterjesztés a hozzatartozéi nem
vagyoni karigényt kifejezetten a csaldd funkcidi fel6l kozelitette meg, és a
kompenzaland6 értékveszteséget a csalad karesemény miatt kiesett funkcidjadban latta
manifesztalodni. Az elbterjesztés szerint a hozzatartozd elvesztése, betegsége, illetve
sériilése miatt inditott személyiségi jogi perekben a kdvetkez0 — szocioldgiai irodalmon

alapul6!’

— csaladi funkciok vizsgalata meriil fel: biologiai funkcid (gyermeksziiletés,
utodgondozas), gazdasagi funkcio (a csalad mint jovedelmi és fogyasztasi egység),
tarsadalmi kapcsolatrendszert kozvetitd funkcio, szocializalo-neveld-gondozo funkcio,
illetdleg pszichés védelmet, érzelmi stabilitast nyujtod funkcio.

Nemcsak a csaladi €let, hanem azon beliil egy hdzassagban a férj-feleség alrendszerben
zajlo élet is kolesonhatasokon alapulva, spiralként haladva miikddik. Ez a megallapitas
a hazassag megromlasara is igaz, ami szintén egy kolcsonhatasokon alapulo, spiralként
val6 haladassal jellemezheté folyamat. Abban nem a linearis, hanem a cirkularis oksag
elve érvényesiil, ami — leegyszeriisitve — azt jelenti, hogy az egyik magatartasbol

automatikusan nem kovetkezik a masik; a felek kolcsonhatasban 1évé magatartdsai

egymast okozzak. Nem a részek, hanem a rendszer egészének miikodésében — annak

" ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Masodik javitott és bovitett kiadas. Szerkesztette:
SPEDER Zsolt. Osiris Kiado, Budapest, 2006, 399-400.; SOMLAI [2013] i. m. 207.
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kommunikéciés mintaiban, dsszetett kapcsolataiban és oda-vissza kdlcsonhatasaiban —
rejlik a magyarézat.'8°

Meggy6zddésem, hogy egy csaladjogi ligyeket targyalo bird csak akkor tud az tigyfelek
¢s az eléje keriild csalad iigyében jo dontéseket hozni, egy hdzassagot humanusan
felbontani, ha az ligyeket a fentebb emlitett komplex tudomanyos megkozelitéssel, a
valtozasokat és a valaszthatd életformakat, valamint a csaladot mint rendszert és a
,,hazassagbomlas” folyamat voltat megismerve és megértve torekszik megoldani.

Az ¢értekezés kovetkezO részében ezt a megismerést ¢és megértést segitve a
,hazassagbomlasra” vonatkozé demografiai adatokat, valamint a csaladot rendszerként,
a ,.,hazassagbomlast” pedig folyamatként kezeld csaladszociologiai, csaladpszicholdgiai

és csaladterapias szempontokat tekintem at.

1. A ,hazassagbomlésra” vonatkozd demografiai adatok

A vaélasok abszolut szdma az 1950-es évekbeli ingadozas utdn 1963-t6l szinte
folyamatos emelkedést mutatva az 1980-as évek masodik felében tet6zott; 1987-ben
kozel 30 000 hazassagot bontottak fel. 1988-t6l 2009-ig a valasok szama évi 23 000 —
25 000 kozott ingadozott, majd lassu csokkenés kezd6dott: a birosagok 2013-ban
20 000, 2017-ben 18 495, 2020-ban 14 979, 2022-ben pedig 17 695 hazassagot felbonto
itéletet hoztak.'®! A hosszil ideje csokkené valasi tendencia a hdzassagban ¢é16 népesség

csdkkend szamanak és a valasi hajlandosag mérséklédésének tudhaté be.8?

180 GOLDENBERG, Herbert and Irene: Attekintés a csaladrél. Elsé kotet. Forditotta: Bogar Krisztina.
Animula Kiad6, Budapest, 2008, 26.

181 FREID Moénika (szerk.): Demogrdfiai  Evkonyv  2013. KSH, Budapest, 2014.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2013.pdf (2024. jalius 2.); TOTH Olga: Vilds és
kapcsolatbomlas a mai magyar tarsadalomban — kutatdasok, nyitott kérdések. Magyar Tudomany, 2016.
februar, 142-149. http://www.matud.iif.hu/2016/02/03.htm (2024. julius 2.); MAKAY Zsuzsanna —
SZABO Laura: Valas. In: MONOSTORI Judit — ORI Péter — SPEDER Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré
2018. KSH NKI, Budapest, 2018, 29.; 4 vdldsok demografiai jellemzdi. Statisztikai Tiikor, 2019. marcius
28. https://lwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valasl7.pdf (2024. jalius 2.) és a Kozponti Statisztikai
Hivatal Népesség, népmozgalom adatsora.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001c.html;
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0015.html (2024. julius 2.) Megjegyzésre érdemes lehet, hogy
a statisztikdkban az elvalt ndkre vonatkozé adatokkal csak 1870-t6l taldlkozhatunk, az addigi
népszamlaldsoknal, illetve a kotelezd adatszolgéltatasokndl (példaul sziiletés, hazassdg és haldlozas
esetében) az elvalt ndket az 6zvegyek kozé soroltak. Lasd errél KOROSI Jozsef: Pest szabad kirdlyi
varos az 1870-dik évben. A népszamlalas és a népleirds eredmeényei. Pest szabad kiralyi varos, Pest, 1871,
62. Hivatkozza KISS Csilla: Szinészndi hazassagkotések és valasok a hosszii 19. szazadban. Korall, 2017.
69., 12.

182 MAKAY Zsolt — MURINKO Livia: Valas, élettarsi kapcsolatok felbomlasa. In: MONOSTORI Judit —
ORI Péter — SPEDER Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré 2021. Budapest: KSH NKI, 2021. 29.
Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassag felbontisa teljes korii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes
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A felbontott hazassagok atlagos hossza 1991-t8l emelkedik, ez 2016-ban 14,7 év volt.
A valasokon beliil csokkent az 5 éven beliil felbontott hazassagok aranya, és nétt a 20
év vagy hosszabb id6 utan felbontottaké.!8 A valé felek életkora 1990 6ta folyamatosan
novekszik: 2016-ban a ndk atlagosan 41,5, a férfiak 44,5 éves korukban kérték a
hazassaguk felbontasat.!® Az 50 év feleletti férfiak 2017-ben valtak el a
leggyakrabban.1&

A 2013-ban és azt kovetden kotott hazassagok esetében 5-bol varhatéan 2 valassal fog
végz6dni.1® 2016-ban a hizassagok mintegy 42 %-aban lehetett valasra szamitani.®’
Amennyiben a 2020-as valasi magatartas valtozatlan maradna, Gigy a hazassagok 33%-a
végzddne valassal. 88

A birésagok tobbségében olyan hazassdgokat bontanak fel, ahol a feleknek van k6zos
kiskort gyermekiik.’®® A bontoperek mintegy 67%-a fél éven beiil, 94%-a pedig egy
éven beliil lezarul.*%

A valasrol hozott dontésben szerepet jatszo tényezOk kozott az elsé harom helyen
mindkét nemnél a figyelmesség €s a szeretet hidnya, illetdleg a volt hazastars személyes

szokasai és az anyagi problémak szerepeltek.%!

szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 11-12. és PAL Szilvia: 4 torténet
vége (?/.): békités a hazassagi bontdperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. 535.

183 FOLDHAZI Erzsébet: Valds és szétkoltozés. In: MONOSTORI Judit — ORI Péter — SPEDER Zsolt
(szerk.): Demogrdfiai portré 2015. Jelentés a magyar népesség helyzetérél. KSH NKI, Budapest, 2015,
27. http://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografiaiportre/article/view/2465/2471 (2022.
november 20.); MAKAY Zsuzsanna — SZABO Laura: Vélas. In: MONOSTORI Judit — ORI Péter —
SPEDER Zsolt (szerk.): Demografiai portré 2018. KSH NKI, Budapest, 2018, 29.
https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografiaiportre/article/view/2729/2642 (2023.
marcius 20.) Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds alapjan, avagy
, ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 11-12. és PAL Szilvia: A
torténet vége (?/.): békités a hdzassdagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. 535.

184 MONOSTORI — ORI — SPEDER (szerk.) [2015] i. m. 27. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassig
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtds”.
Szakdolgozat. [2022] i. m. 11-12. és PAL Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hdzassdgi bontoperben.
In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. 535.

185 4 valasok demogrdfiai jellemz6i [2019] i. m. 3. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes
korii bizonyitds alapjdn, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. [2022]
5 U,

187 MONOSTORI — ORI — SPEDER (szerk.) [2018] i. m. 32. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassig
felbontasa teljes korvii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.

188 MONOSTORI — ORI — SPEDER (szerk.) [2018] i. m. 29.

189 1 4sd MONOSTORI — ORI — SPEDER (szerk.) [2018] i. m. 30. és 38. és A vdldsok demogrdfiai
Jjellemz6i [2019] i. m. 7. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds alapjdn,
avagy ,,ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 12-14.

190 ORI — MONSOTORI (szerk.) [2021]: i.m. 38. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes
korii bizonyitas alapjdn, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. [2022]
1. m. uo.
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2. A ,hdzassdgbomlassal” kapcsolatos csalddszocioldgiai kutatasok megallapitasai

Kutatdsom alatt végzett jogpszichologiai szakjogasz tanulmanyaim soran
megallapitottam, hogy ,,a valassal kapcsolatos kutatasok'®? fokuszaban leggyakrabban
az a témakor all, hogy a hazassag felbontdsanak a ténye miként hat az érintettekre. Nem
csupan a kozvélemény egyik feltételezése, de gyakran a kutatasok egyik alaphipotézise
is az, hogy a hazassag felbontasa egyarant negativ hatast gyakorol a csalad felnétt és
gyermek tagjaira.’®® Kétségtelen, hogy a valo hazastarsak kozott szamos olyan
rendezendd konfliktus meriilhet fel, amelyek hosszabb-rovidebb tavon negativ hatast
gyakorolhatnak a testi és a lelki egészségiikre, valamint a késébbi parkapcsolataikra, és
az is igaz, hogy a valas jelentds anyagi helyzetromlassal jarhat egyiitt. Amig a sziil6i
feligyelet gyakorldsara feljogositott sziil6 szdmara a munkavallalds ¢és a
gyermeknevelés Osszehangolédsa, a lakasfenntartds és a mindennapi kiadasok fedezése,
addig az elkoltozott sziild szamara a kozos lakas elvesztése és a gyermektartasdij-fizetés
az anyagi ellehetetlentilés, ami végsé soron akar a teljes tarsadalmi lecstiszas veszélyét
is magaban hordozza.’®*A gyermekeivel magara maradt sziil6 — mikdzben meg kell
kiizdenie az érzelmi és anyagi veszteségeivel — fokozottabb igénybevételnek van kitéve
a munkija, a haztartisi teendok ellatdsa és a gyermeknevelés teriiletén.!®® A
gyermekeiktl kiilonélé sziil6k, legtobbszor az apak oldalan gyakori az apai

szerepvesztés, amely a férfiak szdmdra enyhébb vagy stlyosabb lelki traumat okozhat.

191 EOLDHAZI Erzsébet: Az elsé hdzassdg felbomldsa — eseménytorténeti elemzés. Demografia, 2008. 1.,

86.; A valasok tarsadalmi okairél lasd még CSIKY [1965] i. m. 55-86. Hivatkozza: PAL Szilvia: A
hdzassdg felbontdasa teljes korii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hidanyok és sok-sok
elfojtds”. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo. és PAL Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hdzassdgi
bontoperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. 535.

192 1 4sd bévebben TOTH [2016] i. m. 142-149. Hivatkozza: PAL Szilvia: A4 hdzassdg felbontdsa teljes
korii bizonyitds alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. [2022]
i. m. uo. és PAL Szilvia: 4 torténet vége (?/,): békités a hdzassagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.)
[2016] i. m. 535-536.

193 Uo.

19 Uo. vd. CSEH-SZOMBATHY Laszlé: A hdzastarsi konfliktusok szociolégidja. Gondolat Kiado,
Budapest, 1985, 174.; SOMLAI [2013] i. m. 171. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes
korii bizonyitdas alapjdn, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. [2022]
i. m. uo. és PAL Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hdzassagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.)
[2016] i. m. 535-536. Lasd még KEREKGYARTO Istvan: Riikverc. Pesti Kalligram — Kalligram Kiado,
Budapest-Pozsony, 2012.

1% HARKNETT, Kristen: The Relationship Between Private Safety Nets and Economic Outcomes among
Single Mothers. Journal of Marriage and Family, Vo. 68., 2006. 1., 172-191. Hivatkozza FOLDHAZI
Erzsébet: Hun hdzasodunk hun meg elvalunk — Parkapcsolatok megsziinése és kapcsolatok kialakuldsa.
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2019, 36. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassig felbontdsa teljes kirii
bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo. és PAL Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hazassdagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016]
1. m. uo.
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Ez kiilonosen azokban az esetekben figyelhetd meg, ahol az anydk akadalyozzak vagy
megnehezitik az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartast.!® Mindezek mellett
ugyanakkor a csaladszociologiai kutatasok arra is ravilagitanak, hogy ezek a negativ
hatdsok nem a hdzassag felbontasanak mint jogi aktusnak a kdvetkezményei, azok egy
része ugyanis nem a hazassag felbontasanak a tényébdl, hanem a kordbban megromlott
és/vagy erOszakos hazassagbol ered. A negativ hatdsok mértékét és iddtartamat
jelentdsen befolyasolja a valasi folyamat hossza,®" a felek kozotti konfliktusok irdnya
és mélysége,'®® de az is, hogy az elvalt feleknek van-e csaladtagokbol és baratokbol 4llo
erds személyes kapcsolati haldja, amely anyagi és érzelmi tamogatast nyujtva
hozzasegitheti az elvalt feleket, hogy kevesebb lelki sériilést szerezzenek a valasi
folyamat soran és hogy jobban Ujra tudjak szervezni az életiiket.

A csalddszociologiai kutatdsok megéllapitdsai szerint a gyermekek lelki épségét és
személyiségét nem sziileik valasanak a ténye, hanem leginkabb az rombolja, ha a
sziileik konfliktusa destruktivva valik a valasi folyamat soran, és ha valasztaniuk kell
két, egymassal csatazo sziilé kozott.1%

Foldhazi Erzsébet — birdsagi gyakorlati tapasztalatokkal is megerésithetd?®
megallapitdsa szerint a valéfélben 1évo, illetdleg elvalt sziilok kapcsolata harom
csoportba oszthatd: vannak a csatdzd, a szovetséges €s a targyald sziildk. Foldhazi
Erzsébet szerint a csatazo sziilokre a negativ interakciok fennmaradasa jellemzd:
tovabbra is intenziv diihot éreznek egymas irant. Az interakciok fesziiltek a két fél
kozott, gyakran csapnak at heves vitaba — mintha a felek megrekedtek volna az »érzelmi

valas« fazisaban. A gyermekeket is bevonjak a vitdikba, a gondozd sziild gyakran

19 T 35d bévebben HERNADI Miklés: Valni veszélyes. Hattér Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1989.; vo.
SOMLAI [2013] i. m. 171. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes korii bizonyitds
alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtas . Szakdolgozat. [2022] i. m. uo. és PAL
Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hazassagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. uo.

197 2016-ban a hazassagi bontdperek 76,2%-a fél éven beliil, 17,2 %-a 7-11 hénap kdzott, 6,2%-a pedig 1-
2 év kozott lezajlott, az ennél hosszabb perek aranya 1 % alatt volt. Lissd MONOSTORI — ORI —
SPEDER (szerk.) [2018] i. m. 40. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds
alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 11-12.

198 TOTH [2016] i. m. 142-149. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds
alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 12-14. és
PAL Szilvia: A torténet vége (?/.): békités a hdzassagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m.
uo.

199 SOMLAI [2013] i. m. 197. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitdis
alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtas . Szakdolgozat. [2022] i. m. uo. és PAL
Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hdazassagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. uo.

20 Az értekezés szerzdje 2008-t6l 2012-ig a Debreceni Varosi Birosiagon dolgozott birdsagi
fogalmazoként, 2012 6ta pedig a Debreceni {télétabla Pf. I. sz., foként személyiségi jogi és kartéritési
pereket intézé tanacsaban dolgozik birdsagi titkarként, kirendeléssel pedig a Debreceni Jarasbirosag
csaladjogi birdja mellett intéz csaladjogi igyeket.
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akadalyozza a kapcsolattartdst. Nehezen kommunikdlnak egymassal, és sok esetben
hosszan elhuz6d6 jogi vitdkba keverednek. A szdvetséges sziildk az ellentétes pdluson
helyezkednek el: kapcsolatuk a baratsagtdl az udvarias kozombosségig terjedhet. A
gyermekekre vonatkoz6 kérdésekben hatékonyan egyiittmiitkodnek, s ami talan a
legfontosabb: mindkét sziild jo kapcsolatot tart fenn a gyermekekkel, akik tovabbra is
ugy érzik, hogy két szildjik van. A targyald szilok képviselik a harmadik,
legelterjedtebb tipust, amelyik valahol az el6zé két tipus kozott helyezkedik el.
Hazasparként ugyan megsziint a kapcsolatuk, sziilokként viszont egyiittmiikodnek a
gyermekekkel kapcsolatos probléméak megoldasaban.

Nagyon fontos csaladszocioldgiai megallapitas, hogy a valas ujraszervezi a csaladot, de
nem sziinteti meg. Nem sziikségszerlien rossz a gyermekek szdmara, amennyiben a
szilok képesek a gyermek érdekében egyiittmiikodni és legaldbb egymassal targyald
vagy méginkabb szovetséges sziiloi, sziilotarsi viszonyt kialakitani.

A mir felnétt gyermekek tobbsége helyesli sziilei valasrol szolé dontését.?0?

A csaladszociologusok kozott egyetértés van abban iS, hogy miutan a csalad
atalakulasa®®® és a valasok terjedése nem visszafordithato folyamat, ezért nem

0

elsésorban a hazassagkotések erdltetésére?®* és a valasok megakadalyozasara, hanem a

201 STEWART, Abigail J. - COPELAND, Anne P. — CHASTER, Nia Lance — MALLEY, Janet E. —
BARENBAUM, Nicole B.: Separating Together. The Guilford Press, New York/London, 1997.
Hivatkozza FOLDHAZI [2019] i. m. 34. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes korii
bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo. és PAL Szilvia: A torténet vége (?/.): békités a hdzassagi bontdperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016]
i. m. uo.

22 AHRONS, Constance: We’re Still Family: What Grown Children Have to Say About Their
Parents 'Divorce. Harper Collins Publishers, New York, 2004. Hivatkozza FOLDHAZI [2019] i. m. 53.
208 Somlai Péter megéllapitasa szerint megsokasodtak a valaszhat6 életformak, megjelentek a binuklearis
csaladok, amelyekben a sziilok kiilonélnek, de mindketten otthont biztositanak a gyermekiiknek vagy a
multilokalis csaladok, amelynek tagjai kiilonb6zé helyeken élnek. A hagyomanyos rokonsagi
terminologia segitségével sokszor mar megnevezni sem tudjuk a csaladi és rokonsagi viszonyokat.
SOMLAI [2013] i. m. 47-49. és 61. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes korii
bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo. és PAL Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hazassdagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016]
i. m. uo.

204 F5ldhazi Erzsébet szerint a hazassagot és az élettarsi kapcsolatot nem egymas vetélytarsainak kellene
tekinteniink, hanem inkdbb olyan parkapcsolati formaknak, amelyek egy adott tdrsadalomban egymas
mellett [éteznek, az egyéni €letut soran pedig annak kiillonbozd szakaszaiban fordulhatnak eld. Az élettarsi
kapcsolat tobbnyire nem a hazassag helyébe 1ép, hanem azzal egyiitt 1étezik, és példaul fiatalkorban vagy
valas utan jut nagy szerephez. FOLDHAZI [2019] i. m. 21. és 23.; Az elvalt csaladi allapotiak koziil
tobben nem hazasodnak ujra, hanem élettarsi kapcsolatot 1étesitenek. 2016-ban az elvalt népesség 26%-a
élt élettarsi kapcsolatban. MONOSTORI — ORI — SPEDER (szerk.) [2018] i. m. 36. Hivatkozza: PAL
Szilvia: 4 hdzassdg felbontdasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és
sok-sok elfojtas ”. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.
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»hdzassdgbomlassal” jaré negativ kovetkezmények mérséklésére lenne érdemes

nagyobb figyelmet forditani?®® jogalkotoi és jogalkalmazéi szinten egyarant.”2%

3. ,Hazassagbomlas” és csaladpszichologia

Kutatdsom alatt végzett jogpszicholdgiai szakjogdsz tanulmanyaim soran
megallapitottam, hogy ,.csaladpszichologiai szempontbol a valas Osszetett, éveken
keresztiil zajlo, legalabb két szakaszra oszthatd folyamat.?” »Kiviilrél« nézve az els6,
ugynevezett dontéshozo6 szakasz a valas elsd megfontoldsatol a tényleges kiilonvalasig
tart, és az esetek tobbségében hozzavetdlegesen egy évet vesz igénybe. A folyamat
fordulopontja a tényleges kiilonvalas, ekkor kezdddik meg az 0j helyzethez vald
alkalmazkodas idészaka. A madsodik, a tényleges kiilonvalassal kezd6dd, igynevezett
alkalmazkodasi szakasz része a jogi valas, a sziil6-gyermek kapcsolatok
ujrarendezddése, a gazdasagi valas, a tarsas kapcsolatok atrendezddése, valamint maga
az érzelmi levalas is, ami ,alaszinezni” az Osszes tobbi teriileten folyd
problémamegoldast.

»Beliilr6l«, egyéni szinten nézve a valast, a kezdeti »elharito« szakaszt, amikor a fél
igyekszik haritani a hazassag felbontasanak a gondolatat, a »gyasz« iddszaka koveti,
amelyet a tarsasagi érintkezések ritkuldsa és a kudarcérzés jellemez. Ezutan jon a
»harag« szakasza, amelyben a csalodottsag és az ellenséges érzelmek uralkodnak, mig
az utolso, »visszailleszkedésnek« hivott fazisaban az egyén kezdi realisan megitélni
sajat magat ¢és a felbomlott hazassagat. Ezek a szakaszok, 1épések — birdsagi gyakorlati

tapasztalataim szerint is — nagy hasonlosagot mutatnak az egyéb veszteséggel jaro

205 COONTZ, Stephainie: The World Historical Transformation of Marriage. Hivatkozza FOLDHAZI
[2019] i. m. 52. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds alapjan, avagy
. ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.

206 pPAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes kirii bizonyitds alapjan, avagy . ellentétes szandékok,
hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.

27 BARNES, Gill Gorell: Csalad, terdpia és gondozds. Alapveté ismeretek a csaladokrél és a
csalddterdpidrol. Forditotta: Barat Katalin, Bird Sandor és Réacz Jozsef. Animula Kiado, Budapest, 2004,
63.; vo. BOGNAR Gabor — TELKES Jozsef: A valas lélektana. Masodik kiadas. Haas & Singer
Alapitvany, Budapest, 1994, 17-19.; SARVARY Andrea: Egyén a csaldidban — a csalddpszicholégia
alapjai. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2011, 157-159. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassig
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
Szakdolgozat. [2022] i. m. 15-16. és PAL Szilvia: 4 térténet vége (?/.): békités a hazassdgi bontéperben.
In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. 536-537.
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stresszhelyzetekre — hozzatartozo halala, testrész elvesztése, fenyegetd halal, természeti
katasztrofak — adott reakciokhoz.?%

Csaléadpszicholdgiai szempontbol a valasi folyamat akkor tekinthetd lezartnak, ha
kialakul az 0j helyzetnek megfeleld viszonylag stabil életvitel és az ezzel 6sszhangban
1év6 stabil identit4s.?%

A »héazassagbomlds« folyamataban a felek tobbnyire nem ugyanott tartanak, azaz a
hazastarsak ,,nem egy fazisban hidegiilnek el egymastol”.?® A csaladpszicholégusok
szerint a valas az életvezetést sulyosan megzavard stresszhelyzet, 1élektani krizis,?!*
amelynek soran a teljes pszichoszocidlis és bioldgiai rendszer alkalmazkodo6 képessége
egyidejiileg meriilhet ki.?? Ingmar Bergman a Hiitlenek cimii filmnovelldja elején
Botho Strauss-t idézve irja, hogy »semmilyen koznapi szerencsétlenség — betegség,
cs6d vagy szakmai sikertelenség — nem kelt olyan fajdalmas és mély visszhangot a
tudattalanban, mint a valas. Kozvetlentil érinti és életre kelti a szorongas minden kivalto
okat Egyetlen csapassal az élet gyokeréig hatol.«**3A valasi folyamat idézett szakaszait
szamos pszichés tiinet kisérheti: a fontolgatastél a dontésig terjedd szakaszban ilyen
pszichés tiinetek lehetnek az impulziv reakciok és a szuicid kisérletek, a kiilonkoltozés-
levalas szakaszaban a tartos érzelmi labilitas, a szorongas, a nagyfoku fesziiltségérzés és
az er6s hangulatingadozas, fellazulhatnak a mentalis fékek, alvas- és evészavar

alakulhat ki, valamint egyéb pszichoszomatikus tiinetek jelentkezhetnek, féltékenység

208 BOGNAR — TELKES [1994] i. m. 20. Hivatkozza: PAL Szilvia: A4 hdzassdg felbontdsa teljes kirii
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo. és PAL Szilvia: A torténet vége (?/.): békités a hdzassagi bontdperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016]
1. m. uo.

209 BOGNAR — TELKES [1994] i. m. 17-19. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes kirii
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo. és PAL Szilvia: A torténet vége (?/.): békités a hdzassdagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016]
1. m. uo.

210 BENEDEK Istvan: Beszélgetés ideges emberekrél. Medicina Egészségiigyi Konyvkiadd, Budapest,
1963. Hivatkozza CSIKY [1965] i. m. 45., PAL Szilvia: A4 hdzassdg felbontdsa teljes kirii bizonyitds
alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtas . Szakdolgozat. [2022] i. m. uo. és PAL
Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hazassagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. uo.

21 HAJDUSKA Marianna: Krizislélektan. Masodik, bévitett kiadas. Edtvos Kiadé, Budapest, 2012, 18.
Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds alapjén, avagy , ellentétes
szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo. és PAL Szilvia: 4 torténet vége
(?/.): békités a hdzassdagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. uo.

212 BARNES [2004] i. m. 65. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds
alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas . Szakdolgozat. [2022] i. m. uo. és PAL
Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hazassagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. uo.

213 BERGMAN, Ingmar: Hiitlenek. In: Ingmar Bergman: Hiitlenek. Harom filmnovella. Eurdpa
Koényvkiado, Budapest, 2002, 7.
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1éphet fel. A jogi valas szakaszaban depresszid, impulzuskontroll-zavar és agresszivitds
kovetkezhet be,?! illetve ténylegesen tapasztalhato is a hdzassagi bontoperekben.

A csaladpszichologusok kozott egyetértés van abban, hogy a felek szamara a
»hazassagbomlas« folyamataban valodi segitséget leginkabb a professzionalis
krizisintervencio, kikristalyosodott valasi dontés esetén pedig a hazassag
elgyaszolasanak, az 0j struktirdhoz val6 alkalmazkodasnak, valamint az 0j szerepek

kialakitasanak az elémozditasa, tamogatasa jelenthet.”?'®

4. ,Hazassagbomlas” a csaladterapeutak nézépontjabol

A csaladterapeutak szerint minden egyes csalad egy sajatos, egyéni tulajdonsagokkal
jellemezhetd, alrendszerekbdl allo komplex tarsadalmi rendszer, amelyben a tagok a
nekik szant, illetve kijeldlt szerepek €s a sajat maguk altal kialakitott szabalyok szerint
élnek.?!® Egy csalad szamos alrendszerbdl 4ll 6ssze: példaul a férj és a feleség, az anya
¢és gyermek, valamint az apa és a gyermek kettdsébol. Ezekben az alrendszerekben a
tagok mds-mas szerepet jatszanak €s mds-mas tranzakcionalis mintdkban vesznek
részt. 2t

A csalad alrendszereiben zajlo ¢élet folyamatos kolcsonhatasokban zajlik, és
semmiképpen sem egyenes vonalu, legfeljebb az idé dimenziéjaban az.?'8

Kutatdsom alatt végzett jogpszicholdgiai szakjogdsz tanulmanyaim sordn
megallapitottam, hogy ,a csaladi élet leginkabb ciklikusan zajlik, pontosabban
spiralként halad. Ennek altalaban 8 szakasza van: 0j hazaspar, csecsemds csalad, csalad
bolcsddés-6vodas koru gyermekkel, csalad iskolds gyermekkel, csalad serdiild

gyermekkel, a felnovekedett gyermeket kibocsatd csalad, a magukra maradt, de még

aktiv sziilék csaladja, az inaktiv, idés hazaspar.?!® A csaladi életciklusban olyan

214 HAJDUSKA [2012] i. m. 138. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds
alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtas . Szakdolgozat. [2022] i. m. uo. és PAL
Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hazassagi bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. uo.

215 HARKANY Eva — KOLTAI Mdria: Krizisek a csalddban — csaladi krizisek. In: CSURKE Jozsef —
VOROS Viktor — OSVATH Péter — ARKOVITS Amaryl (szerk.): Mindennapi kriziseink. A lélektani
krizis és a krizisintervencié kézikonyve. Oriold és Tarsai Kft., Budapest, 2014, 166. Hivatkozza: PAL
Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hidanyok és
sok-sok elfojtas . Szakdolgozat. [2022] i. m. uo. és PAL Szilvia: 4 torténet vége (?/.): békités a hdzassdgi
bontéperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m. uo.

216 GOLDENBERG [2008] i. m. 1.

217 GOLDENBERG [2008] i. m. 116.

218 GOLDENBERG [2008] i. m. 34.

219 FOLDHAZI [2019] i. m. 25. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds
alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 16-19.
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mérfoldkovek vannak, mint példdul az intimitds szintjének megtaldlasa, az
erdviszonyok kialakitdsa, a gyermekvallalds kérdései, a tagabb csaladhoz ¢és a
baratokhoz fiiz6d6 kapcsolatok gyakorisaga, mélysége, illetve a megtartando,
modositandé és elhagyando csaladi hagyomanyok kivalasztasa.??°

A csaladterapeutak szerint a gyermek sziiletése nem egyszeriien azt jelenti, hogy a
csaladban eggyel tobben lesznek, hanem a csaldd 0 egységgé alakul, az interakcios
mintai pedig megvaltoznak. A fellépd diihkitorések példaul azt jelezhetik a csalad
szamara, hogy az Ujjaszervezddés nem megfeleld modon tortént, vagy nem teljes abbol
a szempontbol, hogy nem felel meg minden csalddtag sziikségleteinek.??:

Ahhoz, hogy a csaladi torténéseket, s igy a »hazassagbomlast« is képesek legyiink
folyamatként értelmezni fontos, hogy azok vizsgalatakor és megitélésekor ne linearis
magyarazatokat keressiink, rosszabb esetben »konstrualjunk«, hanem magara a
folyamatra és a kolcsonhatasokra koncentraljunk. A csaladterapeutdk szerint ezt Ggy
érhetjiik el, ha arra fokuszalunk, hogy »mi (példaul egy par konfliktusa), hogyan (az
1smétlddé mintak megfigyelése) és mikor (a hatalom és a kontroll kérdésének felszinre
keriilésekor) tortén[t], ahelyett, hogy azt probalnank megmagyarazni, miért. Vagyis
inkabb a par kapcsolataban megfigyelhetd folyamatokra, mint kozléseik tartalmara kell
dsszpontositanunk«.??? Egy példan keresztiil megvilagitva: a pénz beosztasan veszekedd
hazaspar esetén nem a vita tartalmi részleteibe kell belebonyolédnunk, hanem azon
keresztiil azt lehet megfigyelni, hogy a hazaspar ,,hogyan hoz k6z6s dontéseket, hogyan
oszlik meg a csalddban a hatalom €s az iranyités, ki érzi Ugy, hogy figyelnek ra, és ki
nem, hogyan befolyasoljdk a szemléletiiket és kapcsolatukat a nemi szerepek, milyen
érzelmek mérgezik az egylittmiikddésiiket a kzos problémamegoldasban; a reagalasok
ezekre a kérdésekre tobbet feltarnak a tagok viszonyardl egymashoz, mint az anyagiak
beosztasaval kapcsolatos specifikus [tartalmi] problémak.??®

A csaladi folyamatok vizsgalatahoz az is elengedhetetlen, hogy tisztaban legyilink a

csalad interakcios mintaival, és ha vannak, akkor a kozos csaladi ritusaival is, ha

220 GOLDENBERG [2008] i. m. 51. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassig felbontdsa teljes kori
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.

221 GOLDENBERG [2008] i. m. 106. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes kirii
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.

222 GOLDENBERG [2008] i. m. 19. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes korii
bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.

223 Uo.
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nincsenek, az is sokat elarul egy csaladrol. A csalddi interakcids mintdk képezik azt a
kotdanyagot, amellyel a csaladtagok megszilarditjak a kapcsolataikat. Példaul ki nyujtja
oda a cukrot az asztalnal? Odanytjtja-e valaki? Ki szervezi meg/intézi ¢l a bevasarlast,
nyaralast, a csaladi eseményeket? Ki ellendrzi a térképen a helyes utiranyt? Ki valaszol,
kinek, mikor és milyen modorban?

A ko6z0s csaladi ritusok a miikdddé csaladi interakcids mintdk olyan Osszetevoi,
amelyeknek szerepilk van a csalad identitdsanak ¢és folytonossaganak a
biztositasaban.??*

A csalddtagok interakcioja jellemzden a belsd struktiran alapuld, szervezett, kialakult
mintakat kdvet. Ez a mintdzat mindenki szamara lehetové teszi, hogy megtanulja, mi az,
ami az 6 és masok szamara megengedett, illetve mi az, ami téle elvarhatd. Ezek az
altalaban kimondatlan szabélyok jellemzik, szabdlyozzdk és kiegyensulyozzdk a csalad
mint egység mitkddését.??® A szabalyok lehetnek normativak vagy burkoltak. Normativ
szabaly példaul, hogy a nagyobb gyermek vigyaz a kisebbre. Burkolt szabaly példaul,
hogy apa a munkdja miatt nehezen vagy nem érhetd el, inkabb anyét kell megkérdezni,
ha valami gond van. Vannak a tabuk, amelyekrél tilos beszélni. Ilyen lehet példaul
anya/apa ivasa, esti eltinéseik, gyermekiik elvesztése. Valamennyi csaladtag megtanulja
a csalad metaszabalyait is, vagyis a szabalyokrol sz0l6 szabalyokat, amelyek rendszerint
kimondatlan csaladi vezérelvek forméjaban jelennek meg a szabalyok értelmezésére,
érvényre juttatisara és megvaltoztatasara vonatkozoan.??

Nagyon fontos, hogy egy adott torténéssel kapcsolatban minden csaladban tobb
»igazsag« létezik, nem csak egyetlen.??’” A csalddban nincs abszolut igazsag, csak az
egyes csaladtagok altal alkotott személyes konstruktumok vannak. Minden csaladtagnak

megvan a maga verzidja a »realitasrol«. Ez azt jelenti, hogy egy csaladban a valosag

224 GOLDENBERG [2008] i. m. 11. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassig felbontdsa teljes korii
bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.
225 GOLDENBERG [2008] i. m. 106. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes kirii
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.
226 GOLDENBERG [2008] i. m. 108. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes kirii
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.
227 GOLDENBERG [2008] i. m. 30. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassig felbontdsa teljes korii
bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.
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tobb valtozata létezhet parhuzamosan, amelyek az egyes személyeknek a probléma
értelmezésére alkalmazott egyéni hiedelemrendszereibdl épiilnek fel 22

Ahogy a csaladi élet altalaban, ugy a »hazassagbomlas« is spiralként valo haladassal
jellemezhetd, amelyben nem linearis, hanem cirkularis oksag érvényesiil.??® A linearis
¢s cirkuldris oksag kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a tartalom szdl a linearis
oksagrol, a folyamat pedig a cirkularis oksagrol.2° A cirkuléris oksag elmélete szerint a
problémakat nem a multbeli helyzetek okozzak, hanem az eldrehaladod, interaktiv,
kolcsonhatasban 1évé csaladi folyamatok.?! | A filozofia vilagdban — példaul Newton
vilagaban — van értelme linearis oksagrol beszélni: A okozza B-t, ami hat C-re, ami
eléidézi D-t. Az emberi kapcsolatokban azonban ez a »biliardgolyd modell«, ami
feltételezi, hogy egy adott iranyba mozdulo erd csak az utjdba keriild targyakra hat,
ritkan vagy egyaltaldn nem alkalmazhat6. Ebbdl kovetkezden értelmetlen barmilyen
személykozi esemény »igazi« vagy végsé okat keresni. A nem okozza B-t, és B sem
okozza A-t, mindkettd egymast okozza. Nem a részek, hanem a rendszer egészének
miikodésében — annak kommunikacios mintdiban, Osszetett kapcsolataiban és oda-
vissza kolcsonhatasaiban — rejlik a magyarazat.”?%2

A csaladi rendszer komplexitasa pedig azt jelenti, hogy ,,nem lehet a rendszert, igy a
csaladot sem darabjaira vagni, és igy megérteni vagy kezelni a folyamatokat. Vagyis
azaltal, hogy ismerjiik példaul egy gyerek miikodését az iskoldban, még nem biztosan
ismerjiik a csalddjanak mitkodését. Abbol, hogyan kiizd meg egy csalad a serdiilékort
droghasznal6 problémaival, nem feltétlentil tudunk kdvetkeztetni arra, hogy egy késébbi
1idépontban hogyan reagadl majd a csalad a hirre, hogy a kisebbik, épphogy tizennyolc
éves testvér a sikeres egyetemi felvételije utan tudja meg, hogy varandos. E komplexitas
a kdoszelmélethez is kozel all, e szerint nem bejosolni, eldre jelezni, elvarni vagy
kontrollalni tudjuk az életiink fordulopontjait, valtozasait, sokkal inkdbb vagyunk
képesek a miikodésiinket menedzselni és alkalmazkodni a kornyezet komplex

valtozdsaihoz.”*%?

228 GOLDENBERG [2008] i. m. 162. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes korii
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.

229 GOLDENBERG [2008] i. m. 26. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes korii
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.

230 g

231 Jo.

232 |Jo.

233 BATKI — M. RIBICZEY (szerk.) [2021] i. m. 46.
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5. De lege ferenda javaslatok

Véleményem szerint a jogalkotas és a jogalkalmazds azaltal tudja csokkenteni a
,hazassagbomlassal” jard negativ kovetkezményeket, ha mindig a kelld rugalmassagot
biztositd és a konfliktusokat csokkentd eljardsjogi megoldasokat részesiti elényben,
amelyek nem fokozzék, hanem oldjak a felek kozotti fesziiltséget. Ilyen lehetne példaul
a hazassagi bontoperekben eldirt békités?** felvaltasa kozvetitdi eljarassal,?®® tovabba —
az értekezés kovetkezO, a ,,hdzassagbomlast” jogi nézOpontbdl vizsgadlo fejezetében
részletesebben targyalt megoldds — részitélet hozatala a nem vitas kérdésekben, igy a
hazassag felbontasa vagy az ahhoz kapcsolt tovabbi nem vitas csaladjogi igények
tekintetében. A jogalkalmazas ezen kiviil azzal tudna még segiteni a hazassag
felbontasat kérelmez6 feleknek, ha a hazasélet megromldsanak teljes korii feltarasan és
bizonyitasan alapuld, ugynevezett tényallasos hazassagi bontdperben a részletes
személyes meghallgatidsuk sordn feltdrnd a csaladi életciklusuk szakaszait ¢és
mérfoldkoveit, vizsgalna a hazastarsak csalddban ellatott feladatait, bet6ltott szerepeit, a
hazassag ,,belsd iddbeosztasat”, megnézné, hogy a csaladban hogyan hoztak dontéseket,
hogyan alakult a pénzkezelés, a csalddon beliili munkamegosztas és a gyermek, adott
esetben sziild, mas hozzatartozo ellatasa, az adott csaladnak milyen szabalyai, szokdasai
és ritusai voltak, tovabba a csalddtagok hogyan kommunikaltak, kommunikalnak
egymassal.

Ehhez a jogalkalmazdknak a csalddra mint rendszerre és a ,hazassdgbomlas”
folyamatéara vonatkozo alapismeretekre lenne sziiksége. Birosagi tapasztalataim szerint
jelenleg az a helyzet, hogy a csaladjogi perekben eljaré birdk még ha rendelkeznek is
valamiféle csalddszocioldgiai, csaladpszicholdgiai (valas-, krizis- és gyermeklélektani,
esetleg csaladterapias) tudassal, az leginkdbb rendszerezetlen ismerethalmaz, amelyet
egyrészt az ilyen ismeretek jogalkalmazasba valdo beépithetdségét eldsegitd
professzionalis képzés hianya miatt kevéssé tudnak valoban jol €s eredményesen, az
adott ligyre szabottan hasznalni, masrészt tobben ugy vélik, hogy nincs is sziikség ilyen
tuddsra, mert a birdi gyakorlat altal a vétkességi bontdjogrol letdrt csaladjogi
felrohatosag jogintézményével minden joghézag betdlthetd, altala minden vitas kérdés

eldontheto.

234 A héazassagi bontoperben végzett békitésrol lasd részletesen PAL Szilvia: A torténet vége (?/.): békités

a hdzassdgi bontoperben. In: FAZEKAS (szerk.) [2016] i. m.
2% Lasd SOMFAI Balazs: Bontds és kozvetités. Csaladi Jog, 2003. 2., 1-8.
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Miutan a csaladjogi felréhatosag gyokerei a vétkességi bontdjogig nytlnak le, ezért az
értekezésben vizsgalt témardl valo teljes kép alkotasahoz nélkiilozhetetlennek tartom a
hazassag felbontasaval kapcsolatos magyar jogi szabalyozas torténetének és
alkalmazasa hazai birdsagi joggyakorlatanak a vizsgalatat. Az értekezés kovetkezo része

ezt mutatja be.
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IV. ,,Hazassagbomlas” és a jog: a magyar bontdjogi szabalyozas és itélkezési
gyakorlat rovid torténete — ,,majd az leszek neked / Mit magaddal viszel /

Az érzés, amit majd most elviszel”?%

,aeorge: Igazsdg ¢s illuzié. Ki tudja, mi a
kiilonbség, igaz, mucus?

Martha: Igazsag és illuzi6... nem tudhatjuk, mi a
kiilonbség, igaz, George?

George: Nem tudhatjuk. De ha elkezdtiik, végig
kell jatszani, mintha tudnank.

Martha: Amen.”

/Edward ALBEE: Nem féliink a farkastol/*’

Szeibert Orsolya koradbban idézett megallapitdsa szerint a csaladjogi felrohatdsag a

1,28 vagyis a csaladjogi

vétkességi bontdjog arnyékkénti tovabbéléseként foghatd fo
felréhatosag gyokerei a vétkességi bontojogig nyulnak le, ezért az értekezésben vizsgalt
témardl valo teljes kép alkotasahoz nélkiilozhetetlennek tartom a hazassag felbontasaval
kapcsolatos magyar jogi szabdlyozéds torténetének ¢és alkalmazasa csaladjogi
felrohatdsdg szempontjabol relevans eseti dontéseken keresztiili, hazai birosagi

joggyakorlatanak a vizsgélatat.

238 DES Lészlo — BEREMENYI Géza: Emlékem vagy. In: DES Laszlo — BEREMENYI Géza: Férfi és né.
Dalok négy szinészre és zenekarra. Sony BMG Music Entertainment (Magyarorszag) Kft., 2008.
El6adjak: Cserhalmi Gyorgy — Udvaros Dorottya — Basti Juli — Kulka Janos.

237 ALBEE, Edward: Nem féliink a farkastél. Forditotta: Elbert Janos. Kriterion Kiadd, Budapest, 1974,
122.

238 SZEIBERT [2014] i. m. 102.
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1. Hazassagfelbontas a Ht. hatalybalépése eldtt

A hazassag felbontdsa Eurdpéaban tobb évszdzadon at nehézkes, 1d6- €s koltségigényes
eljaras volt, mar amennyiben a hazastarsak egyaltalan kérelmezhették.”°A kanonjog
nem tette ¢és jelenleg sem teszi lehetévé a bontast, legfeljebb a hazassag
érvénytelenitésére, valamint az agytol-asztaltol vald elvalasztasra volt, illetve van
lehetéség.?4

,»A nyugat-europai jogrendszerek jellemzdéen az 1960-as évekig, a kozép-, illetve kelet-
eurdépai orszagok az 1940-es évek kozepéig, végéig fenntartottadk a hazassag
felbonthatatlansaganak kanonjogi gyokeri elvi kiinduldépontjat, és csak sulyosnak
mindsitett okok mellett tették lehetové a hazassag felbontasat akkor, ha a kotelék
fenntartdsa mindkét félre lehetetlenné valt; a hazastarsak megegyezése ekkor még nem
lehetett a bontas alapja.”?*

Magyarorszagon a polgari hazassag 1894-ben tortént bevezetéséig Osszesen nyolc
felekezeti hazassagi jogrend létezett egymas mellett, igy addig a hazassag
felbonthatosaga elsdsorban a kérelmezok felekezeti hovatartozastol, de a lakohelyétdl is
fiiggott. Katolikus hazasfelek iigyeiben a katolikus egyhdzi birdsadg, a szentszék
itélkezett, amely csak elvétve bontotta fol a hdzassagokat: elvalni gyakorlatilag nem
lehetett, a szentszékek az agytol-asztaltol valo elvalasztast is csak nehezen mondtéak ki.
Protestans hazasfelek esetén konnyebben fel lehetett bontani a koteléket;24? ezekben az
tigyekben II. Jozsef 1786-0s patense Ota allami birdsagok, Erdélyben pedig protestans
egyhazi birosagok jartak el.?*® Kanonjogi szempontbol a vegyes: Katolikus-protestans

hazassagok is érvényesek voltak, igy ezek felbontasa 1868-ig a katolikus szentszékekre

tartozott. Ezek a vegyes hazassagok azonban éppoly kevéssé voltak felbonthatok, mint a

239 A hazassagi bontdjogi szabalyozas jogtorténeti néz6pontli elemzésérdl lasd részletesen HERGER
Csabané: A névételtél az allami anyakonyvvezetoig. A magyar hdzassagi koteléki jog és az europai
modellek. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006.; PHILLIPS, Roderick: Amit Isten osszekot... A
valas rovid torténete. Forditotta: Nagy Monika Zsuzsanna. Osiris Kiado, Budapest, 2004.

240 SZEIBERT [2014] i. m. 90.

241 SZEIBERT [2014] i. m. 91.; NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 91. Hivatkozza: PAL Szilvia:
TényallasOk a hazassagi bontoperben: A Sehova Kapuja? Csaladi Jog, 2016. 1., 18

242 A vallasi hovatartozas tisztizasa igen sokszor ,.bemondasos” alapon miikddott. Valaskor csak az
esketési papirt kellett bemutatni, igy ha valaki mar az esketésnél is a protestans felekezet tagjanak vallotta
magat, akkor a valdsnal mar nem deriilt ki, hogy 6 valojaban példaul katolikus. SZTEHLO Kornél: A
polgari hazassagrol. Hornyanszky Viktor Kiadasa, Budapest, 1893, 16.
http://dlib.ogyk.hu/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=1659502.xml&dvs=1595937988719~991&local
e=hu_HU&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE
ID=4&divType= (2023. aprilis 4.)

23 KOVATS Gyula: 4 hdzassagkotés Magyarorszagon egyhdzi és polgdri jog szerint. Eggenberger
Koényvkiado, Budapest, 1883, 62-66.
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tisztan katolikusak.?**

A zsido felek kozotti hazassag konnyen felbonthato volt, akar a
férj, akar a feleség részérdl, sot, a birosag indokolt esetben a valni nem akaré felet akar
kényszerithette is a valolevél atadasara vagy elfogadasara.?*® Azzal kapcsolatban, hogy
mindez hogyan miikodott a gyakorlatban, Sztehlo Kornél szellemes megallapitasat
érdemes idézni: ,,van ndlunk kanoni jogi és szentszéki peres eljaras, melyet senki sem
Osmer, csak a papok — van gorogkeleti és gordg egyesiilt egyhdzi jog, melyet még
kevesebben Osmernek —, van a magyarorszagi protestansoknak egy elavult hazassagi
patensiik, melynek szabvanyait a torvénykezési gyakorlat rég hatalyon kiviil helyezett.
Van az erdélyi helvét hitvallasuaknak, az dgostai hitvallastiaknak és az unitariusoknak
kiilon-kiilon hazassagi joguk, amelyet Magyarorszagon csak azon hirbdl dsmerik, hogy
ott jO pénzért gyors az elvalds. Van a zsidoknak egy kancellariai rendeletiik, mely a
magyar torvényhozés éaltal meg nem erdsitettvén, magvaban érvénytelen, meg van a
zsidoknak a talmudjok, melynek hazassagi jogar6l a magyar birosagoknak fogalmuk
sincs. Es ez altalanos ziirzavar felett uralkodik egy laza torvénykezési gyakorlat, mely a
hazassagi valoperekben az itélethozatalt tiszta blanquett-munkanak tekinti, s melynek
fé- és egyediili alapelve az, hogy aki Magyarorszagon el akar valni, az térjen at.”?4

A valni nem akar6 katolikus fél azzal akadalyozhatta meg a valast, hogy nem tért at a
protestans hitre. 1854-ben egy helytartdtanacsi rendelet megtiltotta az attértek
hazassaganak a felbontasat kimondva, hogy az olyan hazassag, melynél akar eredetileg,
akar attérés folytan a felek egyike katolikus volt, fel nem bonthatd, még akkor sem, ha a
valoper idején mind a ketté nem katolikus lett.?*” A vegyes hazassagi valoperekrdl szo16
1868. évi XLVIIL. torvénycikk értelmében a vegyes hazassagoknal a valoperben a
katolikus fél felett a katolikus szentszék, a protestans fél felett a polgari torvényszék
itélt, és mind a két birosag az illetd fél sajat hitelvei alapjan hozott itéletet. Ez egyébként
azt eredményezte, hogy a polgari birdsag adott esetben a protestdns félre nézve
kimondta a héazassag felbontasat, amely azonban a katolikus félre nézve tovabbra is
fennmaradt, igy torténhetett meg, hogy Magyarorszagon egy férfinak lehetett egyszerre
tobb felesége, a noének pedig tobb férje.?*® A tdrvényesen bevett keresztyén

vallasfelekezetek viszonossagarol szolo 1868. évi LIII torvénycikk 8. §-a szerint az

244 QZTEHLO Kornél: A hdzassagi elvdlas joga. Masodik, 1ényegesen atdolgozott kiadas. Franklin-
Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1890, 87.

245 SZTEHLO Kornél: 4 zsidé hdzassdgi jog. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1880, 29.

246 S7ZTEHLO Kornél: A keresztény-izraelita polgdri hdzassag. Eszrevételek a kormdny dltal a polgdri
hazassag targydaban beterjesztett torvényjavaslata felett. Hornyanszky Viktor Kiaddsa, Budapest, 1881,
14-15. Hivatkozza KISS [2017] i. m. 14.

247 1dézi SZTEHLO [1890] i. m. 87.

248 SZTEHLO [1890] i. m. 90.
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attértnek minden cselekményei azon egyhaz tanai szerint voltak megitélenddk,
amelyhez attért, és az altala elhagyott egyhaz elvei red nézve semmiben sem voltak
kotelezok. Ettol kezdve tehat a valni akar6 félnek — ha nem volt eleve protestans — elég
volt magéanak attérnie, majd a polgari birosadg elétt kezdeményeznie a hazassagi
bontopert.?® A protestans felek szamara viszonylag kénnyii volt tehat a vélas, a
katolikus vagy vegyes: protestans-katolikus vallasu felek az 1854-1868 kozotti idészak
kivételével pedig akkor valhattak el, ha a katolikus fél attért valamelyik protestans
felekezet hitére.?*

A hazassagok felbontasat illetéen a Ht. hatalybalépése hozott valtozast, amely
felszamolta a felekezeti hovatartozastol fiiggd szabalyozast, és a hazassag felbontasat

allami hataskorbe utalta.

2. Héazassagfelbontas a Ht. hatalya alatt

A hazassagok a Ht. hatalyba 1épésétdl kezdddden elviekben felbonthatoak voltak. Azért
csak elviekben, mert a magyar bontojogi szabalyozas — egy tartosan hatalyosnak nem
bizonyul6 jogszabalyt, a Forradalmi Kormadnyzoétanacs Tanacskoztarsasag idején hozott,
1919. majus 19-én kozzétett XCIX. sz. rendeletét leszamitva — a hazassagot a kanonjogi
felfogas ,,visszfényeként”?®! 1895-t51 1945-ig lényegében és rendeltetésében egész
életre kotott frigynek tekintette, ezért felbontasat csak kivételesen és csak a Ht.-ben

meghatrozott abszolut: feltétlen, parancsold erejii,>?

vagy relativ: feltételes,
viszonylagos, engedélyezé?>2 bontd okok, azaz nem barmilyen, hanem a jogalkotd 4ltal
meghatarozott vétkes (masként: csaladjogi tilos?®*) cselekmények bizonyitottsdga esetén
engedte meg.

Grosschmid Béni irja, hogy ,,a valasi okok megallapitdsanal kizarolag a hazasfelek
vétkessége vétetett dontdleg figyelembe, mig azoknak korébdl a vétlen események és a
sors csapasai ¢éppen ugy melldztettek, mind a felek egyoldali vagy kozos

akaratelhatarozasai.”2®

249 SZTEHLO [1890] i. m. uo.

250 KISS [2017] i. m. 17.

251 Szeibert Orsolya kifejezése. SZEIBERT [2014] i. m. 100.

252 Almasi Antal szohasznalata. ALMASI Antal: Haizassdgi jog. In: SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 143.
28 U8. uo.

254 SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 129.; lasd még DEZSO Gyula: 4 vétkesség kérdése a hdzassdagi
bontoperben. Szerz6i kiadas, Budapest, 1922, 7.

25 Grosschmid Béni megallapitasa. Idézi NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 227.
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A birdsdg a Ht. hatdlya alatt a hdzassdgot az aldbbi 5 kérdés vizsgalatat kovetden
bontotta fel:

1. ahézassag felbontasat kéré gyakorolhatta-e a koteléksziintetd hatalmassagot;

2. megillette-e 6t az altala érvényesitett koteléksziintetd hatalmassag;

3. annak gyakorlésa torvényszerii volt-e;

4. a hézassag a koteléksziintetd hatalmassag gyakorlasa kovetkeztében felbontandd
vagy felbonthaté-e, azaz abszolut (feltétlen, parancsold erejii), vagy relativ
(feltételes, viszonylagos, engedélyez6) bontd ok fennallasrol volt-e szo;

5. ahdzassag felbontasat mely hazastars vétkességébdl kell kimondani.?*®

A Ht. a hazassagkotést jogligyletnek tekintette, ezért a hazassag felbontasa iranti
kérelmet is maganjogi, ligyleti, &m a szerzddési autondmia terliletén kiviil esd
akaratnyilvanitasként kezelte, amellyel a csaladjogi tilos cselekmény altal sértett
hazasfél a kotelékmodositdé hatalmassagat gyakorolta, s a kotelék megsziintét vagy
lazuldsat kérte.”®” A Ht. hatdlya alatt a hazassig felbontdsa iranti kérelem olyan
egyoldalu, ligyleti akaratkijelentés volt, amelyre a magénjog személyjogi tligyleteinek
altalanos szabalyait alkalmaztdk. Az akkori szabalyozds csupan a vétlen héazastars
részére biztositott jogot arra, hogy vétkes hazastarsa ellen hazassagi bontopert inditson,
¢s ezt a jogot is 6 honapra korlatozta.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a hazassag birdi felbontasanak nem akarmilyen,
hanem ugynevezett csaladjogi tilos cselekmény képezhette az alapjat, amely alatt a
hazastarsi kotelességeket szandékos és sulyosan sérté magatartdsokat, mulasztasokat
értették.>® Az akkori felfogas abbol indult ki, hogy a csaladjogi tilos cselekmények ,,a
hazassag erkdlcsi alapjait megrenditd okok,”?° amelyek minden esetben
visszavezethetdek az egyik hézastars altal a masik héazastarssal szemben elkovetett
vétkes magatartasra. Azt, hogy mi mindsiilt csaladjogi tilos cselekményeknek, a Ht. —
abszolut és relativ bontdo okként — pontosan meghatarozta. Ezekre a csaladjogi tilos
cselekményekre a maganjog tilos cselekményekre vonatkozé altalanos szabalyait

alkalmaztak.2%°

2%6 SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 225.
257 SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 144.
258 SZI ADITS (szerk.) [1940] i. m. 129.
259 57| ADITS (szerk.) [1940] i. m. 100.
260 SZL ADITS (szerk.) [1940] i. m. 129. és 148.
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2.1. Az abszolut bonto okok és alkalmazasuk magyar kiralyi curiai gyakorlata

A Ht. 76-79. §-ai rendelkeztek az abszolut bont6d okokrol.

A Ht. 76. §-a szerint a hdzassag felbontasat kérhette az a héazasfél, kinek hézastarsa
hazassagtorést vagy természet elleni fajtalansagot kovetett el, avagy tudva, hogy
hazassaga még fennall, uj hazassagot kotott.

A Ht. 77. §-é4nak a) pontja alapjan a hazassag felbontasat kérhette az a hazasfél, kit
hazastarsa szandékosan és jogos ok nélkiil elhagyott: ha a hazassagi ¢letkdzosséget
megbontd héazasfél a hazastarsanak elhagyasatol szamitott hat ho elteltével birdi
hatarozattal az ¢letk6zosség visszaallitasara lett kotelezve, és e hatdrozatnak a birdilag
megszabott hatarid6 alatt igazolatlanul eleget nem tett; a b) pont szerint a hazassag
felbontasat kérhette a hazassagi életk6zosséget megbontd hazasfél is, kinek tartozkodasi
helye legalabb egy év oOta ismeretlen Vvolt, az életk6zosségnek egy év alatt leendd
visszaallitasara bir6i hirdetmény utjan felhivatott és e felhivasnak igazolatlanul eleget
nem tett.

A Ht. 78. §-a szerint a hazassag felbontasat kérhette az a hazasfél, kinek hazastarsa élete
ellen tort, vagy a kit hazastarsa testi épségét avagy egészségét veszélyeztetd modon
szandékosan sulyosan bantalmazott.

A Ht. 79. §-a értelmében a hazassag felbontasat kérhette az a hazasfél, kinek hazastarsat
a hazassag megkotése utan halalra vagy legalabb 6t évi fegyhdzra vagy bortonre itélték.

A hazassag felbontasanak nem volt helye, ha a hazasfél a blntettet a hazassag
megkotése elott kovette el és errl hazastarsanak a hazassag megkotésekor tudomasa
volt.

A birdsag abszolut bont6 okra hivatkozas esetén csak azt vizsgalhatta, hogy a

keresetben allitott tényalap megvalosult-g, 25!

szemben a relativ, engedélyez6 felbontasi
okokkal, amelyeknél a birosag azon tal, hogy megvizsgalta: a tényalap fennall-e, azt is
mérlegelési korbe vonta, hogy ennek a felbontdsi oknak (a tényalapnak) a
megvalosulasa olyan sulyos csaladjogi jogsértést jelent-e, amely a hazassagi viszonyt
annyira feldulta, hogy a tovabbi ¢életk6zdsség a felbontast kérdre elviselhetetlenné valt.

A birdi gyakorlat a Ht. 77. §-dnak a) pontjaban foglaltakat, a szdndékos €és jogos ok
nélkiili elhagyast kizarolag az elhagyott fél kérelmére és csak akkor alkalmazta, ha ez a

fél elsOsorban a hézassagi életkdzosség visszaallitdsat szorgalmazta, a hazassag

261 57 ADITS (szerk.) [1940] i. m. 143.
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felbontasat pedig csak az ¢életkdzOsség  visszadllitdisa megtagaddsdnak a
kovetkezményeként kérte.?%?

Az itélkezési gyakorlat szerint a Ht. 77. §-a a) pontja alkalmazasanak eléfeltétele volt,
hogy az elhagyott fél a maga részérdl ragaszkodjon a kotelék fenntartasdhoz, és az
elhagy6 felet komolyan és Sszintén hivja vissza.?®® A birdsag ennek az eldfeltételnek a
teljesiilését kovetden vizsgalta, hogy a hdzastars a hazassdg felbontasat kérot
szandékosan ¢és jogos ok nélkiil hagyta-e el; azt a felet, aki a hazastarsat szandékosan és
jogos ok nélkiil hagyta el, vétkesnek nyilvanitotta.

Mindezeket eseti dontéseken keresztlil megvilagitva: a birésag egy elhagyott férj altal a

felesége ellen inditott hazassag felbontdsa iranti perben?®*

a hivatalnok férj
allasvesztését, és azt a tényt, hogy a felek a férj sziileinél laktak, ahonnan a feleség
elkoltozott, nem tekintette a hazassag felbontasa Ht. 77. §-anak a) pontja szerinti jogos
okanak, ezért elsdfokon a feleséget vétkesnek nyilvanitva bontotta fel a hazassagot,
masodfokon viszont elutasitotta a bontdkeresetet. A masodfoku hatarozat indokolasa
szerint a feleség a férj targyalason tett, a hazassagi életk6z0sség visszaallitasara
iranyuld kijelentésére nem nyilatkozott, ebbdl pedig a masodfokl birésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a feleség a hazassagi €letkdzosség visszaallitdsat nem
komoly szandékkal kérte, ezért a hdzassag a Ht. 77. §-anak a) pontara alapitottan nem
volt felbonthatd. A Magyar Kirdlyi Curia a masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatva
az els6foku birésag hazassagot felbonto itéletét hagyta helyben. Indokolasa szerint a
hazassag felbonthatd volt, ugyanakkor a feleségnek személyesen is meg kellett volna
kisérelnie a hazassagi életk6zosség helyreallitasat, nem elegendd, hogy az erre valo
készségét levélben vagy szdéban tudatja, ezért a hdzassdgot a feleséget vétkesnek
nyilvanitva kell felbontani.

Egy masik iigyben,?®> amelynek tényalldsa szerint az alperesi férj azt gyanitotta, hogy a
feleségével kozos gyermekiik nem tdle szarmazik, ezért — a hivatkozott eseti dontés
indokolasanak szohasznalata szerint — ,ivasnak és dorbézolasnak adta magat”, a
felperesi feleség pedig a kozos gyermekiikkel a sziiloi hazba koltozott, majd a férje
felszolitasara visszatért ugyan a kozos lakasba, de miutan a férje — ahogy az indokolés

fogalmaz — ,,a megszokott korhely életmodjar6l nem tudott leszokni és ismét teljesen

262 A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 1807. sz. dontése. In: PETROK Gyula — VILLAX Gyula: Erdekes
vdloperek torténete az azokban hozott mindhdrom foku birosagi itéletekkel. Révai €s Salamon
Konyvnyomdaja, Budapest, 1900, 206.

263 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 6904. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 92.

264 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 2082. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 62-65.

265 A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 4640. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 66-69.
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elhanyagolta a csaladjat”, végleg elhagyta a kozos lakast, a masodfoku birdsag azért
utasitotta el a feleség hazassag felbontasa iranti keresetét, mert egyrészt nem 6 volt az
elhagyott fél, masrészt ugy itélte meg, hogy onként koltozott el a férjétdl. A Magyar
Kiralyi Curia a méasodfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a hazassagot felbontod és a
férjet vétkesnek nyilvanitd elséfoku itéletet helybenhagyva kifejtette, hogy a férj a
hazastarsi kotelességek sulyos megsértésével jogos okot szolgéltatott arra, hogy
hitvestarsa a kozos lakast elhagyja. A felperesi feleség a kozos haztartasbol nem dnként,
hanem a hazassagbol szarmazott gyermekek érdekében, a felperes sérelmes
magaviselete miatt tavozott.

Fontos szabaly volt, hogy ha az elhagyott fél nem kérte az 6t elhagyd hazastarsa
visszatérésre kotelezését, az a bontokereset elutasitasahoz vezetett.

Az egyik ilyen iigy?®® tényallasa szerint — ahogy az indokolasban olvashatjuk — ,,a férj
napi keresetének legnagyobb részét korcsmak ivoszobaiban koltotte el, felesége
szemrehanyasait pedig neje fobe iitéssel némitotta el, akit ez annyira elkeseritett, hogy
maga is ivasnak adta magat. Ennek kovetkezménye az lett, hogy a férj tobbszor részeg
allapotban latta a nejét, akit6l megundorodott.” A feleség elkdltozott, a férj pedig a
hazassdg felbontdsa iranti keresetet terjesztett eld. Idokozben a felek a
vagyonkozosségiiket kozjegyzoi okiratban megsziintették. Az elséfoktl birdsag a
masodfoku birdsag altal helybenhagyott itéletében a feleséget vétkesnek nyilvanitva
felbontotta a hdzassagot. Indokolasa szerint — a felek miiveltségi fokat figyelembe véve
— az egy izben tortént fObe iités nem szolgéltatott jogos okot az elhagyasra. A Magyar
Kiralyi Curia elutasitotta a feleség bontokeresetét. Ervelése szerint a férjnek el8szor
neje hazassagi életkozOsség visszaallitasara vald kotelezését kellett volna kérnie.
Miutén ezt elmulasztotta, nem volt torvényes joga a hadzassag felbontasara.

Az is a bontokereset elutasitisahoz vezetett, ha az életk6zosséget megszakitdo fél nem
volt hajlandd a hazassag folytatisara. Az egyik ilyen iigy?®’ tényallasa szerint a férj
tobbszor megverte a feles€égét, aki a bantalmazasok miatt a jobb flilére megstiketiilt. A
feleség az egyik bantalmazasa soran az utcara menekiilt. A férje pisztollyal utana rohant
és kétszer ralott. Ahogy az indokolasban olvashatjuk: ,,az ekkor mar aldott allapotban
1évé nd, lekiizdve a folytonos bantalmazas miatti testi fajdalmat és szégyenét,
sziiletendé gyermeke jovojének érdekét tartva szem elott, visszatért a férjéhez,” és még

8 évig egyiitt €lt vele. Ez id6 alatt harom gyermekiik sziiletett. Hazassaguk 9. évében a

286 A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 433. sz. dontése. In: PETROK —VILLAX [1900] i. m. 70-73.
27 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3378. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 74-77.
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férj elhagyta a csaladot, és egy ndvel viszonyra Iépett. Az els6fokll birdsdg a masodfoku
bir6sag altal helybenhagyott itéletében a férjet vétkesnek nyilvanitva felbontotta a
hazassagot. Az indokolas szerint a férj beismerte a felesége bantalmazasat és azt is,
hogy mas ndvel ¢életkdzosségben ¢él. A Magyar Kirdlyi Curia ugyanakkor elutasitotta a
feleség hazassag felbontas iranti keresetét. Ervelése szerint a Ht. 77. §-a a) pontja
alkalmazésanak eldfeltétele, hogy az a hazasfél, akit a hazastarsa szandékosan €s jogos
ok nélkiil elhagyott, a maga részérdl hajlandé legyen folytatni a hazassagot abban az
esetben, ha a masik hazasfél a birdi felhivas folytan az életk6zosséget helyre kivanja
allitani. Miutdn a felperesi feleség a targyaldson kijelentette, hogy a férjével nem
hajland6 visszaallitani az életkdzosséget, ezért a hazassagot erre az okra alapitottan nem
lehetett felbontani.

Annak aldtdmasztasdra, hogy a bir6sadgok abszolut bontd okra alapitott kereset esetén
néha mennyire paragrafusszaguan gondolkodtak, és mennyire mereven ragaszkodtak a
kereseti kérelemben megjelent bontd 0khoz, a kovetkezd, szandékos élet ellen torésre?®®
alapitott keresetet elbirald eseti dontés hivhato fel.?®® Az iigy tényalldsa szerint a
mészaros foglalkozasu férj egy konyhakéssel hatba szurta a feleségét, aki életveszélyes
sériiléseket szenvedett. Az indokolas szohasznalata szerint: ,,a férj nejének kiomlo vérét
latva azonnal lecsillapodott, s a larmara eldsietd cseléd segitségével az orvos
megérkezéséig nejét sajat keziileg apolta.” A feleséget korhazba, a férjet elmeosztalyra
szallitottak. A feleség a hazassag felbontasa irant keresetet terjesztett eld, amelynek az
els6foku birdsag helyt adott, &m azt a masodfoku birdsag elutasitotta. Indokoléasa szerint
a feles€g nem bizonyitotta, hogy a férje magatartasa az élete elleni célzatos tdmadas
volt, tovabba sajat elmondésa szerint mér a keresetben megjeldlt ,,merénylet” eldtt is
tapasztalta férje nagymérvii idegességét és elmebetegsége tiineteit. A masodfoku
birdsag szerint a keresetlevélben megjelolt bontd okra alapitottan mar csak azért sem
lehetett felbontani a hazassagot, mert egy elmebajos egyénnél ki van zarva a szandékos
¢s a célzatos cselekedet lehetdsége. A Magyar Kiralyi Curia a felek hazassagat felbonto
elséfoku itéletet helybenhagyo hatarozatdban kifejtette, hogy az élet ellen torés lelki
alkatra tekintet nélkiili 6nall6 bont6 okot képez.

Mindezek mellett ugyanakkor rugalmasabb, az adott tényallasra szabott

jogértelmezésre, abszolut bont6 ok helyett valamely relativ bont6 ok fennallasat

28 A Ht. 78. §-anak I. fordulata szerint a hazassag felbontasat kérhette az a hazasfél, kinek hazastdrsa
¢lete ellen tort. )
289 A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 1526. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 78-81.

75



megallapito, és a hdzassadgot ennek alapjan felbontd birdsagi hatdrozatra is talalhatunk
példat. Az egyik ilyen iigy?’® tényallasa szerint a férj egy alkalommal a zavartan
viselkedd felesége szobdjdban meglatta a naluk gyakran megforduld hazibarat
sétapalcajat és diihbe gurult. A feleség megprobalt elmenekiilni a felindult férje eldl, aki
egy revolverrel utana 16tt. A feleség a Ht. 78. §-a szerinti élet ellen torésre, a férj a Ht.
76 §-a szerinti hdzassagtorésre alapitottan kérte a hazassag felbontasat. Az elséfoka
birésag a masodfoku birdsag altal helybenhagyott itéletével a felek hdazassagat —
mindkettdjiiket vétkesnek nyilvanitva — felbontotta. A Magyar Kiralyi Curia a jogerds
itéletet megvaltoztatta és kimondta, hogy a feleség nem a Ht. 76. §-a szerinti
hazassagtorésre, hanem a Ht. 80. §-dnak a) pontjara alapitottan tekinthetd vétkesnek,
ugyanis a hdzassagtorés bizonyitasa nélkiil az a tény, hogy a hazibarattal bensd viszonyt
folytatott, a Ht. 80. §-anak a) pontjaban rogzitett bonté oknak: a hazastarsi kotelességek

sulyos megsértésének mindsiil.

2.2. A relativ bont6 okok és alkalmazasuk magyar kiralyi curiai gyakorlata

A relativ bontd okokat a Ht. 80. §-a sorolta fel. Ezek szerint a hazassag az egyik
hazasfél kérelmére felbonthato volt, ha a masik hazasfél:

a) a hazastarsi kotelességeket a 76-78. §-ok esetein kiviil szandékos magaviselete altal
sulyosan megsértette;

b) a hazastarsak csaladjdhoz tartoz6 gyermeket biincselekmény elkovetésére vagy
erkdlcstelen életre reabirta vagy reabirni torekedett;

c) erkolcstelen életet megatalkodottan folytatott;

d) a hazassag megkotése utan 6t évnél rovidebb tartamu fegyhdzra vagy bortonre, avagy
nyereségvagybol elkovetett vétség miatt foghazra itéltetett.

Ezen esetekben a hazassag csak akkor volt felbonthatd, ha a bir6 a hazasfelek
egyéniségének és életviszonyainak gondos figyelembevételével meggy6z6dott arrdl:
hogy a felsorolt okok valamelyike kovetkeztében a hazassagi viszony annyira fel van
dulva, hogy a felbontast kérére nézve a tovabbi életkdzosség elviselhetetlenné valt.

A birésag a relativ bontd okra alapitott kereset esetén azon tul, hogy megvizsgalta: a
tényalap, a bontd ok fennall-e, azt is mérlegelési kdrbe vonta, hogy ennek a tényalapnak

a megvalosulasa a hazastarsi kotelesség olyan stlyos megsértésének mindsiil-e, amely a

270 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 26. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 82-85.
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hazassagi viszonyt annyira feldtlta, hogy a felbontast kérére a tovabbi életk6zosség
elviselhetetlenné valt.

A bir6i gyakorlat a hazastarsi kotelesség megsértésének a vizsgalata soran abbol indult
Ki, hogy a hazasfél a hazastarsi kotelességét akkor teljesiti, ha hazassagi életkozosséget
létesit és azt fenntartja, tovabba ugy cselekedeteivel, mint abbanhagyasaival arra
torekszik, hogy a hazassag erkolcsi, tarsadalmi és gazdasagi céljait eldmozditsa.?’* A
hazastarsi kotelességek kozé a kovetkezOk tartoztak: a hazastarsak kolcsonos tisztelete,
becsiilése, segitése ¢és tamogatasa, a tartds, valamint a hézassag elhalasanak
kotelezettsége. 2’

Az itélkezési gyakorlat a hazastarsi kotelesség stilyos megsértéseként értékelte példaul,
ha a feleség a férj tarsadalmi allasaval osszeegyeztethetetlen foglalkozast izott.

Az egyik ilyen iigyben?”® a birdsag a hazassagot felbonto itéletben az orvos férjet
elhagyo, és egy tejcsarnokban pénztarosi allast vallalo feleséget a Ht. 80. §-anak a)
pontjat felhivva nyilvanitotta vétkesnek, S ugyanigy tett a férj tiltakozasa ellenére

szinmiivészi palyara 1épo feleség esetében is.2’

275

Egy masik ligyben~'> a birdsag a kiilvaros kétes hirti szallod4jaban egy idegen férfival

talalkozo feleséget szintén a Ht. 80. §-anak a) pontjat felhivva nyilvanitott vétkesnek, S
igy jart el annak a feleségnek az esetében is, aki a sziilészndnek azt mondta, hogy
gyermeke nem a férjétél, hanem egy idegen férfitdl szarmazik,’® de azt a férjet is erre

alapitottan mondta ki vétkesnek, aki a felesége elkoltozése utan egy régi baratndjével

utazott fiirddbe, akit ott a nejeként mutatott be.?’’

A korabeli itélkezési gyakorlat a hazastarsi kotelesség sulyos megsértéseként értékelte,

278

ha a feleség éjjelenként magat a férjétol elkiilonitette,?’® magahoz nem engedte,?’ vagy

t,280

ha a férj nem teljesitette a hazassag elhalasara vonatkozo kotelességé illetéleg ha a

feleség férj irant érzett legyOzhetetlen undora ¢és ellenszenve miatt a hdzassagot nem

211 SZL ADITS (szerk.) [1940] i. m. 206. és 265.

272 Nizsalovszky Endre megéllapitdsa szerint a feleségre a belsé viszonyban haruld hézastarsi
kotelességek a hiiségi kotelem formajaban az 6rokodsnek a férjtél szarmazasat voltak hivatva biztositani, a
haztartas vezetésével kapcsolatos kotelezettségek pedig a tokés férj gazdalkodo tevékenységének a
megkonnyitését szolgaltak. NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 82.

273 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 6904. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 91.

214 A Magyar Kiralyi Curia 17.927/99. sz. dontése In: DEZSO [1922] i. m. 23.

215 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3733. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 96.

216 A Magyar Kiralyi Curia 1899. évi 83. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 121.

211 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3122. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 101.

218 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3122. és 1898. évi 1542. sz. dontései. In: PETROK — VILLAX
[1900] i. m. 101. és 155.

219 A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 1814. és 1898. évi 4134. sz. dontései. In: PETROK — VILLAX
[1900] i. m. 113. és 134.

280 A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 3148. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 138.
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héltak el,®®! vagy azt a feleség Ovszer hasznalatahoz kototte.?%?A hazassig elhaldsa és a
,hdzastarsi tartozas” teljesitése vonatkozasaban a kdzeledés a férj kotelezettsége volt.?3
A biroi gyakorlat a hazastarsak minden olyan megegyezését, amely a hazassag elhalasat
¢és a ,hazastarsi tartozas”™ teljesitését akar allandoan, akar meghatarozott idore kizarta,
érvénytelennek tekintette. A hazastarsi kotelesség sulyos megsértésének mindsiilt az is,
ha a feleséget erdszakkal kellett lefogni, hogy a gyermekét szoptassa,?®* de az is, ha a
férj a feleségének nemi betegséget okozott.?85A birdsag azt is hazastarsi kotelesség

sulyos megsértéseként értékelte, ha a feleség a férjét masok elott becsmérelte és giiny

286 287

targyava tette,”” illet6leg ha valaki a hazastarsa fényképét a szemétdombra hajitotta.
A bir6i gyakorlat ugyanakkor nem tekintette a hazastarsi kotelesség megsértésének a
feleség egyszeri bantalmazésat, ha arra a feleség magatartdsa magyardzatul szolgalt. A
hivatkozott ligyben a birdsdg a bantalmazis magyardzatul elfogadta, hogy a feleség
gyanus koriilmények kozott talalkozott egy idegen férfival.?®

A biroi gyakorlat az egyik hazasfél testi bantalmazasa kovetkezményeként a masik
hazastars altal nyomban viszonzott testi sértést nem tartotta a Ht. 80. §-dnak a) pontja
ala esd sulyos kotelességsértésnek.

Megjegyzésre érdemes lehet, hogy a birésag a hazastars johirnevét veszélyeztetd, vagy
arra arnyat vetd, a hitvesi hliség tekintetében alapos kételyt tdmasztdé magatartasokat a
feleséggel szemben sokkal szélesebb korben allapitotta meg, mint a férjjel
kapcsolatban.?8°

Az Osszeférhetetlen €s perlekedd természetli sziilokkel a kozds lakasban valo
egyiittlakasra kényszerités,>® valamint a hazsartos és veszekedd anyosnak a masik
hazastars tiltakozasa dacéara a kozos lakdsban tartasa is a hézastarsi kotelesség sulyos

megsértésének mindsiilt.?%

281 A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 1946. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 150.
282 A Magyar Kiralyi Curia 1906. évi 9930. sz. dontése. In: DEZSO [1922] i. m. 23,

23 57| ADITS (szerk.) [1940] i. m. 216.

284 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 2587. sz. déntése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 117.
285 A Magyar Kiralyi Curia 1899. évi 2008. és 1897. évi 2830. sz. dontései. In: PETROK — VILLAX
[1900] i. m. 130. és 145.

26 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 1542. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 155.
287 SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 211.

288 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3733. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 96.
289 NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 106.

2% A Magyari Kiralyi Curia 1909. évi 5688. sz. dontése. In: DEZSO [1922] i. m. 23.

291 A Magyar Kiralyi Curia 1904. évi 5694. sz. dontése. In: DEZSO [1922] i. m. uo.
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A kozos lakés elhagydsa is eredményezhette a hazastarsi kotelesség stlyos
megsértésének a megallapitasat. Az egyik ilyen {igy?®? tényalldsa szerint a feleség
hosszas rabeszélés utan ment férjhez. Hazastarsaval rendszeresek voltak a
veszekedések. A férj tobbszor durvan bantalmazta a feleséget, aki a férje egyik hivatalos
tigyben tortént elutazdsa alatt elkoltozott a kozos lakasbol, majd a birdsagi
meghagyasnak eleget téve vissza kivant térni a férjéhez, am a ko6zds lakasban egy
idegen not és két gyermeket talalt, akik a férje nejének és gyermekeinek mondtak
magukat. A férj beleegyezett abba, hogy a feleség a kozos lakasban maradjon, de
kikototte a két gyermeke, illetdleg a sziiletend6 harmadik gyermeke gondozasat. A
feleség ilyen koriilmények kdzott nem volt hajlando helyreallitani az életkozosséget. Az
elséfoku birdsag a masodfoku birdsag altal helybenhagyott itéletével a férj keresete és a
feleség viszontkeresete alapjan a férj vétkessé nyilvanitasa mellett bontotta fel a
hazassagot, a Magyar Kiralyi Curia azonban mindkét felet vétkessé nyilvanitotta: a
férjet a Ht. 80. §-anak c) pontja alapjan azért, mert a fennallo hazassaga alatt egy idegen
ndvel €It egyiitt, ami erkolcstelen élet megatalkodott folytatdsdnak mindsiilt, a feleséget
pedig a Ht. 80. §-anak a) pontjara alapitottan azért, mert a férjét jogos ok nélkiil hagyta
el.

2.3. A vétkessé nyilvanitas

A Magyar Kiralyi Curia egyik hatarozatanak?®®

indokolasa véleményem szerint
tokéletesen ravilagit a korabeli bontdjogi felfogas, azon belill is a vétkesség Iényegére: a
birdi gyakorlat szerint a kotelék felbontdsa koriili vétkesség megallapitasanal az volt a
dontd, hogy melyik hazasfél részérdl forgott fenn a hazastarsi életk6zosség felbontisa
iranti akarat, és ezen akarat érvényesitése végett melyik hdzasfél részérdl kovettettek el
olyan magatartasok, amelyeket a torvény a hazassag felbontasara elegendé okul
elfogad. Lathato, hogy a Ht. a hazassag megromlasanak kezdetét a hazassag felbontasa
iranti akarat megjelenésében latta. A Ht. megalkotoi gy vélték, hogy amelyik
hazasfélben megsziiletett ez az akarat, az ennek az érvényre juttatasa végett olyan
magatartast fog tanusitani, amelyet a Ht. a hdzassag felbontasara elegendd okul elfogad.

A jogalkotd a vétkessé nyilvanitashoz szdmos hatranyos jogkdvetkezményt kapcsolt: a

vétkessé nyilvanitott hazasfélnek a hazassagbol eredd jogosultsdgai megszlintek, dm az

292 A Magyar Kiralyi Curia 1899. évi 1964. sz. dontése. In: PETRQK —VILLAX [1900] i. m. 163.
293 A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3122. sz. dontése. In: PETROK — VILLAX [1900] i. m. 102.
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abbol fakadd személyjogi kotelességei tovabbra is fennmaradtak, illetdleg a

mellékigényekkel/mellékkérdésekkel?%*

kapcsolatban 6t érték a vétkesség stjtd hatédsai:
a vétkes fél terhére fennmaradt a tartasi ké')telesség,295 a vétkes no elvesztette a
névjogat,”®® a gyermek elhelyezése és a gyermek feletti atyai hatalom a vétkes hazasfél

297

terhére modosult,”" a vétkessé nyilvanitott hazasfélnek a nem vétkes hazasféltdl kapott

ajandékot vissza kellett adnia, a nem vétkes hdzasféltdl szdrmazd ajandékozasi igéretek
pedig hatéalytalanna valtak.2%®

A kutatasom soran publikalt cikkem megéllapitasa szerint ,a Ht. inkébb
»blintetdjogias«, a hdzassdg megromlasaban »hibdst« keres¢ szemlélete a vétkes
cselekmények tiizetesen meghatarozott volta és a nyomozoelv mellett?®® még abban is
megmutatkozott, hogy felfogdsdban mar a hazassdg felbontdsa irdnti keresetlevél
eldterjesztése is, de a hazassagot felbonto itélet bizonyosan a vétkes magatartas

t,300

»elkovetdje«  elleni  szankcidkén a  hazassag  felbontdsdnak  tovabbi

jogkovetkezményeit tekintve pedig a vétkessé nyilvanitott hézasfél »csaladjogi

301 mondvan: »aki a hazastarsi kotelességét megszegi, az

megblintetéseként” funkcionalt,
megérdemli nemcsak azt, hogy békés, nyugalmas csaladi életét elveszitse, de azonkiviil
igazsagos az is, hogy az anyagi és erkdlcsi hatranyok teljes sulyat érezze magaval

szemben.«3%2

2% A mellékigények/mellékkérdések a kovetkezok voltak: a nd névviselési joga; a hazastars, féleg a nd
tartasi kovetelése; a hazassag tartama alatt vagy a kotendé hazassag okabdl elbzetesen tortént
ajandékozasok visszakovetelésének joga és a kozos kiskoru gyermek elhelyezése.

29 1 .4sd a Ht. 90. §-at.

2% Lasd a Ht. 94. §-at.

297 Lasd a Ht. 95. §-anak masodik mondatat.

298 [ 4sd a Ht. 89. §-at.

29 A hazassagi bontoperben ,,a nyomozoelv célja [volt] megallapitani azokat a koriilményeket és
tényezoket, melyek a felek altal felhozott okokkal szemben a felbontas ellen szolnak, mert az allam
magasabb érdeke, hogy lehetéleg minél tobb hézassig tartassék egyiitt.” DEZSO [1922] i. m. 25.
Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllasOk a hdzassdgi bontéperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 19.

300 SZIADITS Karoly: A magyar magdnjog vdzlata. Mésodik Rész. Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
Budapest, 1933, 360. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllasOk a hdzassigi bontdperben: A Sehova
Kapuja? [2016] i. m. 19.

301 Dezs6 Gyula megallapitasa szerint a bontdjogi vétkesség kozelebb 4ll a biintetdjogi, mint a maganjogi
vétkességhez. Lasd DEZSO [1922] i. m. 24. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllisOk a hdzassdgi
bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 19.

32 pEZSO [1922] i. m. 35. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllasOk a hdzassdgi bontoperben: A Sehova
Kapuja? [2016] i. m. 19.
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3. Hézassagfelbontas és birdi gyakorlata 1919-1953 kozott

A Ht. — a mar emlitett okra: a héazassdg fenntartdsdhoz fliz6d60 magasabb érdekre,
illetéleg arra hivatkozassal, hogy a hdzassag felbontdsat nem lehet a felek ,kénye-

kedvétsl fiiggbvé tenni”3%

— nem engedte meg a héazassag megegyezésen alapulo
felbontasat, azt ugyanis mindkét fél vétkességébdl kotott kétoldalu erkolestelen
igyletnek tekintette. Az egyik abszolit bonté ok, a Ht. 77. §-dban szabalyozott
szandékos ¢€s jogos ok nélkiili elhagyas, illetve ahogy a gyakorlatban hivtak: a hiitlen
elhagyas, vagy annak a felek altali ,,eljatszasa” az egyez0 akaratnyilvanitason alapul6
hazassagfelbontas jogi burkaként szolgalt’® — ezzel pedig megnyilt az ut az egyezd
akaratnyilvanitdson ¢és az egyoldal kérelmen alapuld hazassagfelbontds eldtt. A
Forradalmi Kormanyzoétandcs Tandcskoztarsasag idején hozott, 1919. majus 19-én
kozzétett XCIX. sz. rendelete egyez6 akaratnyilvanitas és egyoldalti kérelem esetén is
lehetdséget adott a hazassag felbontdsara, mig a hazasélet megromlasanak teljes kort
feltarasan és bizonyitasan alapuld, tigynevezett tényallasos hazassagi bontoperekben a
birésag feladataul nem az ,,ok-kutatast”, hanem annak a helyzetnek a mérlegelését adta,
amelybe az elbiralando hizassag jutott.3®® Annak ellenére, hogy a 1919. majus 19-én
kozzétett XCIX. sz. rendeletet a Tanacskoztarsasdg bukdsa utan az 1920. évi L
torvénycikk érvénytelenné nyilvanitotta, és a magyar korméanynak a héazasfelek kozos
megegyezése alapjan felbontott hazassagokrol szold 1919. évi 5.166. M. E. sz. rendelete
— a felbontas utan kotott jabb hdzassagok kivételével — a Tandcskoztarsasag idején
felbontott hazassagokat visszaallitotta, ez a rendelet — kiilondsen azzal a mar emlitett
ténnyel egyiitt, miszerint a Ht. egyik abszolut bontd oka: a szandékos és jogos ok

nélkiili elhagyas lényegében a kozos megegyezéses hdzassagfelbontas jogalapjaként

303 DEZSO [1922] i. m. 6-7. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllasOk a hdzassagi bontdperben: A Sehova
Kapuja? [2016] i. m. 19.

304 1924-1928 kozott Budapesten a felbontds tjan megsziint hazassagok 90,3 %-anak bonté oka az
Gigynevezett hiitlen elhagyas volt. Lasd SZEL Tivadar: 4 budapesti hdzassigok. In: DOBROVITS
Sandor: Magyar Statisztikai Szemle 1937. janudr-december. I-1I. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1937. Hivatkozza CSIKY [1990] i. m. 81-82. és PAL Szilvia: TénydllasOk a hizassdgi
bontdperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 19.

305 Egyezd akaratnyilvanitison (megegyezésen) akkor alapult a hazassagfelbontis, ha az alperes a
targyaladson vagy a targyalas el6tt személyesen bejelentette, hogy a hazassag felbontasdhoz hozzéjarul; ez
esetben a birdsagnak nem volt mérlegelési joga, fel kellett bontania a hazassadgot. A birdsag az egyik fél
kérelmére pedig akkor bonthatta fel a hadzassagot, ha a hazasfelek egyénisége és életviszonyai alapjan
olyan koriilményt allapitott meg, amely miatt az életk6zosség tovabbi folytatdsat az arra hivatkozé
hazasfélnek nem lehetett tobbé a kotelességévé tenni. Lasd bdévebben PAP Tibor: A hazassag
felbontasanak problematikaja a Magyar Tandcskéztarsasagban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1959. 2-3., 61-
68. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydlldsOk a hdzassagi bontéperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 19.
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szolgalt — az egyezd akaratnyilvanitdson alapuld hazassagfelbontds irdnti tarsadalmi
igény jogi visszatiikrozédéseként értékelhetd.

Az ideiglenes nemzeti kormany masodik vilaghabori utan hozott, a hazassagi jogrol
sz0lo 1894:XXXI. torvénycikk, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi rendelkezések
kiegészitésérél és modositasardl szold 1945. évi 6.800. M. E. sz. rendelete a
tartalmatlanna valo hazassagok gyors felszamolasat célul tiizve mar 6nall6é bont6 okként
nevesitette az egyez0 akaratnyilvanitast. E rendelet 4. §-anak (1) bekezdése értelmében,
ha a hazassagi ¢€letkdzosség megsziinésétdl ot év eltelt anélkiil, hogy a hazasfelek az
¢letkozosséget visszaallitottdk volna, ebbdl az okbol barmelyik hazasfél kérhette a
haziassag felbontasat. 6. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a hazassagkotés ota legalabb
két év eltelt a hazastarsak a hazassagi perre illetékes birdsagnal eldterjesztett kozos
kérvénnyel megegyezésiik alapjan kérhették a héazassaguk felbontasat. A
megegyezésnek — amelyet magaba a kérvénybe kellett foglalni — a hazassag
felbontasara vonatkozé megallapodason feliil ki kellett terjednie a névviselésnek ¢€s a
nétartasnak rendezésére, a megegyezést ki lehetett terjeszteni a hazassagi viszonnyal
Osszefiiggd vagyonjogi kérdések rendezésére is. A megegyezés egyéb kikotést vagy
feltételt nem tartalmazhatott.

Noha a Csjt. 1953. januar 1-jei hatalybalépését kozvetleniil megel6z6 években a
hazassagi bontoperek nagy tobbsége az ideiglenes nemzeti kormany héazassagi jogrol
sz6l6 1894:XXXI. torvénycikk, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi rendelkezések
kiegészitésérdl és modositasarol szolo 1945. évi 6.800. M. E. sz. rendelet fentebb
idézett 4. vagy 6. §-alapjan indult,’® a Csjt. az agressziv népesedéspolitika
kiszolgalojaként, a csalad védelme®™ és a hazassag megszilarditisa jegyében®%®

megsziintette az egyez6 akaratnyilvanitason alapuld hazassagfelbontast, és eltorolte az

36 SZIGLIGETI Viktor: 4 hdzassag felbontdsa. In: BACSO Jen — RADY Géza — SZIGLIGETI Viktor
(szerk.): A csaladjogi torvény. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1955, 60. Megjegyzésre
érdemes lehet, hogy Simor Antal és Csiki Ottdé szerint tulajdonképpen nem is az egyezd
akaratnyilvanitason alapuld bontds volt az ideiglenes nemzeti kormany hazassagi jogrol szolod
1894:XXXI. torvénycikk, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi rendelkezések kiegészitésérol és
modositasarol szold 1945. évi 6.800. M. E. sz. rendelet legnagyobb gyakorlati jelent6sége, hanem az
oteévi kiilonélésre alapitott bontd ok — addigi bontdjogunk ugyanis a puszta kiilonélést mint a vétkességtol
fiiggetlen, abszolut bontd okot nem ismerte. Lasd SIMOR Antal: A hdzassag felbontdasat modosito
6800/1945. M. E. sz. rendelet és az annak nyomdn kialakult joggyakorlat. Szerz6i kiadas, Budapest, 1947,
10.; CSIKY [1990] i. m. 118.; Hivatkozza: PAL Szilvia: TényalldsOk a hézassdgi bontoperben: A Sehova
Kapuja? [2016] i. m. 19-20.

307 A Magyar Népkoztarsasiag Alkotmanyardl szol6, 1949. julius 20-an hatdlyba lépett 1949. évi XX.
torvény 51. §-a kimondta, hogy a Magyar Népkoztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.
Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllisOk a hdzassdgi bontéperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 19-20.
38 1asd VALUCH Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris
Kiado, Budapest, 2005, 35. és 43. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllisOk a hdzassagi bontoperben: A
Sehova Kapuja? [2016] i. m. 19-20.

82


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283

abszolut (birdi feliilbiralatot nem engedd) bontd okokat. Az akkori bir6éi gyakorlat
szerint ,,a hazassagot csak olyan komoly és alapos okbdl lehet felbontani, amely mellett
a hazassag fenntartasa ellentétben allna a kommunista erkoélcesel. A szocialista
tarsadalmi rendszer nem tlrheti meg a csalad szétesését eredményezd konnyelmi
valasokat, amelyek a hazastarsakat és a gyermekeket romlasba viszik. Eppen a
gyermekek irdnti szeretet alkalmas a hazastarsak kozotti ellentét eloszlatdsara; amig a
helyzet nem reménytelen, a birosdg feladata, hogy a sziiloknek a helyes utat
megmutassa ¢és a hazassag felbontasara irdnyulo kereset elutasitasaval is szoritsa Oket a

kolesonds engedékenységre.”2%

4. Hazassagfelbontas €s biroi gyakorlata 1953-1974 kozott

A Csjt. 1953, januar 1. és 1974. junius 30. napja kozott hatalyos 18. §-a (1)
bekezdésének generalklauzulaja szerint a birésagnak a hazassagot barmelyik hazastars
kérelmére — az erre megszabott el6készitd eljaras és per lefolytatdsa utdn — komoly és
alapos ok esetén fel kell bontania.

Az indokolas szerint — amelyben a rabukkanhatunk a feldaltsag kifejezés eredetére is —
a szocialista hdzassagi jog a hazassag felbontasat nem attol tette fiiggdvé, hogy a
hazassag tarthatatlansagat az egyik fél vétkes magatartasa idézte-e eld vagy sem, hanem
a hazassag felbontasat a felek vétkességének vizsgalata nélkiil akkor engedte meg, ha a
hazastarsak kozt a hdzassag fenntartasahoz sziikséges egyetértés tartosan és sulyosan fel
volt diilva. igy a birdsag csak abban az esetben bonthatta fel a hézassagot, ha a
hazassagi bontopert komolyan megalapozott okok alapjan inditottdk meg és a hdzassag
tovabbi fenntartasa ellentétben allt volna a kommunista erkdlccsel, nem biztositotta
volna a rendes feltételeket az egyiittélés és a gyermekek nevelése szamara.

A birosagnak a hazassagi bontoperekben egységesen kellett elbiralnia azt a helyzetet,
amely a hazastarsak viszonyaban kialakult, és azt abbdl a szempontbol kellett
értékelnie, hogy a hazassig felbontasanak komoly és alapos okaul jelentkezett-e.31°
»Generalklauzula ide, deklaralt feldultsagi elv oda, sokaig sem a jogalkotd, sem a
jogalkalmazok nem tudtak elszakadni a Ht. vétkest keresé bontojogi felfogasatol, amit

egyrészt az mutat, hogy a jogalkotdé a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.

309 A Legfelsébb Birdsagnak a Jogtudomanyi Kozlony 1952. évi 11. szaméaban 174. és 172. szam alatt
kozzétett hatarozatait idézi NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 243.

310 A Legfelsébb Birosag Pf.VI1.23.505/1953. sz. iigyben hozott hatarozta. Hivatkozza PETRIK Ferenc: A
hazassag megsziinése. In: PETRIK (szerk.) [1988] i. m. L. kotet 144.
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torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 290. §-a (2) bekezdésének a megalkotasaval a
hazassdg erkolcsi alapjat sértd, felelétlen magatartdst tantsito, illetdleg
meggondolatlanul és konnyelmiien hézassagi bontopert indité hazasféllel szemben —
kvazi »csaladjogi pénzbiintetésként« — 1958. februar 28-ig Iehetdveé tette az tgynevezett
kiilon illeték kiszabasat,®'! masrészt pedig az mutathat, hogy az itélkezési gyakorlat a
»komoly és alapos okok« tartalommal valdo megtoltése helyett 1ényegében a Ht. bontod
okait vette at és igazitotta a Csjt. akkori bontdjogi felfogasahoz.3*? Ez alatt azt értem,
hogy a bir6i gyakorlat bizonyos magatartasokat 1ényegében tovabbra is abszolut bontd
okként értékelt, a relativ bontd okokat pedig »ujrafésiilte.« Abszolutnak tekinthetd
bont6 okként példaul tovéabbra is a hazassag felbontasat eredményezte a hosszabb
tartamu szabadsagvesztés-biintetésre itélés, a durva és tettlegességig is mend brutélis
magatartas, a hosszabb ideje tarto kiilonélés vagy a 3 éve fennallo gydgyithatatlan

elmebetegség 3

A gyermektelenségre, a féltékenységre, a hazastarsi hiliség
megsértésére vagy valamely hdzastarsi kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas
relativnak tekinthetd bontd okként funkciondlt, ami azt jelentette, hogy példaul a
gyermektelenségre alapitott kereset csak akkor vezethetett a hdzassag felbontasdhoz, ha
a birésag meggy6z6dott arrdl, hogy ez a hivatkozas Oszinte volt, és valdoban ez okozta a
felek egymastol valo eltavolodasat. Féltékenységre alapitott kereset esetén is csak akkor
bontotta fel a hazassagot, ha azt allapitotta meg, hogy az valdoban fennallt, és olyan
nagymérvii volt, ami az életkdzdsség tovabbi fenntartasat teljesen lehetetlenné tette. A
relativ bontd okok kapcsan a birdsdg kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
megbocsatasnak. Ha azt allapitotta meg, hogy valamely allitott hazastarsi

kotelességszegés vagy hazastarsi hiiséget sértd magatartds a masik félre nem gyakorolt

olyan hatast, hogy emiatt a hazastarsaval tobbé ne tudott volna egyiitt €lni, és azt a

311 Lasd az 1952-es Pp. 1953. januar 1-t61 1958. februar 28-ig hatalyos 290. §-a (2) bekezdésének
altalanos indokolasaban foglaltakat. A Legfelsébb Birosag VII. sz. polgari elvi dontése szerint a hazassagi
bontoperekben a kiilon illeték kiszabasanak az volt célja, hogy ,kifejezésre juttassa a tarsadalom
rosszallasat azokkal szemben, akik a hazassdg intézményét, annak erkolesi alapjat sértd, feleltlen
magatartast tanusitanak, s ezaltal egyéni és altalanos neveld hatdst gyakoroljon az ilyen magatartés
kikiiszobolése érdekében.” Lasd még CSIKY [1990] i. m. 157. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllasOk a
hdzassdgi bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 20.

312 V6. PAP Tibor: Tdrsadalmi igények és a Csaladjogi Torvény. Jogtudomanyi KézIony, 1973. 10., 510.
Hivatkozza CSIKY [1990] i. m. 123-124. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllisOk a hézassagi
bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 20.

313 Lasd b6vebben BACSO — RADY — SZIGLIGETI (szerk.) [1955] i. m. 62-64. Hivatkozza: PAL
Szilvia: TényallasOk a hdazassagi bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 20.

84


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3059283

masik fél 8szintén hajlandd volt megbocsatani és az ¢életkdzdsséget visszaallitani, akkor
elutasitotta a bontokeresetet.314

A Ht. hazassagot megtartani, de leginkabb csak a jogi koteléket fenntartani akaro
szellemiségének a tovabbélése figyelhetd meg példaul az érzelemvaltozasra, a vonzalom
megsziinésére vagy az elhidegiilésre torténd hivatkozéassal kapcsolatban is; a birdsag e
tényeldadasokra alapitotton altalaban nem bontotta fel a hazassagot, mert — az akkor
magyarazat szerint — »egyrészt ezekkel a felek szdmot vetettek a hazassag
megkdtésekor is, masrészt, ha megtette volna, akkor azzal a hazassag komolysagaba
vetett hitet renditette volna meg.«”*3%°

A Ht. bontojogi felfogasanak a tovabbélése nemcsak a vétkesség- ¢és ok-
centrikussagban, tovabba a hazassigot mint jogi koteléket fenntartani akaro
szemléletben mutatkozott meg, hanem abban is, hogy a bir6i gyakorlat a Csjt. hatalyba
1épésekor kezdetben elzarkdzni latszott az egyezd akaratnyilvanitison alapuld
hazassagfelbontas eldl, és a jogi kotelék felszamolasara csak a hazasélet megromlasanak
teljes korli feltardsan ¢és bizonyitdsdn alapulod, ugynevezett tényallasos hazassagi
bontopert lefolytatva, a hazassdg megromlasaban ,,vétkes”, ,,hibas” felet megnevezve és
6t ,,csaladjogilag megbiintetve” latott lehetéséget.3

Ehhez illeszkedett az a birdi gyakorlat, amely ,egyik vagy masik fél ténybeli
beismerését, illetve a felek egyezd tényeldadasat altalaban nem fogadta el a tényallas
megallapitdsdnak egyediili alapjaul, arra utalva, hogy a Pp. 286. §-a értelmében azok a
rendelkezések, amelyek az elismerésnek €s beismerésnek a jogi hatdlyat hataroztak
meg, hazassigi perben nem voltak alkalmazhatok.”!” A Legfelsébb Birdsag az egyik

hatarozataban3!8

azt is kimondta, hogy a bontas alapjaul szolgalo tényeket, ,,akkor is
bizonyitani kell, ha az ellenfél azokat beismeri. Enélkiil lehetdvé valnék a hazassagnak
kozos megegyezéssel vald felbontidsa olyképpen, hogy az egyik fél altal eldadott
tényeket a masik fél beismeri. Ily modon kijatszhato lenne a Csjt. 18. §-dnak az a
szabalya, hogy a hazassagot csak akkor lehet felbontani, ha van komoly és alapos ok,

amely a hdzassag felbontéasat indokoltta teszi.”

314 BACSO — RADY — SZIGLIGETI (szerk.) [1955] i. m. 69-78. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydlldsOk a
hdzassdgi bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 20.

315 BACSO — RADY — SZIGLIGETI (szerk.) [1955] i. m. 69-70.; vo. CSIKY [1990] i. m. 139.
Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllasOk a hdzassdgi bontéperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 20.

316 Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllisOk a hdzassdgi bontéperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 20.
V6. PAP [1982] i. m. 124-125.

317 A Legfelsébb Birosag Pf.I11.21.993/1953. sz. iigyben hozott hatarozata.

318 BACSO — RADY — SZIGLIGETI (szerk.) [1955] i. m. 64-65.
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Miutan az eljaré birdésagok egy idé utan felismerték, hogy a felek a hazassagi
bontoperiikben igen gyakran nem a valdsidgos tényallasra hivatkoznak, mert nem
kivanjak az elvalasukat kivaltdé okokat és koriilményeket feltdrni — vagy ha azt mégis
meg kellett tenniiik, akkor az ellenségeskedést és gytilolkodést sziilt kozottikk, amelynek
a kovetkezményeit a hazassagbol szarmazé gyermekek sinylették meg3l® — ezért az
elséfoku itélkezési gyakorlatban az 1960-as évek elejére, kozepére megjelent egy olyan
allaspont, amely az alperes bontassal egyetérté magatartasanak rendszerint tigydonto, a
hazassag felbontasahoz vezetd jelentdséget tulajdonitott.32°

Lényegében ezt a felfogast tette magaéva és erdsitette meg a LegfelsObb Birdsag az
1964-ben hozott 3. sz. iranyelvében (a tovabbiakban: 3. sz. iranyelv),3?! amelyben
kimondta, hogy a hazastarsaknak a hézassag felbontdsara iranyuld szabad,
befolyasmentes, komolyan megfontolt, végleges elhatdrozdson alapuldé kozos
akaratnyilvanitasa a hazassag szempontjabol olyan lényeges koriilmény, amelybdl az
egyéb tényekkel Osszefliggésben a hazasélet végleges és teljes megromlésara lehet
kovetkeztetni. A birosag ilyen esetekben megelégedett a szitkebb korli bizonyitas
lefolytatasaval, és annak a helyzetnek a megéllapitdsdhoz, hogy az életkdzosség a
visszaallitas reménye nélkiil megromlott, elegendd bizonyitéknak tartotta a hazasfelek
megegyezését. A 3. sz. iranyelv indokolasa szerint: amennyiben a hazastirsak az
¢letk6z0sség megszakitasaval kapcsolatban az egyiivé tartozast minden vonatkozasban
felszamoltdk és tartdésan 0j életre rendezkedtek be, a szocialista erkolcsi elvektdl
vezérelt embertdl elvarhato modon, megfelelden rendezték a gyermek elhelyezését,
tartasat, az eltartasra raszorult hazastars jovojét, a kozos lakds haszndlatit, a
vagyonkdzOsség megsziintetését ¢€és a névviselés kérdését, akkor rendszerint
megallapithato, hogy a felek bontasi szdndéka alapos, megfontolt és végleges.3?2

A bir6i gyakorlat nem tekintette a hazassag felbontasa iranti egyezd
akaratnyilvanitasnak azt az esetet, amikor az alperes Ugy nyilatkozott, hogy a hazassag

felbontasat nem ellenzi vagy abba belenyugszik. A megegyezés, az egyezd

319 PETRIK Ferenc: A hdzassiag megsziinése. In: SZIGLIGETI Viktor — BACSO Jend (szerk.): A
csaladjogi torvény magyardzata. Els6 kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1971, 160.

320 CSIKY [1990] i. m. 125. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydlldsOk a hdzassdagi bontoperben: A Sehova
Kapuja? [2016] i. m. 21.

321 Teljes szovegét lasd Birdsagi Hatarozatok, 1964. 8., 337-345. Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydlldsOk a
hazassagi bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 21.

322 SZ|GLIGETI — BACSO (szerk.) [1971] i. m. L. kotet 161.
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akaratnyilvanitds a peres felek aktivitdsat tételezte fel a hézassdg felbontasanak
elérésére,®?® azaz az alperesnek is kérnie kellett a hazassag felbontasat.

A hazastarsak aktivitasa melletti egyez6 akaratnyilvanitas hianyaban — csaktgy, mint
azokban a perekben, ahol az alperes kifejezetten ellenezte a hazassag felbontasat — a
birosagnak széles korli bizonyitast kellett lefolytatnia arra vonatkozdan, hogy van-e
olyan komoly és alapos ok, amely a hazassag felbontasat indokoltté teszi. A birosagnak
a hazastarsak kozotti viszony Osszes koriilményének, egész hazaséletiiknek az
ismeretében kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a hazastarsak kozott
kialakult helyzet stilyosan és tartosan feldult-e, s hogy a hazassagi kotelék fenntartasara
van-e lehetdség 3%

A birosag a hazastars vétkességét a hazassag felbontasahoz kapcsolt csaladjogi igények
érvényesitése soran értékelhette, igy a hazastarsi tartds kérdésében vald dontés sordn az
érdemtelenség figyelembevételekor, tovabba a kozos lakas hasznalata iranti igény
esetén és bizonyos értelemben a gyermekelhelyezés soran is.3® A bontis alapjaul
felhozott magatartas vizsgalata szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy ez a
magatartds az azt tanusitdé félnek felrohatd volt-e, avagy sem. Ennek értelmében a
hazassagi bontoperben annak a hazastarsnak a kifogasolhaté magatartasara is lehetett
hivatkozni, akinek péld4ul a belatasi képessége hidnyzott vagy korlatozott volt.3%®

Az akkori felfogas szerint a birosag nem volt elzarva attdl — s6t, a kommentar szerint
nevel6 feladatara figyelemmel kivanatos is volt —, hogy itéletének indokolasaban a fél
kotelességsértd magatartasaval kapcsolatban kifejezésre juttassa a tarsadalom
rosszallasat, a jog €s az erkdlcs kovetelmeényeit, a hazastars és a kozos gyermek érdekeit
sértd egyoldalii magatartdssal szemben.®?’” A 3. sz. iranyelv 7. pontja ezt kiilon ki is
mondta. Ennek indoka az volt, hogy akkor ugy vélték: ,,ha a hazassagot fel kell bontani,
akkor a birésagnak meggy6z6 indokolast itélettel a feleket és tobbi allampolgart arra
kell nevelnie, hogy megfontoltan kdssenek hazassagot, a szocialista szellemli emberhez

méltéan ¢€ljenek, okuljanak az elkovetett hibakbol és mindent tegyenek meg annak

323 SZIGLIGETI — BACSO (szerk.) [1971] i. m. L. kétet uo.

324 SZIGLIGETI — BACSO (szerk.) [1971] i. m. L. kétet 168.

35 A sziiléknek a hazasélet megromlasaért vald felelésségét a gyermekelhelyezési perben elsésorban
abbol a szempontbdl vizsgaltak, hogy abbol levonhatd-e kdvetkeztetés a sziild neveldi alkalmatlansagara
azzal, hogy e koriilmény vizsgalatanal is elsOsorban a gyermek érdekét vették figyelembe. A gyermek
mikénti elhelyezésével a birdsag nem szolgéltathatott erkdlcsi elégtételt annak a hazastarsnak, aki a
héazassag felbomlasaban vétlen volt. PETRIK Ferenc: A sziildi feliigyelet. In: SZIGLIGETI Viktor —
BACSO Jené: A csalddjogi torvény magyardzata. Masodik kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971, 913.

326 A Legfels6bb Birosag Pf.1V.21.932/1953. sz. iigyben hozott hatarozata.

327 SZIGLIGETI — BACSO (szerk.) [1971] i. m. L. kétet 170.
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érdekében, hogy a hazassagok egyre fokozottabb mértékben megfelelhessenek a

tarsadalmi rendeltetésiiknek”.328

5. Hazassagfelbontas és biroi gyakorlata 1974-2014 kozott

A jogalkoto a Csjt. 1974. évi mddositasa soran ,,a hazastarsak bontasra irdnyul6 akarati

egyetértését — Csiky Ottot szavaival élve — »bizonyitékrangbol« anyagi jogi szaballya

transzformalta,®®® a birosag feladatdva pedig az »ok-kutatis« helyett a

»helyzetértékelést«, pontosabban »a kiilonb6z6, egymassal Osszefliggd koriilmények
hazastarsakban kivaltott hatasainak«3%°

A Csjt. 1974. jalius 1-t61 1987. janius 30-ig hatalyos 18. §-anak (1) bekezdése

a vizsgalatat tette.”

értelmében a birdsdgnak a hdzassagot barmelyik hézastars kérelmére — a hazassagi
bontoper lefolytatdsa utan — fel kellett bontania, ha a hazasélet kozottik teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott. Erre utalt kiilondsen a hazastarsaknak a hézassag
felbontasara iranyuld végleges elhatirozason alapuld, befolydsmentes, egyezd
akaratnyilvanitasa, feltéve, hogy a hazastarsak a kozos gyermek elhelyezése és tartasa, a
szUild és a gyermek kozotti érintkezés, tovabba a hazastarsi tartds, valamint a kozos
lakas hasznalata kérdésében megegyeztek, egyezségiiket a birosag jovahagyta, illetdleg
e kérdésekben a birosig a hazassag felbontsaval egyiitt - kérelmiikre - dontott. 3

A Csjt. kovetkezd, 1986. évi modositasa még kovetkezetesebbé kivanta tenni a hdzassag

felbontasanak objektiv elvét,>3

ezért megtartotta az akarati egyetértésen alapuld
hazassagfelbontas lehetdségét; igaz, a feltételeit némiképp’ megszigoritotta, és a
birdsagot a hazassag felbontasa felé orientdlo ,.fel kell bontani” kifejezést a ,,felbontja”
szora cserélte. >3

A Csjt. 1987. julius 1-jét6l 2014. marcius 14-ig hatalyos 18. §-anak (1) bekezdése
alapjan a hazassagot a birésag barmelyik hazastars — illetdleg a hazastarsak kozds —
kérelmére felbontotta, ha a héazaséletiik teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A

hazassag felbontasanal a kozos kiskort gyermek érdekét figyelembe kellett venni. A (2)

328 SZIGLIGETI — BACSO (szerk.) [1971] i. m. L. kétet 181.

329 CSIKY [1990] i. m. 168. v6. az 1974. évi 1. torvény indokolasinak 3. pontjaban foglaltakkal.
Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllasOk a hdzassdgi bontéperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 21.

330 A Legfelsébb Birdsag 1974. évi Csjt. modositas utdn sziiletett 9. sz. iranyelvének a szohaszndlata.
Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydllasOk a hdzassdgi bontéperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 21.

381 v5. SZIGLIGETI — BACSO (szerk.) [1971] i. m. 1. kétet 170. és 180-181.

332 Lasd a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény modositasarol cimet viseld
1986. évi IV. térvény indokoldsanak az 5. §-aban foglaltakat.

333 Hivatkozza: PAL Szilvia: TénydlldsOk a hézassdgi bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 21.
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bekezdése a) és b) pontjai értelmében a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan
megromlasara utalt a héazastarsaknak a hazassag felbontasara iranyuld végleges
elhatarozason alapulo, befolydsmentes, egyezd akaratnyilvanitdsa. Véglegesnek lehetett
tekinteni az elhatarozast akkor, ha a hazastarsak a kozos gyermek elhelyezése és tartasa,
a sziild ¢és gyermek kozotti kapcesolattartas, a hazastarsi tartas, a kozos lakas hasznalata,
valamint — az ingatlanon fennall6 kozés tulajdon megsziintetése kivételével — a
hazastarsi kozos vagyon megosztasa kérdésében megegyeztek és egyezségiiket a
birésag jovahagyta, vagy a hézastarsak kozott legalabb harom éve megszakadt az
¢letkzosség tigy, hogy kiilon lakasban éltek és igazoltak azt is, hogy a kdzos gyermek
elhelyezését, valamint tartasat a gyermek érdekeinek megfeleléen rendezték.

Az e §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a birdsag csak a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan
megromléasarol kialakult meggy6z0dése esetén bonthatta fel a héazassagot, akar
valamelyik hazasfél, akar ha mindkettd egybehangzoan kérte is azt. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a birdsag az utobbi esetben is koteles volt vizsgalni, hogy teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott hizassag felbontisat kérték-e a felek, s csupan a
megromlashoz vezetd okok vizsgélatdt — az e korben sziikséges bizonyitdst —
mellozhette. Csak a felek konfliktusanak ismeretében volt ugyanis az érdemi békitésre
lehetéség, melyet a birdsagnak minden esetben kotelessége volt megkisérelni. A birdsag
a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasanak tényét akkor allapithatta meg, ha
a hazassag mar nem Vvolt képes betdlteni a funkcioit. A hazassag felbontasara vonatkozo
egyez0 akaratnyilvanitast — a meghatarozott feltételek mellett is — csak a hazassag
megromlasara utald ténynek tekintette, melyet egyéb tényekkel Osszefliggésben kellett
értékelni. Itt mindenekeldtt a hazasfelek egymashoz és gyermekiikhoz vald viszonya, a
konfliktusuk mélysége, feloldhatosaga vagy feloldhatatlansaga johetett figyelembe. A
Csjt. az egyez0 akaratnyilvanitassal kért bontas feltételeit is megvaltoztatta. A hazassag
felbontasara iranyuld elhatarozas eszerint akkor tekinthetd véglegesnek, ha a hazasfelek
a Csjt. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban irtakban megegyeztek. A Csjt. az egyez6
akaratnyilvanitassal kért bontds egy madsik tipusat is szabalyozta. Ha a hazastarsak
huzamosan — legalabb harom éve — kiilon lakasban éltek, akkor csupan a gyermek
érdekében tortént rendezést kellett igazolniuk. Ilyen hossza tartamu kiilénélés ugyanis a
hazassag felbontasara iranyuld szandék véglegességét altalaban tovabbi feltételek

hianyaban is valésziniisitette.33*

334 Uo.
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A csaladjogi torvény végrehajtasarol, valamint a csaladjogi torvény modositasardl szolo
1986. évi IV. torvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrdl szold, 2014. marcius 15-
ig hatalyos 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése szerint: ha a
hazastarsak a hazassag felbontdsat egyezé akaratnyilvanitas alapjan kérték, a
keresetlevélhez csatolniuk kellett a kozos vagyon megosztasara vonatkozd
megallapodasukat, kivéve, ha kozottiik legalabb harom éve megszakadt az életkdzosség
és kiilon lakasban éltek. A (2) bekezdés kimondta, hogy ha a kdzés vagyon kizardlag
ingdsagokbol allt, melyet a hazastarsak mar megosztottak és a birtokbaadas is
megtortént, az egyezségnek csak azt kellett tartalmaznia, hogy a hdazastarsaknak
egymassal szemben a hazastarsi kozos vagyon megosztasaval kapcsolatban tovabbi
kovetelésiik nincs.

Objektiv bontasi elv ide, anyagi jogi szaballya transzformalt akarati egyetértés oda, a
biroi gyakorlat a felek hazassag felbontasara iranyuld egyezé akaratnyilvanitasat wjra
csak bizonyitékként értékelte, amelyet ha nem talalt elég meggy6zonek, akkor a
hazassdg megromlasanak okait feltarand6 bizonyitasi eljarast folytatott le. Ugyanigy jart
el akkor is — és ez volt a gyakoribb —, ha a felek kozott csak a hazassag felbontasahoz
kapcsolt csaladjogi igényekben volt vita. A birdésag ekkor is indokoltnak tartotta feltarni
a hazassdg megromlasanak az okait. Tette ezt mar csak azért is, mert vélhetden
valtozatlanul gy vélte, hogy a feltards és azon keresztiil a hazassag megromlasdban
Lhibas” fé13% megtalalasa a hazassag felbontasahoz kapcsolt csaladjogi igények
eldontéshez is elvezet.3%

Ebbe a gondolatmenetbe tokéletesen illeszkedett a részitélet hozatalat tiltdo szabaly is,
amely abban az esetben sem tette lehetdvé a hazassag részitélettel valo felbontasat, ha a
felek kozott a hazassag megromlasdnak a ténye és felbontdsdnak a sziikségessége
tekintetében egyetértés volt, és csak valamely, a hazassag felbontasahoz kapcsolt
csaladjogi igényben volt vita kozottiik vagy pedig kizarolag abban, hogy — a birosagi

hatarozatokban igen gyakran megjelené szofordulattal élve — ,kinek a hibajabol”3¥,

335 A héazassig megromldsaban ,hibas” fél leggyakrabban a hazastarsi konfliktusok végsd szakaszaban
,dominansan sulyos, erkolcsileg egyértelmiien kifogasolhatd magatartast” tanusitd féllel esik egybe. Vo.
CSIKY Otto: A hdzassdg megsziinése. In: KOROS Andras (szerk.): A csalddjog kézikényve 2007. 1. kotet.
Negyedik, atdolgozott kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2007, 65-66.

3% V5. SARI PETERNE VASS Margit: A hézassag megsziinése. In: SARI PETERNE VASS Margit
(szerk.): 4 csalddjogi térvény magyardzata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2002,
102-103.

37 A Legfelsébb Birosag BH2012.39. sz. hatarozatanak szohasznalata.
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»kinek felrohatdan”>° romlott meg a hazassag, vagy a hazassag megromlasaban ,,kinek

a kozrehatasa volt meghatarozobb.”33

6. Hazassagfelbontas 2014. marcius 15-¢ ota

A Ptk. 4:21. §-anak (1) bekezdése szerint a birosdg a hazassdgot barmelyik hazastars
kérelmére felbontja, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A hazassag teljes
és helyrehozhatatlan megromlasa allapithatd meg kiilonosen abban az esetben, ha a
hazastarsak kozott az életk6zosség megsziint, és annak helyreéllitasara - az életk6zosség
megsziinésé¢hez vezetd folyamat, illetve a kiilonélés idotartama alapjan - nincs kilatas. A
(2) bekezdés alapjan a birésag a hazassdgot az (1) bekezdésben foglalt koériilmények
vizsgalata nélkiil bontja fel, ha azt a hézastarsak végleges elhatdrozason alapulo,
befolydsmentes megegyezésiik alapjan kozosen kérik. A (3) bekezdés értelmében a
hazassagnak a (2) bekezdés szerinti felbontasara akkor van lehetség, ha a hazastarsak a
kozos gyermek tekintetében a sziildi feliigyelet gyakorldsa, a kiilonéld sziilo és a
gyermek kozotti kapesolattartds, a gyermek tartasa, a hazastarsi kozos lakas haszndlata,
valamint - ez iranti igény esetén - a hazastarsi tartas kérdésében megegyeztek, és perbeli
egyezségiiket a birdsag jovahagyta.

Habar a Ptk. 4:21. §-a (1) bekezdésének masodik mondata nem a hazassag
megromlasanak okai, hanem a héazassdg megromlasanak folyamata kitételt hasznalja,
ugy tlinik, hogy ez a terminoldgia-valtas igazan még sem a jogalkotasban, sem a birdi
gyakorlatban nem eresztett mély gyokereket, illetdleg a jogirodalom sem igy kozelit a
hazassag megromldsdhoz. Ezt tdmasztja ald, hogy a fentebb idézett torvényszoveg
indokolésa egyarant hasznalja a megromlas okai, illetve folyamata kitételt, de a 2020.
december 31-ig hatalyban volt, a polgari perben és a kozigazgatasi birésagi eljarasban
alkalmazand6 nyomtatvanyokrdl szolo, 6/2019. (III. 18.) IM rendelet €s a 2021. januar
1-je ota hatédlyos, az ugyanezt a cimet viseld, 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet 7. sz.
mellékletét képezd, a hdzassagi bontoper meginditasahoz hasznalandd keresetlevél-
nyomtatvinyhoz készitett tajékoztatd 14. végjegyzete®® Gigyszintén az okfolyamat

kifejezést hasznaljak.

338 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.22.805/1999/3. sz. hatdrozatanak szohasznalata.

339 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.22.805/1999/3. és Pfv.11.20.873/1997/6. sz. hatarozatainak szohasznalata.
340https://birosag.hu/nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok/keresetlevel-hazassagi-
bontoperben-pdf (2023. augusztus 17.); https://birosag.hu/sites/default/files/2021-
01/keresetlevel hazassagi_bontoperben.pdf (2023. februar 22.)
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Ami a hazai kortars jogirodalmat illeti, az jelenleg a hazassdg megromlasanak az
okaiban, a héazassag megromlasdban vétkes, illetve vétlen félben gondolkodik,
amelynek a szemléltetésére felhivhatd példaul Molnar Sarolta Judit értékezése. Ebben a
szerzO kifejti, hogy a birésag a hazassag megromlasat el6idé magatartast mint jogsértést
a hazassagot felbontd itélete rendelkezd részében is megnevezhetné, ,.ezzel elégtételt
adva a vétlen félnek. Amennyiben jogilag vallalt kotelezettség megszegésérdl van szo,
annak preventiv hatdsa az egész tarsadalmat befolyasolja a jogalkotd és jogalkalmazo
értékitéletével, a konkrét félnek pedig valamiképpen elégtételt szolgaltat. Ez aldl az sem
vonhat ki, hogy raciondlis dontéshozoként jutott az adott hdzasfél a kotelezettségsértd
magatartasra, vagy érzelmi bevonddasa miatt nem, ezt a jog egy becsiiletsértés vagy
mas hasonl6 személyhez fiiz8d6 jogsértés esetén sem értékeli kizarod okként.”34

A hazassagi perekben hozott, az elmult 10 évben kozzétett birdsadgi hatdrozatok
indokolasait attekintve a Ptk. hatalybalépése utani bir6i gyakorlatban lasst elmozdulas
tapasztalhatd a hazassdg megromldsdhoz vezetd okok feltarasatél a hazassag
megromléasa folyamatdnak a vizsgélata irdnyéaba azzal, hogy még a kdzelmultban hozott
itéletek kozott is talalhatunk olyanokat, amelyek a hdzassag megromlasanak a folyamata
helyett tovabbra is a hazassidg megromlasdnak az okai kifejezést hasznaljak.3*? Az is
megallapithatd, hogy a birdsagok nem feltétleniil rendszerezett csaladszocioldgiai,
illetve csaladpszichologiai tudas birtokaban vonjdk le az azzal kapcsolatos
kovetkeztetésiikket, hogy mi vezetett a felek hazassagi életk6zosségének a
megsziinéséhez. Ezek a megallapitasok gyakran altalanosak, leginkdbb sommasak.

Ennek illusztralasara folhivhatd példaul az az eseti dontés,®*

amelynek indokolasa
szerint a hazassadg megromldsaban ,.elsddlegesen az egymadssal szemben tdmasztott
elvaras és tolerancia hidnya jatszotta a dontd szerepet,” vagy az a hatarozat,3** amelynek
indokoldsa szerint ,a felek kozott eltérd egyéniségiikbdl, eltérd gyermeknevelési
elveikbdl fakado nézeteltérések voltak, ezek oda vezettek, hogy megsziint kozottiik az
egymas kolcsonds tiszteletén €s elfogadasan alapuld hazastarsi kapcsolat. Egyre inkabb
eldurvult k6zottiink a kommunikécio, gyakran sértd kifejezésekkel illették egymast.”

Egy masodfokt hatarozat indokoldsa szerint ,,a felek hazassaganak megromlasédhoz a

felek nem kelléen tisztazott félreértései és egymassal szemben keletkezett vélt vagy

31 MOLNAR [2018] i. m. 62-63.

32 Az Erdi Jarasbirosag P.20.407/2021/24., valamint a Kuria Pfv.11.20.631/2019/2. sz. hatarozatanak
indokolasa tovabbra is a hazassag megromlasanak okai kifejezést hasznalja.

33 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag P.102.279/2014/84. sz. hatarozata.

344 A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag P. 22.656/2015/74. sz. hatarozata.
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valds sérelmei, a masik hazasfél allaspontjaval szembeni meg nem értés, a masik fél
érdekeire és érzéseire vald nyitottsag hianya vezettek.””3%

A kozzétett hatarozatok indokoldsaibol megallapithatdan a birdésagok szerint az
egymassal szemben tamasztott elvardsok, a tolerancia, illetdleg a bizalom hidnya,
egymas meg nem ¢értése, valamint a felek eltérd egyénisége, személyisége,
vilagszemlélete, gyermeknevelési elvei, valamint kommunikacidjuk eldurvulasa,
tovabbda a bantalmazds vezetett leggyakrabban a hazassagi ¢életk6zosség
megsziinéséhez. 34

Tovabbra is lehet talalni olyan bir6sagi hatdrozatot, amelyik azt is kimondja, hogy
melyik fél hibajabol romlott a héazassag. Ilyen példaul az a hatarozat, amelynek
indokoldsa szerint ,,a felek kozott a kapcsolat a masodik gyermekiik megsziiletését
kovetden kezdett el megromlani. A felek nem értettek egyet a gyermekneveléssel
kapcsolatos kérdésekben, kdlcsondsen féltékenykedtek egymadsra, nem volt kdzottiik
Osszhang a szexualis kérdésekben, és az alperes nem vette ki megfelelden a részét a
gyermeknevelésbdl, a csaladi dolgokbol. Tehat a felek kozott a hazassag mindkettdjiik
magatartdsara visszavezethetden, de valamivel nagyobb mértékben az alperes hib4jabol
romlott meg véglegesen és helyrehozhatatlanul.” 3*'

Mindezekbdl kovetkezéen ugy tlinik tehat, hogy a csalddban mint rendszerben és a
hazassag megromlasanak a folyamataban, illetéleg a cirkuldris oksagban vald
gondolkodas beinduldsa még varat magara, amelyet véleményem szerint nemcsak a
rendszerezett csaladszocioldgiai €s csaladpszichologiai tudas hianya akadalyoz, de azt

allaspontom szerint egy konkrét eljarasjogi rendelkezés, nevezetesen a részitélet

hozatalat a hazassagi bontoperekben tilto szabaly is blokkolja.

35 A Févérosi Torvényszék mint masodfokt birdsag Pf.636.743/2023/6. sz. hatarozata.

36 Lasd a Févéarosi Torvényszék Pf.637.676/2016/5., Pf.635.374/2017/32. Pf.636.124/2018/30. és
Pf.636.743/2023/6., a Pesti Kozponti Kerlileti Birdésag P.102.279/2014/84., P.101.709/2016/133.,
P.101.627/2017/112. és P.100.353/2021/93., a Budai Kozponti Keriileti Birosag P.31.219/2015/55., a
Budapesti XVIIL és XIX. Keriileti Birosag P.20.608/2020/139., az Erdi Jarasbirosag P.20.407/2021/24., a
Mezokovesdi Jarasbirdosag P.20.013/2017/66., a Séatoraljaujhelyi Jarasbirdsag P.20.555/2019/68., a
Székesfehérvari Jarasbirosag P.22.095/2017/51. és a GyOri Jarasbirésag P.22.202/2015/32. sz.
hatarozatait.

37 A Mezbkovesdi Jarasbirosag P.20.013/2017/66. sz. hatarozata.
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6.1. Részitélet-hozatali tilalom a hazassagi bontoperben

Amint azt a kutatdsom soran publikalt irasomban rogzitettem: ,az [egyezd]
akaratnyilvanitason alapuld hazassagfelbontds tartosnak bizonyuldan 1974-ben
bekdvetkezett anyagi jogszaballya transzformaldsa utan elobb a 9. sz. iranyelv 4. pontja,
majd a csaladjogi torvény végrehajtasarol és az atmeneti rendelkezések megallapitasarol
sz616 7/1974. (V1. 27.) IM rendelet 1987. janius 30-ig hatalyos 25. §-a, illetleg az
1952-es Pp. 290. §-anak 1987. jalius 1-jétdl hatdlyos — az egyes torvényeknek az uj
Polgéri Torvénykonyv hatdlybalépésével Osszefliggd modositasarol szoldo 2013. évi
CCLIL torvény 85. §-a (37) bekezdésének 25. pontjaval a Ptk. szovegéhez igazitott —
(2) bekezdése mondta ki azt, hogy a felek egyezd akaratnyilvanitasa alapjan folyd
hazassagi bontoperben a birdsag a hdzassag felbontasa feldl csak az esetben donthet, ha
a felek kozott a hazassag felbontasahoz kapcsolt valamennyi csaladjogi igényben
egyezség jott 1étre és azt a birdsag jovahagyta; részitélet hozatalanak egyik kérdésben
sincs helye. A részitélet hozatalanak a kizartsaga — els6 ranézésre — a Csjt. 18. §-anak
(2) bekezdéséhez flizott jogalkotdi magyarazatbol is levezethetonek tiinik; e szerint
egyezd akaratnyilvanitason alapuld hazassagfelbontas esetén egyezséggel rendezendd
kotelezd keresethalmazat van, tehat kotelezd valamennyi, az adott igyben felmeriilhetd
jarulékos kérdés peresitése és annak a birosag altali jovahagydsa a bontés feltétele. Ha
az adott ligy sajatossadga miatt nincs mod valamennyi jarulékos kérdés birdi végzéssel
jovahagyott egyezséggel torténd rendezésére, a megegyezéses bontds nem, csak az
ugynevezett tényallasos lehetséges. Ilyenkor a bontd itélet a feldultsaghoz vezetd
folyamat teljes feltarasan kell alapuljon, és a felek megegyezése a bontas tekintetében
csak eljarasjogi egyetértésnek mindsiilhet.34®

Miutan a polgari eljarasjog csak személyi, targyi vagy egyiittes eléfordulasuk esetén

39 ezért a

vegyes, illetdleg még ugynevezett latszolagos keresethalmazatot ismer,
jogszabaly-magyarazat irdja ezen az »egyezséggel rendezendd kotelezd
keresethalmazaton« vélelmezhetéen egy olyan targyi keresethalmazatot érthetett,

amelynél maga a jogalkotd mondta ki azt, hogy a birdsdg a hdzassagot csak azt

348 Lasd a Csjt. 18. §-anak (2) bekezdéséhez flizott magyarazatot. Complex DVD-Jogtér; lezaras: 2015.
junius 5. Hivatkozza: PAL Szilvia: TényalldsOk a hézassdgi bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m.
22.

39 NEVAI Laszlo: A keresethalmazat. In: NEVAI Laszlo (szerk.): Polgdri eljdrdsjog. Tankonyvkiadd,
Budapest, 1968, 258-262.; KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Hatodik, atdolgozott kiadas.
Osiris Kiado, Budapest, 2004, 208-209. Hivatkozza: PAL Szilvia: TényallasOk a hdzassagi bontoperben:
A Sehova Kapuja? [2016] i. m. uo.
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kovetéen bonthatja fel, ha a felek a hazassag felbontasahoz kapcsolt csaladjogi
igényekben a birdsag jogerds végzésével jovahagyott egyezséget kotottek. Utdbbi tény
jelzi, hogy az egylivé tartozasukat minden vonatkozasban fOlszamoltdk. Ez a
megegyezést 6sztonzo szabalyozas nem szamolt ugyanakkor azzal a gyakori helyzettel,
amikor nem a hazassag felbontdsdban, hanem csak a hazassag felbontdsahoz kapcsolt
valamely csaladjogi igény tekintetében, példaul a sziil6i feliigyelet rendezésében,
esetleg  csupan  annak  egyetlen  részjogositvanyat  illetéen, vagy a
gyermektartasdijfizetési-kotelezettség kezdd idOpontjdban, a gyermektartasdij-hatralék
Osszegében vagy csak a folyamatos vagy idészakos kapcsolattartas valamely
részletkérdésében, példaul a zar6 idépontjdban vagy a gyermek atadasa-atvétele
helyében van vita a felek kozott.

Allaspontom szerint egy ilyen helyzetben sziikségtelen volt a nem vitas kérdésekben is
bizonyitast lefolytatni, ¢és a felek hazassigfelbontdsra iranyuld egyezo
akaratnyilatkozatat csak valamiféle »eljarasjogi egyetértésként« kezelni. Ez az
értelmezés figyelmen kiviil hagyta az 1952-es Pp. 163. §-a (2) bekezdésében foglalt
azon jogszabalyi rendelkezést, miszerint a birésag az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont
eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil
fel. Az 1952-es Pp. 286. §-anak (1) bekezdése 1953. januar 1-jétél egészen 1995.
augusztus 28-ig kétségkiviil nem tette lehetdéveé, hogy a birdsag hdzassagi bontoperekben
alkalmazza az 1952-es Pp. 163. §-anak (2) bekezdését, ezért a birdsagnak e rendelkezés
miatt tobb mint negyven évig még az egyez6 akaratnyilvanitas alapjan folyo hazassagi
bontéperekben is — sok esetben teljesen formalis — tantibizonyitéast kellett lefolytatnia.*
Az 1952-es Pp. VI novellaja ugyanakkor megsziintette a felek rendelkezési jogaira
vonatkozo6 korlatozasokat,®! és hatalyon kiviil helyezte az egyszeriibben bizonyitandd

tények hazassagi bontoperekben valod alkalmazasat tiltdé szabalyt, ezért az 1952-es Pp.

30 Ebben az id8szakban jellemzd volt, hogy t6bb generaci6 élt egyiitt kozos haztartasban; vélelmezhetden
erre vezethetd vissza az a korabeli perjogi tankdnyvben irt megallapitas, miszerint ,,a csalad korében
felmeriilt tényekrol elsésorban a hozzatartozoknak van tudomasuk, a tényallas felderitése érdekében tehat
vallomasuk mellézhetetlen.” BECK Salamon — NEVAI Laszlo (szerk.): Magyar polgdri eljardsjog.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1959, 397. vo. SOMLAI [2013] i. m. 31-34. E korszak hazassagainak,
egylittélési viszonyainak a megértéséhez jelentds segitséget nyujthatnak a szociografidk. Lasd példaul
SIKLOS Laszlo: A hdzassagok a foldon kéttetnek. Riportkotet. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1974.;
SIKLOS Laszlo: Valunk, valogatunk. Riportkdtet. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1975; KASSA Katalin —
SZERDAHELY!| Szabolcs: Valsfélben. 1fjisagi Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 1986.; CSALOG Zsolt: A
tengert akartam ldatni. Négy riport. Uj Palatinus Konyveshaz, Budapest, 2010. Hivatkozza: PAL Szilvia:
TényallasOk a hazassagi bontoperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. 22-23.

%1 Lasd a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény modositasardl cimet viseld 1995. évi LX.
torvény 24. §-ahoz fiizott indokolast. V6. KENGYEL [2004] i. m. 412.
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286. §-a (1) bekezdésének 1995. augusztus 29-ét6l hatalyos szovege értelmében a
birdsag a hazassag felbontasarol — akarati egyetértés esetén — hangstulyozanddan a felek
személyes meghallgatasa utdn, de mar tanuk meghallgatasa nélkiil is donthetett volna.3?
Vagyis a birésag azokkal az igényekkel kapcsolatban (beleértve a hazassag felbontasat
is), amelyekben a felek kozott nem volt vita, minden tovabbi bizonyitds nélkiil
alkalmazhatta volna az 1952-es Pp. 163. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat, és
bizonyitast csak a valoban vitas kérdésekben kellett volna lefolytatnia.”3>2

Ha a felek kozott a hazassag megromlasat és felbontdsanak sziikségességét illetden
egyetértés, am a hazassag felbontasahoz kapcsolt valamely csaladjogi igény
tekintetében vita van, abbol megitélésem szerint éppugy kovetkezik, hogy a felek
bontasi szandéka alapos, megfontolt és végleges, mintha a hazassag felbontdsa mellett
valamennyi kapcsolt csaladjogi igény rendezését illetben egyetértenének. A
gyakorlatban az 1952-es Pp. 286. §-a (1) bekezdésének 1995-ben tortént, fentebb
részletezett modositasa nem igazan tudatosult, ebbél kovetkezéen az altalam levezetett
értelmezés is viszonylag kevés kovetore talalt.

A 2018. januar 1-jét6]l hatalyos, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 459. §-anak (5) bekezdése értelmében hazassagi
bontoperben részitélet meghozatalanak tovabbra sincs helye.

Az ¢ szakaszhoz fiizott indokolas Kifejti, hogy ,a hazassagi kotelék felbontasa
tekintetében a részitélet kizarasat az indokolja, hogy ne legyen lehetdség a hazassagi
bontoperben kiilon-kiilon donteni a keresethalmazatban el6terjesztett kérelmekrol. (...)
A részitélet kizarasa nem teszi lehetOvé a keresetek »felszeletelését«, ezaltal — a Ptk.
anyagi jogi szabalyozasaval dsszhangban — a kérelmek egylittes elbiralasara »kotelezi«
a birdsagot, ami a hatékony pervezetést is eldsegiti.”

A Pp. nem tiltja az 1952-es Pp. hatalya alatti terminologiaval egyszeriibben
bizonyitand6 tények, a Pp. altal hasznalt terminologia szerint a bizonyitds nélkiil
megallapithato tények hazassagi bontoperekben valo alkalmazésat.

A Pp. 266. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag az ellenérdekii fél altal beismert, a
felek altal egyezden eldadott, az ellenfél altal biroi felhivas ellenére nem vitatott vagy e
torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha

annak tekintetében kételye nem meriil fel.

%2 Lasd az 1952-es Pp. 286. §-anak (1) bekezdéséhez fiizott magyarazatot.
38 PAL Szilvia: TényallasOk a hazassdgi bontdperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m. uo.
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Mindezek alapjan a részitélet hozatalat tilté eljarasjogi szabaly fenntartasanak az
indokoltsagan is érdemesnek tlinik ismételten elgondolkodni, ugyanis egy hazassagi
bontoperben semmi nem zarja ki, hogy a birdsag a nem vitas kérdésekben — igy példaul
a hazassag felbontasa kérdésében vagy a tobbi, nem vitas kapcsolt csaladjogi igény
tekintetében — részitélettel dontson, illetdleg jovahagyja a felek nem vitds kapcsolt
csaladjogi igények vonatkozasaban kotott egyezségét, mig a vitds kérdésekben
bizonyitas lefolytatasat kovetden eljarast befejezé itéletet hozzon. >

Meggy6zddésem szerint — amelyet kdzvetetten a jogalkoto, illetdleg a kommentarszerzo
is alatamaszt — a nem vitas kérdésekben valo részitélet-hozatal csokkentheti a valofelek
kozotti fesziiltséget, ami sokkal inkabb szolgaja a hazassagi bontoper — divatos
miszdval — ,hatékony” lefolytatasat, mint a nem vitds kérdések lezaratlanul hagyasa,
feltéve, hogy a hatékony melléknév jelentéseként elfogadjuk, hogy az hatasost jelent,°
¢és azt is el tudjuk fogadni, hogy egy hazassagi bontoper kivant hatasa nem lehet mas,
mint a felek konfliktusdnak csokkentése.

A keresetek ,.felszeletelésére” pedig — a részitélet hozatalat tiltdé szabaly 1ététdl
fiiggetleniil — eddig és vélhetden ezt kovetden is van és lesz is mod: azt ugyanis semmi
nem tiltja, hogy az egyébként hazassagban ¢€l6 fél hazassadg felbontdsa iranti kereset
eléterjesztése nélkiil kérje példaul a sziiloi feliigyelet rendezését vagy a hazastarsi kdzos
lakds hasznalatdnak a szabalyozéasat, majd ezt kovetben, azaz az eldébbi perek
befejezddését kovetden terjessze eld a hdzassag felbontdsa iranti keresetét. A birdi
gyakorlatban eddig is volt és vélhetden ezutan is lesz példa arra is, hogy a birdsag egy
olyan gyermeket érintéen dontson a sziil6i feliigyelete gyakorlasardl és a tartasarol,
majd a tartasa megsziintetésrdl, ahol a birésag a sziilok hazassagat — erre iranyuld
kereset hianyaban — a mai napig nem bontotta fel, noha kozottik a hazassagi
¢letk6zosség mar a gyermekiik sorsdval kapcsolatos legelsd per meginditasa elott

megsziint.

34 Lasd PAL Szilvia: TénydlldsOk a hdzassdgi bontéperben: A Sehova Kapuja? [2016] i. m.

%5 BARCZI Géza — ORSZAGH Laszlo et. al. (szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétira. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1959-1962. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-
nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/ (2024. julius 2.)
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7. Kritikai észrevételek

Noha a Ptk.-ban — normaszoveg szintjén legalabbis — bekovetkezett a ,,hazassagbomlas”
folyamatként valo elismerése, azonban a jogalkalmazdk a nem a felek megegyezésén
alapuld hézassagi bontoperekben a héazassag megromlasa folyamatdnak, ahhoz
kapcsolodoan pedig a csalddnak mint rendszernek, a hézastarsak csalddban betoltott
szerepeinek, maganak a csalddszerkezetnek és a csaladi funkcidknak a tényleges
vizsgéalata helyett tovdbbra is a hazassag megromlasat eldidézonek tartott
kotelességsértd magatartas felek altali allitdsanak a megkovetelésére, bizonyitasara,
majd ,,megmérésére” és ,bedrazasara” koncentralnak. Ha ugy tetszik, tovabbra is
vétkességi elven, legaldbbis annak logikaja mentén gondolkodnak, csak a vétkességet
csalddjogi felrohatosdgnak hivjak, és a hdzassdg megromlasanak okaként megjelolt
magatartast, mulasztast, az abban kozrehatonak tartott okot nem a hdzassagi kotelék
felbonthatosaga szempontjabol, hanem — az értekezés kovetkezd részében részletesen
targyaltak szerint — az ahhoz kapcsolt jogkdvetkezmények rendezése sordn értékelik.
Véleményem szerint a nem valasi folyamatban, hanem a masik fél valamilyen konkrét,
a hazasélet megromlasat okozonak tartott magatartasaban, ,,a konkrét bontd okban” valo
gondolkodas miatt ugyanakkor a ,,hdzassagbomlas” miatt sziikségképpen bekdvetkezo
csaladszerkezet-atalakulds nehezebben és lassabban tud végbe menni, mert a csalad
tagjai energidikat nem a ,,hdzassdgbomlas” feldolgozasara, életutjukba integralaséara és a
jogkovetkezmények rendezésére, az j csaladi struktira kialakitdsara, a megvaltozott
csaladszerkezethez igazodd 1j csaladi szerepek -elsajatitdsara forditjadk, hanem a
felbomlott csaladban, annak szilankjai kozott élnek.

Alldspontom szerint ezért lenne kiemelten fontos a birésagnak a csalddban
rendszerként, a ,hdzassdgbomlasban”, illetdleg a hazassdg megromlasdban
folyamatként gondolkodni, és a héazassdg megromlasa okaként egy-tobb konkrét
magatartas felekkel vald megjeldltetése, veliik a dontd ok €s a hazassag megromlasaban
Hhibas fél” leszogeztetése helyett a ,,hazassagbomlas” folyamatanak a feltarasara, és
annak a tisztazasra koncentralnia, hogy a felek a ,,hdzassagbomlds” folyamataban hol és
miben latjak a sajat szerepiiket, magatartasukat.

Ahhoz pedig, hogy a felek maguk is tisztdn lathassak azokat a problémakat, tényezoket,
amelyek a hazassaguk megromlasdhoz vezettek, a birésagnak a felek részletes
személyes meghallgatasa sordn — az értekezés kovetkezd részében kifejtettek szerint

amennyiben a perben igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelése valik sziikségessé,
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ugy akar csaladterdpids szakembert bevond igazsagiligyi pszichologus szakértdi
vélemény beszerzésével — fel kellene tarnia a csaladi életciklus szakaszait és
mérfoldkoveit, vizsgalnia kellene a hdzastarsak csalddban ellatott feladatait, betoltott
szerepeit, a hdzassag ,,belsé idObeosztasat”, meg kellene néznie, hogy a csaladban
hogyan hoztak dontéseket, hogyan alakult a pénzkezelés, a csalddon beliili
munkamegosztds és a gyermek, adott esetben sziil, mas hozzatartozo ellatasa, az adott
csaladnak milyen szabdlyai, szokésai és ritusai voltak, tovabba a csaladtagok hogyan
kommunikaltak, kommunikalnak egymassal. Allaspontom szerint a felek e szempontok
szerinti személyes meghallgatdsa 4altal a birdsag pontosabb tényallast tudna
megallapitani, amelyb6l megalapozottabb dontést hozhatna, csokkentve ezzel a felek
kibeszéletleniil és feloldatlanul hagyott, az értekezésben is vizsgalt tovabbi csaladjogi,
illetéleg személyiségi jogi perekhez is vezetheté konfliktusait, amelyek tele vannak a
»hdzassdgbomlasuk™ szilankjaival: a kibeszéletlen és életutjukba integralatlan hazastarsi
konfliktusaikkal, sérelmeikkel.

Mindezek mellett pedig Gigy a jogalkotonak, mint a jogalkalmazonak mindenkor olyan
eljarasjogi megoldasokat kell valasztania, amelyek nem fokozzak, hanem oldjak a felek
kozotti fesziiltséget. Ilyen lehetne példaul a részitélet hozatala a nem vitas kérdésekben,
igy a hazassag felbontasa tekintetében vagy a hozza kapcsolt, nem vitas csaladjogi
igényekben. A nem vitas kérdésekben valo részitélet-hozatal megitélésem szerint
csOkkenthetné a valofelek kozotti fesziiltséget, ami sokkal inkdbb szolgalna a hazassagi
bontoper hatékony lefolytatasat, mint a nem vitas kérdések birdsag altali lezaratlanul
hagyasa — amelyekbdl az 1d6 mulasaval és a felek kozotti jatszmak felszinre keriilésével

konnyen vitas kérdések valhatnak.
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V. Csaladjogi felrohatosag 1.0: a vétkesség tovabbélése a hazassag felbontasa

iranti perekben — ,,Hat itt?, 6lalkodol, arnyék?”3%

»amit elmondok, kibukkano szigetek egy fekete,
zug6 siiketség tengerében. Ez a tenger iires.
Felszine nincs, csak mélysége van ¢és mégis
hatartalan és végtelen és parttalan.”

IKARINTHY  Frigyes: Utazas a koponyam

koriill*>

Az értekezésben tobbszor hivatkozott, a csaladjogi felrohatésagot ,.életre hivo”
Legfelsobb Birésag BH2012.39. sz. hatarozatanak indokolasa szerint az a tény, hogy a
hazassdg felbontdsanak szabalyai hallgatnak a vétkesség elvérdl, és barmelyik, a
kotelességsértd héazastars szdmadra is lehetdséget adnak a hézassag felbontasa irdnti
kereset eloterjesztésére azon az alapon, hogy a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromléasa az ¢ hibajabol kovetkezett be, nem ad alapot olyan kdvetkeztetésre, hogy a
birosag itéletének az indokoldsdban ne allapithatnd meg, hogy milyen dominansan
sulyos, erkolcsileg egyértelmiien kifogésolhatd, kotelességsértd magatartas vezetett a
hazasélet teljes €s helyrehozhatatlan megromlasdhoz. Az erkdlcsileg kifogésolhato
magatartas elviselése ugyanis egyrészt az azt alappal sérelmezd hdazastarstdol nem
varhato el, masrészt a bir6i gyakorlat a hazassag felbontasdhoz kapcsolt csaladjogi
igényeket érintd jogvitdkban, igy a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak kérdésében vald
dontésnél, a hazastarsi kozos lakas hasznalatanal és a hazastarsi tartasra valo
érdemtelenségnél esetenként nyomatékos jelentdséget tulajdonit a csaladjogilag
felréhatdo magatartasnak.

Véleményem szerint a csaladjogi felrohatosaghoz akkor keriilhetiink kozelebb, ha
attekintjiik a hazasélet megromlasanak teljes kori bizonyitdsan alapuld, ugynevezett
tényallasos hazassagi bontdperek elmult néhany évtizedének legfelsdbb birosagi, illetve

kuriai gyakorlatat, és megnézziik, hogy a birésdgok milyen tényallds mellett, és

36 ESTERHAZY Péter: Egy né. Valtozatlan utinnyomas. Magveté Kiado, Budapest, 1995, 6.
%7 KARINTHY Frigyes: Utazas a koponyam koriil. In: KARINTHY Frigyes: Karinthysdgok.
Konyvkucko, Budapest, a kiadas éve nincs feltiintetve, 624.
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jellemzéen milyen érvelésre alapitottan dontottek a héazassadg felbontasarol akkor,
amikor a felek kozott vita volt abban, hogy a hazassag megromlasa — a kovetkezdkben
ismertetett hatarozatok indokoldsaban megjelend kifejezésekkel élve — ,,miért”, , kinek a
hibajabol”, ,kinek a meghatarozobb kozrehatdsa” miatt kovetkezett be, majd ezt
kovetden megnézziik, hogy mindezek a megéllapitdsok hogyan fliggenek Ossze a
hazassag felbontasahoz kapcsolt csaladjogi igényekkel, igy a sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak kérdésében valdo dontéssel, a hdzastarsi kozos lakas hasznalataval,
valamint a lakashasznalati jog elvesztéséért jar6 kompenzacioval: a hasznalati, illetve
tobblethasznalati dijjal és a lakashasznalati jog ellenértékével, tovabba a hézastarsi
tartasra vald érdemtelenséggel, valamint miként jelennek meg a tovabbtanul6 nagykora

gyermek tartdsa irdnti pereiben.

1. Csaladjogi felrohatosag, avagy a vétkességi bontdjog tovabbélése a hazasélet

megromlasanak teljes korti bizonyitasan alapuld hazassagi bontoperekben

A vétkességi bontdjog tovabbélése meglatdsom szerint a legnyilvanvalobban a hazasélet
megromlasanak teljes korti bizonyitdsan alapuldé hazassagi bontoperekben hozott
hatarozatokban figyelhetd meg. Az értekezés ezen része meghatarozott szempontok
szerint rendszerezve legfelsdbb birdsagi, illetdleg kuriai hatarozatokat vonultat fel, majd

azokkal kapcsolatban kritikai észrevételeket fogalmaz meg.

1.1. A hazassag megromlasa harmadik személy magatartdsa miatt?

» A hazassag megromlasa a kdzos gyermek magatartasa miatt?

A tényallés szerint a felek hazassaga az egyiittélésben eléfordulo kisebb konfliktusok és
veszekedések, a felek eltéré egyénisége és csaladi hattere ellenére hosszabb ideig
atlagos volt. Az egyik év husvétjan egy nagyobb veszekedést kovetden a felperesi
feleség arcan kékes véralafutas keletkezett, amellyel kapcsolatban a feleség csak késébb
hivatkozott arra, hogy az a férje tettlegességének a kovetkezménye. A felperes egy
korhazi kezelés utan Ggy dontott, hogy elkoltozik a hazastarsatol. Ebben a dontésében
az motivalta, hogy veszekedésekt6l mentes, nyugodt 1égkdrben kivant €lni. A birosag a

felek hazassagat jogerGsen felbontotta. Az alperesi férj a jogerds itélet elleni
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feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a hdzassagukat felbonto itélet nem tért ki
arra, hogy a hazassaguk feldultsagahoz a gyermekiik magatartasa is hozzajarult.

A Legfelsébb Birdsag hatarozata szerint®®

a tantvallomésok alapjan megallapithaté
volt, hogy a felek eltér6 természete, kiillondsen az egyiittélés utolsd éveiben,
veszekedésekhez ¢és fesziilt 1égkor kialakuldsdhoz vezetett, ami érthetdvé tette, hogy a
felperes — egészségi allapotara tekintettel — a teljes elkiiloniilés érdekében elkoltozott a
kozos lakasbol. Az, hogy ez a helyzet kizardlag az alperesnek felrohatdé okbol
kovetkezett be, az eljaras soran nem nyert bizonyitast. Az alperes italozasat a tantk
cafoltak, egyszeri tettlegességét — az €letk0zosség megsziinését egy évvel megeldzden —
a felperes csupan valdszintsitette. Az pedig, hogy az alperes és a gyermeke kozott a

viszony megromlott, a hazassagi bontoperben a hazastarsak jogviszonya szempontjabol

k6zO6mbaos.

» A hézassdg megromlasa az anyds magatartdsa miatt?

A tényallas szerint a felek a hazassaguk alatt az alperesi feleség sziileinek csaladi
hazaban éltek. Hazaséletilk a kezdetektdl fogva nem volt kiegyenstlyozott, mert a
felperesi férj az alperes sziileivel nem talalta meg a kozos hangot. Allandéak voltak
kozottik a vitdk, veszekedések, és ez a helyzet egyre jobban elmérgesedett. A felek
kiilon gazdalkodtak. A felperesi férj a jovedelmét nem adta haza, és gyakran
tartozkodott a hazassaguk alatt felépitett kiilon lakasaban. A birosag a felek hazassagat
jogerdsen felbontotta. A felperesi férj a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében
sérelmezte, hogy a hazassagukat felbont6 itélet nem tért ki arra, hogy a hazassaguk az
anyosa Osszeférhetetlen magatartdsa miatt romlott meg.

A Legfelsébb Birosag hatdrozata szerint®® a Csjt. 18. §-dnak a tényéllasa az
ugynevezett objektiv bontas rendszerét valdsitja meg, tehat a feldultsagon alapszik, és a
bontast nem teszi fliggdvé a hazastarsak valamelyikének a vétkességétl. A hazassag
felbontasanak a torvényes eldfeltételeként mindossze annak a bizonyitdsat kivanja meg,
hogy egyrészt a felek hazasélete teljesen megromlott, masrészt, hogy ez az allapot

végérvényes €s helyrehozhatatlan. A felperes hazassag felbontdsara irdnyuld kereseti

38 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.953/1995/7. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg
felbontasa teljes korvii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
Szakdolgozat. [2022] i. m. 35.

39 A Legfelsébb Birosag Pfv.I1.22.442/1996/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: A4 hdzassig
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
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kérelmének a mikénti elbiralasa szempontjabol nincs jogi jelentdsége annak, hogy a
hazassadg felbontdsanak a torvényes feltételei milyen okokbol kovetkeztek be. A
Legfelsobb Birdsag érvelése szerint a hazaséletnek a hazastarsi jogok rendeltetésellenes
gyakorlasara ¢és a  kotelességek megszegésére visszavezethetd, teljes és
helyrehozhatatlan megromlasa kizarolag a héazasfelek egymas kozotti jogviszonyaban,
éspedig valamelyik vagy mindkét hazasfél felrohaté magatartsa, illetéleg valamelyik
vagy mindkét hazasfél oldalan felmeriilt, de egyikiiknek sem felréhatd okbol
kovetkezhet be. A hatarozat indokolasa rogziti tovabba, hogy egy hazassagi
bontdperben fogalmilag nem keriilhet szoéba annak a megallapitasa, hogy a hdzasélet
megromlasa a hazasfelek személyén és kortiilményein kiviilallo okokra, vagy harmadik

személy, a perbeli esetben a felperes anydsanak magatartdsara vezethetd vissza.

1.2. A hazassag megromlasa a hazasfelek magatartasa miatt: variaciok a hazasélet

feldultsagaért / a hazassag megromlasaért valo feleldsségre

» A hazasélet megromlasa mindkét fél magatartasara visszavezethet6é ok miatt

A tényallas szerint az alperesi férj a csalad kiadasaihoz nem jarult hozza megfeleld
mértékben, igy a csalad fenntartdsanak terhei nagyobb részben a felperesi feleségre és a
velik ¢él6 lanyara harultak. A hazassagi életk6z0sség megsziinését kovetden a felek
egyiittlakésa az alperes durva, kizardlag a felperes bosszantasara iranyuld €s az emberi
egyiittélés normait semmibe vevd magatartdsa miatt gyakorlatilag ellehetetleniilt. A
felperes megrendiilt egészségi allapota is hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a kozos
lakas elhagyasara kényszeriilt. A felek hazassagat felbontd jogerds itélet rendelkezd
részébe irt megallapitds szerint a hdzasélet megromlasa mindkét fél felrohatd
magatartasara Volt visszavezethetd.

A Legfelsdbb Birdsag hatarozata szerint®®® a Csjt. 18. §-a az tigynevezett objektiv
bontas elvét valositja meg: a hazassag végérvényes feldultsagan alapszik, és nem teszi a
bontast fiiggdveé a hazastarsak valamelyikének vétkességétdl. A hivatkozott torvényhely
a vétkességnek mint szankcids elvnek az alkalmazasat olyan értelemben sem ismeri,

hogy a birdsagnak kotelessége lenne az itélet rendelkezd részében annak kimondasa,

30 A Legfelsébb Birosag Pfv.I1.22.646/1999/6. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: A4 hdzassig
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
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hogy melyik hdazastars felrohatdé magatartasa, ,,vétkessége” vezetett a hdzassag
felbontasara. A hdzassagi bontoperben a birdsdgnak csak azt kell vizsgélnia, hogy
bekovetkezett-e az a helyzet, amelynek kovetkeztében a hazassagi kotelék fenntartdsara
nincs realis lehet6ség. Mas kérdés az, hogy a birdsag az itéletében az indokolas soran
felhivhatja a figyelmet az etikailag helytelen magatartdsra, és a bontashoz kapcsolt
egy¢eb jogvitakban maga a Csijt. is jelentdséget tulajdonit a csaladjogilag felréhato, igy a
hazastarsi kotelességeket sulyosan sértd magatartasoknak. A Legfelsébb Birosag szerint
a masodfoku birosag sziikségteleniil mondta ki az itélete rendelkez6 részében, hogy a
hazasélet megromlasa mindkét fél magatartasara visszavezethetd volt, hiszen e
ténymegallapitast az itélete indokolasanak kellett volna tartalmaznia. Minden alapot
nélkiiloz ugyanakkor a felperes azon feliilvizsgalati érvelése, amely szerint a masodfoku
birdsag e ténymegallapitdsa érdemben sem helytall6. A Legfelsdbb Birosag szerint a
feleknek ugyanis nem csupan erkdlcsi, hanem a Csjt. 23-24. §-ai értelmében Kifejezett
jogi kotelessége is lett volna, hogy a kozos haztartassal €s életvitellel kapcsolatos eltérd
elképzeléseiket egymassal Osszehangoljak, e kotelezettségiiket pedig mindketten
egyarant megsértették azaltal, hogy egymadssal rendszeresen vitdkat, veszekedéseket

kezdeményeztek.

» Az egymastol valo elhidegiilés folytan eldallott tarthatatlan helyzet

bekovetkezése mindkét fél kdlcsonds magatartasa miatt

A tényallas szerint a felek a megismerkedésiik utan rovid id6 elteltével kotottek
hazassagot, igy nem volt alkalmuk arra, hogy egymast megfelelden megismerjék és
érzelmeik komolysagardl kelld mértékben meggydzddjenek. A hézassagkotési
szandékuk kialakuldsaban fontos szerepet jatszott a felperes terhes allapota is. A felek
hazassdga tobbnyire anyagi jellegli okok miatt nem volt konfliktusmentes, és bar
mindkét fél sziilei igyekeztek anyagilag is segiteni a gyermekiiket, a felek kapcsolata
teljesen elhidegiilt. Az elséfoku birosag a felek hazassagat felbontotta. A masodfoku
bir6sag hatarozataban azt is Kimondta, hogy a felek hazaséletének a felbomlasa mindkét
fél felrohaté magatartdsa miatt kovetkezett be.

A Legfelsébb Birosag hatarozata szerint®®! a Csjt. 18. §-anak (1) bekezdése az

ugynevezett objektiv bontas elvének rendszerét valdsitja meg, és ennek megfeleléen a

%1 A Legfelsébb Birosdg Pfv.I1.23.809/1997/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: A4 hdzassig
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
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bontast nem a hazastarsak valamelyikének a vétkességétdl, hanem a hazasélet
feldultsagatol teszi fliggdvé. A birdsag tehdt a bizonyitds soran csak annak a
vizsgalatara szoritkozhat, hogy egyrészt a hazasélet megromlott-e, masrészt ez az
allapot végleges ¢és helyrehozhatatlan-e. Sem a bizonyitasnak, sem az itélet
indokolasanak nem kell kiterjednie arra, hogy a hazasélet megromlasa egyik vagy masik
hazasfélnek felrohatd-e, vagy sem. A Legfels6bb Birosag szerint a felperes alappal
sérelmezte a jogerds itélet azon ténymegallapitasat, hogy a felek hadzassaganak a
felbontasa ,,mindkét félnek felrohatd” okbol kovetkezett be, alaptalanul hivatkozott
azonban arra, hogy a sajat magatartdsa a hézasélet végleges és helyrehozhatatlan
megromlasaban nem hatott kozre. Az elséfoki birosag itéletének a felperes
feliilvizsgalati kérelmében sem vitatott indokoldsa szerint ugyanis a felek egymastol
vald elhidegiilése folytan eldallott tarthatatlan helyzetet mindkét fél kolcsonos

magatartdsa idézte eld.

» A csaladi élet felbomlasa alapvetd nézetkiilonbségekre visszavezethetd érzelmi

eltavolodas miatt

A tényallas szerint a felek a gyermeknevelési elveket illetden eltéré allaspontot
képviseltek, élettarsi kapcsolatuk alatt azonban a feladatokat megosztottdk egymas
kozott, a nézetkiilonbségekb6l adodo ellentéteiket pedig hosszabb idén keresztiil
athidaltak. A hazassagkotésiikkel, a gyermekek mikénti nevelésével, a kozos
gazdalkodas modjaval €s a lakasuk megvételével kapcsolatos eltérd elképzeléseik miatt
a hazassagkotésiik utan érzelmileg eltdvolodtak egymastol, majd a felperesi feleség egy
négygyermekes, nds férfival kozelebbi kapcsolatot létesitett, és a hazastari kozos
lakasbol a gyermekekkel egyiitt az altala bérelt lakasba koltozott.

A Legfelsébb Birosig hatarozata szerint>®?

a felek csaladi ¢letének felbomléasa egy
hosszu évekig tartd folyamat eredményeképpen, az alapvetd nézetkiilonbségeikre
visszavezethetd érzelmi eltavolodasuk miatt kovetkezett be, a felperes ennek

kovetkezményeként koltozott el az alperestdl.

Szakdolgozat. [2022] i. m. 34.
%2 A Legfelsébb Birosag Pfv.I1.21.934/2000/9. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassag
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.

Szakdolgozat. [2022] i. m. 33.
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» A hazasélet megromlasa az egyik hazasfél meghatarozobb kdzrehatasa miatt

A tényallas szerint a hazassagi egyiittélés utolsé iddszakdban a felperesi feleség és az 1.
rendi alperesi férj k6zotti viszony — az allandosult veszekedések és vitak kovetkeztében
— olyan mértékben megromlott, hogy a hazassagi ¢letk6zdsségiik tovabbi fenntartdsdhoz
valdjaban mar egyikdjiik sem ragaszkodott. Az I. rendii alperes a felperes magatartasat
nehezen toleralta, és az ezzel kapcsolatos vitdk hevében a sérelmére kisebb sériilést
okozo tettlegességet is elkovetett.

A Legfelsdbb Birésag hatrozata szerint®® a vitak kovetkezményeit — a konfliktusok
kivalté okat is figyelembe véve — nem lehet egyoldaluan az 1. rendii alperesre haritani,
azonban a volt hazasfelek magatartdsat folyamataban és Osszefiiggéseiben értékelve az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hdzassag megromlasdban az [. rendli alperes
kozrehatasa meghatarozobb volt, mint a felperesé. A hazassag teljes feldultsaga
elsdsorban ¢és dontden az I. rendi alperes felrohatdé magatartasanak a kovetkezménye
volt, és a héazassag folyamatdban, a konfliktusok 0Osszefliggésben ez vezetett az
¢letk6z0sség megsziinéséhez.

Egy kovetkezd ligyben a Mezékovesdi Jarasbirosag hatarozatinak indokolasa szerint>®*
a felek kozott a kapcsolat a masodik gyermekiik megsziiletését kovetéen kezdett el
megromlani. A felek nem értettek egyet a gyermekneveléssel kapcsolatos kérdésekben,
kolesonosen féltékenykedtek egymaésra, nem volt kozottiik Osszhang szexudlis
kérdésekben, és alperes nem vette ki megfeleléen a részét a gyermeknevelésbdl, a
csaladi dolgokbol. Tehat a felek kozott a héazassag mindkettdjiik magatartasara
visszavezethetden, de valamivel nagyobb mértékben alperes hibdjabol véglegesen és

helyrehozhatatlanul megromlott, ezért a birdsag a felek hazassagat felbontotta.
» A hazassag feldultsagaban kozrehato ,,egyéb felrohatdé magatartas™ értékelése
A tényallas szerint a felek mar régota rossz hazassagban éltek és csupan a kiilvilag felé

tartottdk fenn a latszatot. Az alperesi feleség eldadasa szerint hazaséletiik a felperes

hazastarsi hliséget sért6 magatartasa miatt romlott meg. Ezt a felperes el-, pontosabban

33 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.22.805/1999/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
Szakdolgozat. [2022] i. m. 32.

%4 A Mezbkovesdi Jarasbirosag P.20.013/2017/66. sz. hatarozata.
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beismerte. Az alperes sérelmezte, hogy a hazassagukat felbonto itélet a felperes
hiiségsértése mellett nem tért ki még a hazugsagaira is.

A Legfelsdbb Birosag hatarozata szerint>®®

a per adatai nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a felperes a hazassag megromlasdhoz vezetd okok feltarasa nélkiil kérte ugyan a
hazassag felbontdsat, azonban egyrészt rogzitette, hogy a hazassag megromlasahoz az 6
magatartdsaban rejlo hibak vezettek, masrészt azt is kozolte a birésaggal, hogy a kdzos
vagyon megosztasat elOrelathatdan egyezséggel fogjak rendezni. Erre tekintettel a
birosag az elsé targyalasra szolo idézéssel egyiitt a feleket arra hivta fel, hogy
amennyiben megegyezéssel kérik a hazassaguk felbontasat, Ggy a hazassag
felbontasahoz kapcsolt igényekben valé megegyezésiikk egy példanyat a targyalasra
hozzak magukkal. Ennek a felhivasnak a felek nem tettek eleget, kozos kiskora
gyermekiik pedig mar nem volt. A birdésag a pert az 1952-es Pp. 285. §-a (5)
bekezdésének utolsd fordulata alapjan mar az elsé targyaldson érdemben targyalta, és
ezzel Osszefiiggésben — a sziikséges mértékben — a hézassag megromlasahoz vezetd
okok feltardsa is megtortént. Mindkét fél egyardnt kérte a hazassdg felbontasat, és
egyezden adtdk el azt is, hogy a hazaséletiik a felperes héazastarsi hiiséget sértd
magatartdsa miatt romlott meg, az életkdzosséglik végleg megszakadt és azt egyikiik
sem kivanja mar helyreallitani. A Csjt. 18. §-anak (1) és (2) bekezdései az ugynevezett
objektiv bontas elvét valositjak meg, a hazassag végérvényes feldultsagan alapulnak és
a bontast nem teszik fliggdvé a hazastarsak valamelyikének a vétkességétol. A hazassag
felbontasat mindkét fél egyarant kérte és egyezéen adtak el6 a megromlas okat, ahogy
azt 1s, hogy az életkdzdsségiik végleges jelleggel megszakadt és helyreallitani sem
kivanjak. Ilyen korilmények kozott a hazassag felbontdsdra irdnyuld kereset
jogalapjanak az elbirdlasa szempontjabol nincs jogi jelentdsége annak, hogy a hézassag
feldultsagaban mennyiben hatott kozre a felperes alperes altal hivatkozott egyéb
felrohaté magatartasa, a felperes esetleges hazugsagai. A Legfelsdbb Birdsag érvelése
szerint a Csjt. 18. §-anak (1) és (2) bekezdései a hazassag felbontasanak a torvényi
feltételeként mindossze annak a bizonyitdsat kivanjadk meg, hogy a felek hazasélete
teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A kiilonélés tényének a bizonyitdsat mint a
hazassag felbontdsanak a torvényes feltételét a Csjt. {6 szabalyként egyaltalan nem,

kivételesen pedig csak a megegyezésen alapulo bontas Csjt. 18. §-a (2) bekezdésének b)

35 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.873/1997/6. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.

Szakdolgozat. [2022] i. m. 34-35.
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pontjaban irt fordulataban koveteli meg. A birdi gyakorlat azonban a kiilonélés tényét a
hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromldsdnak a bizonyitékaként fogja fel, e
vonatkozasban viszont nem csupan a kiilonélés idotartamanak, hanem a hazasfelek
kiilonélés tartama alatt egymassal szemben tanusitott magatartdsanak is jelentéséget
tulajdonit. A felek hazassagat a birésag nem a Csjt. 18. §-a (2) bekezdésének b) pontja,
hanem a Csjt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan bontotta fel, a kiilonélés idétartamanak
tehat a perben nem volt érdemi jelentésége, a felek végleges kiilonvalasa és az els6foku
itélet meghozatala kozotti csaknem hét honapos kiilonélés azonban elegendd
kovetkeztetési alapul szolgalt arra, hogy a felek hazaséletének a megromlasa nem

csupan teljes, hanem helyrehozhatatlan is.

» A hazasélet feldultsagaért mindkét fél egyarant felelds volt: a hiiségsértés

tolerdlasa éppugy nem varhato el, mint az agressziv magatartas elviselése

A tényallas szerint a felperesi feleség az életkdzosség alatt folyamatosan képezte magat
¢és egyre magasabb beosztdsba keriilt, mig az alperesi férj ugyanazon a munkahelyen
mindvégig kozépvezetdi beosztasban dolgozott. A kdzds haztartast és a gyermekeket
dontden a felperes latta el, az épitkezéssel kapcsolatos munka java részét pedig — a
kollégéi segitségével — az alperes végezte. Az épitkezéssel egylitt jard nehézségek, a
felperes munkakoreibdl ad6dd egyre nagyobb elfoglaltsdga, valamint a felperesnek a
hazastarsi hiiséget sértd, €s az alperesnek a felperessel szemben tanusitott agressziv,
durva magatartdsa miatt a felek hazasélete teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott.
A felperes kozolte az alperessel, hogy meg kivanja szakitani az életkdzosséget. Ezt
kovetden a felek tovabbra is mindketten a kozos lakdsukban ugyan, de minden
tekintetben kiilonvaltan éltek, majd a felperes a kozos lakéast a gyermekekkel egyiitt
elhagyta, és elébb sziileinek a lakasaba, majd onnan az élettarsahoz koltozott. Az
alperes sérelmezte, hogy a hdzassagukat felbonto itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy
hazaséletiik megromlésat és a csalad szétesését kizardlag a felperes hazastarsi hliséget
sértd, feleltlen magatartasa idézte eld. A felperes a gyermekeket dnkényesen, eldre
egyeztetett kozos dontés nélkiil, erdszakkal ragadta ki az altaluk megszokott

kozegiikbol.
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A Legfelsébb Birosag hatdrozata szerint®® a Csjt. 24. §-a szerint a hazastarsi hiiség és
kolesonds tdmogatasi kotelezettség a hazastarsaknak nem csupan erkdlesi, hanem a
kifejezett jogi kotelezettsége is. A Csjt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a
hazastarsak jogai ¢és kotelességei egyenloek €és a hazasélet tligyeiben kozosen kell
donteniiik. A jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felek hazaséletének a feldiltsagaért mindkét fél egyarant felelés volt, hiszen a
hivatkozott torvényhelyek szerint a hazastarsi hiiségsértés masik hazastars altali

toleralasa éppugy nem varhato el, mint a durva, agressziv magatartas elviselése.

» Hiuségsértés: a hazassagi ¢életk6zosség megsziinésének donté oka vagy

kovetkezménye?

A tényallas szerint a felek a hdzassagkotésiket megel6zden egymassal tobb évig
¢lettarsi kapcsolatban éltek, és kozos haztartasukban nevelték a felperesi feleség elso
hazassdgabol sziiletett lanyat. Az alperesi férj elsd hazassdgabol sziiletett fia az alperes
volt feleségének a gondozasaban élt. A kozos kiskortt gyermekiiket az egyiittélés alatt
dontéen a gyermekgondozasi segélyt és - dijat is igénybe vevo felperesi feleség latta el.
A gyermek nevelésébe és gondozasaba az alperesi férj, a nagysziilok, valamint nem
tulzott mértékben fizetett alkalmazottak is bekapcsolodtak. Az alperesi férj alapvetden a
vallalkozasat iranyitotta, biztositvan ezzel a csalad anyagi jolétét. A felek hazaséletében
kezdettél fogva rendszeres vitak meriiltek fel, mert az alperesi férj kifogésolta a
felperesnek a gyermekeivel és az elsd hazassagabol sziiletett gyermekével szembeni
indulatossagat. Sérelmezte, hogy a felperes nem szorgalmazta fidnak az anyjatol valod
elszakitasat. Arra kérte a felperest, hogy a gyermekekkel egytitt jarjanak pihenni, mert
akkor maga is raér veliik foglalkozni, a felperes viszont a gyermekek nélkiili pihenést
preferalta volna. A felek hazasélete a vitaik ellenére mindaddig kiegyensulyozott volt,
amig a felperesi feleség tudomast nem szerzett arrol, hogy az alperes hazassagon kiviili
kapcsolatot 1étesitett. Az ezzel Osszefiiggd vitdk miatt a felek hazasélete teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott, és az életkdzosségiiket is végleg megszakitottdk, a

felperes mas férfivel 1étesitett kapcsolatot.

36 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.370/2000/5. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.

Szakdolgozat. [2022] i. m. 33.
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A Legfelsdbb Birésag hatdrozata szerint®®’

a felek kozotti hazassagi életk6zosség
megszakadasanak donté oka az alperesi férj hazastarsi hiiséget sértd6 magatartasa volt,
mig a felperesi feleség mas férfival létesitett kozelebbi kapcsolata annak nem oka,

csupan a kdvetkezménye lehetett.

1.3. A hézasélet megromlasdnak teljes korii bizonyitdsdn alapuldé hazassagi

bontdperek bizonyitasi szabalyai

Erdemes lehet kozelebbrl megvizsgalni azt a kérdést is, hogy a birosagok a hazasélet
megromlasanak teljes korti bizonyitasan alapuld hazassagi bontdperben hogyan, milyen
uton jutnak el az el6z6 részben folvazolt kovetkeztéseik levonasahoz.

Arra vonatkozoan, hogy a birdsagnak mit kell tennie, hogyan kell eljarnia a teljes kort
bizonyitas alapjan folyé hazassagi bontdperben, a jogirodalomban nem igazan
talalhatunk részletesebb leirast, ahogy arra vonatkozoan is meglehetdsen kevés forras all
a rendelkezésiinkre, hogy ezekben a perekben konkrétan melyek a perben relevans
tények.

A felsébirdsagi hatarozatokbol megallapithatéan ezekben a perekben az itélkezési
gyakorlat altalaban a kdvetkezoket tekinti bizonyitasra szorulo relevans tényeknek: ,,a
felek kulturalis gyokereit, ¢letfelfogasat, személyiségjegyeit, csaladi hatterét, nevelési
elveit, a munka-maganélet egyensulyar6l, a sajat és hazastarsuk karrierttjarol, a pénz
kezeléseérdl €és beosztasardl, egy adott kiadas sziikségességérdl, az el6z6 kapcsolatban
sziletett gyermekkel és a hazastars sziileivel valo kapcsolatrol torténd gondolkodast,
illetdleg azt, hogy mikor, mennyi idével a megismerkedésiik utan kotottek hazassagot,
tovabba azt, hogy a hdzassagban meriilt-e fel féltékenység, hiiségsértés, durvasag,
bantalmazas, ongyilkossagi kisérlet, kovetkezett-e be pszichiatriai vagy mas betegség,
valamint a felek hogyan, mivel oldottak a stresszt, és hogyan, milyen modon kisérelték
meg feloldani a konfliktusaikat.”36®

Megallapitasom szerint ,,a jogirodalomban nem igazan talalunk részletesen elemzést

azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent pontosan a felek személyes meghallgatasa, az

37 A Legfelsébb Birosag Pfv.I1.21.645/1998/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg
felbontasa teljes korvii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
Szakdolgozat. [2022] i. m. 36.

%8 PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes kirii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes szdandékok,
hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 36-37.
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ténylegesen hogyan torténik, melyek a személyes meghallgatds f6bb csomodpontjai: a
birdsagnak példaul mit kell kérdeznie a felektol.

A hézassag felbontasa iranti perben a felek birdsag altali személyes meghallgatasanak a
részleteir6l az 1952-es Pp. egyik kommentarjaban olvashatunk bdvebben: ha a
hazastarsak megjelentek, a bir6sdg megallapitia a személyazonossagukat ¢és
foganatositja meghallgatdsukat. Ha a bontoper nem a hézastarsak egyez6
akaratnyilvanitasa alapjan folyik, a meghallgatds sordn tisztdzni kell, hogy volt-e a
feleknek korabbi hazassaga, az miért sziint meg, el6z6 hazassagbol szarmazott-e
gyermek, mi ennek a sorsa. Tisztazni kell, hogyan ismerkedtek Ossze a hazastarsak,
mennyire ismerték meg egymast, hogyan hatdroztak el a hazassagkotést. Tisztazni kell a
hazastarsak életkoriilményeit, a hdzassagkotés utan torténteket. Meg kell allapitani,
hogyan bomlott fel az egyetértés, mi volt ennek az oka, mikor szakadt meg kozottiik az
¢letk6zosség. Fel kell tarni, milyen volt a felek magatartdsa az életk6z0sség megsziinése
utan. A meghallgatas soran igen fontos, hogy a hazastarsak dszintén és minden gatlas
nélkiil tehessék meg a hédzassagra — annak létére, feldult voltira stb. — vonatkozo
nyilatkozataikat. Rendelkezhetik a birdsdg akként, hogy az egyik hazastars
meghallgatasanal a masik hazastars ne legyen jelen, képvisel6je ez esetben is jelen
lehet. A meghallgatas soran fel kell tarni azokat az adatokat, amelyek a per eldontése
szempontjabol sziikségesek, €s amelyre a hdzastarsak hivatottak elsdsorban vélaszt
adni: hogyan jott Iétre a hdzassaguk, volt-e kordbbi hazassaga valamelyik hazasfélnek,
az hogyan sziint meg, szarmaztak-e gyermekek a hazassagbol, mi ezeknek a sorsa stb.®°
A Csjt. 18. §-dhoz flizott kommentdr szerint a birdsdgnak azokat a hazassag
kiegyenstlyozottsaga idején a felek altal elfogadott magatartasi szabalyokat kell
feltarnia, amelyektdl vald eltérés okozott nézeteltérést kozottik, és azt, hogy ki
mennyiben és milyen okbdl tért el ettdl, illetve az objektiv koriilményeket, amelyek
esetlegesen a valtozast €s igy a kapcsolat megromlasidt okoztdk. Ezen feltarasi
folyamatban elsddleges a felek személyes meghallgatasa. Csak ennek megtorténte utan
keriil ugyanis a birosdg abba a helyzetbe, hogy meghatdrozza a felek kozotti
problémakat, amelyeket természetesen a felek eltérd eldadédsa esetén az azt allitd félnek

bizonyitania is kell.3"

%9 SZILBEREKY Jené — NEVAI Laszlo (szerk.): A polgdri perrendtartis magyardzata. 1. kotet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1975, 1326-1328. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg
felbontasa teljes korii bizonyitas alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”.
Szakdolgozat. [2022] i. m. 21.

370 SARI PETERNE VASS Margit: A hazassag megsziinése. In: SARI PETERNE VASS Margit (szerk.)
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A teljes korli bizonyitdson alapuld héazassagi bontoper mikénti lefolytatasaval,
kiilondsen a felek személyes meghallgatdsaval, tovabba a bizonyitasra vonatkozo
szabalyokkal kapcsolatban mind a jelenleg hatidlyos, mind pedig az 1952-es Pp.
keretszabalyokat tartalmaz, illetve tartalmazott. Az 1952-es Pp. 284. §-dnak
(3) bekezdése szerint hazassagi perben a birdsag koteles a hazastarsakat személyesen
meghallgatni; a birdsdg akként is rendelkezhet, hogy az egyik hazastars a masik
meghallgatasanal ne legyen jelen. Az 1952-es Pp. 285. §-anak (1) bekezdése
értelmében a bontoperben tartott elsd targyalason a birésag a személyesen megjelent
feleket meghallgatja. Ha valamelyik hdzastars cselekvoképességet teljesen korlatozo
gondnoksag alatt all, vagy ismeretlen helyen tartozkodik, tovabba ha a birdsag eldtt valo
megjelenése mas elhérithatatlan akadélyba iitk6zik, a személyes meghallgatds nem
kotelezd A felek birosdg altali személyes meghallgatasdr6l a Pp. 432. §-dnak
(6) bekezdése annyit mond, hogy a perfelvételi targyalason a fél személyes megjelenése
kotelezo. A birdsag a perben a feleket koteles személyesen meghallgatni, kivéve, ha a
fél ismeretlen helyen tartozkodik, vagy ha a meghallgatdsa elharithatatlan akadalyba
itkozik. A Pp. 456. §-dnak (1) bekezdése szerint hazassdgi perben a fél személyes
meghallgatasa nem kotelezd akkor sem, ha cselekvoképességet teljesen korlatozo
gondnoksag alatt all. A Pp. 434. §-anak (3) bekezdése szerint a személyi allapotot
érintd perekben, igy a héazassadgi perekben a birdsdg az altala sziikségesnek talalt
bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti.

A teljes korli bizonyitason alapuld hazassagi bontoperben a bizonyitds f0 eszkozei a
tantivallomasok, a képfelvételek, a hangfelvételek, a kép- és hangfelvételek,®’* valamint
az egyéb okiratok®’? azzal, hogy a tanuvallomés tekinthetd taldn a leggyakrabban
igénybe vett bizonyitasi eszkdznek.

A tantbizonyitdsra vonatkozoan ugy az 1952-es Pp. 286. §-anak (2) bekezdése, mint a
Pp. 434. §-anak (4) bekezdése minddssze egy specialis szabalyt tartalmazott, illetéleg

tartalmaz, miszerint hazassagi perekben a tani a tantvallomast a Pp. 290. §-a (1)

[2002] i. m. 103- 104. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes kirii bizonyitds alapjan,
avagy ,,ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 21.

31 Lasd GRAD Andras: Lesben allé bizonyitds — a titkos felvételek felhaszndlhatésiga a birdsdgi
eljarasban. Csaladi Jog, 2016. 3., 25-31. Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontdsa teljes kirii
bizonyitas alapjan, avagy ,, ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
22.

372 p¢ldaul a kérnyezettanulmanyok, a felek kozott folyamatban volt hatosagi, kiilonosen gyamhivatali,
illetdleg mas birdsagi eljarasok iratanyaga, egészségiigyi dokumentdcio és bankszamlakivonatok.
Hivatkozza: PAL Szilvia: 4 hdzassdg felbontisa teljes kérii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes
szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 22.
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bekezdésének a) pontja alapjan (hozzatartozoéi viszonyra hivatkozassal), a tanuként
meghallgatott orvos pedig a Pp. 290. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan (orvosi
titokra hivatkozassal) nem tagadhatja meg.

Azzal kapcsolatban, hogy a hazasélet megromlasanak teljes korti bizonyitasan alapulo
hazassagi bontoperekben miért a tanuvallomas tekinthetd taldn a leggyakrabban igénybe
vett bizonyitéasi eszkdznek, véleményem szerint magyarazatul szolgalhat, hogy az 1952-
es Pp. 286. §-anak (1) bekezdése 1953. januar 1-jét6l egészen 1995. augusztus 28-ig
nem tette lehetévé, hogy a birdsag hazassagi bontoperekben alkalmazza az 1952-es Pp.
163. §-anak (2) bekezdését, amelyre alapitottan a birdsag az ellenfél beismerése,
mindkét fél egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél altal biroi felhivas ellenére kétségbe
nem vont eldadésa folytan valonak fogadhatott el tényeket, ha azok tekintetében kételye
nem meriil fel. Ebbdl kovetkezden a birdsdgnak tobb mint negyven évig még az egyezd
akaratnyilvanitas alapjan folyé hazassagi bontoperekben is — sok esetben teljesen
formalis — tanubizonyitast kellett lefolytatnia. Az 1952-es Pp. 286. §-dnak (1)
bekezdéséhez flizott kommentdr ezt a szabalyt azzal magyardzta, hogy fontos érdek
fizédik ahhoz, hogy a hdazassidgi perekben a hazastarsak Osszejatszdsa ne valjék
lehetévé azaltal, hogy egyes jognyilatkozatukat a bir6sdg onmagukban, a per mas
adataitol fliggetleniil, illetéleg mas bizonyitids megkisérlése nélkiil is elfogadja,®’®
tovabba »a kozérdek nyomatékosan megkivanja, hogy alaposan, minden részletben
kideriiljon a hazasfelek kozott felmeriilt valodi vagy vélt ellentét oka.«™*

Az 1952-es Pp. VI. novelljja megsziintette a felek rendelkezési jogaira vonatkozo

korlatozasokat,®”®

¢s hatalyon kiviil helyezte az egyszerlibben bizonyitandd tények
hazassagi bontoperekben vald alkalmazasat tiltd szabalyt, ezért az 1952-es Pp. 286. §-a
(1) bekezdésének 1995. augusztus 29-ét6l hatdlyos szovege értelmében a birdsag a

hazassag felbontasar6l — akarati egyetértés esetén — hangsulyozanddan a felek

373 SZILBEREKY — NEVAI (szerk.) [1975] i.m. 1334. Ezt a szabalyt méar akkor is tobben vitattik, igy
Csiky Otto is, aki szerint ,,az akarati egyetértésen alapuld megegyezéses bontds esetében az egyezd
eléadasnak a birdsag voltaképpen — ha a kapcsolt igényekben is egyetértés van — csak akkor nem ad hitelt,
ha annak tekintetében kételye meriil fel.” Lasd CSIKY [1990] i. m. 217. Hivatkozza: PAL Szilvia: A
hdzassdg felbontdsa teljes korii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok
elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 23.

374 A Legfelsobb Birosag BH1953.2.88. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassag felbontdsa
teljes korti bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hidnyok és sok-sok elfojtds”. Szakdolgozat.
[2022] i. m. uo.

375 Lasd a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény modositasardl cimet viseld 1995. évi LX.
torvény 24. §-dhoz fiizott indokolast. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes korii
bizonyitas alapjan, avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m.
uo.
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személyes meghallgatasa utdn, de mar tantiik meghallgatasa nélkiil is donthetett volna,’®
vagyis azokkal az igényekkel kapcsolatban, beleértve a hézassag felbontdsat is,
amelyekben a felek kozott nem volt vita, alkalmazhatta volna az 1952-es Pp. 163. §-
anak (2) bekezdésében foglaltakat, s bizonyitast csak azokat a hazassag felbontasahoz
kapcsolat csaladjogi igényeket illetden kellett volna lefolytatnia, amelyekben vita volt a
felek kozott. A joggyakorlatban az 1952-es Pp. 286. §-a (1) bekezdésének 1995-ben
tortént modositasa, és annak a Pp. 434. §-a (3) bekezdésébe valtozatlan tartalommal
vald atemelése ugyanakkor nem igazan tudatosult. A birosagok a felek hazaséletének a
megromlasara vonatkozdan sok esetben még akkor is tanubizonyitasi inditvany
eléterjesztésére hivjak fel a feleket, ha mindketten kérik a hazassaguk felbontasat, igy
abban nincs vita kozottik, hogy a hazaséletiik teljesen és helyrehozhatatlanul
megromlott, és kozottiik példaul csak a gyermektartasdij 6sszege vagy a kapcsolattartas
vitas.”®’" Ez aldl az az eset szokott kivételt jelenteni, ha a felek idékozben massal
parkapcsolatot 1étesitenek, €s teljesen uj, egymastol fiiggetlen életre rendelkeznek be —
ez esetben a birdosdg a hazassdg megromldsaval kapcsolatban nem folytat le
tantibizonyitast.3'8

Kiemelést érdemel, hogy ,,a hazasélet megromlasanak teljes korli bizonyitasan alapuld
hazassagi bontoperekben meghallgatni inditvanyozott tanuk igen gyakran csak kozvetett

37 akik nem arrél szamolnak be,

»hallomastanuk« vagy valamiféle ,referenciatantik,
amit 6k személyesen, kozvetleniil lattak, hallottak, tapasztaltak, hanem példaul arrol,
hogy valamelyik, esetleg mindkét hazasfél panaszkodott nekik a hazassagukban
felmertilt konfliktusokrol, vagy azzal kapcsolatban tesznek eldadast, hogy az egyik
hazasfél a tanuval hogyan viselkedett, viselkedik, illetdleg a hazastars milyen
munkatérs, testvér, gyermek.”*® Allaspontom szerint ezek a tantivallomasok legfeljebb

arnyalhatjak, szinesebbé tehetik a tényallast, de nem valtjak ki a hadzassag megromlésa

376 Lasd az 1952-es Pp. 286. §-anak (1) bekezdéséhez fiizott magyarazatot. Hivatkozza: PAL Szilvia: A
hdzassdg felbontasa teljes korii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes szdandékok, hianyok és sok-sok
elfojtas . Szakdolgozat. [2022] i. m. 24.

371 PAL Szilvia: A hdzassdg felbontisa teljes kirii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes szdandékok,
hidnyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 20-24.

378 Lasd példaul a Pesti Kdzponti Keriileti Birésag P.101.709/2016/133. sz. eseti dontését.

379 Visontai-Szabo Katalin irja, hogy ,,az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevett szokas, hogy a sziil3i
feliigyelet rendezése iranti perekben a felek jellemreferenciat visznek a targyalasra.” VISONTAI-SZABO
Katalin: 4 bizonyitdis szempontjai és nehézségei a sziildi feliigyelet rendezésére irdnyuld perekben.
Csaladi Jog 2015. 1., 34. Hivatkozza: PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes kérii bizonyitds alapjdn,
avagy ,,ellentétes szandékok, hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 24-25.

380 PAL Szilvia: A4 hdzassdg felbontdsa teljes kirii bizonyitds alapjan, avagy , ellentétes szandékok,
hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.
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folyamatanak a kizarolag felek részletes személyes meghallgatdsaval megvaldsithatd

vizsgalatat.

1.4. Kritikai észrevételek

A birésag a hazassagi bontoperben fentebb folsorolt, relevansnak tartott tények
fennallasarél a felek személyes meghallgatasa, valamint tobbnyire tanuvallomasok,
okirati bizonyitékok, valamint kép- ¢és hangfelvételek Utjan gyd6zodik meg, de
ismereteim szerint ez idaig még nem meriilt fel, hogy a héazassag megromldsanak
okaként egy-tobb konkrét magatartas felekkel valo megjeldltetése, veliikk a dontd ok és a
hazassdg megromlasaban ,hibas fél” leszogeztetése helyett a ,hazassdgbomlas™ —
csalddpszicholdgiai értelemben vett — folyamatdnak a komplex feltdrasara, és a
hazasfelekkel egyiitt nem ¢€l6 hozzatartozok, baratok, ismerdsok tanukénti
meghallgatasa helyett/mellett a felek — csaladpszichologiai és csaladszocioldgiai
tudason is alapuldé — személyes meghallgatasaval elsGsorban annak a tisztdzasra
koncentraljon, hogy a felek a ,, hdzassagbomlas™ folyamataban hol és miben latjak a
sajat szerepiiket, magatartdasukat.

Lengyel Zsuzsanna a valoperes targyalasok megfigyelése, illetve jegyzokonyvek
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ,,a peres felek gyakran nem is a tényleges okokat
emlitik a birdsdg el6tt, hanem azokat, amelyeket a feltételezésiik vagy jogi
képivisel6jiik szerint a birosag elfogad.”38!

VélhetOen ezért is hasonlitanak annyira egymasra a hazassagi bontoperek tényallasai és
az abban hozott itéletek indokolasai.

Lengyel Zsuzsanna szerint ,,a birésagok altal elfogadott bontd okok megjelolése helyett
a feleknek arra lenne a legnagyobb sziiksége, hogy tisztan lassdk azokat a problémakat,
tényezoket, amelyek a hazassaguk felbontasahoz vezettek, mert ebben az esetben
megndne az esélylik a késdbbi kapcsolataik koriiltekintébb, atgondoltabb kiépitésére €s

megtartdsara,.”382

31 LENGYEL Zsuzsanna: Miért valunk, mikén valunk? In: SCHADT Maria (szerk.): Csalddszocioldégia
(szoveggyiijtemény). Comenius Bt., Pécs, 2000, 220.
382 Uo.
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Csiky Otto szerint ,,domindnsan kotelességsértd magatartas allitasa esetében is vizsgalni
kellene a birésagnak a hazassag megromlasanak a folyamatat, nem elégedhetne meg a
tényallasban donté, a dominans utolsé lancszem, a donté ok leszogezésével.”382
Véleményem szerint a hazassagi bontdperekben eljard birosagoknak a hazassag
megromlasa okaként egy-tobb konkrét magatartas felekkel valo megjelltetése, veliik a
dont6 ok és a hazassag megromlasaban ,hibas fél” leszogeztetése helyett a
,hazassagbomlas” folyamatdnak a feltarasara, €s a hazasfelekkel egyiitt nem ¢élo
hozzatartozok, baratok, ismer6sok tantkénti meghallgatasa helyett/mellett a felek
részletes személyes meghallgatasaval annak a tisztazasra kellene koncentralnia, hogy a
felek a ,hazassagbomlas” folyamataban hol és miben latjak a sajdat Szerepiiket,
magatartasukat. 3

Ahhoz pedig, hogy a felek maguk is tisztan lathassak azokat a problémakat, tényezoket,
amelyek a hazassaguk megromlasdhoz vezettek, a birdsagnak elsésorban a felek
részletes személyes meghallgatisa Utjdan — amennyiben a perben igazsagiigyi
pszichologus szakértd kirendelése valik sziikségessé, Ugy csaladterapids szakembert
bevono igazsagligyi pszichologus szakért6i vélemény beszerzésével — fel kellene tarnia
a csaladi életciklus szakaszait és mérfoldkoveit, vizsgalnia kellene a hazastarsak
csaladban ellatott feladatait, betoltott szerepeit, a hazassag ,,belsé idobeosztasat”, meg
kellene néznie, hogy a csalddban hogyan hoztak dontéseket, hogyan alakult a
pénzkezelés, a csaladon beliili munkamegosztas és a gyermek, adott esetben sziild, mas
hozzatartozo ellatasa, az adott csaladnak milyen szabalyai, szokasai €s ritusai voltak, a
csaladtagok hogyan kommunikaltak, kommunikalnak egymaéssal.>®

Ha elfogadjuk, hogy a ,,hazassagbomlas” egy folyamat, amelyben nem linearis, hanem
cirkularis oksag érvényesiil, amelyben a felek magatartasai, mulasztisai ,.egymast
okozzdk”, és azok egyiittesen vezetnek a hdzassag megromlasahoz, akkor kérdés, hogy
helyes-e a hazassag felbontasa soran az egyik fél felrohatdsagrol vagy meghatarozobb
kozrehatasrol beszélni, egyaltalan: helyes-e a felektdl a hdzassdg megromlasanak
okaként egy-tobb konkrét magatartas és/vagy mulasztds megjelolését megkovetelni? Ha

az err6l valé gondolkoddsba beemeljiik a csalddszociologiai, csaladpszichologiai és

383 BENCZE LASZLONE — CSANITZNE CSIKY — CSIKY [1999] i. m. 76.
¥4 PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes kérii bizonyitds alapjdn, avagy , ellentétes szandékok,
hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. 37.

85 PAL Szilvia: A hdzassdg felbontdsa teljes kirii bizonyitds alapjan, avagy . ellentétes szandékok,
hianyok és sok-sok elfojtas”. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.
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csaladterapids tuddsunkat, akkor ezekre a kérdésekre véleményem szerint nemmel
sziikséges felelni.

Véleményem szerint ha bontd okokban és linearis oksagban gondolkodunk, akkor
mindamellett, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a csaldddal mint rendszerrel és a
»hdzassdgbomlas” folyamataval kapcsolatos, az értekezésben kordbban részletezett
csaladpszicholdgiai és csaladterapias megallapitdsokat, mélyebben talan bele sem
gondolva, ezeket a kiragadott okokat még a hazassag felbontasdhoz kapcsolt igények
rendezésénél, igy a sziiloi feliigyelet gyakorldsardl €s a kapcsolattartasrol, valamint a
hazastarsi kozos lakds hasznalatarél valdo dontésnél és a héazastarsi tartdsnal is

fészerephez juttatjuk.

2. A csaladdjogi felrohatosdg a sziil6i feliigyelet gyakorlasardl ¢és a

kapcsolattartasrol valé dontésnél

A vétkességi bontdjog tovabbélése ¢és a csaladdjogi felrohatosdg nemcsak a hazasélet
megromlésanak teljes korli bizonyitdsdn alapuld héazassagi bontoperekben hozott
itéletek hazassag megromlasat vizsgaldo megallapitasaival kapcsolatban, hanem a sziil6i
feliigyelet gyakorlasarol és a kapcsolattartds szabdlyozasardl sz6lo hatarozatokban is
tetten érhetd. Az értekezésnek ez a része ilyen legfelsébb birdsagi, illetleg kuriai

hatarozatokat elemez.

2.1. A szildi feliigyelet jogi szabalyozasanak evolicioja3®

A XX. szazad elsd feléig a gyermek sziilokhoz valod viszonyat az atyai/apai hatalom

387

kore foglalta magaba,®™’ amely ,,inkabb az atyanak haznépe feletti uralmat biztosito,

36 Az értekezésnek ez a része Didszeginé Szolyak Elvira: A bizonyitds szabalyai a sziildi feliigyelet
rendezése iranti perben cimill szakdolgozat és a kutatdisom soran korabban publikalt cikkem
alapulvételével késziilt. Lasd DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitds szabdlyai a sziildi feliigyelet
rendezése irdnti perben. Szakdolgozat. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar jogpszicholégiai
szakjogasz képzés. Miskolc, 2022. http://midra.uni-miskolc.hu/document/39620/37103.pdf (2023.
marcius 15.) és PAL Szilvia: 4 birésdg tdjékoztatdsi kitelezettsége a sziildi feliigyelet rendezése irdnti
perben, avagy ,,filmben iilés és szotolas . Csaladi Jog, 2015. 1., 16-23.

387 KATONA Mor: A mai érvényii magyar maganjog vezérfonala. Stampfel Karoly Kiadésa, Pozsony-
Budapest, 1899, 202. Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitds szabdlyai a sziilGi
feliigyelet rendezése iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. 3.
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mint a gyermek oltalmét szolgalo intézmény volt.”3®® Az atyai/apai hatalom elnevezést
— a kozos gyermek gondozasa ¢és érdekvédelme terén a hézastarsak kozotti
kiilonbségtétel felszamolasat®®® és az anyai jogallas hattérbe szoritasanak az enyhitését
is célul tiz6®® — a magyar kormany egyes személyi és csaladi jogi rendelkezésekrol
sz616 1945. évi 10.470. M. E sz. rendelete valtoztatta sziil6i hatalomra azzal, hogy azt
lényegében tovabbra is hatalomként fogta fel €s a sziildi pozicioban tovabbra is csak a
sziiloket, elsédlegesen is az apat megilletd jogokat latott.>%!

A sziilék — a miniszteri indokolas szerint a férfiak és a n6k>%? — kozotti egyenld helyzet
megteremtése felé¢ vezetd ut Gjabb dllomésat a Csjt. megalkotasa jelentette, amelyben a
szil6i hatalmat sziildi felligyeletre cserélték. A jogalkoto ezzel a terminologia-valtassal
mar azt is kifejezésre akarta juttatni, hogy a sziildk és a gyermekek kozotti viszony nem
hatalmi viszony, hanem az iddsebb, tapasztaltabb, rendszerint nagyobb személyi és
anyagi erével (keresettel) rendelkezé rokonok — a sziilék — viszonya a fiatalabb,
gyengébb, a sajat erejébdl még rendszerint megélni nem tudd legkozelebbi
hozzitartozéjahoz, a gyermekhez.3®® Arra azonban, hogy a Csjt. kodifikatorai a
szliloség, a sziild-gyermek kozotti jogviszony leirdsara miért a feliigyelet kifejezést
valasztottak, a Csjt. miniszteri indokolasa nem ad valaszt. A fogalomvalasztas
legvaloszintibb indokanak a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérol szolo 1877.
évi XX. torvénycikk (a tovabbiakban: Gyt.) 10. §-d4nak szoéhasznélatdhoz valod
visszatérés tlinik; e szerint ugyanis a kiskortiak személye f6lotti felligyeletet a sziilok
gyakoroljadk. A Gyt. nem hatarozta meg kozelebbrdl, hogy a feliigyelet pontosan mit
jelent. A korabeli jogértelmezés feliigyelet alatt a sziild gondviselési-nevelési jogabol

394

fakado sziiloi kotelességet értette,”" amelynek tartalmaba a gyermek keresztnevének a

megvalasztasat, a gondviselést, a nevelést és a kiképzést soroltak.3%

38 CSORNA Kalman: Rokonsdg — A sziil6k és gyermekek kozti jogviszony. In: SZLADITS (szerk.)
[1940] i. m. 334. Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLY AK Elvira: A bizonyitds szabdlyai a sziildi feliigyelet
rendezése iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. 4.

389 SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 335. Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: A bizonyitds
szabdlyai a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.

3% PAP [1982] i. m. 307. Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitds szabdlyai a sziildi
feliigyelet rendezése iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.

391 PAP [1982] i. m. 308. és PETRIK Ferenc: A4 sziildi feliigyelet. In: SZIGLIGETI — BACSO (szerk.)
[1971] i. m. 1L kotet 875. Lasd még NIZSALOVSZKY Endre: Magyar csaldadi jog. MEFESZ Jogasz Kor
Kiadasa, Budapest, 1949, 281-286. Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: A bizonyitds szabdlyai
a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.

392 Lasd a Csjt. VIII. fejezetéhez flizott miniszteri indokolast.

33 RADY Géza: 4 sziildi feliigyelet. In: BACSO — RADY — SZIGLIGETI (szerk.) [1955] i. m. 267.

394 SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 337.

3% Ehhez képest a sziild koteles gyermekét maganal tartani, lako- vagy tartozkodasi helyét kijeldlni, a
kiskort testi épségégének fenntartasa felett szigorian 6rkddni s betegség esetében gyogyittatni (...),
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Ha koponyakalitkdnkban dsszezarjuk a kotelesség-kozpontl sziiléi feliigyelet-felfogast
a nem hazassagbol szarmazd gyermek tartisra vald jogosultsagat elismerd, majd az
apasag biroi kutatasat megengedd szemlélettel — azaz a hazassagon kiviil sziiletett

gyermekkel szembeni diszkriminacié eléviilésével®® —

, akkor abbdl mar korvonalazodni
latszik egy, a gyermeket is észrevevo felfogas, amelynek jogszabalyi visszatlikrozodése
a Csjt. 71. §-anak (1) bekezdésében irt azon rendelkezés, miszerint a sziildi feliigyeletet
a kiskoru gyermek érdekeinek megfelelden kell gyakorolni.

A Csjt. 1953. januar 1-t6l 1974. jinius 30-ig hatalyos 76. §-anak (1) bekezdése
értelmében a gyermek elhelyezése kérdésében — a sziilok megegyezésének hianyaban —
a birésag dontott. Ilyen esetben a hatodik életévét betoltott fitgyermeket rendszerint
apjandl, a leanygyermeket és a hatodik életévét be nem toltott filgyermeket pedig
rendszerint anyjanal kellett elhelyezni. A gyermek érdekében azonban ettdl a szabalytol
el lehetett térni, s6t a gyermeket mashol is el lehetett helyezni.

Az indokoldsa szerint nyilvanvald, hogy a serdiilé korban 1évo fitgyermek nevelése
inkdbb apai irdnyitast, mig a kisebb koru gyermekek és a lednyok nevelése — alkati és
érzelmi sajatossagaikra figyelemmel — inkdbb anyai nevelést kivan meg; feltéve
mindkét esetben, hogy az apa, illetdleg az anya a gyermek testi, szellemi és erkolcsi
nevelésére nem alkalmatlan.3%’

A Csjt. hatalybalépését kovetd biroi gyakorlat a sziil6-gyermek viszonyt tovabbra is
inkdbb hatalmira emlékeztetd nevelési jogviszonyként fogta fo1,3% a gyermekért valo
tulajdonképpeni sziilé1 feleldsséget pedig a csaladdal szembeni feleltlenség
ellenpdlusan helyezte el, ahol a gyermek érdeke helyett a ,,csalad egységét” megbontod

magatartast®®® vizsgilta — utobbi lényegében el is dontdtte a gyermekelhelyezés

gyermeke tehetségének, hajlamainak és vagyoni viszonyainak megfelelé mddon a gyermek testi, szellemi
és erkolesi neveltetésér6l és kiképeztetésérél olyként gondoskodni, hogy a gyermek munka- és
keres6képessé valjék.” SZLADITS (szerk.) [1940] i. m. 336.

3% NIZSALOVSZKY Endre: 4 nem hdzassaghdl sziiletett gyermek jogalldsanak tijabb fejleményei.
Allam- és Jogtudomany, 1968. XI. 2., 318-329. Hivatkozza CSIKY Ott6: 4 gyermek csalddi jogdlldsa.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, 103-104.; v6. NIZSALOVSZKY [1963] i. m. 255.

37 PETRIK Ferenc: Sziildi gondviselés. In SZIGLIGETI (szerk.) [1971] i. m. II. kotet 914.; vo.
NIZSALOVSZKY [1949] i. m. 266.; CSIKI Ott6 — SIMOR Antal: A csalddjogi tartdsi kételezettség,
gyermekelhelyezés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962, 231-233.; PAP [1982] i. m. 335,;
PETRIK Ferenc: A sziiloi feliigyelet és a kiskoruakrol valo dllami gondoskodas. In: PETRIK Ferenc
(szerk.): A csalddjogi torvény magyardzata. Masodik kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1988, 254.; BENCZE LASZLONE: Gyermekelhelyezés, gyermektartis. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 1998, 37.

3% PETRIK Ferenc: A sziil6i feliigyelet. In: SZIGLIGETI (szerk.) [1971] i. m. II. kotet 869. Hivatkozza:
DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: A bizonyitds szabdlyai a sziildi feliigyelet rendezése irdanti perben.
Szakdolgozat. [2022] i. m. 5.

39 V6. PETRIK Ferenc: A sziildi feliigyelet és a kiskortakrol valé allami gondoskodas. In: PETRIK
(szerk.) [1988] i. m. II. kotet 248. Lasd tovabba a Legfelsdbb Birdsag 17. sz. iranyelve 1. pontjaban
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kérdését. Ez a szemlélet a Ht. 95. §-aban gydkerezhet, miszerint a bird a hazassagot
felbonto itéletben a kozos kiskorti gyermekek elhelyezése €s tartdsa feldl is hatarozott.
Ha a sziilok masként nem egyeztek meg, a gyermekek hét éves ¢életkorukig anyjuknal
maradtak, ezen életkoron tul a nem vétkes sziilének, ha mind a két sziilo vétkesnek
nyilvanittatott, a fiuk atyjuknak, a leanyok anyjuknak gondviselésére bizattak. A bir6
azonban a szilok vétkességének és egyéb személyes koriilményeinek
figyelembevételével a gyermekek nyilvanvald érdekében a sziilok egyezségétol és a
fentebbi szabalyoktdl eltérdleg is intézkedhetett, sot a gyermekeket harmadik személy
gondviselésére is bizhatta. A kozds gyermekek tartdsa és nevelése koltségeit mindkét
szUild jovedelme aranyaban volt koteles fedezni, ha arra a gyermekek vagyondnak
jovedelme elégtelennek bizonyult. Veszély esetén mind a birdsag, mind a gyamhatdsag
elrendelhette a gyermekek szdmara megszabott tartas biztositasat.

A Ht. 96. §-a szerint, ha a bir6 a perben kideritett ténykdriilményeket nem talalta
elegenddknek arra, hogy a gyermekek elhelyezése és tartdsa feldl hatarozzon, akkor az
erre vonatkozé rendelkezést melldzte és a per befejeztével az ligyiratokat intézkedés
végett attette a gyamhatosaghoz.

A Legfelsébb Birésag BH1959.4. sz. hatarozata a gyermek -elhelyezésének az
eldontésénél a kor €s a nem szerinti hovatartozas jelentoségét emelte ki.

Ennek az értelmezésnek a kovetkezményeként a birdsagok a Csjt. hatalybalépését
kovetd idészakban — a torvényi szabalyozast 1ényegében mechanikusan alkalmazva —
altalaban olyan dontéseket hoztak, amelyekben a kort és a nemi hovatartozast
tekintettek a gyermekelhelyezés legfobb szempontjanak.

A Legfelsobb Birdsag — felismerve e gyakorlat helytelenségét — a P.torv.21.302/1960.
sz. ligyben hozott hatdrozataban kimondta, hogy a Csjt. 76. §-at nem lehet a torvény
egyéb rendelkezéseitdl elvonatkoztatva alkalmazni, hanem a Csjt. céljat meghatarozo 1.
§-anak szem el6tt tartdsaval és kiilondsen a torvény 75. §-dval Osszhangban kell
eldonteni azt a kérdést, hogy a gyermek érdeke milyen elhelyezést kivan. A Csjt. 76. §-
a, amikor 4ltalanos elveket &llit fel a gyermek neme és kora szerint iranyadd
elhelyezésre, azt is kimondja, hogy a gyermek érdekében ettdl a szabalytdl el lehet térni.
Az emlitett szabalyozasok helyes, egységes logikai szemléletében arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy a gyermek elhelyezésének kérdésénél a dontd szempont kizardlag a

gyermek érdeke, tehat ott kell elhelyezni a gyermeket, ahol olyan gondozast és nevelést

irtakat. Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: A bizonyitds szabdlyai a sziildi feliigyelet
rendezése iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. uo.
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kap, amelynek segitségével a Csjt. 75. §-anak (1) bekezdésében megszabott cél elérhetd.
Ilyen nevelés mellett lehet remélni, hogy a gyermek is meg tud felelni azoknak a
kovetelményeknek, melyeket a Csjt. 75. §-anak (2) bekezdése a gyermek kotelességévé
tesz. A gyermek érdekének altalanos korén beliil lehet figyelembe venni a gyermek
nemét és kordt mint egy-egy, az elhelyezésnél irdnyad6 tényezét, a kiemelkedd
szempont azonban a gyermek elhelyezése kérdésében vald dontésnél mindig az, vajon
hol kapja meg a gyermek azt a nevelést, amelynek iranyelveit a Csjt. 75. §-a adja
meg.4%°

Csiky Ott6 mar ekkor, az 1960-es években felismerte, hogy a birdsdgoknak a gyermek
elhelyezése soran egyediil a gyermek érdekét kell szem el6tt tartaniuk. Csak kisegitd, de
nem f6 szempont, hogy a gyermek hany éves vagy milyen nemii. ,,A gyermeket pedig
az a szilé kell, hogy megkapja, aki a legtobb d4ldozatot hozza érte, 6t a
legbecsiileteseben, a legtobb szeretettel képes nevelni. A mérce csupan az emberség
lehet; az 6nzéssel, az 6sztondsséggel, vagy éppen a lelkiismeretlen, feleldtlen életvitellel
szemben. S ha valamilyen emberi tulajdonsag fejlesztése koziigy, akkor ez igazan
koziigy.”0!

Ilyen el6zmények és értelmezési utak bejarasa utan sziiletett meg a Legfelsébb Birdsag
XXI. sz. Polgéri Elvi Dontése, amely a gyermekelhelyezés legtobb kérdését feldlelve

492 majd ez az értelmezés 1974-re normatestet

iranymutatast adott a birésagok szdmaéra,
is oltott.

A Csjt. 1974. julius 1-jétél 2013. marcius 14-ig hatalyos 76. §-a (1) bekezdésének
negyedik és 6todik mondatai értelmében a birdsag a gyermeket annal a sziilonél
helyezte el, akinél a kedvezobb testi, értelmi és erkolesi fejlodése biztositva volt. Ha a
szlilonél torténd elhelyezése a gyermek érdekeit veszélyeztetette, a birosag a gyermek
érdekében 6t mashol is elhelyezhette.

A Csjt. 72/A. §-at 2014. marcius 15-t61 felvaltd — a gyermekelhelyezés terminoldgiat
kizarolag a harmadik személynél torténd elhelyezésre fenntartd és arra korlatozo, azt a
szlilok vonatkozasaban a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezésére cseréld,
403

az abban foglaltakat ugyanakkor jelentdsebb tartalmi valtoztatds nélkiil dtemeld

Ptk. 4:167. §-anak (2) bekezdése alapjan a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése

400 CSIKI — SIMOR [1962] i. m. 232-233.

401 CSIKY [1965] i. m. 182. Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitis szabdlyai a
sziildi feliigyelet rendezése iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. 6.

402 A Legfels6bb Birosag BH1961.3. sz. hatdrozata.

403 MAKAL Katalin: 4 sziil6i feliigyelet. In: KOROS (szerk.) [2013] i. m. 261.
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sordan a birdsag tovabbra is azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi

fejlédése miként biztosithaté a legkedvezébben. %4

2.2. A sziil6i feliigyelet birdsag altali rendezésének joggyakorlata

A sziil6i feliigyelet rendezése sordn figyelembe veendé — a dontés vezérfonalat, a
gyermek legjobb/legfébb érdekét bizonyitando tényekre szétszalazd — szempontokrol, a
gyakorlatban objektivnek, illetdleg szubjektivnek nevezett feltételekrol,*®® valamint az
igénybe vehetd bizonyitasi eszkozokrél a Legfelsobb Birdsdg — az idékozben
bekovetkezett, a gyermekelhelyezést érintd koncepcionalis és szemléletbeli valtozasok
miatt a 24. sz. iranyelvével modositott — 17. sz. iranyelve ad iranymutatast.4%

A 17. sz. iranyelv III. pontja szerint a birosdgnak gondosan vizsgalnia kell, hogy a
sziiloket az egyéniségiik, ¢életmddjuk, erkolesi tulajdonsagaik alkalmassa teszik-e a

gyermek nevelésére. Figyelembe kell vennie a gyermekhez valdo ragaszkodas

Oszinteségét, a gyermeknek a sziild irant taplalt érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy

404 Az 1990-es évek végétdl, a 2000-es évek elejétdl kezdédden ugyan id6rdl-idére felmeriilt a sziil6i
feligyelet kifejezés sziiléi feleldsségre valtoztatdsanak a gondolata azzal az indokkal, hogy ,,utobbi
kifejezés jobban tiikrozi a két sziild kozotti és a gyermekeikkel szembeni egyenldség alapjan gyermekeik
nevelését, torvényes képviseletét, ellatasat”, a Ptk. a ,,fontolva haladas” jegyében megmaradt a sziil6i
feliigyelet elnevezésnél. Lasd NAGY Gabor — SZABO Gy6z6: Emberi Jogi Fiizetek. HYG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 1999. 3. 1-5. In: CSIKY Otté — FILO Erika: Magyar csalddjog. Masodik,
atdolgozott kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2003, 248.; FILO Erika: Gyermeki
Jogok és a sziildi feliigyelet. In: FILO Erika (szerk.): Emlékkonyv Pap Tibor professzor haldldnak 25.
évforduléjara. PTE AJK, Pécs, 2002, 62-64.;WEISS Emilia: Néhdny kérdés a késziild Polgdri
Torvénykonyv Csalddjogi Konyve Koncepcidja korébdl. In: GYEKICZKY (szerk.) [2005] i. m. 33.; Kéros
Andras szerint a feliigyeletnél jobban a sziilo-gyermek kapcsolat, a sziild-gyermek jogviszony, a sziiléi
gondviselés, illetve a sziil6i feleldsség sem fejezi ki azt, ami a sziilokre e mindségiikben a gyermekiikkel
szemben harul: az a gondoskodas, illetve ellendrzés, amellyel feliigyelnek valakire; a csaladjogi
kodifikacios folyamatban ezért végiil elvetették a sziiloi feliigyelet sziil6i felelésségre torténd
véltoztatasanak a gondolatat. Lasd KOROS Andras: ,, Fontolva haladds” — az iij Ptk. csalddjogi Konyve
6. Rész: A sziil6i feltigyelet I. és I1. fejezet. Csaladi Jog, 2006. 3., 1-8.

405 L 4sd BARZO [2017] i. m. 417-423.; VISONTAI-SZABO Katalin [2015] i. m.; PAL Szilvia: 4 birésdg
tajékoztatasi kotelezettsége a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben, avagy ,, filmben iilés és szotolas”.
Csaladi Jog, 2015. 1., 16-23.; BENCZE LASZLONE: A sziildi feliigyelet és a gyermekvédelmi
gondoskodds. In: KOROS Andras (szerk.): A csalddjog kézikényve 1I. kotet. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2007, 653.; SARI PETERNE VASS Margit: Szildi feliigyelet és a
kiskoriiakrél valé dllami gondoskodds. Tn: SARI PETERNE VASS (szerk.) [2002] i. m. 947-952.;
BENCZE LASZLONE [1998] i. m. 41.; PETRIK Ferenc: 4 sziil6i feliigyelet és a kiskortiakrol valé allami
gondoskodas. In: PETRIK Ferenc (szerk.) [1988] i. m. II. kotet 248-267.; CSIKI — SIMOR [1962] i. m.
248-267.

406 A Kuria 1/2014. sz. PJE hatarozata az 0j Ptk. eltérd rendelkezése miatt ugyan nem tartja irdnyadonak a
17. sz. iranyelvet, azonban az 0j Ptk. kommentarja szerint ,,a benne foglaltak tilnyomd része megfelelden
alkalmazando lehet akkor is, amikor a birdsag a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasar6l hataroz.” MAKAI
Katalin: 4 sziiléi feliigyelet. In: KOROS (szerk.) [2013] i. m. 262. Hivatkozza: PAL Szilvia: A birésig
tajékoztatasi kotelezettsége a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben, avagy ,, filmben iilés és szotolas”.
[2015] i. m. 18. és DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitds szabdlyai a sziilGi feliigyelet rendezése
irdnti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. 6-7.
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masik sziilohoz valdo kotddését, a sziild nevelési képességét, az iskolaztatasi
lehetdségeket. Vizsgalni kell tovabba a felek anyagi és lakashelyzetének alakulasat, azt,
hogy a gyermek tartdsa, gondozasa, egészségiigyi ellatottsdga melyik sziild
kornyezetében van jobban biztositva.

A dontéshez értékes adatokat szolgaltathat a kornyezettanulmany, a bolcsdde, dvoda,
iskola véleménye, megfeleld esetekben a pszichologiai szakvélemény. Ennek
beszerzése kiilonosen akkor indokolt, ha a kelld alapossaggal felderitett tényallas
alapjan — az eset sajatos koriilményeire, a gyermek egyénisége, érzésvilaga, a csaladban
kialakult 1égkdr stb. is figyelemmel — varhatd, hogy a pszicholdgiai szakvélemény
elésegiti a gyermek érdekét szolgalod helyes dontést.

Az 1952-es Pp. hatdlya alatt a gyermekelhelyezési, illetdleg a sziiléi feliigyelet
gyakorlasdnak rendezése iranti perben eljardo birdsdgok — a targyalds-el6készités
jegyében a hivatalboli bizonyitas lehetoségével €lve — legtobbszor mar az elso targyalas
elétt gondoskodtak a kdornyezettanulmany, illetéleg a jovedelemigazoldsok
beszerzésérol, igy az objektiv elemek: a felek anyagi- és lakashelyzete tulajdonképpen
mar a — fo szabdaly szerint az elsd targyaldson megvalosuld — részletes személyes
meghallgatas eldtt bizonyitast nyerhettek.

A birésag a sziilok — tobbnyire az elsd targyalason foganatositott — személyes
meghallgatisa altal els6sorban a sziilok egymassal szembeni viselkedését,
egylttmiikddési készségét, a gyermekiik fejlédése, ovodai, iskolai munkaja és jovobeli
sorsa iranti érdeklédését térképezte fel.*’

A sziilok személyes meghallgatasa utdn ,kovetkezett a gyermek tanulmanyi
munkdjat/jaték kozbeni magatartasat, kozosségen beliili viselkedését, mozgasat,
beszédkészségét, beszédfejlettségét, érzelmi, akarati életét, figyelmét, értelmi
képességét és gondolkodasat bemutatd részletes pedagogiai jellemzés beszerzése. Ezt
kovette a gyermek egészségi allapotardl, testi fejlettségérdl, gondozottsagardl, valamint
betegsége esetén az egészségiigyi szolgaltatot felkeresd sziild személyérdl is
informaciot ado védondi, illetdleg gyermekorvosi vélemény akar bizonyitasi
inditvanyra, akar hivatalbol torténd beszerzése, majd mindezek ismeretében ezutan jott
a — jellemzden a felek inditvanyara, ritkdbban hivatalbol — igazsagiigyi pszichologus és

szlikség esetén igazsagiigyi pszichiater szakértd kirendelése.

407 Lasd példaul a Kuria Pfv.11.21.898/2018/12. sz. hatarozatat.
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A gyermek pedagogusaihoz intézett, valamint szakértoknek feltett kérdések a
bizonyitasra szoruld relevins szubjektiv elemek visszatiikrozédései.”4%

,lgazsagiigyi pszichologus szakértd altal megvalaszolando, a sziilokre és a gyermekekre
egyarant vonatkozo szakkérdés, hogy milyen személyiségiinek tekinthetdek, milyen az
érzelmi, indulati életiik, kotddéseik, érzelmi kapcsolatrendszeriik, konfliktuskezeld és
megklizdési képességiik, hogyan kezelték/kezelik a hdazastarsi konfliktusaik altal
keletkezett érzelmi traumajukat, illetve a kiilonélésiik ota eltelt idoben mennyire volt
sikeres a hazassagi ¢letk6zosséglik megsziinésének a feldolgozasa.

Specialisan a gyermekre vonatkozo tovabbi szakkérdés, hogy milyen viselkedésminta-
gyljteménnyel rendelkezik, az elkoltozott sziillorol milyen képet (milyen anya- és
apaképet) Oriz magdban, az milyen érzelmi utak mentén alakult ki benne, hogyan
dolgozta fel a sziilei hdzassag felbontasdhoz vezetd konfliktusait, az akkori érzelmi
allapota kihat-e az aktualis személykozi kapcsolataira, valamint a sziileihez valo érzelmi
viszonyulasara.”4%

Ismert olyan birdi gyakorlat is, amely a kapcsolattartds pert megel6zd, illetdleg per
alatti miikddését, elsdsorban annak mindségét is bizonyitasra szoruld relevans tényként
kezelte, és arrdl a feleket elozetesen tdjékoztatta. Emellett, ha pszichologus szakértoi

bizonyitasra keriilt sor, akkor a kirendelt szakért6hoz intézett kérdések korébe vonta a

kapcsolattartas 1élektani szempontu, kifejezetten a gyermekre fokuszaldo vizsgalatat
(e 410
IS.

48 pPAL Szilvia: A birésdg tdjékoztatdsi kitelezettsége a sziildi feliigyelet rendezése irdnti perben, avagy
Jilmben iilés és szotolds”. [2015] i. m. 18-19. és DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitds
szabdlyai a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. 7-8. Megjegyzésre
érdemes lehet, hogy 1950-t61 1962-ig lélektani vizsgalat alapjan a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Gyermeklélektani Intézete adott javaslatot a korabeli szohasznalat szerint: ,,valasi arvak™ elhelyezésének
és az elvalt sziil6féllel valo talalkozasanak a kérdésében. E 12 év tapasztalatait dolgozza fel és Gsszegzi
LANTOSYNE DABAS Erzsébet: 4 felbomlé csaldad gyermeke. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965.

409 DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitds szabdlyai a sziildi feliigyelet rendezése irdnti perben.
Szakdolgozat. [2022] i. m. 9.

40 A Debreceni Jarasbirosag 3.P.24.318/2013/34. sz. hatarozata szerint ,,a pszichologus szakértének e
korben feltehetd kérdés lehet példaul az, hogy a peres felek gyermekének van-e kialakult elképzelése arra
vonatkozoan, hogy 6 hol latja a helyét a csalad megvaltozott szerkezetében, el tudja-e képzelni, hogy a
sziileivel és a tagabb csaladjaval milyen kapcsolatot alakitson ki, és mindezek a gondolatai sszhangban
allnak-e az életkorabol adddo érzelmi és értelmi fejlettségével. A Debreceni Jarasbirosag fentebb idézett
hatarozata szerint értékes informéciok nyerhetdek tovabba az olyan kérdésekre adott valaszokbol is, hogy
a peres felek a volt partnerr6l valo levalas mint l1élektani problémamegoldas Gitjan hol tartanak, ennek a
problémanak a kezelését attették-e »mas utra« (a csaladi kapcsolatok utjara), mennyire képesek a csaladi
rendszeriik valsaganak a kreativ megoldéséra, tovabba, hogy a peres felek gyermeke milyen megkiizdési
stratégidkkal rendelkezik és azok milyen szinvonaltiiak, kapott-e a sziileitdl szamara érthetd és elfogadhatd
magyarazatot a csaladban tortént valtozasokra.” Hivatkozza: PAL Szilvia: A birdsdg tdjékoztatdsi
kotelezettsége a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben, avagy ,,filmben iilés és szétolas”. [2015] i. m.

23.
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Igazsagiigyi gyermek- és ifjusagpszichiater szakérté altal megvalaszolandod, a sziilokre
vonatkoz6 szakkérdés,*!! hogy milyen a nevelési alkalmassaguk, illetdleg milyen a
képességiik és kompetenciajuk a gyermek fejlesztésére, milyen a sziilé-gyermek
kapcsolat kontinuitasa és stabilitasa.*'

Pszichiater szakért6i kompetenciakorbe tartozd szakkérdés, hogy a sziilok oldalan
megallapithaté-e  olyan jellegi fliggdség, amely a tarsaskapcsolataikra és
problémamegold6 képességiikre is kihatdssal van. A gyermekre vonatkozo szakkérdés,
hogy milyen a gyermek fejlodési €s pszichoszocialis érettségi szintje, kotddésének a
mindsége, emociondlis megterheltsége, vannak-e ennek fenyegetd kovetkezményei
(hibas iranyu fejlodés stb.), tapasztalhato-e befolydsolas a gyermek iranyaba a sziilok
részérél 413

A Pp.-ben a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irdnti per mikénti lefolyasa,
lefolytatasa, a per strukturaja alapvetéen nem valtozott: a birdsag egy sziil6i feliigyelet
rendezése iranti perben akar bizonyitasi inditvany nélkiil, hivatalbdl is foganatosithato
bizonyitasi eljardsa sordn tovabbra is azt vizsgalja, hogy a gyermek testi, szellemi ¢és
erkolesi fejlodése miként biztosithatd a legkedvezébben. A hivatkozott szempontok
mellett egyre nagyobb hangstlyt kap a sziilék egyiittmikodési készségének az
értékelése,** valamint a gyermek véleménye.

Napjaink birdi gyakorlatat ezekben a perekben is élénken foglalkoztatdo kérdés a
gyermek birdsag 4ltali meghallgatasa.*® Ismert olyan allaspont, amely a gyermek
pszichologus szakértd altali, kozvetett meghallgatasat részesiti eldnyben, de van olyan
allaspont is, amelyik a bir6d altali kozvetlen gyermek-meghallgatds mellett teszi le a
voksat. Van olyan felfogas, amely mindkettét alkalmazza egymas mellett, de az utobbi
idében megjelent még egy olyan allaspont, értelmezés is, amelynek kovetdje a
gyermeket kozvetleniil hallgatja meg ugyan, de a meghallgatdson jelen van egy

gyermekpszichologus is.*8

M1 VETRO Agnes: Igazsdgiigyi szakértés a gyermek és ifjusdgpszichiatriaban. — http://qyip.szote.u-
szeged.hu/hefop/szakorvosj kep/104.pdf (2023. marcius 16.) Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLYAK
Elvira: A bizonyitds szabdlyai a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben. [2022] i. m.9. Lasd még SOFI
Gyula — FODOR Miklés: Igazsdgiigyi gyermekpszichidtria. Oriold és Tarsai Kft., Budapest, 2014, 30-33..
412 Hivatkozza: DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitds szabdlyai a sziildi feliigyelet rendezése
iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. 9-10.

413 Hivatkozza DIOSZEGINE SZOLYAK Elvira: 4 bizonyitis szabdlyai a sziil6i feliigyelet rendezése
iranti perben. Szakdolgozat. [2022] i. m. 10.

414 Lasd a Kuaria Pfv.11.21.582/2019/4. és Pfv.11.21.389/2019/7. sz. hatarozatat.

415 A gyermek meghallgatasarol 1asd bévebben a 14. labjegyzetben folsorolt miiveket.

418 A Debreceni Jarasbirosagon Didszeginé Szolydk Elvira bird altal kovetett gyakorlat.
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Véleményem szerint a sziil6i feliigyelet és a kapcsolattartas kérdésében akkor hozhaté
megalapozott dontés, ha a birdsag a sziiloket és a gyermekeket is meghallgatja. A
kozvetlen, ugyanakkor a szakszeriiséget is szem el6tt tartd, ezért gyermekpszichologus
szakember vagy igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenlétében zajlo gyermek-
meghallgatas mellett sz6l6 leghangsulyosabb érvnek a kozvetlenséget tartom. A
kozvetlenség a birdsag szdmara két okbol is fontos: egyrészt nincs az a részletgazdag
szakvélemény, amely kivalthatna egy felkésziilt és kivancsi bird altali, részletes
személyes meghallgatast, masrészt az iigyfél nyilvanvaldéan jobban el tudja fogadni a
birdsag dontését, ha ugy érzi, meghallgattadk 6t, elmondhatta és megkérdezhette azt,
amit az liggyel kapcsolatban el akart mondani, illetve meg akart kérdezni. Egy gyermek

esetében ezt kilondsen fontosnak tartom.

2.3. A csaladjogi felrohatosag vizsgalata a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése

iranti perekben

A bir6i gyakorlatban a hazassag megromlasat eldidézonek tartott magatartasok szerepet
kapnak a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak a rendezésénél is, amelynek a szemléltetésére

a kovetkez6 eseti dontések hivhatok fel.

» A sziill6 agressziv magatartasa

A tényallas szerint a felek hazassaga kezdettdl fogva kiegyensulyozatlan volt; az
alperesi férj sok esetben tettleg bantalmazta a felperesi feleséget, aminek kovetkeztében
a felperes két alkalommal kérhéazi kezelésre szorult.

A Legfelsébb Birosag hatrozata szerint*'’

a hazassag az alperes agressziv magatartasa
miatt romlott meg, ez eredményezte a felperes elhidegiilését és késdbbi elkiiloniilését.
Az alperes durvasagat részbeni beismerése €s az orvosi adatok kellden alatamasztottak,
mig a felperes hazassagon kiviili kapcsolatira nem meriilt fel adat. A gyermek a
sziileihez egyforman kotddik, rola a felperes a kiilonélés ota gondoskodik. A felperes
alkalmasabb a gyermek nevelésére, ezért a felperesnél torténd elhelyezése
megfelelobben biztositja a gyermek érdekét. A Legfelsdbb Birosag a nevelési

alkalmassaggal Osszefliggésben kiemelte, hogy az alperesnek a felperessel szembeni

47 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.23.121/1994/4. sz. hatarozata.
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kirivoan agressziv magatartasa a serdiildkoru fiagyermek el6tt a nevelési alkalmassagot

leront6 negativ példa.

» Hiségsértés

A tényallas szerint a felek hazassaga elsdsorban ellentétes személyiségiik és a kdzottiik
1év6 anyagi természetii vitak miatt romlott meg. Eletkozosségiik ugy sziint meg, hogy a
felperesi feleség bejelentette: végig kivanja gondolni a tiz éves hadzassagukat. A felperes
ebben az iddszakban mar kozelebbi kapcsolatban allt a késobbi élettarsaval. A felek
kapcsolata ezt kovetéen elmérgesedett, nem tudtak megallapodni abban, hogy a
gyermekeikkel melyikiik, mikor lehet egyiitt, ki vigye 6ket a kiilonb6zd programokra. A
felperesi feleség tobb alkalommal ugy vitte el hétvégére a gyermekeket, hogy az
alperesi férj nem tudta, hogy hol tartézkodnak, illetve esetenként meggy6z6dott arrol,
hogy a felperes a gyermekeket rokonainal, ismerdseinél helyezte el, mig 6 az
¢lettarsaval csindlt programot. A gyermekkel kapcsolatos vitdk, nézeteltérések tobb
esetben tettlegességig fajultak, amelyrdl a felek kdlcsondsen latleletet vetettek fel,
illetve fel is jelentették egymast. A felperes a gyermekekkel az egyik ismerdse
tulajdonat képezd ingatlanba koltozott, allitdsa szerint annak érdekében, hogy az
alperessel elfajulo vitdk, tettlegességek ne a gyermekek elétt torténjenek. A gydmbhivatal
a gyermekeket védelembe vette, majd Oket a birosag ideiglenes intézkedéssel az alperesi
apanal helyezett el. Ennek hatdsara a felperesi anya visszakoltozott a felek kozos
tulajdonat képezd ingatlanba.

A Legfelsébb Birosag hatarozata szerint*® a csaladi kotelék felbomlasaban
egyértelmilen kozrejatszott a felperesi feleség hadzassagon kiviili kapcsolata, azonban ez
a gyermekelhelyezésnél iranyadod szempontok koziil csak egy tényezd. Az alperes az
elséfoku birdsag hatarozata folytdn magat eldnyOs helyzetben tudva, helyzetével
visszaglve a felperes kiszoritdsara torekedett. A gyermekekkel elkoltozott a megszokott
kornyezetiikbdl, ezzel elszakitotta 6ket édesanyjuk kozelségétdl is. Ezt az alperes annak
ellenére tette meg, hogy tudott arrdl: a sziildk valasa miatt egyébként is valsagban 1évo
kislanyokat mennyire megviselte, amikor a felperes koltoztette el ket a biztonsagot

jelentd csaladi otthonbol. A hatdrozat indokolasa kiemelte, hogy a felperes az alperessel

418 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.234/2007/5. sz. hatarozata.
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¢s a gyermekekkel jelenleg életvitelszerlien az utolsd kozds lakasban lakik, igy mas
személlyel élettarsi kapcsolata fennalldsa nem valdszintisithetd.

A kovetkezo ligy tényallasa szerint a felek hazassaganak a megromlasdhoz az vezetett,
hogy amikor az alperesi feleség beteg lett, akkor sérelmezte, hogy a felperesi férj nem
tamogatta Ot és mas nokkel 1étesitett kapcsolatot. A felperesi férj nem vitatta, hogy az 6
elhatdrozasabol szakadt meg a hazastarsi kapcsolatuk, azonban azt allitotta, hogy az
alperes betegségének iddszakdban tobb éven keresztiil kitartott a felesége mellett,
minden segitséget biztositott szamara és nem volt hiitlen hozza. Az alperes sérelmezte,
hogy a hazassagukat felbonto és a kozos gyermekiiket néla elhelyezd itélet nem emeli ki
a felperes hazassagi hiiséget sérté magatartasat.

A Legfelsébb Birosag hatarozata szerint*’® a magyar csaladjog az ugynevezett
feldultsagi elvet kdvetve azt teszi a hdzassagi bontdperbeni vizsgalat targyava, hogy a
felek hazassaga teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e, nem pedig azt, hogy
melyik hazasfél ,,vétkes” magatartdsa vezetett a hazassag megromlasdhoz. Az eljart
birdsagok ezen jogelv mentén helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felek
hazassdga — mindkét peres fél szerint is — teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott,
hiszen mindketten kérték annak felbontasat. A felperes nem vitatta, hogy az 6
elhatarozasabol szakadt meg a hazastarsi kapcsolat, amely kordbban kolcsonds
érzelmen nyugvd és szeretetteljes volt. Az indokolds rogzitette, hogy az esetleges
hazastarsi hiiséget sértd magatartasnak a gyermek elhelyezése szempontjabol lehet
ugyan jelentdsége, jelen esetben azonban nem volt kérdéses, hogy a peres felek kiskora
gyermeke a réla minden szempontbol kifogéastalanul gondoskodoé alperesnél nyert
elhelyezést.

Egy masik ligy tényallasa szerint a felperes 16 éves koraban ismerkedett meg az akkor
19 éves alperessel. A felek ekkor a nemi életre is kiterjedden szabados életmddot
folytattak, buliztak, drogoztak, ittak, dohanyoztak. A felek hézassdgabol 6t gyermek
szilettek. 8 évig kiegyensulyozott hazaséletet ¢ltek. A felperes — az els6foku birosag
szOhasznalata szerint — a ,hagyomanyos” munkamegosztasnak megfelelden foallasu
anyaként vezette a hdztartast, ellatta a gyermekeket, az alperesi férj pedig két
munkahelyen dolgozott a nagy csaldd megélhetésének a megteremtése érdekében, de
részt vett a gyermekek nevelésében is. A felperes az 6todik gyermek megsziiletése utan

mar nem akart tobb gyermeket. Megelégelte, hogy 10 évig otthon volt a gyermekekkel,

419 A Kuria Pfv.11.20.479/2013/11. sz. hatarozata.
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vezette a haztartast. Kimeriilt, ugy érezte, hogy a gyermeknevelés dsszes gondja raharul,
szorakozasra vagyott. Dontését az alperes helytelenitette. Nézeteltérésiik a hazaséletiik
miatt nem volt zavartalan. Az alperes internetes pornooldalakat latogatott, amelyet a
felperes sérelmezett. Az alperes a munkdja miatt tObbszor volt tavol a csaladjatol,
fesziiltségét pedig internetes jatékokkal vezette le. A felperes érzelmileg elhidegiilt az
alperestoOl, szorakozasi igényének kielégitése érdekében ¢éjszakara tobbszor kimaradt,
majd harmadik személlyel kozelebbi kapcsolatot 1étesitett. Az alperes a csaladi egység
fenntartdsa érdekében hajlandé volt a szerelmi viszony megbocsatasara.
Kezdeményezte, hogy szakember segitségével kiséreljék meg az életkozosségiik
helyreallitasat, ettdl azonban a felperes elzarkodzott, igy héazassagi életkdzosségiik
megsziint, azonban a gyermekeikrdl tovabbra is kozosen gondoskodtak.

Az els6foku birosag harom gyermeket az alperesnél, kettot a felperesnél helyezett el. Az
alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében sérelmezte, hogy a hazassagukat
felbontd itélet nem tulajdonitott dontd jelentdséget a felperes hiiségsértd
magatartasanak.

A Kuria hatarozata szerint*?°

a hazassagi ¢életkozosség kiilsé kapcsolat miatti
megszakitasa akkor jarna a gyermekek érdekének semmibevételével, ha az egyben a
csaladi ¢let felel6tlen megbontasat és a gyermekek indokolatlan elhagyasat jelentené. A
felperes az alperest6l vald eltdvolodasanak kovetkezményeként létesitett kiilsd
kapcsolatot, de a gyermekeit nem hagyta el. Felel6sségérzetének a teljes hianya nem
allapithatd meg, ezért a hazastarsi hiiséget sértd magatartasa Iényegesen kisebb sullyal

értékelhetd a gyermekek elhelyezésével kapcsolatos dontésnél.

> A csaldddal szembeni k6zombosség

A Févérosi Torvényszék mint masodfok birdsag hatdrozatanak indokolasa szerint*?! a
szliléi feliigyelet targyaban hozott dontés szempontjabol relevanciat sziikséges
tulajdonitani a héazassagi életkdzosség megsziinéséhez vezetd teljes folyamatnak, e
korben is annak, hogy a peres felek mar kialakult 6nalld egzisztencidval, ennek

megfeleld igényekkel és életvitelbeli szokasokkal kezdtek kozos életet, melynek

420 A Kuria Pfv.11.20.863/2015/5. sz. hatarozata.
421 A Févarosi Torvényszék PF.637676/2016/5. sz. hatarozata.
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fenntartasa a gyermek sziiletéséig nem okozott problémat kozottiik. Ezt kdvetden a
felperes volt az, aki mindezen valtoztatni tudott, a mindennapjait a gyermeknevelés
kovetelményeihez igazitotta, mig az alperes erre éveken at nem volt hajlando. A
hazastarsak kapcsolata érzelmileg rideg €s egyre tavolodo volt, melyet mi sem bizonyit
jobban, mint hogy az alperes a felperest alapvetéen kdvetel6z0, egyben szintelen,
unalmas embernek tartotta és egy id6 utdn mar tudomadst sem vett rola.

A feleknek csaladként nem voltak k6z0s programjaik, az alperes kivonta magat a k6zos
¢letbdl, éveken at a gyermekével szemben is k6zombos volt, melyet egy taniivallomasan
kiviil a gyermek szakértd eldtt tett eldadasa is megerdsitett. Mig a felperesben indulati
fesziiltségek munkalnak, addig az alperes azt varja el a kdrnyezetétdl, hogy elismerjék,
az elgondolésait, itéletalkotasat egyértelmiien figyelembe vegyék, mely szintén
meghatarozta a felek kapcsolatanak végkimenetelét.

A peradatok azt tdmasztjdk ala, hogy a felperes kategorikusabb és tiirelmetlenebb
személyiség, azonban az ¢életkdzosség megszakaddsa, a csalad szétesése nem eshet
nagyobb sullyal a felperes terhére. A felek kozott kialakult élethelyzetben a felperes
azon elhatarozasa, hogy a gyermekkel elkoltozik a kozds otthonbol, nem tekinthetd
elhamarkodott, indokolatlan dontésnek, féleg annak tiikrében, hogy a felek viszalya
miatt mar a gyermeknek is pszichés problémai keletkeztek, pszichologushoz jart és az
alperes tantjaként meghallgatott tant is ugy nyilatkozott, hogy a kiilonvalas jot tett a
gyermeknek. A gyermekrél mind az életkdzosség fennallasa alatt, mind azt kovetden
lényegében a felperes gondoskodott. Tény, hogy ebben — az anyagi lehetdségek és a
személyes elfoglaltsdgok okén — rendszeres segitdje is volt, ugyanakkor a beszerzett
pedagogusi és gyermekorvosi vélemény is azt tdmasztotta ald, hogy a gyermekrdl valod
anyai gondoskodas folyamatos és kifogéstalan volt. Természetesen értékelni kellett,
hogy az apa ezt kovetden egyre erdsebben fordult oda a gyermekhez, mindez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy kordbban a gyermek gondozasat, nevelését teljes

mértékben a felperesre hagyta.

2.4. A kapcsolattartasra vonatkozd jogi szabalyozas fejlédése

A Ht. 103. §-a kimondta, hogy a sziil6 a gondviselésére nem bizott gyermekével is
rendszerint érintkezhetik és nevelését ellendrizheti. Az érintkezés modjat sziikség esetén
a gyamhatosag allapitotta meg, mely az érintkezést a gyermek nyilvanvald érdekében ki

is zarhatta.

130



A kilonéld sziild érintkezési jogat a nevelés ellendrzése joganak elhagydsa mellett
Magyarorszag maganjogi torvénykonyvérdl szolo 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
(a tovabbiakban: Mtj.) 288. §-a, valamint a Csjt. 1953. januar 1-jét61 1974. junius 30-ig
hatalyos 93. §-anak (1) bekezdése, tovabba az 1974. jalius 1-jét6l 1987. janius 30-ig
hatalyos 92. §-anak (1) bekezdése is kimondta. Az Mtj. 288. §-a értelmében a sziilonek
akkor is joga volt a gyermekével érintkezni, ha sziildi hatalma megsziint vagy sziinetelt,
vagy ha a gyermek gondviselése a masik sziilore vagy harmadik személyre volt bizva.
Az ¢érintkezés modjat €s korlatait sziikség esetében a gyamhatosag allapitotta meg és az
érintkezést a gyermek érdekében, kiilondsen ha az a gyermek erkolcsét, nevelését vagy
egészségét veszelyeztette, ki is zarhatta.

A Csjt. 1953. januar 1-jét6l 1974. junius 30-ig hatilyos 93. §-dnak (1) bekezdése,
tovabba az 1974. julius 1-jétél 1987. junius 30-ig hatalyos 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint a sziilének a gyermekével akkor is joga volt érintkezni, ha sziildi feliigyeleti joga
megszint, illetéleg sziinetelt. Az érintkezés moddjat vita esetében a gyamhatdsag
allapitotta meg. A gyamhatdsag az érintkezés jogat a gyermek érdekében korlatozhatta,
sOt el is vonhatta.

A Csjt. 1987. jalius 1-jétél 2013. marcius 14-ig hatalyos 92. §-anak (1) bekezdése — a
gyermeket mint a kapcsolattartds egyik jogosultjat is észrevéve — rogzitette, hogy a
gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziildjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermekétdl kiilonélo sziild joga és kotelessége, hogy gyermekével kapcsolatot
tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartas joga). A gyermeket neveld
sziild vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.

Lényegében ezt a szabalyozast emelte at a jogalkotdo a Ptk. 4:178. §-anak (1)-(2)
bekezdéseibe, miszerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziildjével személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles
a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A gyermekétdl kiilon€ld sziild — ha a birdsag
vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik — jogosult €s koteles gyermekével
kapcsolatot tartani.

Ami a kapcsolattartds modjat illeti: az oktatasiigyi miniszter gyamiigyi eljaras
szabalyozasarol szolo 955-84/1954. (T. K. 78.) O. M. sz. utasitasa 71. §-anak (4)
bekezdése kimondta, hogy a kapcsolattartast ugy kell szabalyozni, hogy az a kiskoru
egészségét ne veszélyeztesse, tovabba szellemi és erkdlesi fejlodését, tanulményi
elémenetelét, valamint a  kozOsségi  ¢életben  (ifjusagi  tOmegszervezetek

nevelémunkdjaban) valo részvételét ne akadalyozza.
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A gyamhatosagi eljarasrol szolo 6/1969. (VII. 30.) MM rendelet 57. §-anak (1)
bekezdése — a kiskortl latogatasa cim alatt — azt rogzitette, hogy a kapcsolattartast a
gyamhatosadg rendszeres (folyamatos), illetéleg rendkiviili (idészakos) lathatas
formajaban biztositja. A (2) bekezdése szerint a rendszeres lathatds iddtartama
havonként 36 6ranal, rendkiviili méltanylast érdemld esetekben 48 o6ranal tobb nem
lehetett.

A gyamhatésagi eljarasrol szolé 1/1974. (VL. 27.) OM rendelet 58. §-anak (1)
bekezdése kimondta, hogy a lathatdst a gyamhatosag rendszeres (folyamatos), és
rendkiviili (idészakos) lathatds formajaban biztositja. A (2) bekezdése tigy szolt, hogy a
rendszeres lathatds idétartama havonként 36 oranal, rendkiviili méltanylast érdemld
esetben 48 oranal tobb nem lehetett. A (3) bekezdés alapjan a rendkiviili lathatas
id6tartama naptari évenként az egy honapot nem haladhatta meg. A (4) bekezdés szerint
a harom éven aluli gyermek rendszeres lathatdsa a gondozas helyén torténd latogatas
formajaban volt engedélyezhetd, ha a sziilok ebben megegyeztek. Az igy engedélyezett
lathat4s Osszes iddtartama havonként a nyolc 6rat nem haladhatta meg. Ha a lathatas
nem a gondozas helyén tortént, a havonként nyolc 6ra idOtartam a lathatas helyétdl
fliggd, oda- és visszautazas idejével novelhetd volt. Az (5) bekezdés szerint harom éven
aluli gyermek rendszeres lathatasa altalaban csak a gondozas helyén torténd latogatas
formdjaban volt engedélyezhetd. Az igy engedélyezett lathatds Osszes idOtartama
havonként a 8 6rat, egy latogatas alkalmaval a 2 6ra id6tartamot nem haladhatta meg.

A kiskortiakr6l valé éllami gondoskodasrél, valamint a sziild és a gyermek
kapcsolattartdsanak szabalyozéasardl sz6l6 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet 22. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kapcsolattartds célja az volt, hogy az arra jogosult sziild a
gyermek nevelését, fejlddését folyamatosan figyelemmel kisérje, tdle telhetden
eldsegitse, a szilé és gyermek, valamint a testvérek kozotti csalddi kapcsolatot
fenntartsa. A (2) bekezdés alapjan a kapcsolattartasi jognak két formaja volt: a
rendszeres (folyamatos) ¢és a rendkiviili (id6szakos) kapcsolattartas a gyermek
elvitelének jogaval és visszaadasanak kotelezettségével, tovabba kapcsolattartasi forma
volt még a gyermeknek a tartdzkodasi helyén torténd meglatogatasa, a vele valo
levelezés, telefonkapcsolat, a megajandékozésa és a részére vald csomagkiildés is.

Az 1997. november 1-jén hatalyba Iépett, a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 27. §-anak (1) bekezdése a kapcsolattartas fentebb idézett céljait

megismételte, a (2) bekezdésében pedig rogzitette, hogy a kapcsolattartasi jog formai: a
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folyamatos és az iddszakos kapcsolattartds a gyermek elvitelének jogaval ¢és
visszaadasanak kotelezettségével, tovabba a gyermek tartdozkodasi helyén torténd
meglatogatasa, a vele vald levelezés, a telefonkapcsolat, az ajandékozas és a
csomagkiildés.

A Gyer. 2006. januar 1-jétdl hatalyos 27. §-anak (3) bekezdése a kapcsolattartas formait
némiképp finomitva kimondta, hogy a folyamatos kapcsolattartds magéaban foglalja

a) a gyermekkel a gyermek szokdsos tartozkodasi helyén vald személyes talalkozast
(meglatogatas),

b) a gyermeknek a szokdasos tartozkodasi helyér6l rendszeresen, meghatarozott
id6tartamra — a visszaadas kotelezettségével torténd — elvitelét,

c) a gyermekkel személyes érintkezés nélkiil torténd rendszeres kapcsolattartast, igy
kiilondsen a levelezést, a telefonkapcsolatot, az ajadndékozast, a csomagkiildést.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan az id6szakos kapcsolattartas magaban foglalja
a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos linnepek idészakaban valé huzamos
egylittlétet.

A Ptk. 4:180. §-anak (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasi jog magaban foglalja a
gyermekkel vald személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérél vagy a
tartozkodasi helyérél rendszeresen, meghatdrozott iddtartamra torténd elvitelét, a
gyermekkel iddszakonként, elsdsorban az oktatdsi sziinetek és a tobbnapos iinnepek
idészakéban valdé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes taldlkozas
nélkiili fenntartasara.

A kapcsolattartds fejlodéstorténetének kovetkezd jelentds alloméasa a felligyelt
kapcsolattartas részletes jogi szabalyozasa.

A Gyer. 2014. marcius 15-t6l hatalyos 27. §-anak (4a) és (4b) bekezdései tartalmaznak
rendelkezéseket a feliigyelt kapcsolattartasra vonatkozoéan. E szerint a felugyelt
kapcsolattartas elrendelésével a gyamhivatal arra torekszik, hogy a gyermek szamara
biztonsagos koriilmények kozott segitse eld a kapcsolattartdsra jogosulttal a csaladi
kapcsolat felépitését vagy helyreéllitasat. Feliigyelt kapcsolattartas esetén a gyermek és
a kapcsolattartasra jogosult talalkozasara a — szakmai programja alapjan kapcsolattartasi
tigyeletet biztositd — csalad- és gyermekjoléti kdozpont kapcsolattartdsi ligyeletén, vagy
mas, kapcsolattartdssal Osszefiiggd tevékenységet nyujtd szolgaltatd altal biztositott
helyszinen (a tovabbiakban egyiitt: a feliigyelt kapcsolattartas helyszine), a
kapcsolattartast feliigyeld szakember jelenlétében és tanidcsadasa mellett keriil sor. A

feliigyelt kapcsolattartds eredményeként — a feliigyelt kapcsolattartast biztositd
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szolgaltatd javaslatdra — a feliigyelt kapcsolattartds helyszinén megvaldsulhat a
szakember jelenléte nélkiili talalkozés a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kdzott,
kivéve, ha ezt a lehetdséget a gyamhivatal dontése kizarta.

A Legfelsébb Birosag egyik hatarozata szerint*?? a feliigyelt kapcsolattartas 1ényege,
hogy abban az esetben, ha a gyermekkel egyiitt €16 sziild huzamos ideig nem vagy csak
megszakitasokkal biztositja a folyamatos kapcsolattartast a kiilonéld sziild részére,
gyakran olyan modon, hogy maga is jelen van vagy megzavarja a kiilon€ld sziild és a
gyermek egylittlétét, indokolt és sziikséges, hogy a kezdeti iddszakban semleges helyen,
a gyermekjoléti kozpontban, kapcsolatiigyeleti mediator jelenlétében valosuljanak meg
a heti egyiittlétek a gyermek és a kiilonéld sziild kozott, annak itéletben tortént
rogzitésével, hogy ezen egyiittlétek soran a gyermeket neveld sziild nem lehet jelen. Az
ilyen moédon és formdban szabalyozott kapcsolattartds alkalmas lehet arra, hogy
rendszeres és zavartalan érintkezés alakulhasson ki a gyermek és a kiilonéld sziilo
kozott, és arra is, hogy a gyermeket neveld sziild meggy6zddhessen arr6l, miszerint
gyermekilk szdmara a kiilonéld sziilével vald kapcsolattartds pozitiv élményt jelent,

amit a gondozo6 sziild a gyermek érdekében koteles tamogatni és elémozditani.

2.5. A kapcsolattartas rendezésének itélkezési gyakorlata

A Csjt. hatalybalépése utani évtizedek bir6i gyakorlatanak jellemzéséhez Pap Tibor
megallapitasat érdemes 1dézni, miszerint ,,a gyakorlatban leginkébb bevalt lathatasi id6
a kéthetenként szombat délutantol vasarnap délutanig tartd érintkezés volt, amennyiben
a nem gondoz6 sziild koriilményei, lakashelyzete a gyermek fogaddsara, altatasara
alkalmasnak bizonyult. A nem gondozo sziildvel toltott kdzos este és linnepnap reggel
lehetdvé tette az intimebb egyiittlétet, a mélyebb kapcsolatteremtést, a gyermek érzelmi
kitarulkozasat, nevelési, tanulasi problémak felvetését, megoldasat. Akkor volt indokolt
csak az ¢jszakai egyiittlétet havi egy alkalomra korlatozni, ha a sziildk lakhelye tavol
volt egymastol, a kiskort életkora alacsony volt, és a havi kétszeri utaztatds a gyermeket
kimeritette volna.”4%3

A birdi gyakorlat hosszu ideig 1ényegében irott normaként kezelte a havi két hétvégén,

illetdleg az linnepnapok, valamint a sziiniddk fele id6tartamaban, 3 éven aluli gyermek

esetében pedig a gyermeket természetben gondozd sziild lakohelyén, néhany ora

422 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.845/2011/9. sz. hatarozata.
423 PAP [1982] i. m. 343-344.
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iddtartamban biztositott kapcsolattartas ,,szabalyat”, az ennél hosszabb iddre biztositott
kapcsolattartasra ,,a gyermek zaklatdsaként” tekintett,*** formainak bdvitését, a valtozo
¢letviszonyokhoz igazitasat illetden pedig kezdetben elzarkozott a hétkozi és/vagy a
fokozatosan boviilé kapcsolattartastol, illetdleg az internet és a webkamera segitségével
megvalositott kapcsolattartasi lehetéségektol.

A bir6sagok kezdeti tartézkodasa késObb aztan fokozatosan oldodott, €s a gyakorlatban
egyre inkabb elterjedt nemcsak a hétkozi, illetdleg a telefonos, de a webkameran
keresztiil megvaldsulo, illetéleg a fokozatosan boviilo kapcsolattartasi szabalyozas is. A
fokozatosan boviil kapcsolattartasi szabdlyozas azt jelenti, hogy a birdsag itéletében
vagy a végzésével jovahagyott egyezségben a konkrét tényallashoz igazitva, az eléje
keriild gyermek és csalad adott helyzetbeni legjobb érdekét szolgdld modon, tobb
Iépcsében, a gyermek és a kiillonéld sziild altal egyiitt eltoltott idot és helyszint
fokozatosan bdvitve szabalyozza a kapcsolattartast.

Az itélkezési gyakorlat a kapcsolattartds szabalyozasa sordn a fokozatossag elvét
nemcsak itéletében vagy a végzésével jovahagyott egyezségben, hanem gyakran
ideiglenes intézkedésekben is alkalmazza, példdul akként, hogy az elsé ideiglenes
intézkedésében a gyermek néhany oOrara, majd a kovetkezo ideiglenes intézkedésben
egy napra torténd elvitelére, végiill a harmadik ideiglenes intézkedésében pedig a
gyermek ott-alvasara is feljogositja a kiilonélo sziilot.

A birdi gyakorlat szerint a gyermek és a sziilé kozotti kapcsolattartds id6tartamanak és
gyakorisdganak a meghatarozasa soran azért van kiemelt jelentésége a fokozatossag
elvének, mert a felek kozotti konfliktusos hézassadgi bontoperben csak a fokozatossag
elvét betartva, egy adott kapcsolattartdsi idészak tapasztalatait levonva lehet a
kapcsolattartasi alkalmakat és a kapcsolattartas idOtartamat bdviteni, ezaltal a gyermek
legjobb/legfobb érdekét szolgald kapcsolattartasi modot és gyakorisigot megtalalni.*?®
Az itéletben felépitett, fokozatosan boviild kapcsolattartasi szabalyozas szemléltetésére

folhivhato a Legfelsébb Birdsag egyik hatirozata,*?®

amely harom szakaszra bontva
szabalyozta a kapcsolattartast. Az elsd szakaszban a kiilonél6 sziild a kapcsolattartas
pontosan megjeldlt kezddnapjatdl szdmitottan minden paros héten szombaton 9 6ratol
16 oraig volt jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani olyan modon, hogy a gyermeket

a vele egyiitt ¢l6 sziild lakésardl jogosult volt a gyermeket neveld sziilé lakohelyéiil

4 L gsd CSIKY — FILO [1999] i. m. 319, é SOMFAI [2009] . m. 90.
425 asd a Debreceni Itéltabla Pkf.IV.20.468/2015/2. sz. hatarozatat.
426 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.203/2011/12. sz. hatarozata.
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szolgalo telepiilésen beliil elvinni, és koteles volt 6t a sziildtarsa lakasara a
kapcsolattartasi id6 lejartdig visszavinni. A masodik szakaszban, illetve az elsd
szakaszban szabalyozott kapcsolattartas itélet kozlésétdl szamitott négy alkalommal
tortént megvalosulasatol egy meghatarozott ideig a kiilon€lo sziild6 minden paros héten
szombaton 9 oratol 18 oraig volt jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani olyan
modon, hogy a gyermeket az 6t neveld sziild lakasarol a sajat lakdsdra vagy mads
telepiilésre vihette, ¢és koteles volt 6t a neveld sziild lakasara a kapcsolattartasi 1do
lejartaval visszavinni. A harmadik szakaszban a kiilonélé sziil6 a masodik szakaszban
szabalyozott kapcsolattartds hat alkalommal tortént megvalosulasatol minden paros
héten szombaton 9 6ratdl vasarnap 18 ordig jogosult volt a gyermekkel kapcsolatot
tartani olyan modon, hogy a gyermeket az 6t neveld sziild lakasarol elvihette és koteles
volt 8t oda a kapcsolattartasi id6 lejartaval visszavinni. Az iddszakos kapcsolattartas a
kiilonélo sziilét egy meghatarozott idéponttdl, illetve a folyamatos kapcsolattartas elsd
két szakaszanak megvalosulasa esetén illette meg.

Fokozatosan bodviild kapcsolattartasi szabalyozas alkalmazéasa esetén eléfordulhat, hogy
nem lehet meghatarozni az elvitelre valé feljogositas idopontjat. Ennek szemléltetésére

folhivhatdo az a legfelsdbb birosagi hatarozat,*?’

amelyben az elséfoku birdsag a
nagyszilénél elhelyezett gyermek és az apa kozotti kapcesolattartast feliigyelt formaban,
a gyermekjoléti kozpont helyiségében megvalosuld taldlkozasokkal biztositotta. A
masodfoktl birdsdg egy meghatarozott jovobeni idOponttdl kezdddden az apat
feljogositotta a gyermeke elvitelére is. A Legfelsobb Birdsag hatirozata szerint a
masodfokl birdsag helyes elvet rogzitett, amikor kimondta, hogy a kapcsolattartds nem
mellozhetd, azt azonban csak fokozatosan, kezdetben ellendrzott formaban, csokkentett
id6tartamban indokolt biztositani annak érdekében, hogy 0jbol kiépiilhessen a kapcsolat
az apa ¢és a gyermek kozott. A Legfelsébb Birdsdg szerint az ellendrzott
kapcsolattartasnak nem az apai jogok korlatozésa a célja, hanem a gyermek apaval
szembeni ellenéllasanak oldasa, kapcsolatuk javitasa, elmélyitése, a késdbbi, szélesebb
korli kapcsolattartas eldkészitése érdekében. A Legfelsdbb Birdsag szerint ugyanakkor
az elvitelt is magaban foglaldé kapcsolattartds kezdd idOpontja a hatarozat
meghozatalakor még nem hatarozhatd meg, ennek eléréséhez ugyanis az sziikséges,

hogy az apa és a gyermek kozott — huzamos ideig ellendrzott koriilmények kozott,

indokolt esetben szakember bevonasaval — 1épésrol-1épésre €piiljon ki a szeretetteljes

427 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.622/2010/5. sz. hatarozata. Lasd még a Legfelsébb Birosag
Pfv.11.21.245/2011/7. sz. hatarozatat.
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apa ¢s gyermek viszony. Ennek eredményeként érhetd csak el, hogy a gyermek bizzon
az édesapjaban, igényelje a tarsasagat. Amennyiben ez megvalosul — ennek pontos
idopontja a hatdrozat meghozatalakor még nem mondhaté meg — sor keriilhet a
kapcsolattartas kiterjesztésére, teljes kortivé tételére.

A kapcsolattartds keretszabalyai tartalommal valo kitoltésének szabadsadgfokan a Ptk.
feljebb csavart. A Ptk. 4:180. §-hoz flizott altalanos indokolds szerint a térvény —
tudatosan szakitva a jelenlegi kazuisztikus szabalyozassal — nem kivanja a
kapcsolattartast valamennyi esetre iranyadd kategoriakba szoritani. Ebben is, miként a
csaladi viszonyokban masutt is, az életviszonyok sokféleségébdl és a felelds sziiloi
magatartasbol indul ki. Ezért altalanos megfogalmazast ad a kapcsolattartas tartalmara,
amelyben a kiilonéld sziild és a gyermek kozott mindvégig a folyamatossagnak kell
érvényesiilnie. Ez biztositja annak az alapvetd gyermeki érdeknek a védelmét, hogy a
gyermek a valassal ne veszitse el egyik sziil6jét sem.

A Ptk. hatalybalépése utani bir6éi gyakorlatban elmozdulas tapasztalhatdé a havi két
hétvégén, illetdleg az iinnepnapok, valamint a sziinidok fele idétartamdban, 3 éven aluli
gyermek esetében pedig a természetben gondozo sziild lakohelyén, néhany ora
idétartamban biztositott kapcsolattartas ,,szabalyatol.” A birésagok mar nem zarkoznak
el a fokozatosan boviilo, tovabba a telefonon vagy példaul Skype és mas hasonlo
alkalmazas segitségével megvalosithatd kapcsolattartds elrendelésétdl, de a hétkozi
kapcsolattartasi alkalmak bevezetésétdl, ahogy attél sem, hogy a kiilonéld sziilot
feljogositsak arra, hogy a gyermeket szakkorokre, zeneiskoldba, edzésre kisérhesse
vagy onnan a sajat lakasara vigye, €s a gyermek ezen alkalmakkor nala aludhasson
azzal, hogy a kiilonéld sziilének masnap reggel biztositania kell a gyermek 6vodaba,
iskolaba valo eljutasat.*?

A joggyakorlatban nemcsak a kapcsolattartas ,,felépitése”, hanem a szakértdi bizonyités
igénybevétele tekintetében is érzékelhetd valtozas: a gyamhivatalok, illetdleg a
birésagok ma mar a kapcsolattartds szabdlyozasa soran is igénybe vesznek igazsagiigyi

orvos-, pszichologus és pszichiater szakértot.*?°

48 13sd PAL Szilvia: ,, Az otthontalansdg otthona” — széfelhdk a vdltott gyermekelhelyezésrél és a
kapcsolattartasrol. Csaladi jog, 2014. 1., 10-18.

429 A Debreceni Jarasbirosag 3.P.24.318/2013/34. sz. hatrozata szerint a pszicholégus szakértének a
kapcsolattartassal 0sszefliggésben feltehetd kérdés lehet példaul, hogy a peres felek gyermekének van-e
kialakult elképzelése arra vonatkozoan, hogy 6 hol latja a helyét a csalad megvaltozott szerkezetében, el
tudja-e képzelni, hogy a sziileivel és a tdgabb csaladjaval milyen kapcsolatot alakitson ki és mindezek a
gondolatai dsszhangban allnak-e az életkorabol adodo érzelmi és értelmi fejlettségével.
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A kapcsolattartas szabalyozasahoz szakértdi vélemény beszerzésének a sziikségességére
a kovetkezd részben ismertetett, a csaladjogi felrohatdsaggal Osszefiiggd tligyek

vilagitottak ra.

2.6. A csaladjogi felrohatdsag értékelése a kapcsolattartas rendezése iranti perekben

» alkoholfogyasztas, kdtekedd magatartas

A tényallas szerint a hazastarsak egyiittélésiiket a felperesi feleség sziileinek a lakdsan
folytattak. Eletkozosségiik Ggy sziint meg, hogy az alperesi férj elkoltozott a kozos
lakasbol. A felek hazassdga az alperes alkoholfogyasztdsa, rendkiviil agressziv,
kotekedd magatartasa miatt romlott meg.

Az elsofoku birdsag a gyermek és az alperes kozotti kapcsolattartast a felperes lakasan
engedélyezte, a masodfoku birésag viszont az alperest feljogositotta a gyermek
elvitelére.

A Legfelsébb Birosag hatérozata szerint**° a rendelkezésre 4116 adatokbol nem dénthetd
el, hogy az alperes elviheti-e a gyermeket kapcsolattartasra, avagy sem. Az alperes
rendszeresen, nagymértékben fogyaszt alkoholt, labilis személyiség, egészségi allapota
orvosi beavatkozasokat igényel. Orvosi szakkérdés, hogy az alperes szenved-e olyan
alkoholfiiggdségben, amely 6t a gyermekkel kapcsolatos feleldsség felismerésében
korlatozza, illetdleg megallapithato-e ndla olyan idegrendszeri karosodas kialakulasa,
amely kétségessé teszi, hogy a gyermek megfeleld feliigyeletét a kapcsolattartas idején
el tudja latni. Ennek feltarasa érdekében feltétleniil be kell szerezni az alperes korhazi
kezelésével kapcsolatos iratait, és a hdziorvos megkeresésével tovabbi adatokhoz kell
jutni az alperes egyéb korhazi kezeléseivel, illetdleg a jelenlegi kezeléseket sziikségessé
tevO diagnozisokkal Osszefliggésben. Indokolt tovabba az alperes volt feleségének a
tanukénti kihallgatésa is azzal kapcsolatban, hogy miként alakult az alperes és az el6z0
hazassdgabol sziiletett gyermeke kozotti kapesolat, a gyermek és az alperes egytittlétei

felvetettek-e a gyermek biztonsagat érint6 aggalyokat.

430 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.418/1995/2. sz. hatarozata.
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A Legfelsébb Birosag masik {igyben hozott hatdrozata szerint*! az, hogy egy édesapa
nélkiil nevelkedett gyermek és az apa kozotti bizalmi kapcsolat milyen mddon és
idotartam alatt alakithatd ki — a gyermek pszichés statuszat ¢és a sziilok
személyiségjegyeit tekintve — nem mérlegelési, hanem igazsagiigyi pszicholdgus
szakértd altal megvalaszoland6 szakkérdés. A Legfelsébb Birdsag ebben a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezd hatarozatdnak az indokoldsdban el6irta, hogy a
megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak pszichologus szakértdéi véleményt kell
beszereznie arra vonatkozoan, hogy a perbeli gyermek és az apa kozotti meghitt viszony
kialakitasa, majd fenntartasa pszicholdgiai szempontbol milyen fokozatokban és médon
lehetséges ugy, hogy az apa-gyermek kapcsolattartasa a céljanak megfeleljen. A
Legfelsobb Birosadg szerint az els6foku birdsag a kiilonleges szakértelmet igényld
pszichologiai szempontok ismeretében lesz csak abban a helyzetben, hogy a harmonikus
apa-gyermek kapcsolat kialakitasdhoz szlikséges fokozatokrél megalapozottan
hatdrozzon, amelyek rovid tdvon biztositjdk az apa-gyermek kapcsolat minél
zokkenOmentesebb kialakitasat, hosszii tavon pedig a gyermek azon érdekét, hogy

mindkét sziildjét egyarant maga mellett tudja és ezaltal a biztonsagérzete kiteljesedjék.

2.7. Kiritikai észrevételek

Véleményem szerint a birésdgnak a sziiléi feliigyelet rendezése és a kapcsolattartas
szabalyozisa soran sem a hdazassag megromldsat el6idézOnek tartott konkrét
magatartdsokra és mulasztasokra, egy-egy konkrét konfliktus-szituaciora, illetve a felek
abban tantsitott magatartasara kellene figyelemmel lennie, hanem a csaladot ezeknek a
kérdéseknek a rendezése soran is rendszerként, a ,,hazassdgbomlast” pedig folyamatként
latva ¢és kezelve kellene eljarnia. Ennek soran a birosdgnak a felek személyes
meghallgatisa utjan ezen igények rendezésénél is fel kellene tarnia a csaladi életciklus
szakaszait és mérfoldkoveit, vizsgalnia kellene a sziilék csalddban ellatott feladatait,
betoltott szerepeit, a csaladon beliili dontéshozatalt, a kommunikaciot, illetéleg a csalad
szabalyait és szokasait. Megitélésem szerint ezek a nyilatkozatok, informaciok sokkal
inkabb alkalmasak lehetnének arra, hogy azokbo6l a birdsag a sziilok egylittmiikodési
készségére vonatkozo kovetkeztetéseket vonjon le, mint egy-egy konkrét konfliktus-

szituacio, illetve az abban tanusitott magatartés értékelése.

41 A Legfelsdbb Birosag Pfv.11.20.058/2011/10. sz. hatarozata. Hasonloan a Legfelsdbb Birosdg
Pfv.11.22.203/2011/12. sz. hatarozata.
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Mindezek mellett a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perekben is nélkiilozhetetlennek
tartom a komplex szakértdi vélemény, azaz akar csaladterapias szakembert is bevono
igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzését.

Az egészségligyi szolgaltatod elleni kartéritési perekben a bizonyitasi eljaras soran ma
mar egyre inkdbb alapkovetelmény a komplex szakértdi vélemény beszerzése: a
birosagnak az orvosszakértdi bizonyitds keretében az adott szakkérdések
megvalaszolasdhoz kompetenciaval rendelkez0 szakértdi intézetet/szakértét kell
kirendelnie, vagy fel kell jogositania a kirendelt (altalanos) igazsagiigyi orvosszakértot,
hogy tarsszakértoként/szakkdzremiikodoként/eseti szakértéként vonjon be az adott
szakkérdések megvalaszolasdhoz elméleti és gyakorlati jartassaggal is rendelkezd
szakorvosokat.*%?

Megitélésem szerint erre a komplexitasra, ennek keretében példdul csaladterapias
szakembert bevond igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény beszerzésére, a
csaladi életciklus szakaszainak és mérfoldkoveinek, a csaladban ellatott feladatoknak,
betoltott szerepeknek a vizsgdlatara, illetdleg annak feltdrdsara, hogy a csalddban
hogyan kommunikaltak, kommunikalnak, hogyan hoztak dontéseket, hogyan alakult a
pénzkezelés, a csaladon beliilli munkamegosztas és a gyermek ellatasa, s hogy az adott
csaladnak milyen szabalyai, szokdsai és ritusai voltak, a sziil6éi feliigyelet rendezése
iranti perekben is nagy sziikség lenne.

Az igazsagiigyi szakértdnek feltehetd szakkérdések®® korét megitélésem szerint
sziikséges lenne bdviteni. Ha a fentebb hivatkozott eseti dontés indokoldsa alapjan
elfogadjuk, hogy nem meérlegelési, hanem orvosszakértdi kompetenciakorbe tartozo
szakkérdés, hogy az alkoholt nagymértékben fogyasztd vagy barmilyen mas fiiggdsében
szenvedd kiilonéld sziilo elviheti-e a gyermeket kapcsolattartasra, akkor allaspontom
szerint ugyszintén szakkérdésnek, mégpedig pszichologus szakérté bevonasat igényld
szakkérdésnek lehetne tekinteni, hogy egy gyermek és a kiilonéld sziilé kozotti bizalmi
kapcsolat — a gyermek pszichés statuszat és a sziilok személyiségjegyeit is figyelembe
véve — milyen modon és idétartam alatt alakithatdo ki. Emellett a sziilok kozotti
konfliktusos csaladjogi perben a gyermek és a kiilonéld sziilé kozotti kapcesolattartast

szabalyozo birdsagnak célszerti lenne a pszichologus szakértdnek feltett kérdések korét

42 Komplex szakértéi vélemény beszerzésének a sziikségességét mondta ki a Debreceni [télétabla
Pf.1.20.286/2014/6., Pf.1.20.580/2015/7., Pf.1.21.117/2017/6., Pf.1.21.200/2017/6., Pf.1.20.177/2020/5. és
Pf.1.20.338/2021/9. sz. hatarozata.

433 Lasd a Magyari Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara 5/2020. sz. modszertani levelét az igazsagiigyi klinikai
és mentalhigiéniai  felndtt- és gyermek  szakpszichologia egyes szakertoi  vizsgalatairol.
https://miszk.hu/index.php/tudastar/kamarai-modszertani-levelek (2024. julius 2.)
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még azzal is bodvitenie, hogy a gyermek hol latja a helyét a megvaltozott
csaladszerkezetben, mennyiben dolgozta fel sziilei valasat, 6 milyen modon és
formaban igényli a kiilonéld sziilovel valo kapcsolatot.

A szakvélemény felépitésével kapcsolatban — az igazsagiigyi szakért6krol szolo 2016.
XXIX. torvény 47. §-dnak (4) bekezdésében irtak betartasa mellett*3* — megitélésem
szerint megfontolhatd lehetne a szakértdi vélemény véleményi részének felosztasa
altalanos személyiségképre (I. rész), a csalddon beliili kotddésekre ¢és érzelmi
viszonyuléasokra (II. rész), valamint a csalddon beliili szerepek €s funkciok alakuldsara
(III. rész). A szakértonek a szakvélemény kovetkezd szerkezeti egységében az I-l1l.
pont alattiak neveléssel, nevelési képességgel, azon belil a gyermek fizikai
gondozasaval és lelki sziikségletei kielégitésével vald kapcsolatara, Osszefliggéseire
kellene kitérnie (IV. rész), majd ,,a gyermek hangja” elnevezésii részben*®® (V. rész) a
gyermek szakértd altali meghallgatasanak az eredményét kellene leirnia. A kdvetkezo
részben (VL. rész) sziikségesnek tartanam a szakértok altal hasznalt szakkifejezések,

fogalmak szakirodalmi hivatkozassal ellatott definialasat.

3. Csaladjogi felrohatésag a haztartasi kozos lakds hasznalatanak birosagi

rendezésénél

Ha attekintjilk a hazastarsi ko6zos lakas haszndlatdnak a rendezésére vonatkozd jogi
szabalyozast, valamint az elmult néhany évtized héazastarsi kozos lakas hasznalataval
kapcsolatos legfelsObb birdsagi, illetve kuriai hatarozatait, és megnézziik, hogy a
birdsagok milyen érvelésre alapitottan rendelik el a hazastarsi k6zos lakas megosztott
hasznalatat, milyen tényallas esetén dontenek annak melldzésérdl és az egyik hazastars
lakashasznalati joganak a megsziintetésér6l, akkor ezekben az {igyekben is
felfedezhetjiik a vétkességi bontojog tovabbélését és a csaladjogi felrohatésag nyomait.

Az értekezés ezen része a szabdlyozas attekintését kovetden ilyen legfelsobb birdsagi,

illet6leg kuriai hatarozatokat vizsgal.

434 Eszerint a szakvéleménynek tartalmaznia kell: a) a leletet, b) a vizsgilat modszerének rdvid
ismertetését, ¢) a szakmai ténymegallapitasokat, d) a szakértdé véleményét, e) ha az iigyben korabban
vizsgalat lefolytatasara kertilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a kordbbi vizsgalatra vonatkozo6 adatok és
megallapitdsok értékelését, f) a modszertani levélre torténd utalast, illetve a moddszertani levélben
foglaltaktol torténd eltérés esetén ennek indokait €s g) az arra vald utalést, hogy az igazsagligyi szakértd
mely szaktertileten jogosult szakvéleményt adni illetve, hogy az igazsagligyi szakértd vagy mas személy
eseti szakértoként jart el.

435 Az elnevezés Didszeginé Szolyak Elviratol, a Debreceni Jarasbirosag birajatol szarmazik.
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3.1. A hazastarsi kozos lakas hasznalatanak rendezésére vonatkozo jogi szabalyozas

A hazastarsi kozOs lakds hasznalatanak a rendezésére vonatkozd szabalyokat a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény moddositasarol
rendelkezd 1986. évi IV. torvény tette a Csjt. részEéve.

Szeibert Orsolya megallapitasa szerint ,,a Csjt. a kozds jogcimen hasznalt lakas
rendezését elsdsorban a lakas hasznéalatanak megosztasa atjan rendezte, €s ezen nem
valtoztat a Ptk. sem, azon azonban igen, hogy annak feltételrendszerét az eddigieknél
részletesebben szabalyozza.”43®

A Ptk. 4:81. §-anak (1) bekezdése kimondja: ha a lakas hasznalata a hazastarsakat kozos
jogeim alapjéan illeti meg, a birosdg kozottiikk a lakds hasznalatat megosztja, ha ez a
lakés adottsdgai alapjan lehetséges. A (2) bekezdés alapjan a lakashaszndlat megosztasa
esetén a hazastarsak a lakas meghatarozott lakdszobait és helyiségeit kizarolagosan, mas
helyiségeit kdzosen hasznaljak. A lakashasznalat megosztdsa a héazastarsak harmadik
személlyel szemben fenndlld jogait és kotelezettségeit nem érinti. A (3) bekezdés
értelmében a birdsadg a lakés hasznalatanak megosztdsat — a felek koriilményeinek
mérlegelésével — melldzheti, ha a hazastarsaknak vagy egyikiiknek ugyanabban a
helységben mas bekdltozhetd lakasa van, vagy ez a lakas egyoldalti nyilatkozattal
bekoltozhetdvé tehetd vagy az egyik hazastars a lakasbol onként és a visszatérés
szandéka nélkiil elkoltozott és — ha a sziiléi feliigyeletet 6 gyakorolja — a kiskora
gyermek lakashasznalati jogat megfeleléen biztositotta. A (4) bekezdése értelmében
nem oszthaté meg az adottsagainal fogva arra alkalmas lakds hasznalata, ha az egyik
hazastars olyan felrohatdé magatartast tanusit, amely miatt a k6zos hasznalat a masik

hazastars vagy a kiskort gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jarna.

4% SZEIBERT Orsolya: Hdzassdgi vagyonjog. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar
a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 718. Lasd még BARZO
[2017] i. m. 225-236.
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3.2. A hazastarsi kozos lakas hasznalatinak megosztasat megalapozé indokok

» A lakas nagy alapteriiletii — atalakithatd — az ingatlanon két Onallo lakas

alakithato ki

A Legfelsébb Birosag hatarozatai szerint,**” ha a volt hazastarsak kozotti viszony
elmérgesedett, vizsgalandd, hogy a minél teljesebb elkiiloniilés vagy legalabbis a
surlodasok lehetdségét nagyobb részt megsziinteté megoldas milyen modon valosithato
meg. A birésagnak — igazsagiigyi €pitész-szakértdi vélemény beszerzésével — vizsgalnia
kell, hogy milyen lehetdségek vannak a lakds megosztasara vagy az épitésiigyi hatdsag
engedélyétél fliggd, esetleg anélkiil is megvalosithatd, de teljes elkiiloniilést
eredményezd belso atalakitasara.

A Legfelsdbb Birdsag hatarozata szerint**® egy kozos tulajdonban allo, 94 m?
alaptertiletli lakohaz vonatkozasaban, amelynek harom lakoszobdja, egy kiilon étkezdje
¢és a lakohelyiségek kozéprészén elhelyezkedd vizesblokkja van, vizsgélni kell, hogy a
lakas kisebb atalakitassal, tehat levalasztas nélkiil két 6nalld lakrészre oszthato-e.

A Kduria hatdrozata szerint**® osztott lakdshasznélat elrendelésének van helye, ha a
kozos ingatlan két onallo lakast tartalmaz, amelyek kiilon bejarattal rendelkeznek, és
ugyan kozos udvaron allnak, de teljesen 6nalldan megkozelithetdk, ezaltal az elkiiloniilt
hasznalatuk is biztosithato.

A Legfelsdbb Birdsag hatarozata szerint**® nagy alapteriiletii, tobbszintes, tobbszobas
lakas osztott hasznalatat kell elrendelni, ha az egyik fél a per megindulasakor még gy
nyilatkozott, hogy a masik fél kizarélagos lakashasznalatdhoz hozzéjarul és a keresetét
csak késdbb modositotta akként, hogy a lakas kizardlagos hasznélatara tart igényt.

A Kdria hatarozata szerint**' jogszerti a tobbszintes lakas kozos hasznélatanak az
elrendelése, ha a ténylegesen hasznalt lakohelyiségekben a felek nem taldlkoznak
egymassal. A pinceszint kiilon bejarata, az esetleges konfliktusok a lakohelyiségeken
kiviil, az udvarra korlatozoédhatnak. Ez nem tekinthetd olyan sulyos érdeksérelemnek,
amely megalapozna valamelyik félnek a teljes ingatlan kizarolagos hasznalatara vald

feljogositasat.

437 A Legfels6bb Birosag BH1975.173. és BH1977.329. sz. hatérozatai.
438 A Legfels6bb Birosag BH1992.399. sz. hatérozata.

439 A Kuria Pfv.11.21.409/2017/9. sz. hatarozata.

440 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.330/2001/9. sz. hatarozata.

41 A Kuria Pfv.11.21.094/2021/7. sz. hatarozata.
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» Kolcsonds veszekedések — panaszkodas hianya

A Legfelsdbb Birosag hatarozata szerint**?

a lakéas megosztott hasznalata rendelheto el,
ha az eseti jellegli, a latleletek szerint jelentésebb sériilést nem okozo tettlegesség nem
az egyik fél osszeférhetetlen magatartasanak az egyoldalu megnyilvanuldsa, hanem az a
gyermekek jelenlétében zajlo kolcsonds vitdk hatdsara kovetkezett be, tovabba ha a
feleség a férj elvonokiran vald részvétele utan a harmadik gyermekre is vallalkozott, és
az egyiittélés alatt a legkdzelebbi hozzatartozoinak sem panaszkodott arra, hogy a férje
valaha is tettlegesen bantalmazta volna 6t.

A Legfelsébb Birosig hatarozata szerint**®

a hazassagi életkozosség alatti csaladon
beliili fesziiltség, a kdlcsonds szovaltdsok soran elhangzé durva kifejezések, valamint a
nagykoru csaladtagok magatartdsa miatt keletkezd konfliktusok nem alapozzdk meg azt
a tobblettényallast, ami a lakés elhagyasara vald kotelezés elrendeléséhez sziikséges.
Kiskort gyermek hianyaban oOnmagiban nem alkalmas az ilyen tdbblettényallas
megallapitdsdra, ha a koOlcsonds veszekedések az egyik félben olyan fesziilt lelki
allapotot valtanak ki, amelynek kdvetkeztében a k6zos lakést is elhagyja.

44 a kolcsondsen Osszeférhetetlen, durva

A Legfelsobb Birosag hatarozata szerin
magatartds kovetkezményeit nem lehet csak az egyik félre haritani, azt mindkét félnek
viselnie kell, amely azt eredményezi, hogy a kizarélagos lakéashasznalati jogosultsag
egyik felet sem illeti meg. A ko6zos tulajdon megsziintetéséig kénytelenek elviselni a
mindkettdjiik szamara kétségteleniil hatranyos osztott hasznalatot. Ha a tettlegesség az
egyik hazastars kihivo, a masik hdzastars erdszakos, durva indulatait szdndékosan
kivaltani akaré magatartasanak az eredménye, a sérelmet szenvedett hazastars nem
hivatkozhat a masik fél felrohaté magatartasara annak indokaként, hogy a birosag a
lakas kizarolagos hasznalatara Ot jogositsa fel. Osztott hasznélatra alkalmas lakas

elhagyasara csak az a hazastars kotelezhetd, akinek az egyoldalu felrohat6 magatartasa

tette lehetetlenné a tovabbi egytittlakast.

442 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.23.956/1997/4. sz. hatarozata.
443 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.646/1999/6. sz. hatarozata.
444 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.124/2008/5. sz. hatarozata.
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» Nem felrohatdo — egyszeri — az ¢életkdzosség megsziinésekori vagy utani —

,Kisebb sulyu” — csak kdzvetetten bizonyithatd bantalmazas

A Legfelsébb Birdsag hatarozata szerint**® a tettleges bantalmazas nem eredményez
szubjektiv oszthatatlansagot, ha az nem felrohatd, mert példaul elmebetegség (a perbeli
esetben affektiv pszichoézis) kovetkezménye, és az igazsagiligyi orvosszakértd
véleménye szerint az ilyen betegségben szenvedd emberrel vald egyiittlakas nem kizart.
A Kuria hatarozata szerint,**® ha az egyik fél a masik féllel a sérelmére elkovetett
tettlegesség ellenére a kozos lakas osztott haszndlatdban allapodott meg, akkor az
egyezségkotést kovetd, kolcsonos tettlegességgel jard szovaltds onmagaban még nem
igazolja, hogy az objektive osztott hasznalatra alkalmas ingatlanban a masik féllel vald
egylittlakas lehetetlen.

A Kuria hatarozata szerint**’ osztott lakdshasznalat elrendelésének van helye, ha az
egyik fél — kiilonosen a hazassagi egyiittélés megszakadasa utan — kotekedd, szidalmazo
magatartast tanusitott, és két alkalommal bantalmazta ugyan a masik felet, ez azonban
nem ¢értékelhetd folyamatos, agressziv, botranyos magatartasként, hanem kizardlag eseti
jellegli konfliktust igazol, amely nem ad alapot az osztott hasznalat mellézésére, az
ingatlan elkiiloniilt hasznalataval ugyanis a tovabbi vitak megel6zheték. A kizardlagos
lak4shaszndlat elrendelését kérd fél terhére kell értékelni, ha nem tudja kétséget
kizaroéan bizonyitani, hogy az elkoltozéséhez, ,.,elmenekiiléséhez” kifejezetten a masik
fél magatartasa, a folyamatosan megvalosuld tragar szidalmazasok ¢€s tovabbi
tettlegességek vezettek. A felek kozotti kozel 40 éves egyiittélés és négy kozos gyermek
felnevelése megalapozza a hdazastarsi vagyonkozosségbe tartozd kozos lakas
hasznalatahoz val6 igényt. A Kuria allaspontja szerint a volt hazastarsak egy lakasban
¢lése nem idedlis allapot, kiilonds tekintettel arra, hogy a helyiségek egy része kozos
hasznalatba kertil, ezért a teljes elkiiloniilés nem valosithatdo meg. A perbeli lakdingatlan
nagy alapteriileti, kétszintes, tobb lakdszobaval rendelkezik, és a szintenkénti
hasznalata megfeleld elkiilontilést nyljt a felek szamara. Ennek lehetdségét nem érinti,

hogy az egyes lakoszintek 6nallo bejarattal nem rendelkeznek.

45 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.310/2001/7. sz. hatarozata.
446 A Kuria Pfv.11.20.112/2015/5. sz. hatarozata.
447 A Kuria Pfv.11.20.960/2016/8. sz. hatarozata.
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A Kuria hatarozata szerint**® a felek kozott a végleges kiilonvaldsukat megel6zo,
felfokozott idegallapotdban bekovetkezett vita nem vezethet a lakds szubjektiv
oszthatatlansaganak a megallapitasara.

t*4° osztott lakashasznalat elrendelésének van

A Legfelsobb Birdsag hatarozata szerin
helye, ha az igazolt tettlegesség kisebb sulytinak itélhetd, tovabba, ha nem nyert
bizonyitast, hogy a kozos kiskori gyermekek agresszivitasa pontosan mire: a sziilés
koriili karosodasra, familidris szitudciokra, vagy a sziileik egymadssal szembeni
magatartasanak a reprodukalasara vezethet6 vissza.

t*0 osztott lakashasznalat elrendelésnek van

A Legfels6bb Birosadg hatarozata szerin
helye, ha azt a tényt, hogy az egyiittélés az egyik fél durva, kritikatlan magatartasa miatt
valt elviselhetetlenné, a kozvetett bizonyitékok (a testvér és egy szomszéd
tantivallomésa) kelléen nem igazoltak, tovabbd, ha a gyermek és az apja kozott egyéb
okbol is rossz a viszonya.

A Kdria hatarozata szerint*! jogszerii az osztott lakashasznalat elrendelése, amennyiben
a felek kapcsolata valamelyikiik elkoltdzése utan durvult el, és nem bizonyitott, hogy
egyikilk mar az egyiittélésiik alatt is olyan botranyos, gardzda magatartdst tanusitott,
ami kizarné az egyébként osztott hasznalatra alkalmas lakas k6zos hasznalatat.

A felek kapcsolatanak a valasi folyamatban bekovetkezett rendkiviili megromlasa 26

évi egylittélés és két gyermek felnevelése utdn nem alapozza meg a tulajdonos fél

elzarasat a tobb évtizedig a csalad kozds otthonaul szolgald lakas hasznalatatol.

» Kezdetben maga is megosztott lakashasznalatot kért — a kozos lakasban élést
,,valasztotta”

t#2 osztott lakashasznélat elrendelésének van helye, ha az

A Kuria hatdrozata szerin
egyik fél kezdetben maga is osztott lakashasznalatot kért, és az erre vonatkozo keresetét
csak a per folyaman valtoztatta meg, a masik fél dsszeférhetetlenségére, illetve stlyos
pszichés problémaira hivatkozva, tovdabba ha korabban rendelkezett egy masik
ingatlannal és az atlagot meghalad6 jovedelemmel, igy képes lett volna — akar atmeneti

idére — mas modon is megoldani a sajat és a gyermekei lakhatasat, ha gy itélte meg,

448 A Kuria Pfv.11.21.409/2017/9. sz. hatarozata.
449 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.187/1997/5. sz. hatarozata.
450 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.23.220/1997/3. sz. hatarozata.
451 A Kuria Pfv.11.20.279/2020/8. sz. hatarozata.
452 A Kuria Pfv.11.20.350/2013/6. sz. hatarozata.
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hogy a gyermekeket a sziildtdrsa veszélyezteti. Ehelyett a kozos lakasban élést
valasztotta, amely a gyermekekre kétségkiviil megterhelden hatott, de nem kizarolag a
sziil0tarsa magatartdsa miatt. A Kuria szerint a lakéshasznalat rendezésekor nem egy
idealis helyzet elérésére a cél, hanem arra kell torekedni, hogy a volt hazastarsak és a
lakashasznalatra jogositott kiskorti gyermekek méltanyos érdeke megfeleléen biztositott
legyen. Az a tény, hogy a peres felek kapcsolata a valasi folyamatban rendkiviili médon
elmérgesedett, még nem alapozza meg az egyik fél kizarasat a lakas hasznalatabol.
Amennyiben a peres felek egy fedél alatt élése tovabbra is fesziiltségeket general,
megfontolas targyava kell tenniiik a kozos tulajdon megsziintetésének a lehetdségét,

célszertiségét.

3.3. A hazastarsi koz0s lakas kizardlagos hasznalatara valo feljogositast / a
megosztott hasznalat mell6zését és az egyik haztartds haszndlati joganak a

megsziintetését megalapozo érvek

» A hazassagi életkozosség fennallasa alatti kotelesség-teljesités — kifogastalan

magatartas és - gyermeknevelés — a csalad Osszetartdsanak szandéka

A Legfelsdbb Birosag hatarozata szerint®>® a felperesnek a hizassig fennalldsa alatt
tanusitott, majd a bontditélet meghozatalat kdvetden biincselekményt is megvaldsitd
magatartasa (fizikai bantalmazas) alapjan — a felek ko6zott kialakult rossz viszonyra is
tekintettel — megallapithatd, hogy a peres felek lakasa megosztottan nem hasznalhato,
ezért ebben az esetben csak a lakds kizarolagos hasznalatat lehet elrendelni. A
kizarolagos hasznalatra csaladvédelmi szempontok szem el6tt tartdsaval az a fél is
feljogosithatd, aki a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt a kotelességeit megfelelden
teljesitette, a gyermekeket kifogastalanul nevelte és mindent megtett a csalad
Osszetartasa €s a csaladi ¢élet széthullasdnak a megakadalyozasa érdekében.

A Legfelsdbb Birosig hatdrozata szerint®*® akkor is elrendelhetd a kizarélagos
lakashasznalat, ha a felek gyermekei mar felnbttek; a csaladvédelmi érdekek nem
korlatozhatok a kiskora gyermekek ellatasdval és gondozéasaval Osszefiiggd

koriilményekre. Csaladvédelmi érdek lehet az is, hogy a hazassagban kifogastalan

453 A Legfels6bb Birosag BH1978.205. sz. hatarozata.
454 A Legfels6bb Birosag BH1977.329. sz. hatérozata.
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magatartast tantsitd hazastars a hdzassdg megsziinése utan is megfeleld védelmet

kapjon.

» A fesziiltség fokozddasanak megeldzése

A Legfelsébb Birdsag hatarozata szerint*®®

a bir6sag akkor is donthet a kizardlagos
lakashasznalat elrendelése mellett, ha megallapithato, hogy a lakds megosztott
hasznalata mellett a felek k6zott meglevd fesziiltség nem csdkkenne, hanem tovabb
fokozodna. A kiskori gyermekek egyéniségének zavartalan fejlédése, de a felek 1j
¢letkoriilményeinek megfeleld kialakitasa is indokolhatja a kizardlagos lakashasznélat
elrendelését.

A Legfelsdbb Birosag hatarozata szerint,**® ha az egyik fél italozasa, ennek folytdn a
felek kozott allandosult veszekedések, dulakodasok folyamatos fesziiltséget idéztek eld,
ami a kozos kiskorti gyermek egészséges fejlodésére karos hatast gyakorolt és a masik

fél nyugalmat is sulyosan zavarta, utobbi fél feljogosithatdé a lakas kizardlagos

hasznalatara.

» A tovabbi egyiittlakas a gyermekre elviselhetetlen lelki terhet jelentene

A Legfelsdbb Birosig hatdrozata szerint®' akkor is elrendelhetd a kizarélagos
lakashasznalat, ha a felek kozott az életk6zosség megszakadasa ota fennalld fesziilt
viszony a kiskoru gyermek pszichikai allapotara olyan karos hatassal volt, amely miatt a
gyermek tartds kezelésre szorult.

A Legfelsébb Birosag hatdrozata szerint®® abban az esetben is elrendelhetd a
kizarolagos lakashasznalat, ha az egyik fél italozo életvitele, az ezzel Osszefiiggésben
tanusitott tettlegességig fajulo, durva, agressziv viselkedése, valamint a sajat és a
gyermekek testi €épségét is veszélyeztetd magatartdsa miatt a lakas osztott hasznalata a
masik fél és a nala elhelyezett kiskoru gyermekek részére elviselhetetlen helyzetet

teremtene.

45 A Legfels6bb Birosag BH1982.136. sz. hatérozata.
456 A Legfels6bb Birosag BH1994.542. sz. hatérozata.
457 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.373/1998/4. sz. hatarozata.
458 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.225/1999/5. sz. hatarozata.
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A Legfelsdbb Birosag hatarozata szerint*>®

a birosag akkor is feljogosithatja az egyik
felet a hazastarsi kozos lakas kizarodlagos hasznalatara, ha a mésik féllel valo tovabbi
egyiittlakdsa szamara és a nala elhelyezett, illetve a vele egy haztartasban €16 kozos
gyermekek szamara — a kiskori gyermekek zavartalan fejlodését gatlo és a
személyiségiik torzulasanak a veszélyét is magaban hordozo — elviselhetetlen terhet

jelentene.

» Természetbeni hasznalat iranti valds szandék hianya

A Legfelsébb Birosag hatdrozata szerint*®°

a lakashasznalat kérdésében a jovore nézve
kell olyan dontést hozni, ami a kiskorti gyermek és a sziilok érdekei Osszhangjanak a
legjobban megfelel, és az adott helyzetben a legcélravezetdbb megoldasnak tiinik. Ha a
kizardlagos lakashasznalatra valé feljogositasat kérd fél egy masik varosban oda kot6do
uj életet, mas lakhatast alakitott ki, és a koOzOs lakds természetbeni hasznalatat
ténylegesen meg sem kisérelte, akkor a kizarolagos lakashasznalatra iranyuld keresetét

csak a jogai megoOvasa érdekében fenntartott igénynek, de nem a természetbeni

hasznalat iranti valosadgos szdndéknak kell tekinteni.

3.4. Kiritikai észrevételek

Véleményem szerint a hivatkozott eseti dontések jol ravilagitanak arra, hogy a
csaladjogi felrohatosag, a felek konfliktushelyzetben tanusitott magatartasdnak az
»osszeméricskélése”, a linearis oksagi viszonyban gondolkodds, a csalad
rendszerszemléletli és a hazassdg megromlasanak folyamatként vald kezelése nélkiil
rossz megoldast eredményez: a felek egyiittlakdsra ,kényszeritése” ugyanis a
konfliktusok elmélyitéséhez vezethet.

Véleményem szerint konfliktusos valas esetén a hdzastarsi kozos lakds haszndlatarol
sz016 dontés legfobb szempontjanak a felek kozotti fesziiltség csokkentését kellene
tekinteniink. A felek egymassal szemben tanusitott, kolcsondsen dsszeférhetetlen, durva
magatartasa esetén ezt aligha szolgaljak az dket a kozos lakdsban tovabbi egyiittélésre

,.kényszeritd” hatarozatok.

459 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.209/2002/4. sz. hatarozata.
460 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.827/2010/12. sz. hatarozata.
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A birosagnak a kozos lakas hasznélatat kétségkiviil a jovore nézve, de a jelenben kell
rendeznie, és a jogvita megoldasat nem tolhatja el magatdl azzal, hogy kdlcsondsen
Osszeférhetetlen magatartas tantsitasa esetén osztott lakashasznalatot elrendelve a
feleket a k6z0os tulajdon megsziintetésének a lehetéségén kivanja ,,elgondolkodtatni”.
Emellett a csaladon beliili er6szak megtorténtének a megallapitasa sem keriilheté meg
azzal, hogy az ,nem értékelheté folyamatos, agressziv, botranyos magatartasként”, 461
ahogy azzal sem, hogy az ,kolcsonds vitak hatasara kovetkezett be”,*? vagy hogy a
bantalmazast allitd feleség a harmadik gyermekre a bantalmazas ellenére is
»vallalkozott és az egyiittélés alatt a legkdzelebbi hozzatartozoinak sem panaszkodott
soha arra, hogy a férje valaha is tettlegesen bantalmazta volna 6t”.46

Az, hogy valaki a csaladban egy konfliktushelyzet megoldasara nem megfeleld, a masik
félnek fajdalmat okozd eszkozt valasztott, nyilvanvaléan befolyasolja a vele valo
tovabbi egyiittélést, és megkérddjelezi az osztott lakashasznalat elrendelésének a
helyessegét.

Mindezekbdl kovetkezéen ugy vélem, hogy a hdzastarsi kozos lakas hasznalata
megnyugtatd modon szintén a felek birdsag altali részletes, a hazassdg megromlasa
folyamatanak, a felek csaladi szerepeinek és csaladi funkcioinak a vizsgalatara,
mégpedig az osztott lakdshaszndlat, azaz a tovabbi esetleges egyiittlakas
elrendelhetdségére Osszpontositd személyes meghallgatdsa utdn rendezhetd. Erre
tekintettel a lakashasznalat rendezése soran — a felek részletes személyes meghallgatasa
utan — a bizonyitasi eljaras keretében sziikségesnek tartanam csaladterapias szakembert
bevono igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény beszerzését annak tisztazasa €s
megallapitasa végett, hogy a felek hol tartanak a ,hazassagbomlas” folyamataban,
illetdleg milyen a konfliktuskezelési képességiik, tovabba pszichologus szakértdi
szempontbol javasolhato-e, tiamogathato-e a tovabbi egyiittlakasuk.

Melldzhetetlennek tartandm tovabba a felek jovedelmi és vagyoni viszonyainak a
feltarasat, és annak a kérdésnek a koriiljarasat is, hogy a hazastarsi kozos lakas
megosztott hasznalatanak a mell6zése és az egyik fél lakashasznalati joganak a
megsziintetése esetén ez a fél tudna-e, és ha igen, mennyi ideig, gondoskodni a sajat

lakhatasanak a megoldésarol.

461 L4asd a Kuria fentebb ismertetett Pfv.11.20.960/2016/8. sz. hatérozatat.

42 Tasd a Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.330/2001/9., Pfv.I1.23.956/1997/4., Pfv.11.22.646/1999/6. és
Pfv.11.22.124/2008/5. sz. hatarozatait.

463 Lasd a Legfelsébb Birosag fentebb ismertetett Pfv.11.23.956/1997/4. sz. hatarozatat.
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Ezeket a szempontokat, tényallas-feltarasi és bizonyitasi iranyokat alkalmasabbnak
tartom arra, hogy elvezessenek a hazastarsi kozos lakds tovabbi hasznalatanak a
megnyugtatd  rendezéséhez, mint a felek konfliktushelyzetben tantsitott
magatartasainak az értékelését, ,,0sszeméricskélését”.

Miutan a lakashasznalat rendezéséhez, azon beliil a hazastarsi kozos lakas megosztott
hasznalatinak a mell6zéséhez ¢és az egyik fél lakashasznélati jogénak a
megsziintetéséhez szorosan kapcsolddik a lakashasznélati jog elvesztéséért jard
kompenzacioé kérdése, amellyel kapcsolatban a bir6i gyakorlat a felek egymassal
szemben tanuUsitott magatartasainak szintén kiemelt jelentGséget tulajdonit, ezért az
értékezés kovetkezd része a kozos tulajdonu lakasbol elkoltozott hazastars altal
lakéshaszndlati joga elvesztése miatt érvényesitett kompenzéacio iranti igény kérdését

jérja kortil.

4. A koz6s tulajdonu lakasbol elkoltozott hazastars altal lakashasznalati joga
elvesztése miatt érvényesitett kompenzacid iranti igény (a hasznalati, illet6leg
tobblethasznalati dij, valamint a lakashasznalati jog ellenértéke) és a csaladjogi

felrohatosag

A birdi gyakorlat a hazasfelek egymassal szemben tanusitott magatartasainak, illetve
mulasztasainak jelentdséget tulajdonit a kozos tulajdonu lakasbol elkoltozott hazastars
altal lakashasznalati joga elvesztése miatt érvényesitett kompenzacid iranti igény
elbiralasa soran is.

Az itélkezési gyakorlat allaspontja szerint a hazastarsi kozds lakasbol tavozo
hazastarsnak példaul akkor jar hasznalati dij, ha a hazastarsi kozos lakasbol a masik fél
,osszeférhetetlen”: a lakdsban maradd fél felrohatd, agressziv magatartdsa miatt
kényszeriil elkoltdzni.

Az értekezésnek ez a része a szabalyozas ismertetését koveten legfelsébb birdsagi,

illetve kuriai hatarozatokat von vizsgalodas ala.*%*

464 Az értekezés ezen része ,,Tavoli iidvozlet - a kozos tulajdonu lakasbol elkoltdzott hazastars altal
érvényesitett kompenzacio iranti igény a csaladjogi perekben” cimmel megjelent cikkem alapulvételével
késziilt. Lasd PAL Szilvia: Tavoli iidvizlet - a kozos tulajdomi lakdsbél elkéltozétt hdzastars dltal
érvényesitett kompenzacio iranti igény a csaladjogi perekben. Csaladi Jog, 2016. 4., 22-29.
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4.1. A hasznalati, illet6leg tobblethasznalati dij megallapitasanak jogi szabalyozasa

A Ptk. alkalmazasa korében is iranyado,*®® a Legfelsébb Birosag 1989. majus 15-ei PK
279. sz. éllasfoglalasanak II. pontja szerint a hazastarsi k6zos lakasbol az €letkozdsség
megsziinésekor tavozo hazastars az elkoltozését kovetden a lakasban maradd
hazastarsatol a kizarolagos — illetdleg a tulajdoni hdnyadot meghaladd — hasznalatért
pénzbeni ellenértéket (hasznalati dijat, tobblethasznalati dijat) kovetelhet.

Az allasfoglalas definicidja szerint a hasznélati dij a birtoklasi és hasznalati jogatol
megfosztott volt hazastarsnak jard, a hasznositasi jogan alapuld idészakos pénzbeli
kiegyenlités, amely 6t tulajdonjoganak a fennallasa alatt folyamatosan megilleti.

Az allasfoglalés azzal érvel a dijfizetés mellett, hogy a birtoklas és a tényleges hasznalat
jogénak 4tadasa, a masik fél részére vald biztositdsa — ilyen tartalmi jogszabdalyi
rendelkezés hianyaban — nem jelenti a tulajdonjogbol eredd egyéb jogositvanyok, igy a
dologbodl folyd hasznok szedésének a megsziinését; dijfizetés hidnyaban a bennlako
kizardlagos vagy a tulajdoni hdnyadat meghalad6 hasznalata ellenszolgaltatas nélkiil
maradna.

A csaladjogi itélkezési gyakorlat ezt a szabalyt Iényegében mar az alkalmazasa
kezdetétdl igyekezett megszoritdan értelmezni. Kimondta, hogy a lakdsban bennmarado
tulajdonostars nem kotelezhetd arra, hogy az elkoltozott fél tulajdoni hanyadat tényleges
sziikséglet hidnyaban is térités ellenében haszndlja. Az elkoltdzott hazastars pénzbeli
téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalatra — a
bentlakd tulajdonostarssal kotott megallapodasa vagy a birdsdgnak a bentlako
hazastarsat a lakas kizarolagos hasznalatara feljogositd dontése kovetkeztében — nincs
moédja, vagy ha Dbizonyitja, hogy tulajdonostirsa a lakds hasznalataban
»osszeférhetetlen” magatartast tantsitva vagy egyéb moddon, példaul zarcserével 6t
megakadalyozta. Ha a hazastars a kozos lakasbol onként €s a visszatérés szdndéka
nélkiil koltozott el, hasznélati dijra nem tarthat igényt.*®

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit értiink a k6zos haszndlatot lehetetlenné tevd

»osszeférhetetlen” magatartdson, az azonos-e a kozos lakas haszndlatdnak szubjektiv

465 L4asd a Kuria 1/2014. sz. PJE hatarozatat.

466 [asd még KOROS [2002] i. m. 384-389.; KOROS Andras: Haszndlati (tobblethaszndlati) dij. n:
KOROS (szerk.) [2007] i. m. 329-332.; KOROS Andrés: Haszndlati (t6bblethasznalati) dij. In: KOROS
(szerk.) [2013] i. m. 145-146.; SZEIBERT Orsolya: Haszndlati dij és tobblethaszndlati dij. In: VEKAS —
GARDOS (szerk.) [2014] i. m. 1. kotet 722. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tavoli iidvizlet - a kézos tulajdonii
lakadsbol elkoltozott hazastars dltal érvényesitett kompenzdcio iranti igény a csalddjogi perekben. [2016]

i.m. 22.
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oszthatatlansadgaval, illetve mikor beszélhetiink Onkéntes és a visszatérés szadndéka
nélkiili elkoltozésrol? Miként értékelendd a bennlakd fél altal végrehajtott zarcsere
és/vagy a riasztorendszer kodjanak a megvaltoztatasa, kulcs- és/vagy kodkiildés esetén
az ajto beliilrdl vald beszogelése? Mivégre a hasznalati dij, ha az elkoltozott
hazastarsnak elvesztett lakashasznalata kompenzaciojaként jar egy tisztan csaladjogi
térités, nevezetesen a lakashasznalati jog ellenértéke is?

Véleményem szerint az ezekre a kérdésekre a csaladjogi itélkezési gyakorlat altal adott
leggyakoribb valaszokbol mélyebbre juthatunk a csaladjogi felréhatosdg megértésében
IS, és Ujabb teriileten szembesiilhetiink a folyamatvizsgalat és rendszerszemlélet nélkiili

dontések kovetkezményeivel.*®”

4.2. A hasznalati, illetve tobblethaszndlati dij megallapitasanak szempontjai

» Onként és a visszatérés szandéka nélkiili elkoltozés

Az itélkezési gyakorlat allaspontja szerint a tdvozo hazastarsnak nem jar hasznalati dij,
ha a hazastarsi kozos lakasbol onként és a visszatérés szandéka nélkiil koltozott el. Nem
mindsiil onkéntes elkoltozésnek, ha arra a lakasban bennmaradd hazastars
Osszeférhetetlen magatartdsa miatt keriil sor. A vonatkozo eseti dontések indokolasa

szerint a hazastarsi kozos lakasbol a masik fél Osszeférhetetlen magatartdsa miatti

elkoltdozés abban az esetben allapithaté meg, ha arra a lakasban marado fél felrohat6,*68

tavozasra/koltozésre kényszeritd, fenyegetd,*®® tavozasra ,rahatd” (példaul a masik fél

19 471

,eliild6z6”,*"* rendszeresen agressziv,*’?

személyes hasznalati targyait dsszepakolo*’)

az egyiittélést akadalyozo,*’® tiirhetetlen”,*’* a csaladot , terrorizalé”, folyamatos lelki

467 Az értekezés a haszndlati dij kérdését kizardlag a Ptk. 4:76. §-anak (1) bekezdése szerinti kozds
tulajdonu hazastarsi kozos lakasra vetitetten vizsgalja, azonban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
az itélkezési gyakorlat a hasznalati dijfizetés szabalyait az élettarsak kozos tulajdonu otthonara, valamint
— némiképp eltérd tartalommal ugyan, de — a hazastarsak és az élettarsak kozos tulajdonu ingdsagaira is
alkalmazza. Lasd példaul a Legfelsobb Birosag Pfv.11.24.145/1997., Pf{v.11.21.034/2008/5.,
Pfv.11.20.153/2010/4. és BH2000.448. sz., valamint a Kuaria Pfv.11.20.211/2012/9. sz. hatarozatait.

468 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.454/2011/7. sz. hatarozata.

49 A Legfelsébb Birosag BH2003.408., valamint Pfv.I1.20.640/2007/5., Pfv.I1.20.059/2009/8. sz.,
tovabba a Kuria Pfv.11.20.631/2015/6. sz. hatarozatai.

470 A Debreceni {télétabla Pf.II1.20.053/2008/3. sz. hatarozata.

471 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.783/2008/6. sz. hatarozata.

472 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.106/1998/9., a Kiria Pfv.1.20.081/2013/4. és Pfv.11.20.112/2013/7. sz.
hatarozatai.

473 A Kuria Pfv.11.20.031/2014/15. sz. hatarozata.

474 A Kuria Pfv.11.20.978/2012/4. sz. hatarozata.
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r 475

terrorban tart,*”® a kozos kiskori gyermekek*’

vagy a csaladtagok életét és testi

477 479

épségét  veszélyeztetd, italozd, kotekeds,*’® renddri intézkedést igényl
magatartasa miatt keriilt sor.

Az itélkezési gyakorlat elvalasztani latszik egymastol az ,,0sszeférhetetlen” és a kozos
lakas hasznalatdnak szubjektiv oszthatatlansagidt eredményezé magatartast. A
Legfelsébb Birosag ezzel kapcsolatban Kifejtette,*® hogy a lakasban bennmaradd
hazastars hasznalati dijfizetési kotelezettségét a masik hézastars és a kozos kiskora
gyermek békés birtoklasat, illetve =zavartalan lakashasznalatat akadalyozo, a
nyugalmukat zavard olyan Osszeférhetetlen, italozo, agressziv, kotekedd magatartas is
megalapozhatja, amely a lakas szubjektiv oszthatatlansdganak a megallapitasara
egyébként nem adna alapot. A bennmarad6 fél Osszeférhetetlen magatartdsdnak a

bizonyitottsdga hidnydban, illetdleg abban az esetben, ha a tdvozd hézastars az

elkoltdozést kovetden ,,nyomban” vagy ,,rovid idén beliil” élettarsi kapcsolatot 1étesit,*8:

482 483
EHl

Uj csaladi ¢életformara rendezkedik be,”** mas varosban vagy kiilfoldon vallal munkéat
sajat és gyermekei lakhatasat tartésan és megnyugtatéoan mashol oldja meg,*®* vagy ha
bizonyitast nyer, hogy az elkdltozést mar kordbban tervezte, amelynek a donté oka az

volt, hogy 6nallo lakéast szerzett,*®

a birdsag tobbnyire azt allapitja meg, hogy az
elkoltozésre Onkéntesen és a visszatérés szandéka nélkiil keriilt sor.

A bir6i gyakorlat szerint visszakoltozési szandék allitasa esetén — miutdn a
tulajdonostarsnak elsddlegesen a kozds lakds természetbeni hasznalatara van joga — az
is vizsgalando, hogy az allitott visszakodltozési szandék valodi, komoly,*®® tényleges*®’

volt-e, illetéleg hogy az arra hivatkozé tulajdonostars megkisérelte-e*3®

egyaltalan a
kozos lakasba valo visszatérést/visszakoltozést.
Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy az elkdltozésre nem Onként keriilt sor,

hanem a masik fél fentebb kibontott tartalmu Osszeférhetetlen magatartasa miatt, vagy

475 A Kuria Pfv.11.20.031/2014/15. sz. hatarozata.

476 A Legfels6bb Birésag Pfv.11.20.769/2010/7. sz. hatarozata.

477 A Karia Pfv.11.20.112/2013/7. sz. hatarozata.

478 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.612/2001/8. sz. hatarozata.

479 A Kuria Pfv.1.20.081/2013/4. sz. hatarozata.

480 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.612/2001/8. sz. hatarozata.

481 A Legfelsdbb Birosag Pfv.11.22.770/1997/10., Pfv.11.20.367/2008/4., a Karia Pfv.I1.21.505/2012/9. és
Pfv.11.20.031/2014/15. sz. hatarozatai.

482 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.952/2000/3. sz. hatarozata.

483 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.829/2001/4. és a Kuria Pfv.11.20.978/2012/4. sz. hatarozatai.
484 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.010/2011/9. sz. hatarozata.

485 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.696/2007/4. sz. hatarozata.

488 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.524/1999/4. sz. hatarozata.

487 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.734/2007/4. sz. hatarozata.

488 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.23.178/1998/6. és Pfv.11.20.640/2007/5. sz. hatarozatai.
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ha a kozos lakasba idokozben bekoltozik a bennlakéd élettarsa, akkor nem alkalmazza
azt az elvet, hogy a tulajdonostarsnak elsdsorban az ingatlan hasznalatat kell kérnie, és

csak masodlagosan 1éphet fel tobblethasznalati dij iranti igénnyel. Ezekben az esetekben

1489 1490 a

a tavozo hazastars a nem onkéntes elkoltozésétol™ vagy az €lettars bekoltozésétd

kozos tulajdon megsziintetéséig hasznalati dijat igényelhet.

» A természetbeni hasznalat megkisérlése és az attol valo jogellenes elzaras

Miutan a tavozd hazastarsnak elsddlegesen a lakas természetbeni hasznalatara van joga,
ezért a birdi gyakorlat szerint hasznalati dijat csak akkor igényelhet, ha a birtokbavételt
¢és a hasznalatot legalabb megkisérelte, am attol 6t a tulajdonostarsa jogellenesen
elzarta. A biroi gyakorlat a hasznalat megkisérlése alatt a tényleges, komoly, valédi
visszatérési szandék bejelentését tartalmazo nyilatkozat bennlako fél részére valo
eljuttatasat, elkiildését,*' a bennlako 4altal idékozben végrehajtott zarcsere vagy a
riasztorendszer kodjanak a megvaltoztatasa esetén a bennlakd fél kulcs-, illetdleg

492
i)

kodkiildésre vald hatarozott felhivasat,”™* a bennlakd fél altali kulcs- vagy kodkiildés

esetén a kulcs/kod kiprobalasat,*®® illetSleg azok eredménytelensége, sikertelensége
esetén birtokvédelmi, biintetd vagy polgari peres eljaras meginditasat érti.*%*

A Legfelsdbb Birosag az egyik hatarozataban*® a bennlako altal végrehajtott zarcsere
esetén a tavozo hazastarsnak vald kulcskiildés ellenére a hasznalat jogellenes

megakadalyozasanak tekintette a bejutas egyéb modon, példaul az ajtod beliilrdl torténd

beszogelésével megvalositott lehetetlenné tételét is.

489 A Kuria Pfv.11.20.031/2014/15. sz. hatarozata.

490 A Kuria Pfv.11.20.631/2015/6. sz. hatarozata.

491 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.716/2011/6. sz. hatarozata.
492 A Legfels6bb Birosag Pfv.VII1.20.470/2011/3. sz. hatarozata.
493 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.716/2011/6. sz. hatarozata.
494 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.640/2007/5. sz. hatarozata.
495 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.279/2000/6. sz. hatarozata.
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4.3. A hasznélati, illetdleg tobblethasznalati dij ¢és a lakdshasznalati jog

ellenértékének a viszonya

A Ptk. 4:84. §-anak (1) bekezdése — a Csjt. 31/C. §-anak (1) bekezdésében irtakkal
tartalmilag azonosan — akként rendelkezik, hogy az a hazastars, aki szerz6dés vagy a
birdsag dontése alapjan a lakas elhagyasara koteles, a korabbi haszndlati joga vagyoni
értékének megfeleld téritésre tarthat igényt.*%®

A jogalkotd a lakashasznalat elvesztéséért jar6 kompenzaciot elobb karpotlas néven
1955-ben,**” majd lakashasznalati jog ellenérték néven 1987. julius 1-jével kifejezetten
azzal a céllal hivta életre, hogy csokkentse az elkolt6zo, a lakasat elveszitd fél
hétranyait és segitse 6t abban, hogy 1j lakést szerezzen.*%

A kompenzacio mértékének a meghatarozasa soran alkalmazando szabaly, a Csjt. 31/C.
§-anak (2) bekezdésében irtak — miszerint k6zos tulajdonban vagy valamelyik hazastars
tulajdonaban allo lakas esetén a lakashasznalati jog ellenértéke a lakas bekoltozhetd és
lakott forgalmi értékének a kiillonbozete — erre a célra alkalmasnak tlint, a hazastarsi

vagyonkozosséggel valo  egyiittmozgatasat lehetdvé tevd szabaly*®®

pedig a
méltanyossag elvének is megfelelt. A Ptk. nem hatdrozza meg a lakashasznalati jog

ellenértéke szamitasanak a modjat.

49 [ asd bévebben KOVACS Laszl6: A lakdshaszndlati jog ellenértéke. In: PETRIK (szerk.) [1988] i. m.
L. kotet 417-424.; KOROS (szerk.) [2007] i. m. 336-345.; KOROS [2002] i. m. 392-403.; KOROS
Andras: ,,Fontolva haladas” — az wj Ptk. Csaladjogi Konyve 5. Rész: A hdzastarsi kozés lakas
haszndlatinak rendezése. Csaladi Jog, 2006. 2., 17-18.; KOROS Andras: A lakdshaszndlati jog
ellenértéke. In: KOROS (szerk.) [2013] i. m. 144-145.; SZEIBERT Orsolya: A lakdshaszndlati jog
ellenértékének megtéritése. In: VEKAS — GARDOS (szerk.) [2014] i. m. 1. kotet 721-722. Hivatkozza:
PAL Szilvia: Tdvoli iidvézlet - a kézos tulajdonii lakdsbol elkéltozott hézastars altal érvényesitett
kompenzadcié iranti igény a csalddjogi perekben. [2016] i. m. 26.

497 Lasd a Legfels6bb Birésag 111. sz. PK allasfoglalasat, valamint a lakdsok elosztasarol és a
lakasbérletrdl szolo 1/1971. (I1. 8.) Korm. sz. rendelet 100. §-anak (1) és (2) bekezdésében irtakat; vo.
BARNANE MUCZER Erzsébet: A4 hdzastirsak kozos lakdsinak sorsa a hdzassagfelbontds utdn. n:
KISS Eva (szerk.): Csalddvédelem és jogalkalmazds. Tanulmanykotet. Igazsagiigyi Minisztérium
Tudoméanyos és Tajékoztatdsi FGosztaly, Budapest, 1984, 204-260. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tdvoli
tidvozlet - a kozos tulajdonu lakasbol elkéltozott hazastars altal érvényesitett kompenzacio irdanti igeny a
csaldadjogi perekben. [2016] i. m. uo.

4% Tasd a csaladjogi torvény modositasarol szolé 1986. évi IV. tdrvényjavaslat 12. §-dhoz fiizott
indokolast. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tdvoli iidvézlet - a kozés tulajdonii lakdsbol elkéltozott hazastdrs
altal érvényesitett kompenzdcio iranti igény a csalddjogi perekben. [2016] i. m. uo.

49 A Csjt. 31/C. §-a (4) bekezdésének III. fordulata szerint, ha a lakdsban marad6é hazastars kéri, a
hazastarsi kozds vagyon ra esd részét az ellenérték Osszegével csokkenteni kell. A Kuria a
Pfv.11.21.607/2012/6. sz. hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a hazastarsi vagyonkozosség megosztisa
elott kifizetett lakashasznalati érték késébb levonand6 a tulajdoni igényét atengedd fél vagyonrészebol.
Hivatkozza: PAL Szilvia: Tavoli iidvozlet - a kiozés tulajdonii lakdsbol elkoltozott hazastars dltal
érvényesitett kompenzdcio iranti igény a csaladjogi perekben. [2016] i. m. uo.
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A felet a lakashasznalata elvesztéséért mindkét kompenzacio, a hasznalati dij és a
lakéshaszndlati jog ellenérték egyarant megilleti, a kétféle jogcimen jard térités
egymasba nem szamithat6 be.5®

Azt, hogy a két jogintézmény mire tud menni egymassal, a birésag pedig egy ilyen
helyzettel, azt a Legfelsbb Birdsag Pfv.11.20.769/2010/7. sz. hatarozata tokéletesen
megmutatja.>®

A tényallas szerint a felek 1987-ben kotottek hazassagot, amelybdl harom lanyuk
szliletett. Hazastarsi kozos lakésuk egy — 2 - /2 ardnyban a k6zos tulajdonukat képezd —
tetotér-beépitéses csaladi hazas ingatlan volt. Az elséfoku birosag megallapitasa szerint
a felek kapcsolata 2006-ban fokozatosan megromlott. Ebben az id6szakban az alperes
nyugdijba vonult, inni kezdett és a csaladjaval szemben koteked6vé valt. Magatartasa
miatt a hazastarsi kozos lakasban rend6ri intézkedésekre is sor kertilt. A felperes 2006.
november 27-én a gyermekekkel egyiitt a kozos lakasbol albérletbe koltozott. Eldadasa
szerint a koltozést kozvetleniil az elézte meg, hogy a lakdsukon 6t az alperes
bantalmazta, illetdleg a munkahelyén is zaklatta. A hazastarsi életk6zosség megsziinése
oOta a gyermekek a felperes gondozédsaban élnek. Az alperessel — ha rendszerteleniil is,
de — kapcsolatot tartanak. A felperes havi nett6 jovedelme 111 535 Ft. Az altala bérelt
lakas havi bérleti dija 30 000 Ft, fenntartdsi koltsége 15 000 Ft. A felperes az
elkoltozése utan is fizette a hdzastarsi kozos lakasuk biztositdsi dijat. Az életk6zosség
megsziinése utan az alperes egyediil ¢lt a hdzastarsi k6zos lakasban, s egyediil fizette
annak fenntartasi koltségeit. A felperes keresetében — egyebek mellett — az alperessel
kotott hazassaguk felbontésat, kiskora gyermekeik néla torténd elhelyezését, az alperes
¢s a gyermekek kozotti kapcsolattartds szabalyozasat, az alperes gyermek- ¢és
rokontartasdij fizetésére kotelezését, a hazastarsi kozos lakasuk kizarolagos hasznélatara
valo feljogositasat és 2006. november 27. napjatdl az alperes havi 25 000 Ft
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezését kérte. Az alperes elsddlegesen a kereset
elutasitasat kérte, allaspontja szerint a hdzassaguk véglegesen még nem romlott meg.
Masodlagosan, a héazassaguk felbontdsa esetére, nem ellenezte az egyik kiskort
gyermekiik felperesnél torténd elhelyezését, viszontkeresetében a masik kiskort
gyermekiik ndla, az alperesnél torténd elhelyezését inditvanyozta. A hazastarsi kozos

lakasuk vonatkozasaban elsddlegesen a lakas kizarolagos hasznalatira valo

500 A Kuria Pfv.11.21.607/2012/6. sz. hatarozata.
%1 Hivatkozza: PAL Szilvia: Tavoli iidvézlet - a kizos tulajdoni lakasbél elkiltozott hazastars dltal
érvényesitett kompenzdcio iranti igény a csaladjogi perekben. [2016] i. m. 27-28.
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feljogositasat, masodlagosan megosztott lakashaszndlat elrendelését kérte. Arra az
esetre, ha a birosdg a felperest jogositand fel a lakas kizardlagos hasznalatara,
viszontkeresetében 3 180 000 Ft lakashasznalati jog ellenértékre tartott igényt. A
felperes tobblethasznalati dij iranti keresetét elutasitani kérte, e korben arra hivatkozott,
hogy a felperes dnként kolt6zott el a hdzastarsi kozos lakasukbol.

Az els6foku birdsag itéletével a felek hdzassagat felbontotta, kiskori gyermekeiket a
felperesnél helyezte el, az alperest pedig gyermek- és rokontartdsdij megfizetésére
kotelezte. A hazastarsi k6zos lakas kizarolagos hasznalatara a felperest jogositotta fel és
kotelezte az alperest, hogy a lakas felperes részére torténd birtokbaaddsaig fizessen meg
a felperesnek havi 25 000 Ft tobblethasznalati dijat. Megallapitotta, hogy az alperesnek
725 000 Ft tobblethasznalati dijhatraléka keletkezett. Kotelezte a felperest, hogy — a
hatralékos tartasdij, a lakdshasznalati dij, az alperesnél 1€v6 ingd értéktdbblet, valamint
az alperes megtéritési igényének beszdmitasaval — fizessen meg az alperes részére
1173599 Ft lakéashasznalati jog ellenértéket. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
felek hazassaga elssorban az alperes italoz6, csaladjaval szemben kotekedd, agressziv
magatartdsa miatt romlott meg. Noha a peres felek kozos tulajdonti ingatlana a
megosztott hasznalatra elviekben alkalmas lenne: a foldszinti rész hasznos alapteriilete
90,54 m?, a tetétéré 83,84 m? azonban az alperes csaladjaval szembeni agressziv
magatartdsa és az ebbdl eredd, a kiilonkoltdzés utan is fennmaradod konfliktusok a lakas
osztott hasznalatat szubjektive kizarjak, ezért annak kizardlagos hasznalatara a felperest
jogositotta fel. Az alperes lakashasznalati jog ellenértékére vonatkozo viszontkeresete
alapjan a felperest 3 180 000 Ft megfizetésére kotelezte, e korben az igazsagiligyi
szakértd altal megallapitott 19 140 000 Ft-os bekdltdzhetd és a 9 600 000 Ft-os lakott
forgalmi értéket, valamint azt a tényt vette figyelembe, hogy a felperesnél elhelyezett
két kiskoru gyermek lakhatasat a felperesnek kell biztositania. Alaposnak taldlta a
felperes tobblethasznalati dij iranti igényét is. Megallapitotta, hogy a lakds kozos
hasznalatat az alperes Osszeférhetetlen magatartasa tette lehetetlenné. A felperes a
lakéshasznalati jogaval nem 6nként hagyott fel, lakdsban maradasa a kiskort gyermekek
érdekét is sulyosan veszélyeztette volna. Miutan az igazsagiigyi szakértd a teljes
ingatlan haszndalati dijat az ¢letk6zosség megsziinésére vetitett idopontban havi 80 000
Ft-ban allapitotta meg, igy a felperes havi 25 000 Ft tobblethasznalati dij iranti igényét
nem tekintette eltilzottnak. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a lakashasznalat
rendezése korében megvaltoztatta, és a felek hazastarsi kozos lakdsdnak a hasznalatat

megosztotta. Rogzitette, hogy az osztott hasznalatra tekintettel az alperes
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lakéshaszndlati joga ellenértékére nem tarthat igényt, ezért mellézte a felperes
lakéshasznalati jog ellenérték megfizetésére kotelezését, és az alperest a felperes javara
minddsszesen 2 057 600 Ft tobblethasznalati dijban marasztalta.

A Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. [télete indokolasaban
rogzitette, hogy a felperes a kozos lakast az alperes Osszeférhetetlen magatartasa miatt
hagyta el. Miutan az alperes a felperes altali hasznalat gyakorlasat megakadalyozta, igy
— az eltilzottnak nem tekinthetd Osszegli — tobblethasznalati dij megfizetésére
kotelezését jogszeriinek tartotta.

Ezt az eseti dontést elemezve megallapitottam, hogy ,,ha jogesetté merevitve nézziik az
idézett eseti dontés tényallasahoz rendelt »megoldast«, akkor az akar jonak is tlinhet:
miutan a felperes a gyermekekkel egyiitt az alperes Osszeférhetetlen magatartdsa miatt
kényszeriilt elk6ltozni a hazastarsi k6zos lakasbol, ahova késdbb sem tudott visszatérni,
ezért az alperesnek tobblethasznalati dijat kell fizetnie a felperes részére. Azonban
miutan az elséfoka birosdg a felperest jogositotta fel a hazastarsi kozos lakas
kizardlagos hasznalatara, ezért a felperesnek lakadshasznélati jog ellenértéket kell
fizetnie az alperesnek, amelybdl levonva a neki jard tobblethasznalati dijat is, a
felperesnek maradt volna 1 173 599 Ft fizetési kotelezettsége az alperes felé. Miutan
azonban a masodfoku birdsdg az elséfokt birdsadg allaspontjatol eltéréen mégis
megoszthatonak taldlta a hazastarsi kozos lakas hasznalatat, ezért az alperesnek nem jar
lakashasznalati jog ellenérték, koteles viszont — a tartasdij mellett — 2 057 600 Ft
tobblethasznalati dijat fizetni volt hazastarsanak (jelenlegi lakotarsanak). Ha a
»megoldast” nem jogi absztrakcioként, hanem a felek szemével is probaljuk nézni, az
véleményem szerint mar kevésbé tiinik jonak: a feleket ugyanis a nagy absztrahalas és
szubszumalas kozben, jo sokat szdmolva visszajutottuk oda, ahonnan indultak: a
hazastarsi kozos lakasba. Mondhatnank, hogy ez azért nem egészen igy van, mert a
megosztott lakdshasznalattal biztosan jobb lesz nekik, de — Hay Janos Haromszogek
cimli csaladi szinjatékanak az utolsd sora utan pesszimista-realistin — Sokkal
valoszinlibb, hogy »nem lesz jo, csak most ugy lesz rossz, ahogy mar megszoktak, hogy

rossz.«’*%%2

502 HAY Janos: Haromszogek. Barka, 2011. 1. http://www.barkaonline.hu/szepirodalom/1962-hay-janos-
dramaja (2024. julius 2.) Hivatkozza: PAL Szilvia: Tdvoli iidvézlet - a kdzds tulajdonu lakdsbol
elkoltozott hdzastars dltal érvényesitett kompenzdcio irdanti igény a csalddjogi perekben. [2016] i. m. 28.

159



http://www.barkaonline.hu/szepirodalom/1962-hay-janos-dramaja
http://www.barkaonline.hu/szepirodalom/1962-hay-janos-dramaja
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3173639
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3173639

4.4. Kiritikai észrevételek

Kutatdsom soran megallapitottam, hogy ,»egyiittélhetetlenség« ¢és destruktiv

konfliktusos valas®®

esetén mindkét fél, és ha van, akkor a kozos kiskort gyermekiik
legjobb érdekékét kétségkiviil az szolgalja, ha egyikiik elkdltozik a hazastarsi kozos
lakasbol. Az is kétségtelen, hogy a hazastarsi k6zos lakasbol elkoltozott fél lakhatéasi
lehetdségét — kiilonvagyoni lakds vagy a részére biztositott szivességi lakashasznalat
hianyaban — csak ellenérték fejében tudja megoldani.

Az elkoltozott fél elvesztett lakhatasi lehetdségének a kompenzaldsa mindkét fél érdekét
szolgalja.

Ha a tdvozo6 hazastars a kozos kiskora gyermekekkel egyiitt koltozik el, akkor a kozds
lakésban maradé félnek sziil6i kotelessége a tdle kiilonéld kiskoru gyermeke jollétéhez,
s annak részeként lakhatasi lehetdsége megteremtéséhez anyagilag is hozzajarulni (ez is
része a tartasi kotelezettségének®). Ha a tavozé hazastars egyediil koltozik, akkor a
kozos lakasban a kiskort gyermekekkel bennmaradé félnek a tdvozo hazastars lakhatési
lehetdsége megteremtéséhez vald hozzajarulashoz azért flizodhet érdeke, hogy a masik
felet mint sziil6tarsat ne veszitse el (ugyanezt masként megfogalmazva: a bennlakonak
— a kozos kiskoru gyermekek legfébb/legjobb érdekét szem elétt tartva — hosszu tavon
nem flizOdhet érdeke ahhoz, hogy tdvozé hazastarsa anyagilag teljesen lehetetlen
helyzetbe keriiljon, és ezaltal a tartasi képességét is elveszitse).

A Legfelsébb Birosag PK 279. sz. allasfoglalasanak a II. pontjaban életre hivott
hasznalati dij fizetésének a szabalyai — vélhetden a jogintézmény erds tulajdonjogi
gyokerei okan — nem tlinnek elég rugalmasnak ahhoz, hogy egy hézastarsi kozos
lakasbol valo elkoltozés miatt kialakult helyzetet mindkeét fél érdekét szolgald — k6zos
kiskort gyermek 1éte esetén a sziilétarsi kapcsolatot megovd — modon, a méltdnyossag
elvét is szem el6tt tartva rendezzenek. A hivatkozott eseti dontéseket, illetve a biroi
gyakorlat altal életre hivott terminoldgiakészletet kell§ tavolsagbol szemlélve azok
leginkdbb arra tiinnek alkalmasnak, hogy a felek destruktiv konfliktusat tovabb

mélyitsék. Egy mindkét fél érdekét szolgald kompromisszumos (»€lni €s élni hagyni-

503 [ 4sd CSEH-SZOMBATHY [1985] i. m. 42.; vo. SOMLAI [2013] i. m. 197. Hivatkozza: PAL Szilvia:
Tavoli iidvozlet - a kozos tulajdonu lakdasbol elkoltozott hazastars dltal érvényesitett kompenzacio irdnti
igény a csalddjogi perekben. [2016] i. m. 28.

504 V5. BOROS Jézsef: A hazastarsak lakdshasznalatanak egyes kérdései. Magyar Jog, 1972. 12., 725-
730. Hivatkozza KISS (szerk.) [1984] i. m. 242-243. és PAL Szilvia: Tdvoli iidvizlet - a kozos tulajdont:
lakadsbol elkoltozott hazastars dltal érvényesitett kompenzdcio iranti igény a csalddjogi perekben. [2016]
1. m. uo.
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tipusti«) megoldas kiindulasi alapja lehetne meglatasom szerint példaul az, ha az
elkoltozott hazastars lakhatasi lehetdségének a megteremtése idejére néhany honapig
alacsonyabb 0Osszegli tartdsdijat fizetne a bennmaradénak, a ko6zos tulajdon
megsziintetéséig fennallo iddszakra pedig ugy tekintenénk, hogy egyik oldalrol a
bentlako hazastars altal az elkoltozott félnek fizetendd hasznalati dij, a masik oldalrol
pedig az elkoltozott fél altal a bennlakénak fizetendd — a tulajdonjoghoz tapado —
lakasfenntartasi kiaddsok és a gyermekek lakhatasi koltségeihez nyujtandd anyagi
hozzajarulasa »kioltjak« egymast.>®

A Legfelsébb Birosag egyik kdzzétett hatarozata szerint°®® nincs akadélya annak, hogy
a gyermeket illetd tartasdijra vonatkozo fizetési kotelezettséget, illetdleg annak mértékét
a felek az egymassal szembeni egyéb kotelezettségeikbdl eredd igényekkel egybevetve
hatarozzak meg, ideértve a vagyoni elszamolasbdl eredd vagy a lakasbol tavozo félnek
jar6é lakéashasznalati jog ellenértékének Osszegszeriiségét is, megallapodasuknak
azonban a tartdsra jogosult gyermek érdekeivel Gsszhangban kell éllnia, és ennek az
egyezség szovegeébdl ki kell tiinnie.

Gondolkodasi iranyként kinalkozik még a lakashasznalat elvesztéséért jaro kétféle
kompenzacié koziil az egyik: a hasznalati, illetve tobblethaszndlati dij vagy a
lakéshasznalati jog ellenértékének az elengedése.

Barnané Muczer Erzsébet a Csjt.-t modositd 1986. évi IV. térvény hatalybalépésekor
azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy lehetdséget kellene biztositani a tadvozd
hazastarsnak arra, hogy 6 valasszon: a lakashasznalati jog ellenértékét kéri-e vagy
tobblethasznalati dijat igényel a lakdsban maradd hazastarsatol.’®” Kéros Andras — a
lakdsok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL torvény hatalyba 1épésekor — azt vetette fel,

hogy k6z6s tulajdon esetén a tdvozasra koteles hazastarsnak ne pénzbeli térités, hanem

505 Allaspontom szerint ha a bentlakd példaul bérbeadas utjan hasznositja az elkoltozott fél tulajdoni
hanyadanak megfeleld lakrészt, akkor jogszer(i lehet az abbol befolyt 6sszeg tulajdonostarsak kozotti
megosztasa. PAL Szilvia: Tavoli iidvozlet - a kézos tulajdonmii lakdsbél elkoltozétt hdzastars altal
érvényesitett kompenzdcio irdnti igény a csalddjogi perekben. [2016] i. m. 29.

506 A Legfelsébb Birosag BH1992.586. sz. hatérozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Téavoli iidvozlet - a kozos
tulajdonu lakasbol elkoltozott hazastars dltal érvényesitett kompenzdcio iranti igény a csaladjogi
perekben. [2016] i. m. 28.

57 BARNANE MUCZER Erzsébet: A hdzastdarsak lakdshaszndlatdnak rendezése a médositott csalddjogi
torvényben. Magyar Jog, 1987. 4., 334. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tavoli iidvizlet - a kozos tulajdonti
lakadsbol elkoltozott hazastars dltal érvényesitett kompenzdcio iranti igény a csalddjogi perekben. [2016]
1. m. uo.
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tobblethasznalati dij (quasi lakbér), illetleg a kdzos tulajdon megsziintetése irdnti igény
jarjon.”%%

A bir6oi gyakorlat kozds tulajdont hazastarsi kozos lakéas esetén a kozos tulajdon
megsziintetése iranti igény mellett 1atszik letenni a voksat, ennek értelmében az utolséd
kozos lakason fennalldé kozos tulajdon megsziintetése esetén a jogosultat nem a
hasznalati joganak megfeleld térités, hanem a tulajdoni hanyadanak megfeleld
megvaltasi ar illeti meg.>®

A Kuria egyik hatarozatanak indokolasa®'® megerdsitette, hogy abban az esetben, ha a
lakéasbol eltdvozott hazastars a volt hazastarsi kozos lakast magaba foglald ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetését kéri, nem tarthat igényt kiilon a lakashasznalati
jog ellenértékének ra esd részére, hiszen azt a megvaltasi ar vagy az arverési vételar
rdesO része magaban foglalja. A lakasbdl tdvozo hdzastarsat a tulajdoni hdnyadanak
bekoltozhetd forgalmi értéke illeti meg. Ezen az Osszegen feliil azonban részére
lakéshasznalati jog ellenértéke nem jar akkor sem, ha a nala elhelyezett kiskoru
gyermekkel hagyja el a lakast.

A hasznélati, illetdleg tobblethasznalati dij és a lakashaszndlati jog ellenértéke
egymashoz vald viszonyanak tisztdzadsa a bir6i gyakorlatban még vérat magéara.
Véleményem szerint a hasznalati, illetve tobblethaszndlati dij —mérsékelt
eredményességgel ,,csaladjogiasitott” jogintézményét el kellene engedni, és inkabb a
lakashasznalati jog ellenértékében lenne sziikséges tovabb gondolkodni.”'! A hasznalati,

tobblethasznélati dij iranti igény kotelmi jogi igény,>?

ilyen modon ,,természeténél
fogva” nem szolidaritdsban és a masik sorsaért vald feleldsségben gondolkodik —
utoébbira a lak4shasznélati jog ellenértékének a jogintézménye inkabb képes.
Meggy6zddésem, hogy a volt hazastarsakra nem lehet tigy tekinteni, mint egy kdtelmi
jogi jogviszony — 6 szabaly szerint — egymas szamara teljesen k6z6mbdos jogosultjara
és kotelezettjére, akiknek a masik jovobeni sorsanak az alakuldsaért semmilyen
feleldsségiik nincs, ahol nem a csaladi és az egyéni érdek Osszhangjat biztositva kell

eljarni, ahol nem a méltanyossag, illetdleg a gyengébb fél védelme a f6 alapelv. A

58 KOROS Andras: A hdzastarsi lakdshaszndlat vjraszabdlyozdsanak lehetéségei a lakdstorvényre
tekintettel. Magyar Jog, 1994. 6., 355. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tavoli iidvozlet - a kozos tulajdonii
lakasbdl elkoltozott hazastars dltal érvényesitett kompenzdcid irdnti igény a csalddjogi perekben. [2016]
1. m. uo.

509 L4sd a Legfelsébb Birosag BH1990.421., BH1992.170. és BH2001.279. sz. hatarozatait.

510 Lasd a Kuria Pfv.11.20.437/2019/7. sz. hatarozatat.

51 Lasd PAL Szilvia: Tdvoli iidvozlet - a kézos tulajdonii lakdsbol elkoltozott hazastars dltal érvényesitett
kompenzacio iranti igény a csaladjogi perekben. [2016] i. m. uo.

512 Lasd a Kuria Pfv.11.22.571/2017/11. sz. hatérozatat.
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hasznalati, tobblethasznalati dij érzéketlennek tlinik a szolidaritasra, a lakdshasznalati
jog ellenértékének jogintézménye viszont jogfejlesztd értelmezéssel, a csaladi és az
egyéni érdek Osszhangjanak megteremtése, illetve a méltanyossag €s a gyengébb fél
védelme jegyében, a volt hazastars jovobeni sorsaért valo feleldsségvallalast és a
szolidaritast is szem el6tt tart6 modon kreativan ujraértelmezhetd lehetne. Ez az
ujraértelmezés ahhoz is hozzdjarulhatnak, hogy a feleldsség telepitése helyett a
felel0sségvallalasra irdnyitsa mindannyiunk figyelmét.

A volt héazastars jovobeni sorsaért valo felelosségvallalas kontuarjai jelenleg leginkabb
az értekezés kovetkezd részében korbejart hazastarsi tartds jogintézményénél

ismerhetoek fel — igaz, a csaladjogi felrbhatosag arra is raveti az arnyékat.

5. Csaladjogi felrohatdsag €s hazastarsi tartés

5.1. A hazastarsi tartdsra vald jogosultsag és az arra vald érdemtelenség jogi

szabalyozéasa

A Ht. 90. §-a kimondta, hogy a nem vétkes n6ét a vétkesnek nyilvanitott férj vagyoni
helyzetének ¢és tarsadalmi allasanak megfelelden eltartani koteles, a mennyiben ily
tartdsra a nonek jovedelme elégtelen. A tartas készpénzben eldre és rendszerint havi
részletekben fizetendd. A tartast a nd kivansagara a férj biztositani koteles. A Ht. 92. §-
a értelmében a tartdsra nézve a hazastarsak szabadon egyezkedhetnek ¢és a nd le is
mondhat réla. A tartas kotelezettsége a férjnek 6rokoseire is atszall, ezek azonban annak
a hagyatek tiszta jovedelme erejéig valo leszallitasat kérhetik.

Amig a Ht. a hazassag felbontdsa sordn a hdzastarsi tartasi kotelezettséget és
jogosultsagot a vétkesség sujtdo hatasaként kezelte, addig a Csjt. szerint a hazastarsi
tartasra vald jogosultsag alapja — a feldultsag elvén alapuld bontdsi rendszerrel
0sszhangban — az 6nhiban kiviili raszorultsag volt.

A Csijt. 21. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint a hazassag felbontasa esetén volt
hazastarsatol tartast kovetelhet az, aki arra hibajan kiviil raszorul, kivéve, ha arra a
hazassag fennallasa alatt tantsitott magatartasa miatt érdemtelenné valt. A Csjt. 22. §-a
(2) bekezdésének harmadik fordulata alapjan a tartasra vald jog megszint, ha az arra
jogosult a tartdsra magatartasa miatt utobb érdemtelenné valt.

Az érdemtelenség fogalmat a Legfelsébb Birdsag V. sz. Polgari Elvi Dontése (a

tovabbiakban: V. sz. PED) bontotta ki. Ennek indokolasa szerint az érdemtelenség
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elbirdlasa soran a birésagnak nemcsak az egyes tényeket, hanem a hazassag egészét kell
mérlegre tennie. Meg kell vizsgélnia azt is, hogy az a hazastars, akit6l a tartast igénylik,
olyan magatartast tanusitott-e, amely feljogositja 6t arra, hogy hdazastarsanak
magatartasat felrohassa, nem terheli-e 6t magat is hiba a hazasélet megromlasanak,
hazastarsa magatartdsanak kialakitdsa terén. Nem szabad viszont figyelembe venni
olyan magatartast, amely a felek hazaséletének felbomlasandl nem hatott kozre.
Mindennek megitélésénél nem a héazastarsak szubjektiv szempontjainak, hanem annak
kell dontd jelentdséget tulajdonitani, hogy a tarsadalmi megitélés a hazastarsak
egymassal szembeni magatartasara figyelemmel a tartisra kotelezést az ezaltal érintett
hazastars méltanytalan megterhelésének tekintené-e. Az V. sz. PED szerint a hazassag
megsziinését kovetden a tartasra vald érdemtelenség elbiraldsanal ismét mas a helyzet.
Ilyenkor az érdemtelenség intézményének mar nem lehet az a célja, hogy a hazassag
erkolcsi alapjat védje, hiszen a tartasra kotelezett, a tartdsra jogosult volt hazastarsak
kozott mar nem all fenn hazastarsi kotelék. Kétségtelen azonban az, hogy a volt
hazastarsak egymas sorsaért vald feleldsségének alapjat tdmadja az, aki szandékosan
volt hazastarsa érdekei ellen tor, annak személyi vagy vagyoni érdekeit stlyosan sértd
magatartast tanusit. Ezen az alapon tehat a tartdsra egyébként jogosult hazastarsat a
tartasra utolag érdemtelenné kell nyilvanitani. Vannak azonban olyan esetek is, amikor
a volt hazastars méltan tagad meg minden kdzosséget volt hazastarsatol anélkiil, hogy
ez utdbbi az érdekei ellen tort volna. A tartdsra ugyancsak érdemtelenné kell
nyilvanitani a feleldtlen, erkdlcstelen, kicsapongd életmodot folytatd, valamint a stlyos
megitélés ala esd bilincselekményt elkdvetd volt hdzastarsat. A birésagnak a tartdsra
érdemtelenség utdlagos elbiralasdnak esetében is figyelemmel kell lennie az eset dsszes
koriilményeire, igy kiilondsen az érdemtelenségre hivatkozd fél egyéniségére és az
altala tanuUsitott magatartasra is. Nem allapithato meg tehat érdemtelenség a tartasra
jogositott volt hdzastars olyan magatartdsa alapjan, amelyet a tartasra kotelezett
hazastars magatartasa valtott ki, nem allapithaté meg az egyiittélés szabalyait sértd volt
hazastars érdemtelensége akkor sem, ha az erre hivatkozo volt hazastars maga is
hasonlé magatartast tanusitott. Az V. sz. PED indokolasa szerint a fentiekbdl kitlinéen
az ¢rdemtelenség fogalmat illetden nagysz. koriilménynek, szempontnak Iehet

meghatarozo jelentésége. Eppen ezért az érdemtelenség kérdését mindig konkrétan,
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csaladjogunk ¢és egész jogrendszeriink alapelveibdl kiindulva, az iigy 0Osszes
koriilményének figyelembevételével kell elbiralni.>!3

A hazastarsi tartasra vald jogosultsag elbirdldsa soran a birdésag a hazastars (volt
hazastars) érdemtelenségét csak akkor vehette figyelembe, ha erre a masik fél
hivatkozott.

Petrik Ferenc irja, hogy a birdsdgnak a hazassag felbontasakor eldterjesztett hazastarsi
tartds irant igény elbiralasakor ,,az érdemtelenség kérdésével kapcsolatban az egész
hazassagot kell mérlegre tennie. Azt kell megallapitani, hogy a tartdst kéré fél
magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy hazastarsabol a vele valé kézosség minden
érzését kiirtsa. A hdzassag megsziinését kovetben a tartasra valdo érdemtelenség
elbirdlasandl mas a helyzet. A stlyosan tarsadalomellenes magatartas, a figyelmet
magara hivd feleldtlen, erkolestelen, kicsapong6d életmod, stlyos megitélés ald esd
blincselekmény elkovetése stb. ok arra, hogy a masik héazastars szdmara a
kozosségvallalast volt hazastarasaval és igy ennek részére tartds biztositasat a
tarsadalmi felfogas szerint stlyosan méltanytalannd tegye. Azt a tartasra jogosult
hazastarsat, aki ilyen magatartast tanasit, a tartdsra ugyancsak érdemtelenné kell
nyilvéanitani.”®*

Bencze Laszloné megallapitasa szerint ,,az érdemtelenség a hazassag felbontasara is
kozrehatd, stlyosan sértd magatartdsrol, a tarsadalmi felfogas  szerinti
méltanytalansagrol, illetve a hazassdg felbontisa utani szdndékos, a masik hazastars
érdekeit durvan sért6, a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival szembehelyezkedd
magatartasokrol szol, ami szohasznalataban megkeriili ugyan, de tartalmat tekintve igen
hasonlé megitélésiivé teszi az érdemtelenséget eredményezd jogosulti magatartasokat a

Ptk.-nak — elsésorban a kartéritési jog korében kidolgozott — felrohatdsagi szabalyaival.

513 Megjegyzésre érdemes lehet, hogy a V. sz. Polgari Elvi Dontés a Csjt. 26. §-a 1974. julius 1-ig
hatalyos (3) bekezdéséhez kapcsoloddan a névviselési joggal kapcsolatban is tartalmazott indokolast,
miszerint olyan esetekben, amikor a volt feleségnek a tartdsra vald érdemtelensége is megallapithatd
lenne, a birésag kérelemre a hazassag felbontasaval egyidejileg megtagadhatta, illetleg utdlag
megvonhatta a volt feleség névviselési jogat. Azt a volt feleséget pedig, akit a hazassagot érvénytelenitd
vagy felbontd itélet volt férje nevének viselésére feljogositott, a birésag a férj nevének viselésétdl
eltilthatott, ha a nd erre a névviselésre utobb érdemtelenné valt. A nének a hazassag fennallasa alatt
tanusitott magatartasa miatt a névviseléstdl eltiltas irant nem lehetet keresetet inditani. RADY Géza: A
sziil6i feliigyelet. In: BACSO — RADY — SZIGLIGETI (szerk.) [1955] i. m. 130-132.

1974. julius 1-je 6ta a birdsag a volt férj kérelmére akkor tilthatja el a volt feleséget a hazassagra utald
toldast tartalmazd névviselésétél, ha a feleséget szandékos bilincselekmény miatt jogerdsen
szabadsagvesztésre itélték. Lasd a Csjt. 26. §-anak 1974. julius 1-je és 2003. december 31-e kozott
hatalyos (6) bekezdését, 2004. janudr 1-je és 2013. marcius 14-e kdzott hatalyos (2) bekezdését, valamint
a Ptk. 4:28. §-anak (2) bekezdését.

514 PETRIK Ferenc: 4 hdzassdg megsziinése. In: PETRIK (szerk.) [1971] i. m. 1. kétet 203-204. Lasd még
BAJORY Pal: 4 hdzassag megsziinése. In: PETRIK (szerk.) [1988] i. m. L. kétet 186-191.
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Természetesen ebben a korben teljes analogiarol nem lehet sz6, mar csak a
jogintézmények céljaban megjelend alapvetd kiilonbségek folytan sem. Eppen ezért a
jogirodalom ¢és a gyakorlat altaldban »csaladjogi felrohatosagnak« emliti azokat a
jogosulti magatartdsokat ¢és viselkedésmodokat, melyek a csaladjogi normakkal
tudatosan szembehelyezkednek, a csaladdi egyiittélésbol fakado elvarasokat annak
ellenére semmibe veszik, hogy azok altalanos kotelezd erejének felismerésére és
belatasara képesek.””>°

A Ptk. az V. sz. PED-ben kifejtetteket torvényi szintre emelte, és beépitette a Ptk. 4:30.
§-aba.

5.2. A héazastarsi tartasra valo érdemtelenség megitélésének biroi gyakorlata

5.2.1. A volt hazastars tartasra val6 érdemtelenségét megalapozo tényallasok

» A volt férjnek és élettarsanak kozteriileten vald zaklatasa, szidalmazésa és

AIDS-fertdzottséggel valdo megrémitése

A tényallas szerint a felperes a hazassagi ¢letkdzosség fennallasa alatt tobb izben vétett
a hazastarsi hiiség ellen és kiilsé kapcsolatokat 1étesitett. Bar volt, hogy emiatt a felek
kozott az €letkozosség atmenetileg megsziint, s6t hazassagi bontdper is indult, de az
alperes a felperes hiitlenségeit megbocsatotta €s kitartott a felperes mellett. A felperes
fokozatosan elhidegiilt az alperestdl, majd elko6ltozott a hazastarsi kozos lakasbol, j
¢letre rendezkedett be és a baratndjével élettarsi kapcsolatot 1étesitett. Az alperes a
felperest és az élettarsat kozteriileten zaklatta, Oket szidalmazta és veliik az élettars
lakasan sértd modon beszelt, tovabba az élettarsat AIDS-fertdzottséggel rémitette meg.
Ennek hatasara a felperes az ¢lettarsaval egyiitt szlirdvizsgalatnak vetette ala magat,
amely negativ eredménnyel zarult.

A Legfelsdbb Birosag hatarozata szerint®!®

a hdzassadg felbontdsa, az életk6zosség
megsziinése utan is fennmarado kolesonos €s korlatozott hazastarsi feleldsség korébe az
is beletartozik, hogy a hdzastarsi tartdsra jogosult hazastars utobb szandékosan ne

tdmadja a volt hazastarsak egymas sorsaért vald felelosségének az alapjat, és ne

515 BENCZE LASZLONE — CSANITZNE CSIKY - CSIKY [1999] i. m. 174-175.
516 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.685/2010/4. sz. hatarozata.
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rombolja az egymast tdmogatd emberek kozotti kapcsolatot. Az alperest6l — a
hazassagfelbontassal jaro sulyos érzelmi vesztesége ellenére — elvarhat6 lett volna, hogy
ne akadalyozza a felperes 0j ¢€letvitelre valo atallasat. Az alperes magatartas-sorozata
célzatos és szandékos volt, a felperes személyes érdekeit durvan sértette, ezért az

alperes érdemtelenné valt a hazastarsi tartasra.

» A volt férjnek a volt feleség lakasaba birtokhaboritast megvalositdo bekdltozése

¢és az ott végrehajtott zarcsere értékelése

A tényallas szerint a volt férj a hazassag felbontasat kovetden testvérének és egyik
gyermekének a k6zos tulajdondban 4alld ingatlanban lakott. Kordbban a lakasban élt az
édesapja is, akit a betegségére tekintettel a haladldig apolt €s gondozott. A volt férj az
apja halala utdn bekdltozott a volt feleségével kozos nagykorti gyermekei tulajdonat
képez6 ingatlanba, amely 1/2 tulajdoni hanyadan a volt feleségnek holtig tartd
haszonélvezeti joga volt. Az ingatlanban kordbban éveken at a volt felesége lakott, aki a
volt férj bekoltozésével egyidejiileg a volt férje és a kozte kialakult atrocitdsok miatt az
ingatlan elhagyasara kényszeriilt. A volt férj a bekoltdozése utan a tulajdonosok és a
haszonélvezd hozzajaruldsa nélkiill zéarat cserélt, oda bejelentkezett ¢és azota
¢letvitelszeriien is ebben az ingatlanban €él. A jegyzd hatarozatdban megallapitotta a volt
férj altal elkovetett birtokhaboritas tényét, és kotelezte a volt férjet az eredeti allapot
helyreéllitdsara, ennek keretében a volt feleség ingatlan-hasznélatanak biztositasara, a
kulcsok atadasara, tovabba az ingatlan kiiiritésére. A volt férj hazastarsi tartasdij
fizetése iranti keresetét az els6- és masodfoku birdsagok elutasitottak. Indokolasuk
szerint a volt hazastarsak kapcsolata a fenti ingatlan volt férj altali birtokvételéig nem
volt ellenséges, a volt feleség azonban a fenyegetettsége miatt kényszeriilt az 4ltala évek
oOta ¢letvitelszerlien hasznalt ingatlan elhagyasara. A volt férj magatartasa onkényes €s
birtokhaboritd volt. A volt feleség birtokvédelemben részesiilt, a volt férj azonban a
hatérozat végrehajtasara nem volt hajlando. A jogerds itélet szerint a volt férjnek a volt
hazastarsaval szemben tanusitott, a volt feleség érdekeit durvan sértd, birtokhaboritast is
megvaldsitd magatartdsa olyan tudatos felrohatdé magatartdsnak mindsithetd, amely a
hazastarsi tartasra vald érdemtelenségét vonja maga utan. Megjegyezte, hogy a volt férj
az ingatlan kiliritésétél annak ellenére zarkézott el, hogy lakhatasat a korabbi

lakohelyén is biztositani tudna.
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A Kuria hatarozata szerint®’ a perbeli esetben fel sem meriilt, de még a lehetdsége is
kizart annak, hogy a volt feleség valtotta volna ki a sérelmezett magatartas-sorozatot. A
volt férj nem bizonyitotta azt sem, hogy volt héazastarsa barmely tevékenységével
kozrehatott volna a személyes, tovabba a vagyoni érdekeit szandékosan és durvan sértd,
a volt férj részérdl tanusitott magatartdsokban, amelyek miatt sulyosan méltanytalan
helyzetbe keriilt, és otthona elhagyasara, illetleg lakhatdsa mas moédon vald
megoldasara kényszeriilt. Mindezekre tekintettel a volt férj érdemtelen a hézastarsi

tartasra.

5.2.2. Amikor a volt hazastars nem érdemtelen a tartdsra

» Hazassagkotés elott diagnosztizalt pszichidtriai betegség hazastars eldli

elhallgatasa

A tényallas szerint a peres felek el6bb élettarsakként éltek egyiitt, majd hazassagot
kotottek, amelybdl gyermekiik nem szarmazott. A héazassagi életkozosséglik a
hazassagkotésiik évében végleg megszakadt, a kozos tulajdonukban all6 hazastarsi
kozos lakdsukbol mindketten elkoltdztek, majd a lakast a kovetkezd évben eladtak és a
vételarat egymas kozott megosztottdk. A felperesi feleség az alperessel valod
megismerkedése elott néhany honapig segédapoloként kiilfoldon dolgozott, ahol nala
skizofrénia betegséget diagnosztizaltak, ezért hazatért és jelentkezett a pszichiatrian. A
felek hazassagi életkozosségének a fennallasa alatt a felperes gyogyszereket szedett, de
korhazi apolasra nem szorult. A hazassag felbontasat kovetden a felperes a sziilei
kétszobas lakasaba koltozott, ahol az anyjaval élt. Allapota az anyja halalat koveten
rosszabbodott, ezutan szamos alkalommal allt pszichiatriai kezelés alatt. A felperes
betegségének a tiinetei az alperessel vald megismerkedésekor ¢és a vele vald
hazassagkotéskor valoszinlisithetden enyhébbek voltak, allapotanak hullimzésa nem az
aktudlis ¢lethelyzetével (hazassdga felbontdséval, édesanyja haldlaval) fiiggott Ossze,
hanem a betegsége természetébdl adodott. A jogerds itélet az alperest a felperes javara
hazastarsi tartds fizetésére kotelezte, amely itélet ellen az alperes feliilvizsgalati

kérelmet terjesztett eld.

517 A Kuria Pfv.11.21.233/2016/6. sz. hatarozata.
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A Legfelsdbb Birésag hatarozata szerint>'8

nem mindsithetd sem a hazassag fennallasa
alatti, sem a hazassag megsziinése utani felrohaté magatartasnak a felperesnek az a
hazassagkotés el6tt tanusitott magatartasa, hogy az alperes ¢l6l elhallgatta a mar
korabban diagnosztizalt pszichiatriai betegségét. Onmagaban ez a tény a felperes
érdemtelenségének a megdllapitasira nem ad alapot, a hdazastarsi tartdsra vald
jogosultsagat nem zérja ki és utdlag sem szilinteti meg. A Csjt. az emlitett tényhez
semmiféle egyéb, a hazassdg érvénytelenségét eredményezé vagy mas
jogkovetkezményt nem fiiz. Mas kérdés ugyanakkor, hogy az orvosszakértdi vélemény
szerint a felperes allapotanak hullamzasa a betegsége természetébdl eredt, és annak
tiinetei a megismerkedéstlikkor és a hazassagkotésiikkor valoszintsithetden enyhébbek
voltak, amit alatamaszt az is, hogy az alperes a felperes betegségét a hazassagkotést
megeldzd csaknem egyéves élettarsi kapcsolatuk tartama alatt maga sem észlelte. Ilyen
koriilmények mellett viszont nyilvanvald az is, hogy annak stlyaval a felperes sem

feltétleniil lehetett tisztaban.

» Skizofrén pszichozisban szenvedd hazastars altal tanusitott kifogasolhatd

magatartas értékelése

A tényallas szerint a perujitott felperes a gyermekkel eldbb a sziileihez ko6ltozott, majd
skizofrén pszichozisa miatt kérhdzba keriilt. Hazastarsa, a perQjité alperes a kozos
kiskorh gyermekkel Ausztralidba koltozott. Hazassagukat az ausztrdl birdsag
felbontotta, gyermekiiket a perqjitd alperesnél helyezte el. A birdsag a perujitott
felperest eldbb a cselekvOképességét korlatozo, majd azt kizardé gondnoksag ala
helyezte. Allapota gyermekiik haléla utan tovabb romlott, 100%-0s rokkant lett és egy
szocialis otthonba koltozott. A birdsag a perujitd alperest a perujitott felperes javara
hazastarsi tartds megfizetésére kotelezte, amely itélet ellen a perqjité alperes — a
pertjitott felperes érdemtelenségére hivatkozassal — perujitasi kérelmet terjesztett eld.

A Kuria hatarozata indokolasaban kifejtette,>'® hogy az érdemtelenség a tartasra szoruld
hazasfél tudatos, felrohaté magatartasa, amely azzal az eredménnyel jar, hogy a
kotelezett a tartds teljesitését eredményesen tagadhatja meg. A hézassdg megsziinését
kovetden a volt héazastarstol a tartds érdemtelenség cimén akkor vonhaté meg, ha

szandékosan a masik hdzastars érdekeit durvan sértd magatartast tanusitott vagy a

518 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.137/2009/5. sz. hatarozata.
518 A Kiiria BH2014.49. sz. hatarozata.
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tarsadalmi egyiittélés szabalyait olyan mdédon és mértékben sértette meg, hogy a tartési
kotelezettség teljesitése tole nem varhatd el. A jogerds itélet helyesen allapitotta meg,
hogy a pertjitott felperes sulyos betegsége miatt a hazassagi ¢€letkozosség fennallasa
alatt és utan tanusitott magatartdsa nem mindsiil olyan tudatos felrohatd magatartasnak,

amely hazastarsi tartisra valé érdemtelenségét vonna maga utan.

» Harminc évig tart6 hazassagban a hdazastars pszichiatriai betegségre is

visszavezethetdé magatartasanak értékelése

A tényallas szerint a felek hdzassaganak a megromlasat a pszichiatriai betegségben
szenvedd, ongyilkossagot is megkisérelt alperes betegségig fokozddod féltékenysége
idézte eld, ami végiil olyan mértékiivé valt, hogy a felperest a mindennapi életvitelében
¢s a munkaja ellatasban is akadalyozta.

A Legfelsébb Birdsag hatarozata szerint®?® az alperes magatartisa nem alapozza meg a
hazastarsi tartasra vald érdemtelenségét, illetve az Onhibajat. Tény, hogy a
féltekenysége — amely az utdbbi években a kozfelfogés szerint is a felperes méltatlan
megitélését vonhatta maga utdn — a felek hdzassagat végleg és helyrehozhatatlanul
megrontotta, azt azonban az érdemtelenség korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a harminc évig tartd hdzassag utols6 éveit megelézden az alperes a csaladja
érdekében mindent megtett, a férjét és a gyermekét kifogéstalanul ellatta, a felperest a
torekvéseiben tamogatta. A csatolt korhazi zardjelentésbdl megallapithatd, hogy az
alperes pszichiatriai megbetegedésben szenved, allapota romlott, ami kdzrehatott abban,
hogy a felperessel szembeni magatartasa kritikatlanna valt. A masodfok(i birdsag
helyesen jart el akkor, amikor az alperes korabbi életvitelét, magatartasat a betegsége
kozrehatasaval 6sszhangban a hazassag teljes idOtartamara vizsgalta, és megallapitotta,
hogy az alperest a jelenlegi helyzete kialakitdsdban onhiba nem terhelte, igy a tartdsra

sem valt érdemtelenné.

520 A Legfelsébb Birosag BH2000.17. sz. hatarozata.
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> Onmagéaban a fél alkoholfogyasztasa nem eredményez hazastarsi tartasra vald

érdemtelenséget

A tényallas szerint a felek hazassaganak a megromldsat nem vitathatdan a hazastarsi
tartasdijat kérd fél alkoholfogyasztasa és az ennek kovetkeztében kialakult konfliktusok
eredményezték.

A Kuria hatarozata szerint,”*’ ha a pszichés betegség kovetkeztében kialakult
alkoholfogyasztds miatti hazastérsi tartasra vald raszorultsdg nem a hazastarsi tartasdij
iranti igényt érvényesité fél Onhibdjara vezethetd vissza, ugyanezen okok miatt
Oonmagaban a fél alkoholfogyasztisa nem eredményezi a fél hazastarsi tartidsra vald
érdemtelenségét. Miutan a hdzastarsi tartasdijat kérd fél viselkedése alapvetéen mentalis
betegségének a kdvetkezménye, ez nem rohato a terhére, és nem teszi 6t érdemtelenné a

hazastarsi tartasra.

» A valasi krizis feldolgozasanak az elakadasara visszavezethetd magatartas

értékelése

A tényallas szerint a felek hazassaga az alperesi férj kiilso kapcsolata, hazastarsi hiiséget
sértd magatartdsa koOvetkeztében valt feldultta. A felperes az alperes kiilsd
kapcsolatanak, valasi szandékanak a tudomasara jutasat kovetden a hdzassag felbontasa
koriili idészakban ugyan nem megfeleld magatartast tanasitott a férjével szemben,
azonban egyrészt azt az alperes felrohatdo magatartasa valtotta ki, masrészt az nem volt
olyan stlyu, amely megalapozta volna a hazastarsi tartasra val6 érdemtelenségét.

A Legfelsdbb Birosig hatarozata szerint®?2

a felperesi feleség pszicholdgiai eredetii
problémai a valasi krizis feldolgozasanak az elakaddsa miatt meriiltek fel. A sziikséges
terapiat a felperes anyagi okok miatt nem tudta vallalni. A hatarozat indokolasa
kiemelte, hogy a felperesnek a valasi krizis feldolgozasanak az elakadasara
visszavezethetd —magatartdsa nem eredményezi a hazastdrsi tartdsra  vald

érdemtelenségét.

521 A Kuaria Pfv.11.21.900/2018/5. sz. hatarozata.
522 A Legfels6bb Birosag Piv.11.21.446/2010/5. sz. hatarozata.
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» A volt férj uj élettarsa felindult allapotban tortént bantalmazasanak értékelése

A tényallas szerint az alperesi feleség a felperesi férje é€lettarsat felindult allapotban
bantalmazta.

A Legfelsébb Birosag hatdrozata szerint°®® ez a magatartds az alperest nem teszi
érdemtelenné a hazastarsi tartasra. A csaladjogilag felréhatd hazastarsi magatartdsoknak
a hazassag felbontasdhoz kapcsolt egyes pertargyak elbiralasakor, igy a hazastarsi tartasi
kotelezettség aloli mentesiilést eredményezd érdemtelenség megitélésekor jelentdsége
van. A birdsag a felperes altal hivatkozott alperesi érdemtelenség vizsgélata miatt nem
mell6zhette a volt hazasfelek egyiittélés alatt tanusitott magatartasanak a feltarasat és
Osszevetett értékelését, amelynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
volt feleséget a volt férje 1j élettarsanak felindult allapotban tortént egyszeri

bantalmazasa a hazastarsi tartasra nem teszi érdemtelenné.

5.3. Kiritikai észrevételek

Véleményem szerint a birdsagnak a hazastarsi tartasi perekben is elsGsorban a felek
részletes személyes meghallgatisaval — ¢és amennyiben a perben igazsagiigyi
pszichologus szakértd kirendelése valik sziikségessé, Uigy csaladterapids szakembert
bevono igazsagligyi pszichologus szakért6i vélemény beszerzésével — annak a
tisztazasra kellene koncentralnia, hogy a felek a ,,hazassagbomlas” folyamataban hol és
miben latjak a sajat szerepliket, magatartasukat, mulasztasukat. A birosdgnak a felek
részletes személyes meghallgatasaval ezekben a perekben is fel kellene tarnia a csaladi
¢letciklus szakaszait és mérfoldkoveit, tovabba sziikséges lenne vizsgalnia a hazastarsak
csalddban ellatott feladatait, betoltott szerepeit, a csaladon beliili dontéshozatalt, a
kommunikécidt, illetdleg a csalad szabalyait €s szokésait. Megitélésem szerint a birdsag
ezeknek az informacioknak az ismeretében keriilhetne abba a helyzetbe, hogy a
hazastarsi tartdsra vald érdemtelenséget eredményezOnek allitott magatartast egyrészt
elhelyezhesse a ,,hazassagbomlas” folyamataban, masrészt a fentiek vizsgalataval a
hazastarsi tartasra vald raszorultsagrol is sokkal arnyaltabb, részletgazdagabb képet

kaphatna.

523 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.406/2011/4. sz. hatarozata.
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6. A csaladjogi felrohatosag tovabbélése a tovabbtanuld nagykori gyermek tartasra

val6 érdemtelenségénél

Allaspontom szerint a vétkességi bontojog arnyképének, a csaladjogi felrohatosagnak a
kontlrjai a tovabbtanuldé nagykorti gyermek tartdsa iranti perekben, a gyermek
rokontartdsra valdé érdemtelenségével kapcsolatos kifogas vizsgalata soran is
kivehetdek.

Az értekezés ezen része a szabalyozas bemutatdsa mellett ilyen targykorben sziiletett

legfelsdbb birosagi, illetdleg kuriai hatarozatokat vizsgal.®?*

6.1. A nagykoru gyermek rokontartdsra vald érdemtelenségének jogi szabalyozasa

A Csjt. 60. §-anak (3) bekezdését, miszerint nem jogosult tartdsra a nagykoru, ha
magatartdsa miatt arra érdemtelenné valt, a Csjt. modositasarol és egységes szovegérol
sz016 1974. évi L. torvény 1974. julius 1-jei hatallyal iktatta be.

Az ¢ szakaszhoz flizott indokolas szerint érdemtelen példaul az a tovabbtanuld
gyermek, aki sziilgjével szemben méltatlanul viselkedik.

A rokontartasra vald érdemtelenséget a hdzastarsi tartdsra vald érdemtelenség
elébb kiterjesztették a sziil6tartdsra, majd a nagykorl, tovabbtanulé gyermek
tekintetében a Legfelsobb Birdsag a XXIX. sz. Polgari Elvi Dontésben (a tovabbiakban:
XXIX. sz. PED) alkotott ,,quasi érdemtelenséget a gyermek sulyosan kifogésolhato
magatartisa alapjan.”®® A XXIX. sz. PED szerint a sziil§ nem koteles tartani a
sziikséges tanulmanyait folytatd munkaképes nagykoru gyermeket, ha a gyermek a
tartasra kotelezett-tel vagy vele egyiitt ¢l6 kozeli hozzatartozojaval szemben olyan
sulyosan kifogasolhatdé magatartast tanusit, amelyre tekintettel a tarsadalmi felfogas
szerint a tartasra nem mélto.

A XXIX. sz. PED indokolasanak Csiky Otto altali értelmezése szerint ,,csupan az a

nagykori gyermek nem méltd a tovabbtanulashoz nyujtott sziildi tdmogatasra, akinek

524 Az értekezés ezen része Tisztelt Apam és Anyam! — A tovabbtanulé nagykori gyermek rokontartasra
valo érdemtelenségének birdi gyakorlata” cimmel megjelent cikkem alapulvételével késziilt. Lasd PAL
Szilvia: Tisztelt Apdam és Anyam! — A tovdbbtanulé nagykorii gyermek rokontartisra valé
érdemtelenségének biréi gyakorlata. Csaladi Jog, 2019. 3., 17-24.

525 CSIKY Ott6: 4 rokontartds néhdny problémdja a csaladjogi t6rvény médositdsa utdn. Jogtudomanyi
Ko6zIony, 1975. augusztus, 452. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydm! — A tovabbtanulé
nagykori gyermek rokontartdasra valé érdemtelenségének biréi gyakorlata. [2019] i. m. 17.
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magatartdsa erkdlcsileg kirivd. Olyan magatartdsok ezek, amelyek az esetet ismerd
targyilagos kozvéleményben felhaborodast keltenek. Ilyen példaul a nagykorti gyermek
tovabbtanulasat pénzben tdmogatd sziilo vagy kozeli hozzatartozoja egyoldalu tettleges
bantalmazasa, durva sértegetése stb. Menthetdvé teheti viszont a még fesziilt érzelmi
¢letet €10 fiatal olyan magatartasat, hogy sziildjének nem koszon, mostohaanyjaval nem
hajland6é megismerkedni stb., az erkdlcsileg sulyosan kifogas ala esd sziild cselekedete
folott érzett atmeneti felhaborodasa.”®?® Csiky Ott6 megallapitasa szerint a XXIX. sz.
PED ,logikai tengelye az, hogy ha a sziil6-gyermek jogviszony masik alanya, a sziil6
lehet érdemtelen a tartasra, akkor a nagykoru gyermek tovabbtanuldsat is fliggdvé lehet
tenni az érdemesség bizonyos fokatol.””>?

A Ptk. 4:220. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a sziild6 nem koételes nagykoru,
tovabbtanuld gyermekét eltartani, ha a gyermek a tartasra érdemtelen.

A Ptk. 4:194. §-anak (2) bekezdése alapjan érdemtelen a tartasra az a nagykoru, aki a
tartasra kotelezett-tel vagy vele egylitt ¢él6 hozzatartozdjaval szemben olyan sulyosan
kifogasolhatd magatartast tantsit vagy olyan életvitelt folytat, amely miatt tartdsa a
kotelezett-t6l — figyelemmel a jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a
kotelezett magatartasara is — nem varhato el.

A Ptk. 4:220. §-anak (4) bekezdése értelmében a nagykori gyermek érdemtelen a
tartasra akkor is, ha a tartasra kotelezettel kell indok nélkiil nem tart kapcsolatot. 528

A Kuria szerint a jogalkot6 az utdbbi fordulat normaszdvegbe iktatasaval ,,azt kivan[t]a

kifejezésre juttatni, hogy a nagykorti gyermektdl elvarhato a sziildjével olyan kontaktus

526 CSIKY Otto: A rokonok eltartisa. In: SZIGLIGETI (szerk.) [1971] i. m. II. kétet 772. Hivatkozza:
PAL Szilvia: Tisztelt Apim és Anydm! — A tovdbbtanulé nagykorii gyermek rokontartisra valé
érdemtelenségének biréi gyakorlata. [2019] i. m. uo.

527 CSIKY Ottd: A csalddjogi tartds néhany problémdja. Jogtudomanyi Kozlony, 1966. méjus, 248. A
nagykoru gyermek rokontartasra valo érdemtelenségével kapcsolatban az 1974-2014 ko6zotti idészakrol
lasd SOMOGYVARI Istvan: 4 rokonok eltartisa. In: PETRIK (szerk.) [1988] i. m. IL. kotet 132-133.;
SEBESTYEN Tamas: Nagykorii gyermek érdemtelensége. In: SARI PETERNE VASS (szerk.) [2002] i.
m. 883.; BENCZE LASZLONE [1998] i. m. 202-207.; BENCZE LASZLONE: 4 rokonok eltartisa — a
Jjogosult érdemtelensége. In: KOROS (szerk.) [2007] i. m. II. kotet 561. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt
Apam és Anyam! — A tovabbtanulo nagykoru gyermek rokontartisra valo érdemtelenségének biroi
gyakorlata. [2019] i. m. 18.

58 A nagykori gyermek rokontartisra valo érdemtelenségére vonatkozo, jelenleg hatalyos jogszabalyi
rendelkezések értelmezésével kapcsolatban lasd KOROS Andras — MAKAI Katalin: 4 tovabbtanulé
nagykorii gyermek tartisa. In: VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykényv
tervezetéhez. Complex Kiad6, Budapest, 2008, 555.; SZEIBERT Orsolya: A tovabbtanulo nagykorii
gyermek tartdsra valé jogosultsaga. In: KOROS (szerk.) [2013] i. m. 329-330.; SZEIBERT Orsolya: A
rokontartds. In: VEKAS — GARDOS (szerk.) [2014] i. m. 1. kétet 875.; BARZO [2017] i. m. 543-545,
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fenntartasa, amely a kozeli rokonsagon alapulé anyagi igényeit erkodlcsi oldalrél

alatdmasztja.””>?°

A Kuria egyik hatarozata szerint®®

a csaladi kapcsolat megtagadasa, azaz a
tarsadalmilag elvart minimalis sziil6-gyermek kapcsolat kellé indok nélkiili hidnya azzal
a jogi kovetkezménnyel jar, hogy a nagykoru gyermek tartdsa anyagi fedezetét nem
varhatja el az altala elutasitott sziil6tél. Az egyoldali elzarkdézas ugyanis a kiilonéld
sziilo kizardlag anyagi forrasként kezeléséhez vezet, a sziil6-gyermek viszonyt érzelem
nélkiili pénziigyi kapcsolatta iiresiti.

A Kiria azt is kimondta,®! hogy a kapcsolat fenntartdsa a nagykorti gyermektdl varhato
el, mert 0 az, aki a sziil6jétél az ingyenes tartast igényli. Ez 0sszhangban all a kozeli

hozzatartozoi kapcsolat jelentdségének felismerésével és a tarsadalmi elvardsoknak

megfeleld magatartds tantsitasaval.

6.2. A tovabbtanulé nagykorti gyermek tartdsra vald érdemtelenségének birdi

gyakorlata

6.2.1. A tovabbtanuldo nagykoru gyermek tartdsra vald érdemtelenségét megalapozé

tényallasok

» A kiilonéld sziilgjével nem hajlando szoba allni

A tényallas szerint a rokontartasdij iranti igényt érvényesitd gyermek az anyjaval nem
volt hajland6 kapcsolatot tartani, magatartasa elutasito volt vele szemben, a személyes
talalkozasaik alkalmaval irdnyaba a minimalis tiszteletet sem tanusitotta. Elutasito
magatartdsat azzal indokolta, hogy az anyja a valassal kapcsolatban nem volt &szinte

hozza és nem valos tartalmu bejelentéseket tett a hatosagok elott.

59 A Kiria Joggyakorlat-elemz8 Csoportjanak Osszefoglalé véleménye A rokontartas szabdlyaival
kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol. Budapest, 2018, 30-31. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak. osszefoglalo 2018 dr. makai_katalin.pdf (2023. aprilis
14.) Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydm! — A tovdbbtanulé nagykori gyermek
rokontartdsra valo érdemtelenségének biroi gyakorlata. [2019] i. m. uo.

530 A Kria Pfv.11.20.558/2020/8. sz. hatarozata.

581 A Kiria Pfv.11.20.151/2020/9. sz. hatarozata.

175


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak._osszefoglalo_2018_dr._makai_katalin.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak._osszefoglalo_2018_dr._makai_katalin.pdf
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30869254
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30869254

A Legfelsdbb Birosag hatdrozata szerint®®2

egy nagykoru gyermektdl elvarhatd, hogy
tiszteletben tartsa a sziild dontését a valassal ¢és elkoltozésének az indokaival
kapcsolatban. A sziilovel vald kapcsolat megszakitdsat nem eredményezheti, ha egy
gyermek nem ért egyet a sziilo dontésével. Nem fogadhato el az a magatartas sem, hogy
a gyermek az utcan tortént véletlen taldlkozasok alkalmaval nem kdszon az anyjanak és
a kozeledését elutasitja. Ez a tdrsadalmi megitélés szerint olyan sulyosan felrohatd

magatartas, amely miatt méltatlannd valik arra, hogy kiilonéld sziil6jétdl a tartasahoz

hozzajarulast igényeljen.

> A kiilonéld sziiléjével szemben durva, sértd kifejezéseket hasznal

A tényallas szerint a sziilok kozott évek oOta fesziilt viszony allt fenn. A gyermek az 6t
gondozd apjaval azonosult, az anyjaval vald kapcsolattol pedig elzarkézott, kozeledési
kisérleteit elutasitotta, leveleit nem vette at, azokra nem valaszolt, anyja beszélgetés
kezdeményezéseit visszautasitotta, esetenként vele szemben durva, sértd kifejezéseket
hasznalt. Nyilatkozata szerint az anyjanak azért nem koOszon, mert ,nem része az
¢letének”. A gyermek az 6t ért sérelmek kozil azt emelte ki, hogy az anyja a
kiskorusaga idején gyakran kiabalt vele és nem vitte el az edzéseire.

A Kfria hatarozata szerint®®®

az anya ¢és a gyermek kozotti kapcsolat megromlésa a
szlilok konfliktusai miatt mar a gyermek kiskorusdga idején megkezdddott. A gyermek
az Ot természetben gondozo sziildvel azonosult. Ebben a folyamatban mindkét sziilo
kozrehatott a konfliktusos helyzet fenntartdsaval: az anya az indulatos magatartasaval,
az apa pedig azzal, hogy nem tett meg mindent a nala elhelyezett gyermek érzelmi,
erkolesi fejloddését biztositd megfeleld anya-gyermek kapcsolat kialakitasa és rendezése
érdekében. Mindezek ellenére azonban a gyermeknek az anyaval vald kapcsolat eldli
elzarkdzésa a rokontartdsra vald érdemtelenségét vonja maga utdn, ugyanis egy
gyermek a sziildje irdnt tiszteletteljes magatartast koteles tanusitani és elvarhato téle az

alkalmazkodas, még akkor is, ha az anyai kapcsolattartds hidnydhoz vezetd

koriilményeket illetden az apjaval ért egyet.

532 A Legfelsbb Birosag Pfv.11.20.767/2007/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apdm és
Anyam! — A tovabbtanulo nagykoru gyermek rokontartasra valo érdemtelenségének birdi gyakorlata.
[2019] i. m. uo.

53 A Kuria Pfv.11.22.016/2015/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apdm és Anydm! — A
tovabbtanulé nagykori gyermek rokontartdsra valé érdemtelenségének biréi gyakorlata. [2019] i. m. uo.
A Kuria Pfv.11.21.230/2020/4. sz. hatarozata szerint a nagykord gyermek szempontjabol csak a 18.
¢letéve betdltése utani magatartasa vizsgalando.
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» A kiilonéld sziilgjét nem hivja meg a ballagasara

A tényallas szerint a birésag a felek gyermekének az elhelyezését megvaltoztatta és a
korabban az apanal elhelyezett gyermeket az anyanal helyezte el. A gyermek az apjatol
fokozatosan eltavolodott, részben ez vezetett a gyermekelhelyezés megvaltoztatasahoz
is. Kozottik a kapcsolat szinte teljesen megsziint. A kiilonéld apa igyekezett a
kapcsolattartasi jogaval élni, azt kikényszeriteni, azonban a térekvései nem vezettek
eredményre. Ebben a gyermek nagykortiva valasa sem jelentett érdemi valtozast — a
gyermek egyaltalan nem kereste a kapcsolatot az apjaval. Az apa nem kapott meghivast
gyermeke ballagasara és 6t a 18. szililetésnapjan is csak ugy sikeriilt felkoszontenie,
hogy egy virdgcsokrot hagyott a gyermek lakésan.

A Legfelsdbb Birdsag hatarozata szerint®** a nagykori gyermek azért érdemtelen a
rokontartasra, mert a sziilé ¢€s a gyermeke kozott — amennyiben a sziilé a gyermekével
szemben nem tanusitott sulyosan felréhaté magatartast — nem lehet a tartidsdij az
egyetlen 0sszekotd elem. Ellenkezdleg: a sziildvel szemben tarsadalmilag is elvarhat6
pozitiv gyermeki magatartds az, amely olyan kapcsot jelenthet az apa ¢és a gyermek

kozott, amely a nagykoru gyermek tartasi igényét megalapozhatja.

» A kiilonéld sziil6tol valo ,,merev elzarkozas”

A tényallas szerint a gyermek és a kiilonéld sziild kozott egy alkalommal volt
kapcsolattartds. A gyermek anyja kiskort veszélyeztetése miatt feljelentette a gyermek
apjat és sziileit. A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen benyujtott panaszt elutasitd
ligyészi hatarozat indokoldsa szerint az anya ugyan nem tette lehetdvé a gyermek
1gazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalatat, azonban anélkiil is megéllapithato volt, hogy a
gyermek altal eldadott szexudlis cselekmény nem tortént meg. Az anya a feljelentésre
hivatkozéssal tobbszor megakadalyozta az apa és a gyermek kapcsolattartasat. Az apa
szamos alkalommal fordult a gydmhivatalhoz a kapcsolattartds végrehajtasa érdekében,
a gyamhivatal az anyaval szemben tobbszor szabott ki birsdgot. A kdvetkezd években
az apa nem kezdeményezte a gyermekkel valo kapcsolattartast. KésObb Ujra szerette

volna felvenni a gyermekkel a kapcsolatot, azonban a gyermek a gyamhivatal eldtt

534 A Legfelsbb Birosag Pfv.I1.20.160/2007/4. sz. hatérozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apdm és
Anyam! — A tovabbtanulo nagykoru gyermek rokontartasra valo érdemtelenségének biroi gyakorlata.

[2019] i. m. 19.
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tartott meghallgatasa sordn ugy nyilatkozott, hogy nem szeretné tartani a kapcsolatot az
apjaval. Az apa ezt tudomdsul vette, am az ezt kovetd években tobb alkalommal tett
kisérletet a gyermekkel valo kapcsolat felvételére az interneten, illetéleg a nevelt lanyan
keresztiil, de a gyermek vele szemben mindvégig elutasitd magatartast tantsitott.

A Kiria hatarozata szerint®® az altalanos erkolcsi felfogassal dsszhangban a gyermek a
szUild irant tiszteletteljes magatartast koteles tantUsitani, tovabba elvarhatd tdle az
alkalmazkodas még akkor is, ha az apai kapcsolattartds hidnyahoz vezetd
koriilményeket illetben az anyjaval ért egyet. A kozfelfogast sérti, tarsadalmilag
elitélendd az a magatartds, hogy a nagykort gyermek tartdsi igényt érvényesit azzal a
szlildjével szemben, akitél mereven elzarkozik, igy ez a magatartdsa megalapozza a

rokontartasra valo érdemtelenségét.

» 25. életévében tartasdij-igényt érvényesitd gyermek a tartasdij megfizetése iranti

per alatt sem keresete a kapcsolatot a kiilonélo sziilgjével

A tényallas szerint a gyermekek a sziileik valdsa utan rendszeresen kapcsolatot tartottak
a kiilonélé apjukkal, azonban nem volt ,felhétlen” a viszonyuk az apjuk 1j
hazastarsaval, ezért a személyes taldlkozasaik egyre ritkabba valtak. Ettdl fliggetlentil
tobbszor nyaraltak kozdsen, illetdleg kozds csaladi programokon vettek részt. Az egyik
karacsonyi vacsoran az apa hédzastarsa a gyermekek el6tt kijelentette, hogy a varosnak
megvan a véleménye a gyermekek édesanyjardl, erre az egyik gyermek ugy valaszolt,
hogy a varosnak ugyancsak megvan a véleménye az apjuk 0 hazastarsarol. Az apa erre
arcul litdtte az utdbbi kozlést tevd gyermekét, amire a kozlést tevd gyermek testvére
pofon vagta az apat, aki neki is adott egy pofont. Az események utdn az apa és a
gyermekei kozott megszakadt a kapcsolat; a kardcsonyi sérelmeket nem tudtak
megbeszélni. Ezt kdvetden az iinnepek idején sms-iizenetekben kdszontotték egymast.
Héarom évvel késébb az apa telefonon kisérletet tett a nagykorti gyermekével valo
kapcsolat felvételére, a gyermek azonban erre nem reagalt. Az apat az egyik év nyaran
korhdzba szallitottak, ahol hat napig vizsgaltdk. A gyermek a nagysziileitdl tudott az

apja allapotarol, de személyesen nem érdeklodott iranta.

535 A Kuria Pfv.11.20.236/2015/7. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydam! — A
tovabbtanulé nagykoru gyermek rokontartasra valé érdemtelenségének biroi gyakorlata. [2019] i. m. 20.
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A Kuria hatarozata szerint>3®

a gyermek a 25. életévében terjesztette eld a rokontartds
iranti keresetét. Ekkor mar nyilvadnvaldan tisztdban volt a tartasra vald érdemtelenség
jogi megitélésével, a nagykori gyermeknek a sziildvel szemben fennallo erkdlcsi
kotelezettségével. Ennek ellenére a perinditast kovetden sem kereste az apjaval valo
személyes kapcsolatot, s6t a rokontartdsi perben kovetkezetesen azt az allaspontot
képviselte, hogy a kapcsolat megromlasaért kizardlag az apja tehetd felelGssé, ezért
ennek helyreallitasa érdekében az apéanak kell valtoztatnia a magatartasan. A nagykoru
gyermek az apa kozeledését nem fogadta el, visszautasitotta az apa csaladi eseményre
sz6l6 meghivasat, a hirtelen kérhdzba keriild apja allapotarol pedig még telefonon sem
érdeklédott, tovabba az apjat a szakdolgozata megvédésének az idOpontjardl sem
tajékoztatta. A kozfelfogast egyértelmiien sérti, hogy a belatasi képességgel rendelkezd,
a tartasra raszorult helyzetével tisztaban 1évé nagykori gyermek tartdsi igényt
érvényesit azzal a szililéjével szemben, akitdl az sms-lizenetekben megvaldsulod
kapcsolattartast meghaladd személyes taldlkozasoktdl mereven elzarkdzik, apjaval
szemben betegsége idején kozOmbos magatartast tanasit. Ez a magatartisa a

rokontartasra valo érdemtelenségét eredményezi.

» A gyermek a kiilonéld sziild kozeledését nem fogadta el, személyes

talalkozasukat nem szorgalmazta

A tényallas szerint a gyermek a hdzassagi bontdperi kereset beadasakor 6, a jogerds
it¢elet meghozatalakor pedig 14 honapos volt. Az apa ¢és a gyermek kozotti
kapcsolattartds a gyermek 3 éves koratél nem miikodott megfelelden. Az apa a
gyamhatdsaghoz fordult a kapcsolattartas végrehajtasa érdekében. Utobb az apa és az
apai nagysziil6k is kérték a kapcsolattartds Gjraszabalyozasat, illetdleg rendezését. Az
apa, a nagysziilok és a gyermek rendszeres kapcsolattartisa a gyamhivatali eljardsok
ellenére sem valosult meg. A felek 11 éven at kdlcsondsen nem keresték egymast. Az
elséfoku birosag megkisérelte a kapcsolatfelvétel 1étrehozasat a gyermek és kiilonéld
szild kozott, amely egy személyes taldlkozas keretében meg is valosult, de az ott
torténteknek az apa és a gyermek altali eltérd utdlagos értelmezése miatt az nem hozta

meg a vart eredmeényt.

53 A Kuria Pfv.11.20.437/2017/7. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydam! — A
tovabbtanulé nagykoru gyermek rokontartasra valé érdemtelenségének biréoi gyakorlata. [2019] i. m. uo.
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A Kuria hatdrozata szerint®®’ az apat nem terheli felelésség abban, hogy kapcsolata a
fiaval megszlint. A gyermek a nagykorisagatol a perinditasig eltelt idészakban
menthetd indok nélkiil nem vette fel a kapcsolatot az apjaval, tovabbtanulasi terveirdl,
tartasi igényérél nem tajékoztatta 6t, holott tudott arr6l, hogy kozépfoku
tanulmanyainak a befejezése utan az apja szandékdban 4all a tartdsi kotelezettség
megsziintetése. Apjat a szinhdz bemutatdjara nem hivta meg €s a sziiletésnapjan sem
koszontotte fel. Azt a hatarozott allaspontot képviselte, hogy az els6é személyes
talalkozas utan az apjatol varhato el a kovetkezd 1épés megtétele, ugyanakkor az apja
kozeledését nem fogadta el, de Ujabb személyes taldlkozas iddpontjara sem tett
javaslatot. Fel sem meriilt benne, hogy példaul a nyari sziinet alatt keresse a kapcsolatot
az apaval. A Kiria szerint a nagykoru gyermektdl elvarhato, hogy korabbi vélt vagy
valos sérelmeit atlépje, €s a tartasra kotelezett-tel valod kapcsolatat felépitse, az ehhez
sziikséges személyes taldlkozasok érdekében pedig a szabadidds elfoglaltsagait a
kiilonél6 sziilohoz alkalmazkodva szervezze meg. Ennek elmulasztisa a rokontartasra

val6 érdemtelenségét vonja maga utan.

6.2.2. Amikor a tovabbtanuld nagykorua gyermek nem érdemtelen a tartasra

» A gyermek tobbszor allt a dulakodo sziilei kozé, 6t egyikiik a kozottik valod

valasztas elé is allitotta

A ténydllas szerint a rokontartasdij iranti igényt érvényesitd nagykorti gyermek sziilei
kozott gyakoriva valtak a vitdk és a dulakodésok, amelyeknek gyakran a gyermekiik is
tandja volt, aki — a tettlegesség megakadalyozasa végett — tobb alkalommal allt a sziilei
kozé. A szilok hézastarsi ¢életk6zosségiik megsziinése utdn egy lakéasban, de
elkiilontilten éltek. A rokontartds iranti perben a gyermek eldadta, hogy az apja
vélasztas elé allitotta 6t: megkérdezte, hogy kivel maradna, ha valasra keriilne sor. O az
anyjat valasztotta, azota romlott meg a kapcsolata az apjaval, nem beszélgetnek
egymassal, illetve esetenként durva szavak is elhangzanak kozottikk. A gyermek ugy

nyilatkozott, hogy az apja nem ugy viselkedik, ahogyan az egy apatol elvarhato.

537 A Kuria Pfv.11.21.954/2017/7. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydam! — A
tovabbtanulé nagykoru gyermek rokontartasra valé érdemtelenségének biroi gyakorlata. [2019] i. m. 21.
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A Legfelsdbb Birosag hatarozata szerint>®

a nagykoru gyermek azért nem érdemtelen a
rokontartasra, mert bar az apa-fiu kapcsolat jelenleg tavolrdl sem optimalis, azonban
ennek oka elsddlegesen nem a gyermek személyében, hanem a sziilok megromlott
viszonyaban ¢és a csalad kényszerl egyiittlakdsaban keresendd. A gyermek ,,levegonek”
nézi az apjat, nagyon rossz a kapcsolatuk. A sziil6k konfliktusdnak kezdetekor a
gyermek még kamasz volt, akit — életkoranal fogva — kiilondsen érzékenyen érintett a
sziilei elmérgesedett kapcsolata. Ebben a helyzetben az apjatdol nem kapta meg a
sziikséges tamogatast, segitséget, €ppen ellenkezbleg: az apa valaszat elé allitotta.
Amikor kideriilt, hogy az anyja oldalan all, az apja megvonta téle a szamitogép és a
mobiltelefon hasznalatat, illetve két esetben a rendorséget is kihivta a fia magatartasa
miatt. A sziil6-gyermek kapcsolat megromldsahoz hosszabb folyamat vezetett,

amelyhez az apa magatartdsa is hozzdjarult, erre tekintettel a nagykord gyermek

rokontartasra valo érdemtelensége nem allapithatdé meg.

> A kiilonélé sziilo anélkiil koltozott el a hazastarsi kozos lakasbol, hogy a

gyermekeitdl elkoszont volna

A tényallas szerint a kiilonéld apa szerelmi kapcsolatot 1étesitett, majd anélkiil koltozott
el a hazastarsi kozos lakasbol, hogy a gyermekeitdl elkdszont volna. Néhany nappal
késObb visszament ugyan az ingdsagaiért, ezt az alkalmat akarta felhasznalni arra, hogy
a gyermekeivel a torténteket megbeszélje, azonban ez csak az egyik gyermekével
vezetett eredményre, a masik gyermek nem kivant vele beszélni, €s sziilei hazassaganak
a felbontasat kovetden ideggydgyaszati kezelésre és antidepresszansok szedésére
szorult.

A Kduria hatarozata szerint>>® az apa gyermeke fokozott érzékenységének és pszichés
betegségének az ismeretében létesitett szerelmi kapcsolatot, majd anélkiil koltozott el a
hazastarsi kozos lakasbol, hogy gyermekeivel az elhatdrozasat megbeszélte, veliik
elfogadtatni probalta volna. Toliik nem bucstzott el és a sziil6-gyermek kapcsolat
valtozatlan fenntartdsara irdnyuld szandékat feléjik nem nyilvanitotta ki. A
kamaszkoru, tovabbtanulds, illetve palyavalasztas eldtt allo6 gyermeket a csalad

felbomlasa és az apa altali elhagyasa sulyosan megviselte. A gyermek a torténtek miatt

538 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.135/2010/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apdm és
Anyam! — A tovabbtanulo nagykoru gyermek rokontartasra valo érdemtelenségének birdi gyakorlata.
[2019] i. m. 19.

539 A Kuria Pfv.11.20.017/2013/7. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydam! — A
tovabbtanulé nagykoru gyermek rokontartasra valé érdemtelenségének biréoi gyakorlata. [2019] i. m. uo.
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neheztelt az apjara, amelyet azonban az apa nem volt képes sem elfogadni, sem kelld
toleranciaval kezelni. Mindezekre tekintettel a nagykorti gyermek nem érdemtelen a

rokontartasra.

» Sziilei valasat hossza ideig feldolgozni képtelen, megvaltoztatott elhelyezésii

kamaszgyermek érzelmi elhanyagolasa

A tényallas szerint a gyermek a sziilok vélasakor eldobb az anya, majd az apa
gondozasaba kertilt, végiil visszakoltozott az anyjahoz. Ezt kovetéen csak email-ben
tartott kapcsolatot az apjaval, vele az apa kérése ellenére sem volt hajland6 talalkozni.
Az apa utobb szerzett tudomast arrol, hogy gyermeke az egyik internetes kozosségi
oldalon a neveldapjat tiintette fel az édesapjaként.

A Kuria hatarozata szerint®*

az apanak gyermeke hozzakoltdzésekor szamolnia kellett
volna azzal, hogy gyermeke nem csupan anyagi ellatast, hanem — kamaszkorara is
tekintettel — fokozott sziil6i torédést is igényel. Kéztudomasu, hogy a kamaszkor nem
csupan testi, hanem jelentds pszichés valtozasokkal és természetes fejlodési krizissel is
egyltt jar. Ennek a krizishelyzetnek a sikeres megoldasa az egymassal egylitt €16, a
kozos gyermeket egylittesen segitd sziilok esetében is éveket vehet igénybe. A gyermek
a sziilei valasat hossza ideig nem volt képes feldolgozni, a kapcsolattartasok alkalmaval
gyakran viselkedési problémai voltak. Ilyen elézmények utdn az apétol elvarhato lett
volna annak a felismerése, hogy a 17 éves koratdl az 6 haztartasaban nevelkedd
gyermek kezdetben alkalmazkodo ¢és egyébként is megfeleld0 magatartasdnak a
kedvezdtlen iranyl megvaltozasa részben a kamaszkor sajatossagaira, részben esetleges
instabil mentélis allapotara vezethetd vissza. Az 4tlagot meghalado mértéki
munkavégzése mellett azonban nyilvanvaléan nem forditott kell6 gondot és iddt arra,
hogy gyermekével az egyre zarkozottabba valdé magatartasanak, koros
lesovanyodasanak és szamitogépes fiiggdsegének okairol, az esetleges lelki, valamint az
¢letét hosszl tavon befolydsold palyavalasztasi €s egyéb problémairdl beszélgetéseket
kezdeményezzen, Ot a szeretetérdl, hozza vald ragaszkodasarol biztositani probalja, és
az altala igényelt sziil6i tdmogatast, a problémainak megoldasdhoz sziikséges itmutatast
a részére megadja, az ¢letkori sajatossagait meghaladd sulyt mentalis problémait

felismerve pedig azok megoldasa érdekében pszicholdgus, pszichiater vagy legaldbb

540 A Kuria Pfv.11.20.877/2013/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydam! — A
tovabbtanulé nagykoru gyermek rokontartasra valé érdemtelenségének biréoi gyakorlata. [2019] i. m. uo.
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haziorvos altali kezelését kezdeményezze. A gyermeknek az apai csaladban tanusitott
kifogésolhatd magatartasat az apa nyilvanvaldoan maga sem itélte olyan stlytinak, amely
a tartasra vald érdemtelenségének a megallapitasara adhatna alapot, hiszen az
elkoltozesét kovetden a tartasdij-fizetési kotelezettsége targyaban sziildtarsaval a
birdsag elott egyezséget kotott. Nem irhato a gyermek terhére, ezért a rokontartdsra valod
érdemtelenségét sem eredményezi, hogy a sziilok segitsége nélkiill nem volt képes
feldolgozni azt a valsagos helyzetet, amely a sziilok valasa folytan alakult ki azaltal,
hogy mindkét sziiloje 0 csaladot alapitott. Nem értékelhetd a rokontartasra valo
érdemtelenség megallapitasara alapot add okként az sem, hogy a gyermek az anyjahoz
valo koltozését kovetden egy internetes kozdsségi oldalon nem az édesapjat, hanem az
anyja férjét tiintette fel ,,apaként”. Ennek indokaként elfogadhat6 az a magyarazat, hogy
az altala hasznalt kozosségi oldal nem biztosit technikai lehetdséget arra, hogy az

édesapa ¢€s a neveldapa személyét kiilon-kiilon is feltiintethesse.

» A kiilonél6 sziilé hosszu ideig nem tett semmit annak érdekében, hogy a kiskoru

gyermekeivel vald bensdséges kapcsolata fennmaradjon

A tényallas szerint a kiilonéld sziild ¢és a gyermekek kozott nem volt rendszeres
kapcsolattartas, a gyermekek csupan egyszer toltttek egy kis 1d6t a kiilonéld sziilonél.
A kiilonéld sziild a gyermekek szalagavatdjan rovidebb ideig részt vett, ezt megel6zden
azonban a csaladi iinnepeken altalaban nem kdszontotte a gyermekeket.

A Kuria hatarozata szerint®*!

a gyermekek sziileik hazassagénak a felbontasa utan
érzelmileg eltdvolodtak a kiilonéld sziil6tdl. Ebben dontd jelentdsége volt a kiilonéld
szilild azon felréhatd magatartdsdnak, hogy nem gyakorolta a kapcsolattartas keretében
6t megilleté jogokat, hosszu ideig nem tett semmit annak érdekében, hogy a kiskort
gyermekeivel vald bensdséges kapcsolata fennmaradjon. Ilyen koriilmények kdzott nem
rohatd kizarolag a gyermekek terhére, hogy felndtt korukban sem oldodott a
tavolsagtartd viszony. A sziild és a nagykoru gyermek egymadstdl valo eltdvolodasa
esetén a kozmegitélés elsdsorban nem a ,,passziv”’ gyermek, hanem a kapcsolattartasi

jog gyakorléasat elmulaszto sziild magatartasat tekinti kifogasolhatonak, ezért a gyermek

rokontartasra valé érdemtelensége nem allapithaté meg.

541 A Kuria Pfv.11.20.406/2014/8. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydam! — A
tovabbtanulé nagykoru gyermek rokontartasra valé érdemtelenségének biroi gyakorlata. [2019] i. m. 21.
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» A gyermek és a tdle kiilonélé apa kdzott valos csaladi kapesolat nem allt fenn —

a kapcsolattartas sziildtars elleni ,,hangulatkeltésre” valo felhasznalasa

A tényallas szerint a sziilok életk6zosségének megszakadasat kovetden a gyermek a tdle
kiilonéld apjaval magyarorszagi tartdzkoddsa idején személyes, egyébként telefonos és
email-es kapcsolatot tartott. A sziilok kozott a hazassag felbontasat kovetden is feszilt
maradt a viszony, ami kihatassal volt a gyermek ¢és a kiilonél6 sziilé kapcsolatara is, igy
kozottiik a telefonos kapcesolattartas egyre ritkabba valt, majd megsziint.

A Kuria hatdrozata szerint>*? a nagykorti gyermek azért nem érdemtelen a rokontartasra,
mert a gyermek és a tdle kiilonélé apa kozott valos csaladi kapcsolat nem allt fenn.
Személyesen évek Ota nem talalkoztak, és idokdzben a korabbi telefonon, illetdleg
email-ben torténd kapcsolattartasuk is megsziint. A kapcsolat nem kizarolag a gyermek
magatartidsara visszavezetheté okbdol romlott meg, hanem ahhoz az apa felr6hato
magatartdsa és az a tény is hozzajarult, hogy az apa és a volt felesége kozotti fesziilt
viszony a hdzassaguk felbontasat kovetden is fennmaradt. Az apatdl a tarsadalom
altalanos erkdlcsi felfogdsa szerint elvarhatdo lett volna, hogy a mdar nagykor
gyermekével vald kapcsolatdnak a fenntartasa, illetdleg a megromlott kapcsolatuk
helyreallitasa érdekében tartézkodjon attol, hogy a személyesen, telefonon és levélben
tartott kapcsolatot a nagykorti gyermek eltartdsarol és tanittatdsarol a sziilok
kiilonvalasa ota kizarolagosan gondoskodo anya elleni hangulatkeltésre hasznalja, és 6t

a sziilok kozotti vitaban allasfoglalasra késztesse.

» Az apa a gyermek 15 éves kordig tagadta a gyermek téle vald szarmazasat,

tartasdijat onként nem fizetett, a kapcsolattartas szabalyozasat nem kérte

A tényallas szerint a gyermek 8 éves kordig nem ismerte az apjat. Els6
kapcsolatfelvételiikre a gyermek érdeklodése miatt keriilt sor. A taldlkozast wjabb
alkalmak nem kovették. Az apa onként nem ismerte el az apasagat, ez irant per volt
folyamatban. A gyermek tudott arrdl, hogy az apja nem hajlando elismerni a vér szerinti
kapcsolatukat. Miikodo apa-gyermek kapcsolattartas az apasagi per jogerds befejezése

utdn sem jott 1étre. Az apa a jogerds itélet alapjan nem fizette a gyermektartasdijat. A

542 A Kuria Pfv.11.20.461/2012/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydam! — A
tovabbtanulé nagykoru gyermek rokontartasra valé érdemtelenségének biréoi gyakorlata. [2019] i. m. uo.
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gyermek egy alkalommal, a kiilfoldi tartozkodésahoz sziikséges hozzajarulds megadéasa
céljabol kereste fel az apjat.

A Kdria hatarozata szerint®*®

az apa a gyermek 15 éves kordig tagadta a gyermek tole
valo szarmazasat, majd sorsaval szemben teljes kozombdosséget mutatott azaltal, hogy a
tartasdij-fizetési kotelezettségének Onként nem tett eleget. Mindez nyomatékosan
megkérddjelezi a kiilonéld sziilonek a gyermekkel vald kapcsolattartds dszinte igényére
vonatkozo allitasat. A kiilonélo sziil6 a kapcsolattartds gyamhatdsagi szabalyozéasat sem
kérte, ezért magatartdsabol egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
gyermeknek az apat elutasitdé viselkedését a kiilonélo sziild felrohatd, a tarsadalom

altalanos értékrendjét sértd0 magatartasa valtotta ki, emiatt a nagykori gyermek nem

érdemtelen a rokontartasra.

6.3. Kiritikai észrevételek

Csiky Ottd6 mar 1975-ben megallapitotta, hogy ,,az érdemtelenség jogviszony, nem
Oonmagéaban mindsiilé6 magatartasként, hanem valakivel val6 kapcsolatban érvényesiil,
valosul meg. Ebben a viszonyban jelentds az érdemtelenségre hivatkozd személy sajat
magatartasa is a tartast igényld személlyel szemben.”>**

Allaspontom szerint a tovabbtanulé nagykorti gyermek tartasra val érdemtelenségének
a vizsgalata tobb mint frizirozott emléktoredékek ,,0sztalyozasa” és ,,bedrazisa”, tobb
mint a keresetben vagy az ellenkérelemben allitott magatartds vagy mulasztas
felréhatosdga sulydnak a megmérése €s Osszevetése egy tobb, az ellenérdekli fél altal

tanusitottnak allitott magatartdssal vagy mulasztassal. Csiky Ottd fentebb idézett

megallapitasat tovabbgondolva, az épplugy egy folyamat vizsgélatat kellene, hogy

543 A Kuria Pfv.11.20.453/2016/6. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apdm és Anydm! — A
tovabbtanulé nagykoru gyermek rokontartdasra valo érdemtelenségének biréi gyakorlata. [2019] i. m. uo.
54 CSIKY [1975] i. m. 453. Hivatkozza: PAL Szilvia: Tisztelt Apdm és Anyim! — A tovabbtanulé
nagykori gyermek rokontartdasra valé érdemtelenségének biréi gyakorlata. [2019] i. m. 23.

Csiky Otto egy masik — a rokontartas lényegére ravilagito — megallapitasa szerint ,,a tovabbtanulas
indokoltsaga els6sorban nem a sziilé és a gyermek viszonylataban jelenik meg, hanem a gyermek és a
tarsadalom kozott. A sziikséges tanulmanyok kifejezés a tanulas, targyi, s nem a sziild és gyermeke
viszonylatdban jelentkezé koriilményeire mutat. A gyermeket tartd sziild egyébként még maga is
raszorulhat arra, hogy gyermeke eltartsa.” CSIKI — SIMOR [1962] i. m. 23. Hivatkozza: Hivatkozza:
PAL Szilvia: Tisztelt Apam és Anydm! — A tovibbtanulé nagykorii gyermek rokontartisra vald
érdemtelenségének biréi gyakorlata. [2019] i. m. 24. Ehhez a gondolathoz kapcsoldodik egy, Didszeginé
Szolyak Elviratdl, a Debreceni Jarasbirdsag bir6jatdl tanult masik bolcsesség is: a sziilok akkor is
megteremtenék a gyermekiik tovabbtanulasahoz sziikséges feltételeket, ha egyiitt élnének, ezért pusztan
azért, mert kozottiik megromlott a kapcsolat, amelynek a folyamatdba igen gyakran a gyermekiik is
bevonodik és sériil, nem biintethetjiik a gyermeket azzal, hogy megfosztjuk 6t a tovabbtanulas, egyaltalan
a tanulas, az ismeretszerz€s és a hasznossa valas esélyétol.

185


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30869254
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30869254
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30869254
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30869254
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30869254
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30869254

jelentse, mint ahogy a megegyezés nélkiili hézassdg felbontasanak is azt kellene
jelentenie. Ha ugy tetszik, a csaladi folyamat a tiszta forrds: Bartok Béla Cantata

profana-janak hiis forrasa,>*

% amely el6tt a rokontartasra valo érdemtelenségre hivatkozo
sziild térdre ereszkedve a viztilkorben meglathatja Onmagat, vagyis azt, hogy a
keresetben vagy az ellenkérelemben allitott, az érdemtelenség okaként megjeldlt
magatartds vagy mulasztds nem mads, mint hiv tiikorképe a sziilotarsaval és a
gyermekkel valo, az egyiittélés alatti és annak megsziinésekori kapcsolatdnak, a
hazassagi ¢letkdzosség alatt €s annak megsziinésekor, illetdleg a hazassagi bontoperben

kibeszéletleniil ¢s feloldatlanul hagyott konfliktusoknak, amelynek a kontarjait vagy

sOtétebb tonusait leginkabb a tovabbéld vétkességi bontdjog arnyjattéka adja.

545 Halld BARTOK Béla: Cantata profana. A kilenc csodaszarvas. BB 100. In: Béla Barték Complete
Works. CD 18. Decca, 2016.
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V1.  Csaladjogi felrohatosag 2.0: a csaladjogi felrohatésag tovabbélése a
személyiségi jogi perekben — ,,szenvedsz, hogyha hallgatod”>*
,,Bocsass meg nekik, mert nem tudjak mit cselekszenek!”

/August STRINDBERG: Haldltanc/>*

Az értekezésnek ez a része a sziilotarsak egymas €s a birdsag, a gyamhivatal, illetéleg a
pszichologus szakértd elleni személyiségi jogi pereiben kovetett felsObirdsagi itélkezési
gyakorlat bemutatasan keresztiil egyrészt azt kivanja lattatni, hogy a vétkességi
bontéjog arnyéka, a csalddjogi felrohatosdg ezekre a perekre is ravetil, a
,hazassagbomlas” szilankjaibol: a hazasfelek feloldatlan konfliktusaibol ezekbe a
perekbe is kerlilnek, masrészt arra is fol szeretni hivni a figyelmet, hogy a csaladban
mint rendszerben vald gondolkodasra nemcsak a csalddjogban, hanem a polgari jogi

személyiségvédelem teriiletén is nagy sziikség van.

1. A hazastarsak, volt hazastarsak egymas €s a birdsdg, a gydmhivatal, illetdleg a

pszichologus szakértd elleni személyiségi jogi perei

1.1. Csaladjogi perben tett nyilatkozatok, illetleg eljarasi cselekmények

személyiségi jogot sértd voltanak értékelése

A Kuria hatarozata szerint®*® hazassagi bontoperben a gyermekelhelyezés kérdésben
folyd vita sordn annak kinyilvanitasa, hogy a naci eszme és nevelésmdd az apat nem
teszi alkalmassa a gyermeknevelésre, amennyiben nem nélkiiloz minden valdsagalapot,
nem haladja meg az adott eljaras kereteit. Ebben az 0sszefliggésben a kifogéasolt kozlés
— a perben feltart koriilményekre tekintettel — a kifejezésmodjaban sem tekinthetd
indokolatlanul banténak vagy megaldzonak.

A F&varosi téltabla hatarozata szerint®*?

az apa gyermektartasdij megfizetése iranti
perben tett azon nyilatkozata, amely szerint volt partnere a beleegyezése nélkiil sziilte

meg a k6zos gyermekiiket, nem sérti az anya és a gyermek személyiségi jogait, ha azt az

546 EURIPIDESZ: Médeia. Forditotta: Karsai Gyorgy és Térey Janos. Jelenkor, 2019. januar, 57.

547 STRINDBERG, August: Haldltanc. Forditotta: Déry Tibor. Magyar Helikon Kiadé, Budapest, 1971,
169.

548 A Kuria Pfv.IV.21.936/2016/3. sz. hatarozata.

549 A Févarosi [tél6tabla 32.P£.20.191/2019/8-I1. sz. hatarozata.
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apa a korabbi élethelyzet szemléltetéseként, a torténeti tényallds részeként hozza a
birosag tudomasara, majd az anyaval egyezséget kotnek a gyermektartasdij fizetésérol.

A Kuria hatarozata szerint®>°

az a tény, hogy a birosag a gyermekelhelyezési perben az
anyat az apaval szemben részletesebben hallgatta meg, nem tekinthetd hatranyos

megkiilonboztetésnek.

1.2. Csaladjogi perben becsatolt bizonyitékok (levelezés, fénykép- és hangfelvétel)
személyiségi jogot sértd voltanak vizsgalata

A Kuria hatarozata szerint®?

egy hazassagi bontd- és gyermekelhelyezési perben vagy
kozos elhatarozassal indult parterdpia sordn nem tekinthetd magantitok-sértésnek a
kozos kiskora gyermekek kiilfoldre utaztatasaval, a hazassagi ¢életk6zosség
megsziintetésével és a végleges kiilfoldre telepedés szandékaval kapcsolatos levelezés
egyik sziilo altali feltarasa, a levelezés becsatolésa.

A Kfria hatarozata szerint>®?

egy héazassagi bontoperben nem vitasan a férj nemi szervét
kozosiilés soran abrazold fényképek nemi szerv kitakarasa nélkiili, feleség altali
becsatolasa, valamint a férj meztelen testét szexualis aktus kozben abrazold fénykép
kell6 kitakaras, illetve kiilon lezart boritékba helyezés nélkiili csatoldsa nem volt
sziikséges a feleség bontdberbeli eljarasi jogainak a gyakorlasahoz, ezért a képfelvételek
csatolasanak €z a modja, a fényképek boritékba helyezésének az elmulasztasa
személyiségi jogot sértdnek mindsiil.

A Debreceni [télétabla hatarozata szerint®3

nem mindsiill a hangfelvételhez valod
személyiségi jog megsértésének, ha a sziilo a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben —
a pszichologus szakértéi véleményben irt megallapitdsok cafolata céljabol és annak
igazolasara, hogy sziilétarsa a kozos gyermekiiket eldadasa szerint ,lelkileg
befolyésolja, érzelmileg zsarolja, allitasait tobb izben kétségbe vonja, erdszakosan
faggatozik, a sziil6tarsara negativ megjegyzéseket tesz, 6t hazug embernek allitja be,
illetve fenyegetdzik és gyakori tragar szohasznalataval a gyermek érzelmi és erkdlcsi

fejlodését veszélyezteti” — becsatolja a gyermek ¢és a kiilonéld sziild kozotti

telefonbeszélgetésrol készitett hangfelvételt és annak leiratat.

550 A Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4. sz. hatarozata.
551 A Kuria Pfv.1V.20.726/2014/4. sz. hatarozata.
552 A Kuria Pfv.IV.21.243/2017/5. sz. hatarozata.
553 A Debreceni [té18tabla Pf.1.20.781/2018/4. sz. hatarozata.
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A Févarosi [télotabla hatarozata szerint®®*

a kapcsolattartasrol valé hangfelvétel-
készités és annak gyamhivatali eljarasban bizonyitékként torténd felhasznaldsa nem
mindsil hangfelvétellel vald vissszaélésnek, ha a felvétel készitésére és felhasznalasara
azért keriil sor, mert az egyik sziild0 a haroméves gyermek magatartdsban olyan
hatranyos valtozasokat tapasztalt, amelyeket feltételezhetéen a masik sziilo, illetdleg
szil6i kornyezet eredményezett, tovabba a gyermek olyan, kordhoz nem ill¢ szavakat

hasznalt, amelyeket a masik sziil6tol tanulhatott.

1.3. Csaladjogi perben adott pszicholégus szakértéi vélemény, illetdleg a
gyermekvédelmi kozpont atiratdban irtak, valamint a birdsagi jogértelmezés
személyiségi jogi szempontu értékelése

A Debreceni [télétabla hatarozata szerint®>®

a csaladjogi perben kirendelt igazsagiligyi
szakértd nem Iép tul a szakvéleményadas keretein, ha a valas férj altali feldolgozasat
patologiasnak mindsiti, tovabba, ha a kétszemélyes szakértdi vizsgalati helyzetbe nem
vonhatd, az 6t neveld sziil6tdl fizikailag elvalni képtelen gyermek magatartasat a
Stockholm-szindromahoz hasonlitja.

A Fo6varosi 1télétabla hatarozata szerint®®

a gyermekvédelmi kdzpont nem sérti meg a
szild személyiségi jogait, ha azt a tudomdéséra jutott informaciot, miszerint az egyik
szilé ,félelmet keltd, iildoz6 és bantalmazd” magatartdst tanusitott, valtoztatds és
tovabbi vizsgalodas nélkiil atiratdban tovabbitja a renddrségnek.

A Kuria hatarozata szerint®®’

a birésag apa altal kifogédsolt dontése, amellyel a
kapcsolattartas kérdésében egyetértett az eljart kozigazgatasi szervek jogértelmezésével,
fliggetlentil attol, hogy az apa személyét apai mindségében esetleg sértette, az apa

emberi méltosaga megsértésének a megallapitasara nem ad alapot.

1.4.  Sziilotarsak egymasra tett kozlései személyiségi jogot sértd voltanak vizsgalata

A Gyori [télétabla hatarozata szerint®® az egyik sziil6 megsérti a sziilétarsa johirneve

védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, ha a gyermeke iskolai osztalykozossége altal

554 A F@varosi [télétabla 17.P£.21.198/2016/9-I1. sz. hatarozata.
555 A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.509/2018/3. sz. hatarozata.
556 A Fgvarosi [tél8tabla 17.P£.20.378/2018/5-11. sz. hatdrozata.
557 A Kuria Pfv.IV.21.733/2016/5. sz. hatarozata.

558 A Gyéri [télétabla Pf.1.20.167/2018/6/11. sz. hatarozata.
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fenntartott Facebook-oldalan a kiilonélé sziilérél azt allitja, hogy a gyermek a
kapcsolattartasok alatt az 6 hibajabol nem tanul.

A Févérosi tél6tabla hatarozata szerint>®® kozos sziiléi feliigyelet esetén az egyik sziilé
nem sérti meg a sziildtarsa személyiségi jogait azzal, ha az egyébként idékozben
elérhetetlenné valt sziilétarsit nem értesiti a gyermekek lakohelyének a
megvaltoztatasarol, ha a kiilonéld sziild6 az errdl sz6lo tudomdsszerzést kovetden
egyébként nem vette igénybe az ennek a helyzetnek a kezelésére szolgald gyamhatosagi
eljarast. Nincs indok arra, hogy a csaladjogi torvényben biztositott lehetéségek helyett a
kiilonélo sziilé mas jogag, igy a személyiségi jogvédelem eszkozeit vegye igénybe.

A Févarosi [télétabla hatdrozata szerint®® az anya apahoz intézett kozlése, miszerint
»leszartad a gyerekedet, elmentél kurvazni; szdnalmas pdcs vagy bazdmeg; beteggé
tettétek a gyereketeket; Te meg egy aljas rohadék buzi vagy; az anyadék tartanak el te
szar”, csak a szovegkornyezetbdl kiragadva tekinthetd személyiségi jogot sértdnek. Bar
ez a kozlés erbteljes és a mindennapi élet soran keriilendd kifejezéseket tartalmaz,
azonban azzal az anya a perbeli vita soran az a kdznapi életben elfogadhatd szintet nem
1épte tal. A Févarosi [télétabla kiemelte, hogy a sziilok a gyermekekkel kapcsolatos vita
soran gyakran felfokozott érzelmi éallapotban szolalnak meg, gondolataikat, érzéseiket
erbteljesebb szohasznalattal igyekeznek nyomatékositani, kevésbé a logikus érvelésre,
mint inkabb allaspontjuk mielébbi teljes érvényre juttatasara torekednek. Ilyen
koriilmények kozott az anya részérdl elhangzott, altalaban a kdzvélemény nemtetszését
kivaltdo hangnemben eldadottak a személyiségi jogsértés szintjét el nem €rd sérelemnek
tekinthetok, még akkor is, ha formailag a becsiilet megsértésére vonatkoz6 Ptk.-beli

tényallast ki is meritik.

1.5. A hazastarsi hiiségsértés és a hazassagfelbontas személyiségi jogi szempontl

vizsgalata

A Legfelsébb Birdsag hatarozata szerint,*! ha a feleség hazastarsi hiiségsértést kovet el,
amelybdl a hazassag fenndllasa alatt nem a férjtl szarmazo gyermeke sziiletik, akit a

fér) nevére anyakonyveznek, a hazastarsi hiiségségsértés elkovetése mellett megsérti a

559 A Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.538/2016/3-11. sz. hatarozata.
560 A Fovarosi Itélotabla 32.P£.20.874/2018/8-I1. sz. hatarozata. )
%1 A Legfelsébb Birosag Pfv.111.21.819/2011/6. sz. hatarozata. Elemzését és kritikajat lasd PAL Szilvia:

A kotelemragaszto hdzastarsi hiiségrél csalddjogon innen és csalddjogon tul. In: FAZEKAS (szerk.)
[2014.] 1. m.
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férje emberi méltosaghoz, onrendelkezéshez és a csaladban éléshez vald személyiségi
jogait is.

A Szegedi [télétabla hatdrozata szerint®®? a héazassiag fenntartisihoz, illetbleg a
hazastarsi kapcsolat megbonthatatlansdgahoz valdé jog nem személyiségi jog, ¢és a

hazassagi életk6z0sség megszakitasa sem mindsithetd jogellenes magatartasnak.

1.6.  Asziilotars kegyeleti jogsértése

A Debreceni [tél6tabla hatarozata szerint®®® az anya nem sérti meg az apa kegyeleti
jogat, ha a gyermekiik hamvait tartalmazo6 urnat a hazastarsi k6zos lakasukbol torténd
elkoltozésekor magéaval viszi, és azt egy masik telepiilésen, egy templomban, az
¢desanyja altal megvaltott urnafiilkében helyezi el.

t564

A Kuria hatarozata szerint>*" a sziild kegyeleti jogot sért, ha a sziil6tarsat nem értesiti

gyermekiik temetésének a napjarol.

2. A kapcsolattartasi jog megsértése miatt inditott személyiségi jogi perek

Az itélkezési gyakorlatot és a jogirodalmat hosszabb ideje foglalkoztaté kérdés, hogy a
gyermek és a szild kozotti kapcsolattartdsnak van-e helye a személyiségi jogok
égboltjan, allocsillagai kozott.>®

Az értekezésnek ez a része a sziiltarsak kozott a kapcsolattartasi jog megsértése miatt
inditott személyiségi jogi perekben kovetett itél6tablai, valamint legfels6bb birdsagi,
illetdleg kuriai itélkezési gyakorlatot vizsgéalja a csaladjogi felréhatdsdg szemiivegén

keresztil.

562 A Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.297/2011/4. sz. hatarozata.

53 A Debreceni {tél6tabla P£.1.20.566/2018/9. sz. hatarozata.

%4 A Kuaria BH2019.268. sz. hatarozata.

55 Lasd BARZO Timea: A sziil6i kapcsolattartdst ellehetetlenité magatartds mint személyiségi jogsértés.
In: LAMM Vanda — SAJO Andras (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékis. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019, 21-29.; BARZO Timea: A kiilonéld sziilé kapesolattartdsi jogdt
ellehetetlenitd sziil6i magatartds polgari jogi és biintetdjogi jogkovetkezményei. Miskolci Jogi Szemle,
2019.2., kiilonszam, 1. kotet 83-95. [https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/6542/12_barzotimea_t%C3%B6rdelt.pdf (2024. julius 2.)]; SZENDROI Anna: 4 sziil6 és
a gyermek kozotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete. Pro Futuro, 2019. 2. szam,
[https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/3907/3785  (2023. junius 1.)]; PAL Szilvia: A
kapcsolattartasi jog a személyiségi jogok egén — csillag vagy fecske? Csaladi jog, 2014. 2., 11-17. és
PAL Szilvia: Személyiségi jog-e a kapcsolattartasi jog? Az itélétablai és a kiriai gyakorlat kérdései — ,,a
csillagoktol a tengerfenékig” Csaladi Jog, 2021. 3., 19-25.
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2.1. A kapcsolattartast személyiségi jogként el nem ismerd felsébirdsagi hatarozatok

» Gyermekjog, a sziilét megillet6 jog, alapvetd emberi jog, alkotmanyos alapjog,

relativ személyiségi jog

A Debreceni {télétabla hatarozataiban megjelend allaspont szerint a kapcsolattartési jog

566

alapvetd emberi jog, gyermekjog ¢€s relativ személyiségi jog,”° alkotmanyos alapjog €s

sziil6i jog,*®’ de nem 6nalld személyiségi jog.>®

A Févarosi [télotabla egyik hatirozatiban megjelend allaspont szerint>®°

a gyermek és
szil6 kozotti kapcsolattartas jogositvanya kiemelkedd fontossagu alkotmanyos alapjog,
de nem mindsiil kozvetleniil személyiségi jognak.

t570

A Kuria egyik hatdrozatdban megjelend allaspont szerin a kapcsolattartasi jog

alkotmanyos alapjog.

» Nem vezethetd le a magan- és csaladi élethez, illetve az emberi méltdosaghoz

val6 jogbol

A Debreceni [tél6tabla egyik hatarozata szerint®™! a kapcsolattartasi jog személyiségi
jog mivolta nem vezethetd le a ,.teljes” és ,,egészséges” csalddban ¢€léshez, valamint a

maganélet védelméhez, de az emberi méltosdghoz fliz6d6 személyiségi jogbol sem.

» Csaladjogi jogintézmény, szabalyozasa és végrehajtasa csaladjogi utra tartozik

A Kuria egyik hatarozata szerint®’2

a kapcsolattartas szabalyozasara és végrehajtasara
csaladjogi jogintézmények szolgalnak. E hatarozat indokoldsa gy fogalmaz, hogy
»ellenkezd jogi allaspont elfogadasa a jogrendszer egyfajta megkettézodéséhez

vezetne.”

566 A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.415/2014/6. sz. hatarozata. A relativ személyiségi jog értelmezését lasd
a Debreceni [télétabla PfI1.20.415/2014/6. sz., valamint kozvetetten a Debreceni [télétabla
Pf1.20.266/2019/19. és P£.1.20.797/2018/6. sz. hatarozatainak az indokolasaban.

%7 A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.693/2016/7. sz. hatirozata.

568 A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.321/2019/8. sz. hatarozata.

569 A Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.211/2019/4-11. sz. hatérozata

570 A Kuria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. hatarozata.

571 A Debreceni [té16tabla Pf.1.20.677/2016/5. sz. hatirozata.

572 A Kduria Pfv.IV.20.445/2015/4. sz. hatarozata.
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A Kuria egy masik hatdrozata szerint,>"

amennyiben valamilyen jogosultsag
gyakorlasanak szabalyait specialis rendelkezések tartalmazzak: a Ptk. és a Gyer., akkor
ezeket kell alkalmazni, és nem az altalanos szabalyt. A személyhez fiiz6d6 jogok
védelmének Ptk.-beli szabalyai nem azt a célt szolgaljak, hogy a jogi szabalyozast
megkettdzve tovabbi jogcimet biztositsanak a kapcsolattartds szabalyozasara ¢és
végrehajtasara igényt biztositd jogcim mellett.

A Kuria egy hatarozatanak az indokolasaban®’*

azt mondta ki, hogy a csaladjogi, igy a
kapcsolattartasi vitak rendezésének nem megfeleld eszkdze a személyiségi jogok

érvényesitése.

2.2. A kapcsolattartast személyiségi jogként kezeld felsdbirosagi hatarozatok

A kovetkezokben a kapcsolattartast személyiségi jogként értelmezd felsobirdsagi
joggyakorlatot a jogellenesség, illetdleg a megsértett személyiségi jog megnevezése, a
sziilokkel szembeni elvarhatosdg megkdzelitései, a kapcsolattartds meghiusuldsa és az
azt eredményezdnek allitott magatartés, illetéleg mulasztas kozotti okozati 6sszefiiggés,

valamint az immaterialis hatrany vizsgalata tiikrében elemzem.

» A jogellenesség vizsgalata, a megsértett személyiségi jog megnevezése

A Legfelsdbb Birdsag egyik hatdrozata szerint”® ha az egyik sziil§ 6nként nem
biztositja sziilotarsa kapcsolattartasat, magatartasa nem jogellenes.

A Legfelsébb Birosig masik hatdrozata szerint®’® a kapcsolattartas ellehetetlenitése
tudatosan hibas nevelés, amely jogellenes magatartas.

A Févarosi [tél6tabla hatarozata szerint®’’

a kapcsolattartés sziineteltetésének a gyermek
akaratanak figyelembevétele melletti elrendelésével a birdsag nem sérti meg a kiilonéld
sziil személyiségi jogait, az nem jogellenes magatartas.

A Fovarosi {télétabla egy mésik hatarozatanak az indokoldséban azt monda ki,>”® hogy a

személyiségi jogi per elbirdlasa soran nincs jelentdsége annak, hogy a gyamhatosag

573 A Kdria Pfv.IV.20.604/2020/6. sz. hatarozata.

574 A Kuria BH2018.222. sz. hatérozata.

575 A Legfelsébb Birosag EBH2009.2048. sz. hatarozata.

576 A Legfelsébb Birosag EBH2000.320. sz. hatarozata.

577 A Fovarosi [télétabla P£.9.20.366/2016/6. sz. hatarozata.

58 A Fovarosi [téltabla 17.Pf.20.395/2017/6-1. sz. hatirozata. Hasonléan a Szegedi [télétabla
BDT2020.4152. sz. hatarozata.
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vagy a birosag szabdlyozta-e a kapcsolattartast. Az érvelés 1ényege szerint jelentdsége
annak van, hogy a gyermeket neveld sziild a kapcsolattartast olyan modon hiudsitotta
meg, ami annak Onkényes, visszaélésszerli korlatozasat jelentette, ami mar a kiilonélo
sziil6 személyiségének lényegét, annak szabad érvényesitését is érintette, akadalyozta,
megsértve ezzel a sziil6tarsa személyiségi jogat.

A Févarosi [tél6tabla egy kovetkezd hatarozata szerint®’

az emberi méltdsag magaban
foglalja a sziilonek a gyermekkel valo kapcsolattartasdhoz fliz6do jogat is.

Az érvelés lényege szerint az ember egyik alapvetd joga a gyermekvallalas. Az
indokolas szoéhasznalata szerint ,,a gyermek megsziiletésével az emberi mindség
specialis format, magasabb mindséget Olt. A sziilonek olyan 1jabb jogai ¢és
kotelezettségei keletkeznek, amelyek szorosan kotddnek az emberi mindséghez.” Az
ezen jogok — kozottik a sziillének a gyermekkel valdo kapcsolatahoz fiiz6d6 jog —
sérelmét okozd olyan magatartds, amely kiilsé szemléld szadmara is érzékelhetd,
személyiségi jogot is sért.

A Févarosi {tél6tabla Gjabb hatarozata szerint®®

a szil6-gyermek kozotti kapcsolattartés
az emberi személyiséghez kifejezetten szorosan kapcsolodik. Alappal nem vonhaté
kétségbe, hogy a személyiség részét képezi az, hogy a sziild a gyermekével milyen
kapcsolatot tud kialakitani. Ezért a sziilo-gyermek kozotti kapcsolattartas olyan védendd
értek, amely a személyiségbdl fakad és annak megnyilvanulasaként értelmezhetd. Nem
vonja kétségbe a Févarosi [télotabla azt, hogy a csaladjog jogintézményei szolgaljak a
kapcsolattartds szabalyozasat, annak végrehajtasat. Ugyanakkor ez a tény nem zarja ki,
hogy a sziil6-gyermek kapcsolattartas beilleszthetd legyen a személyiségi jogok széles
korébe, melyet a Ptk. 2:43. §-a is pusztan példalozo jelleggel sorol fel. A jogrendszerben
szamos esetben ,,megkettézddnek” a jogsértéssel foglalkoz6 jogteriiletek. Minden
tigyben egyedileg vizsgalando ezért az, hogy esetlegesen a személyiségi jogi védelem
esetén ellentétes dontések sziilethetnek-e. A kapcsolattartashoz valo jog érvényesithetd
személyiségi jogi igényként, de a jogvédelem csak akkor indokolt, ha visszaélésszertien,
kell6 indok nélkiil, 6nkényesen, tartdsan akadalyozzak az érintett kapcsolattartasat.

A Gyori [tél6tabla hatdrozata szerint®! a kapcsolattartasi jog az emberi individuumhoz
szorosan kapcsolodik, a személyiség Iényegét képezi, azt a személyiség

megnyilvanuldsaként kell értelmezni. E hatdrozat indokolésa kifejti, hogy személyiségi

579 A Févarosi [tél6tabla BDT2018.3822. sz. hatarozata.

580 A Févérosi [tél8tabla 2.P£.20.214/2021/5/11. sz. hatarozata.

581 A Gyéri [tél6tabla P£II1.20.200/2018/6. sz. hatarozata. Hasonloan a Gyéri {télétdbla BDT2020.4138.
sz. hatarozata.
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jogot sérthet az a hatdsagi eljaras, amely a személyiség kibontakozasat, ennek keretében
a szlld kapcsolattartasi joganak a gyakorlasat akaddlyozza. Abban az esetben, ha a
kiilonéld sziilé a meghiusult kapcsolattartas végrehajtasa irant terjeszt eld kérelmet, a
hatosag aktiv kozremiikodésére, részérdl valodi erdfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy a
szlld és a gyermek kolcsonds érzelmi kotdédése fennmaradjon és erdsddjon.

A Févarosi [télétabla egyik hatdrozata szerint®®?

a kapcsolattartdsi jog nem 0nallo
személyiségi jog, de ha az egyik sziild megvaltoztatja a kozos gyermek elhelyezését,
majd a sziilétarsat huzamos idon keresztiil elzarja attol, hogy gyermekiikkel emberhez
méltd moddon tarthasson kapcsolatot, ezzel a magatartdsaval megsérti a sziilGtarsa
emberi méltosagat.

A Kuria hatirozataban kimondta,*® hogy a birosag megsérti a kiilonéld sziild lelki
egészséghez és csaladban éléshez fliz6dd személyiségi jogat, ha a hazassdgi bontdper
elsd targyalasan — az adott tényallas mellett — a sziild és a gyermekei kozotti
kapcsolattartasrol hivatalbol nem rendelkezik. Az érvelés szerint ennek az eljarasi
szabalynak a megsértése személy elleni timadasnak tekinthetd. A birdsag az intézkedési

késedelemmel atmenetileg megfosztotta a sziilét a gyermekeivel vald kapcsolattartas

lehetdségétol.

» A sziilokkel szembeni elvarhatosag megkdzelitései

A Fovérosi [tél6tabla egyik hatirozata szerint>®*

a birosdgnak a hatosag tligyintézési
késedelmére alapitott személyiségi jogi perben a sziilék és a sziilo-gyermek kozotti
viszony Osszevetésével kell vizsgalat targyava tennie, hogy az ligyintézési késedelem a
kiilonéld sziilo oldalan eredményezett-e személyiségi jogi sérelmet.

A Kuria hatirozata szerint®®®

a személyiségi jogi jogsértésért fennalld kartéritési
feleldsség megitélésehez annak a folyamatnak a vizsgalata és értékelése sziikséges, amit
a kapcsolattartasra vonatkozo jogerds itéletek a felek szamara kotelezd magatartasként
meghatdroztak, vizsgalva mindkét sziilé magatartasat. Az indokolas lényege szerint a
gyermeket neveld sziild feladata a kapcsolattartasra valo felkészités és a kapcsolattartas
biztositasa, ugyanakkor a kiilonélé sziilonek is egyiittmiikod0 magatartast kell

tanusitania annak érdekében, hogy a gyermek varja és akarja a vele vald kapcsolat

582 A Fgvarosi [télétabla 1.P£.21.336/2018/4/11. sz. hatarozata.
583 A Kuria Pfv.IV.21.012/2016/10. sz. hatarozata.

584 A Févérosi [té18tabla 2.P£.20.996/2016/4/11. sz. hatirozata.
585 A Kdria Pfv.I11.20.595/2015/3. sz. hatarozata.
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létrejottét. Mindezek mellett mindkét sziilonek aktivan kell kdzremiikodnie abban is,
hogy a felmeriilt problémaikat a gyermek érdekében békésen rendezzék. A Kiria szerint
ez az az elvarhatdé magatartas, amely a felek szamara zsindrmértékiil szolgal az egymas
¢és a sziilo-gyermek kozti kapcsolatban is. A Kuria rogzitette, hogy a perbeli esetben a
kiilonélé sziild kapcsolattartashoz vald joga azért nem sériilt, mert mindkét sziilo
egyarant kozrehatott a koztiik 1év6 kapcsolat megromlasaban, amely azt eredményezte,
hogy a gyermek eltavolodott a tdle kiilonéld sziildjétdl, és ez a kapcsolattartas korabbi

modon torténd megvaldsulasanak is akadalyat képezte.

» A kapcsolattartds meghitisulasa és az azt eredményezének allitott magatartas,
illetdleg mulasztas kozotti okozati dsszefiiggés vizsgalata

A Kuria egyik hatarozata szerint®®

az okozati Osszefiiggés hidnyara tekintettel nem
allapithatd meg személyiségi jogi jogsértés, ha az egyik szilé a vele szembeni,
kapcsolattartds akaddlyozdsa miatti biintetdeljards meginditdsa, a vademelés
elhalasztasa, majd a biintetdeljaras folytatdsanak az elrendelése ellenére sem biztositotta
a kapcsolattartast a sziilotarsa részére, igy nem a gyamhivatal mulasztasa, hanem a

gyermeket neveld sziil6 magatartdsa eredményezte a kapcsolattartasi jog sérelmét.

» Az immaterialis hatrany vizsgalata

A Févarosi [télétabla hatarozata szerint®®’

a nem vagyoni kartérités megitéléséhez nem
elegendd a kiilonéld sziild személyes eldadasa, ahhoz bizonyitani kell, hogy a
kapcsolattartds elmaraddsa a kiilonéld sziilonél lelki, szellemi kérosodast, illetdleg
hatranyt eredményezett vagy a kiilonéld sziild tarsadalmi megitélését rontotta.

A Fovarosi [télotibla masik hatarozatdban megjelend allaspont szerint®® a
kapcsolattartasi jog megsértése miatt azért kovetkezik be személyiségi jogi jogsérelem
(immaterialis hatrany), mert a kapcsolattartdsra jogosult sziild rendszeresen arra

kényszeriil, hogy a kapcsolattartdsok megvaldsuldsa érdekébe kiilsd segitséget vegyen

igénybe, ezalatt pedig gatolva volt a személyisége szabad kibontakoztatasaban.

586 A Kuria Pfv.IV.20.801/2017/5. sz. hatérozata.
587 A Fovarosi [tél6tabla 7.P£.21.696/2011/8. sz. hatarozata.
588 BDT2018.3822. sz. hatarozat.
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3. Kritikai észrevételek

3.1. A héazastarsak, volt hazastarsak egymas ¢€s a birdsag, a gyamhivatal, illetdleg a
pszichologus szakértd elleni személyiségi jogi pereivel kapcsolatos kritikai

észrevételek

A személyiségi jogi perekben kovetett itélkezési gyakorlat hosszabb ideje azt az
allaspontot képviseli, hogy a személyiségi jogi per birésdganak nem feladata mas
jogtertiletre tartozo jogvitak, igy példaul a csalddjogi perek eldontése és véleményezése,
az ott tett kozlések és becsatolt bizonyitékok wjraértékelése.®®® A birdsagok ezekben az
tigyekben csak kivételesen, példaul a fentebb hivatkozott tényallds mellett allapitjak
meg a személyiségi jogi jogsértés megtorténtét, illetéleg alkalmaznak tovabbi
személyiségvédelmi szankciokat.

Meggy6zodésem szerint ahhoz, hogy egy csaladdjogi perben tett kozlés, bizonyiték
személyiségi jogot sértd voltardl megalapozott dontést lehessen hozni, a személyiségi
jogi perekben eljar6 birdsagnak is rendelkeznie kellene csaladszocioldgiai és
csaladpszicholdgiai alapismeretekkel, tovabba tisztdban kellene lennie a hazassagi
perekben, valamint a sziildi felligyelet gyakorlasanak rendezése és a kapcsolattartas
szabalyozasa iranti perekben irdnyadd bizonyitasi szabalyokkal, illetve bizonyitasra
szorulo relevans tényekkel. Azzal, hogy a birésagnak a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
rendezése €s a kapcsolattartds szabalyozasa iranti perben bizonyitas targyava kell tennie
a szilok személyiségjegyeit, kotodéseit, érzelmi, indulati ¢életét, &rzelmi
kapcsolatrendszerét, nevelési képességét, a nevelési eszkoztarukban meglévd pozitiv,
illetve negativ nevelési eszkdzoket, tovabba a kornyezetiikben esetlegesen kimutathato,
a gyermekiik kiegyensulyozott testi, érzelmi és értelmi fejlodését veszélyeztetd
rizikofaktorokat.

A csaladjogi perekben tett nyilatkozat akkor sértheti az érintett személyiségi jogait, ha a
kozlést tevd, a képviseldje, a tanl, a szakértd vagy mds perbeli személy ,kilép” a
csalddjogi jogvita, illetleg szakérté esetében a szakvélemény-adds keretei koziil, a
bizonyitasra szoruld tények altal hatarolt mederbdl, és a perbe vitt joggal, illetdleg
szakértoi vizsgalattal osszefliggésbe nem hozhatd és a kozlés cimzettjét indokolatlanul

banto, megalazo kijelentést tesz.

589 [ 4sd a Fovarosi [té16tabla 17.P£.20.538/2016/3-11. és a Kuria Pfv.1V.20.445/2015/4. sz. hatarozatait.
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Kép- és/vagy hangfelvétel készitése ¢és annak a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
rendezése iranti perben bizonyitékként torténd felhasznéalasa esetén a birosagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a felvétel készitése és felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez
képest, példaul a gyermek érzelmi és erkdlesi veszélyeztetése, csaladon beliili erdszak
nem okozott-e aranytalan sérelmet a felvétel készitését és felhasznalasat utobb
sérelmezé fél szdmara.*®

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a kapcsolattartas szabalyozasa iranti
perekben torténd kép- €s hangfelvétel becsatolasa értelmezhetd két alapjog, tovabba egy
alapjog ¢és egy alkotmanyos érték, illetdleg egy alapjog, valamint egy alkotményos és
gyermekjogi kotelezettség kollizidjaként, de folfoghatd egyfajta polgari jogi értelemben

vett jogos védelmi helyzetnek is,%%

amely kozvetlentl fenyegetd vagy mar
bekovetkezett jogsértés esetén nem biztosit alanyi jogot a jogsértd személyiségi
jogainak a megsértésére, de szankcié nélkiil hagyja azt.>®? Ezekben az esetekben a
felvételen szerepld fél képmasa és/vagy hangfelvétele védelméhez fiiz6d6 személyiségi
joga, tagabb, alapjogi dimenzidban informécids oOnrendelkezési joga, azon beliil
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (1) és (3) bekezdéseiben rogzitett
kapcsolattartashoz és személyes adatai védelméhez vald joga konkural a felvétel
készitdjének Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikkének (1) bekezdése szerinti sziil6i
feliigyeleti és nevelési jogaval, illetdleg kotelezettségével, amelyet a sziiloknek a Ptk.
4:147. §-anak (1) bekezdése értemében a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodése érdekében kell gyakorolniuk, tovabba konkurdl a tisztességes eljarashoz valo
jog részeként felfoghato ,,bizonyitashoz valo joggal” és a polgari igazsagszolgaltatasba
vetett kozbizalom megdrzésével, megerdsitésével mint alkotmanyos értékkel, illetdleg a
gyermek legfobb/legjobb érdekét szolgaldé dontés meghozataldnak a birdsagokra haruld
alkotmanyos®®® és gyermekjogi®®* kotelezettségével. Ilyen esetekben a személyiségi jogi
perekben eljard6 birdsagnak minden esetben sziikségességi-aranyossagi tesztet kell

595

végeznie,”™ ¢és azt kell eldontenie, hogy a felvételen szerepld fél képmasa és/vagy

590 Lasd errl bévebben SZENDROI Anna: A személyiségi jogok védelme a csaldadi jogban. Doktori
értekezés. Debrecen, 2022, 147-160. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/03c8a980-7d0b-
48a0-9ae4-bcc20805f724/content (2024. julius 2.)

51 GRAD [2016] i. m. 27.

592 V5. az Alkotmanybirdsag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozatanak [73.] bekezdésében irtakkal.

593 Lasd Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikkének (1) bekezdését.

59 Lasd az 1991. évi LXIV. tdrvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény 3. cikkének 1. pontjat.

%5 Lasd az Alkotmanybirosag 3/2015. (1. 2.) AB hatarozatanak [21] bekezdését és a 30/2015. (X. 15.)
AB hatarozatanak [54] bekezdését.
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hangfelvétele védelméhez fliz0d6 személyiségi jogaval szemben kelld sulya indok-e a
felvételt készitd felet mint sziilét megilletd sziildi feliigyeleti és nevelési jognak a
védelme, valamint a polgari igazsadgszolgaltatasba vetett kozbizalom megorzése ¢és a
gyermek legjobb/legfobb érdekét szolgaldo dontés meghozatalanak a kotelezettsége, ezek
kell6képpen igazoljdk-e a felvételen szerepld fél perbe vitt személyiségi joganak a

korlatozasat.>®

3.2. A kapcsolattartasi jog megsértése miatt inditott személyiségi jogi perekben

kovetett itélkezési gyakorlattal kapcsolatos kritikai észrevételek

Az itélkezési gyakorlatban és a jogirodalomban hosszabb ideje vita van arrdl, hogy a
gyermek és a sziild kozotti kapcsolattartas személyiségi jognak tekintendd-e. A
kapcsolattartasi jogot személyiségi jogként el nem ismerd felsébirdsagi hatarozatok a
kapcsolattartasi jogot gyermekjognak, illetéleg a sziilot megilletd jognak, alapvetd
emberi jognak, alkotmanyos alapjognak, valamint legfeljebb relativ személyiségi
jognak tekintik hangsulyozva azt, hogy a kapcsolattartasi jog csaladjogi jogintézmény,
amelynek a szabalyozasa és a végrehajtasa csaladjogi utra tartozik. Utobbi allaspontot
elfogadva, nyilvanvaldéan eldfordulhatnak olyan helyzetek, élettényallasok, amikor a
kapcsolattartasi problémak kezelésére rendelkezésre allo és igénybe vett csaladjogi
eszk6zok hatastalannak bizonyulnak. Erre tekintettel a kozhatalmi jogkorben okozott
karokért valo felelésséghez hasonléan®®’ elképzelhetdnek tartom egy olyan értelmezés
elfogadasat, amely szerint, ha a kapcsolattartasra jogosult a kapcsolattartasi problémak
kezelésére szolgald valamennyi csaladjogi eszkdzt eredményteleniil vette igénybe,
emberi méltosaga megsértésére hivatkozassal indithasson személyiségi jogi pert a
szlil6tarsa ellen.

A gyermek ¢€s a sziild kozotti kapcsolattartast szemeélyiségi jogként folfogva kérdésként
meriilhet fel, hogy a kapcsolattartdsi jog megsértése egyaltalan mikor tekinthetd
jogellenes magatartasnak. Véleményem szerint ezekben a perekben jogellenességrol
csak akkor beszélhetiink, ha a felek kozott volt a kapcsolattartisra vonatkozd
megallapodas, annak hidnyaban pedig, azaz vita esetén a gyamhatosag vagy a birosag

szabalyozta a kapcsolattartds rendjét és azt valamelyik fél nem tartotta be.

5% fgy foglalt allast a Debreceni {tél6tabla a P£.1.20.781/2018/4. sz. hatérozatiban.
597 Az 1959-¢s Ptk. 349. §-a és a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése.
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Atgondolasra szorul az is, hogy a személyiségi jogi jogsértés megvalosulasa
szempontbol mar egy apro részletszabaly megsértése, példaul a kapcsolattartas
akadalyarol vald értesités egy alkalommal tortént elmaraddsa is jogellenes
magatartasnak mindsiil-e. Véleményem szerint ahogy nem lehet valaki ,.kicsit terhes”,
ugy kétségkiviil nem lehet valami ,kicsit” jogellenes sem, de ha ragaszkodunk ahhoz,
hogy a kapcsolattartasi jog személyiségi jog és kizardlag egyetlen elmaradt
kapcsolattartds miatt inditanak személyiségi jogi pert, amelyben csak a jogsértés
megtorténtének a megallapitasat kérik, akkor fejtdrést okozhat a kapcsolattartas
akadalyarol valo értesités egyetlen egyszer tortént elmaradasanak a megitélése.

Az is tovabbgondolast igényelhet, hogy a személyiségi jogi jogsértés megvalosulasa
szempontjabol hogyan értékelendd, ha valaki tobbszor szegi meg a kapcsolattartasi

szabalyozast, ez a tény a jogsértést ismétlddévé teszi-e®%

és/vagy azt a jogsértés
sulyanal kell-e értékelni?®® A jogsértés ismétlddd jellegével kapcsolatban tovabbi
kérdésként meriilhet fel, hogy annak az adott per feleinek a viszonylatdban (személyi
azonossdg) és/vagy a kereset targyava tett, konkrét jogsértd magatartas (targyi
azonossag) tekintetében kell-e fenndllnia vagy az ismétlddé jelleg megallapitdsdhoz
elegendd az is, ha az alperes egy masik felperes vonatkozasaban sértette meg az adott
személyiségi jogot vagy a felperesnek a kereset targyava tett személyiségi jogat
korabban egy mas jellegii magatartassal sértette meg.®%

Véleményem szerint a kapcsolattartdsi jog megsértéséért fennalldo személyiségi jogi
feleldsség megallapitasdhoz nem elegendd a kapcsolattartasi szabalyokat megszegd fél
magatartasanak a vizsgalata. A megalapozott dontéshez mellézhetetlennek tartom a
felek részletes személyes meghallgatasat, mindkét sziil6 magatartasanak az értékelését,
a szilék és a sziild-gyermek kozotti viszony Osszevetését, tovabba a kapcsolattartas
folyamatanak a vizsgalatat. Ez az allaspont megtadmogathatd azzal a személyiségi jogi

perekben kovetett birdi gyakorlattal is, amely szerint személyiségi jogi perekben nem

5% Székely Laszlo szerint a jogsértés ismétlédd jellegének Ptk.-ba irasat ,,félreértésnek kell tekinteni, mert
téves iranyvételre 6sztondz, egy kimondottan biintetdjogi mindsité koriilményt iktatva a torvénybe. Ez a
valtoztatas ellentétes az eredeti koncepcioval.” SZEKELY Lészl6: Sérelemdij. In: VEKAS — GARDOS
(szerk.) [2014] i. m. 1. kétet 174-175. Ez az allaspont példaul a Debreceni [téltabla P£.1.20.611/2017/3.
Sz. hatarozataban is megjelent.

59 A jogsértés sulyarol liasd a Debreceni [télotabla Pf.1.20.125/2018/4. és Pf£1.20.256/2019/4. sz.
hatarozatait.

600 DRETrce cmmtn Al aLot 2t A bdyt gl t b 3

targyald Pf. |. sz. tandcsanak a 2010-2017 kozotti elndke: Csikiné Gyuranecz Marta biré szerint a
jogsértés ismétlodé jellegének a figyelembevételével eljuthatunk a tobbszords és/vagy kiilonos

.....

nyilvantartasba vételéig is.
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lehet elvonatkoztatni az eldzményektdl, a jogsértdnek tartott kozlést, szituaciot kivaltd
koriilményektdl, az élethelyzet vizsglatat6l.b

Kiilonosen csak a felrohatdsagtol fiiggetlen, objektiv személyiségvédelmi szankcio
érvényesitése iranti perben tovabbi gondolkodési iranyként kinalkozhat még a
kapcsolattartasra jogosult kapcsolattartds meghitisulasara vezetd esetleges 6nhibdjanak a
figyelembevétele is. Onhiba, azaz feleldsségkizard koriilmény lehet barmilyen
mulasztas vagy a kdrokozas irdnyaba hat6 magatartas is, példaul a karokozo ,,ingerlése”,
de az megnyilvanulhat a karokozas utdn a kar sulyosbodasanak tiirésében is.5%2
Megitélésem szerint, amennyiben a kapcsolattartasra jogosult a kapcsolattartasra valo
feljogositasatol kezdve nem vagy maga sem tartotta be a kapcsolattartasi szabalyozast,
vagy példaul a kapcsolattartisra kotelezett sziildtarsaval szemben kifogasolhato
magatartast tanusitott — a fentebb idézett kifejezéssel élve: sziildtarsat ,,ingerelte” —, ezt
az O terhére lehetne értékelni.

A kapcsolattartasi jog megsértése miatt inditott személyiségi jogi perekben kérdésként
meriilhet még fel, hogy megfeleld elégtételadasra kotelezésként vagy a jogsértést
megeldzd allapot helyredllitdsaként kérhetd-e az elmaradt kapcsolattartds potlasa,
illetdleg a kapcsolattartas ujraszabalyozasa. Véleményem szerint a kapcsolattartasi jog
megsértése miatt inditott személyiségi jogi perben kizarolag a jogsértés megtorténtének
a megallapitasa, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds, valamint esetlegesen sérelemdij-
szankcio alkalmazhato, de a személyiségi jogi per birdsdga hataskor hidnydban nem
modosithatja a kapcsolattartasi szabalyokat, és nem rendelkezhet az elmaradt
kapcsolattartas potlasar6l sem, mert azok kiilon, 6nallo birdsagi peres, illetdleg
nemperes eljarasok.

A kapcsolattartasi jog megsértése a bekovetkezett nem vagyoni sérelem oldalardl nézve

603 ugyanis, hogy a

is adhat gondolkodnivaldt. Annak az éllaspontnak az elfogadasa
kapcsolattartasi jog megsértése miatt azért kovetkezik be személyiségi jogi jogsérelem,
mert a kapcsolattartdsra jogosult sziild rendszeresen arra kényszeriil, hogy kiilsé
segitséget vegyen igénybe a kapcsolattartdsok megvalosulasa érdekében, ezalatt gatolva

volt a személyisége szabad kibontakoztatdsdban, tovabbgondolva ahhoz a meglehetdsen

801 Lasd GOROG Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozdsdban. In: CSEHI —
KOLTAY — NAVRATYIL (szerk.) [2014] i. m. 160-161. Lasd még példaul a Legfelsébb Birosag
EBH2007.1599. sz, a Kuria Pfv.IV.21.010/2017/9. sz., valamint a Debreceni [télétabla
P£.1.20.822/2009/6., Pf.1.20.728/2016/4., Pf1.20.844/2016/13. és Pf.1.20.032/2018/4. sz., tovabba a
Févarosi {télétabla 2.Pf.21.247/2011/4. sz. hatérozatait.

602 A Legfelsébb Birosig 801/2. sz. PK allasfoglalasa. Hivatkozza: EORSI Gyula: 4 polgdri jogi
karteritési felelosség kezikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966, 158.

603 [ 4sd a Févarosi [télétabla BDT2018.3822. sz. hatarozatat.
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abszurd kovetkeztetésnek a levonasahoz vezet, hogy ezt a személyiségi jogi jogsérelmet
tulajdonképpen minden pernyertes és dnkéntes teljesités hianyaban végrehajtasi eljarast
inditani kényszeriil6 fél oldalan meg kellene allapitani. Ezt a hatranyt személyiségi jogi
jogsérelemként elfogadva nyilvanvald ugyanis, hogy gatolja a személyiség szabad
kibontakozasat és hatranyosan érinti a pernyertes fél altalanos cselekvési szabadasagat,
nem is beszélve a lelki egészségérdl, ha a jogerds hatarozatban foglaltak be nem tartisa
miatt végrehajtasi eljarast kénytelen inditani. Ha ezt még tovabb gondoljuk, akkor
lényegében mar maga a perinditas is ide sorolhato. Megitélésem szerint onmagaban a
jogszabalyban biztositott lehetdségek igénybevételére ,kényszeriilés” nem alapoz meg
személyiségi jogi jogvédelmet. Ez példaul olyan esetben meriilhet fel, amikor egy
jogalkalmazo szerv eljardsa olyannyira szakszeriitlen, hogy emiatt az {ligyfél tovabbi
,utanajarasra” kényszeriil, ami szamara fesziiltséget, lelki megterhelést okoz.%%*
Mindezekre tekintettel Osszességében ugy vélem, hogy a csaladjogi gyokeri
személyiségi jogi perekben akkor lehet jo dontést hozni, ha megtanulnunk csaladi
rendszerben ¢s folyamatokban, mindkét sziild magatartasat magatartdsi komplexumként
értékelve, a sziilok és a sziil6-gyermek k6zotti viszonyt is dsszevetve, a csaladjogban és
a polgari jogban egyszerre gondolkodni, és a felek részletes személyes meghallgatasat e
gondolkodas mentén folytatjuk le.

Utobbira kovetendd példanak tartom a hozzétartozd elvesztése, betegsége, illetve
sériilése miatt inditott személyiségi jogi perekben kovetett itélkezési gyakorlatot,

amelyet az értekezés kovetkezo része vizsgal.

604 [ 4sd a Debreceni [té16tabla P£.1.20.301/2019/4. sz. hatarozatat.
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VII. A csalad rendszerként valo vizsgalata a hozzatartozo elvesztése, betegsége,
illetve sériilése miatt inditott személyiségi jogi perekben és adaptaliasa a

csaladjogi felréhatosagot vizsgalé perekbe — ,,Viszlek a szivemben%

»az a kérdés, hajland6é vagy-e lemenni a kutba,
vagy sem, ¢s kibirod-e, amit felhozol.”
/TEREY Jéanos: Boldogh-hdz, Kétmalom utca. Egy

civis vallomdsai/ 5%

A jogalkalmazas a csaladot kifejezetten rendszerként, tovabba a csaladi szerepek és
funkciok alapjan megkozelitve a hozzatartozd elvesztése, betegsége, illetve sériilése
miatt inditott személyégi jogi perekben értelmezi. Az értekezés ezen része a
hozzatartozo elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt a csaladban valamely csaladi
szerep ¢s funkcio kiesésére tekintettel bekovetkezett, pénzzel kompenzalandd
értékveszteségekkel kapcsolatos birdi gyakorlatot elemzi.?%” Teszi ezt annak érdekében,
hogy példaként szolgdljon a jogalkalmazok szdmdara a csaldd rendszerként torténd

kezelésére a csaladjogi felrohatdsag vizsgalatat érintd perekben is.

1. A hozzétartozo elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt inditott személyiségi

jogi perek elbirdlasdnak szabalyai

Ahogyan azt a kutatdsom soran publikalt cikkemben megallapitottam: ,,a hozzatartozé
mint kdzvetett vagy jarulékos karosult®®® valamely csaladtagja mint kozvetlen karosult

sériilése, betegsége vagy haldla miatt érvényesithet nem vagyoni kartérités, illetleg

605 37 ABO Magda: Liber Mortis. Jaffa Kiado, Budapest, 2019, 32.

606 TEREY J4nos: Boldogh-hdz, Kétmalom utca. Egy civis vallomadsai. Jelenkor, Budapest, 2020, 268. o.
607 Az értekezésnek ez a része a Viszlek a szivemben: a hozzitartozé elvesztése, sériilése miatt a
csaladban bekovetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban cimi irasom alapulvételével
késziilt. Lasd PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesziése, sériilése miatt a csalddban
bekovetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. Magyar Jog, 2022. 7-8., 431-442.

608 A kozvetett karosult Fézer Tamas és Fuglinszky Adam, a jarulékos karosult E6rsi Gyula altal hasznalt
kifejezés. Lasd FEZER Tamas: Gondolatok az erkélesi kdrokhoz kapcsolédé hozzdtartozéi igények
megengedhetdségérdl. Debreceni Jogi Miihely, 2005. 3. https://ojs.lib.unideb.hu (2023. augusztus 26.);
FUGLINSZKY Adam: A4 polgdri jogi felelbsség iitjai vegyes jogrendszerben. Québec, Kanada. Eotvos
Kiado, Budapest, 2010, 324. és EORSI Gyula: 4 polgdri jogi kartéritési felelésség kézikonyve.
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966, 106. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben:
a hozzatartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi

gyakorlatban. [2022] i. m. 432.
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sérelemdij megfizetése iranti személyiségi jogi igényt a karokoz6 és/vagy a kar
megtéritésére kotelezhetd személlyel szemben.

A kérokoz6 magatartds miatt életét vesztett személy kozeli hozzatartozoja altal
érvényesithetd nem vagyoni karpétlas jogintézménye 1978. marcius 1-jei hatallyal
jelent meg az 1959-es Ptk. 354. §-aban, amelyet a Legfelsobb Birosag 1981-ben hozott
16. sz. iranyelve (a tovabbiakban: 16. sz. iranyelv) bontott ki és to1tott meg tartalommal.
A 16. sz. iranyelv 3. pontja szerint a kdrokoz6 magatartas miatt €életét vesztett személy
kozeli hozzatartozoja csak akkor tarthatott jogszeri igényt a nem vagyoni hatrany
csoOkkentése céljabol karpotlasra, ha a halaleset kovetkeztében a tarsadalmi életben valo
részvétele vagy egyébként is az élete tartdsan, stlyosan megneheziilt. Az ilyen igény
jogszerliségét 6nmagédban nem alapozta meg sem a haldl ténye, valamint az ennek
kovetkezményeként fellépd gyasz és fajdalom, sem pedig csupan az, hogy a
hozzatartozé haladla folytan a korabbi helyzet hatranyosan megvaltozott. E pont
indokolésa szerint még kozeli hozzatartozod elvesztése esetében is csak akkor volt
megallapithatd nem vagyoni kartérités, ha a kozeli hozzatartozd sajatos személyi
koriilményei folytan az életviszonyai ugy alakultak, hogy a megvaltozott helyzethez
nem tudott alkalmazkodni, vagy egyébként tartdsan, stlyosan megneheziilt ¢letének a
vitele. Ebben az idGszakban a kozvetett vagy jarulékos karosult a hozzatartozoja
elvesztése miatt lényegében csak akkor érvényesithetett nem vagyoni kartérités iranti

igényt, ha abba »belebetegedett«®®®

— ma ugy mondanank, hogy nala komplikalt,
masként: koros, elhuzddd gyaszreakcid alakult ki. A Legfelsobb Birosag abbodl a
megfontolasbol, hogy lehetdséget adjon a személyis€g minden oldalu védelmére, az
erkolesi értékeket szem el6tt tarto, jogfejlesztd biroi gyakorlat kialakitasara az 1990-ben
hozott, 21. sz. iranyelvével hatalyon kiviil helyezte a 16. sz. iranyelvet.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatirozata megallapitotta,
hogy az 1959-es Ptk. 354. §-anak: »...ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben
valo részvételét, vagy egyébként életét tartdsan vagy stlyosan megneheziti, illetdleg a

jogi személynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyésolja”

szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette, és megallapitotta, hogy a

609 A Tatabanyai Varosi Birosag 7.P.21.979/1990. sz. iigyben hozott hatarozatinak a szofordulatat idézi
LABADY Tamas: A nem vagyoni kértérités vijabb biréi gyakorlata. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet,
Budapest, 1992, 219. o. Lasd még a Tatabanyai Varosi Bir6sag 3.P.22.232/1989. sz. {igyben hozott
els6foku és ugyanebben az ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag P£.20.825/1990. szam alatt
hozott méasodfoki hatarozatat. LABADY [1992] i. m. 220. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben:
a hozzatartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi

gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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354. § a kovetkezd szoveggel marad hatilyban: a karokozo koteles megtériteni a
karosult nem vagyoni karat.«

Az 1990-es években mind tobb birdsadgi hatarozat jelent meg, amely a csaladhoz
tartozas meghiusuldsat 6nmagaban, tehat lelki, pszichés hatrany nélkiil is nem vagyoni
kértéritéssel kompenzalando értékveszteségnek tekintette.®1°

A hozzatartozok személyiségi jogi jogsérelemként tobbnyire az emberi méltosaguk,
azon beliil is az onrendelkezéshez vald joguk és az altalanos cselekvési szabadsaguk,
valamint a »teljes« csaladi élethez/csaladban éléshez vald joguk, tovabba az egészségiik
védelméhez fiz0d6 személyiségi joguk megsértésére szoktak hivatkozni.

A hozzatartoz6i nem vagyoni karigényeket a kompenzalandd értékveszteséget
kozéppontba allitd és a birdi gyakorlatot széleskorlien bemutatdé modon elsé izben

Labady Tamés vizsgalta,®t

majd a témaval az addigi itélkezési gyakorlat
megallapitdsait is szintetizdlva és a vizsgalddasi iranyt szociologiai nézOponttal is
kiegészitve a Févarosi {télétabla Polgari Kollégiuma foglakozott. A 2008. aprilis 28-an
tartott kollégiumi iilésén elfogadott eldterjesztésében a hozzatartozd nem vagyoni
sérelmét kifejezetten a csalad funkcidi feldl kozelitette meg, és a kompenzalandd
értékveszteséget a csalad jogsértés miatt kiesett, elvesztett funkcidjaban, csaladi
szerepében manifesztalodoként kezelte.”%1?

A biro6i gyakorlat szerint a csaladi élethez vald jog sérelmérdl akkor beszélhetiink, ha az
az adott csaladi szerep, az az adott csaladi funkcid, amit a csaladjdban a karesemény
kovetkeztében megsériilt vagy elhaldlozott hozzéatartozd betdltott, a jogsértd
magatartasra visszavezethetben megszlinik, vagy pedig akkor, ha a jogsértés a
hozzatartozo csaladi életében krizist okoz, érzelmi életére és mindennapjaira negativ

hatést gyakorol.®®® Egy biztonsagot és tdmaszt nyujté csaladban a szeretett személlyel

tortént karesemény a csalad életében krizist okoz. A krizist, traumat latszolag erds

610 Ezeket lasd KOLES Tibor: 4 hozzdtartozé életvezetése, életmindéségének romldsa. A kézosséghez
(csaladhoz) tartozds meghitisulasa. Tn: KOLES Tibor: 4 nem vagyoni kir. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 1997, 91-131. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé
elvesztese, sériilese miatt a csaladban bekdvetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban.
[2022] i. m. uo.

611 LABADY [1992] i. m. 215-251.; lasd még DOSA Agnes: Hozzdtartozé elvesztése miatti nem vagyoni
kértérités. In: DOSA Agnes: Az orvos kdrtéritési feleléssége. Masodik, atdolgozott, bovitett kiadas.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2010, 144-153. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

812 AL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozoé elvesztése, sériilése miatt a csalddban bekivetkezett
nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. [2022] i. m. 432-433.

613 Tasd példaul a Kuria Pfv.I11.20.775/2019/4., a Debreceni [télétabla Pf.1.20.751/2010/5.,
Pf.11.20.640/2016/7. és Pf1.20.615/2018/7., tovabba a Févarosi [télétabla 18.Pf.20.433/2014/4. sz.
hatarozatait.
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l¢lekkel feldolgozni képes csaladtag ugyantigy megkiizd a traumaval, mint aki
gyengeséget mutat, igy a kovetkezmények eltérése személyégi jogi szempontbdl nem
feltétlentil tiikrozi vissza az elszenvedett értékveszteséget. A hozzatartoz6 betegsége,
egészségi allapota miatti megrazkodtatas a hozzatartozd pszichéjében fejti ki azt a
hatast, amellyel végs6 soron meg kell kiizdenie, és a fesziiltség, a stressz kényszerii
lekiizdésére forditott, emiatt masra nem hasznalhaté energia valositja meg azt a
sérelembdl fakadd eszmei hatranyt, amelynek ellensulyozéasara a nem vagyoni kartérités
szolgalt, illetdleg a sérelemdij szolgal, hiszen jogsértés hidnyaban a sérelmet szenvedett
személy a sérelem sulyatol fliggden mozgodsitott energidit értelemszeriien a korabban
kialakitott életének tovabbi szabad kibontakoztatdsara fordithatta volna.5

A hozzatartozo elvesztésére tekintettel az egészséghez vald jog megsértése miatt inditott
személyiségi jogi perekben a birdsdg igazsagiligyi orvosszakértdi és - pszicholdgus,
illetdleg - pszichiater szakértdi bizonyitas utjan azt vizsgalja, hogy a hozzatartozé halala
orvosi, illetéleg pszichologiai szempontbdl milyen valtozasokat eredményezett az
¢letben maradt hozzatartoz6 mindennapi életében és a tdrsadalomban elfoglalt helyében,
a tarsadalmi életben valo részvételében.

»A szakértok a kovetkezé kérdéseket tudjak megvalaszolni: a hozzatartozo képes-e a
gyasz feldolgozasara, minden nap kijar-e a temetdbe és az ¢€letét semmi mas nem tolti
Ki, bezarkozott-e, ellatja-e korabbi, akar haztartasi, akar munkahelyi feladatait, az
¢letben maradt gyermekeit, képes-e 0j kapcsolat Iétesitésére, mi a kapcsolata a
megmaradt csaladjaval, korabbi barati korével, van-e tamasza, milyen orvosi,
pszichiatriai, pszichologusi kezeléseken vesz vagy vett részt, illetve milyen korabbi
betegségei voltak, azok mennyire sulyosbodtak.5®

A hozzatartozo haldla esetén a szakértéi véleménynek azzal kapcsolatos megallapitast is
tartalmaznia kell, hogy a tulélé hozzéatartozonal normal, avagy komplikalt, masként:

koéros, elhizodd gyaszreakcio alakult-e Ki.”®*® A normal és a komplikalt gyaszreakcio

614 T 4sd a F6varosi [télétabla 17.P£.20.984/2014/7-1. sz. hatarozatat. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. 434.

615 JEGESY Andrea: 4 gydszreakcié megitélése nem vagyoni kartérités iranti perekben. In: CSERNUS
Valér és mitsai. (szerk.): Emberi életfolyamatok idegi szabdlyozdasa — a neurontol a viselkedésig.
Interdiszciplinaris  tananyag az idegrendszer felépitése, miikodése és klinikuma témdiban
orvostanhallgatok, egészség- és élettudomanyi képzésben résztvevok szamdra Magyarorszagon. Pécsi
Tudomanyegyetem — Dialog Campus Kiado, Pécs, 2016, 1005-1006. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. 433.

616 PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozd elvesztése, sériilése miatt a csalddban bekévetkezett
nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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megértéséhez ¢és elhataroldsdhoz a kovetkezdket kell tudnunk: Hajduska Marianna —
Erich Lindemann-t,%!’ Polcz Alaine-t®1® és Verena Kast-0t®1® idézve — irja, hogy ,,a gyasz
periddusaban a kezdeti sokk, elutasitas allapotabdl az emlékezés, az érzések megélésén
keresztiil, a blintudaton, 6nvadlason, felkavarodottsagon, keresésen at el kell jutni a
megnyugvashoz, az alkalmazkodashoz, az élet 1ij rendjének az elfogadasahoz.”®?° A
gyaszreakcid rendszerint hdrom-hat honap alatt lezajlik. A gyédszév leforgisa utan
varhato a teljes értékii rendez6dés.%?! Egy év alatt a kdzvetett karosult tiljut mind a
négy évszakon, minden tinnepen és a halal évforduldjan is. Amennyiben a
gyaszfolyamat elhuzodik, komplikaltta valik, akkor tulzott felszabadultsag észlelhetd,
affektiv zavarok (hullamzo, ellentétes érzelmek, impulzivitas, kontroll problémak)
Iépnek fol, pszichoszomatikus betegség, mély depresszio, tulzott, irredlis bilintudati
fesziiltség, illetve pszichdzis alakul ki, akkor koros vagy patoldgidas gyészreakciorol
beszéliink.%? A komplikalt gyaszreakcio leggyakrabban mély, gyakran pszichidtriai
kezelésre is szoruld depresszid formajat 61ti.6%

,»A birdi gyakorlat szerint a lelki egészséghez val6 jog sérelme kizardlag komplikalt
gyaszreakcio esetén meriilhet f6l. A hozzétartozd elvesztése miatti komplikalt
gyaszreakcid dnmagaban megalapozza a tuléld hozzatartozé egészséghez valo joganak a
sérelmét, és arra alapitottan a taléld hozzatartozd nem vagyoni kartérités/sérelemdi]
iranti igényét.

Abban az esetben, amennyiben a hozzatartozonak tobb személyiségi joga, példaul az
emberi méltosaghoz, a csaladi élethez €s az egészséghez valo személyiségi joga is sériil,
magasabb 0sszegli nem vagyoni Kkartéritésre tarthatott, illetve sérelemdijra tarthat

igényt.”624

617 LINDEMANN, Erich: Symptomatology and management of acute grief. American Journal of
Psychiatry, 1944. Hivatkozza: HAJDUSKA i. m. [2012] 167.

618 POLCZ Alaine: Egyiitt — a halalban és a gydszban. Kharon Thanatoldgiai Szemle, 1997. 1.
https://epa.oszk.hu/02000/02002/00001/pdf/1997-tel polcz-egyutt.pdf (2023. jalius 28.) Hivatkozza:
HAJDUSKA i. m. uo.

819 KAST, Verena: 4 gydsz: egy lelki folyamat stadiumai és esélyei. T-Twins Kiado, 1999. Hivatkozza:
HAJDUSKA i. m. uo.

620 HAJDUSKA [2002] i. m. 167.

621 HAJDUSKA [2002] i. m. 169.

622 HAJDUSKA [2002] i. m. 170.

623 HAJDUSKA [2002] i. m. 169.

624 Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt a csalddban
bekévetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. [2022] i. m. uo. A Debreceni {télétabla
Pf.1.20.475/2018/7. sz. hatarozata rogziti, hogy a biréi gyakorlat a nem vagyoni Kkartérités
Osszegszerisége korében értékeli az ugynevezett tobbes személyiségi jogi jogsértést, példaul ha a
hozzatartozé6 maga is megsériil egy balesetben, apolnia kell a karosult hozzatartozojat, azaz ha a csaladi
¢lethez fiz6d6 joga mellett sériil a testi és/vagy lelki egészséghez, emberi méltésaghoz, azon beliil
példaul az dnrendelkezéshez és/vagy altalanos cselekvési szabadsaghoz fiiz6d6 személyiségi joga is.
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Az értekezés ezen része a hozzatartozo elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt
inditott személyiségi jogi perekben hozott felsdbirosagi hatdrozatok indokoldsaibol a
birosagok altal kompenzalandonak tartott értékveszteségre vonatkozo megallapitasok
1ényegét ratio decidendi-szeriien 6sszefoglalva azt kivanja bemutatni, hogy az itélkezési
gyakorlat hogyan kozeliti meg a hozzatartozd elvesztését: egyrészt a hozzatartozod
elvesztése, betegsége, illetve sériilése esetén altalanossagban miben latja azt a nem
vagyoni sérelmet, amelyet pénzzel tart sziikségesnek kompenzalni, masrészt milyen
foku csaladi kapcsolat esetén tartja jogszeriinek ezt az igényt, harmadrészt pedig a
leggyakrabban eldfordulo esetekben, igy a gyermek, az unoka, a sziil6, a nagysziil6 és a
hazastars, illetve élettars elvesztésekor mely, milyen csaladi funkcid, csaladi szerep

kiesését, sériilését tartja pénzzel kompenzalandé értékveszteségnek.

2. A hozzatartozo elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt a csaladban

bekdvetkezett értékveszteségek

Egy csaladtag halala esetén a csalad addigi egysége felbomlik, az egyes csaladtagoknak
sziikségszertien at kell venniilk a kies6 csaladtag feladatait, amely az életvitel
elnehezedéséhez vezethet. A mindennapokat betoltd fajdalomérzet intenzitdsa az id6
muldsédval ugyan enyhiilhet, a hozzatartozé haldlanak koriilményei és annak
kovetkezményei azonban a hozzatartozokat egész életiikon at elkisérik. A hozzatartozoi
nem vagyoni kartérités elbirdlasa soran a meglévd emberi kapcsolatok tartalmat és a
megsziint kapcsolatok kovetkezményeit kell értékelni, és az egészségben, az
¢életvezetésben, valamint az életmindségben bekovetkezd hatrany jelentkezését kell
bizonyitani.®?®

Sziikségtelen a csaladban €lés jogat, illetve a csaladi élethez vald jogot a ,teljes” és
»egeszseéges” jelzokkel is ellatni. A csaldd nem a csaladtagok ,,szamszaki 0sszessége”,
hanem tagjainak biztonsagot és tdmaszt nyujtd kozossége, tovabba az itélkezési
gyakorlat szerint a ,teljes csalad”, azaz valamennyi csaladtag a nala bekdvetkezett

értékvesztéség miatt nem IS érvényesithet igényt. Ezekben az iligyekben nem a

A Debreceni [téltabla Pf.1.20.032/2018/4. sz. hatarozata szerint az ugynevezett tobbes személyiségi jogi
jogsértés a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésében irt, a sérelemdij mértékét befolyasold szempontok koziil a
jogsértés sulyanak feleltethetd meg. A jogirodalom alldspontja szerint a jogsértés sulya annak a
megitélése, hogy a jogsértd mennyire tavolodott el a tarsadalom 4altal elvart, elfogadott, de legalabbis
toleralt magatartasformatol. Itt lehet értékelni az esetleges tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetdleg
azt is, ha a jogsértést példaul iizleti felhasznalds vagy haszonszerzés céljabol kovették el. Lasd
FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 834.

625 A Fovarosi [télétabla 17.P£.20.984/2014/7-I. sz. hatérozata. Hivatkozza: PAL [2022] i. m. 434.
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hozzatartozoi viszony ténye, hanem az igényt érvényesitd fél oldalan az elvesztett,
megbetegedett vagy megsériilt hozzatartozdjaval fennallt kapcsolatdnak a tartalma, az
altala betoltott csaladi szerep, csaladi funkcid elvesztése, kitiriilése, sériilése az, ami
megalapozza ezt az igényt.5?

Nem az elvesztett hozzatartozd életének ,.értékét”, hanem az igényt érvényesitd
hozzatartozo6 sajat immateridlis hatranyat kell értékelni.®?’

A hozzatartozok sajat jogon érvényesitett igénye esetén a hozzatartozok és az elhunyt
kozott nincs olyan jogviszony, ami a néhai vétkes magatartasanak a talélok terhére valod
»betudasat” indokolnd. A kérosult sajat hibaja alapozhat meg karmegosztast.
Amennyiben a hozzatartozok a kar bekovetkeztében nem tanusitottak felrohatod
magatartast, az Oket illetd kartérités nem csokkenthetd. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hozzitartozéi karok esetében kizart az elhunyt felrohatd magatartdsanak az
értékelése, ha a karokozo mellett a kar bekovetkeztében kozrehatd elhunyt is a tuléld
hozzatartozok karosodéasara vezetd oksagi lancolatba tartozd magatartast tandsitott. A
hozzatartozok személyes kozrehatasa nem vizsgalhatd, azonban a kartérités mértékének
a meghatdrozdsanal figyelemmel kell lenni az elhunyt hozzétartozd kozrehatasanak a
mértékére.528

Az clsédleges karesemény: a perbeli esetben vizicsuszda-baleset kozvetlen
karosultjanak a személyi sériilése vagy haldla esetén a hozzatartozd kozvetett
karosultnak tekintendd, aki a lelki egészséghez és/vagy a csalddban éléshez fliz6d6
személyiségi joganak a sérelmére alapitottan ,,sajat jogon” érvényesitheti a kartéritési
igényét azzal, hogy ennek az igénynek a létét a karokozo ¢€s a kozvetlen karosult kozotti
karkotelmi jogviszony fennallta alapozza meg, ezért a kozvetlen karosult esetleges

kozrehatasa a karokozo oldalan felelésségesokkentést eredményezhet.52°

626 A Debreceni [té16tabla Pf.1.20.615/2018/7. sz. hatirozata. Hasonldan a Kuria Pfv.111.20.775/2019/4., a
Févarosi  [tél6tabla  18.P£.20.433/2014/4., a Debreceni {télétibla  Pf1.20.230/2018/4.  és
Pf.1.20.475/2018/7. sz. hatérozatai. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé
elvesztese, sériilese miatt a csaladban bekdvetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban.
[2022] i. m. uo.

627 A Debreceni [télotabla Pf.1.20.692/2010/6. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

628 A Fovérosi [télétabla 6.Pf.20.852/2013/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

629 A Debreceni [téldtabla Pf1.20.719/2013/5. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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Egy kozeli hozzatartozo haldla — kiillondsen, ha csalddtagjaival a halalaig egytitt élt —
altalaban feldulja a csalad lelki, érzelmi életét, megzavarja az addigi muikodését,
korabban nem vagy kisebb mértékben gyakorolt szerepvallalasokat tesz sziikségessé,
azelott elérhetd lehetoségekrol vald lemondast, gyaszt, fajdalomérzetet eredményez.
Ezek a hatdsok a visszamaradt csalddtagok életének sulyos megneheziilését jelentik €s
nem vagyoni kartéritéssel valo kompenzaciojat teszik sziikségessé. 63

A hozzatartoz6 elvesztése az igényt érvényesitd fél maganéletének alakulasaban jelentds
¢és kedvezdtlen valtozasokat idéz eld, hatranyosan érinti a tulélé hozzatartozo érzelmi,
lelki kiegyenstlyozottsagat és mentalis egészségét. A hozzétartoz6i nem vagyoni
sérelem kompenzacidja iranti perekben elsédleges vizsgalati szempont, hogy a jogsértés
milyen hatdssal volt a csalad funkcidinak alakulasara, mely funkcido és milyen
mértékben esett ki, mindez milyen valtozdsokat idézett eld a hozzatartozé életvitelében,
¢letmindségében, életének jovobeli lehetdségei korében, érzelmi és lelki életének
fejlédésében, személyiségének dSnmegvalositasaban.®3!

A hozzatartoz6 elvesztése miatt inditott, nem vagyoni sérelem kompenzacidja irdnti
perben nem mellézhetd a csaldd feladatainak, mitkodésének és annak a feltdrasa, hogy
ezek alakulasara milyen hatassal van a hozzatartozd elvesztése. A csalad tarsadalmi
funkcidja tobbek kozott az abban €16k gondozasa, gydmolitasa, a pszichés védelem, az
érzelmi stabilitds, a lelki kiegyensulyozottsdg, a biztonsagérzet, a mentalis egészség
kialakitasa és megdOrzése, kozremiikddés a fesziiltségek feldolgozasaban. A funkcidokban
keletkezd esetleges zavarok azok, amelyek kozvetleniil nem anyagi kovetkezményeket
vonnak maguk utan. Az ebbdl szarmaz6 hatranyok az érintett sorsanak, életvitelének a
kedvezdtlen alakuldsaban jelennek meg, ezért megalapozhatjdk a nem vagyoni sérelem

kompenzécidja iranti igényt.5%2

630 A Fovérosi [télétabla 6.Pf.21.244/2007/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
631 A Debreceni [tél6tabla Pf1.20.751/2010/5. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
62 A Debreceni [télétabla PfI1.20.640/2016/7. sz. hatérozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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2.1. Kik hivatkozhatnak a csaladi élethez vald joguk sérelmére?

A csaladi élethez vald jog megsértésének az elbiralasanal nem elofeltétel, hogy a felek
egy haztartasban lakjanak %33

A hozzatartozo elvesztése miatt inditott személyiségi jogi perekben a bizonyitasnak arra
kell iranyulnia, hogy milyen szoros volt a felek kozotti csaladi kotelék, ez alatt azt értve,
hogy a csaladtagok segitették-e, tamogattak-e egymast.5®*

Az ¢lettarsi viszony, azaz a mindennapos egyiittélés ¢és az érzelmi kapcsolat is
megalapitja a hozzatartozéi nem vagyoni sérelem kompenzacioja irdnti igényt.5%

A nevel0sziild és a gondozasaban €16 gyermek kozott a csaladi kapcsolathoz hasonlo
kozosség jon 1étre, arra jellemz6 kotddés alakulhat ki. Miutdn a csalddot helyettesitd
jogintézményrdl van sz6, ezért a csaladi élethez vald jog a nevel6sziildt is megilleti.®*®
Az apai szerepet betoltd nagyapa elvesztése esetén is sériil a csalddban éléshez valo
jog.637

Az unoka elvesztésével is sériil a csaldd integritdsa és hatrdnyosan valtozik meg a
nagysziléi életmindség. Az unoka elvesztésével sériil a nagysziilonek az a joga, hogy a
csaladon beliili szerepének megfeleld csaladban éljen.®®

Az unoka elvesztése miatt inditott személyiségi jogi perben a dontd szempont nem a
kozos haztartdsban élés, hanem a nagysziild és az unoka kozott kapesolat milyensége,

mélysége.5%

633 A Debreceni [télotabla Pf.1.20.667/2009/5. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. 435.

634 A Kiria BH2020.10. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé
elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekovetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban.
[2022] i. m. uo.

%35 A Févarosi Itélstabla 4.P£21.202/2013/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

63 A Kuria Pfv.IV.21.440/2015/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a
hozzatartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni értekveszteségek a biroi
gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

637 A Debreceni [télotabla Pf.1.20.108/2013/5. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

638 A Debreceni [télotabla Pf.1.20.443/2011/4. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

639 A Debreceni [télétabla Pf1.20.705/2011/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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A meny elvesztése is okozhat kompenzalandd nem vagyoni értékveszteséget, ha az
anyos ¢és a néhai menye kozott ténylegesen az anya-gyermek viszonyra jellemzd érzelmi
kotddés allt fenn. b4

Az anyo0s elvesztése miatt érvényesitett kompenzacid iranti igényt is érdemben kell
vizsgalni, a dontd szempont itt is az anyos-meny/v0 kozotti kapcsolat milyensége,
mélysége.%4!

A volt feleség kiviil esik azon a hozzatartozoi személyi koron, aki a volt férje elvesztése
miatt személyiségvédelmi igényt érvényesithet. Ez még akkor is igy van, ha allitasa
szerint néhai volt férjével a kapcsolatukat Gjra akartadk épiteni. Az ujrakezdés esélye
nem személyiségi jog, hanem életlehetdség. A ,teljes csalad” kialakitdsa esélyének
elveszitése nem mindsiil személyiségi jogi sérelemnek.54?

Az egészségkarosodassal sziiletett gyermek utdbb sziiletett testvére a sajat jogan, sajat
nem vagyoni érdeksérelmeire hivatkozassal nem érvényesithet kompenzacié iranti
igényt a korhdzzal szemben azon az alapon, hogy a testvére korabban a kérhaz
orvosainak a hib4jabol egészségkarosodast szenvedett. Kozeli hozzatartozok esetében a
kompenzacid iranti igény annak alapjan allhat fenn, hogy a jogsértéskor mar vannak,
élnek azok a kozeli hozzatartozok, akiknek ekként van tobbféle, védett személyhez
fiz6do joguk, amely a jogsértéssel sériilt. Ebbol kdvetkezOen, ha a jogsértéskor még
nem létezd hozzatartozoi kapcsolatokrol van szd, €és azok késébb keletkeznek, akkor
nem vagyoni sérelem okozéasa fogalmilag kizart. Ebben az esetben jelentdsége van
annak is, hogy egy olyan csalddban, ahol van egy egészségkarosodott gyermek, a testvér
vallaldsa a sziildk dontése azzal, hogy a csalad egyik tagja mar eleve
egészségkarosodott allapotban tagja a csaladnak.®*3

A kiskoru testvér oldalan a kiskort testvér elvesztésére visszavezethetd tartds érzelmi

magara maradottsag, valamint az a tény, hogy testvére elvesztésének a feldolgozasahoz

640 A Debreceni [télétabla Pf.1.20.482/2008/7. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

641 A Debreceni [tél6tabla Pf1.20.751/2010/5. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

642 A Kuaria Pfv.111.21.465/2016/5. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a
hozzatartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekovetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi
gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

643 A Legfelsobb Birosag Pfv.II1.21.940/2011/4. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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¢desapjatol és a nevelOanyjatol a naluk kialakult sulyos gydsz miatt nem kaphatott
segitséget, kompenzalandd nem vagyoni értékveszteséget okoz.54*

A nagykoru testvérnek kompenzalandé immateridlis sérelmet okoz, ha elvesziti a vele
szemkozti hazban €16, a mindennapjaiban jelen 1évo, vele szoros kotddésben €16 felndtt

testvérét,54°

2.2. A gyermek kit/mit veszit el a sziilé halalaval/sériilésével?

Az anyja apja altali leszurasakor a blincselekmény helyszinén jelen 1évd csecsemdkort
gyermek a legstlyosabb stresszfaktorok koz¢é tartozo csaladi krizist élte meg, amelynek
a hatdsa egész életén keresztiil tartani fog.54®

A gyermekek esetében édesanyjuk halalaval lehetetlenné valt, hogy mindkét sziild
nevelésében ndjenek fel, ami a kiegyensulyozott gyermeki élet legfontosabb feltétele.5
Az apa elvesztésével nemcsak a kiskor gyermek csalddban élésének a lehetdsége
sziinik meg, hanem az apai minta is.®*

A gyermekek oldalan kompenzaland6é értékveszteséget jelent, ha elhunyt édesapjuk
veliik sok idét t51tott.%4

Ha az apa egy kozlekedési balesetben megsériil, az hatranyosan valtoztatja meg az apa-
fia kozotti viszony fizikai sikon torténd kifejezddését is, amely tény a gyermek oldalan

kompenzalando értékveszteségként vehetd figyelembe.®*

644 A Debreceni [télotabla Pf.1.20.282/2018/8. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
645 A Debreceni [téltabla Pf.I1.20.640/2016/7. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
646 A Debreceni [télstabla Pf.1.20.668/2013/6. sz. hatérozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
%47 A Debreceni [téldtabla Pf1.20.426/2011/6. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. 436.
648 A Fovérosi [télétabla 4.Pf.21.969/2012/7. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
649 A Debreceni [tél6tabla Pf1.20.039/2011/8. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
650 A Févarosi [télstabla 4.P£21.897/2013/5. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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Az egyik gyermek az apja balesetekor 3 éves, a masik 3 hoénapos volt. Apjuk halala
miatt nélkiiloznitik kell mindazt a biztonsadgérzetet és mindazokat az élményeket is,
amelyeket az apa tud nyujtani a gyermekeknek.®°!

Az apja balesetekor 4 éves gyermeket megviselnek a baleset utani csaladi koriilmények.
Az apja baleset miatti rossz fizikai és lelki allapota, valamint az anyja leterheltsége a
csaladi gyermekprogramokra is kihatassal van, ami a gyermek oldalan kompenzalandé
értékveszteségként veheto figyelembe.®?

A perbeli esetben az apa elvesztése nem csupan az egyik sziilé elvesztését jelentette a
gyermekek szamdra, hanem a gondozasukat ellatd sziil6 elvesztését is, ugyanis dket a
szlilok hazassadganak a felbontasakor a kareseményben elhunyt apjuknal helyezték el.
Az apa haléla a gyermekek csalddi helyzetében is allapotvaltozast eredményezett, ket
az anyjukndl helyezték el, ezaltal 0j ¢élethelyzetbe keriiltek és a mindennapi életviteliik
is tobbszordsen atalakult.®>

A gyermekek oldalan azt is figyelembe kell venni, hogyha a sziil6 halala miatt nagyobb
mértékben kell részt vennilik a csalad gazdalkoddsdban ¢és a haztartdsi munkdk
végzésében, igy nem tudnak a hasonlé korti gyermekek életmodja szerint élni.%%*

Az apjukat 13 és 17 évesen, a feln6tté valas szempontjabol meghatarozo életszakaszban
elveszitd gyermekek fejlddése jelentésen megneheziilt. Eletviteliikre és fejlédésiikre
anyjuk apjuk haldla miatt depresszios allapota is negativ hatast gyakorolt, amelyet az ¢
oldalukon kompenzalandé immaterialis hatranyként kell figyelembe venni. 5%

Egy kialakulatlan személyiségli serdiild gyermek oldalan kompenzalando

értékveszteséget jelent, ha apja bal oldalanak lebénulaséval, arcanak az eltorzulaséval,

651 A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.931/2013/4. sz. hatérozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

652 A Fovérosi [télétabla 4.Pf.20.937/2013/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

653 A Févarosi [télotabla 4.P£20.991/2013/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

854 A Csongradi Varosi Birosag 4.P.20.286/1993/12. sz. elséfoku és ugyanebben az iigyben a Csongrad
Megyei Birdsag 2.P£.20.450/1994/3. sz. masodfoku hatarozata. Hivatkozza TOTH Erika: A nem vagyoni
karpotlassal kapcsolatos biroi gyakorlat. 11. kotet. ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, Budapest, 1996, 47.
és PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt a csalddban bekivetkezett
nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

655 A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.068/2011/6. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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beszédképességének az elvesztésével és kiszolgaltatott allapotaval, majd haldlaval kell
szembesiilnie.%*®

A gyermek oldalan kompenzalandé nem vagyoni hatranyként értékelendd, ha a sziilé
elvesztése utan tanulméanyaiban problémak jelentkeznek.®®’

A gyermek oldaldn nem vagyoni hatranyként értékelendd, hogy az apa elvesztésével a
sorsuk alakuldsdnak nagy szakaszai, igy a tovabbtanulas, a kamaszkor, a palyavalasztas,
majd az 6nallo ¢€let kialakitdsa soran nem tamaszkodhatnak ra és nem vehetik igénybe
az apa segitségét, gondoskodasat, tanacsadasat, tovabba nem részesiilhetnek a
szeretetében és az anyagi aldozatvallalasaban sem.%®

A sziil6 elvesztése a feln6tt gyermeket is akadalyozhatja személyiségének a megfelel
fejlodésében, ¢életmindségének az alakuldsdban. A tarsadalmi elvaras szerint a sziild és a
gyermek kozotti kapesolat a csalddban valo egyiittélést kovetden is fennmarad, tovabbra
is részt vesznek egymas ¢€letében, egymasnak kozvetleniil segitséget nytjtanak, ezért a
sziil§ elvesztése a felndttkorti gyermek oldalén is immaterialis sérelemnek mindsiil. %>
Egy nagykori gyermekek esetében a sziil6i tdmasz fiatal feln6tt életkorban is
nélkiilozhetetlen, elvesztése kompenzalandé nem vagyoni értékveszteség.®®

A nagykort gyermek oldaldn a sziil6 elvesztése nem jar a csaladban éléshez valo jog
sérelmével abban az esetben, ha az apat szabadsagvesztés biintetésre itélték és annak
kétéves id6tartama alatt a nagykori gyermek 0sszesen haromszor volt beszéldn és két-
harom csomagot kiildott az apjanak, az utolsé egy évben pedig egyaltalan nem tartott

vele kapcsolatot.56?

65 A Févarosi [télotabla 6.Pf.21.220/2011/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. 436.

857 A Debreceni Varosi Birosag 7.P.20.910/1994/20. sz. els6foku és ugyanebben az iigyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birosag 3.Pf.21.061/1995/3. sz. masodfoki hatdrozata. Hivatkozza TOTH [1996] i. m. 9. és PAL
Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzatartozo elvesztése, sériilése miatt a csalddban bekovetkezett nem
vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

8% A Szentesi Varosi Birosag 1.P.20.328/1994/28. sz. elséfoku és ugyanebben az iigyben a Csongrad
Megyei Birosag 2.P£.20.297/1995/2. sz. masodfoki hatarozata. Hivatkozza TOTH [1996] i. m. 24. és
PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekovetkezett
nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

65 A Debreceni [télétabla PfI1.20.631/2011/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. 437.

860 A Pécsi Itélétabla Pf.VI.20.008/2014/5. szam sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

661 A Kuaria BH2020.10. sz. hatérozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozo
elvesztese, sériilése miatt a csaladban bekdvetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban.

[2022] i. m. uo.
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2.3. A sziild kit/mit veszit el a gyermeke halalaval/sériilésével?

Koéztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd, hogy egy fiatal hazaspart lelkileg
megvisel, ha a feleségnek alacsony rizikd besorolast varanddssagot kovetéen halott
magzatot kell a vilagra hoznia. Az els6 magzatukat elveszitd sziiloknek jard sérelemdij
Osszegszerliségét nem érinti, hogy egy év mulva ¢él6 gyermekiik sziiletett, ugyanis a
masodik gyermekiik élve sziiletésének a ténye ellenére sériilt a csaladi ¢élethez vald
joguk, tovabba az els6 magzatuk elvesztése miatti krizist fel kell dolgozniuk és
integralniuk kell a személyes életitjukba. Ennek a krizisnek a feldolgozasara forditott,
emiatt masra nem hasznalhat6 energiaveszteség valositja meg azt a sérelembdl fakado
eszmei hatranyt, amelyet sziikséges kompenzalni.®®?

A sziildk a gyermekiik haldldval nemcsak a legkdzelebbi hozzatartozojukat vesztették
el, hanem a lehetdségét is, hogy gyermekes hazasparként éljenek. A perbeli ligyben a
szliloknek az életkoruk miatt gyermekiik mar nem sziilethetett és 6rokbefogadéasra sem
volt lehetdségiik. Egyetlen gyermekiik haldla miatt a nagysziildi 6romoket sem
¢lvezhetik, tovabba idds korukban a gyermekiik tdmogatasara sem szamithatnak —
ezeket az 6 odalukon kompenzalanddé nem vagyoni értékveszteségként sziikséges
figyelembe venni.®%3

A sziilék oldalan sulyosbitja a gyermek elvesztése miatti nem vagyoni hatranyt, ha az
egyetlen gyermekiiket veszitik el.®5

A gyermekét elveszitd sziild oldalan az anyagi €s az érzelmi tdmogatas elvesztésében
manifesztadloddé nem vagyoni hatranyt jelent, ha a sziil6 a vele durvén ban¢d és italozo
hazastarsatol a kareseményben elhunyt fidhoz szeretett volna koltdzni, amelyet a
jogsértés hitisitott meg.®%®

A gyermekétol kiilonéld sziilo oldalan kompenzalandd nem vagyoni értékveszteségként

vehetd figyelembe, hogy gyermeke halalaval megsziinik a gyermekével vald

%2 A Debreceni [télétibla Pf1.20.256/2019/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

663 A Veszprémi Varosi Birosag 7.P.21.278/1992/13. sz. hatérozata. Hivatkozza TOTH [1996] i. m. 58. és
PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekivetkezett
nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

664 A Debreceni Vérosi Birosag 7.P.21.469/1993/12. sz. elséfoku és ugyanebben az ligyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birosag 3.Pf.21.158/1994/3. sz. masodfoku hatarozata. Hivatkozza TOTH [1996] i. m. 4. és PAL
Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt a csalddban bekiovetkezett nem
vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

685 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.P.87.236/1987. sz. iigyben hozott hatdrozata. Hivatkozza
LABADY [1992] i. m. 227. és PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt
a csaladban bekovetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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kapcsolattartas — a félévenkénti talalkozasok, a megajandékozas, a csaladi tinnepekkori

latogatas — lehetdsége.5®

2.4. A hazastars/¢€lettars kit/mit veszit el a partnere/tarsa halalaval/sériilésével?

El kell ismerni minden ember személyhez fiz0dd jogaként, hogy 6t a hazastarsa életben
16tét61 senki jogellenes meg ne foszthassa.®®’

A hézastarsnak jaré nem vagyoni kompenzacidé megitélésénél figyelembe kell venni, ha
a férj a feleségét hosszabb kapcsolat, a hazasparként tervezett kozos élet kezdetén, a
csaladtervezés elétérbe helyezésekor, hirtelen vesziti el.%

Kompenzaland6 nem vagyoni értékveszteséget jelent, ha valaki egy hosszabb, a perbeli
esetben 11 éves élettarsi kapcsolat utan veszti el a tarsat, akivel hazassagot kivant
kotni.%®°

Kompenzalando nem vagyoni értékveszteséget jelent, ha a feleség 28 év hazassag utan
elveszti a férjét, aki a csaladban magéra véllalta a vezeté szerepet.®™

A feleség oldalan kompenzalandé nem vagyoni értékveszteségként vehetd figyelembe,
ha hossza hazassag utan elveszti a férjét, akivel kozos csaladi vallalkozast is vittek.™*

A feleség oldalan kompenzalandd nem vagyoni értékveszteséget jelent, ha hosszu
hazassag utan, idds kordban elvesziti a férjét, aki a tdmasza és a kétszemélyes
haztartasukra figyelemmel az egyetlen egyiitt ¢l6 csaladtagja volt, és akinek a halala

miatt elkdltdzni is kényszeriilt.5"2

666 A Debreceni [télétabla Pf.1.20.555/2013/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

667 A Mez6tari Vérosi Birosag 3.P.30.410/1993/33. sz. elséfokil és ugyanebben az iigyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 1.Pf.21.131/1995/4. sz. masodfoka hatarozata. Hivatkozza TOTH
[1996] i. m. 56. és PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt a
csaladban bekdvetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

%8 A Fdvarosi [télétabla 6.Pf.20.877/2006/5. sz. hatdrozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

%9 A Fvarosi [télétabla 6.Pf.21.244/2007/3. sz. hatdrozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

670 A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.286/2011/8. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

671 A Févarosi [télotabla 4.Pf22.176/2013/6. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. 438.

672 A Pécsi {télétabla Pf.VI1.20.008/2014/5. szam sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
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Kompenzalandd6 nem vagyoni értékveszteséget jelent, ha a feleség idosebb korara,
megromlott egészségi allapotban, betegen veszti el a férjét.5”

Egy no rendkiviil fiatalon veszitette el a partnerét, akivel k6zos jovot, hazassagot €s
csaladalapitast tervezték. Halala utan olyan pszichés allapotba keriilt, amely 6t a
késébbi parvalasztasban is korlatozza. Ezeket az ¢ oldalan immaterialis hatranyként
sziikséges értékelni.®”

Kompenzalando nem vagyoni értékveszteséget okoz, ha a feleség férje elvesztése utan
egyediil marad az akkor par honapos, a néhaival kozos gyermekiikkel 87

Immateridlis hatranyként vehetd figyelembe, ha a hazastarsat elveszitd kérosult uj
parkapcsolat kialakitasara valé lehetdségei — figyelemmel a két gyermekére, akik koziil
az egyik sulyosan fogyatékos — besziikiiltek.®®

A feleség oldalan immateridlis sérelmet okoz, ha a férje elvesztése utdn a
csaladtagjaival valo kapcsolata megromlik és a lakohaza, illetve a kertje gondozasat is
elhanyagolja.®’’

A feleség esetében immaterialis hatranyként értékelendd, hogy az atlagosnal gyengébb
értelmi  szinvonalt, aki nehezen tliri a vdltozasokat, ezért férje elvesztését
személyiségbeli adottsagai miatt sem képes feldolgozni.®™

A feleségnek sulyos lelki megterhelést okozott, hogy férje kiszolgaltatott, O6nalld
cselekvésre és beszédre képtelen allapotaval a halaldig folyamatosan szembesiilnie

kellett. Ez az érzelmi teher tdle jelentds helytallast kovetelt meg a munkavégzés, illetve

értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

673 A Févarosi [télotabla 4.Pf.21.520/2009/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

674 A Fovarosi [télotabla 6.Pf.21.248/2014/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

675 A Fdvarosi [télétabla 4.Pf.21.430/2009/7. sz. hatdrozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

676 A Kaposvari Varosi Birosag 3.P.21.782/1992/23. sz. elséfokli és ugyanebben az iigyben a Somogy
Megyei Birdsag 1.P£.20.701/1994/2. sz. masodfoku hatarozata. Hivatkozza TOTH [1996] i. m. 97. és
PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett
nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

677 A Févarosi [tél6tabla P£.20.542/2007. sz. iigyben hozott hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

678 A Debreceni Varosi Birosag 8.P.23.005/1991/9. sz. hatarozata. Hivatkozza TOTH [1996] i. m. 107. és
PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekovetkezett
nem vagyoni értékveszteségek a biréi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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a mindennapi szokdsos tevékenységek soran, ami a napi idébeosztdsat hatranyosan
befolyasolta, a pihenésre és a kikapcsolddasra fordithato szabadidejét csokkentette.®”

A férj balesete kovetkeztében a feleség férje korabbi énjét vesztette el. Eletvitele
elneheziilt, ami a csaladi élet, az intim kapcsolat és a szabadidd kozos eltdltése
tekintetében bekdvetkezd nagyaranyti hatranyos valtozasokban nyilvanult meg.%°
Kompenzalando nem vagyoni értékveszteséget jelent, ha a feleség 40 éves koraban
elvesziti a férjét, amely miatt depresszids lett. Ez az allapota a kozvetlen kornyezetére,
igy leginkabb a gyermekeire rendkiviil nyomasztd hatas gyakorolt. A feleség ¢életvitele
jelentésen megvaltozott a karesemény kovetkeztében, egyediil ra harul a két
kamaszkorban 1év6 kiskora gyermekiik felnevelése. Eletkora nem rejti magaban a teljes
elmaganyosodas veszélyét, igy esetlegesen 1) kapcsolat létesitésére is lehetOsége
nyilhat. %!

A feleségnek jar6 nem vagyoni sérelem miatti kompenzacional figyelembe kell fenni,
hogy férje elvesztésével a szexualis oromforrasat is elveszitette. Mas férfival azota sem
tudott kapcsolatot 1étesiteni.®®2

A férj esetében a felesége elvesztésével nemcsak a boldog hazas- és csaladi élet szakad
meg, hanem ezzel Osszefliggésben ra tobblet sziiloi feladatok is harultak, amely életének
az elneheziilését eredményezte.%%

Az élettars halala hatranyosan valtoztatta meg a csaladon beliili munkamegosztast: az
egyediil maradt élettarsra tobbletteher harult a héaztartasi és a haz koriili munkdkban,
valamint a gyermeknevelésben, amely tdle helytallast kovetelt, s ez szdméra idegi- €s

pszichés megterhelést okozott.8

679 A Févarosi [télétdbla 6.Pf21.220/2011/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
680 A Fovarosi [télotabla 4.Pf.21.897/2013/5. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
%1 A Debreceni [télstabla Pf1.20.068/2011/6. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
882 A Pécsi Varosi Birdsag 6.P.20.602/1993/18. sz. elséfokl és ugyanebben az iigyben a Baranya Megyei
Birdsag 2.P£.21.034/1994/4. sz. masodfoku hatarozata. Hivatkozza TOTH [1996] i. m. 3. és PAL Szilvia:
Viszlek a szivemben: a hozzatartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekovetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. 439.
683 A Fovérosi [télétabla 4.Pf.21.220/2009/3. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
684 A Févarosi [télstabla 6.P£21.931/2013/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
eértékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.
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A nem vagyoni sérelem megitélésénél figyelembe veendé szempont, ha az elhunyt
személyében a csalad az anyagi motorjat is elveszti, és az igényt érvényesitd
hozzatartozojdnak alacsony keresete van, a kiegészitd jovedelemszerzést pedig az
allapota kizarja.%%

Kompenzalanddo nem vagyoni értékveszteséget jelent, ha valaki 3 évi hazassag utan
veszti el a férjét és szorong a kozds gyermekiik nevelésével kapcsolatban ra haruld
kotelezettségek miatt.®88

A férj oldalan immaterialis hatranyként kell értékelni, ha felesége elvesztésével ra harul
a kiskort gyermekek egyediil torténd felnevelésének a gondja, amely szamara tobblet-
terheléssel és tovabbi lehetdségek elvesztésével jar. Harom gyermek mellett nehezebb
0ij tarsat talalnia, 6t kozvetleniil fenyegeti az elmaganyosodas.®®’

Ha egy feleség valla balesetben megsériil: bal felkarja elsorvad és iziileteiben sem
mozgasképes, akkor sem édesanyaként, sem feleségként nem tudja betOlteni a rea
harul6 és altala vallalt feladatokat, amely az ¢ oldalan kompenzalanddé nem vagyoni
értékveszteséget jelent. 58

Kompenzaland6 nem vagyoni értékveszteséget jelent, ha a feleség 15 év hazassag utan
veszti el a férjét, akitdl két gyermeke sziiletett. A feleségnek a mindennapi feladatok
megoldasa jelentds erdfeszitésébe keriil, amely a gyermekeivel valdé kapcsolatat is
megterheli, kevésbé tud empatiat gyakorolni és gyermekei szamara érzelmi tamaszt
biztositani. Egyediil r4 harul a két kiskora — egy kamaszkor el6tt all6 és egy
kamaszkorban mar benne 1év0 — gyermek felnevelése anélkill, hogy az ezzel

koztudomasuan egyiitt jaro terheket méassal megoszthatna.%°

685 A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 4.P.90.016/1989. sz. iigyben hozott hatarozata. Hivatkozza
LABADY [1992] i. m. 220-221. és PAL Szilvia: Viszlek a szivemben: a hozzdtartozé elvesztése, sériilése
miatt a csaladban bekivetkezett nem vagyoni értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

%6 A Fdvéarosi [télétabla 6.P£20.552/2008/4. sz. hatdrozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

%7 A Debreceni [télétabla Pf1.20.536/2007/5. sz. hatdrozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, seriilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a birdi gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

688 A Gydri {télétabla Pf.I1.20.163/2006/4. sz. hatarozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a szivemben:
a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekovetkezett nem vagyoni értékveszteségek a biroi
gyakorlatban. [2022] i. m. uo.

689 A Debreceni [télotabla Pf.1.20.039/2011/8. sz. hatirozata. Hivatkozza: PAL Szilvia: Viszlek a
szivemben: a hozzdtartozo elvesztése, sériilése miatt a csaladban bekévetkezett nem vagyoni
értékveszteségek a biroi gyakorlatban. [2022] i. m. uo. Ehhez kapcsoléddan 1asd még PRIBULA Laszlo:
A kéztudomasu tények értékelése a hozzatartozoi nem vagyoni karterités biroi gyakorlataban.

Jogtudomanyi Kozlony, 2012. 7-8., 288-297.
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Allaspontom szerint a hozzatartozé elvesztése, balesete, illetve sériilése miatt inditott
személyiségi jogi perekben napjainkra kialakult itélkezési gyakorlat egyértelmii
bizonyitéka annak, hogy a polgari jogi gondolkodastol egyaltalan nem idegen a csalad
rendszerszemléletli vizsgalata, tovabba a csaladnak a funkcioi és a csaladi szerepek fel6l

valé megkozelitése.
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VIIl. Az értekezés kovetkeztetései és de lege ferenda javaslatok

Az 1gazsag talan valahol a jaték mélyén rejtézik. A
sziik térben, melyben nehezen mozgunk, az igazsag
olyan, mint a friss levegd. A poros félhomalyban
nehezen lélegziink. Tapogatézva botorkalunk, ¢és
biztos pontokat kereslink. Egyszer csak felkddlik
eléttem valami nagy, formatlan 4arnyék, arra
gondolok, most itt van, latom. Es neked is azt
mondom: most. De csak egy régi laterna magica
homélyos, kifakult iivegképeinek arnyékat latom. Es
ezek a képek nem mondanak semmit. A jaték megy
tovabb.”

/Ingmar BERGMAN: Hiitlenek/%*

A kutatas a csaladjogi felrohatosag vizsgalatat tiizte ki céljaul els6sorban a biroi
jogalkalmazés elemzésén keresztiil.

Az értekezés a felallitott hipotézisek mentén a csaladjogi felrohatosagra fokuszalo
relevans birdi joggyakorlat, a polgari anyagi €s eljarasjogi szakirodalom feldolgozésa és
szintetizald elemzése alapjan, kiilonos figyelemmel a ,,hazassagbomlassal” kapcsolatos
relevans demografiai, csalddszocioldgiai, csaladpszichologiai és csaladterapids

szempontokra is, az alabbi kovetkeztetéseket teszi:

l.

A vétkességi bontdjog csaladjogi felrohatosagkent él tovabb elsddlegesen a hézassag
felbontasa és az ahhoz kapcsolt csalddjogi igények rendezése, mdasodsorban a
tovabbtanuld nagykori gyermek tartasa iranti perekben az érdemtelenség vizsgalatanal,
harmadrészt a sziil6tarsak egymas ¢€s a birdsag, a gyamhivatal, illetdleg a pszichologus

szakértd elleni személyiségi jogi pereiben.

89 BERGMAN [2002] i. m. 25.
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A vétkességi bontojog csaladjogi felrohatosagként vald tovabbélése egyrészt a
csaladjogi felrohatosdg polgari jogi kartéritési feleldsség fogalmi keretei kozotti
felfogasara vezethetd vissza. Ennek aldtdmasztasdra az értekezés megvizsgalta a
csaladjogi felréhatosdg fogalmat a jogalkotasban, a jogalkalmazasban ¢és a hazai
jogirodalomban, kiilonds tekintettel annak polgari jogi kartéritési feleldsségi kereteire.
Megallapithat6, hogy a jogalkotd a csaladjogi felrohatosdg fogalmat ez iddig nem
definialta. A csalddjogi felrohatdsag jogintézményét az itélkezési gyakorlat: a
Legfelsobb Birdosag BH2012.39. szam alatt kozzétett eseti dontése hivta életre
kimondva, hogy a hdazastarsi kotelességeket stlyosan sértdé magatartds mindsiil
csaladjogilag felrohaté magatartasnak. A csaladdjogi felréhatoésagot a kortars hazai
jogirodalomban Vdlcsey Balazs és Szigeti Istvan definialtak. Volcsey Baldzs allaspontja
szerint a csalddjogi felrohatdsag a felrohatosag altalanos polgari jogi jelentéshez képest
sziikebb, az ember szubjektumara Osszpontosité csalddjogi fogalom, és tartalmaban
megegyezik az Onhiba lényegével. Szigeti Istvan allaspontja szerint viszont nincs
kiilonbség a csaladjogi és vagyonjogi felrohatdsdg kozott, az Onhiba pedig olyan
objektiv kategoriat jelent, amely a félen kiviilallo ok vizsgalatat jelenti.

Az értekezés kovetkeztetése szerint a csaladjogi felrohatosag jogintézménye ugyanazt
az utat latszik bejarni, mint a felrohatdsag: mozgasban van a szubjektiv és az objektiv
feleldsség kozott, emellett pedig — a polgari jogi kartéritési feleldsség keretein beliil —
probal dogmatikai fogddzokat keresni: kapaszkodik a felrohatosagba, annak mértékébe

¢s az Onhibaba — helyenként Gssze is mosva ezeket a fogalmakat.

Il.

A vétkességi bontojog csaladjogi felrohatosdgként vald tovabbélése a csaladot
rendszerként, a ,,hdzassagbomlast”, a hazassdg megromlasat pedig folyamatként kezeld
értelmezé€s hidnyara is visszavezetheto.

Az értekezés csaladszociologiai és a csaladpszichologiai szakirodalmat elemzd
megallapitasa szerint minden csalad egy sajatos, egyéni tulajdonsagokkal jellemezhetd,
alrendszerekbdl, példaul a férj és a feleség, az anya és gyermek, valamint az apa és a
gyermek kettdsébol alloé komplex tarsadalmi rendszer, amelyben a tagok a nekik szant,
illetve kijeldlt szerepek és a sajat maguk altal kialakitott szabalyok szerint €lnek.

A csalad alrendszereiben zajlo élet folyamatos kolcsonhatasokban zajlik, és nem
egyenes vonall, abban maximum mérfoldkovek jelolhetdek ki, ugymint példaul az

intimitds szintjének megtaldlasa, az erdviszonyok kialakitdsa, a gyermekvallalas
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kérdései, a tagabb csaladhoz és a baratokhoz fliz6d6 kapcsolatok gyakorisaga,
mélysége, illetve a megtartand6, moddositandd és elhagyandd csalddi hagyomanyok
kivalasztasa. Nemcsak a csaladi €let, hanem azon beliil a hazaspari, igy a férj-feleség
alrendszerben zajlo élet is kdlcsonhatasokban zajlik.

A hazassag és annak megromldsa egy folyamat, amely spiradlként vald haladassal
jellemezhetd. Nem a linedris, hanem a cirkuléris oksag elve alapjan miikddik, ami —
leegyszertisitve — azt jelenti, hogy az egyik magatartasbol automatikusan nem
kovetkezik a masik; a felek kdlcsonhatasban 1évé magatartasai egymast okozzak. Nem a
részek, hanem a rendszer egészének miikddésében — annak kommunikéciés mintéiban,
Osszetett kapcsolataiban és oda-vissza kolcsonhatdsaiban — rejlik a magyarazat. Az
értekezés kovetkeztetése szerint ennek a csalddjogi felrohatdsdg vizsgalata soran
jelentésége van.

A csaladpszichologusok ¢€s -szocioldgusok szerint nem a valasok megakadalyozésara,
hanem a ,hazassagbomlassal” jardé negativ kovetkezmények mérséklésére lenne
érdemes nagyobb figyelmet forditani. A felek szamdra a ,hazassdgbomlas”
folyamatdban valodi segitséget a professziondlis krizisintervencio, kikristalyosodott
valasi dontés esetén pedig a hazassadg elgyaszolasanak, az 1j struktirdhoz valo
alkalmazkodasnak, valamint az 01j szerepek kialakitasanak az elémozditasa, tamogatasa

jelenthet.

I"i.

Az értekezés a hdzassag felbontdsaval kapcsolatos magyar jogi szabalyozas torténetét
bemutatva és a csaladjogi felrohatdsdg szempontjabol relevans eseti dontéseken
keresztiili birosagi joggyakorlatat elemezve megallapitotta, hogy a Ht. hatdlya alatt a
hazassag biroi felbontdsdnak csupan vétkességi alapon, a hazassag erkdlcsi alapjait
megrenditd ok: csaladjogi/hazassagjogi tilos cselekmény allitdsa €és bizonyitdsa esetén
volt helye. A korabeli jogirodalom csaladjogi tilos cselekmény alatt valamely hazastarsi
kotelesség szandékos és sulyos megsértését értette, és arra a maganjognak a tilos
cselekményekrdl sz016 altalanos szabalyait alkalmaztak.

Habar a Csjt. hatalybalépésével a vétkességi elvet folvaltotta a feldultsagi elv, a
birdsdgok a hazastars vétkességét a hazassag felbontdsahoz kapcsolt csaladjogi igények
érvényesitése soran tovabbra is értékelték, igy a gyermekelhelyezés és a hdzaztarsi
kozos lakds hasznélata irdni igény, tovabba a hézastarsi tartds kérdésében valod

dontésnél. Azért tartak fel a hazassdg megromldsanak az ,,okait”, mert ugy vélték, hogy
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a feltaras, és azon keresztlil a hazassag megromlasédban ,hibas” fél megtaldlasa a
hazassag felbontasahoz kapcsolt csaladjogi igények eldontéséhez is elvezet.

Noha a Ptk.-ban — normaszoveg szintjén legalabbis — bekovetkezett a ,,hazassagbomlas”
folyamatként valo elismerése, azonban a birdi jogalkalmazas a hazassag megromlasa
folyamatanak a tényleges vizsgalata helyett — egyezd akaratnyilvanitas nélkiili hazassagi
bontoperekben — tovabbra is a hdzassdg megromlasat el6idézonek tartott ktelességsértd
magatartas felek altali allitdisanak a megkdvetelésére, bizonyitasara, majd
,megmeérésére” €s ,bearazasara” koncentral. Ha ugy tetszik, tovabbra is vétkességi
elven, legalabbis annak logikdja mentén gondolkodik, csak a vétkességet csaladjogi
felrohatosagnak hivja, és a hazassdg megromldsanak okaként megjelolt magatartést,
mulasztast, az abban kozrehatonak tartott okot, példaul a hdzassagi hiiség megsértését,
az agressziv magatartdst vagy az alkoholfogyasztast nem a hézassagi kotelék
felbonthatésaga szempontjabol, hanem az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények, igy a
szlldi felugyelet gyakorlaslardl, a kapcsolattartas szabalyozasardl, a hézastarsi kozos

lakas hasznalatarol és a haztartasi tartasrol hozott dontései soran értékeli.

(AVA

Az értekezés a hazasélet megromlasanak teljes korti bizonyitasan alapuld hdzassagi
bontoperekben hozott hatarozatok indokoldsainak, valamint a hdzassdg felbontasdhoz
kapcsolt igények rendezése magyar jogi szabalyozéasa torténetének és a csaladjogi
felrbhatosdg  szempontjabol relevans eseti  dontéseken  keresztiili  birdsagi
joggyakorlatanak az elemzésén keresztiill megallapitotta, hogy a vétkességi bontdjog
tovabbélése a legnyilvanvalobban a hazasélet megromlasanak teljes korli bizonyitasan
alapulé hazassagi bontoperekben hozott hatdrozatokban figyelhetd meg. Tobb
hazassagot felbontd itélet indokolasa tartalmaz azzal kapcsolatos okfejtést, hogy a
hazassag ,.ki miatt”, ,,mi miatt”, ,kinek a hibajabol”, ,kinek felrohatéan” romlott meg,
vagy a hazassag megromlasaban ,.kinek a kozrehatésa volt meghatarozobb™.

Az értekezés kovetkeztetése szerint a vétkességi bontdjog tovabbélése nemcsak a
hazasélet megromldsanak teljes korli bizonyitdsdn alapuld hazassagi bontoperekben
hozott itéletek hazassdg megromlasaval kapcsolatos megallapitasaival kapcsolatban,
hanem a hazassag felbontdsdhoz kapcsolt csaladjogi igények rendezésénél is tetten
érhetd.

A bir6i gyakorlat a sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése és a kapcsolattartas

szabalyozéasa mint a hazassag felbontdsahoz kapcsolt igényekrdl valo dontése soran is
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jelentdséget tulajdonit a héazastarsi kotelességet sértd, a hédzassdg megromlasat
eléidézonek tartott magatartasoknak és mulasztasoknak.

A jogi szabalyozas evoluciojat és az itélkezési gyakorlatot attekintve az is
megallapithat6: ezeknek az igényeknek a rendezésénél a gyermek érdeke valt a dontés
legfobb szempontjava, ,,az van legfoliil”, ugyanakkor a vizsgalt eseti dontések
indokolasaibdl kiolvashatéan a hizassag megromlasat el6idézonek tartott csaladjogilag
felrbhatd magatartasok és mulasztasok a nevelési alkalmassag korében tovabbra is
figyelembevételre és értékelésre keriilnek.

A vétkességi bontdjog tovabbélése a hdzastarsi kozos lakds hasznalatat rendezo,
valamint a kozos tulajdont lakasbol elkoltozott hazastars altal lakashasznalati joga
elvesztése miatt érvényesitett kompenzacid irdnti igényt elbirdldé hatdrozatokban is
megfigyelhetd. A bir6i gyakorlat a hazastarsi kozos lakds hasznalatanak rendezése soran
is jelentdséget tulajdonit a hazastarsi kotelességet sértd, a hazassag megromlasat
el6idézonek tartott, konkrétan megnevezett magatartasoknak és mulasztasoknak azzal,
hogy ezek koziil a hazastarsi kozos lakas hasznalatarol vald dontésben a hazastarsi
kozos lakas ,,szubjektiv oszthatatlansagat” eredményezd, a felek tovabbi egyiittlakasat
lehetetlenné tevo, ,.egyoldalu felrohatd magatartasok™ és azok kivaltd okai jatszanak
foszerepet.

Az itélkezési gyakorlat elemzése alapjan az is megallapithaté volt, hogy a hazastarsi
tartasra valo érdemtelenség az egyik legtipikusabb megjelenése a csaladjogilag
felrohato eseteknek azzal, hogy a hazastarsi tartds iranti perek birdi gyakorlatdban
érzékelhetéen hangstlyosabban jelenik meg a hazassdg egészének és a hazastarsak
magatartdsanak a komplex értékelése, mint a hazassag felbontasahoz kapcsolt tovabbi
csaladjogi igények rendezésénél.

A vizsgalt eseti dontésekbdl az értekezés azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vétkességi bontdjog arnyképének, a csalddjogi felrohatdésagnak a kontrjai a
tovabbtanulé nagykori gyermek tartdsa iranti perekben, a gyermek tartdsra valo
érdemtelenségével kapcsolatos kifogds vizsgalata soran is kivehetdek. A tovabbtanulo
nagykort gyermek tartdsa iranti perekben a keresetben vagy az ellenkérelemben allitott,
az érdemtelenség okaként megjeldlt magatartds vagy mulasztds nagyon sokszor nem
mas, mint hiv tiikkorképe a sziilotarssal és a gyermekkel valo, az egyiittélés alatti €s
annak megsziinésekori kapcsolatnak, a hdzassagi életkozosség alatt és annak
megsziinésekor, illetdleg a hdzassagi bontoperben kibeszéletleniil és feloldatlanul

hagyott konfliktusoknak.
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V.

A vétkességi bontdjog arnyéka, a csaladjogi felréhatdsag a sziiltarsak egymas és a
birésag, a gyamhivatal, illetéleg a pszichologus szakértd elleni személyiségi jogi pereire
is ravetiil. Ezek a perek is tele vannak a ,,hazassagbomlas” szilankjaival: a hazassag
megromlasaban szerepet jatszo tényezOkkel, a felek kibeszéletlen, az életitjukba
integralatlan hézastarsi konfliktusaival és sérelmeivel. A személyiségi jog perekben
eljar6 birosagok ezeket a magatartasokat és mulasztasokat igyekeznek a csaladjogi per
birésaga el6tt tartani, mondvan: a személyiségi jogi per birésaganak nem feladata a
csaladjogi perek eldontése és véleményezése, az ott tett kozlések és becsatolt
bizonyitékok jraértékelése.

A birdsagok ezekben az tligyekben csak kivételesen allapitjdk meg a személyiségi jogi
jogsértés megtorténtét, illetdleg alkalmaznak tovabbi személyiségvédelmi szankciokat.
A jelenlegi személyiségvédelmi szankciorendszer érzékelhetéen nem is igazdn tud mit

kezdeni a csaladjogi jellegii, csaladjogi gyokeri személyiségi jogi jogsértésekkel.

VI.

Annak igazolasara, hogy a polgdri jogban létezik a csalddot rendszerként, a csaladi
szerepek és funkciok felol megkozelito jogértelmezés, az értekezés bemutatta ¢&s
szintetizalta a hozzatartozo elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt inditott
személyiségi jogi perekben kovetetett itéldtablai, valamint legfelsébb birosagi, illetdleg
kuriai itélkezési gyakorlatot, amelyben a birdésagok a kompenzaland6 nem vagyoni
értékveszteséget a csaladd jogsértésre visszavezethetden kiesett, megsériilt funkcidja és a
csaladi szerepek feldl kozelitik meg.

Az értekezés kovetkeztetése szerint a hozzatartozo elvesztése, balesete, illetve sériilése
miatt inditott személyiségi jogi perekben napjainkra kialakult itélkezési gyakorlat
egyértelmil bizonyitéka annak, hogy a polgéari jogi gondolkodéstdl nem idegen a csalad
rendszerszemléletli vizsgalata, tovabba a csaladot a funkcioi €s a csaladi szerepek feldl
is megkozelitd szemléletmod, amely adaptalhatod, becsatornazhatd lehetne a hazassag
felbontasa és az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények rendezése iranti, de mas csaladjogi
felrohatosaggal érintett csaladjogi, illetdleg a csalddjogi jellegli személyiségi jogi
jogsértések miatt inditott perekbe is, hozzdjarulva a csalad rendszerszemléletii és a
»hdzassdgbomlas™ folyamatként valo vizsgalatdhoz valamennyi csaladjogi jogviszonyt

érintd polgari jogi jogvitaban.
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VII.

Ennek mikéntje: a csalddot rendszerként, a ,hazassdgbomlast” pedig folyamatként
kezeld tényallasfeltarasi és bizonyitasi irany csaladjogi jogiszonyt érintd polgari jogi
jogvitakra torténé gyakorlati adaptalasa jelenik meg egy konkrét hazassag felbontasa
iranti eljaras®! kovetkezokben bemutatott pervezetésében, amelyet kovetendd példanak
tartok.

A felperesi feleség keresetében az alperesi férjjel kotott hazassaga felbontdsat és a
hazassag felbontdsahoz kapcsolt csaladjogi igények rendezését: egyebek mellett a
hazassdgukban sziiletett ko6zOs gyermekiik vonatkozdsdban a sziiléi feliigyelet
rendezését, arra a felperesi anya feljogositasat €s a kapcsolattartas szabalyozasat kérte.
Keresetlevele szerint, ha egyezséget tud kotni az alperessel, akkor nem tarja fel a
hazassdguk megromldsanak az okait, de ha nem, akkor elmondja az okokat, ,,nem fogja
vissza magat”. El6adta: tisztaban van vele, hogy egy gyermeknek sziiksége van az
apjara, akit nem akar eltiltani a gyermektdl, de az alperesnek nagymértékben valtoznia
kell, mert ,,jelenleg nem tudja Ggy tartani a kapcsolatot a gyermekkel, ahogy azt egy
olyan apa tudja, aki tarsadalmilag elfogadott életet ¢l.” Perfelvételi nyilatkozatiban
kifejtette: ez alatt azt érti, hogy az alperes nagymértékben fogyaszt alkoholt, emellett
kabitoszereket is hasznal, igy tarsadalmilag elfogadhatatlan €letvitelt folyt.

Az alperesi férj ellenkérelmében ellenezte a hazassaguk felbontasat. Kifejtette, hogy
helyre kivanja éllitani a hazassagi életkozosségiiket. Eldadta, hogy a felperes hosszabb
ideje pszichés problémakkal kiizd, amelyre gyodgyszereket szed. Ez a tény nagy
mértékben kozrejatszik a hangulatvaltozasaiban és a gyakori ingeriiltségében, amely
kettejiik kozott gyakori és elég sulyos nézetletéréséket generalt. Perfelvételi
nyilatkozata szerint a felperes verbalisan és fizikélisan is bantalmazta 6t (volt olyan,
hogy okollel verte fejbe), azonban az & részérdl is eldéfordult tettlegesség, amikor a
felperes kihozta 6t a sodrabol.

A birosag donthetett volna ugy, hogy a felek altal allitott és sérelmezett magatartasokra
(az alperes alkohol- és kabitoszer-, illetdleg a felperes pszichés problémaira, gyakori
ingeriiltségére és bantalmazod magatartasara), azok igazolasira vesz fol bizonyitast,
azonban nem ezt tette, hanem elsé 1épésként ideiglenes intézkedéssel szabalyozta a
kapcsolattartast a gyermeket €s az alperesi apa kozott, majd a feleket az értekezésben

emlitett csalddpszicholdgiai és csaladszocioldgiai szempontok, igy a csaladi

891 A Debreceni Jarasbirosag el6tt 3.P.20.129/2024. iigyszam alatti per.
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¢életciklusuk szakaszainak és mérfoldkoveinek, a csaladban ellatott feladataiknak és
betoltott szerepeiknek, a csaladon beliil dontéshozatalnak, a pénzkezelésnek, a csaladon
beliili munkamegosztasnak, a gyermek ellatdsanak, a csaladi szabalyaiknak,
szokasaiknak, a  csaladtagjaikkal és  barataikkal = val6é  kapcsolataiknak,
kommunikéciojuknak ¢és konfliktuskezelési képességiiknek a mikéntje mentén
személyesen és részletesen meghallgatta. Az ligyben a birésag nem hallgatott meg
tantkat.

A felperes birdi kérdésekre elmondta, hogy kozépiskolas koruk ota ismerik egymast az
alperessel, de fiatal feln6tt korukig nem tartottak a kapcsolatot. Amikor Gjra taladlkoztak,
akkor randizni kezdtek, majd hamar Osszekoltoztek a felperes budapesti lakaséaba.
Ahogy a felperes fogalmazott: kapcsolatuknak ebben a szakaszaban ,.eljartak dolgozni,
mindketten tették a dolgukat.” A hazimunkat megosztottak egymas kozott: a felperes
takaritott, az alperes bevasarolt. A koltségeiket kozosen viselték. Kozosen jartak
szorakozni és nyaralni is.

Az alperes a megismerkedésiikkor és a kapcsolatuk elsé szakaszaban rendszeresen
sportolt: futott, Gszott és konditerembe jart. A felperes szerint az alperes extrovertalt
személyiségl, sok baratja van, szeret velilk lenni és szeret eljarni szoérakozni. A
felperesnek a munka utan ehhez nem volt mindig energidja, ezért gyakran el6éfordult,
hogy 6 hamarabb eljott a kozosen latogatott tarsasagi dsszejovetelekrol.

Amikor elhataroztdk, hogy Osszehdzasodnak, akkor a felperes szlik korti, balaton-
felvidéki eskiivot szeretett volna, de a felperes a csalddja €s a nagy barati tarsasdga miatt
inkabb egy sziilovarosdhoz kozeli helyen képzelte el a lakodalmat. Végiil az alperes
elképzelései szerint valosult meg az eskiivd, amelyet a felperes elfogadott.

Mindketten szerettek volna gyermeket. Masfél év sikertelen probalkozas utan orvoshoz
fordulta, ekkor kideriilt, hogy a felperes pajzsmirigy alulmiikodésben,
inzulinrezisztenciaban ¢€s sceloris multiplex betegségekben szenved, amelyek a ndkénél
a gyermekvallalas akadalyat jelentik. Ezt életmodvaltassal és megfeleld étkezéssel lehet
orvosolni. A felperes betartotta a diétat, ami elmonddsa szerint neki nem jelentett nagy
valtozast, mert évek Ota jogazik, tovabba a glutén- és laktozérzékenysége miatt
egyébkeént is tudatosan taplalkozik és tudatos életmodot folytat.

Els6 magzatuk elvesztése utan 2 honappal a felperes varandoés lett a perbeli
gyermekiikkel. Elmondta, hogy a fejében neki megvannak a férfi- és a ndi-, illetve az
anya- ¢és az apaszerepek. Mentalis sulyként nehezedett és nehezedik ra, hogy

megfeleljen ennek a fejében 1évo anyaszerepnek. Az alperestdl elvarta, hogy lassa el a
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férfi szerepét. A gyermekiik megsziiletésénél az alperes jelen volt, az uténevérdl
kozosen dontottek. A gondozéssal kapcsolatos teenddket megosztottdk egymas kozott.
A gyermekiiket kozosen furdették. A felperes torolte meg és pelenkazta be, az alperes
ekozben elkészitette a tapszerét. Ejszaka mindig 6 kelt fel a gyermekhez, mert az
alperes ingeriilt lett, ha felébresztette. A gyermekiik alvasat a felperes alakitotta ki, ezért
a gyermek jo6 alvonak szamit. A gyermekiik délutdnonként az alperesnél mégsem alszik,
igy faradt. Ezt nem szemrehanyasként, hanem tényként kozolte a birdsaggal.

A felperes elmondasa szerint hazassagi egyiittélésiikben a Covid-idészak hozott
valtozast, amikor mindketten otthonrol dolgoztak. A felperes szerint ebben az
idészakban az alperes felhagyott a rendszeres sportolassal és hizni kezdett. Az alperes
édesanyja kordbban gyomorsziikitd miitéten esett at, €s a felperes nem szerette volna, ha
az alperesnek is ilyen beavatkozédsra lenne sziiksége. Az alperes elhanyagolta a
személyes higiénidjat és egyre gyakrabban fogyasztott alkoholt. A felperes szerint &
tudatosan asszertiven probalt kommunikalni az alperessel akkor, amikor kozdlte vele,
hogy neki az a férfi volt fontos, akibe beleszeretett. O azt a férfit szereti és ugy, akit és
ahogyan megismerte — ez alatt a kiilsejét és a bels6jét is értette, mert akkor az alperes
egy egészségtudatos, sportos ember volt. A felperes elmondasa szerint a testi kapcsolat
is megritkult kozottiikk, amelybe nemcsak az alperes sulygyarapodésa jatszott szerepet,
hanem az is, hogy az alperes a felperes elvarasai szerinti higiénés dolgokra nem figyelt
oda annyira, ami a felperest nagyon zavarta.

Amikor eldont6tték, hogy csaladi hazas ingatlanba koltoznek, akkor az elészor
meghiusult, majd az alperes felvetette, hogy koltozzenek vissza a sziilovarosukba. Ettdl
a felperes kezdetben elzarkozott, azonban elmondasa szerint ugy szereti iranyitani és
tervezni az életét, hogy utolag ne tehessen maganak szemrehdnydst amiatt, hogy egy
lehetdséget nem hasznalt ki vagy nem probalt meg valamit, ezért végiil beleegyezett a
koltozeésbe. Azt is gondolta, hogy ez majd felpezsdit a kapcsolatukat és atlendiilnek a
hanyatl6 korszakukon. Nem ez tortént, a koltozés csak felerdsitette a konfliktusaikat.
Parterdpiara kezdtek jarni, amit a felperes szerint az alperes feladott: az egyik {ilés
kozben felallt és elment.

A csaladtagjaikkal valo kapcsolatot illetden a felperes kifejtette: nagyon odafigyelt arra,
hogy ugyanannyi id6t toltsenek mindkettdjiik csaladtagjaival. Az alperes latszolag nem
igényelte, hogy a csaladtagjainal tobbet legyen, aztan utobb kideriilt, hogy ez nem igy

volt.
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Kifejtette, hogy kettejlik konfliktus-kezelési képessége nagyon eltérd. Az alperes nem
szereti kibeszélni a dolgokat, a felperes viszont mindig, mindent szeret megbeszélni. A
felperes igényelte volna, hogy besz¢ljék ki a problémaikat, az alperes azonban
legtobbszor megsértddott és bezarkozott a fiirdo- vagy a haldszobaba vagy inkabb
elment otthonrol.

Az alperes biroi kérdésre elmondta, hogy alapvetden egyetért a felperes altal
elmondottakkal, amelyet azzal tartott sziikségesnek kiegésziteni, hogy amikor kirobbant
a Covid-jarvany, akkor egy kicsit kétségteleniil alabbhagyott a sportolassal, mert nem
tudott jarni uszni és konditerembe, ugyanis bezartdk az uszoddkat és a konditermeket,
de tovabbra is eljart példaul futni. Nem vitatta, hogy ,felszedett néhany kilét”, de
ennek az volt az oka, hogy abbahagyta a dohdnyzast, mert gyermeket terveztek a
felperessel. Hangsulyozta, hogy bantasként élte meg a felperes sulyéra torténd utalésait,
ahogy a személyes higiénidjaval kapcsolatos célozgatidsokat is. Néhany éve sipolya
alakult ki, amit tobbszor miitottek, emiatt naponta tobbszor is tisztalkodik.

A gyermekiik gondozasat illetden elmondta, hogy a felperes nem nagyon engedte, hogy
abban az alperes apaként részt vegyen. Példdul az esti altatasbol is kizarta 6t a felperes.
Lehetséges, hogy amikor a felperes éjszaka felébresztette, akkor ,,morgott”, de ezt a
felperesnek nem kellett volna elutasitasként értékelnie. Késébb a felperes kikoltoztette
Ot a nappaliba azzal az indokkal, hogy éjjel sokat forgolodik, emiatt recseg a rekamié,
erre pedig folébred a gyermekiik. Ezt az alperes elfogadta és inkabb kint aludt a
nappaliban.

Elmondta, hogy nem ugyanaz a kettejiik szeretetnyelve és nem tudjak beszélni a masik
szeretetnyelvét. Az ,,0rokds megbeszEélést” az alperes mentélis abuzusént ¢lte meg. Az
alperes ,.hiilyének” érezte magat a felperes mellett akkor, amikor a felperes szazszor is
elmondott neki valamit, amit az alperes mar elsére is megértett. Azért ment el inkabb
otthonrél, mert Ggy érezte, ezt nem birja elviselni. Allaspontja szerint a felperes
,kibesz¢lési hajlama” a Covid-idészakban hisztérikussa ¢és tdmaddva valt,
»kontrollmanidja” pedig az anyasaggal felerdsodott, amely el6tt bezarkozott a
fiirdészobéaba vagy amikor a felperes iitni kezdte a flird6szobaajtét, akkor inkabb elment
otthonrol.

A felperes sziildvarosukba vald visszakdltozéssel kapcsolatos ellenérzéseit nem értette,
mert a felperes szinte ki sem mozdult a lakéasbol, igy az alperes szerint teljesen mindegy

volt, hogy hol élnek.
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Nem vitatta, hogy fogyasztott alkoholt: heti 1-2 alkalommal 4-5 sort ivott, de a Covid
elott esténként példaul egyiitt froccsoztek a felperessel. Azt sem vitatta, hogy hasznalt
kabitoszert, de errdl a felperes tudott. Azt is elmondta, hogy kozépiskolaban a felperes
is kiprobalta a kabitoszert, de egyikiiknek sem volt emiatt renddrségi ligye és korhazba
sem kertiltek.

A csaladtagokkal valé kapcsolatrol elmondta, hogy a felperesi csalad kizarta az €letébol
a nagymamat, az alperes pedig azt érzi, hogy Ot is probaljak eltavolitani a csalad
¢letébol.

A felperes az alperes altal elmondottakra reagalva nem vitatta, hogy jart, illetve jar
pszicholdgushoz, kineziolégushoz és neurologushoz, mert kiizd azért, hogy rendbe
hozza magat és mentalisan megerdsodjon. Amikor nagyon erds depresszios tiinetei
voltak és gyakran elsirta magat, vagy nem tudott aludni és rémalmai voltak, akkor
pszichiaterhez is fordult, aki gydgyszereket irt fol neki. Ezeket csak 2 napig szedte, mert
ugy érezte, hogy feleldsséggel tartozik a gyermekéért, és nem teheti ki magat a
gyogyszerszedés eldre nem lathatd kovetkezményeinek. Azt sem vitatta, hogy
kozépiskolas koraban eléfordult, hogy hasznaltak kabitdszert, de ezt azzal indokolta,
hogy ,fiatalsag, bolondsag.” Hangsulyozta, hogy azért koltozott el a felperestdl, mert
allitasa szerint kabitoszert talalt a lakasban és féltette a gyermekiiket, hogy mi lesz, ha
véletleniil megtalalja és beveszi.

Az alperessel valo parkapcsolati problémaikat nagyon komoly krizisnek élte meg,
amelyben ugy ¢érezte: az alperes magara hagyta 6t. Egyre rosszabbul érezte magat attol,
hogy ugy érezte, benne van a hiba és 6 okozta 6nmaganak ezt az egészet. Lehet, hogy az
alperes ugy gondolta, segit neki, de nem ugy segitett, ahogyan arra neki sziiksége lett
volna, és ahogy azt elvarta volna tdle.

Amikor a valas gondolata folmeriilt benne, akkor az alperesnek az volt a valasza, hogy
adja be a valopert, de ne gondolja, hogy majd a gyermekiik vele marad abban az
allapotban, amiben a felperes van. Ez a felperes szamara nagyon nagy félelmet okozo
helyzet volt.

A birdsag a felek személyes meghallgatdsa végén azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
hazassagukban nem tudtak szovetségesei lenni egymasnak. A hdzassaguk a
figyelmesség ¢és a szeretet hidnya, a személyes szokasaik kiilonbozésOsége ¢és
személyiségtipusaik Osszehangolhatatlansdga miatt romlott meg. Ezek voltak azok az
erOhatasok, amelyek a hazassaguk fordulopontjaiban, igy az elére megjosolhatatlan

ideig tart6 egész napos Osszezartsagukkor, majd a gyermekiik megsziiletésekor €s a rola
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val6é gondoskodéas megoldésa sordn, végiil a sziilévarosukba vald visszakoltozésiikkor
hazaséletiik spirdljaban lefelé és kifelé: a hazaséletiik teljes és helyrehozhatatlan
megromlasaig sodortak dket.

A bir6sag a felek hazassagat felbontotta és jovahagyta az egyezségiiket, amelyben a
gyermekiiket érintden kozOs sziiloi feliigyelet gyakorldsdban allapodtak meg, és
rendezték a gyermek és az alperesi apa kozotti kapcsolattartast is.

Allaspontom szerint ahhoz, hogy a felek a személyes meghallgatasuk végén maguk is
ralathattak a ,hazassagbomlasuk™ folyamatara €s egyezséget tudtak kotni a hazassag
felbontasahoz kapcsolt csaladjogi igényekben, jelentés mértékben jarult hozza, hogy a
birdsag nem a felek altal allitott és sérelmezett magatartasokra, nem az altaluk a masik
féllel szemben megfogalmazott kifogdsokra és azok igazoldsara vett fol tan- és
szakértdi bizonyitdst, hanem az értekezésben targyalt csaladpszichologiai ¢és
csaladszociologiai alapvetéseken alapuld részletes személyes meghallgatasuk mellett
dontott. Ezeket az ismeretek alkalmazva, az adott ligy egyedi tényallasara szabottan,
egyszersmind humanusan volt folbonthaté a hazassaguk és voltak rendezhetéek a

hazassag felbontasdhoz kapcsolt csaladjogi igényeik.

Az értekezés a kutatas alapjan a kovetkezO de lege ferenda javaslatokat fogalmazza

meg.

1.

A csaldd mint komplex tudomanyos megkozelitést igénylé rendszer, valamint a
»hdzassdgbomlds” nem érthetd meg a demografiai adatok, csaladszociologiai,
csaladpszichologiai és csaladterapids alapvetések megismerése és elfogadasa nélkiil.
Ezeknek az ismereteknek a jogalkalmazasba valdo beépithetdségét eldsegitd
professzionalis tovabbképzés csaladjogi birdk részére torténd eldirasa altal
megteremthetd lehetne, hogy a csaladjogi iigyekben eljaro jogalkalmazok
csaladszociologiai,  csaladpszichologiai  tudas — birtokaban  eljarva  hozzanak
egyediesitett, az adott tényallasra szabott, professziondlis €¢s humdanus, a felek kozotti

konfliktusokat feloldo, azt csokkento dontéseket.

2.
A jogalkotonak, valamint a hazassagi bontdperekben eljard jogalkalmazoknak mindig a

kello rugalmassagot biztosito és a konfliktusokat csékkento eljarasjogi megoldasokat
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kell eldnyben részesiteniiik, amelyek nem fokozzak, hanem oldjak a felek kozotti
fesziiltséget. Ilyen lehetne példaul a hazassagi bontdperekben eldirt békités felvaltasa a
kozvetitoi eljarassal, tovabba részitélet hozatala a nem vitas kérdésekben, igy a hazassag

felbontdsa vagy az ahhoz kapcsolt tovabbi nem vitas csaladjogi igények tekintetében.

3.

A hézassagi bontoperekben eljard birésagoknak a hézassdg megromlasa okaként egy-
tobb konkrét magatartas felekkel valo megjeloltetése, velilk a dontd ok és a hazassag
megromléasaban ,,hibas fél” leszogeztetése helyett a ,,hdzassagbomlas” folyamatanak a
feltarasara, ¢s a hazasfelekkel egyiitt nem ¢él6 hozzatartozok, baratok, ismerdsok
tantkénti meghallgatasa helyett/mellett a felek részletes személyes meghallgatasaval —
amennyiben a perben igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelése valik sziikségessé,
ugy csaladterapids szakembert bevond igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény
beszerzésével — annak a tisztazasra kellene koncentralnia, hogy a felek a
, hdzassagbomlas”  folyamatiban hol és miben latjak a sajat szerepiiket,

magatartasukat.

4.

Ahhoz, hogy a felek maguk is tisztan lathassak azokat a problémadkat, tényezdket,
amelyek a hazassaguk megromlasahoz vezettek, a birdsagnak a felek részletes személyes
meghallgatasa soran — amennyiben a perben igazsagiligyi pszichologus szakértd
kirendelése valik sziikségessé, ugy ez esetben is csalddterapids szakembert bevond
igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény beszerzésével — fel kellene tarnia a
csaladi életciklus szakaszait és mérfoldkoveit, vizsgalnia kellene a hdzastdarsak
csaladban ellatott feladatait, betoltott szerepeit, a hazassag ,,belso idébeosztdasat”, meg
kellene néznie, hogy a csaladban hogyan hoztak dontéseket, hogyan alakult a
pénzkezelés, a csaladon beliili munkamegosztas és a gyermek, adott esetben sziilo, mas
hozzatartozo ellatasa, az adott csaladnak milyen szabdlyai, szokdsai és ritusai voltak, a

csaladtagok hogyan kommunikaltak, kommunikalnak egymassal.

5.
A birésagnak a sziiloi feliigyelet rendezése és a kapcsolattartas szabdlyozdsa iranti
perekben is fel kellene tarnia a csaladi életciklus szakaszait és mérfoldkoveit, vizsgalnia

kellene a sziilok csaladban ellatott feladatait, betéltott szerepeit, a csaladon beliili
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dontéshozatalt, a kommunikaciot, illetéleg a csalad szabalyait és szokasait.

Igazsagiigyi pszichologus szakeérté bevonasat igénylo szakkérdésnek lehetne tekinteni,
hogy egy gyermek és a kiilonélo sziilo kozotti bizalmi kapcsolat — a gyermek pszichés
statuszat és a sziilok személyiségjegyeit is figyelembe véve — milyen modon és idotartam
alatt alakithato ki.

Célszerti lenne a pszichologus szakértonek feltett kérdések korét boviteni azzal, hogy a
gyermek hol latja a helyét a megvaltozott csaladszerkezetben, mennyiben dolgozta fel
sziilei valdasat, 6 milyen modon és formaban igeényli a kiilonélo sziilovel valo

kapcsolatot.

6.

A haztartasi kozos lakds hasznadlatanak a rendezése soran — a felek részletes személyes
meghallgatasa utdn — a bizonyitasi eljards keretében sziikségesnek tartanam
csaladterapias szakembert bevono igazsagiigyi pszichologus szakértoi vélemény
beszerzését annak tisztdzasa és megdllapitisa végett, hogy a felek hol tartanak a
., hdzassagbomlas” folyamataban, illetoleg milyen a konfliktuskezelési képességiik,
tovabba pszichologus szakértoi szempontbol javasolhato-e, tamogathato-e a tovabbi
egylittlakasuk.

Mellézhetetlennek tartandm tovabba a felek jovedelmi és vagyoni viszonyainak a
feltarasat, és annak a kérdésnek a kortiljarasat is, hogy az egyik fél a hazastarsi k6zos
lakas megosztott hasznalatdnak a mell6zése €s lakashasznalati joganak a megsziintetése
esetén tudna-e, és ha igen, mennyi ideig, gondoskodni a sajat lakhatasanak a

megoldasarol.

7.

A birésagnak a hdzastarsi tartdsi perekben 1S — elsésorban a felek részletes személyes
meghallgatasdval, de amennyiben a perben igazsagiigyi pszichologus szakértd
kirendelése valik sziikségessé, Uigy ez esetben is csaladterdpids szakembert bevono
igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény beszerzésével — annak a tisztdzasra
kellene koncentralnia, hogy a felek a ,, hazassagbomlas” folyamataban hol és miben
latjak a sajat szerepiiket, magatartasukat, mulasztasukat.

A birdsagnak ezekben a perekben is fel kellene tarnia a csaladi életciklus szakaszait és
mérfoldkoveit, és sziikséges lenne vizsgalnia a hdazastarsak csaladban ellatott feladatait

és betoltott szerepeit.
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8.

A tovabbtanulo nagykoru gyermek tartasra valo érdemtelenségének a vizsgalata — a
hazassag megromlasahoz hasonldan — egy folyamat vizsgalatat kellene, hogy jelentse.

E folyamat vizsgalata soran a nagykoru gyermek oldalin a kévetkezo szempontok
figyelembevétele javasolhato: a gyermek részese volt-e a sziilok életkozosség alatti
vitdinak, dulakodésainak, abba 6t a sziilei milyen mélységben vontdk be, a gyermek
hany éves volt a sziilok életk6zosségének a megsziinésekor, néhany éves korban tortént
valas esetén van-e emlékképe a kiilonélo sziilordl, milyen hatést valtott ki benne a sziilei
¢letkozosségének a megsziinése, a sziilok az életkdzosségiik megsziinésekor allitottak-e
Ot — akér direkten, akar indirekten — a kozottik torténd valasztas elé, a gyermek meg
tudott-e bocsatani a kiilonélé sziildnek, ha sziileivel az életk6zosség megsziinése utan is
kozos lakdsban é€ltek, milyen volt a sziileivel valé kapcsolata, hogyan viszonyult ehhez
a megvaltozott helyzethez, volt-e, ha igen, milyen rendszerességli és mindségl
kapcsolattartas kozte és a kiilonélo sziild kozott, a gyermekben a kapcsolattartasok alatt
milyen élmények rogziiltek, a gyermek a nagykorsagatdl kezdddden kereste-e a
kiilonélé sziildvel vald kapcsolatfelvétel lehetdségét, a kiilonéld sziilével a csaladi
tinnepeken felkoszontotték-e egymast, ha igen, milyen modon (személyesen, sms-ben,
email-ben, telefonon), az életk6zosség alatt a csaladi linnepeken milyen moddon
koszontottek egymast, e korben mik voltak a csalad szokasai, a gyermek hogyan
viszonyul a kiilonélé sziilé 0j partneréhez és annak csalddjahoz, a kiilonéld sziild
betegsége idején érdeklodott-e iranta, latogatta-e, felkereste-e 6t, a kiilonéld sziild
sulyos betegsége esetére vallalnd-e a sziilordl valé gondoskodast, a sziilé apolésat,
hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez, illetdleg meghivta-e a kiilonéld sziilét a
ballagasara, tajékoztatta-e 6t a tovabbtanulasarol, felvételi eredményérol.

A tartasdij fizetésére kotelezhet6 sziilo oldalan a kévetkezd szempontok vizsgadlata és
figyelembevétele javasolhatéd: a gyermek kiskorisaga idején probalta-e megteremteni a
harmonikus sziil6-gyermek kapcsolatot, részt vett-e a gyermek ¢életében, milyen
mélységli, mindségli érzelmi kapcsolat volt a gyermek és a kiilonéld sziilé kozott az
¢letk6zosség fennallasa alatt és annak megsziinése utdn, hogyan szlint meg a
sziil6tarsaval fennallt ¢letk6z0ssége, a sziilétarsaval vald vitaiba bevonta-e a gyermeket,
késztette-e Ot allasfoglalasra, a sziilétarsaval fenndllt ¢életkdzossége megsziinését
megbeszélte-e a gyermekkel, tudatositotta-e benne — a gyermek altal érzékelheté médon
— a hozza val6 érzelmi kotddését, tamogatta-e a gyermeket abban, hogy feldolgozza a

sziilei valasat, életk6zosségének a megsziinését, voltak-e hatdsagi/birdsagi eljarasok a
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szlilok kozott, onként fizette-e a gyermektartdsdijat, gyakorolta-e a kapcsolattartast,
fordult-e a gyamhivatalhoz a kapcsolattartds szabalyozasa érdekében, kérte-e a
kapcsolattartas végrehajtasat, milyen gyakorisagu és mindségii volt a gyermekével valo
kapcsolattartas, azokkal kapcsolatban a kiilonéld sziilében milyen élmények rogziiltek, a
kapcsolattartast felhasznalta-e a gyermeket neveld sziild elleni ,hangulatkeltésre”, a
gyermek életében jelentds csaladi eseményekre kapott-e meghivast, azokon, illetéleg a
csaladi ilinnepeken részt vett-e, koszontotte-e, megajandékozta-e a gyermekét, az
¢letk6zosség fennallasa alatt e korben mik voltak a csalad szokasai, a tdle kiilonéld
gyermekével megosztotta-e élete alakulasanak szdmara jelentds eseményeit, torténéseit,
érdeklédott-e a gyermektdl a tanulmanyairol, palyavalasztasi szandékarol, terveirdl, a
gyermek betegsége idején érdeklédott-e iranta, latogatta-e, felkereste-e 6t, gyermeke
sulyos betegsége esetére vallalnd-e a gyermekérdl valdo gondoskoddst, gyermeke
apolasat, hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez, illetéleg mikor kérte a gyermektartas
megsziintetését, illetéleg a perben mikor hivatkozott a tovabbtanul6 nagykora gyermek

érdemtelenségére.

9.

A sziilotarsak egymas elleni személyiségi jogi pereiben vald megalapozott dontés
meghozataldhoz mellozhetetlennek tartom mindkét sziil6 magatartasanak az értékelését,
a sziilok és a sziil6-gyermek kozotti viszony dsszevetését, tovabba a kapcsolattartas
folyamatanak a vizsgalatat.

A kapcsolattartasi jog megsértése miatti személyiségi jogi perekben a kozhatalmi
jogkorben okozott kéarokért valod felelésséghez hasonldan a feleldsség specidalis
feltételének lehetne tekinteni, hogy a kapcsolattartasra jogosult a kapcsolattartasi
problémak kezelésére szolgald valamennyi csaladjogi eszkozt eredményteleniil vette-e
igénybe; igenlo vdalasz esetén a kapcsolattartasra jogosult emberi méltosaga
megsértesére hivatkozdssal indithatna személyiségi jogi pert a sziilOtarsa ellen.
Amennyiben a kapcsolattartasra jogosult a kapcsolattartasra valod feljogositasatol
kezdve nem vagy maga sem tartotta be a kapcsolattartasi szabalyozast, vagy példaul a
kapcsolattartasra kotelezett sziilotarsaval szemben kifogdasolhato magatartast tanusitott,

ezt a kapcsolattartasra jogosult terhére lehetne értékelni.
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10.

A csaladjogi felrohatosdagot a veétkessegi bontojogrol levilasztva, az elvarhato
magatartas alapelvi szintjéen az egyiittmiikodési kotelezettség felol és a csaladjogi
jogviszonyok fentebb folsorolt sajatossagait szem elott tartva sziikséges megkozeliteni,

692 azt a csalddra mint rendszerre, valamint

¢s Eorsi Gyula meghatarozasabol kiindulva,
a , hdazassagbomlas” folyamatdira adaptalva javasolt értelmezni. Ennek sordn a
csaladjogi felrohatdsag fenn vagy fenn nem allasat nem a jogsértd egyedi személyes
tulajdonsagai, képességei ¢€s koriilményei, tovabba nem egy minden jogalanyra
egyforman kdtelezd, teljesen altaldnos és elvont zsindrmérték szerint, hanem az illetd
konkrét helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas alapjan a kiilonds sikjan: a perbeli
csalad csaladi életciklusanak a szakaszait és mérfoldkoveit, a felek csaladban ellatott
feladatait, betoltott szerepeit, a csaladban valo dontéshozatal és pénzkezelés
mechanizmusat, a csaladon beliili munkamegosztdst, a gyermek ellatasanak mikéntjét,
tovabba az adott csalad szabalyait, szokasait és ritusait, illetve a csaladtagok
kommunikaciojat vizsgalva javasolt megitélni, és az egyiittmiikodési kotelezettség

teljesitése soran javasolt nagyobb sullyal értékelni.

692 EORSI [2010] i. m. 279.
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény
Magyarorszag Alaptorvénye

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény
Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok

védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl sz6l6 1946. évi XXIX. torvény

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény

A hézassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény

A polgari perrendtartds egyes rendelkezéseinek moddositasardl szold 1957. évi VIIIL
torvény

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény mddositasarol
cimet visel6 1986. évi IV. térvény

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL. térvény

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény modositasarol cimet viseld 1995.
évi LX. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény
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A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szo6l6 2009. évi
LXXII. torvény

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény

Egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 0Osszefiiggd
modositasarol szold 2013. évi CCLIL torvény

Az igazsagiligyi szakértokrol szolo 2016. XXIX. torvény

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény

A maganélet védelmérdl szol6 2018. évi LIIL torvény

Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szoldo 2019. évi

LXVI. torvény

A gydmsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl szold 1877. évi XX. torvénycikk

A vegyes hdzassagi valoperekrdl sz616 1868. évi XLVIIL. térvénycikk

A torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol szold 1868. évi LIII.
torvénycikk

A hézassagi jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk

A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. térvénycikk

A Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. évi XCIX. sz. rendelete

A magyar kormany 1919. évi 5.166. M. E. sz. rendelete a hazasfelek kozos
megegyezése alapjan felbontott hazassagokrol

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 6.800. M. E. sz. rendelete a hazassagi jogrol
sz0lo 1894:XXXI. torvénycikk, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi rendelkezések
kiegészitésérdl és modositasarol

A magyar kormany 1945. évi 10. 470. M. E sz. rendelete egyes személyi és csaladi jogi
rendelkezésekrol

A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

A csalddjogi torvény végrehajtdsarol és az atmeneti rendelkezések megallapitasarol

sz016 7/1974. (V1. 27.) IM rendelet
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A polgéri perben ¢€s a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrol
cimet visel6 6/2019. (111. 18.) IM rendelet

Az oktatasligyi miniszter gyamiigyi eljaras szabalyozasarol szold 955-84/1954. (T. K.
78.) O. M. sz. utasitasa

A gyamhatosagi eljarasrol szolo 6/1969. (VIII. 30.) MM rendelet

A gyamhatosagi eljarasrol szolo 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet

A kiskortiakrél vald éllami gondoskodasrdl, valamint a sziild és a gyermek

kapcsolattartasanak szabalyozasarol sz616 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet

Magyarorszag maganjogi torvénykonyvérdl szo616 1928. évi magénjogi térvényjavaslat
Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv Tervezetéhez 1. kotet. Budapest,
Grill, 1901.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a
torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. Budapest, 1959.

Az 11j Polgéri Torvénykonyv Koncepcidjanak a szerzédésen kiviil okozott karokért vald
feleldsséghez irt bevezetését. Magyar Kozlony, 2002. 15. 1. kotet

VEKAS Lajos (szerk.): Az 1j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi javaslata
magyarazatokkal. Complex Kiad6, Budapest, 2012.

A Kuria 1/2014. sz. PJE hatarozata

A LegfelsObb Birdsag 3. sz. iranyelve

A LegfelsObb Birdsag 9. sz. iranyelve

A Legfelsobb Birosag 10. sz. iranyelve

A Legfelsobb Birosag 17. sz. iranyelve

A Legfels6bb Birosag 801/2. sz. PK allasfoglalasa
A Legfels6bb Birosag PK 278. sz. allasfoglalasa

A Legfelsobb Birosag PK 279. sz. allasfoglalasa

A Legfelsobb Birosag V. sz. Polgari Elvi Dontése

A Legfelsébb Birosag XXI. sz. Polgari Elvi Dontése
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A Legfelsobb Birosag a XXIX. sz. Polgari Elvi Dontése

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2017. jalius 7-i 26. sz.
allasfoglalasa
A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2017. jilius 7-i 27. sz.
allasfoglalasa
A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. aprilis 15-1 Orszagos Tanacskozasanak 31.

allasfoglalasa

7. Birosagi hatarozatok és tovabbi jogforrasok

PETROK Gyula — VILLAX Gyula: Erdekes vailoperek torténete az azokban hozott
mindhdrom foku birosagi itéletekkel. Révai és Salamon Konyvnyomdaja, Budapest,
1900.

A Magyar Kirdlyi Curia 1896. évi 2677. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 433. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 1526. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 1814. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 1946. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 2830. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 3148. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1897. évi 4640. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 26. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 1542. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 2082. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 2587. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3122. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3378. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 3733. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 4134. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1898. évi 6904. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1899. évi 83. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1899. évi 1964. sz. dontése
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A Magyar Kiralyi Curia 1899. évi 2008. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 17.927/99. sz. dontése

A Magyar Kiralyi Curia 1904. évi 5694. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1906. évi 9930. sz. dontése
A Magyari Kiralyi Curia 1909. évi 5688. sz. dontése
A Magyar Kiralyi Curia 1910. évi 1672. sz. dontése

A Legfelsobb Birosag Elnoki Tanacsanak 1952-ben hozott 150. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag BH1953.2.88. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pf.I11.21.993/1953. sz. {igyben hozott hatdrozata
A Legfelsébb Birosag Pf.VI1.23.505/1953. sz. iigyben hozott hatarozta
A LegfelsObb Birosag elndkségi tandcsanak BH1959.4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag P.torv.21.302/1960. sz. tigyben hozott hatdrozata
A Legfelsobb Birosag BH1973.328. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1973.334. sz. hatarozata

A Legfelsébb Birosag BH1975.173. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1976.23. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1977.329. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1978.205. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1982.136. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag BH1982.191. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag BH1990.421. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1992.170. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1992.237. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1992.399. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag BH1992.586. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag BH1993.553. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.019/1993. sz. {igyben hozott hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.337/1994. sz. ligyben hozott hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.23.121/1994/4. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag BH1994.542. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1995.464. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.953/1995/7. sz. hatarozat

A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.418/1995/2. sz. hatarozata
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A Legfelsobb Birosag BH1995.87. sz. igyben hozott hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.442/1996/3. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1996.358. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1997.30. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.507/1997. sz. igyben hozott hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.873/1997/6. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birdsag Pfv.11.21.150/1997. sz. igyben hozott hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.187/1997/5. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.703/1997/2. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.752/1997/2. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.770/1997/10. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.23.220/1997/3. sz. hatdrozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.23.420/1997/2. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.23.781/1997. sz. igyben hozott hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.23.809/1997/4. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.23.956/1997/4. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.24.145/1997. sz. igyben hozott hatarozata
A Legfelsobb Birosag BH1998.283. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.106/1998/9. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.228/1998/3. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.373/1998/4. sz. hatarozata

A LegfelsObb Birosag Pfv.11.20.987/1998. sz. ligyben hozott hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.645/1998/3. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.793/1998/3. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.972/1998. sz. ligyben hozott hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.V.23.099/1998. sz. iigyben hozott hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.11.23.178/1998/6. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.24.052/1998/2. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH1999.356. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag BH1999.402. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.524/1999/4. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.225/1999/5. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.646/1999/6. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.805/1999/3. sz. hatarozata
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A Legfelsobb Birosag EBH2000.320. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH2000.17. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag BH2000.448. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.330/2000/2. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.952/2000/3. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.370/2000/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.934/2000/9. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.279/2000/6. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.427/2000/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag BH2001.279. sz. hatarozata

A Legelsébb Birosag BH2001.375. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.122/2001/2. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.310/2001/7. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.829/2001/4. sz. hatarozata
A Legfelsébb Birosag Pfv.1.21.108/2001/16. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.330/2001/9. sz. hatdrozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.612/2001/8. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.209/2002/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag BH2003.408. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.1.22.418/2006/4. sz. hatarozata
A Legfels6bb Birosag EBH2007.1598. sz. hatarozata

A Legfels6bb Birosag EBH2007.1599. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.019/2007/7. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.160/2007/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.234/2007/5. sz. hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.640/2007/5. sz. hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.734/2007/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.767/2007/3. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.021/2007/5. sz. hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.696/2007/4. sz. hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.859/2007/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag BH2008.12. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.367/2008/4. sz. hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.414/2008/5. sz. hatarozata
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A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.783/2008/6. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.034/2008/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.124/2008/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag EBH2009.2048. sz. hatarozata

A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.059/2009/8. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.106/2009/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.137/2009/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.175/2009/9. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.424/2009/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.971/2009/3. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.135/2010/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.153/2010/4. sz. hatdrozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.432/2010/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.438/2010/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.577/2010/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.622/2010/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.685/2010/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.769/2010/7. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.827/2010/12. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.111.21.054/2010/5. sz. hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.446/2010/5. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.058/2011/10. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.187/2011/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.406/2011/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.454/2011/7. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.VI111.20.470/2011/3. sz. hatarozata
A Legfels6bb Birosag Pfv.1.20.669/2011/7. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.1.20.897/2011/6. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.245/2011/7. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.701/2011/6. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.716/2011/6. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.111.21.819/2011/6. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.845/2011/9. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.1V.21.909/2011/3. sz. hatarozata
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A Legfelsobb Birosag Pfv.111.21.940/2011/4. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.010/2011/9. sz. hatarozata
A Legfelsobb Birosag Pfv.11.22.203/2011/12. sz. hatarozata
A Kiuria EBH 2012.P.3. sz. hat4rozata

A Kuria Pfv.11.20.012/2012/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.211/2012/9. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.461/2012/3. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.20.567/2012/5. sz. hatdrozata
A Kuria Pfv.11.20.846/2012/6. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.978/2012/4. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.062/2012/12. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.505/2012/9. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.21.587/2012/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.1.21.590/2012/4. sz. hatarozata

A Kuria Pfv.11.21.607/2012/6. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.986/2012/5. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.017/2013/7. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.1.20.081/2013/4. sz. hatarozata

A Kiria Pfv.11.20.112/2013/7. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.350/2013/6. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.479/2013/11. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.845/2013/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.877/2013/4. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.149/2013/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.599/2013/14. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.21.686/2013/10. sz. hatarozata
A Kuria BH2014.49. sz. hatarozata

A Kiria Pfv.11.20.031/2014/15. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.406/2014/8. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.450/2014/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.IV.20.726/2014/4. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.20.913/2014/7. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.305/2014/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.21.423/2014/4. sz. hatarozata
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A Kiria Pfv.11.21.926/2014/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.111.20.069/2015/3. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.112/2015/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.236/2015/7. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.IV.20.242/2015/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.377/2015/12. sz. hatdrozata.
A Kiria Pfv.IV.20.445/2015/4. sz. hatdrozata
A Kiria Pfv.111.20.595/2015/3. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.631/2015/6. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.IV.20.675/2015/6. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.20.829/2015/4. sz. hatdrozata
A Kiria Pfv.11.20.863/2015/5. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.929/2015/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.I1.21.179/2015/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.435/2015/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.21.440/2015/3. sz. hatdrozata
A Kuria Pfv.IV.21.630/2015/6. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.IV.21.865/2015/4. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.22.016/2015/3. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.208/2016/6. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.375/2016/3. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.453/2016/6. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.20.766/2016/5. sz. hatdrozata
A Kiria Pfv.11.21.795/2016/8. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.835/2016/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.878/2016/3. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.960/2016/8. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.21.012/2016/10. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.233/2016/6. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.I11.21.465/2016/5. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.IV.21.699/2016/4. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.21.733/2016/5. sz. hatdrozata
A Kiria Pfv.IV.21.936/2016/3. sz. hatdrozata
A Kiria Pfv.11.22.451/2016/4. sz. hatarozata
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A Kiria Pfv.11.20.092/2017/8. sz. hatarozata
A Kauria Pfv.11.20.145/2017/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.437/2017/7. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.20.801/2017/5. sz. hatdrozata
A Kuria Pfv.IV.21.010/2017/9. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.IV.21.243/2017/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.409/2017/9. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. hatdrozata
A Kuria Pfv.11.21.946/2017/6. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.21.954/2017/7. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.22.563/2017/3. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.22.571/2017/11. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.22.635/2017/7. sz. hatarozata
A Kuria BH2018.221. sz. hatarozata

A Kuria BH2018.222. sz. hatdrozata

A Kiria Pfv.11.20.734/2018/2. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.21.309/2018/7. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.21.898/2018/12. sz. hatdrozata
A Kiria Pfv.11.21.900/2018/5. sz. hatarozata
A Kuria BH2019.268. sz. hatdrozata

A Kiria Pfv.11.20.111/2019/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.214/2019/5. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.437/2019/7. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.631/2019/2. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.111.20.775/2019/4. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.I1.21.185/2019/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.21.357/2019/3. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.389/2019/7. sz. hatarozata
A Kria Pfv.11.21.582/2019/4. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.I11.21.760/2019/11. sz. hatarozata
A Kiuria BH2020.10. sz. hatarozata

A Kiria Pfv.11.20.151/2020/9. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.243/2020/2. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.279/2020/8. sz. hatarozata
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A Kiria Pfv.11.20.558/2020/8. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.IV.20.604/2020/6. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.21.230/2020/4. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.21.053/2021/4. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.21.089/2020/3. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.21.094/2021/7. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.I11.21.182/2021/6. sz. hatarozata
A Kiria Pfv.11.20.304/2022/5. sz. hatarozata
A Kuria Pfv.11.20.414/2022/5. sz. hatarozata

A Debreceni téltabla BDT2005.1279. sz. hatarozata

A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.519/2005/7. sz. hatarozata
A Debreceni télétabla Pf.1.20.536/2007/5. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla Pf.I11.20.053/2008/3. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.482/2008/7. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.11.20.722/2008/9. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.822/2009/6. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla a P£.1.20.016/2009/12. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.667/2009/5. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla P£.1.20.692/2010/6. sz. hatarozata
A Debreceni télétabla Pf.1.20.751/2010/5. sz. hatarozata
A Debreceni télétabla P£.1.20.039/2011/8. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.068/2011/6. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.286/2011/8. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.426/2011/6. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.443/2011/4. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.631/2011/4. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.705/2011/3. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.11.20.293/2012/5. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.528/2012/5. sz. hatérozata
A Debreceni tél6tabla Pf.11.20.619/2012/6. sz. hatérozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.108/2013/5. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pkk.1.20.421/2013/2. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.555/2013/4. sz. hatarozata
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A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.668/2013/6. sz. hatarozata
A Debreceni {tél8tabla P£.1.20.719/2013/5. sz. hatérozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.286/2014/6. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.415/2014/6. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.566/2014/3. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla P£.1.20.799/2014/5. sz. hatarozata
A Debreceni télétabla Pkf.IV.20.468/2015/2. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla P£.1.20.580/2015/7. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.I11.20.640/2016/7. sz. hatérozata
A Debreceni télétabla Pf.1.20.677/2016/5. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla P£.1.20.693/2016/7. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.728/2016/4. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.844/2016/13. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.871/2016/6. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla P£.1.20.230/2017/5. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.412/2017/8. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.611/2017/3. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.21.117/2017/6. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.21.200/2017/6. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.358/2017/4. sz. hatarozata
A Debreceni télétabla Pf.1.20.032/2018/4. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.125/2018/4. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla P£.1.20.230/2018/4. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.282/2018/8. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.475/2018/7. sz. hatarozata
A Debreceni télétabla P£.1.20.509/2018/3. sz. hatarozata
A Debreceni télétabla Pf.1.20.566/2018/9. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.585/2018/3. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.615/2018/7. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.781/2018/4. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.797/2018/6. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.128/2019/4. sz. hatarozata
A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.256/2019/4. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.266/2019/19. sz. hatarozata

269



A Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.301/2019/4. sz. hatarozata
A Debreceni [tél6tabla P£.1.20.321/2019/8. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.569/2019/5. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla P£.1.20.177/2020/5. sz. hatarozata
A Debreceni télétabla Pf.1.20.316/2020/4. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.045/2021/4. sz. hatarozata
A Debreceni tél6tabla P£.1.20.338/2021/9. sz. hatdrozata
A Debreceni tél6tabla Pf.1.20.112/2022/5. sz. hatarozata

A Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.877/2006/5. sz. hatarozata
A Fovarosi [téltabla P£.20.542/2007. sz. iigyben hozott hatérozata
A Fovarosi [télotabla 6.Pf.21.244/2007/3. sz. hatarozata
A Févarosi [té16tabla 1.Pf.20.234/2008/7. sz. hatérozata
A Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.220/2009/3. sz. hatarozata
A Févaérosi [télotabla 4.Pf.21.430/2009/7. sz. hatarozata
A Févarosi [télotabla 4.P£.21.520/2009/3. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.220/2011/4. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.247/2011/4. sz. hatarozata
A Fovarosi [télotabla 7.Pf.21.696/2011/8. sz. hatarozata
A Fovarosi Itélotabla 4.P£.21.969/2012/7. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.852/2013/4. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.937/2013/3. sz. hatarozata
A Fovarosi [télotabla 4.P£.20.991/2013/4. sz. hatarozata
A Fovarosi Itélotabla 1.P£.21.056/2013/3. sz. hatarozata
A Fovarosi Itélotabla 4.P£.21.202/2013/4. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.897/2013/5. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.931/2013/4. sz. hatarozata
A Fovarosi [télotabla 4.P£.22.176/2013/6. sz. hatarozata
A Fovarosi [télotabla 17.P£.22.440/2013/9. sz. hatarozata
A Févarosi [téltabla 18.P£.20.433/2014/4. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.984/2014/7-1. sz. hatarozata
A Fovarosi [télotabla 6.Pf.21.248/2014/3. sz. hatarozata
A Fovarosi [télotabla 7.Pf.21.541/2014/4. sz. hatarozata
A Févarosi [téltabla 2.P£.20.322/2015/4/11. sz. hatarozata
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A Fovarosi [télotabla 9.Pf.20.366/2016/6. sz. hatarozata

A Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.538/2016/3-11. sz. hatarozata
A Févarosi Itélotabla 2.P£.20.996/2016/4/11. sz. hatarozata
A Fovarosi Itéltabla 17.P£.21.198/2016/9-11. sz. hatarozata
A Févarosi [télétabla 18.P£.21.299/2016/13. sz. hatarozata
A Févarosi [téltabla 1.P£.20.018/2017/5/11. sz. hatarozata
A Févarosi Itélotabla 5.P£.20.067/2017/5/11. sz. hatarozata
A Févarosi Itélotabla 17.P£.20.395/2017/6-1. sz. hatarozata
A Fovarosi [té16tabla BDT2018.3822. sz. hatérozata

A Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.378/2018/5-11. sz. hatarozata
A Févarosi Itéltabla 32.P£.20.412/2018/10-11. sz. hatarozata
A Fovarosi itéltabla 32.P£.20.874/2018/8-11. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.062/2018/5-11. sz. hatarozata
A Févarosi [téltabla 1.Pf.21.336/2018/4/11. sz. hatarozata
A Fovarosi Itéltabla 32.P£.20.191/2019/8-11. sz. hatarozata
A Fovarosi itéltabla 17.P£.20.211/2019/4-11. sz. hatarozata
A Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.062/2020/5. sz. hatarozata

A Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.214/2021/5/11. sz. hatarozata

A Gybri tél6tabla Pf.I1.20.163/2006/4. sz. hatarozata
A Gyori [tél6tabla Pf.V.20.042/2015/5. sz. hatérozata
A Gydri [tél6tabla BDT2016.3507. sz. hatarozata

A Gybéri [télstabla P£.1.20.235/2016/4/1. sz. hatarozata
A Gybéri [télotabla P£.1.20.274/2017/4. sz. hatarozata
A Gybéri 1tél6tabla P£.1.20.167/2018/6/11. sz. hatarozata
A Gydri [téltabla P£.II1.20.200/2018/6. sz. hatarozata
A Gyori [tél6tabla P£.1.20.225/2018/3. sz. hatarozata
A Gybéri [tél6tabla Pf.V.20.227/2018/4/1. sz. hatarozata
A Gybri [tél6tabla P£.1.20.304/2018/4/1. szam hatérozata
A Gydri [tél6tabla BDT2020.4138. sz. hatarozata

A Szegedi tél6tabla Pf.11.20.575/2009/9. sz. hatarozata
A Szegedi tél6tabla Pf.11.20.170/2011/3. sz. hatarozata
A Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.297/2011/4. sz. hatarozata
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A Szegedi tél6tabla Pf.1.20.681/2015/3. sz. hatarozata
A Szegedi [tél6tabla P£.1.20.164/2016/4. sz. hatarozata
A Szegedi {tél6tabla P£.1.20.254/2017/6. sz. hatarozata
A Szegedi {tél6tabla BDT2019.4041. sz. hatarozata
A Szegedi [tél6tabla BDT2020.4152. sz. hatdrozata

A Pécsi [tél6tabla BDT2013.2941. sz. hatarozata
A Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.008/2014/5. sz. hatarozata

A Fovarosi Torvényszék Pf.637.676/2016/5. sz. hatarozata

A Fovérosi Torvényszék P£.635.374/2017/32. sz. hatdrozata
A Fovarosi Torvényszék P£.636.124/2018/30. sz. hatdrozata
A Fovarosi Torvényszék Pf.636.743/2023/6. szam hatarozata

A Budai Kozponti Kertileti Birosag P.31.219/2015/55. sz. hatdrozata

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sag P.20.608/2020/139 sz. hatarozata

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag P.22.656/2015/74. sz. hatarozata

A Csongradi Varosi Birdsag 4.P.20.286/1993/12. sz. elséfoku és ugyanebben az ligyben
A Csongrad Megyei Birosag 2.P£.20.450/1994/3. sz. masodfoku hatdrozata

A Debreceni Varosi Birosag 8.P.23.005/1991/9. sz. hatarozata

A Debreceni Véarosi Birdsag 7.P.21.469/1993/12. sz. els6fokl és ugyanebben az ligyben
A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 3.P£.21.158/1994/3. sz. masodfokl hatarozata

A Debreceni Varosi Birdsag 7.P.20.910/1994/20. sz. elséfoku és ugyanebben az ligyben
A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 3.P£.21.061/1995/3. sz. masodfoku hatarozata

A Debreceni Varosi Birosag 16.P.24.379/2008. sz. tigyben hozott hatarozata

A Debreceni Varosi Birosag 3.P.25.105/2009/111. sz. hatarozata

A Debreceni Varosi Birosag 3.P.24.756/2010/12. sz. hatarozata

A Debreceni Varosi Birosag 3.P.20.025/2011/7. sz. hatarozata

A Debreceni Jarasbirosag 3.P.24.318/2013/34. sz. hatarozata

A Debreceni Jarasbirdsag eldtt 3.P.20.129/2024. iigyszam alatti per

Az Erdi Jarasbirosag P.20.407/2021/24. sz. hatarozata

A Gyo6ri Jarasbirosag P.22.202/2015/32. sz. hatarozata

A Kaposvari Varosi Birosag 3.P.21.782/1992/23. sz. elséfoku és ugyanebben az ligyben
A Somogy Megyei Birdsag 1.P£.20.701/1994/2. sz. méasodfoku hatirozata
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A Mezbékovesdi Jarasbirosag P.20.013/2017/66. sz. hatarozata

A Mezotari Varosi Birosag 3.P.30.410/1993/33. sz. elséfoku és ugyanebben az ligyben
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1.Pf.21.131/1995/4. sz. masodfoka
hatarozata

A Miskolci Vérosi Birosag 27.P.25.596/1993/5. sz. elséfoku és ugyanebben az iigyben a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 4.P£.21.003/1994/4. sz. masodfokt hatarozata
A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 22.P.87.236/1987. sz. ligyben hozott hatarozata

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 4.P.90.016/1989. sz. iigyben hozott hatarozata

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag P.102.279/2014/84. sz. hatarozata

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag P.101.709/2016/133. sz. hatarozata

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag P.101.627/2017/112. sz. hatérozata

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag P.100.353/2021/93. sz. hatarozata

A Pécsi Varosi Birosag 1.P.22.451/1990. sz. tigyben hozott elséfoku és ugyanebben az
ligyben a Baranya Megyei Birdsag 2.P£.20.770/1991. sz. iigyben hozott masodfoku
hatarozata

A Pécsi Virosi Birdsag 6.P.20.602/1993/18. sz. elséfoku és ugyanebben az iigyben a
Baranya Megyei Birosag 2.P£.21.034/1994/4. sz. méasodfokt hatarozata

A Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag P.20.555/2019/68. sz. hatarozata

A Szentesi Vérosi Birosag 1.P.20.328/1994/28. sz. elséfoku és ugyanebben az ligyben a
Csongrad Megyei Birosag 2.P£.20.297/1995/2. sz. masodfoku hatarozata

A Székesfehérvari Jarasbirdsag P.22.095/2017/51. sz. hatarozata

A Tatabanyai Varosi Birosag 3.P.22.232/1989. sz. iigyben hozott els6foka és
ugyanebben az iigyben a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag Pf.20.825/1990. sz.
ligyben hozott masodfoku hatdrozata

A Tatabanyai Varosi Birdsag 7.P.21.979/1990. sz. iigyben hozott hatarozata

A Veszprémi Varosi Birosag 7.P.21.278/1992/13. sz. hatarozata

Az Alkotmanybirosag 995/B/1990. AB hatéarozata

Az Alkotmanybirdsag 53/2009. (V. 6.) AB hatarozata

Az Alkotmanybirdsag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozata

Az Alkotmanybirdsag 30/2015. (X. 15.) AB hatarozata

Az Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata
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Schubert T¢li utazas cimi, a csalddjogi Mesterével rongyosra hallgatott dalciklusanak
tekerdlantosa: ,,senki nem akarja hallani, senki ra / sem néz, / Es a kutyak morognak az
oregember koriil. / Es 6 mindent hagy menni a maga / Utjan, / Teker és hangszere soha
nem all / némén.”%%

A szerzd halas koszonettel tartozik Nyelvész Baratjanak, dr. Nagy Andrednak, a
Debreceni Egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar, Mediterran Nyelvek és Kultarak
Intézete, Francia Tanszéke tanszékvezetd habilitalt egyetemi docensének, akitdl
megtanult szovegben gondolkodni.

Kiilon koszonet illeti azokat a birosaghoz fordulo tigyfeleket is, akikkel a szerzd eddigi
palyafutasa soran ¢élében €s papiron talalkozhatott. Emberi 1ényiik és bizalmuk nélkiil ez

az értekezés nem sziilethetett volna meg.

69 SCHUBERT, Franz: Winterreise — Téli utazas. Proton. Gador Agnes nyersforditasa.
https://Ifze.hu/data/L FZE.HU/konyvtar/winterreise d_911.pdf (2024. jalius 2.) Halld eredeti nyelven
FISCHER-DIESKAU, Dietrich — MOORE, Gerald: Winterreise. Deutsche Grammophon, 2022. és
MIRKOVIC - DERO, Natasa — LOIBNER, Matthias: Winterreise. RaumKlang Records, 2010.
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