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KARDOS SANDOR!
GONDOLATOK A POTMAGANVADROI1 2

A pédtmaginvad bevezetésének indokairdl Balogh Jend a kovetkezdket irja:
Amennyiben a biintetendy cselekmiényeket dgy fogink fel, mint ag dllam jogi rendjénck
megseriésett, logikailag kinnyen lehelne igagolni asit a tétell, hogy a vid képviseletének
jogdval egyediil ag dllamnak ¢ véghil sqervezett vadhatdsdga legyen kizdrilag felruhdgva”>
Ezt kovetéen viligos logikdaval levezeti a potmaganvad mtézményének
sziuksépességét: |, Bdrmely kétségtelenck azonban agok ag elinyik, amelyekkel az
dllands vidbatdsdg szervesése ér mikidése a kigdrdlagos dllampolodri vidjognak hatibyban
Kte felett bir: mégis a a szerveset, hogy ag dllamiigyészség telfibatalmii é5 kidrilagos ura
legyen a kiozvidnak nemcsak a ldrsadalom irdeker sgempontjgbol jarna tirbetetlen
kivetkesményekkel, hanem ag anyag igagsdg érvényre emelése is sgdmos vesgéhyt rejlene
magdban [...] a vddbatdsdg efjard tagiinak egyéni nézetétd! fiiggne az, hogy valamely
biintetendd cselekmény megtoroliathassék-e, vagy megtorlatlanu! maradjon?’*

Kifeptt azt a véleményét s, hogy az ligyészség mulasztasa esetén ,,nem kel/
PIRALG A% HEYEssignek rossg akaratdra, evidens visszablisére, vagy éppen a kormdnynak
partérdektd] adott direkt utasitdsira gondolni, amelyek, ha felmeriilhetnek is, mégs csak
ritka kivélelként jobetnek sydmba’> Balogh Jend azonban nemcsak kivald
jogtudds, hanem az embert jellem 6 ismerSje is volt, mert gondolatmenetét a
kovetkezOképpen folytatja: ,,Ag pedig kétségtelen, hogy minden intelligens sigyéss, aki
az elije kerdlld feljelentésekneke a horderciét teljesen meghiria itélni, ha felfjebbvaldja nem is
fejeste ki eldtte dhajit, tudia vagy legalibbis tudni véli, hogy valamely biinper meginditisa
Jelette kellemetlen vagy éppen megsemmisiti haldsd volna arra a kormdnyra, melynek
ulasitdsai a vid képuiseletéhen red nézve koleksok, vagy arra a pdrtra, mebhbil az akkori
kormdny kikeriift, esetleg egyik veséregyéniségére négve annak a pdrinak, amely ag idéleges
miinistériumot lamogatia. Bizonyos ugyan, hogy ag egésgen stpldrd jellemait, fiiggetlen
gondolkoddss jigyészt ez a Roriilmény nem fogia vissqatartan: kitelességének teljesitésétil, de
mds dgyéigekné! nagyon kizel fekssik ag a vesgély, hogy — ag emberi lermésgetneR
dltalinos gyarfisdgdndl fogra — ag iddleges kormdnynak vagy pdrtidnak  érdekest
agonositant fogidk ag dilam érdekeivel s ag utdbbiakat vélik elimosditant akkor, mikor
csaR ag elibbicket solpaliak.” ¢

A potmaganvad intézménye lehetSséget nyljt a sértettnek arra, hogy
kozvadas ugyekben birdsaghoz forduljon akkor is, ha a vadhatosag ezt nem
teszi meg, mert az Ugyész, vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta, a

1 Dr. Kardos Sindor tanszékveretd egyetemi docens, DE AJK Bintetd Eljdrisjogi Tanszék

2 A tanulminy a Debreceni Jogi MGhely 1/2004. szamaban (szerk.: Fézer T; Szabd K.; Szemesi S
Szikora V) jelent meg,

3 BALOGH Jend, EDVI TLLES Karoly, VARGHA Ferenc, A binvidi perrendiartds magyardiaia,
Budapest, 1898, 123,

4 Ue.

3 s, 124,

6o, 123.
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nyomozast megsziintette, illetve az ligyész a vadat részben mellGzte, vagy
elejtette. A potmaganvad tehdt az iigyészi vadmonopélium kizarélagossagat
tér1 meg, megakadalyozza, hogy az iigyész quasi biréként eljirva blindsoket
menthessen fel a2 vad elejtésével.” A pétmaginvad - szemben a maginvaddal -
kozvadas bilincselekmények esetén is biztositja, hogy a sértett vadléként
léphessen fel.

A hatdlyos torvény a pétmaginvidas biincselekmények kérét nem
korlatozza. A potmaginvadléi fellépés lehetGsége azonban mégsem korlatlan,
ugyanis ha pl. a feljelentés elutasitisinak vagy a nyomozis megszintetésének
oka a gyermekkor, a haldl, az eléviilés, a kegyelem, a ze bis in idem tilalma, vagy a
nyomozas megsziintetésére azért keriilt sor, mert a meghatirozott gyanusitott
ellen foly6 nyomozis megkezdésétSl mar két év eltelt, pétmaganvidnak nincs
helye. Ugyancsak nincs pétmaginvad a fiatalkortiak elleni elidrisban, a birdsag
elé allitds soran és a lemondis a tirgyaldsrél esetén sem.

A potmaginvadat els6ként az 1896. évi Bp. szabélyozta a magyar jogban.
Az lgyészség akkori helyzete még indokoltabba tette a bevezetését, ugyanis a
kormany feliigyelete ald tartozott, nem pedig az orsziggyilés feliigyelete ala,
mint a mai szabalyoz4s szerint.

Az 1954. évi V. totvény azanban eltotélte a pétmaganvadat, amit az iigyész
akkori meger6s6dott helyzetével is magyardztak. Az iigyész a torvényesség
6téve valt, kizarélagos joga volt donteni, hogy a vadnak van-e torvényes alapja,
vagy pedig nincs. Egyértelmiien a szovjet szabalyozas hatisa érvényesiilt.

A mai felfogds szerint a pétmaginvid ellen felhozhaté érvek, hogy a
biintetSjogi felel6sségre vonis, a biintetés joga az allamot illeti meg, amelyre a
fent hivatkozott Balogh Jen§ is utalt, ebbél kovetkezik, hogy a vidat is az allam
altal kozhatalommal felruhazott személy képviselhed. A sértett elfogultsiga
miatt alkalmatlan a vid képviseletére; és legvégil a megalapozatlan
vademelések a birésag tevékenységét megterhelik.

A pOtmaganvad mellett felhozhaté érvek, hogy az illam atruhazhatja a
sértettre a vad képviseletének a jogat, csupan az a fontos, hogy a végso dontés
a banOsség megallapitisa és a biintetés kiszabdsa tekintetében az allamot
képvisel$ birdsig kezében legyen. Az ligyészség mulasztisait, tévedéseit csak a
potmaginviddal lehet orvosolni. A pétmaginvadlé csak a vadinditvany
elézetes birdi kontrolia utin emelhet vadat, ezzel ki lehet szirni a
megalapozatlan videmeléseket.? A potmaginvad természetét a torvény a
terhelt kompromisszumok nélkiili megbiintetésében litja. Fzt a célt szolgalja,
hogy a potmaganvadlé a birdsig blinésséget megallapité, biintetést, illetve
intezkedését kiszabé hatirozata ellen a vadlott javara enyhitésért nem
fellebbezhet.?

7 TREMMEL Flotidn, A magdnnid squbdlyogisa ag elid magyar Biintei6 Pervendtartishan & a mas magyar
reformibrekidrek, Magyar Jog, 1996, 11. szim, 649.

8 KIRALY Tibor, Bintetdefiidrdss jog, Budapest, 2003, 182-183,

® FARKAS Akos, ROTH Trika, A bilntetiefiirds, Budapest, 2004, 91,
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Kifogasolhatd, hogy a pétmaganvad intézményének szabalyozisa nem egy
helyen talalhaté a Be.-ben. A pétmaginvadlé fogalmit az 53. § hatirozza meg,
méghozzd gy, hogy felsorolja azokat az eseteket, amikor a sértett
pOtmaganvadloként léphet fel. Az 53. § szabdlyozisa azonban nem teljes, a
részletszabalyokat a Be. mas paragrafusai'® tartalmazzik. Hz a széttagoltsag,
amely jellemzé a poétmaginvid jogintézményének szabalyozasira, az
attekinthetéség rovasara megy.!! Célszeri lett volna a killén eljarasokrdl sz6lo
fejezetben targyalni a jogintézményt.

A sértett a blintetSeljaras kilonb6z4 szakaszaiban mis-més okbél 1éphet
fel potmaganvadioként. A nyomozasi szakaszban akkor, ha az iigyész vagy a
nyomozo hatosig a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozdst megsziintette.
Potmaganvadnak ezen okokbdl csak akkor van helye, ha:

—  feljelentést azért utasitottik el, mert a cselekmény nem bilincselekmény, a
bincselekmény gyanija hianyzik, vagy buntethetéséget kizaré ok keriilt
megallapitasra,

— tovabba ha a nyomozast azért sziintették meg, mert a cselekmény nem
bincselekmény, a nyomozas adatai alapjin nem dllapithaté meg
bincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatél sem wvarhatd
eredmény, ha nem a gyantsitott kovette el a bincselekményt, illetve a
nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a blincselekményt a
gyanusitott kovette el, ha buntethetGséget kizard ok!2 valamint a
torvényben meghatirozott egyéb bilintethetGséget megsziintetd ok
allapithaté meg.1*

Mint arra mar utaltunk, a Be. 199. § (3) bekezdése kategorikusan kizirja a
potmaganvadloként torténd fellépést, ha a biintethetGséget a gyermekkor vagy
koros elmeallapot zarja ki, tovabba az elkévetd halila esetén.

A sértettnek a feljelentés elutasitdsa, illetve a nyomozis megsziintetése ellen
panasszal kell élnie, és csak akkor léphet fel potmaginvadloként, ha a panaszit
az annak elbirdlisira jogosult iigyész elutasitotta. Vidinditvanyit az elutasito
hatarozat k6z1€sét6l szimitott harmine napon belul kell elSterjesztenie.

Az eljaras ligyészi szakaszaban az igyész a vidat részben mellézheti ,,0/an
bilncselekmeény miall, amelynck a vdd tirgydva tell jelentdsebb sifyst biincselekmény melleit a
Selelisségre vonds sqempontiabil nincs jelentdsége”'% Az ligyész koteles értesiteni a

10199, § (2)-(3) bek., 229. § (1) bek.

" Tremmel szerint jelentés részben éppen a széttdredezett szabilyozds tette szitkségessé azt, hogy
a potmaginvadiénak mindig tigyvéddel kell képviseltetnie magit a biinteteljdrishan, TREMMEL
Florian, Magyar bintetdefidrds, Budapest-Pécs, 2001, 189

12Fz eset alol kivételt képez, ha kényszergyogykezelés elrendelése latszik sziikségesnek.

13 Az 1998. évi XTX. torvény miniszteri indokldsa

HTOTH Mihdly (szerk.), Binterd efidrisjos, Budapest, 2003, 82,
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sértettet a vademelés részbent mell6zésérdl, és a potmaganvad lehetSségérsl. A
sértettnek harminc nap all rendelkezésére a vadinditvany benydjtasira. A Be,
eredeti verziéja nem tartalmazta a videmelés részbeni mell§zése esetén a
potmaginvad lehetoségét, de az késGbb mégis bevezetésre keriilt, mert az
ugyész dontése ebben az esetben is elzdrja a sértettet attdl a lehetéségtdl, hogy
az Ot ért blncselekményt birdsig tirgyalja meg és hozzon az iigyben
hatarozatot.

A targyalasi szakaszban az ligyész a vadat indokolassal elejtheti. A birdsag
koteles a sértettet errGl értesiteni, és felhivni figyelmét a pétmaginvad
lehetdségére.

A sértett nem léphet fel pétmaginvidloként, ha a birésiag a vadlottat
telmentette, vagy az eljirdst megsziintette. A sértettnek nincs fellebbezési joga
a dontes ellen, mivel nem tgyfél. A mai dllispont szerint a pétmaginvad
szerepe, hogy az iigyet eljuttassa a birésig elé az iigyész vagy a nyomozé
hatosig tétlensége-, illetve az lgyész ugybdl valé kilépése ellenére is, ha a
sértett ugy kivanja. Ila azonban az iigy megjirta a birdsigot, amely dontott a
vadrol, akkor a potmaganvadlé fellépése felesleges.!s

A potmaginvidlo halala esetén harminc napon beliil egyenes 4gi rokona,
hizastarsa, élettarsa, vagy torvényes képviseldje a helyébe léphet. Ebben az
esetben a sértett halala elétt mar fellépett potmaginvadléi mindségben. Ha ez
viszont nem tortént meg, akkor a hozzitartozékra nézve a sértett 4ltaldnos
jogat lesznek az irinyaddak a Be. 51. § (3) bekezdésének rendelkezései szerint.

Abban az esetben tehat, ha a sértettnek a feljelentés elutasitisa vagy pedig a
nyomozas megsziintetése miatti panaszit a felettes ligyész elutasitotta, a sértett
a k6z1€stSl szamitott harminc napon belill pétmaganvidloként léphet fel. Bz a
hatarid$ jogvesztd, de a sértett igazolisi kérelmet terjeszthet elG. A Be. 229. §-a
lehetGséget biztosit a sértettnek, hogy az ellene elkdvetett biincselekmény
hivatalos iratait az iigyészség hivatalos helyiségében megismerhesse. Azért van
erre szikség, mert az iratok ismerete segit a sértettnek abban a déntésben,
hogy pétmaginvadloként fellépjen, vagy pedig nem.

A sértett nem nyomozhat, nincsenek meg azok az eszkézei a tények
felderitésére, munt az iligyészségnek és a nyomozdé hatdsignak, de ha
potmaginvidloként 1ép fel, akkor a terhelt blinésségét neki kell bizonyitania.
Az iratok segitséget adhatnak a bizonyitisban. Az tggyel kapcsolatos zirtan
kezelt iratokat a sértett biztonsagi okokb6l nem ismerheti meg (taniik, terhelt
védelme, titokvédelem).

A potmaganvadas eljarasban a sértett ligyvédi képviselete kotelez8, kivéve,
ha a természetes személy potmaginvadlé jogi szakvizsgival rendelkezik. A
sértett Ugyvédién keresztil vidinditvinyt nyljt be az iigyészségnél A
vadinditvanyt az iratokkal egyitt az tigyészség tovabbitja az illetékes és
hataskaorrel rendelkez6 birésaghoz.

15 KIRALY, 227, 183,
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A vadinditvanynak tartalmaznia kell'é:
— avadlott személyi adatait,
— avad targyava tett cselekmény leirasat,
— avad tirgyava tett cselekmény mindsitését,
—  bejelentett polgan jogi igényt és egyéb inditvanyokat,
—  targyalasra idézenddk és értesitendSk megnevezését.

Illetékes birosagként megjelolhets a terhelt lakohelye szerinti birdsdg is.
Sziikséges a vadinditvinyban eléadni azokat az indokokat is, amelyek alapjin a
potmaganvadlé a feljelentés elutasitasa a nyomozias megsziintetése, vagy a
vademelés részbeni mell6zése ellenére a birdsagi eljards lefolytatasat
inditvanyozza.l” Az eladott indokok lehetnek jogi természetliek — a feljelentés
elutasitasindl ezeknek kizardlagos szerepiik van -, illetve ténykérdések, amik a
nyomozas megsziintetésénél kapnak szerepet.

A vadinditviny még nem tekinthetd vadiratnak.!’® A birésignak dontést
jogkore van, hogy a vadinditvanyt elfogadja-e, és az eljarast lefolytatja-e, vagy
pedig elutasitja azt. Az ligyész a vadinditvanyt annak fogyatékossagai ellenére is
koteles tovabbitani a birésaghoz, nem donthet a fogyatékossig kérdésében. A
potmaganvadnak éppen az a feladata, hogy kikiiszobolje, hogy az ugyész
egyediilli dontése kizirja a birdi utat. A vadinditvany fogyatékossaginak
kérdésében egyediil a birdsag donthet.

A Dbirdsag a vadinditvanyt elfogadja, elutasitja, vagy pedig attételérél
hataroz. A birdsig a vadinditvanyt elutasitja érdemi okbdél, ha ténybeli vagy jogi
alapja nyilvanvaléan hidnyzik, alaki okbdl, ha a vidinditviny elkésett (harminc
nap eltelt), a potmaganvadlét nem képviseli tigyvéd (és a pdtmaginvadlé nem
rendelkezik jogi szakvizsgaval), illetve a vadinditviny nem a jogosulttdl
szarmazik.’? Az elutasitis nem akadalya annak, hogy a sértett pdtolja a
vadinditvany fogyatékossagait. A vadinditvanyt elutasitdé végzés ellen nincs
helye jogorvoslatnak. A miniszteri indokolas szerint a sértettnek a vadinditvany
benyujtasa el6tt a feljelentés elutasitisa, vagy a nyomozas megsziintetése ellen
mar élnie kellett panasszal, amit elutasitottak, és a birdsig is Ggy dontott, hogy
az eljaras folytatdsanak nincs helye. A végzés ellen mar kizarja a jogorvoslatot a

torvény.

16 Be. 230. § (2) bek.
17 Be. 230. § (1) bek.
18 KIRALY, Zm., 368,
19 HAUTZINGER Miria, HERKE Csongor, Uf magyar biintetielidrds didhéiban, Pécs, 2003, 34,
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A vadinditvanybdl a birdi elfogadissal lesz vad. A vAdinditvanyt elutasitd
hatarozat nem egyenéri€kii az eljirist megszintetd végzéssel, ugyanis az
utébbihoz jogerd flz6dik. A vadinditvany elutasitisa ezért nem akadalya annak
sem, hogy a nyomozast folytassak.?’

Ha a birdsig a vadinditvinyt nem utasitotta el, gondoskodik arrél, hogy a
bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre alljanak a targyaldson, és ha sziikségesnek
tartja, kényszerintézkedést rendelhet el.!

Az lgyész a vadat elejtheti a targyalas elOkészitése soran, dletve a
targyaldson is, egészen az elsGfoki birdsignak az itélet meghozatala céljabél
tartandé tanicsiiléséig. Ha poOtmaginvadld fellépésének van helye, a vad
elejtésérdl a sértettet tizenot napon belil értesiti a birdsdg, és a targyalast
elnapolia. Ha t6bb sértett van, mindet értesiteni kell. Ha nem tudnak k6zosen
megillapodni, hogy ki lépjen fel pétmaganvadloként, a birdsag dont a
kérdésben. Ha a sértett cselekvSképtelen vagy kotlatozottan cselekvoképes, a
torvényes képviselSt kell értesiteni. Ha a cselekvoképtelen sértett sérelmére
torvényes képviselje kovette el a buncselekményt, a képviseletre a
gyamhatésag lesz jogosult.

A birdsagnak kotelessége kioktatni a sértettet, hogy potmaginvadloként
léphet fel harminc napon belil. Az elmulasztott hatiridé esetén igazoldsnak
nincs helye, a birdsig e hatandS eredménytelen lejarta utdn az eljarast
megsziinteti. A sértettet figyelmeztetni kell a kételez6 tigyvédi képviseletre, és a
potmaginvadlo fellépésének eljirisjogi feltételeire.

A sértettnek vadinditvinyt kell benyidjtani, nem elég a pétmaganvadlokénti
fellépés szindékanak a bejelentése. Az ligy iratait a sértett megismerheti, kivéve
a zartan kezelt iratokat. Az iigy iratain a targyalasi jegyz6konyveket is érteni
kell. A vadinditvinyt a targyaldsi szakaszban mar az eljar6 birosaghoz kell
benyijtani, amely végzéssel dont az elfogadasarél vagy elutasitasarol.
Fellebbezésnek itt sincs helye, a vidinditviny azonban megismételhet6.2 A
potmaginvadld ligyvédi képviselete a vadinditvany benyujtasatdl kotelezd.
Ezek szerint a vadinditvinyt a poétmaginvadlé is elkészitheti, de ez nem
célszerl, mert jogi szaktudas sziikséges az elkészitéséhez. A potmaginvidlo
érdekeit tobb ligyvéd is képviselheti, de a vadinditvanybdl ennek ki kell
tinnie.?? A pdtmaginvadlé képviselGjének jelenléte a targyalison kotelezd.
EttSl eltéri nem lehet. Ha a pétmaginvadlé tgyvédi képviselete az eljaris
sordn megszinik, a birdsag az errdl vald tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon belil felszélitja a pétmaganvadlot, hogy nyole napon belil lgyvédi
képviseletérdl gondoskodjék, kiilonben az eljarast megszintett.

A pétmaginvadld, mint sértett, tantiként is kihallgathaté a targyalds soran.
Kérdéses, hogy ebben az esetben a vid részérSl ki tehet fel kérdéseket.

2 KIRALY, £, 369.
21 Be. 231. § (5) bek.
2 KIRALY, i, 317.
2 Az 1998, évi XTX. torveny minusztert indokolasa
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Indokolt lehet, hogy a potmaginvadlot képvisel tgyvéd tehessen fel
kérdéseket a tantiként kihallgatandé p6étmaginvadlonak.

Részleges vadelejtés esetén a potmaganvadld fellépése is korlatozott. A Be.
kizarja, hogy az ugyész és a potmaginvadlé egyazon iigyben egymis mellett
lépjen fel. Ezert, ha az tgy elkiilonitése nem lehetséges, a potmaginvadld
fellépésére sincs mod.?* Felvethetd, hogy nem a sértetti jogok ésszeriitlennek
ting csorbitisa-e ez.

A pdtmaganvadld fellebbezési joga korlatozott, a vadlott javara nem
fellebbezhet. Ha a fellebbezés bejelentésekor a vidat a pétmaginvadld
képviseli, az elséfoki birdésiag az ugyet és iratait kozvetleniil terjeszti fel a
masodfokn birdsaghoz.

Pertjitasi inditvanyt a pdtmaginvadld csak a  felmentett vadlott
bilindsségével megallapitisa érdekében terjeszthet eld, kozvetleniil a dontésre
jogosult birésagnal. Felillvizsgalati inditvanyt a potmaganvadlé csak a vadlott
felmentése illetve az eljards megszintetése esetén nydjthat be. A
pétmaganvadlonak meg kell kildeni a mas altal benyljtott feliilvizsglati
inditvanyt; tovabba a jogegységt tanacs hatarozatit is kozolni kell vele.?

Kdzvad esetén a buntetSeljaras koltségeit az allam fedezi. Pétmaginvidas
eljarasban a koltségeket az allam elSlegezi, de ha a vadlottat felmentik, illetve az
eljirdst megsziinteti a birésag, a potmaginvadls a fellépésétdl kezdve
keletkezett koltségeket maga viseli.? Ez a szabily visszatarté erdt jelent a
sértett szamara abban a dontésben, hogy pétmaganvadloként 1épjen-e fel, vagy
pedig elfogadja a kialakult helyzetet. A sértettet arra készted, hogy itgondolja, a
per kimenetele szamara kedvezGen alakulhat-e, és a kockdzati tényezvel
szamolva dont a perbeli fellépésérl. A pdtmaginvidas ligyek szamat ez a
szabalyozas lecsokkenti, elSsegiti, hogy a sértett felkészilve, bizonyitékait
dsszegyljtve lépjen a vad képviselSjének szerepkorébe, de kétségtelen, hogy a
pOtmaginvad  fellépésének  jogosultsagaval a  vagyonosabb  sértettek
konnyebben élhetnek.

Ezt erésiti az tigyvédi képviseleti kotelezettség is, amelyet a Be. 343, § (3)
bekezdése probil enyhiteni. A birdsag, ha a sértett jovedelmi és vagyoni
helyzete indokolja, és ezt kiilon jogszabilyban rogzitett modon igazolta,
személyes koltségmentességet engedélyezhet szdmira az ugyvédi munkadi
tekintetében. Ez tartalmazza az tigyvéd vagy ligyvédi iroda kirendelését, a
blintetSiigy iratairdl kért masolat egyszeri kiadasa soran az illeték-feljegyzési
jogot, tovabba a kirendelt képviseld dijat és igazolt készkiaddsait az allam
eldlegezi.

K ok

24 {Tp
2 HAUTZINGER, HERKE, i, 115.
2 Be. 344. §
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A tanulmany tovabbi részében egy aktudlis kérdéssel, nevezetesen azzal
kivanok foglalkozni, hogy ki jogosult az allamot, mint sértettet
pétmaganvadloként képviselni. Eloljaréban vizsgaljuk meg, hogy ebben a
korben milyen lehetséges alternativak meriilhetnek fel.

Mindenek el6tt egyrészt abban szikséges allast foglalni, hogy az édllam
vonatkozasiban elkovetett blincselekmények sértettiének maga az allam, vagy
az allamnak az a szerve (pl. APEH) tekintendd, melynek feladatkorét a
jogellenes magatartds érintette, mastészt abban, hogy valamely allami szerv a
buntetdeljarasban felléphet-e, és ha 1gen, milyen feltételek esetén
potmaganvidloként. A kérdésre adhaté lehetséges vélaszok alapjan —
kétségtelen, kicsit mesterkélten, de talin nem tanulsag nélkiil — egymastol két
allaspont kiilonithetd el.

Az elsé allaspont szerint a kérdés megvalaszolasa attol fiigg, hogy a
jogsérelem az 4llamot a kdzhatalom gyakorlisa soran éri, vagy maganjogi
jogviszony alanyaként. Az elGbbi esetben (pl. az Aallami koltségvetés
bevételeinek vagy kiaddsainak a terilletén) maga az allam a sértett, mig az
utobbi esetben (pl. az dllami tulajdon sérelme esetén) az allamnak az a szerve,
amelyet az adott vagyon kezelésével megbiztak.

Ennél az allispontnal felvetddik, hogy ha az allamot, mint a kézhatalom
gyakorlojat éri sérelem, kizirdlag az ligyészség lehet az az allami szerv, amely az
allam biintetjogi igényét érvényesiti a bintetéeljarasban, gyakorolva
egyszersmind a sértett jogait is. EbbSl egyittal az is kovetkezne, hogy ilyen
bilincselekmények megvalosulasakor a potmaganvad  kizdrt, mert a
pOtmaginvadlé a blntetGeljaras rendszerében maginérdeket érvényesit, a mar
kifejtett okok miatt viszont az lgyész kozérdeket védd jogositvanyai mdsik
allami szerv altal nem gyakorolhaték. Ugyancsak ezt tamasztand ald az az
okfejtés, hogy a DbiintetSeljarasban eljaré hatésagokat a torvény taxative
felsorolja, s rajtuk kiviil mds 4llami szerv ilyen jogkorrel felruhazva nincs.
Amennyiben ezt az allispontot nem fogadnink el Ggy eléallhatna az a helyzet,
hogy valéjiban a birdsignak az allam két szervének (hatdsiginak) vagyis az
ligyészségnek és példaul az APEH-nek a vitajardl kellene dontenie.

Ebbél a gondolatmenetbdl az is kdvetkezik, hogy ha az dllami szervet
maginjogi jogviszony alanyaként érte sérelem, akkor természetesen sértettje a
blncselekménynek, s ez esetben a pdtmaginvadloé jogait is gyakorolhatja,

Ezt az alldspontot latszdlag alitaimasztja a Be. 54. § (5) bekezdése 1s, amely
szerint az 4llami adéhatésig hatiskorébe tartozd adéval és koltségvetési
tamogatassal kapcsolatban  elkovetett bincselekménnyel okozott kar
megtéritése irant az allam nevében a polgan jogi igény elGterjesztésére az
APEH jogosult. Tehat, ha vagyon elleni blincselekmény valésul meg az APEH
sérelmére, az APEH sértettnek tekintendd, és mis egyéb torvényi feltételek
meglétekor akir maginfélként vagy pétmaginvadléként is felléphet.

A fentitd] eltérd masik allispont szerint az allam vagyoni sérelmével jard
blncselekmények  miatt  inditott  buntetéeljarasban  helye van a
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pétmaginvidnak minden olyan esetben, amikor annak a Be. 533. § (1)
bekezdésében meghatirozott feltételei fennallnak. Nincs jelentSsége annak,
hogy az eljaras targyat képezd Dbincselekmény a vagyon elleni
bincselekmények? korében, vagy a Btk. killonos részének mas fejezetében
van-¢ elhelyezve. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az illamot, mint sértettet
poétmaganvadloként az a szerve képviseli, melynek érdekk6rét a cselekmény
érintette. Ez a szerv lehet allanu vallalat?®®, egyéb allami gazdilkodd szerv?,
vagy koltségvetési szerv. A poétmaganvadat az e szervek képviseletére jogosult
személyek? terjeszthetik eld.

Ezen allaspont érvemek kifejtését azzal kell kezdeni, hogy a potmaganvad
intézményét a 2003. jilius ho 1. napjin hatalyba 1épett 1998. évi Be. dtvenévi
szinet utan vezette be, s az ezt kovetden eltelt id6 rovidségére tekintettel,
magaval a pétmaganvaddal osszefiiggéshen 1étezd joggyakorlat nincs. Nem
sziilettek olyan jogerds hatarozatok sem, amelyek az adott elvi kérdésben
egymastol eltéréen értelmezték volna a t6rvényt.

Ugyanakkor leszogezhetd, hogy a pétmaginvid szabilyozasa a biintetd
eljarasjog olyan 1 fejleménye, amely eddig egyértelminek tartott fogalmaknak
a kordbbitol eltéré értelmezését elvileg lehetGvé teszik, de csak abban az
esetben, ha annak indokai fennillnak. Azt, hogy a buntetSeljirisban ki a
sértett, az 1973, évi L. torvény (a korabbi Be.) 53. § (1) bekezdése és a hatalyos
Be. 51. § (1) bekezdése sz6 szerint azonosan hatirozza meg: ,,sértett az, akinek
J024Y, jogos érdekét a biincielekmény sértette vagy vessébestette” A fogalmat ugyan
eltérd szohasznalattal, de teljesen azonos tartalommal hatarozta meg az 1900.
januar 1-t6l hatilyos 1896. évi XXXIII. tc. Bp.) 13. §-a. Annyi eliérés
mutathaté ki csupan, hogy amig a Bp. félnek csupin az tigyészséget, a £5- és
potmaganvadlot, valamint azt tekintette, aki ellen a blinvadi eljaras folyik, addig
a hatalyos Be. a sértettet a bunteteljirasban résztvevs személyek kozott tartja
szamon. A tobb mint szdz éves azonos szabalyozas alapjan mindeddig nem
merilt fel az értelmezés sziikségessége abban a kérdésben, hogy a
biintetéeljarasban ki lehet a sértett.

A magyar biréi gyakorlat mar a Bp. hatalyba lépését megel6zGen ismerte a
sértett potmaganvadlon jogosultsagat. Nem volt azonban egységes a Kuria
gyakarlata abban a kérdésben, hogy csak az anyagi kart szenvedett sértett, vagy
minden sértett jogosult potmaganvadloként fellépni. A Kira 1880. évi jinius
30-an, a 16123. szaml hatdrozatival mar kimondta, hogy ha az Ugyész mar
megnyugodott a blOnvadi eljarasait megsziintetd hatdrozatban, a sértett
fellebbezhet. Az 1882. évi janius 5-én hozott 9. szdmi teljes iilési hatarozat
csak a maginjogi elégtételre jogosultnak adta meg a potmaginvad jogit,

27 Btk, XVIIIL. fejezete

2 Ptk. 31.§

2 Ptk. 35. §

 Ptk. 31. § (6) bek. és a 36. § (2) bek.
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ellenben az 1887. december 17-én hozott 38. szimu teljes lési hatarozat a
maganinditvanyra ildozendd vélasztasi bincselekményeknél minden feljelentSt
feljogositott a fellebbezésre.?

A Bp. 2. §-a és 42. §-a széles korben elismerte a potmaginvid lehetoségét.
A Bp. 13. § (6)-(7) és (9) bekezdése a pétmaginvad képviseletére csak keret
szabalyokat adott, tartalommal valé megtoltése a joggyakorlat feladata volt. A
Magyar Kiralyi Karia tobb déntésben is allast foglalt arrdl, hogy van-e helye
pétmaginvidnak azokban az esetekben, amikor a bincselekmény az allam
vagyoni érdekeit sértette. A Kiiria itélkezési gyakorlatinak a lényege az alibbiak
szerint foglalhaté Gssze:

Az allam (lletve allami szerv) sérelmére elkdvetett vagyon elleni
biincselekmények  miatt  inditott  buntetGeljarasban  helye  volt
potmaganvidnak®?, azokban az esctekben viszont nem, amikor az allam
financialis, fiskalis érdekeit sérté bilincselekményrSl volt sz6. Az utdbbira
példaként hozhaté fel az a hatirozat, amely leszogezte, hogy addocsalasi tigyben
a vad képviseletére kizirdlag az tgyészség hivatott, a potmaganvadloi jogkor a
pénziigyi hatésdgot nem illeti meg.** Azért volt kizart a poétmaginvad, mert
maga az eljirdsi torvény hatalmazta fel a vad kizdrdlagos képviseletére az
allamiigyészt ez esetekben.

A Kuria azonban a jelenlegitdl lényegesen eltér$ alkotmanyos helyzetben
alakitotta ki az ismertetett allispontot. A masodik allaspont érvelésében
egyaltalin nem elhanyagolhatd, hogy az tligyészség alkotményos kozjogi
helyzete azdta alapvetSen megvaltozott. Mig korabban a kormanynak volt
alarendelve, ma a végrehajtd hatalomtdl — ko zigazgatastol — teljesen elkiilonils
fiiggetlen szervezet, amely fuggésége még az Orszaggyiiléstdl is viszonylagos.

Az Alkotmanybirosig a 3/2004. (II. 17.) szami hatirozata 2. pontjaban
leszbgezte, hogy a legfGbb ligyész és az ligyészség nincs alirendelve az
Orszaggyilésnek. A legfSbb ligyész ezért sem kozvetlentl, sem kozvetve nem
utasithaté valamely meghatarozott tartalmi egyedi dontés meghozataldra, vagy
megvaltoztatidsira. Az Alkotminybirsag a hatarozat indokoldsiban rAmutatott
arra is, hogy a kozvidra iildozendd blncselekmények esetén a vademelésrél
vagy annak elejtésérdl - a maginvad és a pdtmaginvad tGrvényben
meghatirozott eseteit kivéve — kizardlag az igyészség donthet. Ezt a dontést
mis szerv — igy sem az Orszaggyillés, sem annak (vizsgalé) bizottsaga nem
vizsgalhatja.

A legf3bb tligyésznek az Alkotmanybol levezetett, az ligyészségi torvényben
meghatirozott jogkorei és feladatai vannak, melyeket 6nillé szervezettel és
feladatkorrel rendelkezé alkotmanyos szervként lat el. A szabilyozasban
ugyancsak érvényesil az elvalasztott szervek autondmidjanak-, hataskoreik
teljes kol gyakorlasanak kolcsonos tiszteletben tartasanak és biztositdsanak az

N BALOGH, EDVIILLES, VARGHA, 4., 486.
2 K. 7893/1922, 3769/1937.
3 B. 484/1937.
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elve és kotelezettsége. Az ligyészség hierarchikus alapon felépiils, szigord ala-
folérendeltségi elv alapjin mikodé szervezet, melynek élén a legfSbb tligyész
all, aki vezeti és irdnyitja az Ugyészi szervezetet. E feladatinak ellitisahoz
rendkiviil széles kord jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek szervezeti
fuggetlenségének és funkciondlis Ondllésaganak az alapjait képezik. Bar a
legf6bb ugyész helyetteseit a koztarsasagi elnbk nevezi ki, személyiikre
azonban a legfObb ligyész tesz javaslatot. A legtobb iigyészségi vezetd
(magasabb vezetd allasq, illetve vezetd allasa tigyész, fellebbviteli iigyész stb.)
kinevezése a legfébb ligyész kinevezési jogkorébe tartozik. Ezen thlmenden az
uigyészeket 1s a legfSbb ligyész nevezi ki, és § gyakorolja a munkaltatéi jogokat
az ligyészségi alkalmazottak felett (ez utoébbi jogkorét mas vezetd ligyészre
részben atruhazhatja).?

Az ugyészségnek a fentiekben vazolt széleskorll fuggetlensége szitkségessé
teszi a poOtmaginvadlol jogok elismerését az illam sérelmére elkovetett
blincselekmények miatt inditott buintetéeljarasban is. Az tigyészségnek barmely
okra vagy korilményre visszavezethetd tévedése vagy mulasztisa e nélkiil
ugyanis orvosolhatatlan lenne. A jogalkotd ezt is szem eldtt tartva vezette be
ismét a potmaganvad intézményét. Fzzel szlkitette az ellendrizhetetlen
hatalom koreét, eleget téve a jogallami ko vetelményeknek.

A potmaginvad megengedhetdsége kérdésében nem lehet ugyanis dontd
szempont, hogy az dllamot a vagyoni sérelem milyen jellegd biincselekmény
eredményekeént érte. A poétmaganvad elGterjesztésére — a torvényben irt
teltételek mellett — a sértett jogosulit.

A sértett fogalmat a biintetGeljarasi torvény egyértelmien hatirozza meg.
Ezen eljarasban a Be. 51. § (1) bekezdése szerint a sértett az, akinek jogit vagy
jogos erdekét a buncselekmény sértette vagy veszélyeztette. A Be. 53. § (1)
bekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amikor a  sértett
potmaganvadlokeént 1éphet fel. A biinteté anyagi jogszabalyait is figyelembe
véve leszogezhetS, hogy sértett lehet természetes személy, jogi személy, és
lehet az allam is. A Ptk. 28. § (1) bekezdése értelmében az allam — mint a
vagyoni viszonyok alanya — jogi személy. Nem szorul bdvebb indokolasra,
hogy e wvagyomi viszonyok bilincselekménnyel oksagi kapcsolatban is
sériilhetnek. Az eljarasi t6rvénynek nincs olyan tételes rendelkezése, de a Be.
hivatkozott eldirdsaibdl olyan kovetkeztetés sem vonhat6 le, hogy e sértetti kor
valamelyikének barmely eljarasi joga korlitozhaté, s6t elvonhatd lenne.
Azokban az esetekben, amikor a torvényalkotdé a pdtmaginvadat
szukségtelennek itélte, azt tételes rendelkezéssel kizirta (pl. - a fentebb mar
felsoroltakon til - Be. 474. § (5) bek. katonai bilincselekmény miatt folytatott
eljarasban).

¥ 3/2004. (T1.17.) AB hatirozat
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Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az allamot is megilletik mindazok a jogok,
amelyeket a torvény a sértettek szimira biztosit, amennyiben birmely jogat
vagy jogos érdekét a blncselekmény sérti vagy veszélyezteti. foy —
természetesen képviselGje titjan — pétmaginvadloként is felléphet.

Nincs tehat jelentGsége annak, hogy az dllamot a kozhatalom
gyakotldjaként, vagy smagimjogi jogrissony alanyakén” érte-e sérelem. A
biintetGeljatisban — amennyiben sértett — az illam soha sem a kozhatalom
gyakorléjaként, hanem a biintetd eljdrdsjogi jogviszony szereplGjeként jar el.
Ebben a minéségében kozhatalmi jogositvanyai nincsenek, nincs tobb joga,
mint birmely mas sértettnek, de eltéré torvényi rendelkezés hidnyaban
kevesebb sem lehet.

Az Allam vagy barmely szerve, amikor biincselekmény sértettjeként a
biintetSeljaras alanyava valik, nem a hatésagi jellegével €, ugyanolyan sértett,
mint barki mas. Ezért helytelen az elsé 4llispont azon felfogisa, mely szerint a
pétmaganvadloként fellépése esetén két allami szerv vitajar6l kellene a
bitdsignak donteni. Az allam, ha a buntetGeljarasban sértettként szerepel, nem
hat6sag, hanem a biintetSeljirisban résztvevs személyek egyike.

Az ligyészség és mas sértettként felléps dllami szerv vitdjira a
biintetGeljarasban ténylegesen eddig is sor keriilhetett (pl. ha a maganfél €s az
ligyészség allispontja eltér a blincselekménnyel okozott kir Osszegszerlségét
illetben). Az ligyészség, mint kdzvadlé — a maginvadas eljards esetet kivéve —
természetes személyek érdekeit is érvényesiti, s ez az emlitettek biintetGeljarasi
jogait semmiben sem kotlatozza. Eppen ezért téves az a nézet, mely szerint
kizarlag az tigyészség gyakorolhatja a sértett jogait abban az esetben, ha az
dllamot, mint a kozhatalom gyakorldjat ér sérelem, s ezért nincs helye
pétmagianvadnak. A sértettnek a torvény szerint szamos mas eljarasi joga van a
poétmaganvadioként fellépésen til is. Az elsé allispont érveinek elfogadasa
esetén kérdés: a tovabbi sértetti jogok miként érvényesiilnek.

Téves az a nézet, melynek végsd eredménye szerint a gazdasagi
biincselekmények esetében nincs, a vagyon elleni bincselekmények esetében
pedig van helye pdtmaginvidnak, ha az allam a sértett. Az elsé allaspont
érvelése szetint a gazdasagi blincselekmények esetén a poétmaginvad azért is
kizirt, mert a pétmaganvadlé a buntetd eljarisjog rendszerében maganérdeket
érvényesit. A koztulajdon sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmények
esetében azonban nyilvinvaléan nem maganérdekrdl, hanem kozérdekrdl van
0.

A misodik allispont érvei mellett a kifejtetteken til alkotmdnyossagi
szempontok is megallapithatok. A gazdasigi blncselekmények zome — igy
killonosen a Btk. 310. §{-iban szabalyozott ad6- és tarsadalombiztositdsi csalas,
azon til, hogy a gazdilkodas rendjét sértik vagy veszélyeztetik, a tulajdoni,
vagyoni viszonyok sérelmével is jamak. Az adbcsalds nem csupan az allami
pénzgazdilkodas rendjét timadja, az adébevétel csokkentése révén egyuttal a
kozvagyont is karositja.
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Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is allast foglalt az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésének értelmezésében, illetve az Alkotmany altal elismert kdz- és
magantulajdon kozottt egyenld elbanas biztositisa érdekében.s E hatirozatok
kiemelten hangsilyozzak a fent emlitett tulajdoni formak kozéttl
egyenjogsagot, s kiilonésen az egyenjogiisighdl eredd egyenld védelmet. Az
adocsalas (és mas gazdasagi blncselekmények) szankciondlasival a biintetd
anyagt és eljarasjog biztositta a védelem érvényesiilését, kereteit. A
pétmaganvad intézménye biztositja ezeket az eljirisjogi kereteket abban az
esetben, ha a kozvadld ezt nem teszi meg.

Ebbdl pedig levonhaté: a kilénbozd tulajdoni formik egyenjogiisagabél
kovetkezb egyenlé védelem alkotmanyos elve sérillne abban az esetben, ha az
allam sértetti jogatt (igy a poétmaginvidhoz vald jogit) jogértelmezéssel
korlatozasra keriilnének.

Ez az elv egyébként mas jogteriilet keretei kozott felmeriilt jogvitaban is
kifejez6dott. A Legfelsobb Birésag a2 Gfv. X.31.639/2001. szamu
hatarozataban leszigezte, hogy ,,a jogerds itélet agon dlldspontia, amely sserint ag
alperes (ag dllam) a vagyoni vissomyok korében korlitozott jogalanyisdgeal rendelkesik,
sérts ag Alkotmdny 9. §-a (1) bekegdését é5 70. §-a (1) bekezdését.”

A masodikként kifejtett és résziinkrdl is elfogadott helyes allispont szerint
az allamot sértd vagy veszélyeztetd bincselekmények megvaldsulisa esetén a
potmaganvad soha nem zarhaté ki, ha annak a Be.-ben megfogalmazott
torvényi feltételei megvaldsultak.

Ezekben az esetekben az allamot az a szerve képviseli p6tmaginvadléként,
amelynek érdekkorében a bincselekmény sérelmet vagy veszélyhelyzetet
idézett el6. Ez a szerv lehet allami vallalat®, egyéb allami gazdilkodé szerv?,
vagy koltségvetési szerv. A poétmaganvadat az e szervek képviseletére jogosult
személy®® terjeszthet eld.

EPILOGUS

A tanulmany nemcsak a szerzé, hanem az érintett jogterilletet magas
szinvonalon miivels szakemberek véleményét is tiikkrozte. Ezt mutatja, hogy a
cikk keletkezését kovetSen néhiny hénap milva a Legfelsébb Birdsag altal
kozétett 3/2004. szami Biuntetd Jogegységi Hatarozat lényegében hasonld
allaspontra helyezkedett.

Szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogy a ,,babent sua fata lbelli” analdgisjaval
élve, nemcsak a konyveknek, hanem a cikkeknek is meg van a maga sorsa.
Tortént ugyanis, hogy az Alkotmanybirésig a 2005. november 12-én

$21/1999. (X. 4), 7/1991, (11, 29, 27/1991. (V. 20)), 6/1992. (I. 30.) AB hatérozatok
% Ptk 31, §

7 Pek. 35. §

3 Prk. 31. § (6) bek. és 36. § (2) bek.
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kihirdetett 205/B/2005. szami hatirozatival a Legfelsébb Birésig fenti
Jogegységi I[latirozatait megsemmisitette. Az igen tisztelt Olvasé, ha
szerencsésen tuljutott a cikk olvasisin, tulajdonképpen jogtorténeti
tanulmanyokat végzett. Bizunk azonban abban, hogy a térténelem ~ maradva a
latin bélcsesség mellett — nemcsak az élet, hanem a jogban vald jirtassag tanitd
mestere 1s.

Debrecen, 2005. december 26.

A sgersd
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THOUGHTS ABOUT ACCESSORY PRIVATE PROSECUTION

In Hungary the new code of criminal procedure established a new legal
mstitution to the Hungarian legal system: accessory private prosecution. This
kind of private prosecution gives an opportunity to the afflicted person to
continue penal procedure in case of negative sentences from investigation
authotities. If the prosecutor or the investigation authority stops proceeding or
the prosecutor sets aside, withdraws formal accusation, the afflicted person can
substitute them during a penal procedure and has a right to claim the
continuation of it. Our valid code does not limit the field of crimes this legal
institution of accessory private prosecution can be applied. But there are some
strict reasons, which limit this right of the afflicted person. If the investigation
authorities neglected formal accusation because of childhood, death,
prescription, clemency, prohibition of #e bis in idem, accessory private
prosecution cannot be applied.

Pros of accessory private prosecution can be found in the rights of afflicted
petsons. Criminal power of the state cannot be absolute, so we have to give
the right for the injured to judge whether he insists on taking the responsibility
of the perpetrator despite the opposite opinion of public bodies. This legal
institution can help omissions of prosecutors to be remedied. Practicing this
right depends on the stadium of the procedure. During the investigation
petiod or the period of formal accusation reasons for accessory private
prosecution are different.

According to the new rules of the code, applying an advocate in the
procedure is an obligation for the afflicted person. This regulation ensures that
the structure of penal proceedings cannot be changed basically. In a normal
procedure there is always a professional expert, the prosecutor on the side of
accusation. That is why the code does not permit accusation without applying
an advocate.

Costs are an interesting question in case of accessory private prosecution.
In popular action procedures costs are paid by the state. When the afflicted
person practices the right of accessory private prosecution, the state pays in
advance, but if the perpetrator is acquitted ot the court stops the proceeding,
costs should be patd by the private prosecutor himself. There are some rules to
ease this burden for the afflicted person: if he has a bad financial capacity and
he can certify this circumstance, the court can authortize him not to pay for the
fee of the advocate.

There is a special question in connection with accessory private
prosecution: the representation of the state. In these procedures the afflicted
person is the state or one of the state bodies itself. There are two points of
view to answer the questton: who is authorized to represent the state as an
accessory private prosecutor during a penal procedure. First we have to make a
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difference between the injuries: if the injury is against the state while practising
public authority, the injured party s the state itself. But if the injury hit the
state as a civil legal entity, a possessor, the night to claim is in the hand of that
public body, which was entrusted to handle the injured property. This theory
means that in case of injuries against the public author state, only the
ptosecutor can represent it, so there is no chance for accessory private
prosecution.

The other solution for this problem has its starting point that in every
crime against public property, accessory private prosecution can be applied. In
this case the state can be represented by the part of it which has an interest.
Although there is no jurisdiction in this question, because accessory private
prosecution was established by the new code from 15t July 2003 after fifty years
into the Hungarian legal practice. According to the regulations of the code, we
can find the following sentence: an afflicted person is whose right or legal
interest was hurt or endangered by the crime. Analyzing this definition the
argument can be decent for the situations, when we would like to find the legal
representative of the state as an accessory private prosecutof.

Accessory private prosecution is a good solution that fits the new
directions of law development, to increase rights of the afflicted person.
Naturally, time needs to become a well-adopted legal institution in the
[Hungarian legal system after half a centuty of silence.



