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Bevezetés

A disszertacid idéhatarainak kijelolésénél két olyan datumra esett a valasztdsunk, me-
lyek nemcsak a miskolci, hanem tagabb értelemben a magyarorszagi céhek torténetében is
rendkiviil fontos szerepet jatszottak. A 18. szdzad 30-as éveitdl kezdve a kdzponti hatalom
mindinkdbb kiterjesztette ellendrzését a magyarorszagi céhek f6lé. Ennek végeredményeként
1761-ben Maria Terézia rendeletet bocsatott ki, amely szerint az 0sszes, korabban az uralko-
do, a foldesurak, az egyhaziak és a varosi hatosagok altal kiallitott és adomanyozott céhlevelet
be kellett szedni, és helyettilk egységes szévegil, uj szabalyzatokat adtak ki." E rendelet azon-
ban nem csak egységesitette a magyarorszagi céhszabalyzatokat, de szamos teriileten megval-
toztatta az addigi szokasokat, a céhek miikddését. Ezt a rendeletet a magyar ipartdrténet egyik
sarokkovének tekinthetjiikk. Hasonl6an az 1761-es rendelethez, 1848 is mérfoldkd volt a ma-
gyarorszagi céhes ipar torténetében, ekkortdl egyértelmiien a céhes ipar valsagardl beszélhe-
tiink, egészen az 1872. évi ipartérvényig, amely megsziintette a c€hrendszert.

A vizsgalt korszak megvalasztasanal dontd szempont volt, hogy — amint arra Eperjessy
Géza kutatasai ramutattak® — ebben a szaz évben a dunantuli és az alfoldi mezévarosok céhes
iparfejlodésének fontos jellemzdje volt a céhek szdmanak gyors, ugrasszeri ndvekedése, a
céhes ipar viragzasa, majd a 19. szazad elsO évtizedeitdl a céhek hanyatlasa, a céhszervezetek
kezdddd bomlasa. A forrdsok alapjan ez a folyamat az Alfold északi peremén elteriilé Mis-
kolc céhes iparan is egyértelmiien tetten érhetd.

A korszakhatarok kijelolésénél ugyancsak meghatarozo volt az a tény, hogy Miskolc
varosfejlodésének szempontjabol a 18. szazad derekatdl kezdédd mintegy szaz évet korszakos
jelentdséglinek tekinthetjiik. Ez 1d6 alatt a varos lakossaga ugrdsszertien novekedett. Miskolc
— mind az iparizOk Osszlakossagon beliili ardnyat, mind a céhek szamat, mind a termelést és
vonzaskorzetet figyelembe véve — az iparilag legfejlettebb hazai varosok kozé emelkedett. A
miskolci kézmiivesipar felzarkozott a régio legjelentdsebb varosa, Kassa szintjére. Természe-
tesen a korszakhatarként megjeldlt két évszamot nem kivadnjuk mereven értelmezni.

A 20. szazad derekaig a magyar torténetirdsban csak viszonylag kis teret szenteltek a
hazai iparfejlédés — ezen beliil kiilsnsen a céhek multjanak — feltarasara,’ nem sziilettek Gsz-

szefoglalé munkak, a szakemberek nem tettek kisérletet a magyar céhes ipar torténetének at-

' Eperjessy G., 1967., 20.
>Uo. 7.
? A magyarorszagi kézmiivesipar—kutatas torténetérél lasd: Szulovszky J., 2005., 13-26.



fogo kutatasara.* 1967-ben Eperjessy Géza jelentette meg korszakos munkajat, mely az alfoldi
és dunantali céhek, 1686-1848 kozotti torténetét dolgozta fel.” Mérfoldkének szamitott, hogy
az 1970-es évek elejétdl szervezetté valt a kézmiivesipar kutatdsa. El6bb Nagyvazsonyban,
majd Veszprémben rendszeresen tanacskozasokat szerveztek a témakor szakemberei. 1972-
ben megalakult a Veszprémi Akadémiai Bizotcsag (VEAB) Telepiiléstorténeti Szakbizotsaga,
melynek keretein beliil 1975-t61 az 6nall6 Kézmiivesipar—torténeti Munkabizotsag fogta 0ssze
az orszag kézmiivesipar—torténetének kutatoit. A munkabizotsag kollektiv forrasfeltaré mun-
kajanak koszonhetd az 1970-es évek derekan megjelent A magyarorszagi céhes kézmiivesipar
forrdsanyagdnak katasztere cimii kétkotetes kutatasi segédlet,’ amely az elsé 1épés volt a
szamitogép hazai tarsadalomtudomanyi alkalmazésa terén. Az ennek soran kidolgozott meto-
dus felhasznaldsaval publikaltak 1986-ban, a szintén kétkotetes 4 magyarorszagi arszabdsok
forrdsanyagdnak katasztere 1463—1848 cimii munkat is.” A mult szazad masodik felében
mind a magyarorszagi, mind a miskolci céhtorténet kutatas teriiletén mar nagy szamban jelen-
tek meg Osszefoglalo, egy—egy mesterség illetve a céhek multjanak egy—egy szeletét feltaro,
bemutato, levéltari kutatasokon alapulé tudoméanyos munkék.® A magyarorszagi kézmiives-
ipar torténetének atfogod feldolgozasara elészor a Magyar Néprajz I11. kotetében® vallalkoztak
a szerzok. Ezzel csaknem egy id6ben latott napvildgot Domonkos Otto és Nagybdkay Péter
gondozasaban a tobb mint 5600 konyvészeti adatot tartalmazd Nagyarorszag kezmiivesipar—
torténetének vilogatott biblogrdfidgja."® 2005-ben jelent meg a téma legkiemelkedébb hazai
szakemberei altal Osszedllitott A magyar kézmiivesipar torténete cimii kotet, mely mind ez
idaig mind tartalmaban, mind kiilséségeiben a legjelentSsebb sszefoglalé munka.'!

Az elmult évtizedekben — egészen napjainkig — a miskolci céhtorténeti kutatasok koz-
pontja a Herman Ott6 Muzeum volt. Az intézmény 1955-1993 kozott megjelentetett Kozle-
ményei, illetve az 1957-t3] maig folyamatosan kiadott Evkonyvei lehetéséget nyujtottak arra,
hogy a muzeum torténészei és néprajzosai kozreadjak céhes kutatdsaik eredményeit. A muze-
um jelenlegi és egykori kollégai koziil kiilén ki kell emelniink Veres LdszIé, Gyulai Eva és

Dobrossy LaszIo torténészek, illetve Bodo Sandor, Fiigedi Marta és Bodgal Ferenc néprajz-

* Kivételt Szadecky Lajos, 1913-ban megjelent kétkétetes munkaja jelentette. E munka, amint Eperjessy
irta, ,,a maga koraban is avult szemléletii, hidnyos és hibakkal teletiizdelt volt”, és egyaltalan nem foglalkozott
gazdasagi €s tarsadalmi Osszefiiggésekkel. A szazadfordulon és a 20. szdzad els6 felében megjelent irodalmat
szintén Eperjessy ismertette. Szddecky L., 1913.; Eperjessy G., 1967., 10.

> Eperjessy G., 1967.

8 Eri I-Nagy L—Nagybdkay P., 1975.

” Domonkos O.—Kiss M.—Nagybdkay P., 1986.

¥ Szulovszky J., 2005., 19.

® Domonkos O.-Nagybdkay P., 1991.

' Domonkos O.-Nagybdkay P., 1992.

" Szulovszky J., 2005.



kutatok neveit, akik mind-mind sokat tettek a miskolci céhes ipar multjanak feltdrasaért. Tob-
bek kozott az 6 munkdjuk eredményeként sziiletett meg — a mult szazad utolsé évtizedeiben —
szamos miskolci céh torténetének feldolgozasa. A tanulmanyok mellett két miskolci céh, a
mészarosok'? és a fazekasok' torténetét Gnallé kotetben adtik kozre a kutatok. A régid — a
torténeti Abauj, Borsod, GOmor és Zemplén varmegyék — kézmiivesipar—torténetének feltara-
sa a 2000-es évek elején valosult meg, amelynek eredményeként a Miskolci Egyetem, a kassai
Kelet-Szlovéakiai Muzeum és a miskolci Herman Ott6 Muzeum munkatarsai 2006-ban megje-
lentették az Eszakkelet-Magyarorszdg kézmiivesipara cimii reprezentativ kétetiiket.'* A mun-
ka sordn a szerzok nemcsak a régio, hanem az orszagos egyhazi és kozgyljteményekben ta-
lalhato levéltari anyagokat is feldolgoztak. Az OTKA-palyazat'® keretében megvalosult kuta-
tomunka soran a programban résztvevd szakemberek elsdsorban Miskolc ipardnak és céhei-
nek a régio gazdasagi életében betdltott szerepét vizsgaltdk. A szerzok a kutatds kapcsan 0sz-
szegyllt és a kotetbdl kimaradt eredményeket a mizeum évkonyveiben, 6nallo tanulmanyok-
ban publikaltak, igy jelentek meg a miskolci szabok,'® a kerékgyartok'” és a kémiivesek céhe-
inek torténetét feldolgozé munkak.'®

Kiilon kell szélnunk a varos torténetét feldolgozé monografikus munkékrol. Miskolc
multjat eldszor Szendrei Janos foglalta 6ssze a Magyar Millennium koraban indult tobbkote-
tes vallalkozasaban.'” A pozitivista ihletésti, tobb helyen kronikaszerli torténeti munka azon-
ban nem ad 4tfogo képet a miskolci céhes iparrol, igy mara sok tekintetben meghaladott, még-
is értékes feldolgozas és forrasgylijtemény a téma kutatdinak. Majd széz évvel Szendrei mi-
vének megjelenése utdn a Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltar vallalkozott arra, hogy a
legtijabb eredmények alapjan, és a varos torténetének legjelesebb kutatdinak kozremiikodésé-
vel, ismét kiad egy, a varos torténetét feldolgozo, tobb kotetes Osszefoglald munkat. Ennek a
monografianak a koteteiben jelentek meg a miskolci céhes ipar torténetének eddigi legalapo-
sabb feldolgozasai. A masodik kotetben Gyulai Eva a céhek alapitasatol 1702-ig tartd kor-
szak, mig Veres LdszI6 a harmadik® és negyedik?' kotetben az 1702—1872 kozotti idészak

2 Marjalaki Kis L., 1925.

B Vida G., 1999.

4 Veres L.—Viga Gy. (szerk.), 2006.

S OTKA (T 042839) A kutatasi programnak a szerzd is tagja volt.
1 Gyulai E., 2007.

17 Spéner P., 2005.

" Gulya I., 2005.

¥ Szendrei J., 1886-1911.

? Veres L., 2000., 317-379.

! Veres L., 2003., 360-363.



miskolci céhtorténetét dolgozta fel. A monografia fejezetei, a terjedelmi korlatok ellenére,
atfogo képet adnak a miskolci kézmiives ipar miltjarol.

Folytatva a Miskolc-monografia munkalataival és az OTKA-palyazattal megkezdett
céhtorténeti kutatasokat, a miskolci céhes ipar kutatojanak gazdag levéltari forrasok allnak
rendelkezésére, — mar csak a valasztott korszak idOhatarai miatt is — hiszen a 18. szazad ma-
sodik felére, illetve a 19. szdzad elsd évtizedeire altalaban is az irdsos forrdsok gazdagsaga a
jellemzd. A miskolci céhek dokumentéicids anyagét az 1899-ben alapitott Borsod—Miskolci
Miuzeum jogutddja, a Herman Ottd6 Muzeum 6rzi Helytorténeti Adattaraban, ugyanakkor a
céhek targyi hagyatéka is a mizeumba, a Targyi Gylijteménybe keriilt. E paratlanul gazdag
gyljtemény orszagos viszonylatban is kiemelkedd. A Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levél-
tarban szintén rengeteg forras talalhato az Ujkori céhek mitkdésére vonatkozoan, igy dssze-
irasok, arszabasok ¢és kiilonféle varosi iratok. Ezek mellett, mint arra az OTKA-kutatas is ra-
mutatott, szamos orszagos gyljteményben Oriznek a miskolci céhes iparra vonatkozé doku-
mentumokat.

A magyarorszagi és a helyi céhes kutatasok, illetve a levéltari forrasok ismeretében je-
len doktori értekezésben a miskolci céhes ipartorténetet olyan szempontbdl szeretnénk meg-
vizsgalni, melyre mind ez idaig alig kertilt sor. Az eddigi céhes kutatasok fokuszaban a kéz-
miuipari termelés, a céhfejlodés, az iparosok szdmanak alakulasa, valamint a miskolci céhek-
nek a sziikebb és tdgabb régidban betoltott gazdasagi szerepe allt, de a miskolci céhek és a
mezdvaros kapcsolatanak vizsgalata napjainkig nem tortént meg. E teriilet elhanyagolasa
azonban nem kizardlag a miskolci céhkutatas hidnyossaga, ugyanis orszagos kitekintésben is
csak részkutatdsok sziilettek e témaban. Kutatasunk sordn éppen ezért kiemelt jelentdséggel
kezeltiik a Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltarban 6rzott Miskolc varos levéltarat, kii-
16ndsen a véros tanacsiilési jegyzokonyveit.> A varoskényvek napjainkig hianytalanul meg-
maradtak, nyomtatasban azonban mind ez idaig — a levéltar gondozasaban — csak az els6 kotet
(1569-1600) jelent meg.> A véros torténetét kutatd szakemberek elétt jol ismert ez a forras,
elsésorban Marjalaki Kiss Lajos™ és Szendrei Janos munkaja nyoméan. Amint arra azonban
Csorba Csaba ramutatott, annak ellenére, hogy a varoskdnyvek megbecsiilt forrasnak szami-

tanak, a kutatok alig hasznaltak munkaikhoz.>

2 B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 1-74. k6t.; B—A.—Z. m. Lt. IV. 1602/a. 1-11. kot.

= Téth P., 1990.

** A Marjalaki Kis Lajos altal készitett cédulagyiijteményt a Herman Ott6 Muzeum Helytérténeti Adat-
tara 6rzi. HOM HTD. 75.358.

» Csorba Cs., 1990., 55.



A kezdetektol, vagyis 1569-t6] magyar nyelven ir6dé varoskonyveknek az eddigi céh-
torténeti kutatasok sem szenteltek kiemelt figyelmet, nem tortént meg céhtdrténeti szempont-
bol vald atfogd vizsgalatuk. A doktori értekezés keretében arra vallalkoztunk, hogy a korsza-
kunkban, vagyis a 18. szdzad kozepétdl a rendi korszak végéig irodott tobb mint 80 kdtetet
kitevd varoskonyvek kozel 30 000 oldalanak attanulmanyozasaval vizsgaljuk meg a miskolci
céhek torténetét. Kutatdsunk homlokterébe igy a céhek és a mezdvaros kapcsolata keriilt, ki-
emelt figyelmet szentelve a céhek érdekérvényesitd képességének. E forras lehetdséget nyuj-
tott arra, hogy betekintést nyerjiink a céhtorténet eddig alig, vagy egyaltalan nem kutatott te-
rileteire, igy tobbek kozott a céhekkel kapcsolatos mezdvarosi jogszolgaltatasra, a tarsulatok
¢letének ellendrzésére €s felligyeletére, az iparosok varosgazdalkodasban betoltott szerepére.
A céhek belso ¢életének bemutatdsa esetében is kiilonds hangstlyt fektettiink arra, hogy meg-
vizsgaljuk, mely teriileteken szamithattak a céhek a varos tAmogatasara, és mely kérdésekben
voltak hatastalanok a céhek érdekérvényesitd torekvései. A téma feldolgozasahoz természete-
sen nem nélkiilozhettiik a varosi levéltar egyéb forrastipusait sem, igy példaul a limitaciokat
¢s a korabeli 6sszeirasokat. Reményeink szerint a gazdag forrdsanyag felhasznéalasaval ujsze-
rl, eddig még nem vizsgalt oldalardl mutathatjuk be a vizsgalt korszak miskolci céhtorténetét.

A forrasokbol vett idézeteket a modern atirasi szabalyoknak és ajanlasoknak megfele-
18en, tekintve, hogy ujkori forrasszovegekerdl van szo, hangzashli formaban kozoljiik, vagyis
nem betlihiven, meghagyva természetesen a tulajdonnevek és tajszavak, valamint az idegen
szavak ortografiajat. A kdzpontozast, tagolast potoljuk, a kiilon- és egybeirast (kivéve a tulaj-

donneveket és tajszavakat) a modern helyesiras szerint javitjuk.



1. El6zmények: a miskolci céhes ipar a kora ujkorban és a 18. szazad elso felében

Miskolc fekvése mind foldrajzi, mind kereskedelmi értelemben nagyon kedvezd. A
varos a Felfold déli peremén teriil el, igy kdzvetleniil érintkezik az Alfélddel. A kozelben ve-
zetett szamos orszagosan fontos kereskedelmi utvonal, melyek koziil a varoson haladt keresz-
tiil a Gomorbe vezetd, Un. pesti ut. Mint a régié minden fontos gazdasagi, kézmiives kozpont-
ja, Miskolc is egy jelentds folyd, a Sajo partjan jott 1étre. A tordk korban Borsod varmegye
Fels6—Magyarorszag részét képezte, gazdasagilag a Szepesi Kamara, katonailag pedig a kas-
sai fokapitanysag iranyitasa ala tartozott. Borsod jelentés végvarait, mint Szendrd, Didsgyor
és Onod a torok ugyan soha nem foglalta el, de a megye telepiiléseit mar a 16. szazad kozepé-
tdl a kettds addztatés terhe sujtotta. A régio kulturdlis, katonai és nem utolso sorban gazdasagi
kozpontjanak szerepét egészen a 18. szdzad derekdig az egyetlen szabad kiralyi varos statuszu
teleptilés, Kassa toltotte be. Borsod varmegyére — a szomszéd varmegyékhez, Abatjhoz ¢s
Zemplénhez hasonldan — e korszakban a mezdvarosi arculat volt jellemzo, igy az iparban dol-
gozok dontd részét a jobbagyi jogallast mezévarosi lakosok tették ki.?® A foldrajzi fekvés és
az elényds kereskedelmi helyzet szdmos eldnnyel, ugyanakkor egy-egy ipardg fejlodése
szempontjabol jelentds hatranyokkal is parosult. A 16. szazad mésodik felének mezdgazdasa-
gi konjunktaraja — mely a régidban elsdsorban a sz6l6— €s borkultura fejlédésén érhetd tetten
— a piaci kereslet ugrasszerii novekedésével jart egyiitt. A kedvezd kereskedelmi fekvés azon-
ban azt eredményezte, hogy a régio, igy Borsod varmegye piacain is hamar megjelentek a
Felfold fejlett iparral rendelkez6 varosainak kézmiivesei altal, a kor magas szintli technologia-
javal eldallitott termékei és a kiilfoldi, elsdsorban Lengyelorszagon keresztiil érkezd tomeg-
aruk is. A konkurencia, az olcsé kiilfoldi termékek, a vaseszk6zok és a kiilonb6zo textilek
gyartoit, a takdcsokat, posztdsokat hozta nehéz helyzetbe.

A fokozd6dd verseny a régioban a céhek szamanak gyors emelkedését eredményezte,
elsésorban a gazdasdgi kozpontban, Kassan, melynek vezetd szerepét tamogatta az 1n.
Otvdros vagy Pentapolis szovetsége. A kdzépkorig visszanylld szovetségnek Kassan kiviil
Eperjes, Bartfa, Késmark és Kisszeben volt a tagja. Kassa iranyitasa alatt e varosok piacaik
hatékony védelme érdekében céhszovetséget is alkottak. A szovetség gyakorlatilag nemcsak
sajat varosaik kézmiives iparat fogta Ossze, hanem ellendrzése alatt tartotta Felso—
Magyarorszdg mezdvarosait, igy Miskolc céhes iparat is. A foldesuri, ill. kiralyi privilégium-

mal nem rendelkezé mezdvarosi céhek a varosszovetség céheitdl kérték és vették at szabaly-

*® Gyulai E., 2006., 7.
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zataikat. Tulajdonképpen Kassa valt a régio vitathatatlanul elsd szamu kézmiivesipari koz-
pontjava, melynek céhei a 17. szazadra a kdrnyezd varmegyék mezdvarosi céheire is kiter-
jesztették befolyasukat. A szabalyzat atvételével az atvevd céh is a Pentapolis céhszovetségé-
nek tagjava valt, azzal a megkotéssel, hogy a megszerzett articulusokat az mar nem adhatta
tovabb. Ennek jogat a kassai c€hek maguknak tartottdk fenn. Az igy elnyert kivaltsag azonban
alarendelt helyzetbe hozta az adott mezdvaros iparosait. A kassai fécéhek alapjaiban szaba-
lyoztak a céhek mitkddését, példaul ok szabtdk meg, hogy a mesterré valashoz milyen reme-
ket kell késziteni. A kassai céhes iparosok eldjogokat ¢lveztek a vasarokon, téliik nem kérhet-
ték a termékek vizsgalataért jard dijakat, és aruikat sem ellendrizhették a helyi céh vezetdi. A
kassai céhek a jogszolgaltatas teriiletén is fontos kivaltsaggal rendelkeztek, mert masodfoka
birdsagi funkciot ellatva itélkeztek a helyi peres tigyekben.?” A szabalyzatok atadasaval tulaj-
donképpen a kassai céhek biztositottak sajat érdekeik védelmét, nem egyszer sulyosan hatra-
nyos helyzetbe hozva az atvevo céh iparosait, adott esetben sajat piacaikon is.

A kornyez6 varmegyékhez hasonléan — részben a foldrajzi adotsagokra, részben a fel-
lelhetd nyersanyagbdazisra épitve — Borsodban is lokalis kézmiives kdzpontok jottek létre. A
16-17. szazad folyaméan szamottevd céhes ipar azonban egyediil a varmegye legfejlettebb
mezdvarosaban, Miskolcon jott 1étre. Nagyobb szamban talalunk még kézmiiveseket a megye
két jelentSsebb végvaraban, Szendrén és Onodon, ahol a ruhazati ipar képviseldi, a szabok és
a csizmadidk kezdetleges céhei is létrejottek, de ezek nem jelentettek konkurenciat a miskolci
tarsulatok szamara, mert elsésorban a helyi igények kielégitésére torekedtek.”® A 16-17. sza-
zad folyaman Miskolc, mint a megye egyetlen jelentds céhes kdzpontja képes volt termékei-
vel ellatni egész Borsodot, ugyanakkor Kassa szoritasdban vonzaskorzete nem nyult tul a szii-
kebb régio hatdrain. A céhek jelentdségének azonban az egyik legfontosabb, ha nem a legfon-
tosabb mutatdja a piackorzet nagysaga, és e tekintetben a 18. szdzad masodik feléig a miskol-
ci céhek még messze elmaradtak a kassai céhektdl. Erre utal a miskolci céheknek a helyi gaz-
dasagi ¢letben betdltott szerepe is. A késztermékek készitése és eldallitasa mellett elsdsorban
javito-szolgaltatd tevékenységet folytattak, ami a kézmiives és megrendeld személyes taldlko-
zasat feltételezte, ezért ez nem klasszikus vasarozo tevékenység.”

A 16-17. szédzadban késziilt dézsmajegyzékek és csaladf6-0sszeirdsok azt mutatjak,
hogy a véaros lakossadganak mintegy 20-30%-a foglalkozott iparral. A kézmiivesek egy jelen-

tds része azonban mesterségét nem féfoglalkozasként {izte, hanem a mezdgazdasagi munkak

" Gyulai E., 2006., 8.
% Uo. 12.
¥ Uo. 13.
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mellett folytatott ipari tevékenységet is. Az iparosok kozott — elsdsorban a 16. szdzadban —
szamos olyan mesterembert taldlunk, akik kifejezetten a didsgydri var igényeit elégitettek ki.
Talalunk kozottiik siivegeseket, erszénygyartot, szamos fegyverkészitd specialistat, példaul
csiszart,’® és a forrasok otvosoket is emlitenek.’’ E mesterségek képviseldi, éppen alacsony
szamuk miatt, ebben a korban még nem juthattak el a céhalapitas szintjére, €s a forrasok arra
is ramutatnak, hogy a vér jelentdségének csokkenésével, a 17. szazadban lényegében el is
tlintek az 6sszeirasokbol.

E korszakban a miskolci céhek torténetének kutatasa nehézségekbe iitkdzik, mert a cé-
hek 18. szazad el6tti irattara megsemmistiilt. Az elsd céhalapitasra a 16. szazad elején keriilt
sor. 1508-ban a miskolci mészarosok kaptak kivaltsagot 11, UldszIé kiralytol.* A szabalyzat
eldirta a mesterség gyakorlasanak altalanos feltételeit. A vagasra rendelt idében minden mé-
szaros csak azonos mennyiségii hust vaghatott, és az a mészaros, aki nem tudta a vagas tudo-
ményat sajat kezével gyakorolni, az nem tarthatott mészarszéket.”> A varosban csak az a mes-
ter fizhette a szakmat, akit a céh tagjai a mesterek kozosségébe befogadtak.** A mészarosok a
varos elitjéhez tartoztak, vagyonuk alapjat a hismérés mellett az jelentette, hogy Ok lattak el
Miskolc bdrds iparosait alapanyaggal, tovabba az ¢ privilégiumuk volt a faggyu-kereskedés
is.”

A kovetkezd mesterség, mely eljutott a céhalapitasig, a vargaké volt. 1521-ben a mis-
kolci varga mesterek kérésére /1. Lajos adott ki céhlevelet, mely a pesti varga céh articulusait
tartalmazta.’® A szabalyzat meghatérozta, hogy milyen feltételek mellett valhatott valaki a céh
tagjava, igy tobbek kozott a belépés eldtt egy évet kellett egy helyi mesternél elt6lteni, ez volt
az un. mesterév. A céh eloljaroinak kotelessége volt az alapanyag €s ezen keresztiil a termé-
kek mindségének védelme, €és szintén az ¢ feladatuk volt a nyersanyag igazsagos elosztasa a
mesterek kozott. A szabalyzat kiillonbséget tett vargak €s timarok kozott, ami arra utal, hogy a
céhnek — 6nallo tarsulatuk hidnyaban — timar mesterek is tagjai lehettek. Egy 1609-b6l szar-
mazo varoskonyvi bejegyzésben a két mesterséget még egyiitt emlitik, mint ,,a timarok és
varga mesterek”.>’ A privilégium idegen mestereknek — termékeik lefoglaldsa mellett — meg-

tiltotta, hogy a heti vasarokon aruljanak. Ez aldl csak a kassai iparosok képeztek kivételt, ami

30 Kardkészitd mester.

'B~A—~Z.m. Lt. IV. 1501/c. XIV. IIL. 71.

32 Marjalaki Kis L., 1925.9.; Szendrei J., 1911., 162—165.

3 Gyulai E., 1996., 315.

* Hazag A., 2006., 215.

* A korban faggyu a gyertyakészités alapanyaga volt. Jelentéségét mutatja, hogy a korabeli arszabas-
okban kiilon szabalyoztdk mind az arat, mind az egységnyi faggyubol készitendd gyertyak szamat.

% Szendrei J., 1911., 165-171.

"B—~A—~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 3. két. 757-758.; Gyulai E., 1998., 301.
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arra utal, hogy a kassai mesterek akkor is érvényt tudtak szerezni befolyasuknak, ha adott
esetben nem az & céhiiktél vették at a szabalyzatot.”® A céh 1631-ben Gjabb kivaltsagot szer-
zett II. Ferdinandtol. A timar és varga mesterség 1689-ben valt el egymastdl és jott 1étre az
6nallé miskolci timar céh.”

A 16. szazadban még egy céhalapitasra kertilt sor a varosban. 1531-ben a didsgyori
varnagy, Pemfflinger Sebestyén f6ispan adomanyozott privilégiumot a miskolci szaboknak,
melyet 1550-ben 1. Ferdindnd kiraly Bécsben kelt fiiggdpecsétes oklevélben erdsitett meg.*
A vargakhoz és mészarosokhoz hasonldan tehat egy ujabb, jellegzetesen mezdvarosi ipardg
jutott el a céhalapitas szintjére. A céh 1610-ben Gjabb kivaltsagot szerzett, ezuttal az egri sza-
bok szabalyzatat vették at.*! Jellegzetes termékeik voltak az Gn. zsinoros ruhdk, melyeket jel-
lemzden a mezdvarosi polgarok viseltek. Ezek elkészitéséhez nélkiilozhetetlen volt a gombko-
td iparosok munkaja. A mesterség képviseldit mar a 16. szazadtol megtalaljuk Miskolcon, de
céhet csak 1702-ben alapitottak, amikor a kassai céh szabalyzatat vették at.*> A varos 17. sza-
zadi fejlodésére utal, hogy a szabdk szamara egyre nagyobb megrendelést jelentett a dréaga,
kiilfoldi alapanyagokbol készitett termékek eldallitasa.

A 17. szdzadban két tovabbi ruhazati iparag képviseldi, a sziicsok és a csizmadidk ju-
tottak el a céhalapitasig. A szicsok 1637-ben nyerték el kivaltsagaikat.” Ez az iparag jellem-
zOen idényjellegili volt, hiszen f6 tevékenységiik a ruhdk bélelése volt, ezért 1701-ben az ipa-
rosok arra kérték a varmegyét, hogy adojukat ne egész évre allapitsdk meg, mert a mestersé-
giiket évente csak két-harom honapig gyakoroljak.** A csizmadiak a szazad végén valtak el a
vargaktol. A céh alapitasat eldsegitette a labbeli viseletben bekovetkezett valtozas. A vargak
altal készitett bocskorok és saruk mellett, ekkor kezdett elterjedni a lakossag széles korében a
csizma viselete.*” A miskolci csizmadidk a kassai céh articulusait vették at. A privilégium
akkor valt hitelessé, ha azt a vdrmegye nemesi kozgyiilése el6tt kihirdették. Erre 1667-ben
Szendrdn keriilt sor, amikor a megye alispanja és szolgabirdja igazolta, hogy Somodi Janos, a

csizmadia céh hites jegyz0Oje atadta a kassai tanacs altal, 1667. augusztus 19-én adomanyozott

¥ Veres L., 2006., 119.

* Veres L., 2000/a., 318.

40 Gyulai E., 1998., 294. Az eredeti dokumentum nem maradt fen, de 1761-ben, amikor a céhek kotele-
sek voltak privilégiumaikat bemutatni, eredeti kivaltsagaikat bevezették a varoskényvbe. B.—A.-Z. m. Lt. IV.
1501/a.35. kot. 334-337.

' Gyulai E., 1998., 295.

2 A fiiggdpecsétes privilégiumot Kassa varos adta ki. Gyulai E., 1998., 296.

“ Az 1637-es privilégium kiallitojat nem ismerjiik. 1761-ben a céh egy 1712-ben, IIl. Kdroly altal ki-
adott oklevelet mutatott be.

* Gyulai E., 1998., 308.

# A labbeli viselet valtozasarél és a csizmadia céh alapitasarél lasd.: Sponer P., 1999., 604—605.
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eredeti céhlevelet.* Gyulai Eva azonban csak 1669-re datalja a céh keletkezését, és kutatasai
szerint nem Kassatol, hanem 1. Lipot kirdlytdl nyertek privilégiumot, melynek szdvege arra
utal, hogy minden bizonnyal a miskolci mesterek kivanalmai szerint szovegezték meg.”’ A
céh 1754-ben egyesiilt a mindszenti csizmadidkkal €s szamukra Mdria Terézia adott privilé-
giumot.*

A 17. szézad végén, a miskolci fémmegmunkalo szakmak koziil els6ként, a lakatosok
hoztak 1étre sajat tarsulatukat. 1675-ben a kassai tanacstol kaptdk meg a kassai lakatos céh
articulusait.” A varos legismertebb és sajat kariaval rendelkezé lakatos familidja, a nemesi
szarmazast Hesel-Lakatos csalad volt, melynek tagjai a varosi elithez tartoztak.”® Ez id6 tajt a
lakatosok még elsdsorban fegyvermiivesek voltak, készitettek kész 16fegyvereket, ill. elvégez-
ték a nagy szakmai tudést igényld javitdé munkékat is. E korszakban a fegyverek irant nem-
csak a végvarakban, illetve a regularis hadseregek részérdl mutatkozott igény, hanem a mez6-
varosi tarsadalom targykulturajanak is szerves részét képezték. A korabeli arszabasok azon-
ban mar azt mutatjak, hogy munkajuknak egyre nagyobb hanyadat tette ki a kiilonb6zo laka-
tok gyartasa és felszerelése, és mar ekkor fontos jovedelemforrassa valt a csizmapatkolds,
amely a csizmadiaipar 18. szézadi virdgzasaval a lakatos mesterek legfontosabb bevételét
fogja képezni. A klasszikus mezdvarosi iparnak szamitd kovacsoknak a szdzad végén mar
minden bizonnyal 1étezett céhe, de alapitdsarol nem tudunk biztosat. Munkajuk nélkiilozhetet-
len volt a korabeli mezdvarosok lakoi szamara, hiszen dontden 6k allitottdk eld a gazdalko-
dashoz sziikséges szerszadmokat. Céhiik 1étezésére utal egy 1701-ben keltezett levél, melyet
mint ,,miskolci kovacs céhbeli mesteremberek” irtak ala.”’ A céh elsd hivatalos emlitése
azonban csak 1722-b8l szarmazik.”

A korai miskolci céhfejlodést vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy a 17. szdzad végéig
egyetlen famegmunkal6 ipardg sem jutott el a céhalapitasig. Ez kiilondsen annak tiikrében
meglepd, hogy milyen fontos szerepet toltdtt be a sz6ldmiivelés, illetve a boraszkodas Mis-
kolc gazdasagi €letében. Az arszabasok természetesen tartalmaztak a faiparosok legfontosabb
termékeit, koztiik a hordok szamos fajtajat. Azért is érdekes, hogy a kor legfontosabb faval
dolgozé mesterségének, a bodnarokénak nem volt tarsulata, mert jelentds megrendelésekre

szamithattak, és munkajukat nem lehetett haziipari keretek kozott végezni. A miskolci kadar

% Leveles E., 1924., 3.

Y Gyulai E., 1998., 305.

® Veres L., 2000/a., 318.

¥ Gondos J., 1997., 10.

0 Gyulai E., 1998., 309.

S'B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/b. I11. 1. 1210.
52 Veres L., 2000/a., 318.
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mesterek 1736-ban hoztak 1étre tarsulatukat, 4tvéve a kassai bodnar céh szabalyzatat. A ke-
rékgyartd mesterek termékeit szintén fellelhetjiik a legkorabbi, 17. szazadi borsodi arszabas-
okban, ami egyértelmii bizonyitéka a piacra termeld kerékgyarté mesterség létezésének. A
mesterség éppen a varmegye kedvezO adotsdgainak, a bdségesen rendelkezésre allo fanak
koszonhetden hossz 1don keresztiil elsdsorban haziipari keretek kozott folyt. A 17. szézadi
arszabasok szerint 0 profiljukat a mezdgazdasagi eszkdzok gyartdsa jelentette. A szekér és
annak alkatrészei csak kisebb szdmban szerepeltek a felsorolt termékek kozott.

A 16-17. szédzadi adodsszeirasok érdekessége, hogy egyaltalan nem taldlkozunk a fa-
zekas mesterség képviseldivel, ami figyelembe véve, hogy ezt is klasszikus mezévarosi ipar-
agnak tekinthetjiik és termékeikre a varosi tdrsadalom minden rétege igényt tartott, minden-
képpen meglepd. Okat valosziniileg abban kell keresniink, hogy mesterségiik nem volt adoko-
teles, tekintettel arra, hogy olcsé nyersanyagbol, egyszerii eszkozokkel készitették termékei-
ket, feltehetden jo részt zsellérek. A fazekasokhoz hasonldan a pékmesterség is hidnyzott az
adoosszeirasokbol, annak ellenére is, hogy mind a var, mind az atvonul6 katonasag nagy
mennyiségben igényelte termékeiket.”* A miskolci pékek 6nallo céhszervezetének megalapi-
tasara azonban csak a 18. szazad derekan, 1749-ben keriilt sor.”

Miskolc lakossaganak — 6sszehasonlitva a korabeli mezdvarosokkal — sokkal nagyobb
hanyada foglalkozott iparral, mint a hasonld adotsagli magyarorszagi telepiilésekének. Az
1677-ben, a portalis adohoz késziilt csaladf6-0sszeirdsban mar 418 miskolci addalanyt tlintet-
tek fel, akik koziil 111-en foglalkoztak ipartizéssel. Ez a lakossag 26%-at jelentette. Koziiliik
a legtobben, 40-en a mészarosok és vargak voltak, a ruhdzati iparban 15-en dolgoztak. Az
ipartizok harmadik nagy csoportjat a paraszti szerszamok és szekerek eloallitoi, a kerékgyar-
tok, kovacsok és bodnarok alkottak.™ Jellegzetesen vérosi iparagakkal alig talalkozunk, csu-
pan a négy gombkotd, a két borbély és egy késmiives utal arra, hogy a varosban mar megje-
lentek a kifejezetten polgari igényeket kielégité szakmak képviseldi is. Gyulai Eva, a korszak
jeles kutatoja az 0sszeirasok alapjan becstilte meg, hogy —a 16. és a 17. szazadi Miskolcon —
a varos iparos tarsadalman beliil, milyen aranyban képviseltették magukat az egyes iparagak.
Az Osszehasonlitasbol azt latjuk, hogy ebben a tekintetben ez id6 alatt nem tortént jelentds
valtozas. E kétszaz évben a legnépesebb csoportot a ruhdzati ipar képviseldi alkottak a maguk

40-45%-val, bar szamuk a 17. szazadban folyamatosan emelkedé tendenciat mutat. Oket ko-

% HOM HTD 1. 76.1.57. A céh kérésére a varos 1812-ben 0j privilégium levelet adott ki, mely ismét a
kassai bodnar céh (1811-ben) kiallitott szabalyzatanak atvétele volt. Rémias T., 2006., 67.

* Gyulai E., 1998., 315.

% Veres L., 2000/a., 318.

*B~A—~Z.m. Lt. IV. 1501/b. XX. 70.
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vették az ¢lelmiszeriparban dolgozok, 20%-os ardnnyal, és szintén ilyen aranyban voltak kép-
viselve a fémmiivesek is. A negyedik jelentds csoportot a famegmunkalo és épitdiparos mes-
terek alkottak 10—15%-al. A fennmaradd kb. 5%-ot a mar inkabb polgari igényeket kielégito,
de még a céh alapitas szintjére el nem jutd kézmiivesek tették ki.”” Az addosszeirasok a kéz-
mivesek anyagi helyzetére, ezen keresztiil vagyonara vonatkozoan is fontos adatokat szolgal-
tatnak. Az 1698-ban késziilt 6sszeiras alapjan a varos legszegényebb iparosai kozott a szabo-
kat és a gombkotéket talaljuk, naluk tehetésebbek voltak a vargék és a borbélyok.”® A legva-
gyonosabb és legnagyobb tarsadalmi presztizsii mesterség a mészarosoké volt. A véros tarsa-
dalmaban elfoglalt kivaltsagos helyiiket a kozépkortdl egészen a 18. szazadig megdrizték.

Miskolc a kézmiivesipar fejlettségének tekintetében, a kozepesen fejlett mezdvarosok
koz¢ tartozott. Eperjessy Géza két szempontot vett figyelembe egy-egy telepiilés ipari fejlett-
ségét vizsgalva, a céhek szamat és az ipariiz6k lakossagon beliili aranyat.” El8bbi mutat6
tekintetében Miskolc a kevésbé fejlett mezévarosok kozé tartozott, hiszen csak a lakatosok ¢€s
gombkdtdk céhét tekinthetjiik varosi igényeket kielégitd iparagaknak. Azonban ha a masik
kritériumot is figyelembe vessziik, akkor a varos a kdzepesen fejlett céhes iparral rendelkezd
mezdvarosok kozé tartozott, a maga 20-25%-os aranyszamaval. Egy olyan régidoban, melyet
Eperjessy az orszag iparilag elmaradottabb teriiletei kozé sorolt, ez kiilonosen figyelemre mél-
6.

A 16-17. szazad folyaman nem csak az iparlizok, hanem a véaros lakoinak szdma is
folyamatos emelkedést mutat. Az 1500-as évek elején Miskolc 1élekszdma mintegy kétezer
fére tehetd, ami a torok-kor végére megkozelitette az Gtezeret.®! A fejlédés azonban a 17. szé-
zad végén — a varosban tobbszOr pusztitd pestis jarvanyok kovetkeztében — megtort. Miskolc
varosfejlodésére sulyos csapast jelentett a csdszari csapatok 1706. évi dulasa is. Rabutin de
Bussy cséaszari generalis seregei ekkor gyakorlatilag az egész varost felégették, lakosainak

jelentds része meghalt vagy elmenekiilt.

7 Gyulai E., 1998., 292.

¥ B—~A—~Z.m. Lt. IV. 1501/b. XXI. 70/A-1., Gyulai E., 1998., 293.
% Eperjessy G., 1967., 33-55.

% Uo. 52.

o Rémids T.,2004., 35.
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2. A mezévaros a 18-19. szazadban: népesség és varosfejlodés

Miskolc a 14. szazadtol kiralyi birtok, 1514-t6l koronabirtok, a didsgydri uradalom
tartozéka, jogi jelolése szerint oppidum, oppidum privilegiatum, azaz kivaltsagos mezdovaros
volt. 1536-tol zalogositassal a diosgyOri koronauradalom tobb, mint masfél évszazadon at
maganosok kezére jutott. A varost a 16—17. szazadban a zalogbirtokosok sajat tulajdonuknak,
ugyanakkor a torok hadi jogon a szultan vérosanak tekintette.®” 1696-ban, a torok kitizése
utan, 1. Lipot kirdly Miskolcot Haller Samuel barénak adomanyozta. A zalogbirtokosok a
gyors anyagi haszonszerzés érdekében a jobbagytelkek egy részét tovabb adtak zalogba. A 16.
szazad kozepétdl 1701-ig, tobb mint kétszaz jobbagytelket idegenitettek el. E bd szazdtven év
alatt a zdlogbirtokosok jovoltabol Miskolc tarsadalmanak négy nagy csoportja jutott birtok-
hoz. A Fels6—Borsodbol és Gomorbdl betelepiild armalista nemesek, a Dél-Borsodbol vagy
még tavolabbrol bekoltozott birtokos nemesek €s a helyi értelmiségiek és hivatalnokok mel-
lett, jelentés szamban jobbagyok libertaltattak magukat, akik k6zott legnagyobb szamban
mesterembereket talalunk. Ok az igy megszerzett javak, telkek, sz6l6k, pincék tényleges tu-
lajdonosaiva valtak, azokat szabadon adhattak—vehették és orokithették. A tulajdont szerzett
csoportoknak érdekében allt a varos megvaltasa, nem utolsé sorban 0k rendelkeztek megfele-
16 anyagi hattérrel ahhoz, hogy vallalni tudjak annak terheit.”> Miskolc lakossaga 1702-ben,
miutan Haller Samuel, oklevelek és igazold okiratok hijan nem tudta megerdsiteni birtokosi
jogcimét, ajanlatot tett Miskolc 6rokds megvaltasara. A kassai kamaraelnokkel folytatott tar-
gyalasok utan 1702. aprilis 12-én szerz0dést kotott a varos, hogy bizonyos részjoszagok — a
huskimérési €és korcsmartatasi jog, illetve a négy orszagos vasar jovedelme — kivételével, 25
évre, 25 ezer forintért Miskolc lakossaga megvaltja magét. A varos megvaltasdhoz sziikséges
Osszeget kolcson felvételével sikertilt eldteremteni. A tanacs legfobb térekvése volt, hogy a
varos a kolcson Osszegét és annak kamatait mihamarabb visszafizesse, ezért 1703-ban mddo-
sitottak a szerzddés feltételein, és tovabbi 16 ezer forintért minden jovedelem, az els6 meg-
egyezés szerinti 25 évre, a varost illette meg.** Miskolc felszabadult a jobbagyi terhek alol, az
0nallo varosfejlodés Utjara 1épett. 1727-ben felépiilt a kétemeletes varmegyehaza és ekkortol a
varos Borsod varmegye tényleges székhelyévé valt, helyileg is allandosultak a megyei gytilé-

sek. A 25 év letelte utdn Miskolc lakossaga arra torekedett, hogy ujbol megvaltast nyerjen.

62 A zélogbirtokosok koraban (1536-1703) a véros legjelentésebb birtokosai a Haller, a Déry és a Nyd-
ry csaladok voltak, akiknek tagjai tobb mint egy évszazadon keresztiil birtokoltak Miskolcot. A 17. szazad ma-
sodik felében a Szepessy csalad kezén volt a varos jelentds része. A varos birtokosairdl lasd: Rémias T., 2004.,
43-44.

% T6th P., 1991., 136-137.
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Hosszu targyalasok utan, 1731-ben /11. Kdroly a kincstarnak fizetendo 25 ezer és az uralkodo-
nak felajanlott 12 ezer forint fejében, tijabb 25 évvel meghosszabbitotta a varos zalogos idejét.
12 évvel késobb, a kamara arra hivatkozva, hogy egy uralkod¢ altal kotott szerzodés utodjara
nem kotelez6, a varost ujboli megvaltasra szolitotta fel. A harmadik szerzodést 1744-ben ko-
totte meg a varos a kamaraval és ujabb, kolcsonokbol eldteremtett 40 ezer forinttal, harmad-
szor is megvaltotta magat. A Mdria Terézia altal szentesitett szerzddés az apja altal biztositott
25 éven feliil, tovabbi 40 évre terjesztette ki a zalogosi 1d6t.”°

A varos azonban nem tudta meg0rizni fiiggetlenségét. Az 1744-ben megkotott szerzo-
désbdl még alig mult el 10 esztendd, amikor Grassalkovich Antal grof kamaraelnok a kiralyi
tabla el¢ idéztette a varos vezetését. Itt arrol tajékoztattak Miskolc eldljaroit, hogy Maria Te-
rézia kirdlyndnek szandéka a didsgydri koronajoszagok visszaszerzése, arra hivatkozva, hogy
az eltelt években hozott intézkedések tiltjdk a koronajavak elidegenitését. Az udvar annak
ellenére ragaszkodott allaspontjahoz, hogy Miskolc fiiggetlenségének megdrzése érdekében
hajland¢ lett volna tovabbi aldozatokat vallalni. 1755-ban az un. Grassalkovich-féle szerz6dés
alapjan® a varost visszahelyezték jobbagyvarosi statusba, megfosztva Miskolcot fiiggetlensé-
gétél. Miskolc kamarai fennhatosag alatt, mint koronabirtok ismét jobbagyi sorba keriilt.®’
Grof Grassalkovich Antal elsédleges célja az uradalom gazdasagi egységének megteremtése,
ezen keresztiil a szakszerli gazdalkodas kiépitése volt.”® A varos jogi statusat e szerzédés
alapvetden megvaltoztatta. Miskolc kamarai fennhatosdg ald keriilt és innentdl kezdve
oppidum privilegiatum coronale (= kivaltsdgos koronavaros, vagyis kivaltsagokkal rendelke-
z06 kamarai iranyitasu mezdévaros) lett a varos megnevezése. Miskolc lakossaga azonban nem
tett le onallosaganak, fiiggetlenségének visszaszerzésérdl. A 18. szazad masodik felétdl hosz-
szl évtizedeken keresztiil kiizdott a szabad kiralyi varosi cim elnyeréséért. A torekvést tAmo-
gatta az uralkodonak az a parancsa, mely szerint a kamarai prefektus Miskolcot a szabad kira-
lyi varosok mintajara, polgarmesterrel és 24 vélasztottal kivanja kormanyozni.® A status el-
nyerésének azonban szdmos feltétele volt, mint az Grbéri viszonyoktol valo megvaltas és a
kozteherviselés képességének igazolasa. Miskolc 1818-ban terjesztette be kérelmét, de a

megvaltas Gsszegét csak 1841-ben hataroztik meg.”” Annak ellenére, hogy 1848-ban a Hely-

4 A véros megvaltasarol 1asd: Szendrei J., 1904., 483-485.

% Rémids T., 2004., 56-57.

661755, december 21-én kotott szerz6dés alapjan Mdria Terézia 16 évre elzalogositotta Miskolcot Grof
Grassalkovich Antalnak.

7 A szerzddés szovege megtalalhaté: B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 3. kot. 892-894.; Szendrei J., 1890.,
452-458.; MOL UC 81:6. és részben kozli Rémids T., 2004., 59.

% Veres L., 1980., 37.

% Az els6 polgarmester valasztasra 1789-ben keriilt sor. A tisztséget Téthy Lajos toltétte be.

" A megvaltas osszegét 451 637 forintban hataroztik meg.
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tartotanacs az uralkodohoz kiildott jelentésében Miskolcot, mint az 6nallosagra megérett me-
zOvarosként ajanlotta, a varos jogi statusdnak megvaltoztatdsa kérdésében tobb mint két évti-
zedig nem tortént elérelépés. E tekintetben csak 1871-ben kdvetkezett be valtozas, amikor a
XVIIL: te. értelmében Miskolcot rendezett tandcsu varosnak nyilvanitottak, és a varmegye
feliigyelete ala helyezték.”' 1873-ban Miskolc 337 772 forint fejében megvaltotta magat, és
végleg elszakadt a didsgydri uradalomtol. A megvaltds azonban csak az egyik feltétele volt a
szabad kiralyi véarosi cim megszerzésének. Miskolc jogi statuszdban 1907-ben kovetkezett be
Ujabb valtozas, amikor elvalt a varmegyétdl ¢és torvényhatdsagi joggal felruhdzott varos lett,
de a szabad kiralyi varosi cimet sohasem sikeriilt elnyernie.

Korszakunkban tehat a varos kamarai fennhatosag ala tartozott. Az uradalom mindent
megtett, hogy legfontosabb tartozékat, Miskolcot fejlessze. A 18. szdzad masodik felétdl a
kereskedelem és az ipar Uj lendiiletet kapott az egész Habsburg Birodalomban, igy a Magyar
Kiralysagban is, ezzel parhuzamosan pedig folyamatosan névekedett Miskolc lakossaga. Mis-
kolc népességének valtozasat Faragé Tamds kutatisai alapjan ismerjiik.”> A rendelkezésre
allo korabeli Osszeirdsok sokszor pontatlanok és hidnyosak, ezért a I1. Jozsef-féle népszamla-
las el6tt nagyon nehéz Miskolc pontos 1élekszamanak meghatarozdsa. A népszamlalasi ada-
tok, illetve az ado— és nemesi Gsszeirasok alapjan azonban jol nyomon kdvethetd a varos la-

kossaganak gyarapodasa.

Miskolc becsiilt népességfejlédése 169018507
Ev Nemes (f6) Nagy-Miskolc (f5)*)

Nem nemes (f6) Osszesen (f6)

1690 4000 — 4500

1715 2400 — 3000

1745 1800 — 2000 3100 — 4000 7500 — 8500 9500 — 10 500
1765 8500 — 9500

1786 4000 — 4200 9500 — 10 000 14 089

1798 4500 — 5000 10 000 —11 000 14 500 — 15 500 20 000

1813 4500 — 5000 11 500 —12 000 16 000 — 17 000 24 000 — 25 000
1825 5000 — 5300 12 000 — 13 000 17 000 — 18 000

1850 16 435 24513

" Leveles E., 1929., 122.

2 Faragé T., 2000/a., 151-160.
" Uo. 153.
7 Nagy-Miskolc teriiletén a véros kozvetlen vonzaskorzetének telepiiléseit értjiik, melyek mara részben
Osszeolvadtak a varossal. Ezek a telepiilések: Mindszent, Diosgyor (Felsogyor), Gorombdly, Hejocsaba, Szirma,
Hamor, Omassa, Ujmassa, O-, Uj- és Répashuta.
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A tablazat adatai a varos lakossaganak folyamatos emelkedését mutatjdk, ugyanakkor
a gyarapodas nem volt egyenletes.”” A 17-18. szazad fordul6jan a pestis és a haborts dilasok,
az 1830-1840-es években a kolerajarvany kdvetkeztében egy—egy jelentdsebb népességcsok-
kenést tapasztalunk. Utdbbi a varos lakossaganak mintegy 10%-at pusztitotta el. Ugyanakkor
a kozbeesd évtizedekben sem volt azonos iitemil a varos népességgyarapodasa.’® A varos 1¢-
lekszamanak novekedése a 18. szdzad masodik felében volt a legdinamikusabb, amikor kozel
megduplazodott a lakossagszam. A 19. szdzad els6 felében mar sokkal visszafogottabb a no-
vekedés, amely végiil korszakunk végén a kolera és az 1847-es €hinség kovetkeztében atme-
neti csOkkenésbe torkollott. A 17. szazad vége és a 19. szazad kozepe kozott eltelt b6 szazot-
ven év demografiai fejlodését Farago Tamas négy nagy korszakra bontotta. Az elsd szakasz
az 1710-es évek elejéig tartott, melyet egy nagyméretii népességi katasztrofa zart le és a varos
népességfejlodését teljesen 1j alapokra helyezte. Az ezt kdvetd 70 éves peridodust a szadmotte-
vO természetes szaporulat mellett a nagyméretii, elsdsorban katolikus €s evangélikus szlovak
¢és német ajkt lakossag bevandorlésa jellemzi, melynek kovetkeztében Miskolc etnikai €s fe-
lekezeti értelemben vegyes lakossaguva valt. Az ezt kovetd, az 1780-as évektdl kezdodo fél
évszazados iddszakot a bevandorlas mértékének csokkenése és az ijonnan betelepiild lakos-
sagon beliil — a keresztény népességgel szemben — a zsidok magas aranya jellemzi. Ugyanak-
kor szembetiind, hogy a természetes szaporulat mértéke elérte a bevandorlasét. Az 1820-as
évek kozepe és 1850 kozotti két és fél évtizedben megallt Miskolc népességének novekedése.
A zsid6 bevandorlas miatt ugyan ismét meredeken emelkedett az ijonnan betelepiildk szama,
de hasonld méretli volt a népességfogyas is. E korszak — a varost sujtd koleranak és egyes
évek rossz termésébdl kovetkezd ¢hinségeknek koszonhetden — demografiai értelemben val-
sadgosnak tekinthetd, ugyanakkor ezt az iddszakot, az asszimilacio kovetkeztében, a varos la-
kossaganak az etnikai és kulturalis egységesiilése jellemzi. Miskolc népességfejlodés tekinte-
tében — Osszehasonlitva a tagabb értelemben vett régid nagyvarosaival — hasonlo jellegzetes-
ségeket mutat Egerrel és Debrecennel. Kassa azonban mar eltér a tekintetben, hogy ott a 19.
szazad derekan sem tapasztalhato a lakossagszam stagnaldsa, tovabbra is a 18. szdzadhoz ha-

sonlo fejlédést mutat.”’

> Miskolc demografiai szerkezetének valtozasarol lasd: Faragé T., 2000/b., 160—175.

% Faragé Tamds korszakunkban az anyakdnyvek vizsgalata alapjan 30 olyan évet talalt, amikor az tla-
gosnal magasabb volt a halandésagi arany. Altalaban minden évtizedre esett legalabb egy év, amikor kiilsndsen
magas volt a halandosag és a varos halandosagi valsagot ¢€lt at, jelentdsen visszavetve a lakossagszamot. Farago
T.,2000/c., 197-198.

7 Faragé T., 2000/d., 252-254.
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A tablazat adatainak fontos jellemvonasa, hogy — orszagos viszonylatban is — Miskolc
lakossagan beliil igen magas volt a nemesség ardnya. Korszakunkban a nemesi familiak sza-
ma kb. két és félszeresére novekedett. 1786-ban példaul a feln6tt férfiak kereken 35%-a ren-
delkezett nemesi kivaltsagokkal. Osszlakossagon beliili aranyuk ugyan fokozatosan csdkkent,
mert egyrészt a nemesi kivaltsagokkal nem rendelkezd lakossag ez 1d6 alatt a nyolcszorosara
duzzadt, mésrészt — kiilonosen a 19. szdzadban — jelentds volt a nemesek elvandorlasa, azon-
ban még igy is kiemelked6en magas az aranyuk a tobbi hasonlé magyarorszagi mezdévaroshoz
képest. A demografiai mutatok, illetve az egyes tarsadalmi csoportok aranyszama a kézmiipa-
ri termelés és kézmiives tarsadalom Osszetétele miatt is igen fontos, hiszen a nemesek kiilon-
leges fogyasztok, ugyanakkor bizonyos szakmak miiveldi kozott hagyomanyosan magasabb a
mezdvarosi nemesség aranya.

Miskolc lakossagéanak felekezeti megoszlasa a 17-18. szdzad fordul6jatol kezdve fo-
kozatosan megvaltozott. E valtozast azonban nagyon nehéz pontosan nyomon kovetni, mert e
tekintetben csak korszakunk végérdl allnak rendelkezésiinkre pontos és hiteles szamszeri
adatok. A 17. szazad végéig szinte kizarolag reformatusok altal lakott varosban egyre na-
gyobb szamban jelent meg mas felekezetekhez tartozd népesség. E valtozads hatterében az
ujonnan betelepiildé lakossag etnikai sokszintisége huzodott meg. A 18. szdzad derekan a varos
8000 fos lakossaganak mintegy 80%—a reformatus, 15%—a katolikus és 5%—a zsido, illetve
gorogkeleti volt. Korszakunkban a reformdtusok aranya jelentdsen visszaesett, és az 1840-es
években mar alig érte el az 50%—ot. Ugyanakkor a romai katolikusok ardnya meghaladta, a
zsidoké pedig megkdzelitette a 20%—ot. A katolikusok letelepedését a Kamara is segitette,
hiszen a Habsburg-kormanyzat a betelepitéseknél eldnyben részesitette a katolikus vallast
jovevényeket, igaz, Miskolcon nem volt tomeges, intézményes betelepités, mint mas elnépte-
lenedett vidékeken.

A nemesek aranya az egyes felekezetek, illetve az ¢slakosok és bevandorlok tekinteté-
ben jelentds kiilonbségeket mutat, és kevésbé tiikrozi a felekezeti aranyok valtozasat. Egy
1798-bdl szarmazo Osszeiras szerint a nemesek kozel 90%—a volt reformatus, mig a nem ne-
mesek kozel fele mas felekezethez tartozott. A felekezetek feldl nézve azt latjuk, hogy a re-
formatus egyhaz hiveinek tobb mint 40%—a volt nemes, mig a tobbi felekezet esetében a pri-
vilegizéltak ardnya nem érte el a 10%—ot. Ez az arany a 19. szdzad els6 felében némileg mo-

dosult, és e tarsadalmi rétegen beliil emelkedett a romai katolikusok aranya.”® A felekezeti

®B.~A~Z.m. Lt. IV. 1501/f. 11. két.; Faragé T., 2000/a., 158.; Faragé T., 2000/d., 238.
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hovatartozas azonban hatdrozottan megkiilonboztette egymastol a varos régebbi és a 18—19.
szazad folyaman betelepiil6 népességét.

A céhek esetében a felekezeti dsszetételre vonatkozoéan nem rendelkeziink pontos ada-
tokkal. Mint kovetkez6 fejezetiinkben latni fogjuk, a miskolci céhekre nem volt jellemzd a
vallési elzark6zas, ezért altalaban jellemzd, hogy a mesterek kozott a varos felekezeti ardnya-
inak megfelelden képviseltették magukat az egyes vallasokhoz tartozo iparosok. A miskolci
iparfejlodés sajatos vonasa volt, hogy az orszagban egyediilalloként, a zsidd iparosoknak 6n-
allo céhe volt az 1830-as években, melyrdl kés6bb szintén részletesen szolunk.

A varos lakodinak felekezeti megoszlasaval parhuzamosan valtozott a lakossag nemze-
tiségi Osszetétele is. E tekintetben a felekezeti megoszlashoz hasonloan szintén nem rendelke-
zlink pontos adatokkal. Az elsd hiteles Osszeirdsnak az 1850. évi népszamlalast tekinthetjiik.
A 18. szazad els6 felétdl kezdve Miskolc etnikai valtozasanak legfigyelemreméltobb vondsa
az a helyi tarsadalom foglalkozasi szerkezetét kiegészité bevandorlas, amely a szlovak zsellé-
rekkel, szolgakkal és iparosokkal, német és cseh—morva kézmiivesekkel, valamint gorog és
zsido kereskedokkel gazdagitotta a varos lakossagat.” Az eddigi varostorténeti irodalom —
koszonhetden a gazdasagi és pénziigyi €letben betdltott kiemelkedd szerepiiknek — azonban
csak a zsidok és gorogok betelepiilésével foglalkozott részletesen, noha Miskolc lakossaganak
gyarapodasa szempontjabol a 18. szazadban sokkal jelentdsebb volt a szlovakok és németek
betelepiilése. Farago Tamas a felekezeti adatok alapjan késziilt becslése szerint a 18—19. sza-
zad fordul6jan mar Miskolc lakossaganak mintegy fele bevandorlo, akik koziil a romai katoli-
kus valamint az evangélikus egyhdzhoz tartozok szamottevd résziikben, a gérog katolikusok,
gorogkeletiek, izraelitdk pedig teljes egésziikben mas nyelvli, mas etnikumt bevandorlokat
jelentettek.®™ A varos eredetileg magyar nyelvii lakossaganak jelentds része a 18. szazadi bete-
lepitések és spontan vandormozgalmak eredményeképpen idegen eredetlivé valt, akik a kap-
csolattartas, a munkavégzés tekintetében hamar tobbnyelviivé lettek, de szarmazasi helyiik
nyelvének ismeretét és identitasukat hossza évtizedekig megérizték és megtartottak.®' A 19.
szazad elejéig a varosba betelepiild idegen ajku lakossag jellemzéen megdrizte nyelvét, de az,
hogy életviteliik és munkajuk soran, kisebb—nagyobb mértékben, sziikség volt két—harom kul-
tura, nyelv és szokasrendszer egy idejii ismeretére, nyilvanvaléan meggyengitette eredeti
identitasukat. Az asszimilacié felgyorsuldsa a 19. szdzad elsé évtizedeitdl figyelhetd meg. A

szazad elején az ipar és kereskedelem munkanyelve mar jellemzden a magyar, az iizleti életet

? Farago T., 2000/a., 155.
% Uo. 155-156.
81 Nemcova, B., 1963., 25-26.
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kézben tartd zsidosag szintén magyar nyelven kommunikalt {izletfeleivel, a varos tarsadalma-
val, és az 1830-as évektdl a kozigazgatasban is a magyar nyelv hasznalata valik altalanossa,
ezt a folyamatot egyébként a reformkori térvényhozas is eldsegitette. A 19. szdzad derekéra a
varos idegen eredetli lakossaga elmagyarosodott, Miskolc ismét jorészt magyar nyelviivé valt.
A 18. szazadi multikulturalis korszakra, a lakossag szamottevd részének idegen eredetére,
ettdl kezdve mar inkébb csak a felekezeti megoszlas emlékeztetett. A zsidok kivételével, az
idegen nyelvek ismerete, majd fokozatosan az idegen szarmazas tudata is elhalvanyult.*

A céhek vonatkozasaban mindeziddig nem vizsgaltak a kiilonb6z6 nemzetiségek be-
vandorldsanak hatasat, és erre vonatkozoan a varosi jegyzokonyvek sem nytjtanak pontos
adatokat, bar a nagyszamu letelepedési engedély kiadéasa egyértelmiien bizonyitja, hogy jelen-
tds idegen ajki kézmiives jelent meg Miskolcon. Az bizonyos, hogy egyes céhek tagsagat a
18. szazad masodik felében és a szdzadfordulon dontéen idegen, elsdésorban német ajku mes-
terek alkottak.*”® Ezek kozé tartoztak a kerékgyartok, a lakatosok, a kémiivesek és a divat val-
tozasanak kovetkezményeként, tobb ruhaipari szakma céhei, mint a kalaposoké €s a susztere-
ké. Utdbbiak esetében tudjuk, hogy 1812-ben kérésiikre a céh mellé a varos egy németiil jol
beszélé céhbiztost rendelt ki Egyes céhek esetében a jegyzékdnyvekben nemzetiség-
megjeldlés is szerepel, annak ellenére, hogy az adott szakmanak csak egy céhe miikodott a
vérosban. gy példaul a timarokat gyakran emlitik magyar timdrként,” ami azonban inkabb a
hogy ezt az eljarast inkdbb magyar mesterek gyakoroltak. Hasonlot tapasztalunk a lakatosok
esetében is, akiknek tarsulatat gyakran emlitették német lakatos céhként. Az asszimilaci6 ha-
tasaként a 19. szazad 30-as éveire megsziint az egyes szakmak nemzetiség szerinti elkiiloniilé-
se.

A korszakunk végére a varos etnikai szerkezete a 18. szazad végi allapothoz képest
ismét megvaltozott. Az abszolutista kozigazgatas altal 1850-ben végrehajtott népszamlalas
szerint Miskolc lakossdga mar dontden magyarokbdl allt, a korabban bevandorolt egyéb etni-
kai csoportok ekkorra mar beolvadtak a helyi lakossagba. Ugyanakkor figyelemre méltd val-
tozas volt, hogy a varos lakossaganak mintegy 20%—at frissen bekoltozott zsido népesség al-
kotta.

A 18. szazad végén Miskolc tarsadalmi Osszetétele a felekezeti €s etnikai viszonyok-

hoz képest is soksziniibb volt. Amint arra 70th Péter kutatasai ramutatnak, a 16. szazad elején

% Farago T., 2000/d., 237-238.
%3 A német ajki népesség betelepedésérdl lasd: Marozsdn Zs., 2010.
¥ B—A—Z.m. Lt. IV. 1501/a. 38. két. 30. (1812)
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a varos még nagymeéretii jobbagytelepiilés volt, azonban a szazad végén a lakossdgnak mar
szamottevd része nemesi szabadsaggal élhetett, és a nem nemesek egy része is bizonyos ki-
valtsagokhoz jutott.*® A jogi értelemben vett rétegz6dés mellett a 18. szazad derekatél kezdve
a korabbinal joéval nagyobb mértékii foglakozasi sokrétliség kialakulasat figyelhetjiik meg. A
szazad végén a nemesek €s nem nemesek, a bérlok és birtoktalanok mellett, a familidk tébb
mint 30 %-—a rendszeresen folytatott ipari tevékenységet, és a Miskolc méretli és tipust véaros-
okhoz hasonloan egyre jelentdsebb helyet foglalt el a véaros tarsadalmaban az értelmiségi €s
hivatalnoki csoportba tartozé népesség.®’

A céhek és a varos kapcsolataban meghatarozé volt a varosigazgatas. A magyar va-
rosok Onkorményzatanak legfontosabb eleme a szabad bird-, tanacs- és tisztviselovalasztas
volt. Ez a jogosultsag azonban teljes mértékben csak a szabad kiralyi varosokat illette meg.
Amint arra fejezetiink elején mar utaltunk, annak ellenére, hogy Miskolc korszakunkban ka-
marai ellenérzés alatt allt, 1789-ben a kamara a varos irdnyitasat a szabad kirdlyi varosok
mintdjara szervezte at. Ennek megfelelden, az ez év majus 1-én megtartott valasztason pol-
garmestert, fobirdt és vicebirdt valasztottak. A tisztségek betdltésének alapvetd feltétele volt,
hogy az illet személy varosi birtokos legyen. A véaros kormanyzésat 24 tagl valasztott testii-
let latta el. A varosi magistratus, azaz a varosi tanacs tagjait és tisztségviseldit az ujesztendd
napjan valasztottak meg. A varos kozigazgatdsanak szervezete, a fotisztviselok egymashoz
vald viszonya 1848-ig Iényegében nem valtozott. A varos jogilag ezt kdvetden is kamarai
fennhat6sadg alatt maradt, a magisztratus altalanos gytilései a ,,Cameralis Praefectus
presidiuma”, vagyis a kamarai prefektus (uradalmi igazgatd) elndksége mellett zajlottak. A
magisztratus korszakunkban hetente kétszer, kedden és pénteken tartott kozonséges gytilése-
ket, melyeken a megvalasztott tagoknak, pénzbeli biintetés terhe mellett, kotelezd volt a rész-
vétel. A tanacsnak rendkiviil széles volt a hataskore, itt dontottek a varosi alkalmazottak fel-
vételérdl, adott esetben visszahivasukrol.*® A testiilet alkalmanként felmentést adhatott egy—
egy tisztség vallalasa alol. A tanacs feliigyelte a varos gazdalkodasat. Szintén itt targyaltak a
varos céheinek ligyeit, allitottak ki ,,bizonysaglevelet” a helyi mesterek és legények szdmara
szarmazasukrol és magaviseletiikrdl, itt kérhettek utiokmanyokat, és szintén itt biraltak el az
iparosok letelepedési kérelmét. A tandacs itélkezett a céhes mesterek és legények peres- és
blintetdiigyeiben. A helybeli tanacs hataskorébe tartozott a termelés és értékesités ellendrzése,

a heti piacok és orszagos vasarok rendjének megallapitidsa. A céhek a magisztratuson keresz-

¥ B-A.—~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 64. kot. 283. (1838)
8 T6th P., 1998.
¥ Faragé T., 2000/a., 157.
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tiil képviselhették érdekeiket mas varosok iparosaival és c€heivel szemben, nem utolsé sorban
a tanacs a kijelolt varosi tisztségviselokon, a céhbiztosokon keresztiil ellendrizte és feliigyelte
a céhek torvényes miikodését. Tovabbi fejezeteinkben igyeksziink ezen teriileteket részletesen
is bemutatni.

Eppen a tanacs rendkiviil kiterjedt jogkore miatt volt fontos, hogy a céhes iparosok
minnél nagyobb szdmban legyenek jelen tagjai kozott, hogy érdekeiket a lehetd legnagyobb
stllyal, leghatékonyabban képviselhessék. Amint arra azonban Eperjessy Géza kutatdsai ra-
mutatnak, a korabeli mezévarosok magisztratusaiban helyet foglaltak ugyan a helybeli céhes
mesterek, de a varosok tanacsai altalaban nem tiirték, hogy a céhek beleszoljanak a varos
{igyeinek iranyitasaba.*” Nem volt ez masként Miskolc esetében sem. Hasonld megallapitasra
jutott Veres LdszIlo a miskolci céhek €s a varos viszonydnak vizsgalata kapcsan, és ezt ta-
masztjék al kutatasaink is.”” Korszakunkban a tanics tagjai kozott mindvégig talalunk céhes
iparosokat, de a vizsgalatok azt mutatjak, hogy kisebb aranyban voltak reprezentalva, mint azt
az 0sszlakossagon beliili ardnyuk alapjan indokolt lett volna. Pontos aranyszdmot nehéz meg-
hatarozni, mert a varosi jegyzokonyvekben a tanics tagjainak neve mellett nem tlintették fel
foglalkozésukat, ¢s a céhek hidnyos iratanyaga sem ad arra lehetdséget, hogy minden esetben
meghatarozhassuk, hogy az adott tanadcsnok céhes iparos volt-e. Vizsgélataink azt mutatjak,
hogy korszakunkban — valtozo aranybana — a tanacsnak mintegy 15-25%-4t alkottak céhes
iparosok. A megvalasztott tanacsnokok kozott talalunk kovacsokat, fazekasokat, legnagyobb
szamban azonban kémiiveseket. Ez utobbi nem meglepd, hiszen a varos iparos tdrsadalmanak
leggazdagabb rétegéhez tartoztak. Koziiliik egyrol, Klir Vencelrdl kiilon is meg kell emlékez-
nilink, 6 ugyanis a 18—19. szédzad forduldjan hosszu évekig foglalt helyet a tandcsban, és ké-
sObb fiait is bevalasztottak a magisztratus tagjai kozé. Klir Vencel Csehorszagbol szdrmazott,
de tudjuk réla, hogy vandorlasa soran tobbek kozott Franciaorszagba is eljutott, német anya-
nyelvii, valésziniileg szudéta-német volt. 33 évig élt a varosban, épitészeti tevékenységérol az
elsé adat 1783-bol szarmazik. Kapcsolata sziil6foldjével mindvégig megmaradt, ezt tdmasztja
ald, hogy a munkai sordn mindig cseh segédeket, dcs-pallérokat és kdmiiveseket alkalmazott.
1809-ben bekdvetkezett halalaig a varos megbecsiilt polgara, utcdjanak gazdasagi ellendre
volt, és a tanacs megbizasabol a varos katolikus arvainak gyamsagat is ellatta.”’

Megitélésiink szerint azonban a céhek varosi érdekérvényesitd képességének feltarasa

kapcsan, nem csak a tanacsban betoltott szazalékos aranyuk megallapitdsa a mérvado, de leg-

% A megvilasztott tisztségviselokrol, azok szamarol és javadalmazasarél lasd: Stipta I., 2000/b., 714.
89 ;

Eperjessy G., 1967., 57.
9 Veres L.,2000/d., 335-379.
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alabb ilyen jelentds, s6t ennél talan még fontosabb is, a tanacsban kifejtett tevékenységiik
vizsgalata. E tekintetben — a jegyzOkonyvek attanulmanyozésa utdn — még arnyaltabb képet
kapunk, mert kutatasaink azt mutatjak, hogy szamos esetben nem a céhek, hanem sajat érde-
keik képviseletét helyezték elétérbe, adott esetben még sajat céhiikkel szemben is. A 18. sza-
zadban példaul a céhek eldljaroi voltak a varosi megrendelések szinte kizarolagos kedvezmé-
nyezettjei. Ez kiilondsen azoknak a szakmdaknak az esetében jelentett, illetve biztositott ko-
moly elényt, amelyek folyamatos és jol fizetd megbizasokat kaptak a varostol. Ezek kozé tar-
tozott tobbek kozott a kovacsmesterség, hiszen a véaros szekereinek javitasa és karbantartasa
kapcsan a munkat felvallalé mester allandd, tervezhetd bevételhez jutott. Esetiilkben mindig a
céhmester volt az, aki jogosult volt a munka elvégzésére. Természetesen ez a gyakorlat sértet-
te a céhtagsag érdekeit, — és tulajdonképpen a varosnak is elénydsebb lett volna, ha a munkak
odaitélésérdl versenyeztetéssel dontenek — ezért panaszt nyutjtottak be a tanacshoz. A helyzet
azonban kényes volt, hiszen a magisztratusban éppen annak a Pachmaiszter Janosnak kellett
volna a céhet képviselnie, aki a tarsulat fécéhmestere volt, és igy tisztségébdl fakaddan az 6
privilégiuma volt a szekerek javitdsa. Ez esetben, nem meglepd modon, a céh eldljardja sajat
érdekét tartotta szem eldtt, és arra torekedett, hogy tovébbra is fennmaradjon az addigi gya-
korlat. Nem véletlen, hogy a 19. szdzadig csak kisebb modositasok torténtek a varosi munkak
odaitélése kapcsan.”

A 19. szazadbol feltart esetek még inkabb arra viladgitanak rd, hogy a tanacsban helyet
foglald céhes mesterek, mind gyakrabban helyezték sajat érdekekeiket a céhérdekek elé. Egy
esetet részletesen is ismertetnénk, mert ebben az ligyben Hanko Mihdly, tanacsbeli céhes mes-
ter a c¢h szabalyzatat is sulyosan megsértette. 1842-ben az asztalos céh panasszal fordult a
varoshoz, mert harom céhes mester, koztiik az emlitett Hanko Mihaly, ,.eskiijiiket megszegték,
a c¢h tarsasagot elhagytdk, és annak hatarain kiviil szdmtalan visszaélések eldidézésével, tobb
céhbelieket fenyegetd romlassal maguk hasznat vadasszak, és a varosba jovo legényeket el-
fogdossak, anélkiil, hogy azok az illet6 eloljarosagnal magukat jelentenék, s el is bocsajtjak és
maguk irvan a vandorkdnyvekbe az elbocséjtast”, mely a céh eldljaroinak a kotelessége lenne.
Ezen mesterek tettiikkel ,,a tobbi céhtagokat oda siillyesztik, hogy azok legények nélkiil ma-
radvan, sem élelmiiket meg nem szerezhetik, sem adojuk kielégitését nem eszkozolhetik, ma-
guk pedig az igy elfogott legények a nem illetd helyen 1év6 vandorkonyvekhez konnyen hoz-
za jutvan, maguk is irhatnak bele”, mellyel a helytartétanacsi rendeleteket is kijatsszdk. A céh

kérte a varost a mestereket ezen gyakorlattdl eltiltani, és a céhet a ,,karos kdvetkezményektol

! Marjalaki Kis L., 1960., 313-314.
%2 Az esetet részletesen ismertetjiik az Iparosok a viros szolgdlatdban cimii fejezetiinkben.
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megdvni”.”> A tanics ugyan eljart a vétkes mesterekkel szemben, de az eset egyértelmilen
bizonyitja, hogy egyrészt a céhes kotottségek a piaci versenyben mar a céh tagjai szdmara is
hatraltato tényezOk voltak, és igyekeztek azokat kijatszani, masrészt — és ez jelen fejezetiink-
ben fontosabb — a céhek nem varhattak hatékony fellépést a tanacs céhes tagjaitol, ha azok
maguk is a céhszabalyok kijatszasaval akartak versenyeldnyhoz jutni.

Vizsgélataink tapasztalatait 6sszegezve, azt allapithattuk meg, hogy korszakunkban a
céhek vérosi érdekérvényesitd képessége gyenge volt. Ennek okat azonban nem kizarélag
abban kell keresniink, hogy a céhes iparosok a varosi tanacsban kisebb aranyban képviseltet-
ték magukat, mint azt a varosi tdrsadalomban betoltott helyzetiik indokolta volna. A céhek
gazdasagi érdeke sok esetben ellentétes volt a varos, illetve a koronauradalom érdekeivel, igy
nem is remélhettek hatékony tdmogatast bizonyos kérdésekben, mint a kontarokkal szembeni
fellépés esetében, amit késdbb targyalunk. Az érdekérvényesités képességét azonban dontden
befolyasolta, hogy a magisztratusban helyet foglalo 1épviseldik is gyakran sajat, mintsem a
céhes érdekképviseletet helyezték eldtérbe. A céhek azokban az esetekben szamithattak tamo-
gatasra, amikor mas varosok iparosaival, céheivel szemben kellett eljarniuk. Amint tovabbi
fejezeteinkben latni fogjuk, a céhek torekvései ezen iigyekben voltak a legsikeresebbek, ami
annak tiikrében nem meglepd, hogy ezen a teriileten 6sszekapcsolddott a varos €s a céhek
érdeke, hiszen a tanacs is arra torekedett, hogy a helyi ipar védelmén keresztiil, megorizze

polgarai adofizetd képességét.

% A masik két mester Reich Ferenc és Rosos Jézsef volt. (1842) B—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 68. kot.
329.
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3. Miskolc céhes ipara a rendiség utolso évtizedeiben
3. 1. Az iparfejlodés sajatossagai, az iparosok szama

Miskolc 18. szazadi ipara — egészen a 19. szazad kozepéig — dontéen kézmiives jellegli
volt. Korszakunkban a csaladfék 25-30%-a foglalkozott iparral, ugyanakkor az ipartiz6k je-
lentds hanyada nem kizarolag ipari tevékenységbdl tartotta el magat és csaladjat, hanem rész-
ben mezégazdasagi munkéval, illetve sz6l6miiveléssel egészitette ki jovedelmét.”* Miskolc
kézmiiveseinek jelentds része céhes keretek kozott tizte az ipart, de mint latni fogjuk, igen
magas volt a kontarok aranya, akiknek szdma korszakunkban folyamatosan emelkedett. A 18.
szazad el6tti hat céhszervezet alapitdst e szdzadban tovabbi tizenhdrom kovette. A céhszerve-
zetek szamat alapul véve Miskolc az orszag legfejlettebb mezdvarosai kozé emelkedett, s az
ipari fejlettség tekintetében a kutatok a szabad kiralyi varosokhoz hasonlénak minésitik.” Az
azonos foglalkozast iparos szervezetek kétharmada ebben a szazadban jott 1étre. Mdria Teré-
zia 1761. évi céhrendelete eldtt a Miskolcon miikodd céhek pontos szamat €s alapitasuk évét
csak részben tudjuk egyértelmiien és megnyugtatdan meghatarozni, mert a céhek — mint pél-
daul a kovacsok — iratanyaganak jelentOs része a 18. szazad eleji pusztitasokban megsemmi-
siilt. 1760-ban a varmegye bekérette a céhek dokumentumait, és az ezt kovetd vizsgalatok
tapasztalatait a varosi jegyzokdnyvekben rogzitették.”® E szerint a céhek koziil hét rendelke-
zett eredeti alapitdlevéllel: a mészarosok (1508), a vargak (1521), a szabok (1531), a sziicsok
(1637), a csizmadidk (1667), a lakatosok (1675), a timarok (1689) és a gombkdotdk (1702). A
csizmadidk az eredeti, 1667-es alapitdleveliik mellett bemutattak a Maria Terézia altal 1754-
ben, a miskolci és mindszenti csizmadidk k6zos céhe szdmara kiadott privilégiumot is. A tob-
bi céh a hagyomanyokra, emlékezetre hivatkozva vezette vissza eredetét. Az 1761. évi céh-
rendeletet kdvetden varmegyei ajanlassal valamennyi céh egységes alapitolevelet kapott. Az
ezt kovetden, a szdzad masodik felében tortént céhalapitdsokrdl mar pontos adataink vannak,

a Herman Ottd6 Muzeum céhtorténeti gylijteményében megtaldlhatoak az ekkor megszerzett

% Ez nem volt altalanos gyakorlat, mert példaul Nyiregyhazan tiltottak, hogy mesteremberek foldmiive-
léssel is foglalkozzanak. Az triszék 1799-ben kifejezetten megtiltotta, hogy az iparlizés mellett mezégazdasagi
tevékenységet, allattartast is folytassanak, mert mint az indoklasban olvashato: ,,mesterségeknek és kézmiivek-
nek hatra vetésével, magukat paraszti mezei gazdasagra is adjak, és ezaltal azon mezei gazdaknak, kik foldmiive-
1ésnél egyebet nem tanultak, artalmakra és szegényitésére torekednek [...] Ezen tul ezen varosban lakozo mes-
teremberek sem mezObeli paraszti gazdasagot mivelni, és ezaltal a szegény mezei parasztnak élelmét
megfolytani, sem marhatartassal, s azzal valo kereskedéssel, azok kik természetesen sziikséges marhakat tartani
a legel6 mez6t elfoglalni ne merészeljék.” Szabo S., 1993., 37.

% Eperjessy G., 1967., 71-72.; Veres L., 2000/a., 317.

" B.~A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 27. két. 332-339.
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privilégiumok. A szédzad végén mar 19 céhszervezet miikddott a varosban, a fenntebb emlitett
mesterségek mellett céhes keretek kozott miikddtek a csapok (1732), a bodnarok (1736), a
pékek (1749), a fazekasok (1769), a komiivesek, kofaragok és acsok (1773), a kalaposok
(1791), a fésiisok (1796) az asztalosok ¢és tivegesek (1799), a takacsok (1799) és a kerékgyar-
tok a kovacsokkal (1799). A kerékgyartok és kovacsok kozos céhszervezete kiilonleges és
egyedi korszakunk miskolci céhtorténetében, mert az egyetlen olyan iparos tarsulat volt,
amely a vizsgalt iddszakban jott 1étre €s két szakma képviseldit tomoritette magéban, tagjai
azonban késébb Ondlloan is képesek voltak sajat céhet alapitani. E két mesterséggel ezért
részletesebben is foglalkozunk, amit az emlitett egyedisége mellett az is indokol, hogy a céh
alapitasaval és a mesterségek kiilonvaladsaval kapcsolatban, a szakirodalomban a céh irataira
hivatkozva szdmos, egymésnak ellentmondé megéllapitds jelent meg. A varosi jegyzokony-
vek azonban mind a céh alapitdsdnak, mind a két mesterség kiilonvalasdnak koriilményeit
tisztazzak.

A kerékgyartd mesterség a 18. szdzad masodik felében indult latvanyos virdgzasnak
Miskolcon. A varos fejlédése, a vonzaskorzet ndvekedése egyre nagyobb keresletet tamasztott
a kerékgyartd iparosok termékei irdnt, ami nemcsak a mennyiség, hanem a mindség teriiletén
is tetten érhetd. Ezt a korabeli arszabasok egyértelmiien bizonyitjak, minderre a termelés és
értékesités fejezetben még visszatériink. A kereslet ndvekedésének kovetkezményeként nagy
szamban telepedtek meg a varosban, els6sorban német ajku, kerékgyarté mesterek. A céhala-
pitasra a szazad utolsé évében kertilt sor, amikor a miskolci kerékgyartok képviseletében Frim
Adam® és Tinschmidt Janos folyamodott, a varos tamogatasaval,”™ az 1625-ben alapitott 16-
csei kovacs—kerékgyartd céhhez, hogy ennek szabalyzatat atvehessék és megszervezhessék
céhiiket.”” A kerékgyartok ugyanakkor — annak ellenére, hogy a Lécsére kiildott képviselSk
kozott nem volt kovacsmester — nem 6nalloan, hanem a kovacsokkal kdzosen alapitottak cé-
het, mégpedig azokkal a kovacsokkal, akik mar a szdzad elején 6nalléo céhszervezetben dol-

goztak, de minden bizonnyal a mesterségek egymasra utaltsaga, illetve a hatékonyabb érdek-

7 A miskolci mestereket képviseld Frim Adamrol a céh irataibol tudjuk, hogy német szarmazasi volt,
1741-ben sziiletett, eredeti neve Frimschmidt volt és 1772-ben koltozott Miskolcra. Egy peres iratbol a vagyoni
helyzetét is ismerjiik: ,,hdzam, joszagom, mesterségem és 3 darab sz610m 1évén, melynek borat azon engedelmes
id6ben arultam”. HOM HTD 1. 76. 18. 6.

% A kovacs és kerékgyartd helybeli mesterek esedeznek azon kozonségesen, hogy a koltségeknek elta-
voztatasara, s azon mesterség tanulasara vagyakodo ifjaknak felébresztésire, s az te(kin)t(e)tes publicumnak
nagyobb szolgalatara nézve, szabad kiralyi Locse varosa n(eme)s magistratusat az irant leveliink altal megkeres-
nénk, hogy az oda valdé céhnek mar kikért privilégiumat és articulusait parban hiteles formaban, hogy ezaltal
varosunkban is a kovacsoknak és kerékgyartoknak onnat eredet[t] rendes céh formaltasson, kiadatni méltoztas-
son. Ezen kozhaszonra célz6 esedezések teljesitetni rendeltetik™. (1799) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 25. kot. 12.

% HOM HTD 1. 76.18.1.; A céh articulusait teljes terjedelmében kozli: Bodgdl F., 1965., 302-305.
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képviselet miatt szivesen tarsultak a kerékgyartokkal.'™ A varosi jegyzékényv bejegyzése
szerint 1799. februar 19-én a ,helybeli B[ecsiiletetes] kovacs és kerékjartd mesterek szabad
kiralyi Lécse varosaban levd kovacs és kerékjartd egyesiilt c¢htdl maguknak rendes tarsasag
felallitasa véget[t] kinyert céhbeli articulusokat bemutattak”.'”" A bemutatott szabalyzatnak
azonban minddssze egyetlen pontja utal arra, hogy a két mesterség kozos céhszervezetérol
volt sz6, ami a céhalapitassal kapcsolatos késébbi félreértéseket okozta.'® A 16. pontban ki-
mondtak, hogy elkobzas terhe mellett ,,senkinek sem szabad kereket vagy egészen 1j kocsit
vasalas nélkiil eladni vagy piacra vinni.”'®®

A két mesterség eloljardi 1818-ban dontottek a kettévalasrol. Ebben az évben a két
szakma képvisel6i a varosi tanacshoz fordultak, hogy a céh vagyonat egyenlé mértékben osz-

sza meg az 0j, 6nalloan felallitando céhek kozott.'™

A két mesterség a vagyonmegosztast ko-
vetden formalisan kiilonvalt, de az iparosok tovabbi szoros kapcsolatara utal, hogy amint eb-
ben a dokumentumban rogzitették, ,,valamint eddig, Ggy ezentul is, ha valamelyik céhbeli
tagoknak hallottja Iészen, a temetéseken, minthogy egy céhet formalndnak, a céhek torvénye
szerint, biintetés terhe alatt meg fognak jelenni”.'” A két mesterség tehat 6nallosult, de a
szakmai ¢és emberi kapcsolatok tovabbra is szorosan Osszeflizték dket. A varosi jegyzOkony-
vek tanusaga szerint azonban a végleges kiillonvalas 1825-ig nem tortént meg, mert ebben az
évben a kovacs ¢és kerékgyartd céh ismét a varoshoz fordult, hogy a két mesterség egymastol
kiilon valva, 6nalloé céheket alapithasson. Indoklasuk szerint ,,a tarsasdg feltartasara kiilon-
kiilon véve is elegenddk volndnak”. Ezért kérték a varost, hogy errdl szdmukra bizonysag
levelet allitson ki. A commissariusok jelentése szerint, ,koziilikk egyik is, masik is feles
szammal 1évén, arra, hogy céheket formaljanak, s azokat fel is tartsak, elegenddk lehetné-
nek. "% A kiilénvalas tehat hossza, majd egy évtizedig tartd folyamat volt és csak az 1820-as
évek végén tortént meg véglegesen.

A 19. szdzadban tovabbi mesterségek hoztak 1étre sajat vagy mas rokon szakmakkal
kozos céhszervezetiiket. Egy 1872-ben késziilt kimutatas szerint Miskolcon a 19. szdzadban a
fentebb mar emlitett szakmakon kiviil a kovetkezd mesterségek rendelkeztek céhes kivaltsa-

. r r e , r r ’ " r 10 ” ’
gokkal: cipész, férfi-noi szabd (német szabd), magyar szabd, sziirszabo, 7 festd, gubas, hen-

1% Spéner P., 2005., 158.

T B —A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 25. két. 26. (1799)

12 Yeres L., 2000/d., 359.; HOM HTD 1. 76.17.3.

% HOM HTD 1. 76.18.1.

1 HOM HTD 1. 76.17.3. A dokumentumot teljes terjedelmében kozli Sponer Péter. Sponer P., 2005.,
159-160.

' HOM HTD 1. 76.17.3.

0B _A ~Z. m. Lt. IV-1501/a. 51. kot. 266. (1825)

197 A szab6 céhbdl kivalt mesterségekrdl lasd: Gyulai E., 2007.

30



tes, mézeskalacsos—viaszontd, izraelita, kordovanykészitd (csizmanak valo, finomabb boér
készitdje), kotélverd, sargarézmiives—badogos—onontd—tiis, szijgyartd, szitds, lakatos—oOras—
otvos—puskamiives. Tekintettel arra, hogy 1848 utan mar nem tortént céhalapitas, korszakunk
végén Miskolcon dsszesen 33 céhszervezetben negyven szakma képviseldi tomériiltek.'” A
19. szdzadban tehat tovabbi 15 céhalapitasra keriilt sor, igaz ugyan, hogy szamos szakma
képviseldi, mint a szabd céhbdl kivalt szlirszabok, mar ezt megeldzden is céhes keretek kozott
lizték az ipart. Egyes szakmdak céhe, mint a lakatosoké, szintén korabbi alapitast, 1836-ban
csupan mas mesterségek képviseldi is csatlakoztak szervezetiikkhoz, ezért ezt nem tekinthetjiik
klasszikus értelemben vett 0j céhalapitasnak.'” A fokozodo verseny kikényszeritette, hogy
lehetdség szerint minden szakma létrehozza 6nallé vagy rokon szakmakkal egyesiilt céhszer-
vezetét, hogy korlatozzak a versenyt, kiszoritsak a piacrol a céhbe beéllni nem akaré mestere-
ket. A nem kivant konkurencidval szemben a helyi iparosok csak akkor szdmithattak a véros
segitségére, ha céhekbe tomoriiltek. A mar emlitett kerékgyarto—kovacs céh szabalyzata is a
céhalapitas alapvetd indokaként fogalmazta meg, hogy ,,a mindeniitt elhatalmasod6 kontarko-
das folytan, mesterségiinkben sok kart és hianyt kellett szenvedniink, mivel pedig ezen rom-
lasnak megeldzésére nem rendelkeziink mas alkalmas eszkdzzel, minthogy az elébb emlitett
kontarokat megadoztassak.”''® A helyi iparosok céhalapitasi torkvését, a kontarokkal szembe-
ni kiizdelmen til, az is indokolta, hogy az itt tanult inasokat és legényeket addig nem szaba-
dithattdk fel, illetve mds varosok céhei az itt eltoltdtt idot nem szdmoltak bele a megkdvetelt
vandorévekbe, amig nem hoztak 1étre sajat, torvényes tarsulatukat.

Jo példa erre a kalaposok céhalapitasi torekvése, melynek a varosi jegyzokonyvek sze-
rint az egyik legfontosabb indoka, a legényszabaditasi jog volt. A helyi mesterek eldszor
1782-ben folyamodtak privilégiumért, de a varmegyei vizsgalat szerint ekkor még nem allitot-
tak Ossze a kivant szz»,lbeilyzatot.111 1794-ben a varoshoz fordultak, mert ,,sok akadalyaikat s
bajaikat privilégiumoknak, s a szabaditasra valo hatalmuk nem léte miatt egy hiteles bizony-
sag levélben lefesteni, €s igy a fels6bb helyeken siirgetendd privilégiumnak kinyerését az ese-

dez6knek konyebbé és foganatosabba méltoztatna tenni a n(eme)s magistratus.”''? 1795-ben

% HOM.HTD. 1. 76.35.44.; Szendrei J., 1911., 580.; Gulya I., 1997., 27

109 1836-ban nyerte el az ,,egyesiilt lakatos, oras, acélmiives, 6tvos és puskas” céh a privilégiumat. A
szabalyzatot még ebben az évben bemutattak a varosnak, egyuttal kérték a varost, hogy biztosnak Pintér Ferenc
tanacsnokot jeloljék ki. ,,A tisztelt kegyelmes privilégium mély tisztelettel vétetett”, és a céh kérésének megfele-
16en a tanacsnokot a céh mellé biztosnak kinevezték. (1836) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 62. kot. 364.

A céhben a nyolc lakatos mester mellett, a tobbi szakmat csak egy-egy iparos képviselte. HOM HTD 1.
69.5.71.; A céh elsé iilésének jegyzOkonyvét, és az ott megjelent mesterek neveit kozli: Gondos J., 1997., 19.

""HOM HTD 1. 76.18.1.

" Gyulai E., 2006., 211.

"> A véros tamogatta a kérést, mert amint a jegyzOkonyvi indoklasban olvashato ,,az esedez6knek igaz-
sdgos kérésekre lefestvén, privilégiumok nem Iéte miatt szenvedni szokott akadalyok s fogyatkozasok /:melyek
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ismét a miskolci kalaposok panaszkodtak a varosnal, hogy ,,itt Miskolcon céhbeli joféle mes-
terek légyenek, mégis céhnek nem léte miatt mind az inas szabaditas sok koltségbe keriil,
mind pedig legényeik nem alljak, s6t inas tanitvanyaikat idegen helyen, valamint naluk dol-
gozott legényeiket is mithelybe fogadni azon okbdl, hogy rendes céhiik nincsen, nem akarjak s
vexallyak, s fusser névvel illetnek.”'"® Ugyanakkor a kalapos céh torténetének érdekessége,
hogy a helyi mesterek 1782-t61, a varmegyei elutasitas ellenére, formalisan mar céhes iparo-
soknak tekintették magukat, minden bizonnyal mindennapi életiiket is az elutasitott céhsza-
balyzat szerint ¢élték, annak ellenére, hogy tobbszori probalkozas utan, hivatalosan csak a 19.

szazad elején, 1811-ben nyerték el térvényesen szabalyzatukat.''*

Ezt tamasztja al4, hogy a
varosi tanacs is elismerte a céh 1étezését, mert az emlitett 1795-bdl szarmazo6 panaszt ,,f0bird
ur, mint a kalapos céh commissariusa is jogosnak itélte meg”, tehat a varos céhbiztost is ki-
rendelt mellgjiik.'"> Mas varosok iparosai ugyanakkor nem tekintették a helyi céhet torvé-
nyesnek. Ennek ellenére a kalaposok szamithattak a varos tdmogatasara, amely formailag mar
a privilégium elnyerése eldtt elismerte a helyi céh miikodését.

Abban az esetben, ha a helyi mesterek céhet akartak alapitani, akkor errdl a vérostol
kértek hivatalos igazolast, amely tobbek kozott tartalmazta a folyamodd miskolci iparosok
neveit, és ennek birtokaban keresték meg mas varosok céhét, hogy elnyerhessék azok sza-
balyzatat. Altalaban ehhez a dokumentumhoz csatoltik a varmegye engedélyét is.''® 1795-ben
a miskolci suszterek folyamodtak ilyen hivatalos iratért a tanacshoz.''” A véaros minden eset-

ben tdmogatta a helybeli iparosok céhalapitési torekvéseit, igy 1802-ben a miskolci kotélgyar-

tok tigyében jart el a magisztratus.''® A tanics azonban nemcsak egy—egy mesterség 6nallo,

az igazsaggal megegyeznek:/ az kivant testimonialis resolvaltatik (= tanusitvany kiadatik) és a fels. instantiak (=
folyamodasok) eldtt jobbagyi alazatossaggal az esedezdk ajanltatni rendeltetnek”. (1794) B.—A.—Z. m. Lt. IV-
1501/a. 20. két. 297.

BB _A~Z.m. Lt. IV-1501/a. 21. kt. 144-145. (1795)

"B _A~Z.m.Lt. IV-1501/a. 37. k6t. 27. (1811)

115 A céhbiztosi intézményt kiilon fejezetben targyaljuk.

"6 A varosi jegyzokonyvbe is beiktattak a varmegye engedélyét, és arrol hivatalos dokumentumot alli-
tottak ki a helyi mesterek szamara. ,,Helybeli suszter mestereknek esedezésekre arrdl, hogy a tettes nemes var-
megye nekik azt, hogy magukkozt a jo rendeket és céhbeli tarsasag format felallithassanak felvigyazasunk alatt
megengedte”. (1797) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 23. kot. 81.

17 Varosunkban megtelepedett schuster mesterek u.m. Rolt Josef, Blasik Ferenc, Antal és Ignéc, Child
Gyorgy, Ajnpech Ferenc, Koch Mihdly, Obeszkoé janos, Smid Janos, Tillinger Antal, Prohaszka Tamas, Gellér
Antal, Kuncsor Janos és Miletz Andras esedeznek azon, hogy céheknek felvigyazasunk alatt leendd felallitasok,
a nemes varmegye altal meg 1évén engedve, szabad K. Debretzen varosaban viragzé schuszter céhez kivanjak
magukat kapcsolni, melyhez képest neveiket varos pecsétje alatt valo testimonialisban (= tantsitvanyba) beiratni,
s a képpen nekik kiadatni, hogy az altal az emlitett varosban viragzé céhez leend6 kapcsoltatasokat munkalhas-
sak, méltoztasson a nemes Magistratus”. (1795) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 21. k&t. 112.

'8 A helybeli kotélgyartd mesterek szabad kiralyi Licse varosba nemes magistratusainak, hogy az
odavalo kotélgyartd céhet, a par articulus kiadasara ily népies varosban, a jo rendtartas behozasa végett felser-
kenteni, s ezeket felsegéltetni méltdztasson recomendaltatni rendeltettnek”. (1802) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a.
28. kot. 204.
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hanem a rokon szakmak k6zos céhalapitasi torekvéseit is timogatta. 1805-ben hivatalos leve-
let allitottak ki arrdl, hogy a ,.helybeli mindenféle mesterembereknek esedezésére arrdl, hogy
aszerint, amint magukat dsszekapcsolnak és kapcsoljak, céhnek formalasara és fenntartasara
elegenddk, privilégiumukat elnyerésére ajanlé leveliink kiadasa elrendeltetett.”' '

A privilégium megszerzése utan a céhek kotelesek voltak azt a varosi tanacshoz be-
nyujtani, és miutdn a tandcsiilésen felolvastak és kihirdették, majd a dokumentumot a varos
pecsétjével is ellattak,'*® miikodhettek torvényesen. Az Gjonnan létrejott céhek mellé ekkor
jelolték ki a magistratus tagjai koziil a tarsulat miikodését feliigyeld céhbiztost. Elsé alka-
lommal altalaban céhbiztosnak azt a senatort vagy varosi tisztviselot valasztottak, aki a céh
alapitasat a varos részerdl felligyelte €s eldmozditotta, igy mar szoros kapcsolatot alakitott ki

122
—amely az

a létrejott céh eldljaroival.'?' 1796-ban a fésiis tarsasag mutatta be szabalyzatat,
eperjesi céh articulusait vette at — és elfogaddsa utdn a mesterek kérésére a varos hivatalos
iratot allitott ki arrdl, hogy az eperjesi féstis céh nem kapcsolhatja magahoz éket.'* fgy tehat
a céhek szdmara nem csak formailag volt kotelezd a szabalyzat bemutatasa, de elsddleges
érdekiik is volt, hiszen csak ezt kovetden szamithattak a helyi tandcs tAmogatisara mas varos-
ok céhes iparosaival, illetve céheivel szemben. 1801-ben a kassai tandcson keresztiil emelt
panaszt az ottani kerékgyartd céh, megkérddjelezve a miskolci céh 1étét, és a helyi mesterek
legényfelszabaditasi jogat. A véros valaszaban megirta, hogy ,,mind a két panasz és ellenzés

helytelen”.'** A kassai mesterek azonban tovabbra is megkdvetelték a miskolci legényektdl,

hogy naluk ismét szabaditsdk fel magukat. A két céh kozotti vita évekig huzddott. 1802-ben

"9 B—A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 31. két. 130. (1805) A Helytartotanacs rendelete szerint, a céhalapitas
el6tt jelenteni kellett, hogy 6nalldan vagy tobb mesterség képviseldi egylittesen kivannak céhet allitani. Ennek
akkor volt kiilonos jelentsége, amikor mar egy meglévo céhez, mint a lakatosokhoz csatlakoztak mas mestersé-
gek képvisel6i. A rendeletet 1819-ben ismertették a céhbiztosok a varosban miikodo céhek eldljaroival. ,,Minden
c¢h amiddn privilégiumért folyamodik kitegye azt, hogy maga és avagy masokkal 6sszvefoglalva kéri maganak a
privilégiumot.” (1819) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 45. kot. 193.

1201793-ban a ,,miskolci lakatgyartd céhnek kérésére, hat punctumbol allo statutumai felolvastatvan,
mint a jo rendnek fentartasara szolgalok, s az kozigazsaggal megegyezOk, a nemes varos pecsétjével is meg
erbsittetni rendeltettek”. (1793) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 19/a. kot. 41.

12l Amint a takics céh esetében a varosi jegyz6konyvben olvashatjuk: ,Helybeli takdcs mestereknek
eléljaroi megjelenvén a szabad kiralyi Locse varosaban 1évo takacs céhnek maguk részére kivett articulusai hite-
les parban bemutatvan, s mevizsgaltatvan, altalunk is elolvastatik, senator Zaborszky Gr pedig, aki e részben
megismerések szerint sokat faradozott, ¢és kivansagukat hasznosan elomozditotta, kivansagukra tovabb
commissariusnak rendeltetik.” (1799) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 25. két. 7.

122 | A miskolci féstis tarsasag a jo rendnek felallitisara nézve egynéhany articulusi forma cikkelyeket
az ratificatio véget beadvan, s annak authentica expeditiojaért (= hiteles kiadasaért), hogy magukat ahhoz tart-
hassak, kiadasaért esedezvén. A beadott cikkelyek rész szerint meghagyatvan, rész szerint megvaltoztatvan, rész
szerint hozzajuk is advan szinor mértékil sub authentico az esedezéknek kiadatni, s commissariusnak pedig
kivansaguk szerint f6birdé nemzetes és vitézlé Barkassy Andrds Gr rendeltetik.” (1796) B.—A.—Z. m. Lt. IV-
1501/a. 22. két. 159.

123 A helybeli fésiis mesterek kozonségesen esedeznek azon, hogy szabad kiralyi Eperjes varosaban 1¢-
v fésiis céh az irant, hogy 6ket magukhoz kapcsolni ne terheltessenek altalunk megerésitetett.” (1796) B.—A.—Z.
m. Lt. IV-1501/a. 22. kot. 143.
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ismét a kassai eloljarésaghoz kellett fordulnia a miskolci tanacsnak, hogy tiltsa el az ottani
kerékgyarto céhet a legények ujboli felszabaditasanak kényszerétdl.'”> Korszakunkban a va-
rosi jegyzOkonyvek tanusaga szerint folyamatos volt a két céh kozotti viszaly. 1822-ben szin-
tén a varosnak kellett fellépnie a kassai mesterek torvénytelen legénycsabitasa ellen, amely ,,a
folyamod6 [miskolci] céhnek nem kevés sérelmet okozott”.'*® Az ilyen, és ehhez hasonld
esetek elkeriilése érdekében, az Gjonnan alakult céhek eloljardi a varos segitségét kérték, hogy
értesitse a jelentds, és szamukra konkurenciat jelentd, illetve a legények vandorlasa szempont-
jabol fontos varosok tanacsat arrél, hogy Miskolcon hivatalosan is megalapitottak sajat tarsu-
latukat. 1811-ben a mar emlitett kalaposok folyamodtak a varoshoz, hogy ,,mivel kdzottiik is a
varosunkban a rendes céhbeli tarsasag felallott, hogy ifjaik mas varosbeli céheknél is bevétes-
senek, s elfogadtassanak, ezen tarsasdgok felallasat protocollumba beirvan, a Kassai, Budai,
Pozsonyi és Besztertzei N(eme)s Magistratus altal, az ottan 1év6 céhek tudtara adnank.”'?’ Ez
azonban még nem jelentette automatikusan azt, hogy ezzel az eljarassal sikeriilt megelézni a
késobbi konfliktusokat, hiszen a konkurens varosokban mar miikodé céhek ragaszkodtak ki-
valtsdgaikhoz, és lehetdségiik szerint felléptek az 0j versenytarsakkal szemben. Még ugyan-
ebben az évben szintén a kalaposoknak kellett a varos segitségét kérniiik, mert a helyi cé¢h
altal felszabaditott legények vandorlasuk soran Debrecenben ,,az oda val6 kalapos legénység
altal, annal fogva, hogy [a debreceniek szerint] a miskolci kalapos céhnek rendes privilégiuma
nem volna, ott el nem fogadtatvan, azon mdédon hazajonni kéntelenittetnek”. Ennek az iigynek
a kapcsdn a varos értesitette a debreceni magistratust, hogy nem csak a kalaposoknak, de
,»majd minden céhnek is a Helytartdtanacstol a T. N. varmegyékre lekiildott és onnan a céhek
maguk ahhoz tartasa végett nekik kiadott parancsolatok ereje mellett allvan fel; annal fogva a
Debreceni kalapos legénységet is kotelezze arra, hogy az innen oda mend legényeket is, mint
rendes céhnek tagjait ismertesse veliik, és hogy kebeliikbe fogadjék be ezeket.” Egytttal a
jovobeni harmonikus egyiittmiikodés megteremtése érdekében biztositottak a debreceni tana-
csot, hogy ,, hasonldéan fogvan mi is ilyen esetekben az onnan ide jovo legényeket fogadtat-

ni 59128

4B _A~Z.m.Lt. IV-1501/a. 27. két. 72. (1801)

125 A helybeli kerékgyartd céhnek esedezésére, szabad kiralyi Kassa varosa nemes magistratusa az
irant leveliink altal requiraltatni fog, hogy helybeli mestereknél felszabadult, és elvandorlott kerékgyarto legé-
nyeket, az ujjab felszabadulassal és koltséggel ne terheljék; annyival inkabb mivel varosunkban is vannak olya-
nok, akik mas varosbeli céhektdl kivett par privilégium mellett szabadultak fel, és itt vandorolnak.” (1802) B.—
A.~Z.m. Lt. IV-1501/a. 28. két. 128.

126 B A ~Z. m. Lt. IV-1501/a. 48. két. 230. (1822)

12TB—~A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 37. két. 27. (1811)

B _A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 37. két. 225-226. (1811)
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A miskolci mesterek a privilégium térvényes beiktatasa utan remélhettek segitséget a
varostol a helyi kontdrokkal szemben, bar mint fejezetiink végén latni fogjuk, a céhek érdek-
érvényesitd képessége e teriileten volt a leggyengébb. A kerékgyartok esetében példaul 1801-
ben nem csak a kassai mesterekkel szemben Iépett fel a varos, de egyuttal Szebenyi Andras
kontar kerékgyartot is kotelezte a céhbeallasra.'” Tulajdonképpen a megalakulé céhek elsé
1épése volt, — amellett, hogy elismertessék magukat a konkurens véarosok céheivel — hogy fel-
Iépjenek a céhen kiviil maradt iparosokkal szemben. A kalaposok 1811-es céhalapitasukat
kovetéen azonnal a varoshoz fordultak, mert a ,,felsdbb rendelések ellen sok kontar kalapos
mesterember dolgozna a varoson, akik a tobbieknek nagy kart okoznak, sot a tobbiektdl a
legényeket is elcsaljak.” A tanacs dontése szerint, ilyen ligyekben a vasarbir6 feladata volt a
mestereket ,,a torvényszék elébe allitani”, és dket a céhbeallasra kotelezni.'*® A céhek alapita-
sat azonban nem csak mds varosok iparos szervezetei kérddjelezték meg, hanem a helyi, de
céhen kiviil rekedt mesterek is. Az olyan iparosokkal szemben, akik kétségbe vontak a tanacs
altal megerdsitett céh mikodésének torvényességét, szigoruian eljartak, adott esetben bortonbe

is zarathattak &ket.'®!

Abban az esetben, ha egy szakma mesterei 1étrehoztdk Miskolcon 6nal-
16 vagy vegyes céhiiket, a helyi iparosoknak ehhez a céhszervezethez kellett csatlakozniuk. A
varos tiltotta, hogy miskolci mesterek mas varosok céheinek legyenek landmeisterei. Ez csak
azoknak az iparosoknak volt engedélyezve, akiknek nem miikddott céhe Miskolcon. Ebben az
esetben a varos allitott ki szdmukra igazoldlevelet arrol, hogy ,,becsiiletes magaviseletliek”, és
a varos tisztességes adofizetd polgarai, és e dokumentum birtokdban kérhették felvételiiket
egy masik varos iparos szervezetébe.' >

Azoknak a mesterségeknek az iparosai, akik nem céhes keretek kozott izték a mester-
ségiiket, nem remélhettek tamogatést a tanacstdl a konkurens kontar iparosokkal szemben. Ez
még azokra a mesterségekre is érvényes volt, amelyek ugyan rendelkeztek privilégiummal, de

azt az 1813. évi helytartotanacsi rendelet ellenére, — minden bizonnyal anyagi okok miatt —

nem yjitottdk meg. Esetilkben reménytelen volt a kontar iparosokkal szembeni fellépés. A

B -A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 27. kot. 72. (1801)

BOB-A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 37. két. 225-226. (1811)

131 1798-ban Hillinger Antal miskolci susztert, aki a helybeli suszter mestereket — akik a kassai céhtél
kaptak szabalyzatukat — ,.és jO rendtartasu tdrasagban vannak, azzal vadolta, hogy nem tarsasagban 1évok, hanem
szintén olyan fusserok [kontarok] mint 6 maga és tarsasaguk valosagardl vald leveleket semmit érének allitani,
bemocskolni, s ezaltal a legényeket is idegeniteni, s varosunkbol vald elmenetelre 6sztondzni batorkodvan.”
Cselekedtéért Hillingert, ,,aki varosunkban kozterhe viselése nélkiil €167, aristomba zarattak. (1798) B.—A.—Z. m.
Lt. IV-1501/a. 24. kot. 89.

132 A mesterek ennek birtokaban kérhették a felvételiiket méas varosok céhbeibe. 1799-ben Petko Miklés
,»p0sztos az egri posztds céhbeli mesteremberekhez akarvan csatlakozni, hogy tudtunkra ellene semmi panasz
nincs testimonialis sub authentico (= tanusitvany hivatalos pecsét alatt) ki adatni rendeltetett.” (1799) B.—A.—Z.
m. Lt. IV-1501/a. 25. koét. 120.
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pékek — akik elsO szabalyzatukat 1749-ben nyerték el — 1839-ben hiaba fordultak a varoshoz,
hogy néhai Klein Janos pékmester hugat, aki ,,a pékmesterséget folytatja”, az ipartizéstél tiltsa
el. A varos a kérést azzal az indoklassal utasitotta el, hogy ,,koztudomasunk szerint a folya-
modoknak varosunkban sem rendes céhiik, sem biztosuk nincs, és e szerint a céhbeli jotéte-
ményekkel sem élhetnek, kérésiik nem teljesittethetik.”'*?

A 19. szdzadi miskolci céhtorténet kiilonleges szinfoltja az 1836-ban alapitott un. izra-
elita sorcéh, amely az egyetlen magyarorszagi, kizarolag zsidok altal 1étrehozott céhszervezet
volt. Torténetérdl keveset tudunk, mert a céh iratanyaga nagyrészt megsemmisiilt, ezért ese-
tiikkben a varosi jegyzokonyveket kiillondsen értékes forrasnak tekinthetjiik, €és doktori értéke-
zésiinkben is nagyobb terjedelmet szentellink a céh multjanak. A tarsulat 1836. évi megalaku-
lasakor 32 mestert tomoritett, elsésorban szabdkat, de megtalalhatdéak voltak kozottiik tima-
rok, gyertyaontok, cipészek, szappanosok, gombkotdk, pékek, festok, asztalosok, sziicsok €s
pipakupakolok is. A céh a tekintetben is kiilonleges volt, hogy a céhes ipar hanyatlasanak
korszakaban gyakorlatilag az egyetlen olyan miskolci céhszervezet volt, melynek tagsaga
folyamatos emelkedést mutat. Az 1850-es évek végén mar tobb mint nyolcvan tagja volt a
céhnek.'**

Zsid6 ipartizOk mar a 18. szazad folyaman feltinnek a megyei 0sszeirdsokban. Az e
sz4dzadban a zsid6 tarsadalomban €16 ipartizOknek mind a szdma, mind a munkamegosztasban
betoltott szerepe még feltaratlan. Az Osszeirdsok tiikkrében bizonyosnak tlinik, hogy legna-
gyobb szdmban a ruhakészitéssel, javitassal és varrassal foglalkoztak, akik részben vagy al-
lando megélhetésként izték az ipart. 1774-ben a Borsod varmegyében 0sszeirt 246 zsido csa-
14df6 kozil nyolc tizte foglakozasszerlien a mesterséget. Miskolcon négy zsido szabot irtak
Ossze, akik koziil minden bizonnyal csak Jeremias Baruch szdmara jelentett biztos megélhe-
tést az ipar, a maga 150 Ft-os éves jovedelmével. Az Osszeirdsban szerepld masik hdrom zsido
szab0, Berl Hirschl, Jacob Lobl és Lobl Mojses szamara nem biztosithatott kizarélagos meg-
¢lhetést a mesterség, tekintettel arra, hogy egyikiik jovedelme sem haladta meg az évi 25 Ft-

135
ot.

A 18. szézad végén, illetve a szazadforduldn, a varos zsid6 lakossaganak ugrasszerii
novekedésével parhuzamosan, egyre gyakrabban taldlkozunk a varosi jegyzOkonyvek lapjain
Miskolcra betelepiilé zsido iparosok neveivel, illetve a mar a varosban €16 zsiddo mesterek
peres tigyeivel. 1790-ben Sdmuel Mbéses ,, festé zsidot™ citaltak a varos elé adossagai miatt.'*

1792-ben Aron Hikler ,pecsétmetszé zsidot” idézték a torvény elé, az altala megrendelésre

13 B—A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 65. kot. 141. (1839)
1 Veres L., 2003/d., 364.
B3 Gyulai E., 2007., 250.
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elkészitett, de hamis pecsét miatt.””’ 4ron Hiklernek a felesége is pecsétmetszéssel foglalko-

zott, mert szintén egy peres ligyben felperesként szerepel a neve, amelyben ¢ idéztette a varos
elé a munkadijaval ados, Albert Janos badogost.'*®

A tanacs a varosi jegyzokonyvek tiikkrében kifejezetten tdmogatta az itt letelepedni
szandékozo zsido ipartizoket, ugyanis nem tapasztalunk — az altalaban a szabad kiralyi varos-
okra jellemz6 — zsidokkal szembeni elzarkdzast, ez egyébként a 18—19. szazadban mas kama-
rai mezOvarosokra is jellemzd. Ennek oka egyrészt az adofizeték szaménak szaporitdsa volt,
mely egybeesett az uradalom torekvéseivel, masrészt sokuk olyan szakmanak volt a mestere,
amely addig nem létezett a varosban, vagy csak kevesen muvelték. Utobbi esetben a betelepii-
1és tamogatasaval a varos célja egyértelmiien az arak letorése volt. 1794-ben Elias Joachim
Lalias Jung Morvabol, Holeschak helységbél ide szarmazott gombesinalo'™ zsido” letelepe-
dését engedélyezték, miutan a ,,maga passusat [= utlevelét] bemutatta, és az incolatus taxat
[letelepedési ado] befizette, a varosban neki szabad lakas engedtetett.” A varos a dontést azzal
indokolta, hogy ,,az ilyen mesteremberre a varosnak sziiksége van.” A varos csupan egyetlen
feltételt szabott, hogy ,.egy honap alatt maga becsiiletes viselését s €letét probald leveleit ha-

140 Ebben az esetben nem kovetelte meg a tanacs a

74jabol elhozatni és bemutatni koteles.
koronauradalom eldzetes jovahagyasat, ugyanakkor a 18. szazad végétdl Miskolcon folyama-
tosan nétt azoknak a zsidoknak a szama, akik ,,némely nemes birtokos urak hézaiban taxara
laknak, a varosi hdzi adoba semmit sem fizetnek, s a varosi személybeli terheket sem vise-
lik.”"*! Ezért a 19. szazadban a zsidok letelepedését mar minden esetben koronauradalmi en-
gedélyhez kotottek. E dontés azonban nem befolyasolta a zsido iparosok szdmanak novekedé-
sét, tekintettel arra, hogy esetiikben tovabbra is remélni lehetett, hogy a varosnak megbizhat6
adofizetd polgarai lesznek. A végleges letelepedés joganak elnyerését egy probaév eltoltésé-
hez kototték. 1836-ban Herschel Abrahdm sziics és sapkavarrd mester azt kovetéen kapta meg
az engedélyt, hogy az ,,uradalmi ligyvéd és a fobiré engedelmével a mesterségét a varosban

mar egy éve lizte”, és ,,egy helybeli személlyel” hazassagra is 1épett, és mivel ellene ez id6

alatt semmilyen panasz nem meriilt fel, ezért a folyamodot a letelepedési adé megfizetése

BCB-A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 16. két. 148. (1790)

BB —A~Z.m. Lt. IV-1501/a. 16. két. 115. (1790)

B8 B _A.~Z.m. Lt. IV-1501/a. 18. két. 169. (1792)

1 Gombkészit6 iparosok letelepedését attol fiiggetleniil timogatta a varos, hogy a mester mely feleke-
zethez tartozott. 1799-ben Gandik Tobids ,,gombcsinald magat varosunkban letenni kivanvan, minthogy ezen
mesterséget gyakorld személyre varosunkban sziikség vagyon”, az incolatus taxa befizetése utan a varos lakosai
koz¢ bevették. Azt nem tudjuk, hogy pontosan mely felekezethez tartozott, de biztos, hogy keresztény volt, mert
a varosi jegyzokonyvekben mindig feltintették, ha valaki izraelita vallasu volt. B—A.—Z. m. Lt. (1799) IV-
1501/a. 25. kot. 88.

0B —A ~Z. m. Lt. IV-1501/a. 20. kt. 106. (1794)

I'B-A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 28. két. 157. (1802)

37



utan, a varos lakosai kozé beiktattak.'* 1799-ben Palacsek Mdrkus ,;Handsdorfi gyertyamart6
zsid6” nyUjtott be panaszt a varoshoz, ,.hogy itt probabol maga mesterségének gyakorlasat
elkezdte, a gyertyaknak aruldsdban a helybeli gyertyasok akadalyozzak, ezért magéanak oltal-
mat kér, mellyet megnyervén, mesterségének gyakorlasa végett varosunkban leendé koltoz-

'3 mert az indoklas szerint egy-

kodésre is engedelmet kér.” A tandcs a zsido javara dontott,
részt a miskolci gyertydsoknak nem volt céhe, mésrészt ,,az esedezének ide leendd koltozko-
dése s mesterségének gyakorldsa, annyival inkédbb, mivel a mostani helybeli gyertyasok csak
egynegyed részben is alig teljesitik a gyertyavevOknek kérését, elfogadtatik.” Végleges don-
tést a letelepedés engedélyezésérdl azonban nem hoztak, csak egy hivatalos ajanlast allitottak
ki szamara arrél, ,,hogy mindazon altal, mind ide leendd koltozkodésben, mind mesterségé-
nek gyakorladsdban batrabb lehessen, prefectus ur, mint az uradalom feje eldtt engedelem nye-
rés végett az esedez6 ennek bemutatésaval altalunk ajanltatik.”'**

A 19. szazad derekan egy—egy zsid6 iparos betelepiilése ligyében a varos a helyi zsido
eloljarok véleményét is kikérte, illetve figyelembe vette. 1850-ben a Szatmar megyébdl szar-
mazo6 Griin Jakab izraelita szabd mestert azutan fogadtak a varos polgarai kdz¢, miutan hiva-

145 A letelepedé-

talos papirjait bemutatta és a helyi ,,izraelita kozség el6ljaroi” is ajanlottak 6t.
si ad6 kiszabasanal figyelembe vették a folyamodd vagyoni helyzetét. 1852-ben Veidenthal
Emanuel izraelita suszter legény esetében ,,a tanacsnoki véleményes jelentés szerint, csekély
vagyoni értékéhez képest a kivant lakossagi engedély részére 2 pengdforint dij lefizetése mel-
lett kiadatni megengedtetik.”"*®

Az 1830-as években a miskolci zsido mesterek mar szdmos kérdésben kozdsen 1éptek
fel a varosnal, bizva abban, hogy érdekeiket eredményesebben tudjak képviselni. 1835-ben a
varosi tanécs kijeldlt tagjai hivatalosan jelentették, hogy a varosban dolgozé ,,0ras és eziist
miives zsidok, azon szinlelt okokra hivatkozva, hogy a ndluk munkédban vagy igazitas végett
1évé miivek mind idegenek, és a katonai szallasadas szolgaltatasaval konnyen tetemes
karvallasdkot szenvedhetnének, a szallasadas elharitasa tekintetébdl a helybeli birosagoknal

k 29147

tobb alkalmatossagokat akarna Ez esetben torekvésiik kudarcot vallott, és a varos eluta-

2B _A~Z. m. Lt. IV-1501/a. 62. kot. 48. (1836)

'3 Egerben épp ennek ellenkezéjére talalunk példat. 1805-ben egy hazalo zsido gyertyast a céh kérésére
azért tiltottak el tevékenységétol, mert az ottani céh iparosai ,,a varos kdzonségét és a kornyeket is elegendd
mennyiségben mesterségbeli miiveikkel el tudjak latni.” Léndrt A., 1975., 163.

B —A~Z.m. Lt. IV-1501/a. 25. kt. 154. (1799)

5B _A~Z.m. Lt. IV-1602/a. 2. két. 57. (1850)

146 B _A~Z.m. Lt. IV-1602/a. 4. kot. 116. (1852)

"7 Az iigy kivizsgaldsakor megallapitottak, hogy ,,az emlitett 6ras és eziist miives zsidoknak vagy bolt-
juk, vagy olyatén lakasuk van, ahol az emlitett idegenek javai eltéve batorsagba vannak, és ennél fogva a hozza-
juk rendeltetett katona ahhoz hozza sem férhetvén a /: ne talan az altal okozando kartételtdl, semmit sem tarthat-
nanak, de egyik ad6zo lakosnak a masik felett semmi kozteher viseléssel nem terehesebbé tettethetvén, a tobb-
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sitotta kérelmiiket, de az eset egyértelmii bizonyitéka, hogy a miskolci zsiddo mesterek egyre
szervezettebben igyekeztek érdekeiket érvényesiteni. 1833-ban mar megfogalmazddott egy, a
helyi zsid6 mesterek altal felallitando és az iparosokat mesterségtdl fiiggetleniil dsszefogd,
6nallo zsido céh felallitisanak gondolata.'*® E torekvést segitette el6 a zsidé iparosok szama-
nak gyors emelkedése, melyre vonatkozdéan nem rendelkeziink pontos adatokkal, de a novek-
vé szamu letelepedéssel kapcsolatos varoskonyvi bejegyzések, és a mind gyakoribb peres
tigyek szama egyértelmli bizonyitékai ennek. Utdbbiak kozott azonban tobb esetben is azt
tapasztaljuk, hogy egymas kozott alakult ki konfliktus,'* ezek a perek azonban nem befolya-
soltak, illetve gatoltdk a céhalapitast. A helyi zsido iparosok 1836-ban nyujtottak be a varos-
nak a leendd céh tervezett alapszabalyat, melyet az 1813. évi céhtérvény eldirasai szerint

150 . . " .
A tanécs megallapitasa szerint ,,ameny-

szerkesztettek meg, ¢és kérték a varos tAmogatasat.
nyiben a bemutatott egyesiilé levelet ala irt Izraelitdknak mas céhek formajara leendé maguk
egyben szerkesztetése, a zsidd iparosok altal érintett rendszabalyoknak magukéva tétele fel-
sObb helyben hagyast, s megerdsitést kivanna, azon folyamodoé Izraelitdk oda utasittatnak,

hogy ebbéli kérésiiket az illeté felsébb helyen terjesszék el6.”!!

Ezt kdvetden a céh eldljaroi
mind a koronauradalomhoz, mind a varmegy¢hez beterjesztették céhalapitasi kérelmiiket. Az
uradalom tligyésze még ez év oktdberében arrdl értesitette a felallitandd céh eldljardit, hogy
»amennyiben ezen egyesiilet a kozjo €s rend fenntartdsaval 0sszefér, és azt eldmozditja” en-
gedélyezi miikodését. A varmegyei megerdsitésre azonban még varni kellett. 1838-ban a va-
ros f0jegyzdje egy Weinberger nevi ,,miskolci izraelita zsemlyesiité legény vandorkonyvét”
vizsgélta meg, mert azt a varos pecsétje, azaz hitelesités nélkiil allitottak ki, és ezért elkobozta
a céh birtokaban 1évé vandorkonyveket. Egyuttal a varos elé terjesztette a ,,tobb mesterségbeli
miskolci izraelitdk folyamodasat, melyben annal fogva, minthogy céhbeli egyesiiletiik a
te(kin)t(e)tes Foldes Urasag altal is megerdsittetett, mar két éve annak gyakorlataban is vol-

tak, hogy mind inasaikat felszabadithattdk, mind legényeiket az altaluk kiadott bizonyitvany

mellett elbocsdjthattak, ezért a letartoztatott vandorkonyveket visszaadatni és egyszersmind

szOr nevezett oras €s eziist mives zsidok :/ ezen okoknal teendhetd panaszaik most akkorra félre vettettnek, s a
katonai szallasadas terhe viselésétdl fel nem oldoztattnak.” (1835) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 61. kot. 264.

"4 Szendrei J., 1911., 708.

149 1836-ban Hertz Leopold ,jzraelita benyujtott folyamodd levelében azt panaszolvan, hogy
Cukkermandel Moritz, mint zsido kozonség részére vald hus vagathatas haszonbérld tarsa” megkarositotta 6t.
(1836) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a.. 62. kot. 227-228.

130 A céh megalakulasanak koriilményeit leird céhjegyzkonyvi bejegyzés szovegét teljes terjedelmében
kozli Szendrei Janos. Uo. 708-709.

151 Némely helybeli mesterséget {iz6 izraelitik a kozottok az 1813 esztendd aprilis honap 6% napjan a
céhekre nézve kiadott fels6bb rendszabasok megtartasa tekintetébdl késziilt egyesiild levelet olyan kéréssel
mutattvan be eldttiink, hogy ezen egyesiiletet, annak sikeresebb voltara nézve helybenhagyasunkkal erdsitenénk
meg.” (1836) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 62. kot. 283.
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addig is, mignem kegyelmes kivaltsagbeli levelet nyerhetnének, mint mas céheknek, a legé-
nyeknek sziikséges bizonyitvanyok kiadasanak szabad gyakorlasat megengedni kérik.” A ta-
nacs ez ligyben hozott dontése értelmében azonban ,,a kivant vandorkényv mindaddig, mig-
nem a folyamododk altal emlitett felsobb helyrdl eszkozlott engedelemet be nem mutatjak,
letartoztatni rendeltetik™.'>* A céh a sziikséges varmegyei megerdsitést még ebben az évben
elnyerte, és 1838-ban a varosi jegyzOkonyvbe is bejegyezték a ,kiillonbozd mesterséget gya-
korlo Izraelitdk gytilekezéseinek a tekintetetes kiralyi kamarai ligyvéd és kozponti szolgabirdi
hivatal altal tortént megerdsitését.”' >

A megalakult céh 6t eziist forint befizetésére kotelezte tagjait, hogy az igy beszedett
0sszegbdl a Helytartotanacstol is megszerezzek privilégiumukat. A céh jegyzOkdnyvében a
kovetkezd években szdmos bejegyzést olvashatunk e targyban, jelentds erdfeszitéseket tettek
uralkodoi privilégium megszerzésének érdekében, ezt azonban sohasem sikeriilt elnyerni-
iik."”* Az uralkod¢ altal kiallitott privilégium elnyerése azért volt kiilsnosen fontos a céh sza-
mara, mert a konkurens miskolci ipartizok sok esetben erre, illetve ennek hidnyara hivatkozva
tamadtidk a tarsulatot, és igyekeztek a céh tagjait jogaikban korlatozni. Kiilonleges helyzet
volt ez Miskolc céhtorténetében, hisz tulajdonképpen ugyanazt a mesterséget 1iz6 iparosok —
felekezeti hovatartozastol fiiggéen — két céhszervezetnek is tagjai lehettek. A zsid6 céh 1étre-
jottével, egyes ipardgakban egyazon varoson beliil miikodott konkurens céhszervezet. Tobb
esetben nyujtottak be panaszt a varosi tanacshoz a keresztény iparosokat tomoritd, és korabbi
alapitasu helyi céhek, koztiik is legnagyobb szdmban a ruhaipari szakmak képviseldi. Ez nem
meglepd, hiszen szamukra jelentette a lagnagyobb konkurenciat a zsiddo céh. 1840-ben a
,helybeli férfi- és asszonyszabo mesterek benyujtott folyamodasukban azt panaszoltdk, hogy
a helybeli kitkonb6z6 mivii Izraelitdk, anélkiil, hogy kiralyi kegyelmes privilégiummal ellatva
volnanak, annak 32™ cikkelye ellenére hazaikra mesteri Schildeket szegeznek, és ez altal ne-
kik mint a kiralyi kegyelmes privilégiummal ellatott mestereknek tetemes kart okoznak. Kér-
ték, hogy ezen altaluk kiszegezett és kozbotrankozast okozd Schildjeiket levétetni, azoknak
tovabbi kiszogezéseitdl eltiltani, és ezaltal 6ket nyugodalomba helyeztetni.” E panasz elbira-
lasa kapcsan is azt tapasztaljuk, hogy a varos tdmogatta a helyi zsid6 ipartizoket, mert a tandcs
dontése értelmében ,,a panaszt szenvedd Izraelitaknak az, hogy a lakohdzaikra az ugynevezett
miicimert /:Schild:/ kitehessék, megengedtetik. Ugy mindazonaltal, hogy a legkozelebb tar-

tando tekinetes megyei kdzgytlilésben a kiralyi kegyelmes privilégium megszerzését mulhatat-

2B —A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 64. kt. 55-56. (1838)
153 Szendrei J., 1911., 711.
% Uo. 711-713.
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lan eszk6z0ljék. Végre az elkésziilt ruhadaraboknak rudakra vald kiakasztasatol, disztelenség
és konnyen torténd veszedelmek elharitasa tekintetébdl szorosan eltilalmaztatnak.'>® Ez utob-
bi ligyben Gdspar Imre albird, mint ,,a miskolci kiilonb6z6 mivii Izraelita mesteremberek

egyesiiletének kirendelt biztosa” jart el.'

A zsid6 céh azonban nem csak a piaci versenyben
volt jelentds vetélytars. A beadott panaszok azt mutatjak, komoly fesziiltség forras volt, hogy
sok esetben csabitottak el legényeket mas céhek iparosaitdl. 1843-ban a suszter céh vadolta
meg a helybeli zsido mestereket, mert ,,az 6 legényeiket nagyobb fizetés igérete mellett ma-
gukhoz csabitjak, és ezaltal nekik tetemes kart okoznak.”">” Az ilyen esetekben a varos mér
nem fogta a zsido iparosok partjat, és a ,,jo rend” fentartasa érdekében a zsido mestereket el-
tiltottak a hasonlo cselekedetektdl.

A zs1d6 céh eloljaroinak helyzete tehat specidlis volt, hiszen egyszerre kellett képvi-
selniiik a tagsag érdekeit a Miskolcon mar mitkddd konkurens céhekkel szemben, ugyanakkor
a kontar zsido mesterekkel szemben is el kellett jarniuk, tehat a tandcsnal helyi céhes €s céhen
kiviili ipartizOkkel szemben egyarant védeniiik kellett érdekeiket. Utobbiak esetében a
céhbiztos kdzbenjarasaval a céh bizhatott a varos tamogatasaban. 1840-ben a ,.helybeli Izrae-
lita mesteremberek egyesiilete Schwartz Izrael sdgorat a sapka készitésétdl és arulasatol eltil-
tatni, egyszersmind ha a szab6 mesterséget folytatni kivanja, az egyesiiletiikbe leend6 beallas-
ra koteleztetni kérte”. A varos helyt adott a panasznak, mert ,,az Izraelitak altal formalt tarsa-
sagi egyesiilet, mely 6nnon kérésekre felsébb helyen helybe hagyattatott, azt foglalvan maga-
ba, hogy mindenki, aki valamely mesterség folytatdsara adja magat, azon tarsasagba, annak
rendi szerint, magat bekebelezze, ennél fogva Schwartz Izrael sdégora oda utasittatik, hogy ha
mesterségét rendesen gyakorolni akarja, a fent emlitett tarsasagba magat annak rendi szerint
vétesse be”. !

A vérosi jegyzokonyvek vizsgalata arra a tényre is rdmutatott, hogy az 1820-as évektol
kezdve Miskolc méar nem csak befogaddja volt a zsido iparosoknak,"® de egyre nagyobb
szamban el is hagytak a vérost, €s elsésorban a birodalom nyugati részén, illetve német tertile-

ten telepedtek le. ElsOsorban a zsidd legények koltoztek el a jobb megélhetés reményében,

illetve vandorlasuk utan mar nem tértek vissza a varosba. 1849-ben Deucsch Moritz Nirn-

9 B—~A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 66. két. 97-98. (1840)

156 A helybeli férfi és asszony szabd céh altal feladott panaszt érdekld iratokat és hatarozast, az Izraeli-
ta mester emberek egyesiilete tokéletes biztositasa tekintetébdl bovebb megvizsgalas végett a tekintetes nemes
varmegyére terjeszteni kérvén.” A véros a kért iratokat €s a varos hatarozatat ,,a kdzépponti szolgabiro ur altal
felterjesztetni rendeltetett.” (1840) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 66. kot. 98.

BTB—~A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 69. kot. 102. (1843)

8 B—A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 66. kot. 197—198. (1840)

19 Igaz a varosi jegyzokonyvek tiikrében még az 1850-es években is joval meghaladta a varosba
betelelepiild zsid6 iparosok szama a Miskolcrol elvandorlokeét.
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bergben dolgozd szabo legény kérte a varost, hogy szamara miskolci sziiletésérol bizonysag
levelet allitsanak ki. A varos tanidcsnokain keresztiil szolitotta fel a ,,helybeli izraelitak szabo
céhét és annak el6ljaroit”, hogy igazoljak a folyamodé miskolci szarmazasat.'® E bejegyzés
azért is kiilonosen fontos, mert egyértelmiien utal arra, hogy a zsiddé céhben legnagyobb
szamban szabok dolgoztak, igy még a hivatalos iratokban is gyakran emlitették szabd céhként

a tarsulatot.

Egy varos fejlettségének egyik fontos fokmérdje az iparosok Osszlakossagon beliili
aranya, de amint arra a zsido céh kapcsdn mar utaltunk, korszakunkban nehéz pontosan meg-
hatarozni a miskolci kézmiivesek szamat. A rendelkezésre allo forrasok alapjan, kiillondsen a
18. szdzadban, csak meglehetdsen nagy hibaszdzalékkal tudjuk megbecsiilni a miskolci ipar-
izOk szamat. Amint arra Veres LaszIlo ramutat, a szdzad sordn késziilt népesség Osszeirasok e
tekintetben eltérd adatokat tartalmaznak, szadmos ellentmondast tapasztalunk és a kérdéssel
foglalkozo6 kutatok is meglehetésen nagy eltéréssel hatarozzak meg a miskolci kézmiivesek
szamat, 6sszlakossagon beliili aranyat. A kiilonb6zo célokbol késziilt helyi kimutatasok készi-
tdi eltérden kezelték az iparos fogalmat, és tobbnyire csak a céhes szervezetbe tartozokat te-
kintették ipartizoknek. Ugyanakkor a 18. szdzadban az ipar nem azonos a céhes keretek kdzott
lizott iparral. Amint arra a fejezetiink bevezetdjében mar utaltunk, a lakossag jelentds része a
mezOgazdasagi termelés mellett csak részben, keresetkiegészitésként foglalkozott ipari teveé-
kenységgel, elsdsorban a téli honapokban. Igen nagyszami az dtmeneti munkakdr az ipar és a
kereskedelem,'®" illetve az ipar és a mez6gazdasag kozt. Szamos iparag, mint a nadfono, ta-
pasztd vagy a pecsenyesiitd haziipari jellegi volt, s igy az Osszeirok sem tudtdk pontosan
meghatarozni f0 tevékenységiiket, megélhetési forrasukat. A korabeli 0sszeirasok arra vonat-
kozoan sem nyujtanak biztos adatokat, hogy egy-egy mester hdny inast és legényt alkalma-
zott. Az adodsszeirasokban altalaban nem szerepeltették példaul a betegség miatt munkakép-
telen iparosokat, és szintén ritkan tiintették fel az 6zvegyeket. Szamos hibalehetdséget rejte-
nek magukban a korszak Osszeirasai, amelyek egy adott évre vonatkozdan tobb tucattal is
modosithattak a Miskolcon dolgozé kézmiivesek szamat. Kiilon kell szolnunk arrél a tényrol,
hogy igen magas volt a kontar iparizOk szdma a varosban, akik szintén nem szerepeltek a

, - , . , , .. o . , vy - 162
varosi osszeirasokban, és akiknek a szamat még megkozelit6leg is nehéz megbecsiilni.'®

0B —A~Z. m. Lt. IV-1501/a. 75. kot. 96. (1849)

U Porkonitzki Samuel ,helybeli lakos és mézeskalacsos maga élelmének jobb moddal valo keresése
végett, Silisidban Breszlau varosaban borokkal elindulvan, esedezésire sub authentico passualis (= eredeti igazo-
las alatt) levél kiadatni resolvaltatik.” (1798) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 24. kot. 48.

12 Veres L., 2000/c., 333.
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Az orszagos helyzetet értékeld feldolgozasok, amelyek elsdsorban az 1715-1720. és
az 1828. évi orszagos Osszeirdsok adataira tdmaszkodnak, Miskolcot az iparosok szamaranya
alapjan a legfejlettebb mezdvarosok kozé soroljdk. Az iparosok dsszlakossagon beliili aranya-
nak vonatkozéasaban, a varos olyan iparilag fejlett mezdévaros volt, mely e tekintetben a kora-
beli szabad kiralyi varosok szintjén allt. Korszakunkban a kézmiivesek aranya az 6sszlakossa-
gon beliil — viszonylag tag hibahatarral — 25-35%-ra becsiilhetd. Gyimesi Sandor a népesség,
az ipar, az iskola és az igazgatas adatainak figyelembevételével kialakitott varosiassagi érték
szerinti rangasoraban 1715-ben Magyarorszag varosainak rangsordban Miskolcot a 34. helyre
sorolta, mig egy évszdzaddal késobb, az 1828. évi Osszeiras alapjan mar a 11. helyet foglalta
el, megelézve tobbek kozott Sopront, Nagyvaradot, Kecskemétet és Székesfehérvart.'® A
helyi Osszeirasok adatai alatdmasztjdk Gyimesi rangsordnak hitelességét. A 18. szézad elsd
felében késziilt miskolci adodsszeirasok alapjan azt latjuk, hogy az ipartizék szazad eleji 21%-

os aranya a szazad kozepére mar meghaladta a 30%-ot.'*

Ismét hangsulyozni kell azonban,
hogy ezek az 0sszeirasok csak a céhes kézmiiveseket szamitottak, illetve tiintették fel az ipar-

uz0k kozott.

A 18. szazadbol fennmaradt legteljesebb miskolci iparos 0sszeiras 1770-ben késziilt.
Ez a kimutatas azért kiilondsen fontos, mert szakmanként sorba véve egyarant feltiinteti a
céhes ¢s céhen kiviili iparosokat, és nagy értéke, hogy tartalmazza a segédek szamat is.
Ugyanakkor nem hallgathatjuk el az Osszeiras nyilvanvalo tévedéseit sem, hiszen szamos
mesterség  esetében, melyeknek bizonyithatdoan Iétezett mar a véarosban céhes
iparosszervezete, nem tiintet fel c€hes mestert. A bodnarok és kovacsok kapcsan elképzelhetd,
hogy a Maria Terézia-féle céhrendeletet kovetden még nem tértént meg az 0j szabalyzat meg-
szerzése, ¢s ezért nem szerepelnek a szakmak képviseldi a céhes iparosok kozott, azonban a
varos legrégebbi céhe, a mészarosoké biztosan folyamatosan miikodott. Ettdl fiiggetlentil, a
varos 18. szazadi ipartorténete szempontjabol felbecsiilhetetlen jelentségii az 6sszeiras.'” Az
Osszeiras alapjan megallapithato, hogy Miskolc 8000 fOs Osszlakossagan beliil, az egyes csa-
ladok megélhetését biztositd csaladfoket alapul véve — feltételezve, hogy minden mesterle-
gény ndtlen — minden negyedik csaladfd iparos volt. Az Osszeirds a varos fejlodésére, polgari
atalakulasara, a kereslet szélesedésére is ramutat, hiszen mar 47 mesterség képviseldit talaljuk

az adofizetok kozott, koztiik olyan specialis igényeket kielégitd iparosokat, mint a kapocs- és

' Gyimesi Sandor a rangsor 6sszeallitasanal nem vette figyelembe Erdély és a Délvidék vérosait. Gyi-
mesi S., 1975.,263-264.

' Veres L., 2000., 334.

' B.~A.~Z. m. Lt. IV-1501/b. 1770.; Veres L., 2000/c., 335-336.
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tlicsinalokat, kesztylisdket, rézontdket €s a tehetds polgarok szdmara dolgozo Gtvosoket. A
varosban folytatott mesterségek szdma tehat a szdzad soran folyamatosan bdviilt, melyet nem
csak az Osszeiras adatai tdmasztanak ald, de a vérosi jegyzokonyvek bejegyzései is bizonyita-
nak. A varosba kolt6zés soran kifizetett letelepedési ado (incolatus taxa) alapjan jol nyomon
kovethetd az ijabb €s ujabb iparagak meghonosodasa Miskolcon. 1790-ben példaul Koszeszky

166 A szazadfordulén tobb esetben

Ventzel ,hurcsinalo” koltozott Selmecbanyardl Miskolcra.
talalkozunk olyan mesterek nevével, akik a hataron tulrdl érkeztek és hoztdk magukkal spe-
cialis tudasukat. 1789-ben ,,Olasz Orszagi Majlandi sziiletésti Kudinyi Péter umbrella csinalo”
vagyis erny6készitd kapott letelepedési engedélyt.'®” 1811-ben Hildebrand Karoly
»Saxoniabol, Merseburg varosabol” szarmazo ,,veisgerber (= fehér- vagy némettimar) vagy
olyan mesterember, aki szarvasbért készit”, telepedett le a varosban.'®®

Természetesen a tandcs nem tett kiilonbséget, hogy orszaghataron beliilr6l vagy kiviil-
6l érkezett az adott iparos, ha olyan szakmat izott, mely nem létezett, vagy csak kevés mes-
ter gyakorolta a varosban, mindenképpen megkapta a letelepedési engedélyt. Nem szamitott
tehat a nemzetiség, — és amint a zsidok esetében lattuk — a felekezeti hovatartozas sem. 1798-
ban ,,Saxoniabul szarmazd Frundrich Henrich kordovanyos” kivant a varosban megtelepedni,
és ,bebizonyitvan becsiiletes magaviseletét, s mert varosunknak is sziiksége van
kordovanyosokra, lakosaink kozé bevétetik, megfizetvén a két Rforint incolatus taxat is”.'®
1799-ben Gandik Tobias gombcsinald letelepedését azzal indokoltak: ,,minthogy ezen mester-
séget gyakorld személyre varosunkban sziikség vagyon”.'”" A szazadfordulén a letelepedési
kérelmek elbiralasa kapcsan a varosi jegyzokonyvekben nagyon gyakoriak voltak az ilyen ¢€s
ehhez hasonlo6 indoklasok. Sokszor nemcsak a letelepedést, de egyuttal a hazvésarlast is enge-
délyezte szdmukra a varos, mint 1805-ben Komertz (Kromerz) Tamas ,,Cseh Orszagi posztd
miives esetében, aki familidjaval és hozza tartozandoival lakasat varosunkba venni szandé-
kozvan, mivel az ily mesteremberre varosunknak sziiksége vagyon”, a kivant engedélyeket
megkapta.'”! Ez egyuttal azt is jelentette, hogy nem csak olyan iparossal gazdagodott a varos,
aki tudéasaval eldsegithette a varos fejlddését, de anyagi helyzetébdl fakaddan, egy vélhetéen

megbizhatdéan adozo polgarral is nétt a lakosok szama. Adott esetben a varosi tanacs jart el,

hogy a betelepiilni szandékozd iparos hozzajusson sziilévarosaban maradt vagyondhoz. 1809-

1B —A~Z.m. Lt. IV-1501/a. 16. két. 222. (1790)

1" B—~A~Z.m. Lt. IV-1501/a. 15. kot. 88. (1789)

1% A kiilfoldrél érkezé iparosok esetében a varos nem csak a mester szakmai tudasat bizonyitd doku-
mentumait, hanem uti okmanyait is megvizsgalta. Hildebrand Karoly esetében az ,,utazd konyvét” megvizsgalva
kideriilt, hogy szamos helyen becsiiletesen dolgozott. (1811) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1501/a. 37. kot. 187.

9B —A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 24. két. 74. (1798)

"B -A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 25. kot. 88. (1799)
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ben Himer Janos Miskolcon tartozkodo vandorlo oras legény kivant a varosban megtelepedni.
A legény ,,a Bavariai Birodalomba helyeztetett Frieberg varosabol” szarmazott, és kérte a
tanacsot, hogy levélben forduljon az ottani magistratushoz a sziilei utdn maradt vagyon meg-
kiildésének tigyében.'’

Az Osszeiras kapcsan szembedtld a miskolci iparfejlodés egy sajatos vondsa, ugyanis a
csizmadidk szama — figyelembe véve valamennyi iparlizét — kirivoan magas volt. A 816 kéz-
miivesbdl 270-en, tehat az 6sszes iparos mintegy harmada foglalkozott csizmakészitéssel. Az
iparag ¢s benne a céh fejlddése, 1étszdmanak novekedése toretlen volt korszakunkban. Leszih
Andor kutatasai alapjan 1790-ben mar 412, 1834-ben 616, mig 1840-ben 647 céhes csizmadia
mester dolgozott a varosban, ami azt jelentette, hogy Miskolcon miikodott hazank legtekinté-
lyesebb'” és legnagyobb létszama csizmadia céhe.'”* Az iparag felfutdsanak és viragzasanak
oka a divat valtozasaban és Miskolc piackorzetének ndvekedésében, ezen keresztiil az értéke-
sitési lehetdségek boviilésében keresendd, melyrdl kovetkezd fejezetiinkben részletesen is
szolunk.'” A céh megprobalta korlatozni a mesterek szamat és tobb esetben is a véaroshoz
fordult segitségért. Az 1790-ben benytjtott kérelmet és a tanacs valaszat részletesen is ismer-
tetjiik, mert a mesterek szamanak limitalasa kérdésében jol tiikrozi a varos allaspontjat.

Az emlitett évben a ,,Miskoltzi csizmadia céh instantia altal kérte a nemes
magistratust, hogy a felséges parancsolat mellett oltalmaztassanak™. A varos hatarozata sze-
rint:

,Jollehet a miskoltzi céhes csizmadia mesteremberek a magistratushoz benyujtott
instantiajuk értelméhez képest abban igyekezni latszatnanak, hogy a mesteremberek-
nek szdma mar elégségig lévén kizéttiik, nagyobbra ne szaporodna... az 1789 esz-
tendében mdjus havanak 29" napjéan kélt felséges Helytart6 Tandcsnak kozonséges-
sé tétetett vegzése azt tartand, hogy annyi kalmarokat és mesterembereket varosaik-
ban és helységeikben vegyenek be az eloljarok, amennyit sziikségesnek lenni itélnek;

hozzaadvan, hogy ezen varosban a céhbeli csizmadidknak és azok 6zvegyeinek az

"B —~A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 31. két. 111. (1805)

2B -A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 35. kot. 22. (1809)

173 A céh tekintélyét mutatta, hogy 1828-ban Istvdn féherceget Miskolcon tett latogatasa alkalmaval egy
nemes csizmadia fogadta. A céhnek a rendes tagsag mellett voltak tiszteletbeli tagjai is. Sok orszagosan ismert,
jelent6s személyiség vallhatta magat a miskolci csizmadia céh tiszteletbeli tagjanak. 1861-ben a céh tagsaga
példaul két hires irodalmart, Toth Kalmant és Jokai Mort valasztotta tagjai kozé. Mikszath Kalman irta roluk,
hogy innentdl kezdve csak csiszlik pajtasnak titulaltak egymast. Jokait azért érte az elismerés, mert az 1858-ban
inditott Ustokos cimii ujsagjanak egyik legnépszeriibb figuraja a politikus csizmadia volt, aki felesége kérdéseire
bdlcs és humoros dolgokat felelgetett. A lap nagy népszeriiségre tett szert orszagosan. A bdlcs csizmadia — név
szerint Kakas Marton — alakja elnyerte a miskolci csizmadiak tecszését €s a tiszteletbeli tagsag ennek volt kifeje-
z0je. Sassy Cs., 1932, 3.

'™ Leszih 4., 1924.
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elégségen feliil is 412 szamra novekedett volna; hogy a jelen valo idében nem csak a
kérdésben lévo mesterembereknek; hanem mas statusbeli embereknek is szama az
elobbeni idokhoz képest csaknem hitel felett volna. De nem is lehetne feloliik ugy ve-
lekedni, mint akik csupan csak ezen varost, hanem ezen varosunk koriil-beliil széle-
sen kiterjedt vidékre is maguk mivekkel szoknak providedlni [= ellatni]. A tapaszta-
lasbal is vilagos volna, hogy a 412 szambol allo mesterembereknek majd fele része is
folyvast és megsziinés nélkiil tanult mesterségeket alig gyakorolnak. A kovetkezen-
dokrol semmit sem gondolvan; sét a jelen valo kevés haszonért szamos inasokat mes-
tersegeikre felfogadvain, ezen mesterségben ennyire lett elterjedéseket maguknak tu-
lajdonithatjak.

Az ily céhbe valo dllas kirekesztéssel talan a publicum is csonkuldst szenvedhetne. A
jo rendnek és az élet draga idejének vesztegetésével és zavarodasaval esne meg;
amidon a maguk hazafiait és naluk nyomorusagos inasi esztendoket kiallott vandor-
lasat a céh torvényeihez képest eltoltott és maguk viseleteiriil jo és hiteles tanubi-
zonysaggal biro ifjak a természetes vagyodassal dszvekotott végek elérésében akada-
lyoztatnanak. A végett, hogy emlitett céh ezen kegyelmes parancsolatnak értelmét
egyenesen magara magyardazhassa; abban egyenes itéletiink szerint oket nem hagy-
hatjuk, sot a maguk viseletiikrol jo tanubizonysdggal biro kivandorlott hazafiakat és
a maguk mithelyében kitanult; jovendoben is kitanulo inasokat annak idejében aka-
daly nélkiil bevenni hathatésan javasoljuk '’

A tandcs tehat megtiltotta, hogy a Miskolcon tanult legényektdl megtagadjak a céhbeallast.
Ugyanakkor az iparosok elszegényedését megakadalyozando, elrendelték, hogy a ,,mas hely-
ségekben és varosokban tanult, ide pedig csak a céhbe valo allas kedvéért beszivargott idegen
ifjakat ezen végek elérése irant hazajukba utasitani egyez6 meghatarozassal itéljiik”.'”” Amint
azonban lattuk, a céh létszamanak emelkedését nem tudtak megakadalyozni, a 19. szdzadban

csak a ndvekedés iitemét sikeriilt lassitani.!”®

175 A miskolci csizmadia céh torténetét a szerzé dolgozta fel. Spéner P., 1999.

176 A miskolci csizmadia céh hires volt magas szintii szakmai képzésérol. E témaban a néprajzi irodalom
szamos anekdotat ismer, melyek kozil egyet ismertetnénk: ,,Egy mesterlegény hosszas vandorlas utan Kassan
beallit egy mesterhez és munkat kér. Hol tanultal fiam? — kérdi a mester. Mi ..— mondana a legény, de a mester
kozbevag: Ha ott fiam, akkor mar fel is vagy véve. Leiil a legény a banklihoz, dolgozik, dolgozik, de sehogyan
sem akar menni a munka. Karomkodik a mester: Az apad azét-azat fiam, hat te azt mondtad, hogy Miskolcon
tanultal, mégse tudsz dolgozni? Dehogyis Miskolcon, mester r, Miska bacsinal — akartam mondani. No, ha ott
tanultal nem is vagy igazi csizmadia, itt a vandorkdnyved és mehetsz”. HOM Na. Lcsz. 675.

""B~A.~Z. m. Lt. IV-1501/a. 16. kt. 16-18. (1790)

' A csizmadiak szama egy legenda kialakulasahoz is hozzajarult. Eszerint a miskolci csizmadiacéhben
nem lehet tobb a mesterek szama 999-nél. Az ezredik helyet nem hagyjak betdlteni, ha valaki azonban mégis
betdltené, azt inkabb agyoniitik, mincsem meghaladjak a 999-es 1écszamot.
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A kézmiivesek szdmanak emelkedését a varosi tanacs adminisztrativ eszkozokkel nem
tudta, de nem is akarta megakadalyozni, hiszen érdeke volt, hogy Miskolcnak minél t6bb ado-
fizetd polgara legyen. Az iparosok betelepedését mind az uradalom, mind a vdrmegye szor-
galmazta. Utobbi tobbszor is utasitotta a tanacsot, hogy a varos lakosai koz¢, illetve céhbe
allani kivano mesterembereket a varos semmilyen ,,fizetéssel ne terheltessen”. A varos vala-
szaban megerdsitette, hogy a magisztratus, az egyszeri letelepedési adon kiviil, ,,eddig is
semminémii fizetéssel nem terhelte a kézmiives mestereket, csak az 0j lenni akardkon és céh-
be all6 mesterembereken a tlizoltasra rendeltetett egy bor vedret, vagy aki érette fizetni akart,
bizonyos valtsagot vette meg”.'””

A varmegye, az uradalom és a varosi tanécs iparpartold torekvései ellenére, Miskolcon
a 19. szdzad elsd felében nem valtozott szamottevden az iparlizok 6sszlakossagon beliili ara-
nya. Az 1828-ban késziilt 6sszeiras szerint tovabbra is 47 mesterség iparosai dolgoztak a va-
rosban. A korszak kézmiives tarsadalmanak szerkezetérdl a legteljesebb képet Fazekas Csaba,
korabeli helyi és orszagos Gsszeirasokra timaszkodé munkajabol ismerjiik.'™ E munka elss-
sorban az 1825. évi nemesi és az 1828. évi orszagos Osszeiras adataira timaszkodik,'®' me-
lyek alapjan részletes képet kapunk a varos iparos tarsadalmarol. Az 1820-as években késziilt
Osszeirasok Osszehasonlitdsa kiilondsen fontos a nemességnek az iparos tarsadalmon beliil
betoltott szerepének, aranyanak vizsgalata kapcsan. Borsod varmegye a nemesség aranyat
tekintve els6 volt az orszdgban, és a megyeszékhelyen is kiugroan magas volt a nemesek sza-
ma. Az Osszlakossdgon beliil a nemesi haztartdsok ardnya megkdzelitette a 35%-ot. A refor-

182 P Pz
1. 8 A nemesi 0sszeirasban sze-

matusok kozott volt a legmagasabb az ardny, a maga 45%-va
repl6é 1278 csaladfonek 41%-a foglalkozott ipari tevékenységgel, vagyis a nemesi kivaltsaggal
rendelkezOk zOmmel varosias mesterségnek koszonhették megélhetésiiket. Az 1828-ban 6sz-
szeirt adoz6 népességnek a kézmiivesek segédekkel egyiitt csak 17%-at tették ki, azaz joval
kisebb aranyban reprezentaltak, mint a nemesség esetén. Ez nem meglepd, mert mint lattuk,
Miskolcon a nemesség aranya orszagos viszonylatban is igen magas volt, igy érthetd, hogy a
c¢hes kivaltsdgokhoz ko6tdédo ipariizés joval nagyobb aranyt foglalkoztatott soraikbol, mint a

nem nemesek esetén. A két aranyszamot Osszevetve Fazekas Csaba arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy az iparosok Gsszlakossagon beliili aranya meghaladhatta a 30%-ot,'® ami ugyan

" B~A~Z.m. Lt. IV-1501/a. 13. két. 177. (1787)

180 Fazekas Cs., 2000. 596.

'8 MOL N 26. Conscriptio Regnicolaris art. VII. 1827 ordinata

"2 Marjalaki Kiss L., 1930., 8.,; Kovdcs A., 1930., 359.; Veres L., 1991., 132.; Fazekas Cs., 2000., 581.
8 Fazekas Cs., 2000., 596.
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elmaradt Debrecen'®* vagy Kassa 50%-hoz kozeli aranyszamatol, de orszigos viszonylatban
igy is nagyon magasnak szamitott. Az ipari tevékenység a lakossdg megélhetésében, illetve a
varos arculatdban meghatarozé szerepet jatszott.

Az egyes iparagak vizsgalata esetén azt tapasztaljuk, hogy nagyon hasonl6 ardnyban
képviseltetik magukat a nemes €s a nem nemes iparosok. Ez a viszonylagos kiegyensulyozott-
sdg arra utal, hogy a lazul6 céhes keretek kordban az iparosok korében egyre inkabb hattérbe
szorult a nemesi szarmazas fontossaga, valamely ipari tevékenység végzésébe, iranyitdsdba
azonos es¢llyel kapcsolodhatott be rendi allastol fiiggetleniil barmely, megfeleld — elsésorban
anyagi — lehet6ségekkel bird varoslako. Az iparosok kdzott viszonylag alacsony a fémmiives-
séggel foglalkozok aranya, 7%. Az iparagon beliil a nemesek elsdsorban az elit mesterségeket,
mint a lakatos- és 6tvosipart tizték, mig a nem nemesek szdma a kovacsok kozott a dominans.
Hasonl6an alacsony Miskolc kézmiiiparaban, az élelmiszeriparban és az épitdiparban dolgo-
zOk aranya. EIObbi esetében ez nem miskolci jelenség, orszagosan is hasonld adatokat tala-
lunk."®® Az épitéipar jellemzdje pedig tovabbra is az volt, hogy kevés mester nagyszamu inast
¢és legényt alkalmazva dolgozott, ami megmagyardzza alacsony aranyukat. A famegmunkalo
iparosok mar jelentdsebb aranyt képviseltek az iparostarsadalmon beliil a maguk 10%-aval.
Nemeseket az asztalosok, mig nem nemeseket a bodnarok ¢€s szitasok kozott talalunk nagyobb
szamban. A 19. szazadban tovabbra is domindnsak voltak Miskolc iparaban a bor- és textil-
feldolgoz6 szakmak, melyekben az ipartiz6k tobb mint 50%-a dolgozott. E szakmak koziil
tovabbra is kiemelkedett a legtobb iparosnak munkét adé csizmadia mesterség. A csizmadi-
aknak majd kétharmada volt nemes, a miskolci nemesi csaladfék 15%-a lizte ezt az ipart.'®
A tobbi textilfeldolgozo iparagban kozel azonos szdmban taldlunk nemes, illetve nem nemes
iparost.

A mesterek kétharmada legény nélkiil, magaban, esetleg egy-egy inast felfogadva dol-
gozott, ami tulajdonképpen megfelel az orszagos atlagnak.'®” A legtdbb legényt, mint arra mér
utaltunk, az épitdipar szakmai foglalkoztattak, és e mesterségeken kiviil egyediil a molnarok
esetében volt magasabb a mesterek szdma a legényekénél. Ez szintén az orszagos tendencia-

nak megfeleld.

"™ Varga Gy., 1981., 311.
185 Bacskai V., 1988., 75-76.
18 Fazekas Cs., 2000., 601.
87 Bacskai V., 1988.., 79.
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A varosban a kontdrok szama mar a 18. szazad végén is igen magas volt. Egy, a sza-
zad 70-es éveiben késziilt kimutatds szerint 383 céhes mesterre 170 kontar kézmiives jutott,

ami azt jelenti, hogy legalabb minden harmadik iparos céhen kiviil dolgozott.'®

E magas
szam természetesen részben annak is betudhat6, hogy szamos iparagban ekkor még nem jot-
tek létre Miskolcon céhek. A szazadfordulordl szarmazoé forrasok is ugy emlegetik Miskolcot,
hogy vonzotta a céhen kiviili ipartizéket, mert ott ,,mindenki kontarkodhatik”."** A 19. sza-

190 .. iy
Pontos 0sszeira-

zadban szamuk, illetve ardnyuk minden bizonnyal tovabb emelkedhetett.
sok hijan, ezeket az adatokat még megbecsiilni sem tudjuk, de e kérdésben sem a varosi ta-
nacs segitségére, és kiilonosen a varmegye tamogatasara nem szamithattak a céhek. A varme-
gye a miskolci céhek kozdsen benyujtott panaszat, — melyben kérték a kontarok munkatol
valo eltiltasat és megbiintetését — azzal utasitotta el, hogy ,,ezen kivansagok a népesedésnek és
a foldesuri jussoknak ellenére 1évén, vélekedésiink szerint annyival is inkdbb be nem tolthetik,
mivel valamint azon embereket ¢lelmek keresése modjatol megfosztani, igy senkinek kote-
lességében semmi nem tehetné azt, hogyha tetszik, magdnak a kontadr mesteremberekkel ne
dolgoztasson™."”! Borsod varmegye, elsdsorban nagyszamu nemességére tekintettel, élen jart
abban az orszagosan kibontakozd mozgalomban, mely egyrészt a céhekkel szemben igyeke-
zett érvényt szerezni a nemesek szabad mestervalasztasanak, masrészt felismerve, hogy a cé-
hek a megndvekedett fogyasztasi igényeket mar nem tudjak sem megfelelé aron, sem megfe-
lel6 mindségben kielégiteni, nyiltan szemet hunytak a kontarkodas felett. A céhek beadvanya-
it a lakossag érdekeire hivatkozva a varmegyén a legtobb esetben elutasitottak. A helyi céhek
e tekintetben a varos részérdl sem szamithattak jelents tamogatasra. Leginkabb, mint késobbi
fejezeteinkben latni fogjuk, a vasarokon val6 arulas kapcsan remélhettek segitséget a céhek a

magistratustdl. A sokadalmakon 4ltalaban sikerrel gatoltdk meg a kontar mestereket termékeik

értékesitésében.

"8 Bodé S., 1975., 541.; Vida G., 1999., 56.; Fazekas Cs., 2000., 603.

"9 Fiivessy A., 1984., 48.

1" Ez igen magas arny, hiszen Nyiregyhazan a 19. szazadban Szabé Sarolta becslése szerint a varos-
ban dolgoz6 mestereknek mintegy 20%-a volt kontar. Szabo S., 1993.,41.

Y Szendrei J., 1911., 574.; Fazekas Cs., 2000., 604.
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3. 2. A céhek belso élete

A céhek nehezen megkozelithetd zart testiiletet alkottak. Az iparos tarsulatok tobbféle
szerepet toltottek be, melyek koziil a legfontosabb a varoson beliili és a filidlis tagok érdekei-
nek kolcsonos védelme és képviselete volt. Az érdekképviseleten tul tobbek kozott a céhek
feladata volt, hogy gondoskodjanak az iparosképzésrdl és annak ellendrzésérdl, a legények
elosztasarol, és egyes céhek esetén a nyersanyagbeszerzésrdl és az aruk ellendrzésérdl. A cé-
hek tagsagat elméletileg egyenlé jogli mesterek alkottak, akik ennek megfelelden egyenld
aranyban viselték a céh terheit. A fazekas céh 1767-ben kiallitott articulusainak'®* els6 pontja
kimondta, hogy a céh kotelessége zaszlot késziteni, de ennek koltsége meghaladta a tarsulat
anyagi lehetdségeit, ezért kénytelen volt a ,tisztelendd plébanos uramtol contractusra [szerzo-
désre] 322 Rft” hitelben felvenni. A kolcson visszafizetésérdl a céh ugy hatdrozott, hogy ,,a
summanak lefizetésére mas modja nem 1évén a nemes céhnek determinaltatott, hogy minden
céhbeli mesterember minden héten két garasnak letételére koteleztetik.”'*® A 18. szazadban,
amikor a kézmiivesek szdma ugrasszeriien novekedett, egy-egy céh tagsdganak 1étszama meg-
sokszorozodott, €s az egyes tagok kozott mélyiiltek az anyagi kiilonbségek, mar kevésbé be-
sz¢élhetiink a mesterek kozotti egyenldségrol. A szabd céh esetében a mesterek hierarchiajat
1780-ban mar hatarozatban szentesitették, mert az idésebb mesterek sérelmezték, hogy fiata-
labb tarsaik ugyanazokat a jogokat élvezték, mint azok, akik mar évtizedek ota a céh tagjai
voltak. Ezért a rangiddsség alapjan harom fizetési osztalyba soroltak a mestereket, amit 1809-
ben 6tre modositottak.'”* A 19. szdzadban kiadott egységes szdvegli szabalyzatok azonban
mar a céhtagok egyenld aranyu teherviselését irtak eld. Az 1822-ben kiadott timar és asztalos
c¢hszabdlyzat a mesterektél negyedévente egy forintot, a legényektdl 15 krajcart kovetelt
meg.'” A tehets mesterek nem csak a piaci versenyben vivhattak ki maguknak kedvezébb
feltételeket, a legényvalasztas €s szegddtetés teriiletén is élvezhettek kivaltsagokat, és a céhen
beliili érdekérvényesitd képességiik is erdsodott. Szadmos esetben megfigyelhetd, hogy a céh
modosabb mesterei kisajatitottdk a vezetést, és évrdl évre ugyanazok a mesterek toltotték be a

céh legfontosabb tisztségeit.'”®

A terheket ugyan a céhkorszak folyaman altalaban kozdsen
viselték a mesterek, de a céhek jegyzokonyveinek tanlisaga szerint az iranyitas — elsdsorban a

nagy céhek esetén — mar egy privilegizalt csoport, a legtehetdsebb mesterek kezébe keriilt.

2 HOM HTD . 79.4.1 4.

" HOM HTDI. 79.4.1.1.11.

19 A szab6 céh fizetési osztalyairdl, ,classisairol” vo.: Gyulai E., 2007., 233-234.
S HOM HTD I. 76.4.110.; HOM HTD L. 76.10.6.

% Vida G., 1999., 53.
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A céhek tisztvisel6i

A céhek ¢€lén a céhmesterek alltak, akiket a céhgytiléseken valasztottak meg. A céh-
mester €s a c¢h tobbi tisztségviseldjének megvalasztasa az év elsd céhgyllésén tortént, amely
altaldban arra a napra esett, amikor a privilégiumukat elnyerték. Ez a kerékgyartd céh eseté-
ben minden év februar 19-ére."”” A vélasztas a céhbiztos'”® jelenlétében és feliigyelete mellett,
altaldban harom, nagyobb céhek esetén ennél tobb jelolt koziil, szavazattobbséggel tortént. A
jeloltek kozott altalaban a régi céhmester volt az els6, ha ,.ellene tetemes kifogds nincsen”.
Miel6tt a valasztasra sor keriilt volna, a lek0szond céhmesternek eld kellett terjesztenie a
,.céhbeli bevételekrdl és kiadasokrol valé szamadast, hiteles probakkal egyiitt”.'” A szamadas

vizsgalata utdn — ha mindent rendben talaltak®®

— a céhmester atadta a lada kulcsat. A megva-
lasztott céhmester akkor valt hivatalosan is a céh vezetd eldljarojava, ha letette eskiijét. Az
eskiit kezdetben a varos fObiraja, késobb a varos altal delegalt ,.két becsiiletes hires ember”
jelenlétében — akik 4ltalaban a varos kijeldlt tanacsnokai voltak — kellett letennie.”®! A sziics
céh 1799-ben megujitott szabdlyzata tartalmazta a megvalasztott tisztviselok eskiiszovegét
i 202

A varga céh szabdlyzata szerint a céhmester kotelessége volt, hogy ,,jarjon el hiven és
igazan az O tisztében, és vigyazo legyen, szorgalmatos gondot viselvén az § tiszte szerint
mindazokra a rendtartdsokra, melyek a privilégiumban meg vannak irva”.*> A céh vezetjé-
nek feladata igen sokrétii volt. Mindenekelott az 6 kotelessége volt a céh szabalyzatanak be-
tartatasa. A céh szabalyai ellen vétd mestert a céh elé kellett idéznie és erre megfeleld idépon-
tot, ,,napot és orat” kellett kijeldlnie, €s azt a tdbla korbejaratasdval tudatnia kellett a céh tag-
sagaval. Abban az esetben, ha ezt elmulasztotta, a sziicsok két forint birsaggal sujtottdk a céh

1 7. 204
elsé emberét.?°

A hivatalos helyeken a céhmesternek kellett eljarnia a céh ligyeiben, képvi-
selnie a tarsulat érdekeit peres és gazdasagi ligyekben. Mint a céh torvényeinek Ore elbiralta
¢s ellendrizte a mesterek munkdit, amint az asztalosok szabélyzataban olvashatjuk ,,nem kii-

16nben koteles arra jol vigyazni, hogy minden mester j6 munkat tegyen, ¢és igy a céhnek eld-

7 Spéner P., 2005., 166.

198 A céhbiztosi intézményt kiilon fejezetben targyaljuk.

' HOM HTD 1. 76.4.110.

20 A visszaélések elkeriilése végett, a timarok esetében a céhmesternek a negyedéves gytiléseken — a
céhbiztos jelenlétében — is el kellett szamolnia a tarsasag vagyonaval. HOM HTD 1. 76.4.100.

' Veres L., 2000/d., 361.

*2 HOM HTD 1. 76.8.3.

*® HOM HTD 1. 76.35.12.

** HOM HTD 1. 76.35.12.
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menetele és becsiilete gyarapittassék”.?”> Altalaban a céh idsebb, nagy tekintélynek 6rvendd
mestereivel évente tobbszor meglatogatta a tarsulat tagjainak miihelyeit, ellendrizte az ott
foly6 tevékenységet. Ezekre a latogatdsokra leggyakrabban a véasarokat megel6z6 napokban
keriilt sor. A céhmester feladata volt mindezeken tul, hogy a varosban gyakran pusztito tiizvé-
szek esetén megszervezze és Osszehangolja a céhtagsag egységes fellépését és elossza a céh
tulajdonaban 1év0 bdrvedreket. A céhmester tisztsége elsdsorban tarsadalmi kotelezetség volt,
de az ezzel jar6 feladatok ellatadsa meglehetdsen iddigényes volt, kiilondsen nagy céhek ese-

2% Eppen ezért minden céh esetében az eldljarok — a tarsulatot alkotd mesterek anyagi

tén
lehetdségeinek fiiggvényében — bizonyos dijazasban részesiiltek. Munkajukért tiszteletdijat
kaptak, melynek 6sszege mind céhenként, mind korszakonként valtozott. A mar emlitett faze-
kas céh esetében addig nem jart honordrium a céhmesternek, amig a céh a zaszI6 arat ki nem
fizette. 1772-ben azonban mar arrdl hatdrozott a céh tagsaga, hogy az addssag kiegyenlitése
utan mind a céhmester, mind a céh tobbi tisztségviseldje, milyen anyagi juttatast kapjon tevé-
kenységéért. A dontés szerint a céhmesternek két forintot fizettek éves munkajaért.’ 1799-

ben ezt az 6sszeget 10 forintra emelték.*®

A céhmester tisztsége az éves fizetés mellett egyéb
juttatdsokkal és elonyokkel is jart. A legtobb céh esetében részesiiltek a kontaroktol lefoglalt
javakbol, vagy a céhtorvények megsértdire kiszabott birsagokbdl, és ajandékot kaptak az
ujonnan céhbe alloktol. Azoknak a mesterségeknek az esetében, melyek hosszl tavu, biztos
jovedelmet jelentd varosi megrendeléseket kaptak, a 18. szdzadban a céh vezetdjének a kivalt-
saga volt ezek elnyerése. A kovacsok esetében, mint lattuk Pachmaiszter Janos fdcéhmester
privilégiuma volt a varosi megbizasok teljesitése.””

Altalaban a céh els§ emberének a feladata volt a céh ladajanak Grzése, és annak tar-
talmara valo felvigyazas, bar e tekintetben az egyes céhek esetében taldlunk kiilonbségeket.
Az asztalos céh 1796. évi szabalyzata szerint a ,,kis céhmesternek kotelessége a céh ladajara
jo gondot viselni, és abban maga jelenléte nélkiil senkit benyulni, vagy onnan valamit kivenni
nem engedni”.*'’ Ez volt az egyik legnagyobb felel6sséggel jardé megbizas, hiszen a céh 1ada-
jéban Orizték a tarsulat minden hivatalos iratat, a mesterek ¢és a beszegddtetett legények neve-
inek listajat, a céh jegyzOkonyvét, hivatalos levelezését és a céh vagyonat. A céhldda nem

csak gyakorlati funkciot latott el, de a céhzaszléhoz és a behivotablakhoz hasonldan egy-egy

2% HOM HTD 1. 76.10.5.

26 A csizmadia céh esetében pénzbiintetés jart, ha egy megvalasztott mester nem vallalta a tisztséget.
Gyulai E., 1998., 305.

*7Vida G., 1999., 53.

% HOM HTD 1. 76.13.3.

299 A varosnak dolgoz6 kovacsmesterekrdl lasd.: Bodgal F., 1963., 107.; B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a.
13. kot. 34-35. (1787)
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céh vagyoni helyzetét is kifejezte. A Herman Ott6 Muzeum targyi gylijteménye’’' szamos
miskolci céh 1addjat 6rzi, melyek koziil az egyik legszebb a timar—varga céh 1800-ban készi-
tett lad4ja.”'*> A lada a miskolci asztalos és lakatos mesterek munkajat dicséri, melynek kiilon-
legessége ¢és legdiszesebb eleme fedelének belsé oldala, melyen a timarmesterség életképeit
orokitették meg. "

A szlics céh laddjanak tartalmat pontosan ismerjiikk 1776-bol. Ez évben a didsgydri
uradalom a kamarai prefectus parancsara, ismeretlen okbodl, a céh 1ad4jat kinyittatta, annak
tartalmanak, ,,pénz és egyéb akarmely irdsoknak vagy levelek investigatiojara [megvizsgala-
sara] ”. A céhlada a c€hmester, nemes Derecs Istvan hazaban volt elhelyezve.

Az elkészitett jegyzokonyv szerint a céhladaban az alabbi értékeket talaltak:

o 29 Rft 18 kr készpénz, mellynek 12 Rft-jat a tekintetes varmegyének rende-
1ése szerint a céhbe all6 ifjil mesterektdl bér vedrekre incassaltak

e [Egy tablaba foglalt, magyarra fordittatott articulus, melly 1712 esztendé-
ben, boldog emlékezetli Carolis csaszartol adatott

e Az originalis articulusnak vidinale parja dedktol

o Az egri szlicsoktdl hozott articulusnak parja, melyet Miskolc varossal 1637-
ben confirmalt [megerdsitett]

e A szlicsok ¢és szabok kozott, bizonyos dolog irdant vald villongas-
nak...[dokumentumai]

e JegyzOkonyveket, melyeknek egyike a céhbe allott mesterembereknek nevei,
kovetkezés szerint szoktak felirattattni, a masodikba pedig a mesterségre be-
szegddott inasoknak és felszabadult legényeknek nevei vannak

e Nyomtatasban kiadott levelek, avagy kuntsaftok, melyeket a vandorlé mester-
legények szoktak adni, mikor lakasukat ezen varosbol valtoztatjak.”*'*

A lada 6rzése a céhtagsag bizalmat is kifejezte a megvalasztott c€éhmesterrel szemben, ugyan-

akkor a vérosi jegyzOkonyv bejegyzése arra utal, hogy a visszaélések megeldzése végett, a

> HOM HTD 1. 76.10.5.

21T A Herman Ott6 Miizeum nem csak a miskolci céhek dokumentacios anyagat 6rzi (HOM HTD L), de
igen gazdag a céhes targyi gyiijteménye is. Az elmult években szimos magyarorszagi kozgyijtemény jelentette
meg a céhes targyi anyaganak leirasat reprezentativ, magas szakmai szinvonall kiadvanyban. A teljesség igénye
nélkiil: Nagy Zoltdn a nyugat-dunantali régio céhes targyi emlékeit dolgozta fel. Katkéné Bagi Eva és Orbdn
Imre a szegedi Moéra Ferenc Mizeum zaszlogyiijteményének katalogusat készitette el, kozte bemutatva szamos
céh zaszlojat is. A miskolci gylijtemény feldolgozasa e tekintetben még varat magara, ennek elvégzése a kdvet-
kez6 évek feladatai kozé tartozik. Mindezidaig Bodo Sandor végzett részkutatasokat ezen a teriileten. Nagy Z.,
2008.; Bagi E.~Orban 1., 2003.

* HOM TGY 53.1490.1.

2B Veres L., 1999., 156., 310-311.;Bodgdl F., 1966., 41-44.

2B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 7. kot. 296-297. (1776)
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céhladat lepecsételve Orizték a céhmester hazanal. A 19. szazadi egységes céhszabalyok ,,sze-
rint a ldda mar ,legaldbb két, vagy harom kulccsal zérattassék, melynek egyike a
céhbiztosnal, masika a céhmesternél, és ha az adott céhnek van alcéhmestere, akkor a harma-
dik nala legyen.”*"> A céhladat a 19. szizadban mar sok esetben nem a céhmester, hanem az
atyamester hazanal tartottdk, mint a mar emlitett sziics céh esetében is. A bizalom azonban
1807-ben megrendiilt az eldljaréval szemben, — melynek pontos okat nem ismerjiik — és ne-
mes Kenyeres Gyorgy szlics mester panaszt nyujtott be a varoshoz Zsurdnyi Gyorgy és
Ferantz Pal sziicsmesterek ellen, ,,hogy atyamester 1évén, mult vasarnap délelétt a legények-
kel hatalmasul hazara mentek, a tarsasag ladajat téle elragadtak — mely cselekedeteket a céh
eldtt orvoslas végett bejelentvén, azt nyerte, hogy helyette Zsuranyi Gyorgyot tették atyames-
ternek” ezért a varostol , kért elégtételt és itéletet szolgaltatni”.*'® Ez esetben a céh is a varos-
hoz fordult igazsagszolgaltatasért. Az tigyet egy 1808-ban hozott varosi hatdrozat zarta le:
Amennyiben az, hogy az esedezotol, mint az Bfecsiiletes] céhbe elvalasztott atyames-
tertdl a sziics legények altal a céhnek engedelme nélkiil vasarnapi napon hatalmasan
a tarsasag ladaja elvitetett és az is, hogy a céh altal, az esedezé helyébe mas atya-
mester a rendes idon kiviil, és nem elegendo okon tétetett, koztudomasunk szerint
helytelennek talaltatott, annyiban arrol, hogy a legények az esedezot megkovették, s
a céhbeli eloljarok dltal pedig az esedezé atyamesternek visszatétetett, mint elottiink
azt torvényesen elrendeljiik. >
A tandcs tehat nem engedte, hogy egyes céhtagok dnkényesen jarjanak el a céh egyik vezetdje
ellen. A véarosi jegyzOkonyvek attanulmanyozéasa alapjan egyértelmiien megallapithattuk,
hogy a tanacs az ilyen és ehhez hasonlo6 esetekben altalaban a hivatalban 1év6 céhes tisztviseld
javara dontott.

Korszakunkban a céheken beliili konfliktusok szamanak novekedését tapasztaljuk.
Szamos esetben fordultak mind a céhek tagjai, mind a céhek vezetdi a varoshoz, a koztiik
fennalld vitas ligyekben. Ezek kozott egyarant talalunk tisztségvisel® valasztasi és anyagi
természetli eseteket. A varos lehetdségeihez mérten igyekezett a vitds iigyeket békés uton
megoldani. 1811-ben Kordovanyos Grundrik igyében jart el a tandcs. A kordovanyos mester
sérelmezte, hogy a céh tisztviseld valasztasan a ,,céh mesterségébdl volt letételének, és maguk

a céhbeliek altal tett masik céhmesternek tétele tekintetében volt panasza.” A véros részérol

21 HOM HTD 1. 76.4.100.
2B _A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 33. kot. 171. (1807)
2B —A~Z.m. Lt. IV. 1501/a.. 34. k6t. 51-52. (1808)
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v[dsdar]biré Gocs Matyds és senator Pach Janos™'®

¢s Latrogh Daniel jart el. A vizsgalat
nyoman a ,,felek meg nyugvasaval és a panaszkodo félnek tovabb és onként vald lemondésa-
val” az ij céhmestert, Himpel Fridriket a helyén megerdsitették.*"

Az anyagi természetii konfliktusok egyik oka a céh vagyonanak érzése és annak keze-
1ése volt. 1838-ban a timar céh panaszolta be a varosndl ,,6regebb Gaspdr Gyorgydt, mint aki
eskiivése ellen a kozjovedelemrdl nem csak hibas, de rossz lelkiileg is szamadast csindlo, s az
altal a tarsasagot tobbszor megkarositani szandékozott, és efelett a tarsasdg tobb tagjait becsii-
letében is megsértette.”*” A céh kdlesondkkel is segithette tagjait mesterségiik gyakorlasa-
ban, melyhez természetesen kedvezobb feltételek mellett juthattak, mintha céhen kiviilitdl
vettek volna fel hitelt. A kolesondk visszafizetése kiilonbozd okok miatt azonban sok esetben
késett. Eléfordult, hogy a hitelt felvevé mester egészségi allapota romlott meg, de a leggyak-
rabban a hibas gazdalkodas, ¢és a hitel nem megfeleld felhasznéldsa volt az oka. A hosszabb
idén at nem torleszté mesterekkel szemben a céhmester feladata volt eljarni a tanacsnal, és
szerzOdéssel igazolni a céh koveteléseit. Abban az esetben, ha a vizsgalatok igazoltak a tarto-
zast, a varos az adossag behajtasat magéra vallalta. 1830-ban a varga céh a varos elé idéztette
Gaspar Istvan varga mestert a céh fel¢ fenndllo 75 Rft adossaga miatt. A mester az adossagot
nem tagadta, ezért ellene foglalast rendeltek el, ennek végrehajtasara két senatort kiildott ki a
véaros.”?! A céhmester azonban nem csak a céh felé fennalld kovetelések behajtasat és a céh
hiteliigyeit intézte, hanem a tarsulat adossagaiért is felelt, és elszamoldassal tartozott. 1787-ben
a csizmadia céh mesterét, Meszticky Mdrtont a koronauradalom nevében nemes Addm Andrds
idéztette a varos elé, mert a szin taxajaval, 80 Rft-tal ados maradt a céh.??

E mellett azonban szamos esetben okozott konfliktust a céhek nyersanyag-
beszerzésének anyagi elszamolasa. A céhek belsd életének e teriilete mar részben gazdasagi
tevékenységiikkel kapcsolatos, ezért jelen fejezetiinkben azt csak az eldljarok szerepvallaldsa
szempontjabol vizsgaljuk.

A céhtagok gyakran k6zOsen vasaroltak alapanyagot, mert igy egyrészt kedvezobb fel-
tételekkel juthattak hozzéa, masrészt jobb kondicidok mellett kaphattak kdlesont, hiszen a hitel

223

visszafizetéséért a céh jotallt.”” Ezen ligyek intézése altaldban a céhmester feladata volt, és

anyagi felelosséggel is tartozott a megkdotott lizleti feltételek betartasaért. Gyakran a c€hmes-

28 pach Janos megegyezik a mar emlitett kovacs céh eldljarojaval, Pachmaiszter Janossal. Nevét mind
a varosi jegyz6konyvekben, mind a céhes iratokban mindkét formaban emlitik.

2 B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 37. kot. 69. (1811)

0B _A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 64. kot. 283. (1838)

21 B—A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 56. kot. 80. (1830)

2B _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 13. két. 285. (1787)
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ter sajat vagyondbol hitelezte meg a vasarlas koltségeit. Ugyanakkor az ilyen tipusu tigyletek
a céhmester szamara is lehetdséget biztositottak a visszaélésre. A szerzddések teljesitése, il-
letve a mesterek kozotti elszdmolds, mind anyagi, mind a vasérolt nyersanyag elosztasanak
tekintetében komoly nézeteltérésekhez, céhen beliili fesziiltségekhez vezethetett. 1821-ben
Embek Ferenc, a suszter céh céhmestere fordult a varoshoz, mert az altala a céhnek kolcson
adott pénzt, valamint az altala ,hitelbe kiadott bérdk arat is, az emlitett c€h az 6 nyakaba ki-
vanna zakkantani”. A vizsgalat szerint az emlitett kolcsonzéseknek a céh jegyzOkonyvében
semmilyen nyoma nem volt, €s a megkérdezett ,,tobb céhbeli tagoknak tudtuk és megegyezé-
seken kiviil esett meg. Eszerint ezen teher — annyival is inkdbb, mivel Embek Ferenc azon
boroket, mellyeknek arat a kolcsonzott pénzbdl fizette ki, s a maga hasznara forditotta — a
c¢het nem érdekelhetné, a panasznak e részben helye nem talaltatott.” Abban az esetben, ha a
céhmester a céh ellen mégis keresetet nyujtana be, akkor a céh is ,,a per rendes Utjara utasitta-
tott.” Az ligyben a céhet is elmarasztaltak a gondatlansaga, és a kolesoniigyletek nem megfe-
lelé vezetése miatt, ezért a céhet az ,,altala eddig elkdvetett rendetlenségektdl eltilalmaztak™,
az articulusok meg tartasara ,,szorosan koteleztetett”.”** A céhmestert a kovetkez6 évben tiszt-
ségérdl levaltottak és Szdndolics Jozsef és Tancos Jakab, a suszter céh eldljaroi a tarsulatnak
okozott kar megtéritése végett vagyonanak, ,,céhmester javainak, a céhmesteri bevételeibol
szarmazott 919 Rft summa addssag erejéig” birdi zar ala vételét kérték a varostol. 2

A nyersanyag-beszerzéssel kapcsolatos konfliktusok a varosi jegyzokonyvek tanusaga
szerint visszatérd iigyek voltak. A fentebb leirt eset volt a ritkabb, amikor a céh vezetdje —
visszaélve hatalmaval — megkarositotta a céh tagsagat. Gyakoribb gondot okozott a céh elolja-
roi altal hitelben vésarolt nyersanyagok aranak a mesterek részérdl valo torlesztése. Mint az
emlitett esetben is lattuk, a probléma egyik forrdsa a kdlcsoniigyletek nem megfeleld iktatasa
volt a céh jegyzOkonyveibe és szamadaskonyveibe. E mellett természetesen a konfliktusok
masik, legalabb ilyen fontos oka volt, hogy a mesterek nem tudtak idében torleszteni a hitelbe
atvett nyersanyagokért. A jegyzokonyvekbdl megismert esetek koziil egyet valasztottunk ki,
melyet a terjedelmi korlatok mellett részletesen is ismertetiink. Megitélésiink szerint a fazekas
cé¢h 1780-as évekbdl feltart igye minden tekintetben jol mutatja egy-egy ilyen konfliktus lefo-
lyasat. Egyarant betekintést ad a céhek nyersanyagbeszerzésének gyakorlataba, a céh eldljaro-

inak szerepvallalasaba, ¢s megismerhetjiik a varos eljarasi és itélkezési gyakorlatat is. Az is-

22 E mellett a céh tagjai is egyenlé feltételekkel jutottak nyersanyaghoz, ami a verseny szabalyozasa
szempontjabdl volt fontos tényezo.

¥ B—A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 47. kot. 240. (1821)

5 A varos két senatort rendelt ki a zarald vétel sziikségességének elbirdlasira, egyittal utasitottak Gket
a céh szamadasanak megvizsgalasara. (1822) B.—A.—Z. m. Lt. IV. IV. 1501/a. 48. két. 107.
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mertetésre keriilo eset évekig huzodott és tobb alkalommal kertilt a varos elé. Els6 emlitése
1783-ra datalodik. Ez évben a magistratus el6tt hét mester elismerte, hogy ,,Bodnar Andras
atyamesteriiktdl bizonyos szami mazat hitelbe kiszedtek”, melyet a céh eldljardja ,, materialis-
ta [keresked§] Kovanec Antal uramtél” vett hitelbe. **°A fazekas céh tartozasai részben még
1784-ben is fennalltak. Ezuttal a mazat hitelbe atado és fentebb emlitett ,,Kovanec Antal mate-
rialista némely nehezen fizeté adosat” idézte a varos elé, de nemcsak az egyes céhtagokat
perelte be a stdjerorszdgi maz aranak vissza nem fizetése miatt, hanem az egész céhet [,,in
communi” = sszesen, egészében] is.?’

Az ligy kivizsgalasa a varos elé kertilt, ahol 6t pontban felsorolt dontés sziiletett, tobbek ko-
zOtt megallapitottak, hogy ,,a céhet kdozonséges adossaganak pere egyediil csak céhmester
Gorgei Marton, mint minden alatta 1évOket representalo f6 ellen institualtatott, aki pedig oly
kifogésokat tett, hogy a contractust vele egyetemben az atya és kis céhmesterek is
subscribaltak [= alairtak].” E bejegyzés vilagosan tiikrozi, hogy a hitelszerzédést alaird céhes
eloljarok egyontetlien feleltek a szerzodésben rogzitett feltételek teljesitéséért, egytttal azt is
mutatja, hogy a céh nyersanyagbeszerzéseiért — bizonyara a magas kockdzat miatt — a céh-
mester altalaban nem vallalta egyszemélyben a feleldsséget. A varos az eljaras soran kiilon-
kiilon kihallgatta az ados mestereket, melyet a varosi jegyzOokonyv tovabbi négy pontjaban
olvashatunk. A megidézett mesterek mindegyike elismerte a fennalld adossagat, egyediil 7Ta-

paszté Andrds emelt kifogast.”®

A varos az ados mestereket egyarant tartozasuk és a peres
eljaras koltségeinek megfizetésére kotelezte. Ez évben adossagaik iigyében még tovabbi két
mestert idéztek a varos elé.”” Az eset azonban itt nem ért véget, mert 1785-ben ismét a varos
elé keriilt a fazekas céh tartozasainak az tigye. Darabos Istvan panasszal fordult a varoshoz,
hogy a fazekas céh rajta, mint a céh volt atyamesterén 25 font maz arat koveteli, annak ellené-
re, hogy tisztségérdl vald lekdszonése utan pontosan elszdmolt. A céh azonban azzal fenye-
gette meg, hogy ha nem tériti meg a maz arat, akkor a céh elveszi a legényét. A varos dontése
értelmében a céhnek be kellett mutatnia az elszamolésait, addig is a mester megtarthatta legé-
nyét.>° A fazekas céh azonban ellenszegiilt a varos dontésének, és erészakkal vette el Dara-
bos Istvan legényét. A céh cselekedetét azzal indokolta, hogy a mester a ,magistratus

determinatiojat [hatarozatat]” a céhvel nem kozolte. A varos végleges dontése értelmében

kotelezte a fazekas céhet, hogy mesterét ne zaklassa, és a felek kozotti anyagi vitat azzal zar-

20 B _A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 9. kot. 32-34. (1783)
2TB~A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 10. kot. 230-231. (1784)
2B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 10. kot. 230-231. (1784)
2 B—A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 10. kot. 233-234. (1784)
POB_A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 11. két. 115. (1785)
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tak le, hogy megegyezésiik értelmében a cé¢h a 25 font méaz arabol elengedett 15 fontot. A
fennmarado tiz font maz értékét Darabos Istvan, mint irjdk, mar kordbban ,,atyafisdgosan
maga is igért”, tovabba egy Rft-ot kellett fizetnie a céhnek az altala okozott karért. Az egyez-

ség eredményeként visszakapta legényét. '

Az ligy tantisaga, hogy a céh vezetdi anyagi fele-
10sséggel tartoztak a tarsulat pénziigyeiért, €s tisztségiikrdl valo lekdszonés utan is elszamo-
lassal tartoztak korabbi tevékenységiikért. Elleniik a céh szankciokat alkalmazhatott, mint az
emlitett esetben a legény megvonasat. Nem véletlen, hogy nyersanyag vasarlas kapcsan kiala-
kult céhes peres esetekkel csak a 18. szazadban taldlkozunk. A céhek tagsdganak emelkedésé-
vel az ilyen kockazatot ¢s feleldsséget mar nem vallaltak az eloljarok, illetve csak azoknak a
mestereknek adtak hitelbe alapanyagot, akik biztosan vissza tudtak fizetni a kolcsont. A céhek
szamadaskonyveik pontos vezetésére — a céhbiztos folyamatos ellendrzése mellett — ezért
nagy hangsulyt fektettek.

A céhladat 6rzo eldljaré azonban nem csak anyagilag karosithatta meg a tarsulatot.
Mint lattuk a laddban 6rizték a céh hivatalos iratait is, tobbek kozott a legények szegddtetésé-
6l és felszabaditasarol késziilt jegyzokonyveket. Ezekbe csak a céh eldljardinak tudtaval le-
hetett adatokat bevezetni, a céhmester dnhatalmtlag nem irhatott bele. 1829-ben a kémiives,
acs ¢és kofarago céh a korabbi céhmester, Krausz Lenhdard kéfaragé ellen emelt panaszt, mert
a c¢h tudta nélkiil szabadul6 levelet allitott ki Cega Jdnos kdfaragod legény szamara és ,,azt
alattomosan iktatta” a céh irataiba.”*?

A céh els6 szamu eloljardja, a céhmester mellett szamos tovabbi tisztviseld latta el
egy-egy tarsulat vezetését. A céhek €lén allo eldljarok 1étszama ¢€s a betoltott funkciok meg-
nevezése korszakunkban igen valtozatos képet mutat. Miskolc legnépesebb céhében, a csiz-
madidkéban a céhmester mellett atyamestert, dékant, nétariust, ,,szolgald” vagy ,,ifju” mestert,
tovabba ,,bejard” és ,,mivlaté” mestert is valasztottak. Utobbi feladatokra a céh 1étszamabol
adododan kett6t is. A fazekas céhben az eldljardsag a kiscéhmesterbdl, az atyamesterbdl, a

23 A megvalasztott tisztvisel6k dssze-

bejard mesterbdl, a notariusbol és az ifji mesterbdl allt.
tétele és megnevezése egy-egy céhen beliil korszakonként is véaltozhatott, igazodva a céh 1ét-
szamahoz ¢és az ellatando feladatokhoz. A szilics céhben a 18. szazadban elsé és masodik céh-
mestert, ,,5z0sz0l6t” ¢€s ,,irodedkot”, azaz noétariust valasztottak. A szdzad végén mar a céh

eloljarojat focéhmesternek hivtak, mellette kiscéhmester, szolgalomester és ,,elsé 6reg mes-

P'B-A~Z. m.Lt.IV. 1501/a. 11. két. 116-117. (1785)
P2B_A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 55. kot. 156. (1829)
23 Vida G., 1999., 53.
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ter” alkotta a céh vezetését.”* Ellentétben a korai céhek iranyité testiileteivel,”>> — amikor
egy-két tisztségviseld feliigyelte a céh mitkddését — korszakunkban a céhek eldljarésaga mar
minden esetben nagy létszaml volt. Minden céhben a fécéhmester mellett taldlunk kiscéh-
mestert, atyamestert, notariust, szolgalé mestert és a céh 1étszamatdl fiiggden bejaromestere-
ket. Mellettiik egy-egy céh esetében tovabbi tisztviseloket is valasztottak. A bodnar céh elol-
jarésagéanak un. ,,faklyasok™ is tagjai voltak, akiknek pontos feladatkorére vonatkozoan a céh

irataiban nincsenek adatok.

A féklyasok minden bizonnyal a kdrmeneteken vagy temetése-
ken faklyakkal felvonuld céhtagok voltak. A céhek iratainak vizsgalata azonban ramutat arra,
hogy az egyes céhek esetében az azonos megnevezeést tisztviselok mas-mas feladatot lathattak
el, mint a céhlada 6rzése esetében is, illetve kotelességeik csak részben fedték egymast.
Kivételt képezett ez aldl a szolgaldo mester, — amely nem valasztott tisztség volt — aki-
nek minden céh esetében egységes volt a kitelessége. Az egyes céhek kdzott csak a funkceid
betdltésének iddtartamaban figyelhetiink meg kiilonbséget. A szolgaldé mester mindig a céh
legifjabb mestere volt és altalaban egy évig toltotte be a tisztséget. Ha azonban egy adott év-
ben t6bb 1) mester is felvételre keriilt, akkor a szolgalati idejiik — a belépett 0j tagok szamanak
aranyaban — lerdvidiilt, hogy minden ifjii mesterre sor keriilhessen. A kisebb 1étszamu céhek
esetében azonban hosszabb idon keresztiil is ellathattdk a céhszolgasaggal jaro kotelességeket.
A fazekas céhben két évig toltottek be a legifjabb mesterek a tisztséget, amelybdl a masodik

évet pénzen megvalthattdk, ennek dija 10 Rft volt.”*’

A 19. szdzadban a céh 1étszdma mar oly
mértékben emelkedett, hogy mire sor keriilt egy ifju mesterre, mar gyakorlott iparosnak sza-
mitott. Ezért a szolgalati id6t egy évre roviditették, ¢s — a céhbe 1€pd mesterek szamatol fiig-

gben — ezt is megvalthattak pénzben.*®

A céhszolgasag a legkevésbé kedvelt tisztség volt,
tulajdonképpen a céh tisztviseldi hierarchidjanak a legalsé szintjét jelentette. Szolgalataikért
gyakorlatilag nem kaptak juttatast, viszont a poszt szamos teherrel jart. A szolgalé mesterek
feladata igen sokrétii volt, munkajukat a céhmester iranyitasa mellett végezték. Részben az 6
kotelességiik volt a behivotablak korbehordozasa, résztvettek a lakomak szervezésében és
elokészitésében. Az asztalosokndl négyhetente a legények szallasat, a ,,Herberget” is neki

kellett ellenSriznie és a legények kozotti ellentéteket elsimitania.”” A céh rendezvényein az &

feladatuk volt a felszolgalas és ezeken altalaban tilos volt szdmukra alkohol fogyasztasa. A

24 HOM HTD 1. 76.8.3.

25 A 18. szazad els6 felében alapitott bodnar céh vezetését a kezdetekben egyediil a , firmiindernek”
nevezett céhmester latta el. HOM HTD 1. 76.1.57.

38 Peres L., 2000., 363.

“THOM HTD 1. 4.1.1.

2 Vida G., 1999., 54.

9 HOM HTD 1. 76.10.5.
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mészaros céh eldirta a szolgadlomesternek, hogy a lakomakon mindig jézannak kell maradnia,
hogy a mestereknek ,,udvarolhasson [kiszolgalhassa 6ket] s hogy az 6reg mesterek megboro-
sodvan, rajuk vigyazhasson, azokat hazakisérhesse, €s masnap mindenrdl szamot adhas-
son.”**" A sziics céh biintetést is kiszabhatott a gondatlan szolgalomesterre, melynek sszege
15 krajcar volt. E céhnél a kdvetkezokben szabtdk meg feladatat: ,,akar a nemes céh hazanal,
akar temetés alkalmatossdgaval, mindenben illendden tisztességet tenni kotelességében
all.*!

A céhek eldljaroi kozott fontos tisztségviseld volt a bejaromester, akinek a mesterek
munkainak ellendrzése volt a feladata. Egyes céheknél, mint az asztalosoknal, kettd is volt,
,kik is honaponként rendszerint valtozni fognak az Sregtdl fogva a legifjabb mesterig.”*** A
bejaromestert azonban inkabb a céh iddsebb, nagy tekintélyli és tehetds mesterei koziil valasz-
tottak. Egyes céhek esetében feladatuk kozé tartozott a vidéki mesterek, a landmaiszterek
munkajanak ellenérzése is. A céhek eloljarosdganak minden esetben tagja volt a legények
iranyitasat is ellato atyamester, aki altalaban a céh legoregebb és legnagyobb tekintélyli mes-
tere, és mint lattuk egyes céheknél a 1ada 6rzdje is volt. A céhmester tavollétében 6 helyettesi-
tette €s iranyitotta a céhet, de legfontosabb feladata az volt, hogy a varosba érkezd legények
szamara munkahelyet keressen és a céhmester el6tt beszegddtesse Oket. Az asztalosoknal az
atyamesternek a ,,dékany legénynek”, — vagyis a legények maguk altal valasztott vezetdjének

— kellett hirt adnia idegen legény érkezésérél.**

Ez korszakunkban kiilonosen fontos megbi-
zas volt, hiszen a legtobb céh esetében sokkal tobb volt a mester, mint az elszegddni akar6
legény. A legények elosztasat orszagos rendelkezések is szabalyoztak, hogy kikiiszoboljék a
céhek visszaéléseit. Egy miskolci csizmadia, Nemes Ambrus Istvan a céhhez 1826-ban be-
nyujtott panaszaban az 1813. évi céhtorvényre hivatkozott, mely eldirta, hogy ,,a vandorld
legények a mesterek koz¢é minden részrehajlas nélkiil osztassanak be”.*** A céhek azonban az
orszagos rendeleteket altalaban figyelmen kiviil hagytak, és sajat hataskoriikben szabalyoztak
a legények elosztasat. A bejaromesterhez hasonloan a céhek legfontosabb tisztviseldi kozé
tartozott a latdbmester. A feladata volt a remeket készitd legény munkéjanak szemmel tartdsa

¢s az elkésziilt remek elbiralasa. E tisztség azonban szamos miskolci céh esetében hidnyzott a

céhek eloljarosagabol. Amint arra Veres LdszIo ramutat, ennek oka minden bizonnyal abban

0 Marjalaki Kis L., 1925.,29-30.;Veres L., 2000., 363.
*'HOM HTD 1. 76.8.3.

*2HOM HTD 1. 76.10.5.

* HOM HTD 1. 76.10.5.

4 Sponer P., 1999., 609.
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keresendd, hogy a tisztség anyagi eldnyokkel jart és ezért a céhmester a legbefolyasosabb
céhtagokkal maga latta el a tisztséget.”*’

A bejaromesterrel ellentétben, korszakunkban minden céh eldljarosaganak tagja volt a
valasztott notarius. A tisztség elnevezése kiilonbozhetett, hivhattdk jegyzének vagy irddedk-
nak is, de minden céhben megtalaljuk. Munkaja nélkiilozhetetlen volt a céhek mikodése
szempontjabol, és jelentds elfoglaltsaggal jart. Feladata volt a céh jegyzokonyvének, hivatalos
iratainak, protokollumainak vezetése. O irta be a szegédteté konyvekbe a legények nevét, a
szamadaskonyvbe a kiadasokat és bevételeket. E mellett intézte a céh levelezését, valamint a
szabadulo- és vandorlevelek kitoltését. A sziics céhben a nodtariusi eskii szovege szerint fel-
adata volt: ,tehetségem szerint, hiven €s igazan eljarok a nemes céhnek, minden altalam
kivantato irasait, minden tekinteteken kiviil 6 céhmester uram és az egész nemes céhnek pa-
rancsolata szerint tokéletesen beirom, s feljegyzem és mesterember tarsaimon kiviil senkinek
ki nem jelentem.”*® A timarok 19. szazadi szabélyzata szerint ,,minden a mi a céhgyiilekezet-
ben felvétetik s elvégeztetik, egy ahhoz érté mesterember, vagy ha ilyen nem talltattnék, a

céhladabol fizetends illendd jutalom mellett fogadott iré altal, feljegyeztessen.”*"’

Munkajaért
mindig fizetséget kapott, amely altalaban a fécéhmester és a kiscéhmester juttatdsaival volt
azonos, egyes esetekben azonban meg is haladhatta azt. A fazekas céhben a kis céhmester

kettd, a notarius azonban harom Rft—ot kapott évente szolgalataiért.”**

A magas dijazas azon-
ban nem csak az elvégzendd feladat nagysagéanak szolt, de kifejezte, hogy nagy feleldséggel
jard, bizalmi munkarol volt sz6. A céhek szigoruian tiltottdk, hogy a céh hivatalos leveleit a
tagok Onhatalmulag kinyissak, elolvassak. Az ilyen esetekben a céhek a vétkes mesterrel
szemben szigortan eljartak €s akar a varos elé is vitték az ligyet. 1770-ben Marcsek Karoly
szabd mester a szabo céh ellen tobb izben is vétett, ahogy a véros jegyzékonyvében olvashato
,»mar egynéhany izben mind a szabd céhnek ellene allani, mind pedig a nemes szabd céhnek
sz616 pecsétes levelet minden tartézkodas nélkil felszakitani batorkodott”, amely cselekedete-
it a szabd céh a magistratus el¢é terjesztette. A varos hatdrozata szerint, ha ,,ennek utana csak
legkisebben is fogja a nemes céhet, vagy a céhben 1év0 mesterembereket becsteleniteni, ezen
mostani torvénytelen dolgai és cselekedetei is fenn fognak forogni, és aszerint maga érdemlett
biintetését fogja venni, az addigi toérvényes koltséget pedig tartozik a nemes céhnek refundalni

[itt: befizetni].”**

2 Veres L., 2000/d., 364.

26 HOM HTD 1. 76.8.3.

2THOM HTD L. 76.4.100.

28 HOM HTD . 79.4.1.1.

B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 6. kot. 185. (1770)
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A céhmester feladata volt évente négyszer 0sszehivni a céhgytlést, rendkiviili esetek-
ben, — példaul a céh szabdlyai ellen vétd mesterek ligyeiben — erre egy-egy naptari évben
tobbszor is sor keriilhetett, de csak a céhbiztos jovahagyasaval. Az asztalosok szabalyzata
szerint ,,fertaly esztendonként, tehat négyszer egy esztendOben, rendszerint gyiilekezetet tar-
tani koteleztetik.” A gytilést a céhbiztos altal kijelolt orara kellett 6sszehivni, melyen ,,a céhet
illeté dolgok, melyek harom honap alatt elé fordultak, rendre felvétessenek.”® A céhmester
feladata volt a tdbla korbejaratasaval a céhgytilésbe hivni a céhtagokat. Azok a céhtagok, akik
a kijelolt idépontban nem jelentek meg a gytlilésen, pénzbiintetésre szamithattak. A biintetés
mértéke céhenként valtozo volt. A szlicsok az éves négy hivatalos gylilés elmulasztoit egy
Rft-al biintették, de aki egy oranal tobbet késett annak is 15 krajcart kellett a céh pénztaraba
befizetnie: ,,egyéb gylilléseken ha be nem jon 15 krajtzar; ha pedig a rendelt 6ra utdn 6
krajtzar.” A tablajarast is szabalyoztdk. A mestereknek pontosan meghatarozott sorrendben
kellett tovabb adniuk a tablat, hogy minden mester idében értesiilhessen a gytilésrdl. Az a
mester, aki nem adta tovabb a tablat, ,,ha valamely mesterembernél meghalna”, annak egy Rft
volt a biintetése. Abban az esetben, ha ,,pedig a mas hdznal, az hova a tabla vitetddik, senki
otthon nem lészen; tehat tartozik ugyan azon személy mas becsiiletes mesteremberhez vin-
ni.”*! Gylilést az egyes mestereknek is joga volt 8sszehivni, ennek azonban meghatarozott
dija volt. A sziicsoknél, ,,ha valaki a nemes céh tablajat kivanja elbocsatatni, a nemes céh tag-
jainak egybegytilése végett; tartozik letenni két Rforintot.”>

A céhgytilések altalaban békés mederben zajlottak. A céhek szabalyzatai meghataroz-
tak egy-egy gyllés rendjét és szankcionaltak az elleniik vétoket. A szilics céhben, ha valamely
mester ,,a céhmesternek szavat nem fogadna vagy szavara mikor szollittatik fel nem allna”, 15

krajcart kellett fizetnie.”

Abban az esetben, ha a megszdlitott mester ,,felszollittatik és vak-
merdségbdl a nemes céhvel szembeszall” a biintetése egy Rft volt, de a ,.kérdetlen feleld” is
ugyanilyen bilintetésre szamithatott. A gytlést ,hir nélkiil” (értesités nélkiil) kihagyni nem
lehetett, ¢s a megjelent mestereknek tilos volt ,,nem figyelmezvén, sziikségtelen beszélgetni”.
E cselekedet hat krajcar biintetést vont maga utan. A 19. szdzadi céhszabalyok mar egysége-
sen hataroztak meg a gylilések menetét. Abban az esetben, ha a legények és mesterek kozott

tamadt ellentét, akkor ,,mind a panaszt tév0, mind a panaszlott fél, 1il6 székeikrol felkeljenek,

s a c¢hlada mellé allvan, a dolgot tisztességesen s illendoképen terjesszék eld”, majd a céh

Z0HOM HTD 1. 76.10.6.
BZIHOM HTD L. 76.8.3.
Z2HOM HTD 1. 76.8.3.
23 HOM HTD L. 76.8.3.
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itélkezik az ligyben azzal a meghagyassal, hogy aki ,,a céh végzésével nem elégszik, annak
szabadon marad a helybeli birosag eleibe folyamodni.”***

Ezen alkalmak magukban rejtették a mesterek kozotti személyes ellentétek felszinre
keriilésének lehetdségét. Egy-egy lakoma alkalmaval elfogyasztott alkohol is gyakran kivalto-
ja volt a mesterek kozotti villongasoknak. Nem véletleniil talaljuk tehat a szolgalémesterek
kotelességei kozott a lakomakon valo jozan megjelenést, mert részben hozza tartozott a mun-
kajukhoz, hogy a kialakult konfliktusokat tiszta fejjel elsimithassak. Az egyes céhek létsza-
manak emelkedésével az ilyen tipust esetek szdma is szaporodott, de a konfliktusokat, mint
lattuk a céhek sajat hataskoriikben igyekeztek rendezni. A sziicsok azt a mestert, aki a céh-
mester hdzanal akar gylilésen, akar egyéb alkalommal ,,a lelkével szitkozodnék, vagy pedig
hamis hitének elmondasaval a becsiiletes nemes céhet meghdboritana”, két Rft-ra biintették.>
A vétkes mestereket a szabdlyzatokban megallapitott biintetéspénzek megfizetésére kotelez-
ték, melyet a céh pénztaraba kellett befizetni. A gytilésen perlekedd mestereket mar stilyosab-
ban biintették. °° Ennek megfelelen ritkan talalkozunk a vérosi jegyz6konyvekben ilyen ti-

pusu tigyekkel.’

Ezek az esetek altalaban akkor keriiltek a tanécs elé, ha a céh vagy a véros
eloljarodit szidalmaztak szoban, stlyosabb esetekben akar tettleg is. Ezekben az iligyekben a
varos mar nem elégedett meg a pénzblintetéssel, a gyakorlat szerint bortont vagy testi fenyi-
tést szabtak ki a vétkesekre. 1780-ban a csizmadia mesterek idosebb Dioszegi Istvan céhmes-
ter hazanal gyiiltek 6ssze. A gylilésen Kajling Marton a hazigazdat és vejét sértegette, majd
karomkodott, ,,6rdog attanak, lelki paraznitassal” vadolta, majd a vita tettlegességig fajult,
,hajaba kapvan rantogatta, sot fojtogatta”, végiil hazigazdajat ,,61éssel fenyegette”. Cseleke-
detéért a varos 50 palca biintetésre itélte.”® 1817-ben szintén egy csizmadia mestert, Sesztina
Pétert idézték a varos elé, mert a vasarbirdt ,,a céhben megbecstelenitette”. A mester a tor-
vényszek eldtt elismerte és megbanta tettét, — a vasarbird is megbocsatott a csizmadianak — de
mert ,,egyéb irant, mint eléljardi ellen tiszteletleniil viselt vakmerd és goromba személy”, 48
oraig tart6 aristomra itélték.>’

A mesterek kozotti kisebb konfliktusok esetén a tanacs békés megegyezésre toreke-

dett, kiilonosen abban az esetben, ha nem lehetett megallapitani, hogy ki volt a vétkes fél.

**HOM HTD 1. 76.4.110.

> HOM HTD 1. 76.8.3.

28 Loffler Erzsébet szamos ilyen esetet ismertet a gyongydsi céhek életébél. Miskolchoz hasonldan az
ottani tandcs is szigoru biintetéseket szabott ki. A tarsait, sulyosabb esetben a varos el6ljaroit sértegeté mesterek-
re pénzbeli, vagy testi biintetést szabtak ki. Ldffler E., 1984., 300-301.

2T A véros jogszolgaltato tevékenységével kiilon fejezetben foglalkozunk. Jelen fejezetben csak kifeje-
zetten a céhek gyiilésein el6forduld eseteket targyaljuk.

8B _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 7. két. 623-624. (1780)

9B -A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 43. két. 159. (1817)
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1785-ben Keller Addm és Benkotzi Janos kordovanyos mesterek kozott tettlegességig fajuld
nézeteltérés tdmadt, amiért eldbbi a varos elé ,térvényesen citdltatta”, ,,bizonyos részegeske-
dés és verekedés irant”. A varos az ligy kivizsgalasa utdn kimondta, hogy ,,abban mindketten
oly egyformanak talaltattak, hogy méltok lettek volna a biintetésre, azért arra disponaltattak,
hogy békéljenek meg; amint egymast megkovették, €s a torvénypénzt 1 Rftot egyforman ki-
potolvan megbékéltek.”** 1834-ben Novdk Ddniel kotélgyartd mester ,,céhbeli tarsainak véle
val6 rendetlen bandsait” panaszolta. A varos két senatort jelolt ki az ligy kivizsgalasara, azzal
az utasitassal, hogy ,,a panaszt az illet6 felek kihallgatasaval intézzék el” >

A mesterek kozotti vitdk sok esetben a gytilések utan is folytatodtak. Egy ilyen esetben
Krajlik Janos szabd mester betorte mestertarsanak, Korcsek Andras hazanak ablakat. Ez az
ligy azonban csak azért keriilt a varos elé, mert a vétkes mester a c€h haromszori felszolitasa
ellenére sem jelent meg a céh eldtt, és nem adott szamot tettérdl. A tanacs eldtt Krajlik elis-
merte az ablak betorését, és ezért a kar megtéritésére, tovabba ,,a céh ellen mutatott engedet-

262
k.

lenségéért” is a rabok tartasara forditand6 6 Rft befizetésére itélté A céhmester altal be-

idézett mester, ha nem tett ennek eleget az idézésnek, mar d6nmagaban is blindsnek szamitott.

A szlicsok példaul egy Rft-al biintették az engedetlen mestert.”"

0B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 11. két. 29. (1785)
1B _A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 60. kot. 282. (1834)
2B _A ~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 46. kot. 60. (1820)
2 HOM HTD 1. 76.8.3.
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Inasok és legények

Amint arra fejezetiink bevezetdjében is utaltunk, a céhszervezetek nem csak a mesterek on-
szabalyozd €s érdekvédelmi testiilete volt, hanem a mesterképzés és utdnpdtlas megszervezése
is hataskoriikbe tartozott. Az inasok és legények gyiilekezete szervesen hozzétartozott a céhek
¢letéhez. Mind az inasok, mind a legények szegddtetését és feladatait szigort szabalyok rogzi-

tették.
Inasok

Az inasok esetében e szabdlyokba altalaban aprolékosan belefoglaltak a felvétel mod-
jat, a kotelességeket, a munkarendjiiket és a juttatdsaikat, nem utolsd sorban a mindennapi
tevékenységiikkel kapcsolatos feladataikat. A miskolci céhek anyaganak vizsgalata szerint a
18. szdzad derekaig e tekintetben meglehetdsen sziikszavuak voltak a céhszabalyok, sok eset-
ben egyaltalan nem is foglalkoztak az inasok tigyével. A gombkdtdk és szlirszabok
articulusaiban taldlunk inasokkal kapcsolatos szabalyokat. A felvétel alapvetd kritériuma volt,
hogy ,,igaz agybol légyen, avagy mutasson nemzetség levelet és két tisztességbeli személy
légyen kezes érette.”® A céh mind a beallaskor, mind az inasévek elteltével az elszegddott
inas utan meghatarozott dsszeget kapott. Az inasnak biintetés terhe mellett tilos volt elhagynia
szegddtetd mesterét. A szlics céh articulusa azonban mar a mesterre vonatkozdan is eldirt
kotelezetséget, még pedig a ,,mesternek kotelessége 1észen maga inasat az istenfélelemben és
a mesterségben jol oktatni, és nem mas egyébb hazi dolgoknak foglalatossagéra alkalmaz-
ni.”?*> A varosi jegyzékonyvek vizsgalata azt mutatja, hogy a legtdbb peres iigy éppen e
targyban keriilt a varos elé. E probléma altalaban minden céh esetében elmondhatd, €és az ese-
tek nagy szama azt mutatja, hogy sok esetben a mester inkabb cselédet, mint majdani kézmii-
vest latott az elszegddtetett inasban. Kiilondsen a gazdalkodassal, els6sorban szdltermesztés-
sel is foglalkoz6 iparosok alkalmaztik eldszeretettel inasaikat foldjeiken, sok esetben teljesen
elhanyagolva az inas képzését. Kirivo példakat talalhatunk arra vonatkozdan is, hogy egyalta-
lan nem tanitottdk a felfogadott inast. Korszakunkban az inasévek szama altalaban négy évre
emelkedett. A céhek azonban, mint példdul az asztalosok, ha az inas elémenetelét megfeleld-

nek talaltdk, — ,,alkalmatos 1észen” — akkor eltekintettek a negyedik év let6ltésétdl. Ehhez az

24 HOM HTD I. 76.34.1.
25 HOM HTD I. 76.8.3.
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inasnak eldirtak, hogy ,,a maga felszabaditasaért, a mesterrel egyesiiljon” €s ezt kovetden kel-

266 i1 , ,
A tanul6 1d6 hosszabbodasaban az olcsdé mun-

lett kérnie a céh eldljarosaganak engedélyét.
kaerd alkalmazasa mellett, szakmai szempontok is szerepet jatszottak.

A festé céh 1822-ben, a varmegyéhez benyujtott articulusai ugy foglaltak allast, hogy
a festd0 mesterség azon szakmak kozé tartozik, melynek ,kitanuldsara az inasokra nézve 4
esztendOk rendeltetnek, azon okon, mivel... annak kitanulasara 3 esztendd elégtelen is, mert a
mesterséghez kivantatd colonialis [= gyarmatokrol szarmazo] festékek, amilyen az indigo,
igen dragék, csak egy kipa festéket rontson is el, a mesterséget ki nem tanult legény, igen te-
temes nagy kart okozhat a mesternek.””®’

A bodnarok kiilon formuldt hasznaltak az inasok felvételére, mely szerint kérdés-
felelet formajaban dontotték el, hogy a jelolt alkalmas-e a mesterség kitanuldsara. Az eldira-
sok pedig minden részletre kiterjedéen szabélyoztik az inasok kotelességeit és jogait.”*®

Az inasok szegddtetését és feladatait az 1813. évi céhtorvény egységesitette, melynek
kilenc cikkelye foglalkozott e témaval. Az inasnak mindenekeldtt hathetes probaidot kellett
eltoltenie leendd mesterénél. Ennek letelte utan, ha a mester ,,alkalmatosnak talalja”, akkor be
kellett mutatnia kereszteld levelét, ha pedig jobbagy volt, — ,,foldesurasagi hatalom ala tartoz-
nék” — akkor annak engedélyét, ,,elbocsatasarol szolo tanulevelét”. A sziikséges iratokat a céh
ladajaban helyezték el, ahova az inasjeldltnek egy Rft 30 krajcart kellett befizetnie. Ekkor valt
hivatalosan is inassa.”® Az asztalos céh négy évben hatirozta meg az inasi évek szamat. Ez
1d6 alatt mesterét nem hagyhatta el és tilos volt szamara ,,éjelenként kimaradni és csavarog-
ni”. A mesternek ligyelnie kellett az inas szakmai eldmenetelére, ugy hogy ,,ne fogja tobbet a
hazimunkara, mintsem a mesterség tanulasara”. ,,A mesterség vagy kézimiinek minden részé-
ben szorgalmatosan oktassa”. Az inasi éveket a mester onkényesen nem hosszabbithatta meg.
Erre csak abban az esetben keriilhetett sor, ha az inas elszokott. Azt az inast, aki mesterét né-
hany napra elhagyta, a céh azzal biintette, hogy ,,minden elmulasztott napért, egy héttel to-
vabb tartozik inaskodni”. Amely inas azonban, aki hosszabb iddre, avagy végleg eltavozott
mesterétdl és ,,jobbitdsdhoz reménységet sem nytjtana; avagy kiilonben is illetlentil viselné

magat”, azt a mesternek jelenteni kellett a céh eldljardinak, majd ,,azutan a helybeli eldljaro-

sagnak”. Az inasnak azonban jogaban allt mesterét elhagyni, ha arra nyomos oka volt, példaul

* HOM HTD 1. 76.10.5.

27 A Helytartotanacs altal kiadott szabalyzatban azonban az inasi idét harom évben hatroztak meg.
Domonkos O., 1963., 80.

> Veres L., 2000/d., 365.

29 Az asztalos céh 1796-ban kiadott szabalyzata még ,.kezeseket” is megkovetelt, hogy abban az eset-
ben, ha az inas megszokne, visszahozattassak. A céhbeallaskor kettd, felszabaditaskor négy forintot irtak eld.
HOM HTD 1. 76.10.5.
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ha bantalmazta, vagy nem megfelelden oktatta. Ezt azonban eldbb jelentenie kellett a céhmes-
ternek vagy a céhbiztosnak, akik az ligy kivizsgaldsa utin, az inast masik mesterhez irdnyit-
hattdk. Az inas tanitasaért jaro bér meghatarozasat a céh kommisszariusara bizta a szabalyzat,
de az nem haladhatta meg a 20 forintot. Egyuttal meghagyta a szegddtetd mesternek, hogy
»iparkodjon inasat mentdl elébb annyira vinni, hogy az €élelmét munkdjaval megszolgalhas-
sa”. A mester haldla esetén az inast meghagytdk az 6zvegynél, ha annak volt képzett legénye,
aki tovabb oktathatta. Ellenkezd esetben 1) mestert jeloltek ki szdmara. Az inasi évek letelte
utan ismét 1 Rft 30 krajcart kellett a céh ladajaba befizetni és ezutan mesterlegénny¢ lett. A
szabalyzat szerint ,,minden ebbéli felszabaditasok a céh protocollumaba irattassanak be, s a
legény szamara a szabadul6 levél annak rendje szerint elkészittessék”. A céhes mesterek fiai
elméletileg nem élveztek eldnyodket az inasi éveik alatt. Szamukra egyetlen konnyités volt,
csak fele taxat kellett fizetniiik.?”

Az egységesitést megeldzd évtizedekben a késébbi konfliktusok elkeriilése végett
szamos esetben a varosi jegyzokonyvekbe is bevezették az inasok szegddtetését. 1793-ban
Angyal Mihaly takacs mester felfogadta ,,Morva Orszagbol édesatyaval ide szarmazott ndven-
dék Bdjer Antalt, oly conditio alatt, hogy négy esztendOkben inasi hivatalban hiven, mint ma-
ga gyermekének gondjat viseli, a mesterségben oktatni fogja. Mely conditio mint térvényes az
n[eme]s magistratus altal is meg erdsittetvén, a gyermek gondviselése ala adatott, eltelvén,
pedig azon négy esztendd az igért hat Rftoknak megfizetésére a gazda kételes 1észen.””!
Egyes esetekben ennél részletesebben is rogzitették a felek kotelességeit. 1785-ben Kecskés
Istvan és Nyéki Farago Janos miskolci lakosok harom esztenddre elszegddtek inasnak Fejér
Istvan miskolci kalapos mesterhez. A szerzddés szerint az inasoktol a mester ,,semmi nému
fizetést nem fog kivanni, sem pedig aratni hajtani” nem fogja dket. Farago Istvan esetében, —
akit a mester ruhazott fel és a szerz0dés szerint felszabaditasat is vallalta — a mar nala eltoltott
egy esztendét ,,a megirt harom esztendékbe nem fog szamlaltatni”.>’* Azonban nem csak a
szegOdtetéskor, de az inasi évek leteltével is szerzodést kothettek a felek, amelyben rogzitet-
tek a felszabaditas feltételeit. 1794-ben, miutan nemes Kis Mihaly négyesztendei inasi szolga-
latat kitoltotte Szalatnay Istvan kalapos mesternél, a magistratus el6tt a kovetkezd szerzddésre

léptek:

2 HOM HTD 1. 76.10.6.
B —A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 19/a. k6t. 31. (1793)
2B -A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 11. két. 94. (1785)
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wdzalatnay Istvan 15 napon beliil koteles Kis Mihalyt az 6 koltségén felszabaditani a
kalapos tarsasag elott.

Nyolc Rftbol allo tartozéasat Szalatnay Istvan készpénzben felvenni tartozzon.

Kis Mihaly felszabadulvan mehet azon maisterhez dolgozni, ahol neki tetszeni fog.

Hogy ha ezen ide val6 b[ecsiiletes] kalapos tarsasag vagy el tordltetne, vagy maga-
ban elenyészne, tehat akkoron Szalatnay Istvan uram a maga koltségén Kis

Mihdlyt tjra Kassan felszabadittatni koteles marad.””?

Egyes szerzédések esetében megfigyelhetjiik, hogy a mester hosszu tdvon szamolt az inassal
¢és a szegbdtetés idOtartama a legénykedés idejét is magaban foglalta. Az ilyen tipust szerzo-
dések szama a 18. szazad végén megszaporodott, amikor egyre nehezebb volt megfeleld tuda-
st és erkdlestl legényt felfogadni. 1795-ben Plum Jakab suszter mester vallalta, hogy Alter
Ferenc nevil gyermeket ,,maga mesterségének 8 esztendd alatt kitanitasara, és tigy, mint maga
gyermekeinek tartdsara ajanlotta s kotelezte”. ,,Alter Ferenc is az 8 esztendOnek kiallasara
magat kotelezte.”*”*

A céhek az inasok szakmai eldmenetelét is felligyelték. A fazekas céh szabalyai szerint
egy évben kétszer ,ugymint tavasszal és Osszel, az inasok vizitdltassanak az irant, hogy
minémil elémenetelt visznek a mesterségben.”” Erre a fent emlitett okok miatt volt sziikség,
mert egyes esetekben, ahogy a céh dokumentuméban olvashat6 ,,nem fazekas inas volna, ha-

276 Mester és inas kozotti konfliktus egyik forrasa tehat

nem tobbnyire pesztonka és szolgalo.
a nem megfelelé szakképzés targyaban alakulhatott ki.”” A céhek altalaban sajat koriikben
oldottak meg az ilyen tigyeket, pénzbirsaggal stjtva a vétkes mestert. A felek azonban nem
mindig jutottak egyezségre, azaz az iparos nem hajtotta végre a cé¢h eloljardinak dontését.
Ebben az esetben jogorvoslatra a varos elé vitték a konfliktust, és mint a vérosi jegyzokony-

vek mutatjak, korszakunkban folyamatosan emelkedé szdmban. 1783-ban Kis Istvan Fekete

Toth Marton kulacsos mesterhez négy évre szegddott a mesterség kitanulasara, azonban a

B Ez az eset is aldtaimasztja az el6z6 fejezetiinkben, a kalapos céhvel kapcsolatos megéllapitasunkat,
hogy annak ellenére, hogy a helyi kalaposok csak 1811-ben nyerték el privilégiumukat, mégis — a varos jovaha-
gyasaval — formailag mar kordbban is céhes keretek kozott mikddtek. (1794) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 20.
kot. 231.

M B—A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 21. két. 56. (1795)

"HOM HTD 1. 79.4.1.1.

HOM HTD 1. 79.4.1.1.

1T Természeten nem miskolci sajatossag volt, hogy a mesterek kihasznaltak a szegédtetett inasokat, és a
mesterség tanulasa mellett, hazi, és gyakran mezdgazdasagi munkara is kotelezték 6ket. Nyiregyhazan a csizma-
dia céh fécéhmestere fel is hivta az inas figyelmét, hogy ,,olyan lesz mint a sepré a haznal, mindenki parancsol
neki”. Ez tulajdonképpen azt is jelentette, hogy a céh mindaddig nem avatkozott kdzbe, amig az inast mestere
megfelelden oktatta. A céh részérdl csak abban az esetben kellett a mesternek szankcioktdl tartania, ha teljesen
elhanyagolta legénye oktatasat. Szabo S., 1993., 71.
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kulacsos mester inasat ,,inkabb széllomiivelésre, mint sem a felvett mesterségre alkalmaztat-
ta”, ezért Kis Istvdn mesterét elhagyta és Miskolc varos magistratusa ltal felszabadittatott.””®

Gyakran volt viszaly forrasa, hogy a mester tettleg bantalmazta inasat. Ezekben az ese-
tekben mind a céh, mind az inas sziilei a varoshoz fordulhattak. 1792-ben Sulc Krisztian acs
mester panaszt tett a varosnal, hogy fiat Zdabracky Janos koteles mesterhez adta inasnak,
azonban 6 ,,nem Ugy banik vele, amint fogatta, és arra valdo nézve onnat léendd el vételét ki-
vanja”. A varos kotelezte a mestert, hogy ,,az inast fogaddsa szerint a mesterségre oktassa ¢s
gondjat viselje, vele illetleniil ne banjon. Egyébirant pedig, ha az emlitett koteles Sulc Kriszti-
an fiat valami mesterséghez nem tartoz6 dolgokkal terhelné, €s illendd képpen nem tanitana,
az inas akkor jelentse magat az magistratusnal.” Az inasnak pedig megparancsoltak, hogy
térjen vissza mesteréhez, ,,és hogy 6 is magat jol viselje”.””’ 1787-ben Strelka Mihdly suszter
inas bepanaszolta Platsh Ferenc suszter mestert, hogy minden ok nélkiil 6t bantalmazta, amit
egyrészt a mester sem tagadott, masrészt a ,,panaszkodo ifjunak teste is mutatta”. A felek arra
az egyezségre jutottak, hogy a mester elengedi az inas 6 Rft értékii tartozasat, egyuttal fel-
menti inasi kételezetcségei alol és engedi, hogy mas mesterhez szegédjon.”*

A mesterek szallas fejében is vallaltdk az inasok tanittatdsat, mintegy bérleti dij fejé-
ben. 1786-ban Plasi Ferenc suszter mester Debrecenyi Mihaly hazéban bérloként dolgozott €s
lakott, egyuttal Debrecenyi fiat inasként felfogadta. A mester azonban rosszul bant a fiaval,
»keményen tractalta, ezért azon gyermek tdle torvényesen elvétetett”, egyuttal kotelezték a
mestert, hogy a gyerek tanittatasaért felvett 14 Rft-ot fizesse vissza.”®!

Nem minden esetben oldodott meg a konfliktus ilyen egyszerien. A vétkes mester
szamos esetben az inas javainak visszatartasdval probalta meggatolni annak tavozésat. 1785-
ben Nagy Gydrgy a varos elé citaltatta Kis Janos bodnar mestert, mert fia, ifjabb Nagy Gyorgy
hozzé inasnak harom évre bedllt, a ,,sok karomlasokat ki nem 4lhatvan kénytelenitetett a meg-
irt gazdajat esztendeinek kitdltése elott elhagyni.” Kis Janos azonban a legény ladajat, sapka-
jat és ,.fejér ruhajat er6szakkal megtartotta €s torvényes intésre is ki nem adta”. A felek kozott
a varos el6tt sziiletetett egyezség, mely szerint a bodnar mester eltekintett Nagy Gyérgy ,,ha-
szontalan tartdsanak, ¢és az elhagyéds miatt kovetkezett hatramaraddsainak megtéritései irant
onként elallott”, tovabba kotelezte magat Nagy Gyorgy ,,el6l szamlalt szerszdmainak kiadasa-

ra”. Az inas és csaladja pedig szintén elallt a mesterrel szembeni kartéritési igényétdl.>*

B —A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 9. két. 103. (1783)

P B~A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 18. kot. 174. (1792)
#OB_A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 13. kot. 233. (1787)
BB —A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 12. kot. 133. (1786)
BB _A~Z.m.Lt. V. 1501/a. 11. két. 100. (1785)

69



A varos itélkezési gyakorlatat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy ritkan, de testi fenyitést,
esetenként elzarast is alkalmazhattak a vétkes iparossal szemben. 1795-ben a csizmadia céh

283 , . ,
Ez esetben a céh fordult kéréssel a varoshoz

fordult a varoshoz egy inas megverése miatt.
igazsagszolgaltatasért, melyre szintén szamos esetben talalunk példat. Ugyanakkor a legtdbb-
szOr a tandcs altal hozott itéletet figyelembe véve, a c€h maga kérte, hogy tekintsenek el a
mester testi biintetésétdl, megelégedve a pénzbeli jovatétellel. 1810-ben a szitds céh megva-
dolta Lepsi Ferenc szitds mestert, hogy ,,a c¢h minden rendeléseihez engedetlen 1évén”, ina-
saval rosszul banik, akinek édesapja kérte az eloljarokat, hogy fiat vegyék el a mestertél. Az
tigyben Osszehivott céhgylilésen azonban bar meghivtak, a megvadolt mester tobbszori felszo-
litasra sem jelent meg. E helyet a ,,céhbeli tarsasagot €s kiilondsen Rikl Matyas tarsat becste-
lenitette” €s nyilvanosan szidalmazta, ,,mely zabolatlan cselekedetének s mocskolodo szavai-
nak méltd biintetése 3 napi aristom elszenvedése. Mely hatarozés utan a céh tagjai kérték az
aristomnak elengedtetését, meg elégedvén az engedelem kérisével és 6 forint koltségei meg
téritésével, az aristom ezuttal elengedédatt.”>**

A mesterek visszaélései mellett a varos elé keriiltek azok az ligyek is, amikor a sze-
gddtetd mester nem teljesitette az inasokkal szemben vallalt anyagi kotelezetségeit. 1784-ben
Szantai Istvan asztalos mester inasanak egy évi bérébdl 15 Rft-al ados maradt, — amit nem is
tagadott — de az O0sszeg megfizetésére halasztast kért. ,,Az adosnak az actor megengedi oly
moddal, hogy akkor a kitett addssagot és okozott koltséget 1 Rft 12 krkat készpénziil fizesse
ki.”® Ehhez hasonl6 iigyek ritkabban fordultak el8, 4ltalaban olyan eseteket talalunk, amikor
valamilyen kiilonos koriilmény, értelmezési vita alakult ki a felek kozott, mint 1786-ban. Ek-
kor Szentesi Ferenc gubacsindlo legény fordult a varoshoz, mert harom esztendei inasi béré-
bdl mestere ,,két par fehér ruhanak megadédsaval” még adosa maradt. A mesterséget Rimaszeri
Janos miskolci gubacsinalé mesternél tanulta, — ,,mesterségének fundamentumat ott vette” —
mestere azonban a masodik inasi évének végén elhaldlozott. A mesterséget, vejénél, Baraca
Mihalynal folytatta, aki tovabbra is felfogatta, €s ,,nagy hasznat vette”. A varos dontése értel-
mében Baraca Mihdlynak kotelessége az adossagnak, a ,két par 6ltozéknek megadasa.”**

E téméban a varosi jegyzokonyvek kutatasanak érdekessége, hogy egyre nétt az inasok

csabitasaval kapcsolatos ligyek szama. Azt tapasztaljuk, hogy a legényszoktetések mellett, —

23 Németh Josefet a becsiiletes csizmadia céh maga tagjai altal azzal vadolvan s panaszkodvan, hogy

céhmestere és céhe ellen és parancsolatainak nem engedelmeskedik, e felett pedig inasat samfaval tetemesen
megkinozni batorkodvan satis factiot kér, a becsiiletes céhnek hiteles panasza utan Nemeth Josef elkovetett ha-
talmaskodasaért maga kenyerén szenvedd 3 napi aristomra €s 14 maridsok 6t garasoknak, melyek az inasnak
tartozik 15 nap mulva leendd megfizetésére itéltetik.” (1795) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 21. kot. 238-239.

B —A.~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 36. kot. 161. (1810)

BB _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 10. kot. 294. (1784)
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amelyek az egyik leggyakoribb esetek voltak a céhes bejegyzések kozott — mar a mesterek is
sokszor igyekeztek egymastdl megszerezni, elcsabitani az inasokat. Ez arra utal, hogy nem-
csak legényt, de inast is egyre nehezebb volt szegddtetni. A céhek szabalyzatai tiltottak, és
pénzblintetéssel toroltdk meg az inasok elcsabitasat. A szlicsoknél, ,,amely mesterember a
masiknak miihelyébdl legényét vagy inasat el hivna”, két forintot kellett a céh pénztaraba be-
fizetnie.”®’ Az inasok elcsabitasat egyarant tapasztaljuk varoson beliili és idegen varosok ipa-
rosai részérél. Utobbi esetekben a helyi mesterek a tanacson keresztiil szerezhettek érvényt
koveteléseiknek. Az ilyen tipusu tigyekben az iparosok mindig szamithattak a varos tamoga-
tasara. 1817-ben Szecska Gyorgy bodnar mester a varoshoz fordult, mert inasa elszokott €s
egy besztercebanyai bodnar mesterhez szegddott be. Kérte a varost, hogy keresse meg az ot-
tani tanacsot az inas altal okozott kar megtéritésének iigyében.”™ Szintén ebben az évben
Pocsel Gyorgy szitas mester fordult a varoshoz, hogy elszokott inasat, — aki mar Nyiregyha-
zan mészaros mester mellé szegddott — az ottani tanacson keresztiil kerestesse meg, és koltsé-
geit térittesse meg, de ,,az elszokott inast visszakiildeni ne terheltessen”.®’ Altalanos tapaszta-
lat, hogy a mesterek nem igényelték az inas visszahozatalat, megelégedtek az okozott kar
megtéritésével. Abban az esetben, ha Miskolcon beliil tortént a csdbitds, szintén a pénzbeli
elégtétel volt az altalanos itélkezési gyakorlat. 1784-ben ,,gubds mesterember Bereg Mihaly
inasa Nemet Josef ellen valamely becstelenség €s két rendbeli elhagyasért satis factiot (= elég-
tételt) kérvén... mostani térvényes koltségeit elengedte, hanem azon hat maridsokat, melyeket
emlitett inasért beszegddtetésének alkalmatossdgaval a céhbe fizetett kivant, az inast pedig
onként elereszti, melynek ezennel leend6 letételire az inasnak anyja, 6zvegy Nagy Maria ko-
telezte magat.”*”"

A varoson beliili inascsabitasi esetekben a tandcs mindig a szegddtetd mester javara
dontott, ha az betartotta a felfogadas felvételeit. A 19. szdzadban azonban a csabitok kozott
mar nem csak céhes és kontar mestereket talalunk, de feltiinnek kozottiik kereskedok is, ami a
munkaerdért vivott kiizdelem ¢€lesedését jelzi. 1833-ban Katzesperger Jozsef panaszt nyujtott
be Krupitzer Pal kdfaragd inas ellen, mert az inas, ,,mint cselédje” téle elszokott, aki még
adosa is volt neki, és Krausz Lénart kéfaragd mesterhez szegddott. Kéri, hogy a varos az inast
rendelje vissza hozza. A varos az iigy kivizsgalasakor megéllapitotta, hogy az inas

Katzesperger Janos koéfaragd mesterhez, a felperes testvéréhez a kdmives, acs €és kdfarago

BB _A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 12. kot. 73-74. (1786)
T HOM HTD 1. 76.8.3.

B —A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 43. kot. 121. (1817)
9 B—A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 43. kot. 207. (1817)
0B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 10. kt. 261. (1784)
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c¢h articulusai szerint szegddott be eredetileg, aki azonban elhalélozott. ,,A mesternek meg
halalozésa utdn, hogy az inas, a maga ¢élelme modja keresésére el kezdett mesterségét tokéle-
tesen kitanulhassa, és hogy beldle jovenddben alkalmatos céhbeli mesterember formalhasson,
a céhnek rendelésébdl vette magahoz Krausz Lénart kéfaragd mester” az inast. A folyamodo
Katzesperger Jozsef, aki nem szakmabeli, hanem kereskedd volt, igy ,,6 a kéfaragd mestersé-
get sem nem tanithatnd, sem pedig abban az inast fel nem szabadithatnd”, ezért kérése nem
teljesithet6 és az inast meghagytak mesterénél.*”!

Az inasnak kotelessége volt, hogy a szegddtetés idétartama alatt elsajatitsa a szakma
alapjait. Errdl a céh kijelolt eloljaroja és mesterei eldtt tanubizonysagot kellett tennie, és ha
ezt megtette, felszabaditottak. A felszabadulds, melynek koltségei az inas sziileit terhelték, a
céhgyiilésen tortént, amikor felolvastak a legénny¢ valo inas eldtt a céhszabalyokat, ,,a cikke-
lyeket az inasoknak fel szabadulasuk alkalmatossagaval szivrehato intés mellett, jol meg kell

95292

magyarazni.”” " Ezt kovetden kiallitottak szamara a szabadul6 levelet. A felszabadulas kolt-

ségei cehenként valtoztak, egyes céhek ezen til még ebédet is megkoveteltek. A sziicsok pél-

daul részletesen szabalyoztak az ebéden felszolgalando ételeket.*”

Legények

Céhenként valtozoan egy-két évet kellett legényként eltdlteni €s tovabbi ketté-négy évet kel-
lett vandorolniuk a mesterjeldlteknek. Az asztalosok szabalyzata kimondta, hogy a mesterle-
gény koteles legalabb 3 évig vandorolni.*** Az asztalos céh articulusai mindemellett a legé-
nyekkel kapcsolatban is az egyik legrészletesebb szabalyzatot tartalmaztak. A legénynek a
kereszteld és a szabaduld levelét mindaddig a céhladdban tartottdk, amig be nem mutatta a
céhnek ,az illetd eldljarosag vagy céh tantsag-tételét”, hogy 6 mashol kivan céhbe allani.
Amennyiben a legény vandorolni kivant, ezek masolatat ,.hiteles parban” kapta meg a céhtdl.
Ennek ara az asztalosok esetén ,,mérsékletes aron, harminc, vagy az irds mennyiségéhez ké-
pest negyven krajtcar” volt. Ezen til a céhtdl ingyen kapta meg ,,a magaviseletérdl, s mester-

ségében valé jartassagrol szolo tanuld levelet, azaz kuntsaftjat.”> Ahhoz, hogy egy legény

PIB—A.~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 59. két. 67. (1833)

*> HOM HTD 1. 76.4.100.

293 lelgy-egy font tehén hust, ezeken kiviil harom tyukot venni, ezeket harom féle modon tisztessége-
sen megkésziteni, ezek mellé harom fehér kenyeret, egy kobol miskoltzi jo izl bort adni, didt, mogyordt, perecet,
retket és elegend6 gyertyat.”” HOM HTD 1. 76.8.3., Veres L., 2000., 365-366.

24 [e]16bb a sziikséges vandorlast megtenni tartozik, a kézi miivére szolgalo kiilombféle bévebb isme-
reteknek és sziikséges tapasztalatoknak megszerzése végett, mely vandorlast legalabb harom esztendeig folytatni
koteleztetik.” HOM HTD 1. 76.10.5.

%5 Ennek formajat és pontos szovegét a céh szabélyzata pontosan kozli. HOM HTD 1. 76.10.6.
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barhova elszegddjon, legalabb a kuntsaftjat be kellett mutatnia. E nélkiil egyetlen mester sem
fogadhatta fel. Az a mester, aki ,,akar felfogadnd, akar masképpen eldsegitené” a legényt, azt
a c¢h 20 forintra biintette. A legény, amikor a varosba megérkezett koteles volt azonnal a le-
gények szallasara, a ,,Herbergre” menni €s a céh felelds eloljardja altal kijelolt mesternél ,,vo-
nakodas nélkiil” munkaba allni és kuntsaftjat a céhladdba elhelyezni. Abban az esetben, ha
tovabb akart vandorolni, akkor mind a céh, mind a helybeli eloljarésag engedélyét kellett kér-
nie és ezutdn vandorkdnyvébe ingyen bevezették az itt eltoltott idot. Ezt csak akkor tagadhat-
tdk meg, ha a legény ,,gyantiban vagy adossagban” volt. Ez esetben a legény altal elkovetett
blint is beirtdk a vandorkdnyvébe.

A legények munkarend;jét, és az egy mesternél eltdltendd 1dot is szabalyoztak. Miskol-
con az asztalos legényeknek legalabb fél évet kellett leszolgalni, majd 14 napi felmondas utan

% Tgbb céh esetében azonban ennél liberalisabb volt a szabalyozas.

hagyhattak el mesteriiket.
A fazekasok 1768-ig szintén hat honapot irtak eld, de ,,mivel eképpen a vandorlok vonakod-
nak az ide vald joveteltl”, megvaltoztattak a rendet. A legénynek elobb két probahetet kellett
eltolteni a mesternél, azutan donthetett arrol, hogy ott marad vagy a varoson beliil mas mestert
valaszt, esetleg tovabb vandorol. Egy mesternél azonban ekkor sem volt kotelezé egy honap-
nal tobbet eltdltenie, illetve felmondasa utan még két un. ,,bucsuhetet” kellett ledolgoznia.”’
Az asztalosok a szabdlyzat szerint a legények tavozasat egyetlen esetben akadalyoztdk meg,
ha az elvallalt munkat még nem teljesitette.”” A legények munkarendje az asztalosoknal a
szabalyzat szerint, ,.t¢len nyaron kotelesek rend szerint reggel 6t 6rakor a munkaba beallani,
¢s este hét drakor abbol kiallani, kivévén az ebéd idejét”. A legénynek legkésobb este kilenc
orara azonban haza kellett térnie két Rft biintetés terhe mellett és a reggeli id6tartama sem
lehetett hosszabb fél oranal. A legényeknek negyedévente 15 krajcart kellett a céh 1addjaba
befizetni a ,,beteg vagy vandorlo6 legények szdmara”.

A felszabadulas utan az inas, immar legényként koteles volt azonnal munkaba allni. A
céhmesternek altaldban eldjoga volt a legények kozott valogatni, €s ha igényelte, az uj le-
génynek két hetet néla kellett dolgoznia. Abban az esetben, ha a céhmester elégedett volt a
legénnyel, — akar régi legényét elkiildve — fel is fogadhatta. A céhmester egyéb elonyoket is
¢lvezett a legények felfogadasa esetén. A fazekasoknal példaul, ha nem talalt maganak megfe-

lel6 legényt, akkor ,,a legifjabb mester tartozott maga legényét a céhmester uramnak atenged-

* HOM HTD 1. 76.10.6.

*”HOM HTD 1. 79.4.1.3.; Vida G., 1999., 60-61.

2% la] mester a legényre bizonyos munkat darabszamra felvallal, és a legény darabszamra dolgozik,
akkor mesterét mindaddig el nem hagyhatja, mig nem az ilyetén felvallalt munkat el nem végzi.” HOM HTD 1.
76.10.5.
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ni”.** Az asztalosok szabalyzata megengedte, hogy a céhmester, a céhbiztos és a helyi eldlja-
rosag engedélyével a legények ,,olyanokhoz szegddjenek, akikhez maguk szegddni ohajta-
nak” >

A legények munkahelyét céhenként valtozodan, ritkdbban a céhmester, mint az asztalo-
soknal, altalaban azonban az atyamester jelolte ki. Ennek modjardl a céh szabalyai rendelkez-
tek. A szlicsoknél az atyamester feladata volt a legények kuntsaftjdnak megvizsgalésa, ¢és ha
egy legény két hétnél tovabb ,,mithelyen kiviil talaltatik, az olyat céhmesterhez kiildeni tarto-
zik. El6bben igaz renddel az iires mithelyekbe, masodszor az hol egy legény vagyon, harmad-
szor az hol két legény vagynak bé vezettetni koteleztetik”. Abban az esetben, ha az atyamester
nem e szerint jart el két Rft-ra biintették.’®" A céh tagjai a céhmester vagy az atyamester tudta
nélkiil nem fogadhattak fel legényt, mert aki tudtuk nélkiil ,,legénynek mithelyt ad”, akkor két
Rft-ra biintették.

A munkahely kivalasztasanal elényt élvezett az a mester, akinél a legény az inas éveit
toltotte, de mint a varosi jegyzokonyvbe is bejegyzett szerzédés mutatja, ha abban a felek
megallapodtak, a legénnyé valt inasnak lehetdsége volt a céh szabdlyait figyelembe véve a
szabad mestervalasztasra. Korszakunkban a névekvo szamu céhes mesterekre egyre kevesebb
legény jutott, ezért a céh eldljaroi és az idésebb mesterek elényt élveztek a legényszegddtetés
tekintetében. A céhek altalaban korlatoztak, hogy hany mesterév eltelte utan fogadhatott egy
iparos legényt. A mar emlitett, 1826-bol szarmazd csizmadia panaszos levél, melyben az
egyik mester a legényelosztast sérelmezte, azt a valaszt kapta a céh eloljaroitdl, hogy ugyan
minden mesternek egyenld szamban jarna legény, de mivel megfeleld szamu legény nincs,
,mivel annyi soha sincs, amennyit a mesterek 6hajtanak”.*** A csizmadia céh dregebb meste-
rei ugy allapodtak meg, hogy csak azok tarthatnak legényt, akik mér tobb mint harom éve
mesterek.’”

A fazekas céh esetében €ppen az ebbdl szarmazo fesziiltség enyhitésére, az a mester,
aki fél évig nem kapott legényt, annak a leghosszabb ideje legénnyel dolgoz6 mester koteles

304
1.

volt atengedni legényét. Ez aldl csak a céhmester volt kivéte A céhmesternek minddssze

egy esetben kellett megvalnia legényétdl, akkor, ha egy 6zveggy¢ lett mestertarsuk nem jutott

*’HOM HTD 1. 79.4.1.1.

*HOM HTD 1. 76.10.6.

' HOM HTD 1. 76.8.3.

*2 HOM HTD 1. 76.2.44.

3% Hasonlé volt a helyzet Nyiregyhazan is, ahol a legények szama soha nem érte el a varosban dolgozo
csizmadia mesterekét. A rendelkezésre 4llo adatok szerint e tekintetben 1791-ben volt a legjobb a helyzet, ami-
kor 115 meterre 63 legény jutott. A legtobb évben a legények szama azonban alig érte el a mesterlétszam 30%-
at, ezért a legények elosztasara vonatkozoan a miskolcihoz hasonl6 rendelkezéseket hoztak. Szabo S., 1993., 33.

39 Vida G.,1999., 61.
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legényhez. A céh beteg tarsuk segitésérol is gondoskodott. E tekintetben, egyfajta szolidaritast
figyelhetiink meg, ami figyelemre mélté a fokoz6doé verseny mellett. A beteg mester szamara
eldszor annak a mesternek kellett atengednie legényét, akinek tobb is volt, majd ha ilyet nem
talaltak a céhben, akkor a mesterek sorban kotelesek voltak legényeikrdl egy hétre lemondani.
Az asztalosok szabdlyai szerint a céhtagok, ,,az dregebbek kezdvén”, egy legényt nyolc napra
voltak kotelesek atengedni, mindaddig, amig nem érkezett a varosba vandorlo legény. Ez alol
csak az a beteg mester jelentett kivételt, ,,aki ragadds nyavalyéban fekiidne”.**

A ténybdl, hogy a mesterek szama mindig magasabb volt, mint a szegddtethetd legé-
nyeké, egyenesen kovetkezett, hogy a mesterek gyakran egymas legényeit szoktették, illetve
csabitottak el. Ilyen esetek szintén szép szamban kerliltek a tanacs elé, mert a mesterek nem
tudtak a céh el6tt megegyezni, ezért a varosnak kellett igazsdgot szolgéltatni, illetve a céh
szabalyzatok is a véros elé rendelték ezen eseteket.’”® 1790-ben Lechmdn Janos fazekas mes-
ter panaszolta be legényét szerzGdésszegésért.””” A varosi tanacs dontési gyakorlata e tekin-
tetben mindig az volt, hogy az elszokott legényt utasitottdk a mesteréhez valo visszatérésre €s
a szegddtetés feltételeinek teljesitésére, a csabitdé mestert pedig az okozott kar megtéritésére
kotelezték.

Azon iparagak esetén, melyeknek még nem volt céhe Miskolcon, a dontéshozatalban a
varos az adofizetési szempontot tartotta elsddlegesnek, mint 1784-ben Prohaszka Tamdas susz-
ter legény esetében.’”

A legénycsabitas a varosi jegyzOkonyvek tiikrében legalabb olyan gyakori volt varos-
on beliil, mint mas varos iparosai részérél. Leggyakrabban kassai és debreceni mesterek neve-
it talaljuk kozottiik, de szamos esetben bukkannak fel felvidéki €s erdélyi varosok iparosai is.
Ezekben az iigyekben a céhek a céhbiztos jelenlétében megtartott negyedéves gyiiléseken,

illetve a varosi tanacson keresztiil fordulhattak vagy kozvetleniil a csabitd iparos céhéhez,

vagy az ottani magistratushoz. Amint arra utaltunk, a varosi jegyzékdnyvekben az ilyen jelle-

** HOM HTD 1. 76.10.6.

3% Imlivel a mesterembereknek a maga, és hazi familiaja élelmét a mesterségnek folytatasa altal kell
keresni, senkinek szabad nem 1észen a legényeket mas mestertiil elidegenitvén magahoz vonni; az okozott kar
megtéritésének biintetése alatt, mely irant az illetd mester, ha t6bb, mint két forintokban karosittatott meg, a
helybéli eloljarosaghoz folyamodhatik.” HOM HTD 1. 76.10.6.

307 Lechmdn Janos fazekas mesterember legénye, Fogas Jdnos ellen a nemes magistratus el6tt panaszt
tett az irant, hogy emlitett volt legénye Fogas Janos magat arra igérte, hogy még esztendeig legényiil nala ma-
radna; melynek orvével gazdajatul Lechman Janostol elére 2 Rftkat és 42. krokat maga recognitidja szerint is
felvett, azonban alattomban mas mesteremberhez Strasi Janoshoz szegddott. Erre vald nézve nevezett Fogas
Janos akkori volt gazdajahoz Lechman Janoshoz vissza menni, az 2 Rforintokat 42 kr, térvényes koltséget 1
Rftot 6. krkat in summa pedig 3 Rftkat 48 krkat azonnal leszolgalni és nalla esztendodt kitolteni koteleztetik.
(1790) B~A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 16. két. 155-156.
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gli bejegyzések az egyik leggyakoribb céhekkel kapcsolatos tigyek. Ez egyrészt mutatja kor-
szakunkban a legénycsabitas folyamatos emelkedését, masrészt jelzi, hogy a céhek hatéko-
nyabban tudtak fellépni ilyen esetekben a helyi tandcs kozbenjarasaval. Ugyanakkor ez kol-
csonds volt, mert a miskolci mesterek altal elcsabitott legények iigyében is a helyi eloljaro-
saghoz fordultak az adott varos iparosai, szintén az ottani tandcs kozbenjarasaval. A nagy
szamban megismert és feltart eset koziil egyet, Galanik Adam helyi kalapos mester két esetét
ismertetnék részletesen. A miskolci mester ligyei egyazon évben keriiltek a véros elé, de az
egyikben aldozatként, a masikban azonban mar, mint csabitd szerepelt. E16sz6r egy debreceni
kalapos mester, Falusi Samuel fordult a helyi magistratuson keresztiil Miskolc varoséhoz,
hogy az emlitett Galanik Adam altal elcsabitott legényét, Lisovics Jozsefet kiildjék vissza,
mert egyrészt bizonysag levél nélkiil jott el, méasrészt mind ,,moso és f6z6 asszonyanak, mind
a mesternek 17 Rftal adés maradt”. Egyuttal kéri a varostdl, a csabitd kalapos mester megbiin-
tetését. A miskolci magistratus Galanik Addmot, ,,mint a mester legénynek alattomban vald
elcsabitojat, s az felsObbp parancsolatok altal hagdjat részben a cassaba mend 12 Rftoknak
megfizetésére itéltetik, Lisovics Josef pedig a ki Galanik Addm csabitasat két kézzel elfogad-
ni, €s elébbeni gazdajanak, ambar nem kevéssel adés volt, még is el hagyni, kuntschaft ¢s
bizonysag levél nélkiil eljonni batorkodott,®” 25 botok intéseinek elszenvedése utan szabad
kiralyi Debrecen vérosa tanacsahoz vissza kiildetik.””'° Még ugyanebben az évben, hasonlo
esetben Kirner Andrds kalapos legény mesterétél, Galanik Addamtol pénzt kolesonzott, azzal a
feltétellel, hogy nala ledolgozza. Az egyezség ellenére azonban ,,mesterét elhagyni, s eképpen
jotevo mesterét kijatszani nem szégyenlett, mas ide s tova ugrandozo6 legényeknek példajara
24. oraig tart6 aristomra itéltetik™ €s ezt letoltvén koteles visszamenni mesteréhez, és a felvett
pénz ellenértékét ledolgozni®'! Az eset a tekintetben is figyelemre méltd, hogy a szerzédés-
szegl legényekkel szemben, — amellett, hogy vissza kellett térniiik mesteriikhdz — testi fenyi-
tést is alkalmaztak. A 19. szazadi hasonld iligyeket megvizsgalva, azonban mar azt tapasztal-

juk, hogy a mesterek megelégedtek az anyagi kartalanitassal.’'> Ugyanakkor az esetek arra is

308 Forstner Josef cipdesinalo Bendor Joseftél magéhoz akarja csabitani, minthogy pedig Bendor Josef

portio fizeté ember Forstner Josef pedig nem az, determinaltatik, hogy Prohdszka vagy Bendornal maradjon
vagy a varosbol kimenjen.” (1784) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 10. két. 307.

3% Kiilondsen a 19. szazadban szaporodtak el az olyan esetek, amikor a mesterek kuntsaft bemutatasa
nélkiil fogadtak fel legényeket. Gyongyoson példaul nem egyes mestereket, hanem a szabo és sziics céhet kollek-
tive vadoltak meg a magisztratus el6tt azzal, hogy nem tartjak be a vonatkozé rendelkezéseket, és nem kovetelik
meg a vandorld legényektdl a kuntsaftot. Elleniik hatarozottan fellépett a varos, anndl is inkabb, mert a Gyon-
gyosre érkez6 legényeket gyakran a varosnal sem jelentték be. Ldffler E., 1984., 295.

OB _A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 26. kot. 123. (1800)

B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 26. kot. 135. (1800)

312 Az egri kalaposok 1797-ben kiilon szabélyzatban hataroztak meg, hogy a céh legényekre vonatkozo
rendjét athagd mesterekre, milyen biintetéseket szabnak ki. Tobbek kozott egyetlen mesternek sem volt szabad
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ravilagitanak, hogy a céhes iparosok a sajat tarsulatuk legényszegddtetési szabalyait is fi-
gyelmen kiviil hagytdk, és kuntsaft nélkiil is befogadtak legényeket.

A legények bérezésére vonatkozdan céhenként eltérd volt a szabalyozas. A fazekas
céh szabalyzata szerint ,legfeljebb a legjobbnak heti bére tizennégy garas”.’"> Egyttal az
inasokhoz hasonl6an megtiltottdk, hogy a mester az ipartizésen kiviil mas munkéra kénysze-
ritse legényét. Erdekes azonban az articulus azon szabalyzata, amely pénzbiintetés terhe mel-
lett a legénynek is megtiltotta, hogy olyan, elsésorban mezdgazdasagi munkét vallaljon,
amely ,,mesterségének csonkuldsdval mas akarmely paraszti munkat gyakorolna” a mester
vagy a céhmester tudta ¢s engedelme nélkiil. A 18. szazadban a legények legelterjedtebb bé-
rezési formaja, mint a fenti példa is mutatja a heti bér volt. De éppen e példa arra is ravilagit,
hogy gyakran csak a felsd korlatot szabtdk meg. A céhes iratok attanulmanyozasa szerint
azonban szamos c¢h esetében a mester €s a legény kiilon egyezségben rogzitette a legénynek
jar6 juttatdsokat. Az asztalos céh szabalyzata tiltotta, hogy a legényeknek ,,sem szabad a mes-
terektl megkivanando bér irant egymas kozott dsszebeszélni”.*'* Eves bért altalaban csak a
miskolci legények kaptak, akikkel szemben nagyobb volt a bizalom, a mesterek inasi éveik
alatt mar megismerték 6ket. A sziicsok pontosan szabalyoztak az elvégzendd feladatokat, de
szabalyozasuk arra is kiterjedt, hogy a legény mikor dolgozhat a maga szdmara. A szabalyzat
szerint a legény bére nyolc forint volt, €s e mellett kapott a mesterétdl vagy egy csizmat vagy
egy ,,par fehér 0lt6z6t”. A heti fizetségéért dolgozo legény bére iigyességétdl fiiggden 36 ¢és
40 pénz kozott mozoghatott, a szamara elvégzendd munkat mindig a mestere hatarozta meg,
ezt nem rogzitették a szabalyzatban. Az egy évre szegddott legény feladata volt hetente négy
kodmont elkésziteni €s egy alkalommal ,,baranybdroket kikaszalni és 6tven oreg baranybort
meghusolni”. Maga szdmara is dolgozhatott, de csak szakmdajadban, mas munkat nem vallalha-
tott. ,,Dolgozni pedig maganak gyertyagyujtastol, ugyan a maga gyertydjanal minden szomba-
ton este szabad 1észen”. E lehetdséget a heti szerzddéssel dolgozo legény szamadra is biztosi-
tottdk, mégpedig este hét 6ra utan, azzal a feltétellel, hogy ,reggel négy orakkor a gazda
munkéjahoz tartozik felkelni”.*'> Azonban nem minden céh engedte, hogy a legény maga
szamara dolgozzon. A szlicsok szabalyzata szerint annak a mesternek, aki ,,a maga mithelyébe

legényének maga szamara dolgozni meg engedi” négy Rftot kellett fizetnie.

,,az Oregebb mesterek tudta és sajat alairasa nélkiil legényt mas varosbdl hivni.” A mesterek kdzott azonban a
legnagyobb nyugtalansagot, mint irjak, az okozta, hogy ,,egyik a masiktdl elcsalogatta a legényt vagy az inast”.
Az ilyen mester biintetése 2 frt volt. Lénart A., 1975., 160.

" HOM HTD 1. 79.4.1.3.

> HOM HTD 1. 76.10.6.

* HOM HTD 1. 76.8.3.
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A varosi jegyzokonyvek vizsgalata egyértelmiilen azt mutatja, hogy korszakunkban
ugrasszerlien nétt a mesterek ¢és legények kozotti anyagi konfliktusok szdma. A mesterek
gyakran a varos segitségét kérték a szerzodésszegod legényekkel szemben. A legények részérdl
a leggyakoribb visszaélés az volt, hogy a kialkudott bért részben vagy egészben felvették a
szegddtetd mestertdl, majd elhagytak 6t. E téma részben atfedi a legénycsabitas tényallasat, de
tartoznak, mert nem tiintették fel, hogy egy masik mester lett volna a szerzddésszegés kivalto-
ja. Ez egyarant hasonlo gyakorisaggal fordult el6 heti, illetve éves szerz6désii legények eseté-
ben. 1787-ben Danavar Jozsef csizmadia mester legénye, Polgadri Samuel 4 Rft 12 kr eldleget
vett fel a heti bérére, de mieldtt ledolgozta volna a felvett Osszeg ellenértékét, mesterét el-
hagyta, amiért a véros elé citaltik és kotelezték a le nem dolgozott pénz visszafizetésére.’'®
Eppen azért, mert ezekben az esetekben inkédbb a mester megtévesztésérdl, illetve meglopasa-
rol beszélhetiink, a varos altal kiszabott biintetések is sulyosabbak. 1787-ben Kdéller Mihaly
kalapos legény Szalatnaky Istvan kalapos mesterhez elszegddott 6Rft 24 kr—ért, ,,oly forman
lekotelezvén magét, hogy mignem a megirt summat kalapcsinalasaval le nem tolti, minden
becstilettel nala legénykedik”. Az egyezséget azonban nem tartotta be és elszokdtt mesterétol.
A véros kotelezte Kollert, hogy menjen vissza mesteré¢hez, és a szerz0dés szerint dolgozza le
a felvett pénz ellenértékét. Ezen tul azonban tettéért egy napi aristomra is itélték.*!

Legény és mester kozotti specialis szerz0dés volt Ren Janos takacsmester esete szintén
1787-bdl, akit Kovacs Andras takacs legény elhagyott. A varos kotelezte a legényt, hogy tér-
jen vissza mester¢hez. Az indoklas szerint a mester azzal a feltétellel fogadta fel, hogy ,,az
télbdl oly forman tartotta ki, hogy a kdvetd nyaron nala legényiil dolgozzon, az elvett joért
megszolgalni tartozzon”. Ebben az esetben tehat nem a kialkudott konkrét 6sszeg okozta a
konfliktust. A tandcs mar csak azért is a mester javara dontdtt, mert ,,annyival inkabb, mint-
hogy a legény magat ajanlotta”.*'®

A legény akkor kérhette felvételét a céhbe, ha befejezte vandorlasat és letoltotte a
megkovetelt vandoréveket. Ennek feltételeit a céhek articulusai szigortan szabdlyoztdk. A
mesterré valds menete minden céh esetében hasonldan tortént. Ennek lefolyasat a sziics céh
1799-ben megujitott articulusain keresztlil mutatjuk be. Annak a legénynek, ,,aki céhbe akarja
magat szamlaltatni”, mindenekel6tt a céhmesternél kellett jelentkeznie. Ezt kdvetden be kel-

lett mutatnia ,,nemzetség, tanul6 leveleit és kuntsaftjat”. A céhmester feladata volt ezek ellen-

OB _A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 13. kot. 289. (1787)
TB~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 13. két. 37. (1787)
B _A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 13. két. 143. (1787)
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Orzése, mert ha a legény ,,nem céhes helyen tanult” vagy inasi és vandorlasi idejét ki nem t6l-
totte, a szabalyzat szerint a ,,c€hbe bé nem vétetik”. Abban az esetben, ha minden dokumen-
tumot rendben talaltak, a céhmester a jelentkez6t ,.erkdlcse, magaviselete €s mesterségbeli
tudomanya megprobaltatdsa véget a céhmester altal miihelybe rendeltessék, melyben is esz-
tendeig dolgozni tartozik.”' A mesterév letdltését minden céh megkdvetelte. Ennek eltelté-
vel készithette el a jelentkezd, a céh altal megkovetelt remeket vagy remekeket. A remek el-
készitését a céh kijelolt eloljaroi és mesterei ellendrizték és vizsgaltdk meg annak mindségét.
A szlics céh az aldbbiakban szabta meg a remeket és elkészitési feltételeit: ,,Amely személy
remekelni akar megkivantatik, hogy maga készitsen hat tiszteséges barany boroket, helyesen
¢és hiba nélkiil megkaszalvan és a remekhez tartozand6 matérialét illendéképpen elkészitvén,
tartozik a nemes céh asztalan megszabni a négy kantoroknak idején, nem restaoratio vagy
egy¢b gyliléseknek alkalmatossagaval, és az ahhoz rendelendd mesteremberek el6tt tokélete-
sen, a nemes céh tetszése szerint megvarrni. Mert ha kiilonben nem lenne, az ¢ remeke bé
nem vétetddik.” Abban az esetben, ha a remek megfelelt a céh elvarasainak, a jeloltnek még
,.a bedllasbeli summat 15 Rhénes forintokat®®® letevén, egy bér vederre harom R. forintokat
lefizetni tartozik.”**' A mesterjelolt akkor valt végleg a céh tagjava, ha letette az eskiijét. Az
eskil szovegét a sziics céh szabalyzata pontosan meghatarozta, amely ritka kivétel volt, mert a
legtobb miskolci céh articulusai ezt nem tartalmaztak.**

Az 0 mester a céh tagjaként koteles volt az articulus szabdlyait megtartani, mert mint
az asztalosok szabalyzataban olvashatjuk, ,,az a mester, aki a céhnek nem engedelmeskedik,
hanem a céh rendeléseinek ellene szegiil, az ilyen mesternek mindaddig, mig magat engedel-
mesnek nem mutatja, sem legény, sem inas nem engedtetik.”>’

A remeklés alol rendkiviili esetben felmentést nyerhettek a legények. Ez alél sem a
c¢h, sem a helybeli eloljarésag nem mentesithetett, de mint az asztalosok szabalyzataban ol-
vashatjuk, ,,kivalt ha nagyobb erdltetésbe keriil”, akkor a hHelytartétanacs engedélyével elte-
kinthettek ett6l. Abban az esetben, ha a remekld legény nem rendelkezett megfeleld szersza-

mokkal vagy alapanyaggal, akkor azt a céh biztositotta szdmara, és késdbb az elkésziilt remek

eladasabol befolyt osszegbdl kellett visszafizetni.*** A céhbe felvett mester, ha valamely va-

* HOM HTD 1. 76.8.3.

320 A céhek eltérd Ssszegben szabtdk meg a mesterré valas taxajat. Az asztalosok 25 forintot kértek.
HOM HTD 1. 76.10.6.

' HOM HTD 1. 76.8.3.

*2 HOM HTD 1. 76.8.3.

** HOM HTD 1. 76.10.5.

**HOM HTD 1. 76.10.6.
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rosban akart letelepedni és ott céhbe allni, akkor téle mar nem lehetett Gijra megkdvetelni a
remeklést.

Altalaban a céhes mesterek fiai, illetve azok, akik egy elhalt mester 6zvegyét vették
feleségiil, bizonyos elényoket élveztek. Az asztalosok attdl a mesterjeldlttdl, aki dzvegyet
vagy egy céhes mester lanyat vette feleségiil, csak egy ,,ostabla” elkészitését kivantak remek-
ként, ellentétben a tobbi jelolttel, akiktdl e mellett még ,,egy hdrom fidkos almariumot, ird
fiokkal és fennall6 almariummal egyiitt, €s architectirdval egyiitt” is megkoveteltek. A faze-
kasok a mesterek fiaitdl a harom vandorév letelte utdn még egy helyben eltoltott mesterévet,
mig az idegen legényekt6] harmat kivantak.>>> A timarok szabélyai azonban kivételt képeztek
ez alol, mert ,.ezek is minden esetre a mestertaksat is egészen megfizetni tartoznak”.’*® Az
0zvegy mesterfeleség férje haldla utan is tizhette az ipart, maga valaszthatott ,.egy értelmes, jo
erkolesti legényt”, ha ilyet nem talalt, akkor a céhmester jeldlt ki egyet. Abban az esetben, ha
az 0zvegy ,,a mesterségen kiviil megy férjhez, annak folytatasara vald jussat azonnal” elvesz-
tette.’”” A céhek a legények elosztasanal elényben részesitették az 6zvegyeket. Az asztalosok
1796-0s szabalyzata kimondta, hogy ,,az 6zvegy mesternéket is tartoznak vélek megkinalni [a
varosba érkezd legényekkel] kiknek is az elsdség engedtetik, és mind az idegen legények ko-
zll, mind pedig a jelen valo, és akarmely mesternél munkaban all6 legények koziil is az 6z-
vegy mesterné maganak legjobb ¢€s legalkalmatosabb legényt valaszthatja”. Azt a legényt, aki
az dzvegyhez beallani nem akart, kiutasitottdk a varosb6l.***

A miskolci céhek, kiilondsen a 19. szdzadban, vonzaskorzetiik és befolyasuk noveke-
désével egyre nagyobb szamban vettek be vidéki mestereket, in. landmaisztereket. Esetiikben
a felvétel szabdlyait szintén az articulusokban rogzitették. A szabalyozas vizsgalata azt mutat-
ja, hogy e tekintetben nem volt kiilonbség az egyes céhek kozott. Az asztalosok szabélyzata is
megengedte landmaiszterek felvételét, ,,de csak egyenként és semmiféle szin alatt tobbekre ki
nem terjesztendo filidlis szovetség gyanant”. A vidéki mesternek is kellett remeket készitenie,
de a céhbeallas koltsége csak a fele volt a céh rendes tagjava valo mesterrel szemben. E mel-
lett minden évben két forintot kellett a céh 1dd4jaba befizetnie. Ennek elmulasztdsa esetén a
duplaja volt a biintetés.’” Evente csak egyszer kellett megjelenniiik a négy rendes céhgytilés

egyikén, de ha tavol laktak, akkor a céh taxat ,,személyes megjelenés nélkiil is bekiildhet-

32 Vida G.,1999., 61.

3 HOM HTD 1. 76.4.110.
32 HOM HTD 1. 76.10.6.
S HOM HTD 1. 76.10.6.
2 HOM HTD 1. 76.10.6.
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t¢k”.**" Ugyanakkor Miskolcon a céhek tagjai nem tiirtek meg a varosban mas céhhez
landmaiszterként tartozé iparost. Ezt a céhszabdlyok is tiltottdk. ,,A mesterek az eldljarosag-
nak kiilonds irasbeli engedelem nélkiil, mas céhekhez magukat le nem kotelezhetik”.*®" Oket
a varos tamogatasaval a helyi céhbe valo beallasra kotelezték.

Minden céh megkovetelte a mesterektdl, hogy a kdzosség tagja ,,j6 vallasos, istenféld
¢s tisztességes erkolesli” legyen. A vallds gyakorldsat a céhek articulusai szabalyoztak. A
csizmadia céh 1754-ben megujitott szabalyzata szerint a céh patronusa, ,,Nagyboldogasszony
napjan és minden kantor vasarnapon koteleztettek a céhtagok a pardchidlis templomban misét
tartani”. A mindszenti és miskolci k6zds csizmadia céh plébaniatemploma a mindszenti kato-
likus templom volt. A céh szabalyzata azonban bizonyos mértékig toleralta a mas keresztény
felekezethez tartoz6 tagjait, mert a ,,reformatusok ¢€s a lutheranusok felszabadittatnak attol, de
ugy, hogy ahelyett a pardchialis templomban szentség elétt tartandd egy lampéba kivantatd
olajat magok erszényébdl megszerzik”. A szabalyzat minden felekezethez tartozd mester
szamara lehetové tette, hogy a vasarnap reggeli prédikdcion sajat templomaban vegyen részt.
A legényeket a vasarnapi mise elmulasztdsa miatt, egyheti bérmegvonésaval biintették. Veres
Laszlo kutatdsai azt mutatjak, hogy korszakunkban a kiilonboz6 felekezetek tagjai kozott bé-
kés egyiittélés tapasztalhatd, amelynek tobbszor tanujelét adtak a céhtagok, példaul egymas
templomainak épitésekor, feltjitasakor nyujtott segitség formajaban. > Kirekesztésre csak
néhany miskolci céh esetében taldlunk példat. A lakatosok, bodnarok és vargak céhei csak
protestansokat fogadtak be, figyelmen kiviil hagyva, hogy a varos lakossaganak vallasi és
etnikai 6sszetételében jelentds valtozas kovetkezett be.>

A céhek feladata volt, hogy gondoskodjanak beteg tarsaikrol, illetve az elhaldlozott
mesterek temetésérdl. Ezen tul egyes céhek akkor is segitették tagjaikat, ha valamely csalad-
tagjuk betegedett meg. A sziicsok szabalyzata szerint, ,.,ha a céhmesternek, vagy mas céhbeli
mesterembernek héza népe koziil oly beteg taldlkoznék, melynek gondviselésére, maga haza
népestll elégtelen volna; a c€éhmester tartozik melléje rendeltetni nappalra egy mesterembert,
¢jszakara pedig kett6t”. A mulasztdé mestert 15 krajcar biintetéssel stjtottdk. A timarok sza-
balyzata azt is meghatarozta, hogy a biintetéspénzekbdl befolyt dsszegeket a ,,céhbeli sziiksé-
gek mellett, a szikolkodd mesterek és legények felsegitésére fordittassanak™.*** Az asztalo-

soknal minden mester kotelessége volt beteg tarsanak latogatasa €s ,,a mithelyét is jo 1¢élek

30HOM HTD 1. 76.4.110.

31THOM HTD 1. 76.8.3.

32 Veres L., 2000/d., 373.

¥ HOM HTD 1. 76.8.2.; 76. 35. 12., 76.9.9.
34 HOM HTD L. 76.4.110.
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esméret szerint meg vizsgalni, hogy a legények altal meg ne karosittassék”. Ha a beteg mester
szegénysége miatt nem tudta volna magat fenntartani, vagy képtelen lett volna a gydgyitas
koltségeit megfizetni, akkor ezt a céh magéra vallalta. Ennek 0sszegét feljegyezték, és a mes-
ter gyogyulasa utan kételes volt ,,lassan lassan visszafizetni”.*>

A haldokl6 mestert az asztalosoknal minden nap két mesternek kellett felkeresnie €s mellette

A1 336
»strazsalnia” és vigyaznia, hogy a mester csalddjat meg ne lopjak.

A céhek tagjainak kote-
lessége volt mind tarsainak, mind azok hozzatartozoinak temetésén, — biintetés terhe mellett —
teljes szamban megjelenni.” A nagyobb céhek esetében e tekintetben részletesebb volt a sza-
balyozas. Az asztalosok ugy rendelkeztek, ha ,,pedig a céh szamosabb 1évén, temetés gyakran
torténne, ne hogy ez altal a mesteremberek munkajuktol igen visszatartoztassanak, részenként
egymast fel valtva koteleztetnek.”® Abban az esetben, ha az elhalt mesternek annyi vagyona
sem maradt, hogy eltemethessék, akkor azt a céh koltségén kellett megtenni, ,,0t tisztessége-
sen eltakarittatni”.”*’ A céhek lehetdségeikhez mérten — azon tal, hogy az 6zvegyek elényt
¢lveztek a legényvalasztasnal — igyekeztek gondoskodni elhaldlozott mestertarsuk csaladjarol
is. Az asztalosok szabalyzata szerint, ,,ha a mesternek arvai maradnak, kik is vagyon nélkiil

sziikolkodnének, azokra is tartozik a céh gondot viselni”. Szamukra a céh keresett ,,j6 akaro-

kat s segitket” és az arvakat a mesterség kitanulasaban is timogattak.>*’

3. 3. Termelés és értékesites

A 18. szézadban alapvetden megvaltozott Miskolc helyzete a kdzépkorban kialakult magyar-
orszagi uthaldzat szerkezetében. A varosba vezetd és onnan indul6 utak jelentdsége altalaban
is modosult a torok kort kovetd 1) politikai és kozigazgatasi szituacidban. A Pestrdl észak felé
vezetd ,,orszagut”, ahogy a fo kozlekedés vonalat nevezték, valtozatlanul haladt Sajoszentpé-
ter felé, Osszekottetést teremtve GOmor varmegyével, illetve a fels6-magyarorszagi banyava-
rosokkal. A II. Jézsef-kori katonai felmérés ezt az utat ,,rozsny6i-ut” néven emlitette.’*' Az
Osi utrol Miskolc fOutcdjan agazott el az orszagut Didsgyor felé, ami egyrészt 6sszekototte a
varost a koronauradalom kozpontjaval, masrészt ezen keresztiil lehetett eljutni Egerbe. A

gomori uttal ellentétben az Abauj, illetve Zemplén varmegyék felé vezetd Sajo- és Hernad

33 HOM HTD 1. 76.10.5.

3¢ HOM HTD 1. 76.10.5.

3THOM HTD 1. 76.8.3.

38 HOM HTD 1. 76.10.6.

39 HOM HTD 1. 76.10.5.
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! Csorba Cs.-Barsi J.(szerk.), 1990., 73.
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vidéki orszagut vonala azonban éppen a 18. szdzadban moédosult jelentdsen. A kézépkorban
¢és a hodoltsag idején az ut elkeriilte Miskolcot, és a varosbol csak Sajovamoson keresztiil
lehetett atkelni a Sajon és elérni az orszagutat, ezért Miskolcrol mind Tokaj, mind Kassa ira-
nyaban meglehetdsen koriilményes volt a kozlekedés. A 18. szdzadban azonban a zsolcai hi-
dak megépiilésével Miskolc az abatiji €s zempléni utak csomopontjava valt. Az 4j nyomvona-
14, a Sajo-agakon athaladd orszagit megépitése harom varmegye Osszekottetését teremtette
meg. E véltozas lehetové tette az utazok szdmara, hogy Kassat, Tokajon keresztiil Zemplén
telepiiléseit és Onodon keresztiil Debrecent, a kor viszonyaihoz képest gyorsan és kényelme-
sen elérjék Miskolcrol. A mar emlitett 1780-as években késziilt katonai felmérés Miskolcot és
korny¢két a vidék legfontosabb csomdpontjaként mutatta be. A foutvonal halézat 18. szazad-
ban bekdvetkezett modosulasa dontéen befolyasolta Miskole fejlddését.’* A varos a régid
legjelentdsebb kereskedelmi kdzpontjava valt, és ami egy telepiilés fejlodése, ezen beliil ipara

szempontjabol dontd fontossagu volt, ugrasszertien megnétt a piac- €s vonzaskorzete.

Magyarorszagi varosok vonzaskorzete, 1828°*
Lakossag Tiszta vonzas- | Megosztott von- Osszesen

korzet zaskorzet
Pest-Buda 86 000 130 000 370 000 600 000
Debrecen 45 000 30 000 230 000 260 000
Kassa 13 000 140 000 60 000 200 000
Szeged 32 000 70 000 48 000 118 000
Miskolc 23 000 150 000 180 000 330 000

Az adatok azt mutatjak, hogy e tekintetben a varos az orszag egyik legfontosabb piackdzpont-
java valt, megelézve Miskolcnal sokkal nagyobb I¢lekszamu telepiiléseket is, mint Debrecent
¢s Szegedet, és ebben a vonatkozasban joval felillmulta a régidban a 18. szazadig dominans
szerepet betdltd Kassat. A vonzaskorzet nagysaga a korszakban ugyanolyan fontos mutatoja
egy telepiilés ipari fejlettségének, mint a céhek szama, illetve az ipartiz6k Osszlakossagon
beliili aranya.

A dél-borsodi féutvonalak 18. szazadi modosulasa, az 1j miskolci csomodpont kiépiilé-

se oka és kovetkezménye is lehetett a postajaratok megszervezésének. Miskolc viszonylag

*2 Gyulai E., 2000., 57-58.
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késon kapcsolodott be a magyarorszagi postahaldzatba, mert a szatmari béke utan kiéptilt pos-
ta legfontosabb északkelet-magyarorszagi utvonala a hagyoményos kozépkori utvonalon,
Onodon és Szerencsen keresztiil vezetett Tokajba. A postajératbol azonban Miskolchoz ha-
sonldan Eger is kimaradt, igy a Kamara a szazad kozepén Kassarol Eger felé kivanta boviteni
a vonalat.’** E torekvést nyilvan elémozditotta, hogy 1755-t61 kezdve a diésgyéri uradalom
ismét kamarai ellenérzés ald keriilt. Miskolc jboli kamarai kezelésbe keriilésével tulajdon-
képpen egyrészt elvesztette ugyan onallosagat, masrészt azonban a kamarai érdekek uthalozat
modosito torekvésének koszonhetden, sokkal szorosabban kapcsolddhatott be az orszag vér-
keringésébe, ami egyértelmiien elémozditotta a varos fejlodését.

Az thalézat valtozasa tehat dontd befolyassal volt a varosfejlodésre, amely pedig el-
valaszthatatlanul 0sszefliggott az ipari tevékenység kiszélesedésével. A korszakban a véros
fogalma szorosan dsszekapcsolddott az ipari arutermeléssel €s az arucsere kiillonbozo foruma-
ival, a vasaroktol kezdve az allanddan nyitva tartd elarusitd helyekig. Az ipar- és kereskede-
lem fejlodése tobb tényezd egyidejii kedvezd kolcsonhatasanak volt az eredménye. Korsza-
kunkban Miskolc arculatdnak alakuldsdban dontd szerepet jatszott a Kamara birtokpolitikéja,
az uradalom ¢és a varos vezetdinek az ipari termékeket igényld vasarloképes népesség, a szak-
értelemmel rendelkezd iparosok folyamatos betelepiilését eldsegito torekvései, de legalabb
ilyen fontos volt a varos kedvezé foldrajzi fekvésébdl adodo, az ipari termelés alapjat képezo
nyersanyag-bdség. Azonban ez esetben is dontd fontossadgu volt az Gthalozat kiépitése, hiszen
igy sokkal gyorsabban, és ami talan ettdl fontosabb, 1ényegesen olcsobban juthattak a helyi
iparosok alapanyaghoz. A hegyvidék és az Alfold taldlkozasandl fekvé Miskolc adotsagai
orszagos viszonylatban is kiemelkedd bdségét biztositottak az ipari célokra hasznosithato
alapanyagoknak. A varos kornyéke valdsdgos tdrhaza volt a nyersanyagoknak, amely egy-
arant eldsegitette a haziipar és a céhes kézmiives ipar fejlodését, késobb pedig alapjat szolgal-
tatta a manufaktarak és a tékés kisvallalkozasok fejlédésének.’*

A Biikk erddségeiben nagy mennyiségben allt rendelkezésre a fafeldolgozo ¢€s az épi-
téipar szamara nélkiilozhetetlen fa, de egyuttal innnen szerezhette be a lakossag a téli tiizel6-
jét is. Az uradalom egy 1756-bdl fennmaradt arszabasa kozel kéttucatnyi kiilonféle félkész
faarut kinalt eladasra a varos lakoéi, és elsdsorban iparosai szamara, melyek kozott éppugy

megtalalhatjuk a kézmiivesek szamara eldallitott ,,szekérhez valo tengelyt vagy hordonak vald

3 A tiszta vonzaskorzet azt jelentette, hogy a vonzaskorzet lakossaga kizarolag az adott varos piacait
vette igénybe, mig a megosztott vonzaskorzet esetében a lakosok tobb telepiilés vasarait is latogattak. Bacskai
V.—Nagy L., 1984., 45.

* Gyulai E., 2000., 59.

* Veres L., 2000/b., 324-325.
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dongat”, mint a lakossagnak kinalt ,hasitott sz616tamaszto karot”.**® Egyes termékek készité-
s¢hez — mint a kulacsok vagy famozsarak — az uradalmi tisztviselok azzal a feltétellel adtak
fat, hogy az elkésziilt aruk egy tizedét be kellett szolgéltatni. A koronauradalom birtokaban
1évé erddk mellett a varos lakodi €s iparosai a sziikséges alapanyagokat a kozlekedési viszo-
nyok javulasaval a tavolabbi radistyani, alacskai, felsonyaradi és micsonyi erdokbdl is besze-
rezhették. Egyediil feny6fat nem biztositottak, — elsdsorban a helyi asztalosok szdméra — a
kornyezd erdok. A miskolci butorkészités alapanyagét a maramarosi és Bereg varmegyei tuta-
josok szallitottadk Szederkénybe, és az uj tokaji uton jutott el a varosba. A tetéfedésre hasznalt
zsindely kedvelt alapanyaga szintén a fenyd volt, melyet ugyancsak tavolabbi vidékekrol,
elsésorban Rozsnyorol és Dobsinardl szereztek be. Az épitdipar egyik fontos alapanyagat, a
fat tehat Miskolc lakdi olcson beszerezhették a kornyezd erdokbdl. A Sajo és a Tisza arteriile-
tei biztositottak az épitdipar tovabbi nyersanyagainak egy jelentds részét, a nadat, a gyékényt
¢és a vesszOt. A hazak falazata zommel a vesszébdl font és sarral tapasztott, in. paticsbol ké-
sziilt. Ezt a munkat altalaban szlovak iparosok, ritkabban ciganyok végezték, és 6k készitették
a valyogot is. A varosban épitett kéhazakat a helyi kdmiivesek és kéfaragok mellett, elsdsor-
ban mecenzéfi mesterek épitették, melyekhez a varos koriil miikodé szamos kdbanya biztosi-
totta az alapanyagot, de a kozeli Tapolca kobanyaiban kitermelt kovet is szallitottak Miskolc-
ra.**” A miskolci kémiivesek altaldban banyatulajdonosok is voltak, mint a 18. szazad végén
az a Katzesperger Janos, aki tobb alkalommal a varos szdmara is dolgozott. A kdrnyezd ba-
nyakban az épitkezésekhez nagyon jo mindségli kdvet termeltek, ugyanakkor az itt kitermelt
ké mindsége nem volt megfelelé6 malaomkovek faragasara. A Szinvan miikodd vizimalmok
tizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen malomkoveket, a vidék leghiresebb malaomkdbanyajabol,
Sarospatakrol vasaroltak.*®

A fazekassag ¢és az épitdipar szamara fontos tégla nyersanyagat, az agyagot szintén
bdséggel kinalta a varos teriilete és kdzvetlen vidéke. A fazekasok gyakran téglaégetdk is vol-
tak. A miskolci fazekas céh egyik alapitdjanak, Takdacs Janosnak 1793-ban bekdvetkezett
halalakor készitett vagyonleltarban, tobbek kozott 1500 altala kiégetett tégla is szerepelt.’* A
legjobb mindségii téglakat a Miskolc mellett fekvé Gorombolyon készitették, mely hires volt

agyagbanydjarol. Az itt késziilt téglakat nem csak falazasra hasznaltak, kivalé6 minésége miatt

Miskolcon az épiiletek boltozatat is ebbdl készitették. A varosnak sajat tulajdonaban is volt

0B —A.~Z. m. Lt. XI. 601. 718. sz. Urbarium regii Coronalis dominii Didsgy6r 1756.; Uo. 325.

7 A miskolci és varos kornyéki kébanyakat részletesen ismerteti Gulya Istvan. Gulya I., 2005., 140~
143.

* Veres L., 2000/b., 327.

* Vida G., 1999., 69.
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téglaégetd, melyet évrdl évre arverésen adtak bérbe.”™ A fazekasok az edények mazolasara és
festésére hasznalt anyagokat, — amint azt el6z0 fejezetiinkben is lattuk — kereskeddktdl vasa-
roltak. Kedvelt volt az un. ,,Stajer méaz”, vagyis a Stajerorszagbdl vasarolt agyag.351

Az ipar, illetve ipartelepités szempontjabdl fontos tényezdnek szamitott az allattartas
¢s a mezdgazdasagi termékek egy része, melyek nem csak a lakossag ellatasa szempontjabol
voltak kiemelkedd jelentdségliek, de szdmos iparag alapvetd nyersanyag-sziikségletét is bizto-
sitottak. A korabeli forrasok szerint az orszag egyik legjobb €s nagy sikértartalmi buzaterme-

16 teriilete Miskolc kozvetlen kornyékén volt.>>

Ezek a foldek lattdk el a varost gabondval,
melyet a Miskolcot atszeld patakokon miikddo, — egyidében atlagosan hét — vizimalomban
Ordltek meg. A varos gabonasziikségletét teljes egészében kielégitette a kdrnyezd szantokon
megtermelt blza és rozs, ugyanakkor a varost 6vezd teriileteken elenyészd volt az allattartés.
A lakossag ¢élelmezéséhez €s a helyi boripar szamara nélkiilozhetetlen éldallatokat elsésorban
a dél-borsodi Mezdségrol, de kisebb szdmban a tavolabbi észak-alfoldi régiobdl is hajtottak
fel Miskolcra. A véaros ipara korszakunkban egyre nagyobb mennyiségben igényelte a bort,
gondoljunk csak a csizmadiaipar latvanyos viragzasara. A nagyon jelentds husfeldolgozaés, a
bor és ruhdzati ipar mind céhes keretek kozott miikodott. Utobbi egyik legfontosabb alap-
anyagat, a vasznat elsdsorban haziipari keretek kozott allitottak eld. Veres LaszIlo ennek bizo-
nyitékat latja a korabeli hagyatéki leltdrakban, melyekben rendszeresen szerepeltek szovés-
sel-fonassal kapcsolatos eszk6zok, illetve az a tény is aldtdmasztja a haziipari jelleget, hogy a
takdcsmesterség csak késén, 1799-ben jutott el a céhalapités szintjére.*>® Megitélésiink szerint
azonban — a korabeli arszabasok tiikrében — a miskolci ruhazati ipar nyersanyag-sziikségletét,
csak részben elégitette ki a helyi haziipar és késébb a céhes termelés, a jo6 mindségli alap-
anyagokat kereskeddk szallitottak és értékesitették a varosban. Miskolc hatardban a korszak-
ban jelentds kenderfoldeket talalunk, melyek biztositottadk a miskolci iparosok szdmara a va-
szonszOovés alapanyagat, akik a miskolci patakok, a Szinva és a Pece artertiletén végezhették
el a kenderfeldolgozas alapmiiveletét, az aztatast. E tevékenység kapcsan gyakran keveredtek
konfliktusba a helyi molnarokkal. A véros az ilyen esetekben altaldban az iparosok javara
dontott, ami jelzi, hogy a tanacs szdmara fontos volt a helyi ipar, még a héziipari keretek ko-

zott folytatott ipariizés timogatésa is.>>*

0B _A~Z.m. Lt. IV/a. 6. két. 10.

STHOM HTD L. 79.4.1.; Veres L., 2000/b., 329.
32 Fényes E., 1837., 99.

33 Veres L., 2000/b., 330.

3 B_A-Z.m.Lt.IV.501/a 1. kot. 883.
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Az alapanyagok koziil utolsoként a fémmegmunkalas alapanyagardl, a vasrdl essen
sz0, mely a korszakban, mai szohasznalattal élve, stratégiai jelentdségli ipari alapanyagnak
szamitott. A 18. szdzad végéig a varos lakossaganak és ipartizéinek vasigényét a gdmori vas-
olvasztok és vashamorok elégitették ki. A varos vezetése arra torekedett, hogy egyrészt ked-
vezOen befolyasolja a varos vasellatasat és biztositsa a lakossag és az iparosok vassziikségle-
tét, masrészt az értékesités monopolizalasaval gazdasagi elonyokhoz jusson. Ezért dltaldban
egy-egy vaskereskedd 3—4 évre kizarolagos jogot szerzett arra, hogy Miskolcon az orszagos
vasarok kivételével vasat aruljon, cserébe egy meghatarozott Osszeget fizetett be a varos
kincstaraba. Egyetlen feltételt szabtak a bérldvel szemben, még pedig azt, hogy nem arulhatott
mas varosok 4rainal magasabban.*>> A helyzet akkor valtozott meg alapjaiban, amikor Fazola
Henrik egri lakatos mester felfedezte az upponyi és nekézsenyi vasére leléhelyeket, majd pe-
dig a di6ésgyo6ri uradalomban felépiilt a vasolvasztod és a hozza kapcsolodd vasverd hamor. A
didsgyori vasfeldolgozas beindulasaval a varosi tandcs elvesztette meghataroz6 szerepét a
vasértékesitésben. 1780-ban az uradalom fizeletet nyitott a varosban, melynek elsé bérldje
Semaur Péter vaskereskedd volt, aki kizarolag a koronauradalommal allt jogi kapcsoltaban.
Az altala értékesitett vas arat az uradalom gazdatisztjei hatdroztadk meg, melynek betartasat
szigortan ellendrizték. Tulajdonképpen a vaskereskedd egy eldre meghatarozott arrés mellett
dolgozott, melynek nagysaga attol fliggott, hogy egész tombokben, vagy ,,0sszetdrve font
szamra” adta el a vasat.”>® A szdzadfordulon tovabbi banyak nyiltak meg Miskolc kozelében,
melyek tovabb serkentették a varos fémiparanak fejlodését. A feltart vasércbanyak mellett az
uradalmi jegyzOkonyvek arrdl tanuskodnak, hogy a korszakban tobb eziistbanya is miikodott
Didsgyér hataraban.’ Az uradalom faval és vassal egyarant ellatta a varos lakossagat és
kézmiiveseit. E mellett a koronauradalom teriiletén jelentds volt a hamuzsirf6z¢s is, amely az
tivegkészités legfontosabb alapanyagat biztositotta.

A nyersanyag-bdség azonban nem minden iparag esetében volt jellemzo, igy egyes
céhek esetében, mint a sziicsok €s vargak, a tarsulat életében kiilonds fontossagl volt a terme-
1¢ést biztositd nyersanyagok beszerzése, és azok elosztdsa a mesterek kozott. Ezek a céhek arra
torekedtek, hogy biztositsak maguknak a nyersanyagok beszerzésének monopoliumat. A var-
gak az egyenldség elvét vallottak, igy ha valaki bort vasarolt koteles volt azt megosztani mes-
tertarsaival. A sziicsok — elkobzas terhe mellett — limitaltak az egy mester altal beszerezhetd

borok szadmat. A nyersanyagbeszerzést mindazon ipardgak esetében a privilégiumokban korla-

3% Veres L., 2000/b., 331.
3% Szendrei J., 1904., 588-589.
3TB~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 11. kot. 19-24. (1785)
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toztak, amelyeknél a beszerzés nehézségekbe iitk6zott. Ez Miskolc esetében elsdsorban a bor-
iparra volt jellemz.>®

Az uthaldzat valtozasai, a nyersanyag-bdség ¢€s a helyi gazdasagpolitika mind kedve-
z6en hatott Miskolc iparara. A céhes iratok, a kiilonb6z6 adod- €s iparosdsszeirdsok és nem
utolso sorban a varosi jegyzOkonyvek adatai egyértelmiien bizonyitjak a varos iparanak 18.
szdzad derekdn megkezdddott latvanyos fejlodését. Mint lattuk ennek kovetkezményeként
ujabb és ujabb iparagak telepedtek és honosodtak meg a varosban. A szdzad végén mar kozel
otvenféle mesterség képviseldi tizték az ipart Miskolcon. Amint arra a bevezetOben mar utal-
tunk egyes miskolci céhek torténete mellett, a varos céhtorténetének legjobban feldolgozott
fejezete a termelés és értékesités teriilete. A 2003-2006 kozott folytatott OTKA-kutatés
eredményeként megjelent Kézmiivesipar Eszakkelet-Magyarorszdgon cimii kotetben a téma
kutatoi alaposan korbejartak és feldolgoztak a varos céhtorténetének ezt a szeletét. Szintén e
témaban alapmiinek szamit Dobrossy Istvan munkaja, mely a varos piacadnak és vasarainak

térténetét dolgozta fel.

Mindazonaltal megkeriilhetetlen, hogy jelen doktori értékezésiink
keretében — mely ugyan mas szempontok alapjan vizsgélja a varos céhtorténetét — roviden
bemutassuk a miskolci céhes ipar termelésének néhany jellegzetességét. Nem célunk az egyes
mesterségekkel teljes részletességgel foglalkozni, a terjedelmi korlatok mellett mindossze
egyetlen iparag, a kerékgyartd iparosok altal készitett aruk termékszerkezetét, és annak valto-
zasait szertnénk alaposan megvizsgalni. Megitélésiink szerint e mesterségen keresztiil jol ér-
zékelhetd a vizsgalt korszakban mind az eléallitott termékek mennyiségében, sokszinliségé-
ben, mind mindségében, nem utolsdsorban a keresletben bekovetkezett valtozas, amely egyér-
telmiien bizonyitja, hogy a varos iparosai a legtobb iparagban felzarkdztak a kassai mesterek
szakmai szintjére. Miskolc lakossagénak novekedésével az eldallitott termékek kozott egyre
nagyobb teret nyertek a kifejezetten polgari igényeket kielégitd arucikkek.

A termelésben bekdvetkezett valtozasokat leginkabb a korabeli arszabasokon keresztiil

vizsgalhatjuk meg.’® E tekintetben a megyei levéltar gazdag anyaggal rendelkezik. A 18-19.

% Veres L., 2000/d., 377.

% Dobrossy I., 2002.

360 Az arszabasok elsésorban, de nem kizarolagosan gazdasagtorténeti forrasok. A limitaciok vizsgala-
tan keresztiil jol nyomon kovethetd egy-egy iparag, tagabb értelemben egy-egy régid gazdasagi fejlodése. A
varmegyék altal kiadott arszabasok befolyasoltak a mesterek munkajat, jovedelmét, ezen keresztiil attételesen az
arszabasokban szerepld iparok fejlddését. Evszazadokon keresztiil az nkormanyzati szervek, a megyék és va-
rosok hataroztak meg a vasarokon és egyéb elarusitoé helyeken forgalomba keriil6 iparcikkek és egyes szolgalta-
tasok, bérek mértékét. A limitaciok a nemesség elsddleges eszkozei voltak arra, hogy az iparosokat olcsé terme-
lésre kényszeritsék. Az elsé arszabasok a 15. szazadbol szarmaznak, azonban csak az 1625. évi orszaggyilés
tette kotelezové a varmegyék szamara az arak szabalyozasat. Az arszabasokat athagd mesterek termékeit a var-
megyei szolgabird a megye javara elkobozhatta. Doka K., 1981., 110.; Roman J., 1980., 5.; Kalnicky L., 1981.,
119.; Balogh 1., 1981., 69.; Domonkos O., 1981., 45.

88



szazadbol tobb Borsod megyei arszabast driznek. Az elsd 1706-bol az utols6 pedig 1818-bol
szarmazik. Az 1739-ben kiadott 4rszabas is mar a viselet sokszinilibbé valasardl tantskodik. A
szabok esetében valtoztak az alapanyagok, megjelentek a késztermékek, minden bizonnyal a
gorog kereskedok tevékenységének eredményeként. Az arszabasban tobb mint husz féle ter-
mék arat, illetve alapanyagat tiintették fel. Utobbiak esetében emlitést érdemel, hogy tobb
ruhadarab is, mint a dolmany, angliai posztobodl késziilt. A ndi viseletben Uj darab volt a se-
lyembdl varrott szoknya. A labbelik esetében még nagy szdmban voltak jelen a vargak altal
készitett termékek, mint a kiilonb6z6é bocskorok és saruk, de a divat valtozasat mutatta, hogy
mar 18-féle csizmadia munka arat tintették fel, melyek kozil a karmazsin csizma volt a leg-
dragabb.*®!

Az arszabasokban bizonyos termékek esetében a munkafolyamatokat és a felhasznalt
alapanyagokat is feltlintették. Az 1811-ben kiadott arszabasban a fazekasok esetében rogzitet-
téek az edény, illetve mazkészités ,receptjét”, és a munkafolyamatok sorrendjén tul, azt is
meghataroztak, hogy bizonyos mennyiségii nyersanyagbol mennyi késztermék késziiljon.*®
Hasonlé leeirasokat talalunk a kotélgyartok, a pékek és mézeskalacsosok esetében is.”®

A legteljesebb arszabdsok a 18. szdzad masodik felébdl maradtak fenn. A piaci, vasari
aruféleségekrdl és arairdl egy 1787-b8l szarmazo arszabas ad teljeskorii tajékoztatast.’** A
limitacidban felsorolt kozel félszaz termék kozott a pékaruk szerepelnek elsdként, kozel tu-
catnyi fajta kenyér arat feltiintetve. Ezt kovette a husok ¢és allati termékeknek, mint a kiilén-
b6z6 szalonndknak az arai. A husok kozott egyarant megtalaljuk a szdrnyasokat, a disznot és a
juhot, ugyanakkor a mészarosok altal kinalt arukat kiilon arszabasban szabalyoztdk. A
limitacid ezen til tartalmazta még a hiivelyeseknek, a kiilonb6z6 mindségii liszteknek az arait,
¢s az arszabasbol tudjuk, hogy meghataroztak a kiillonbozd tirofajtak arait is. Az arszabas
érdekessége, hogy a zoldség- és fliszerfélék arait nem limitaltak.

A korszakunkban kiadott arszabasok Osszehasonlitd vizsgalatat Dobrossy Istvan vé-
gezte el a mar emlitett munkdajaban. A leglatvanyossabb valtozast a viselet teriiletén figyelhet-

365 4 14 r . r .. r
A szabok arszabasai azonban nem csak a termékszerkezetben bekovetkezett val-

jik meg.
tozasokrol arulkodnak, de az értékesités teriiletén is egyfajta arukészletbeli szakosodast fi-
gyelhetiink meg. Megkiilonboztettek ,,vasari szabokat, valtéra dolgozd vékony szabodkat és

vasari vékony szabokat”. A fejviselet terliletén szintén jelentds volt a valtozas, hiszen kiilon

1 Dobrossy I., 2002., 62-63.

62 Az edénykészités leirasat lasd: Dobrossy Istvan 2002., 67.
33 B—A~Z.m.Lt. 501/b. 501/e. 1238/1811.

3 B—A~Z.m. Lt. 501/b. IV. IIL 16.

% Gyulai E., 2007.; Fiigedi M., 1979.
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volt arszabasa a kalaposoknak ¢€s a siivegeseknek. A labbeliviseletben korszakunkban a csiz-
ma volt a domindns, ugyanakkor a céh iratanyagabdl tudjuk, hogy az arszabasokban feltiinte-
tett termékeknél 1ényegesen nagyobb volt az altaluk készitett 1abbelik szdma. A divatban be-
kovetkezett valtozasra utal, hogy a 19. szédzadi arszabasok egyre nagyobb szamban tartalmaz-
tak suszterek altal készitett labbelik, azaz cipdk arait. E valtozas azonban nem csak a polgari
viselet mind nagyobb térhdditasat mutatta, de elérevetitette a csizmadiaipar 19. szdzad dere-
kan bekovetkezett hanyatlasat is.**

Amint arra Doka Klara rémutatott, a limitdciok nem csak gazdasagtorténeti forrasok,
de vizsgalatukon keresztiil j6] nyomonkovetheté egy-egy iparag fejlédése is.>®” Ennek jo pél-
dai a 18. szdzadbodl szarmazd borsodi kerékgyartd arszabasok. Mar a 17. szdzadi megyei
limitaciok is tartalmaztdk a mesterség termékeit, de egészen a 18. szdzad derekdig nem tala-
lunk kozottiik kész szekeret. Egy 1706-bdl szarmazé arszabasban — melyet 1739-ben valtozat-
lan forméban ismét kiadtak — még mindossze nyolc kerékgyartd termék nevét tiintették fel, és
a szekéralkatrészek mellett, mint a ,,béres szekérbe vald kerék” csak mezdgazdasagi eszko-

368
k.

z0k, eke és borona szerepelne A korabeli Kassan kiadott arszabasokkal 6sszehasonlitva

szembetlind a kiilonbség, hiszen példaul az 1744-es kassai arszabasban 35 termék neve szere-

pelt, és nem taldlunk koztik mezégazdasagi eszkozoket.

A mesterség a szdzad derekan
latvanyos fejlodésen ment keresztiil Miskolcon. Amint mar emlitettiik, ebben az idében sza-
mos német kerékgyartdé mester telepedett le a varosban. Az iparag fejlédését mutatja az 1770-
ben Miskolcon kiadott arszabas, mely egyértelmiien mutatta a kerekes jarmi készités fejlodé-
sét. Borsodban is megjelent a legmagasabb technikai szinvonalat képviseld hinto, illetve an-
nak valtozatai, koztlik is a legdragabb a ,négy személyre csinalt, hat iiveges oreg hintd”,

melynek ara 30 forint volt.*”°

A hint6 készitése mar jelentds mesterségbeli elorelépést jelen-
tett, hiszen elkészitése minden mas jarmiinél Osszetettebb feladatot jelentett, tekintettel arra,
hogy eldallitasahoz a kerékgyartd és a kovacsmester munkdjan kiviil sziikség volt asztalos,
nyerges, bronzmiives és fényez6 iparos munkajara vagy e mesterségek szakértelmére is.””' A
hintonak az arszabdsban torténd megjelenése igy egyrészt Miskolc kézmiivesiparanak fejlodé-

sét és rétegzOdését, masrészt mivel a legdragdbb kerékgyartd termékrdl volt sz6, a telepiilés

vagyonosodasat is mutatja. Ugyanakkor sok termék nevével ezen arszabasban talalkozhatunk

3% Spéner P., 1999.

37 Déka K., 1981, 110.

8B _A.—Z.m. Lt. IV. 501/a. 15. kot. 55-56.

9B _A~Z.m. Lt 501/b IV.IIL 16.

%9 Az érszabast teljes egészében lasd: Sponer P., 2006.; B~A.—~Z. m. Lt. IV. 501/b. XVI. L. 154. 158.
OB _A.-Z. m. Lt. IV. A. 501/b. XVL L. 154. 158.

M Frecskay 1912., 149.
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eldszor. Ezek kozé tartozik a cséza és annak kiilonbozo tipusai €s alkatrészei, mint az ,,olasz
forman készitett cséza”. A cséza egy konnyli un. 16csos kocsi volt, melynek alvdza mindenben
azonos volt a kocsiéval.”’* Ez a jarmii elsésorban Eszakkelet-Magyarorszagon, igy Borsodban
és Zemplénben terjedt el.’”> E mellett a személyforgalom béviilését mutatja, hogy megjelent
az un. ,,.Land kocsi és a baranyai szekér”. A varos kereskedelmének fejlodését jelzi, hogy a
jarmiivek kozott talalunk kifejezetten kereskeddk szamara készitett Un. ,.kalmarnak 6koér utan
vald szekeret” is. Szembetlind az arszabdas vizsgalatakor, hogy a mesterség fejlodésével eltlin-
tek a limitaciobol a mezégazdasagi eszkozok. A kassai drszabasokhoz hasonloan, a postahalo-
zat fejlodésének az eredményeként a termékek kozott mar Borsodban is megtalalhatjuk a pos-
takocsit.””* Szendrei Janos ugy jellemezte az iparagat, hogy a 19. szazadban ,,mestereink mar
minden tekintetben is kidllottdk a versenyt [a kassai mesterekkel]... bizonyitja, hogy a legdi-
szesebb és legfinomabb francia mintaju hintokat is meg tudtik csinalni.”™”

A kézmilives mesterek szamara kiadott arszabasok mellett, a 18. szdzadban a varmegye
kiilon limitacidkban hatarozta meg a kereskeddk altal forgalmazott termékek arait. A korabeli
gorog kereskedok kezén 1évd boltok mar tobb mint szaz féle terméket kinaltak eladésra, egy-
ben jelentds konkurenciat jelentve a helyi ipartiz6k szdmara. Tulajdonképpen tizleteik koruk
szupermarketjei lehettek. Egy, a szdzad kozepérdl szarmazé arszabas szerint arulkinalatukban
talsulyban voltak a ruhazati termékek, igy arultak tobbek kozott kiilonbozé mindségli karma-
zsin csizmdkat €s posztokat, gyapotot, prémeket és pamutot. Forgalmaztak kész ruhdkat is,
mint a ,,cselédnek valé torok ruhat”. Arukinalatukat szinesitette a Balkanrol beszerzett kiilon-
b6z0 olajak és a , vasarfiak”

Az értékesités szinterei a heti és orszagos vasarok voltak, bar a gérog boltokban mar
sok finom arut beszerezhetett a miskolci lakossag. Az arutermelés boviilésének bizonyitékai-
ként a torténetirok kiemelik a vasarok és piacok szaporodasat.’’’ A vésartartds joga nem csak
tomegvonzod volt, hanem a szedett vammal, helypénzzel €s kiillonboz6 szolgaltatdsokkal, mint
a mérlegpénz ¢€s az Orzési dijak komoly jovedelmekhez is juttatta az adott telepiilést. Miskol-

378

con bizonyithatéan 1580-t6l tartottak orszagos vasart.””” A véros kereskedelmi szerepének

372 A 16cs egy gorbe fa, amely a négy tengelyvégre timaszkodik és a magyarorszagi kerekes jarmiivek
egyik legfontosabb alkatrésze volt. A feladata, hogy a szekéroldalt kétfel6l megtamassza. Megjelenése biztositot-
ta a kerekes jarmiivek fejlodését, mert lehet6vé tette, hogy a teher egy részét az oldalak tartsak. A csézan altala-
ban a kocsison és a poggyaszon kiviil két személy fért el, fogatolasara pedig két 16 szolgalt. Ortutay Gy. 1989.
439.

7 Uo. 439.

™ Kamody M., 1985., 38.

7 Szendrei J., 1911. 656.

7% Dobrossy I, 2002., 65.

17 Szegdfi A., 2000., 304.

™ Dobrossy I, 2002.,15.
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boviilését jelezte, hogy a 17. szazad végén mar négy orszagos vasar volt Miskolcon, és 1801-
ben . Ferenc kiraly egy tovabbi orszagos vasar tartasat engedélyezte.

A céheknek mindig elsédleges fontossagl volt, hogy termékeik szdmara biztos piacot
teremtsenek, kiillonosen a céh mikddésének helyet ado telepiilésen. A miskolci céhek torekvé-
seinek eredményeként, a tanacs mar 1718-ban rendeletet adott ki, — a miskolci mesteremberek
munkéjanak és arujanak védelmében — hogy a vidéki iparosok csakis az orszagos vasarok
masodik napjan hozhattdk be aruikat a varosba. Tehat amig a helyi kézmiivesek a véasarok
mindharom napjan arulhattak, addig az idegen mestereknek erre csak a masodik és harmadik
napon volt lehetésége. Miskolc kézmiiipari termékcseréjének, az aru értékesitésének foruma
évszazadokon keresztiil kozponti helye a ,,Theatrum, Sokadalom vagy Derékpiac” volt. A
»Derékpiac” a mostani Sotétkapu és a Szinva vonala kozott teriilt el, egykor kozel tizezer
négyzetméter kiterjedésii piachely volt, amely magaban foglalta a Széchenyi utca mostani déli
oldalat is. A 18. szdzadban ezen a teriileten volt a timarok, a vargak, a szabok, a csizmadiak, a
kalaposok, a fazekasok és a mészarosok arulohelye. Mas varos céhes iparosai — kivéve a kas-
sai céhes mestereket — csak a kdzponttol tdvolabb kaptak arusitd helyet, de esetiikben elébb a
helyi céhek latomestereinek kellett meg vizsgalni termékekik mindségét. A céhes mesterek-
nek a kijeldlt arulohelyet meghatarozott idore kellett elfoglalni, mert aki ,,az arulohelyen meg
nem jelen, vagy maga, vagy a munkajaval egylitt, magara vessen, hogyha ott helyet nem
kap” 3"

A céhek kozott allando villongasok voltak az elarusitohelyek elosztasa tekintetében.
Az aruldhelyek elhelyezkedése nyilvanvaldéan fontos szerepet jatszott az értékesités soran, s
nem lehetett k6z0mbdos, hogy ezek a varos arusitohelyeinek centrumaban, vagy attol tavolabb-
ra helyezkedtek el. Tulajdonképpen a céhek piacon elfoglalt aruldhelyei jol reprezentéltik az
egyes céhek befolyasat, vagyoni helyzetét. A varos céheinek 18. szazadi arulohelyeire vonat-
kozoan egyetlen Osszeirds all rendelkezésiinkre, mely 1755-bdl szarmazik. Ezen Osszeiras
alapjan teljes képet kapunk a piactérhez évszazadokon keresztiil kotddo céhes ipar aruértéke-
sitésérdl, pontosan meghatirozhatok az egyes céhek arulohelyei és aruldszinjei. Az arulas
koriilményeire, helyére, szabalyozasara vonatkozo iratok csaknem minden céh esetében meg-
6rz6dtek.”™ A céhek és aruldhelyeik a 19. szazad elején, a piactér beépiilésének kovetkezmé-
nyeként kiszorultak a piacrél, s folyamatosan alakitottdk ki uj értékesité helyeiket a Szinva

patak tuls6 oldalan. Els6ként a csizmadia céh cserélte fel foutcai aruldhelyét. A céhek hely-

37 Szendrei J., 1904., 556.; Veres L., 2000., 375.
3 Dobrossy I, 1976., 117.
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valtoztatasa jol mutatja, hogy a féutca iizleteit megszerzo gorog, majd zsido kereskeddk a 18—
19. szazad fordulojara teljesen kiszoritottak a cé€hes iparosokat a varos féutcajarol.

1755-ig a piacon miikodd aruldszinek bérletét a varos hatdrozta meg, illetve szintén a
varos adott engedélyt Gjak épitésére. A piacot 6vezd aruloszinek koziil a Sotétkapu feletti volt
a legjelentOsebb. Az épiiletben a vargak ¢és a csizmadiak kindltak portékaikat eladasra. Hason-
l6an a tobbi céh aruldszinéhez ez sem volt allandé jellegli, boltszerii, folyamatos értékesitd
hely, hanem csak a vésarok alkalmaval hasznaltak a céhek. Tekintettel arra, hogy a termékek
értékesitése vasarokhoz volt kotve, a csizmadiaknak is, mint a legtobb miskolci céhnek, a
szomszédos vasartartd helyeken is volt aruloszinjiik. Ugyanakkor ez kolcsonos volt, hiszen a
céhek mas varosokbol is eljartak termékeikkel a miskolci vasarokra. A szinek vasarkozi ido-
ben mas funkcidt is betdltottek. A csizmadidk aruloszinében, allando szinhazi épiilet hianya-
ban, igy kaptak id6szakosan helyet a szinészek. Valojaban azonban a céhek nem tulajdonosai,
ha nem csak bérldi voltak az épiileteknek. A csizmadiak is csak bérelték az uradalomtdl az
elarusito helyet, és nem volt befolyasuk arra, hogy mellettiik az uradalom még kivel kot bérle-
ti szerz6dést. Az uradalomhoz benyujtott panaszlevelek egyértelmiien bizonyitjak, hogy nem

volt felhétlen az egyiittmiikodés a két fél kozott. ™!

A céh 1816-ban koltozott ki az épiiletbdl
és vasarolt sajat tulajdont ingatlant a Szinva masik partjan, a Kandia utcaban.’®* A vargak
azonban tovabbra is az épiilet emeleti részében maradtak, kezdetben mint bérlok, késobb
azonban megvasaroltdk az uradalomtdl a helyiséget. Szintén az épiilet emeleti részén kaptak
helyet a miskolci szabok is, akik egészen 1845-ig hasznaltak az épiiletet. Ebben az évben a
kalaposokkkal szovetkezve Ok is, a mar a csizmadia céh esetében emlitett Kandia utcaba kol-
toztek. A céhek iratanyagabol tudjuk, hogy a csizmadidk €s vargak altal hasznalt sotétkapui
ingatlanban mas céhek is béreltek hosszabb-rdvidebb ideig elarusitohelyet, igy a szabok mel-
lett példaul a fazekasok is itt arultdk termékeiket. A céhek tobbsége nem rendelkezett kelld
anyagi forrassal ahhoz, hogy sajat aruloszint épitsenck, ezért altalaban az uradalomtol béreltek
aruldhelyet. A csizmadia céh Kandia utcaban felépiilt 0j, sajat aruloszinében is feltlintek mas
c¢hek iddszakos bérloként. A céh nem elhanyagolhat6 jovedelemre tett szert abbol, hogy az
épiiletet id6rél-id6re bérbeadta.**

Miskolcon a vasarok alkalmaval a legtobb Osszelitkozés a kassai céhes mesterekkel

tortént, akik hasonl6 jogokat koveteltek maguknak, mint a helyiek, arra hivatkozva, hogy a

legtobb miskolci céh Kassatol kapta kivaltsagat, s ezekben mintegy elismerték az anyacéhek

B Leszih A., 1923., 142-144.
%2 Nyiregyhazan szintén a csizmadia céh volt az elsé, mely — 1833-ban — sajat aruldszint épittetett. Sza-
b6 S., 1993, 58.
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eldjogait. Kisebb dsszelitkdzések utan a varos eloljardsaga és a céhek tisztviseldi is elfogadtak
a kiralyi varos el6jogait az orszagos vasarokon.’® Teljesen mas volt a helyzet Kelet—
Magyarorszag masik nagy kirdlyi varosa, Debrecen esetében. Debrecen ¢s Miskolc kdzott
nem létezett olyan szoros kapcsolat, mint Kassa és Miskolc vonatkozasaban, ezért a miskolci
céhek nem mutattak hajlanddsagot a kiralyi varos iparos testiiletei eldjogainak elismerésére. A
debreceni céhes mesterek csak olyan elarusitd helyre szdmithattak a helyi véasarokon, mint
amilyeneket 6k is biztositottak a miskolci céhes kézmiivesek szamdéra az ottani sokadalma-
kon.**

Kevésbé volt sikeres a céhek érdekérvényesitd torekvése a kalmarokkal, azaz a keres-
keddkkel szemben. A vargak céhszabalya kifejezetten tiltotta, hogy ,,idegen és masutt lakod
kereskedd emberek, kalmarok masutt csinalt szekernyéket, sarukat, cipelldsoket, és egyéb
fekete miivet akar minemii helyekrdl az orszagba behozni itt rulni és adni batorkodjanak.”™
A 18. szdzad masodik felében a céhprivilégiumok mind kevesebb gatat tudtak allitani a va-
rosba bejovo kiilonbozo arucikkek elé. A kontarokkal szemben azonban hatékonyan 1éphettek
fel a vasarokon a helyi céhek. A céhen kiviili mesterektdl el lehetett kobozni az arut. E tekin-
tetben mar csak azért is szdmithattak a céhek a varos tdmogatasara, mert az elkobzott aru fele
a céhet, fele a varos fobirdjat illette meg.

A kereskedelem ¢lénkiilésére utal, hogy a 18. szdzadban megnétt azon varosi statatu-
mok szdma, melyekben szabdlyoztdk a piac miikodését. A piac rendjének fentartadsaért a piac-
feliigyelok, a vasarbird és a fobird volt a felelds. Fizetségiiket a vasarok alkalmaval befolyt
0sszegekbdl fedezték. Korszakunkban ezt valtozé mértékben osztottdk meg kozottiik, mig a
beszedett sszeg egy részét a varos utcainak tisztitasara forditottak.”™’

A mezdvaros jogkorébe tartozott a mesterek és a vasarlok kozotti vitas tigyekben valo
igazsagtétel. Ez részben a mezdvarosi jogszolgaltatas témakorébe tartozik, de témajat tekintve
megitélésiink szerint szorosabban kapcsolodik jelen fejezetiinkhoz. Ezekben az esetekben
altalaban el0szor a céh eloljardi vizsgaltak ki a panaszt, de ha a megvadolt mester nem fogad-

ta el a céh hatarozatat, akkor az ligy a varos el¢ kertilt. A korszakunkban ezt a tevékenységet

egyfajta fogyasztovédelemnek is nevezhetjiik. E korbe tartozott tobbek kdzott a mesterek altal

3% A miskolci céhek elarusitohelyeirdl lasd: Dobrossy I., 1976.

*** Veres L., 2000/d., 375.

3% Minden telepiilés céhes iparosai a legmesszebbmendkig igyekeztek védeni piacaikat. Szamos esetben
talalkozunk mas varosokban, hogy éppen a miskolci mesterekkel szemben kellett védeniiik érdekeiket. Amint
Miskolc esetében a kassiak, gy mas varosok esetében a miskolci iparosok jelentették a legnagyobb konkurenci-
at. 1790-ben az egri fazekasok fordultak a magisztratushoz, hogy korlatozzak a miskolci fazekasok piaci arulési
lehetdségeit. Lénart 4., 1975., 157.

* HOM HTD 1. 76.35.12.; Uo. 375.

37 Dobrossy I., 2002., 58-59.
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elrontott munkak vizsgalata és az esetleges panaszok elbiralasa, majd a sziikséges karpotlas
megallapitasa. A felmeriild vitds ligyekben a varos altaldban helyi mestereket kért fel szakér-
tének. Tipikus eset volt 1777-ben Ordég Janos pere Marcsek Kdroly szabé mester ellen. Or-
dog Janos megbizta az emlitett mestert egy mente, egy nadrag és egy lajbli elkészitésével,
amelyhez harom rof posztét bocsatott rendelkezésére. A nadrag és a lajbli elkésziilt, bar ,,nem
teljességgel tetszésére vannak Ordég Jdnos uramnak, mert a mente ,,alkalmatlanna és nem
hasznalhatova készitvén”. A szabé mester munkéjanak megvizsgalasara a varos ,,egyné¢hany
szabo mestereket hivattatvan”, akik megallapitottdk, hogy sem a nadrag, sem a lajbli nem egy
darabbol lett kiszabva, egy résziiket mas anyagbol toldottak meg. A rendelkezésre bocsatott
anyagb6l a mentét mindenképpen tisztességesen el lehetett volna késziteni, és ha a poszto
kevésnek bizonyult volna, akkor a szab6 mesternek kérnie kellett volna még. Megéllapitottak,
hogy a mester nem megfelelé6 munkat végzett, rosszul szabta ki a ra bizott posztot, ezért arra
kotelezték, hogy ,,vagy hasonlo joféle posztobol alkalmatos mentét készitsen, vagy pedig ezen
altala elrontatott posztonak megbecsiilendd arat, eddig okozott térvényes koltséget egy Rftot
és 12 kr meg fizesse”.**® Marcsek Kdroly munkéjaval — a vérosi jegyz6konyvek tanusaga sze-
rint — szamos esetben meriilt fel panasz. 1785-ben a céhnek kellett eljarnia vele szemben,
majd az lgy ismét a varos elé kerilt. ,,Milko Antal a torvényszék eleibe citaltatta Szabo

2

Marcsek Karolyt”, mert feleségének egy ,,Sust nevezetii” ruhat készittetett és a hozza valo
»matéridkat™ at is adta, de a megbeszélt hataridére nem késziilt el a ruha. El6szor a céh elé
rendelték a mestert, ahol az ,,egész becsiiletes nemes céhnek itélete az vagyon, hogy /: mivel
rosszul fel darabolvan minden matériat:/ abbol becsiiletes ruhat nem lehet késziteni, mely
irant ez nemes magistratus eldtt is a céhmester Smid Joseff uram azon declaratiojat tette, hogy
azon matériabol amiképpen feldarabolta, becsiiletes kész ruha nem készitetthetne”. Az idézés-
re a szabd mester nem jelent meg, csak irdsban kozolte, hogy az emlitett ruhat nem fogja elké-
sziteni. Annak ellenére sem, hogy a varos ez ligyben eljard hivatalos embereinek azt ,,fogatta,
hogy harmad nap alatt el fogja késziteni”. A torvényszék elott felmérették a Milko Antal altal
atadott anyagban okozott kart, melyet a mester ,,haszontalanna tett”.”® Ezen tal kotelezték

,hem kiilonben az okozott torvényes koltségekben, igy mint elsében a céhben 51 kr(ajcar)ok

torvényes pénzben 1 Rftok négy rendbéli citatiojaért 24 kr(ajcar)ok, in summa 8 Rft és 25 15

% El6szor a mentét kellett kiszabnia, majd a maradék két ruhadarabot, ha pedig ,.esetleg azoknak hija
lenne”, a megrendeld tovabbi posztot adott volna. (1777) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 7. kot. 368.

3% A portéka araban convincaltatik (= biintetés kiszabatik): Gigy mint 15 Rft sarga pantlikdnak 4
krcarjaval rofit szamlalvan 1 Rft, két roff veres vaszonynak araban 24 krok 11 % lat halszij latjat a kr is 6 tészen
1 Rftot és 10 krokat egy lat sejem 15 krok, harom roff felér gyolcs a kr 12 tészen 36 krokat, fél lat selyemnek
araba 15 krok, ismét 5 roff festett vaszony.” (1785) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 11. kot. 67-68.
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kr(ajcar)ok” megfizetésére és a pénz behajtasara a vasarbirot rendelték ki.>”° Az ilyen jellegii
tigyekben mindig a vasarbiro feladata volt az eljaras. 1788-ban Glatz Janos csizmadia Sreiner
Mihaly szamara varrt egy csizmat, amely azonban ,,alkalmatlan 1évén visszavette oly koteles-
séggel, hogy vagy mast varr helyette, vagy pedig a [kialkudott 6sszeget] visszafizeti”. Azon-
ban egyiket sem tette meg, ezért a vasarbird kotelezte az Gsszeg és a koltségek megfizetésé-
re.”! A varos maga jart el az elmarasztalt mesterekkel szemben, ha azok a megitélt karpotlast
nem akartdk megfizetni. 1818-ban Csorba Istvinné Aron Mojses zsido szabét a varos elé ci-
talta, a neki ,,varras végett altal adott ruhainak haszonvehetetlen lett el rontasaban”. A szabd
elismerte hibajat, és a 25 Rft kart foglalas Gtjan behajtottak.>?

A vevok, megrendeldk, illetve eladok kozott felmeriild vitas tigyek kozott legnagyobb
szamban a ruhdzati-ipar képviseldit, és koziiliik is szabokat és csizmadiakat talalunk. Kisebb,
de jelentds aranyban szerepelnek az esetek kozott az épitdiparban dolgozd mesterek is. 1803-
ban Nemes Telegdi Istvan citalta a varos elé Borosi Padl acsmestert, aki Baratfai Gyorggyel
elvallalta haza tetejének elkészitését, és elore felvette a munkadijat. A munkat azonban ,,el-
rontvan és hibasan allitvan osszve”.*”

A panaszok kivizsgaldsa utan természetesen nem mindig az iparost marasztaltak el.
Abban az esetben, ha megfelel6 munkat végzett, elutasitottak a benyujtott panaszokat. 1818-
ban Somosi Janos 6zvegye tett panaszt, hogy az egy évvel kordbban Dési Ferenc 6rastol vasa-
rolt 6raja elromlott és kérte, hogy az 6ras fizesse vissza a vételarat. A vizsgalat soran kideriilt,
hogy a mester az emlitett 6rat megjavitotta, és ,,az jo karban adatott el”, amit a vevd sem ta-

gadott, ezért a panaszat elutasitottak.***

B _A~Z.m. Lt IV. 1501/a. 11. kot. 67-68. (1785)

P B—A.~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 14. kot. 146. (1788)

P2 B_A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 44. kot. 244. (1818)

393 A véaros senatorokat kiildott ki az okozott kar felmérésére, az ,,elrontott fak arainak” megbecsiilésére.
A felek ,,25 és 25 Rftokban egyeztek meg”, amit a mesterek magukra vallaltak és kotelezték dket, hogy 15 napon
beliil fizesség. (1803) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 29. koét. 122.

B -A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 44. kot. 178. (1818)

96



4. A mezovaros és a céhek kapcsolata

A miskolci céhek és a mezdvaros kapcsolatanak témakorében négy olyan teriiletet
vizsgalunk meg, melyek feltarasara mind ez ideig még alapkutatisok szintjén sem keriilt sor,
¢s amint arra a bevezetOben is utaltunk, altalaban a magyar céhtorténet kutatas is kevesebb
figyelmet szentelt. Napjainkig a kutatdsok homlokterében a céhek alapitdsa, orszagos szaba-
lyozasa, belsd életiik, miikodésiik és az eldallitott aruk allnak. Megitélésiink szerint ahhoz,
hogy egy varos céhtorténetérdl teljes képet kapjunk elengedhetetlen az alabb vizsgalt teriiletek
feltarasa is. Hidba rendkiviil gazdag a Herman Otté Muzeum céhtorténeti gylijteménye, ha a
szakemberek szamara a céhtorténet ezen teriileteivel kapcsolatban nem, vagy alig szolgéaltat-
nak adatokat. Ezeket csak a vérosi iratok, elsdsorban a varos jegyzOkonyveinek kutatisan
keresztiil tarhatjuk fel.

A céhbiztosi intézmény tulajdonképpen atmenetet képez a céhek belso €lete €s a varos
viszonyaban. A tisztséget, mint latni fogjuk, orszadgos térvény irta eld, de betoltésénél a varos
messzemenden figyelembe vette a céhek kivansagait. A jogszolgaltatas esetében két szempont
szerint vizsgaltuk a céhek és a varos kapcsolatat. Egyrészt a biintetdiigyek, masrészt az ados-
sagrendezés oldalarol. A gyorsan novekvo varos korszakunkban a helyi céhes ipar fontos
megrendeldjéve valt, egyes iparosok megélhetésiiket is nagyrészt a varosi megrendelésekre
alapoztak, ezért kiemelt figyelmet szenteltiink ennek a kérdésnek. Az utolsé fejezetben a cé-
hek és a tlizvédelem kapcsolatat, viszonyat vizsgaltuk. Jelentdségét azért tartottuk kiilondsen
fontosnak, mert a tliz nemcsak Miskolcra, hanem a korabeli magyar telepiilésekre is a legna-
gyobb veszélyt jelentette, ugyanakkor a tlizvédelemben valo részvétel a céheknek sajatos
funkciot kdlesonzott a mezdvaros igazgatdsaban, rendjének megdrzésében, mig a céhes ipar
kitlintetett részvételét a tlizkdrok megelézésében ¢és a tliz oltdsdban a korszak embere azzal
magyarazta, hogy a mihelyek és mesterek mitkkddése, munkaja elképzelhetetlen volt a tliz
igénybevétele nélkiil. Egyébként a kdzépkori és Ujkori tizvészek egy részét valdban iparosok
okoztak. Nem utols6 sorban a kiemelt figyelmet az is indokolta, hogy korszakunkban — a ka-
tonasdg mellett — a céhek tagsaga jelentette az egyetlen szervezett tarsadalmi réteget, amely

hatékonyan Iéphetett fel a gyakori tlizvészekkel szemben.

4. 1. A céhek feliigyelete: commissariusok és céhbiztosok

A céhautondémia szinte szuverén teljessége, amely egészen a 18. szdzad elejéig fennallt, €s

lehetové tette, hogy a céhek kozdssége tulajdonképpen ,,a varos szerepét jatszhassa a varos-
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ban”, a 18. szazad masodik felében mar a multé. I11. Karoly 1729-ben a céhbiztosi intézmény
orszagos bevezetésével véget vetett a c€hek hatalmi tultengésének, a varosi hatdsdgok fel-
tigyelete és ellendrzése ala vonva mitkodésiiket. A céhintézmény hatosag jellege ettdl kezdve
jogilag ugyan megsziint, a gyakorlatban azonban még sokaig érvényesiilni probalt.”” Ezért
Maria Terézia 1761-ben a céhkivaltsag-reform alkalmaval 0jbol sziikségét érezte, hogy tisz-
tazza a céhek jogallasat, megerdsitve, hogy a céhek miikddése egyrészt helyhatosagi, vagyis
varosi tanacsi, masrészt helytarttanacsi, tehat orszagos ellendrzés alatt all, azaz a tarsulatok
nem 06nallo hatosagi szervek. Ezt Gijra megerdsitették az 1813. évi céhtdrvény 30. cikkelyében,
amely leszogezte a céhek kettds fliggését. Ettdl kezdve a céhek korabbi joghatdsagi mitkddése
minimalisra csokkent. A céhbiztos intézménye valdjaban nem sziintette meg a céhkivaltsago-
kat, de egyrészrdl igyekezett csokkenteni a partikuléris visszaéléseket, masrészt az allamigaz-
gatds mindinkabb kialakuld szakszer(i biirokratizmusat biztositotta a feudalis kivaltsagokkal
szemben.”® A tarsulatok csak a céhen beliili kisebb konfliktusok esetén tarthattak birdi szé-

ket, és mindossze két forintig terjedd birsagolasi jogot gyakorolhattak.>’

A toérvény azonban
fenntartotta a jogot, hogy a céh itéletével elégedetlen fél fellebbezhessen a varosi tanacshoz.
A céhbirdsag nem jarhatott el a céh tagjainak nagyobb vétségei, blinligyei esetében, ezt a kér-
dést majd a kovetkez6 fejezetiinkben targyaljuk. Szintén kivontdk a céhek hataskorébol, hogy
fellépjenek a céhen kiviili elemeknek a céhkivaltsagokat sérté gazdasagi jellegli kihagasainak
tigyeiben. A céhek testiileti jogai ugyan latszolag érintetlenek maradtak, szabadon tarthattak
gylléseket, valaszthattak tisztvisel6ket, de mindezt csak a céhbiztos jelenlétében tehették,
miként a céhek gazdalkodasat is a céhbiztosok ellendrizték, akik igy tulajdonképpen a céhek
torvényes mikodésének legfobb orei lettek.

A varosi jegyzOkonyvek kutatdsa soran jol kirajzolddik a céhek azon térekvése, hogy a
tanacs torvényhozasi jogkorét ugyan nem tudtak megkeriilni, de belsé miikddésiiket igyekez-
tek a céhbiztos feliigyelete nélkiil, sajat hataskoriikben intézni. A 18. szdzad masodik felében
a miskolci céhek részben sikeresen szegiiltek ellen az orszagos térvényeknek. Szamos tarsulat
miikodott hosszabb-rovidebb ideig céhbiztosi feliigyelet nélkiil, a varga céh példaul egészen
1801-ig.*® A szazadfordulén azonban a véros szigoritott a céhek feliigyeletén, és fellépett
azon tarsulatok ellen, melyek megprobaltak megkeriilni a céhbiztosi intézményt,
,,commissarius jelenléte nélkiil tartvan” gyiiléseiket. 1798-ban a ,,Kémives, K6 Farago és Acs

egyben kapcsolt céh” kérte a magistratus bocsdnatat, mert ,,ambar articulusok értelme szerint,

% Berldsz J., 1967., 571-572.
% Varga Gy., 1981., 317.
7 Eperjessy G., 1967., 63.
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de a felsdbb rendelésekhez képest is, a tartani szokott céhgytilésekben a magistratus részérol
mint commissarius megjelenni szokott, s annak jelenléte nélkiil gytilést tartani is szabad nem
volna”, ennek ellenére legutobbi gytilésiikrdl biztosukat (Fébird urat) nem értesitették. Ezért
mind a fobirdt, mind a magisztratust megkovették és bocsanatot kértek, amit mindkét részrol
elfogadtak, de ,,szorosan parancsolvan, hogy ez utan gytilést tartani commissarius hire s jelen-
1éte nélkiil ne batorkodjanak, kiilonben minden végezéseik sikertelenné fognak tétetni, maguk
pedig biintetés ala fognak vettetni”.*®® 1801-ben, éppen az emlitett vargék kapcsan, ismét a
varosi tanacs elé keriilt ,,a helybeli céhek altal tartani szokott kozgytlések™ iigye, hogy ,,va-
gyon-¢ minden céhnek commissariusa, melyekre a varga céh commissarius**nélkiil lenni
bejelentetvén”. A vérosi tanacs dontése értelmében, minden miskolci céhre ,hataroztatik,
hogy minden céhnek az magistratusbodl szabad vélasztas szerint commissariust tartani, az fel-
sObb rendelések ereje mellett koteleztessenek, és commissarius nélkiil tartandé kozgytilésbeli

k”.*" Ez utobbi mondat két szempontbdl is kiilondsen fontos. Egyrészt a

végzések ne légyene
hatdrozat értelmében a céhek maguk valaszthattdk meg a vérosi tanacs tagjai koziil a
céhbiztos személyét, masrészt az olyan gyllések hatirozatai, melyeken nem vett részt
céhbiztos, érvényiiket vesztették, és ahhoz hogy torvényerdre emelkedhessenek, tjra kellett
targyalni Oket. 1817-ben a gubas céh — ismeretlen okbol — panaszt tett Mdatyds Mihaly legény
ellen, és mesterétdl vald tavozasra parancsolta, tovabba a varosbol is kitiltotta. Az ligy kivizs-
galasakor kideriilt, hogy a céhnek nem volt commissariusa, €¢s dontését annak jelenléte nélkiil
hozta meg. A céhek azonban, — amint a tanacs ismételten megallapitotta — ,,commissarius nél-
kil nem mikodhetnek”, és igy hatarozataik sem érvényesek, ezért a gubds céh mellé
commissariusnak Fodor Istvan senatort kirendelték, a legényt pedig utasitottak, hogy térjen
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vissza mesteréhez.

Rendkiviili esetekben, ha a tarsulatok el6ljaroi fontos kérdésekben céh-
gytlésen kiviil kivantak donteni, akkor a varos el6tt kellett megjelenniiik, és erre a tanacs kii-
16n engedélyét kellett kérnitik. 1806-ban a csizmadia céh eldljardi jarultak a varos elé Molnar
Istvannak, ,,céhbeli tarsuknak megvettetéséért. Megjelenvén, maguknak a felelet adas végett,

addig, mig céhgytilést tartananak engedelmet kértek, kiknek is a gyiilés tartdsaig a kért enge-

¥ B—A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 27. két. 5. (1801)

9 B—A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 24. kot. 123-124. (1798)

490 E7 {igyben a varga céh az uradalomhoz fordult jogorvoslatért, ahol azonban az tigyet visszautasitot-
tak a varos elé. ,,A helybeli varga céhnek azon levele, mellybe commissariusnak valasztasat, vagy tartasat nem
akarjak, tekintetes Cameralis Prefectus urnak felsébb rendelés tétel végett megkiildeni fog.” (1801) B.—A.—Z. m.
Lt. IV. 1501/a. 27. két. 31.

“'B_A~Z.m. Lt IV. 1501/a. 27. két. 5. (1801)

2B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 43. kot. 176-177. (1817)
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delem meg adatott”.*”® A céh sajat hataskorében a vétkes mesterekkel vagy legényekkel
szemben nem hozhatott — még céhbiztos jelenlétében sem — sulyos pénzbeli vagy testi biinte-
tésrol szolo dontést, mert ez kizardlag a varosi tanacs hataskorébe tartozott. 1800-ban Proszka
Addam Lipté varmegyébdl szarmazé lakatos legény Miskolcon vandorolt, és ,itten nem hogy
maga mesterségeinek tanulasara iparkodott volna, hanem generalis kulcsot ki tudja mi végett,
késziteni batorkodott”. A legényt azonban rajta kapték, a céh a kulcsot elvette tdle, és bar ,,ve-
le kart nem okozott”, a céhnél 25 botiitésre biintették. A tandcs is megvizsgalta az ligyet €s
tovabbi ,,25 botoknak {itései ald itéltették™, egyuttal a varos figyelmeztette ,,a lakatos céhet,
hogy magat a politicus magistratus iurisdictiojanak [jogszolgaltatdsanak] gyakorlasaba avatta,
helytelennek jelentetik, s ugyanattél eltiltatik.”**

A fentebb emlitett, 1801-bdl szdrmazé idézet arra is ravilagit, hogy a céhek szabad
akaratukbol, dontésiikbol valaszthattak céhbiztost a varos eldljardi koziil. Ennek minden bi-
zonnyal az volt az oka, hogy mindkét félnek érdeke volt a harmonikus egyiittmiikodés, a ké-
sObbi konfliktusok elkeriilése. A céhbiztossag tulajdonképpen valasztott, de kotelezOen va-
lasztott tisztség volt, amelynél a varos messzemenden figyelembe vette a céhek kivansagat,
mint példaul a nyelvtudast. 1812-ben Horvath Janos és Kunzer Janos, mint a helyi suszter céh
eloljardi a varos eldtt megjelentek, hogy az eddigi commissarius, 7isza Janos ,,arnak valtoza-
saval, maguknak a magistratus tagjai koziil egy masikat, aki németiil is jol tudna”, a céh mellé
kinevezni rendeljenek.*”> 1825-ben a mar hivatkozott varga céh is céhbiztos feliigyelete mel-
lett miikodott, mert ebben az évben a céh képviseletében a céh eldljardi a varos eldtt megje-
lentek és kérték, hogy a lekdszond commissarius helyére fonotarius Nemzetes Korodi Feren-
cet nevezzék ki, mely kérésnek a véros eleget tett.*”°

A kinevezésnél a céh eldljardja, nagyobb céhek esetén eldljardi jelentek meg a tanécs
elott, és a tagsag egyetértésével kérték fel az altaluk kivalasztott varosi tisztvisel6t, akit a
jegyzokonyvek tanusaga szerint minden esetben kineveztek. 1833-ban Pethd Ferenc a fésiis
c¢h ,,fécéhmestere” a céh valasztasa alapjan szintén fonotarius Nf/em/zetes Korodi Ferenc urat

, . . 407
kérte fel commissariusnak.

43 A csizmadia céhet fécéhmester Ns Nagy Andrds, kiscéhmester Prihrdnszki Gyorgy és céhbeli meste-
rek, Vajda Andras és Miskoltzy Gergely képviselték. (1806) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 32. kot. 141-142.

94 B—A.~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 26. két. 76. (1800)

405 A folyamodok iigyes bajos dolgai irant a sziikség esetébe”, commissariusnak Zatrogh Ddniel
senatort jelolte ki a tanacs. (1812) B-A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 38. két. 30.

406 A varga céhet focehmester ,N[emels Kuri Andras, kiscéhmester Piskotzi Andras és céhbeli tag,
Bogadny Gyorgy” képviselte a varos eldtt. (1827) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 53. két. 16.

YT B -A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 59. két. 75. (1833)
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A megvalasztott commissariusok a céhektdl tiszeletdijat kaptak. A tiszteletdij nagysa-
ga egy-egy céh anyagi lehet6ségeitdl filggdtt, és két részbdl tevodott Sssze.*”® Egyrészt a biz-
tos éves munkdjaért egy eldre meghatarozott dsszeget kapott, — mely az asztalos céh esetében
évi négy forint volt — masrészt minden olyan {igy utan, melyben a commissarius a céh érdeké-
ben eljart, szintén bizonyos 0sszeget fizetett a céh, melynek nagysagat az adott eset sulyahoz

. . 409
mérten hataroztak meg.

Ez tulajdonképpen nem volt mas, mint egyfajta sikrdij. 1814-t6l
tovabb boviilt a tisztség javadalmazasa, mert egy tanacsi hatarozat értelmében, minden céhbe
all6 mesternek 2 forintot kellett fizetnie a céhbiztosnak.*'® Az egyes tételeket sszeadva, a
céhbiztos komoly jovedelemre tehetett szert, kiillondsen abban az esetben, ha egyidében tobb
c¢h mellett is betoltotte a tisztséget. A tisztéggel jard jovedelem ugyanakkor arra 6sztonozte a
c¢hbiztost, hogy egyrészt minnél hatékonyabban jarjon elé¢ a céh ligyeiben, masrészt arra to-
rekedjen, hogy harmonikus legyen az egylittmtikddés a céh eloljardival.

A fenntiek tiikrében nem véletlen, hogy egy-egy céh esetében a céhbiztos személye az
évek soran csak ritkédn valtozott. Nem volt szoros Osszefliggés a varosi tisztségviselok valasz-
tasa és a céhbiztosok személye kozott. Ha mindkét fél elégedett volt, akkor a tisztséget hossza
ideig, akar egy évtizedig is ugyanaz a varosi tisztviseld toltdtte be, és csak abban az esetben
tortént valtas, ha az adott céhbiztos lekOszont varosi tisztségérol, esetleg betegsége vagy hala-
la esetén tliresedés tdmadt. Mind a céhek, mind a varos az allandosagra torekedett. 1815-ben a
bodnar céh commissariusa Imrech LaszIo letette hivatalat, helyette f6bird Szalay Antalt nevez-
ték ki. O azonban csak azzal a feltétellel véllalta el a tisztséget, hogy abban az esetben, ha
nem tudna megjelenni a céhgyiilésen, akkor maga helyett mast kiildhessen. Feltételét elfogad-
tak, ami egyuttal mutatja, hogy ha egy biztos mas iranyu elfoglaltsdga miatt nem tudott részt
venni a céhgyiilésen, akkor koteles volt maga helyett mas hivatalos embert kijelslni.*'' Ez
nem lehetett ritka eset, mert altaldban egy varosi tisztvisel6 — egyébb kotelezetcségei mellett —
tobb céh mellett is betoltdtte a biztosi tisztséget. 1838-ban ,,fobirank jelentvén, hogy a
kebeliinkbeli timar, csizmadia, szabd, asztalos, szijjartd céhek fobirankat Soltész Nagy Janost,
a kalapos ¢és bodnar céh Gaspar Imre albirankat, hentes, gubas, fazekas, lakatos, kerékgyarto,
asszony és férfi szabd, gombkotd céhek Eles Laszlo fojegyzénket, Takacs céh Bede Jozsef
tanacsnokunkat, fésiis céh Szép Jozsef tanadcsnokunkat biztosoknak kikérvén, azok altalunk is

megerdsittettek.”*'? A kdvetkez6 években még négy céh esetében volt biztos valasztas. 1840-

%8 Debrecenben a céhbiztosok a céhmesterrel egyenértékii tiszteletdijat kaptak. Varga Gy., 1981., 316.
“ Pfliegler J. F., 1996., 93-94.

19 Szendrei J., 1911. 689.

1B —A~Z. m. Lt IV. 1501/a. 41. kot. 145. (1815)

2B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 64. kot. 28. (1838)
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ben a kétélgyarté céh részére Pintér Ferenc tanacsnok, az ,,eggyesiilt német lakatos*" és oras
céh” részére pedig Gaspar Imre albirank — akinek a nevét mar a fenti listdban is olvashatjuk —
,,.biztosnak ki neveztetett”.*'* 1843-ban a badogos, cindntd, tiis és rézmiives egyesiilt céh
Bendik Janos tanacsnokot kérte fel commissariusnak, a gubas céh pedig a fobirdt jelolte erre a
tisztségre.”'> A zsido céh mellé a tanacs ugyanugy biztost nevezett ki, mint barmely mas mis-
kolci tarsulat mellé, ez aldl 6k sem voltak kivételek. '

A céhbiztos megvalasztidsa ugyan az eldbbi példak alapjan tulajdonképpen a két fél
kozotti kolesonds egyetértésen és megegyezésen alapult, azonban a varos szigortan feliigyelt
arra, hogy a céhek betartsak a hivatalos utat, és ne dnhatalmulag nevezzenek ki maguk mellé
céhbiztost. Vizsgalataink azt mutattak, hogy erre minddssze egyetlen esetben kertilt sor, ame-
lyet részletesen is ismertetiink, mert hiien tiikkr6zi a varos allaspontjat ebben a kérdésben.
1844-ben a tanacs eldtt felolvastak az asztalos céh azon levelét, melyben tudatjak a céhbiztos
valasztads eredményét, mely ,,minden tisztelet nélkiil pusztdn tudomadsra juttatni” kivanja a
varossal a valasztas eredményét. Azonban mind a térvény, mind a varmegye, mind a céhprivi-
légium szerint a ,tanacsi hatalom és feliigyelet ald rendelt céhkozonségnek tudtara adatik,
hogy céhbiztos kérelme a céhet, annak valasztidsa vagy kinevezése joga a [mezdvarosi] tana-
csot illeti, odautasittatvan, hogy nem az altaluk valasztott biztos puszta tudomadsra juttatast,
hanem biztos kinevezése iranti kérelmét ill6 tisztelettel terjessze eld, akkoron fogvan a valasz-
tas és kinevezés irant rendelkezni fog”.*'” Tulajdonképpen minden esetben be kellett tartani a
hivatalos utat, még akkor is, ha mint emlitettiik, nem volt r4 precedens, hogy a varos megta-
gadta volna a kivant tisztviseld kinevezését.

A céhek és a biztosi tisztséget betdltd varosi tisztségviselok kozott kdlesonds volt az
egylittmiikddés, hiszen a varosnak is érdeke volt, hogy minél kevesebb iigy keriiljon a tanacs
elé, ezzel se szaporitva az eljarasra varo esetek szamat. A jegyzokonyvek azt mutatjak, hogy a
biztosok €s a céhek kozotti konfliktusra csak ritkan keriilt sor, annak ellenére, hogy korsza-
kunkban mind a céhek, mind az ipartiz6k szdma ugrasszeriien megndvekedett, és ez mar 6n-
magaban is magéaban hordozta annak a veszélyét, hogy konfliktus alakuljon ki a felek kozott.
Mindamellett, hogy a céhbiztos feladata volt a céhek torvényes miitkodésének feliigyelete, a

gazdalkodasuk ellendrzése, strlodasmentesen kellett egyiittmiikddnie a tarsulatok tagsagaval,

413 A vérosban egyetlen lakatos céh miik3dott, ugyanakkor a vérosi jegyz6konyvekben a céhet gyakran
,hémet lakatos céhként” emlitik, ami minden bizonnyal arra utal, hogy a céh tagsagaban tobbségben voltak a
német ajki mesterek.

4B —A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 66. kot. 129. (1840)

15 A tanacs mindkett6jiik kinevezését jovéhagyta. (1843) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 69. két. 46.

416 1846-ban a zsido céh mellé biztosnak a véros albirajat nevezték ki. (1846) B—A.—~Z. m. Lt. IV.
1501/a. 72. kot. 47.
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hogy a felmeriilé6 problémakat — lehetdség szerint — a céh keretein beliil oldhassa meg.
Ugyanakkor a helyzet igen kényes volt, hiszen a commissariusnak kellett eljarnia a céhek
belsd vitainak elsimitdsaban, a céhszabalyok betartatdsdban, de e mellett a varos érdekeit is
képviselnie kellett. A konfliktusok leggyakoribb forrasa a legények felszabaditasa és céhbedl-
lasuk kortl alakult ki, mert ezen a tertileten gyokeresen eltérd volt a varos, — mely az orszagos
rendeleteket tartotta szemeldtt — és a céhek allaspontja. Utobbiak, mint lattuk, mindendron
ragaszkodtak a céhek 1étszdmanak korlatozasdhoz, a konkurencia visszaszoritasahoz. A biztos
azonban egyrészt a varos érdekeit, — az iparosok szdméanak novelését — masrészt a helytartota-
nacsi rendeleteket tartotta iranymutatdnak, és ha a legény megfelelt a céh altal tamasztott kri-
tériumoknak, akkor a tarsulat el6ljar6i nem akadalyozhattak meg a beéllast. Ugyanakkor, mint
lattuk, a varos anyagilag is érdekelté tette a céhbiztost, hogy eldsegitse a legények mesterré
valasat.

A céh és a biztos kozott kialakult ritka, nyilt konfliktus egyikére 1813-ban kertilt sor,
amikor a kémiives, acs és koéfaragd céh fordult a varoshoz a céh és a varos altal kirendelt
commissarius kozotti ellentét miatt. A céh panasza szerint a commissarius sértegette a gytilé-
sen a c¢h legoregebb tagjat, s amikor kozolte a céhvel a magisztratus hatarozatat, ,,hatalmas-
kodassal” — vagyis er6szakkal és hatalmaval visszaélve — utasitotta a céhet, hogy Kissel
Fridrich és Dusony Janos éacs pallérokat — ha teljesitették a mesterré valas feltételeit — vegye
be tagjai kozé. A biztos tagadta a céh vadjait, és a mestereket — Kun Janos kivételével — azzal
vadolta, hogy provokaltak 6t. A ,,dolognak akadéalyaul némely mesterek részrehajlasat” ne-
vezte meg, ¢€s egyuttal jelentette, hogy ,,a céhnek vele vald illetlen bandsa miatt, a
commissariusi hivatalat letenni kivanja”. A véros helybenhagyta a céhbiztos legényekkel kap-

. r 7,418
csolatos dontését

, mert amint az indoklasban olvashato, a Helytartdtanacs céhekre vonatko-
70 ,,parancsolataban, mely ez id6 szerint minden céhnek térvényéiil szolgal, az vagyon, hogy
a mesteremberek szdma semmi szin alatt meg ne szorittasson”. Azok a legények, akik mester-
ré akarnak valni, ,,bizonyos esztendei vandorlas utan remekelni koteleztetvén, ha azt helyesen
elkészitik, a mesterek szdma k6z¢” kotelezd bevenni Oket. Tekintettel arra, hogy semmi meg-
szoritas nincs, ha a két acs pallér ,,az eleinkbe adand6 stukkot annak rendje szerint elkészitik,

a maisterek szama koz¢ a torvényesen lefizetenddk befizetésével vétessenek be”. A céhet biin-

tetés terhe mellett eltiltottdk a hasonld cselekedektdl, és a commissarius rdgalmazasatol,

T B~A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 70. kot. 10. (1844)

1% 1813 utan a céhbiztos feladatai kozé tartozott, hogy kijelolje a remeklés latomestereit, és természete-
sen maga is részt vett a remek elbiralasaban. A céhbiztosi intézmény debreceni vonatkozast adatait Varga Gyula
dolgozta fel. Varga Gy., 1981., 316.
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ugyanakkor a biztosnak hivatala folytatasat , kotelességébe tétették”. ' A dontés ez utobbi
mondata rdmutat arra, hogy a megvalasztott céhbiztos személyes sértetség okan nem mondha-
tott le dnként tisztégérdl, e hatarozattal tulajdonképpen megakadalyoztik, hogy a céhek nyo-
mast gyakorolhassanak a varosi tisztviselokre.*”” A jegyzékonyvi bejegyzés kiilondsen fontos
része, hogy ez esetben a céhbiztos kifejezetten a varos érdekeit tartotta szem elétt, hisz azon
tul, hogy orszagos rendeletre hivatkozva kdotelezte a céhet a remeklés feltételeit teljesitd legé-
nyek felvételére, — amint az indoklasban olvashat6 — azért sem tdmogathatta a céh elzarkozasi
torekvését, mert az ,,acsokra €s kdmiivesekre varosunkban nevezetes sziikség 1évén>. !

A legények felvétele esetén a céhbiztos feladatai kozé tartozott a koriilmények és az
eljaras torvényességének ellendrzése. Abban az esetben, ha a legény a céh szabalyait nem
tartotta be, nem készitett, vagy nem megfeleld remeket mutatott be, és mesterségét kontarként
izte, akkor a biztos értelemszeriien a tarsulat partjat fogta, sét szankciot is alkalmazhatott a
legénnyel szemben. 1812-ben az esztergalyos céh a varoshoz fordult, mert Ackerman Janos
helyi esztergalyos ,,maga mesterségét anélkiil izné, hogy a céhbe annak rendje szerint, t6bb
rendbeli megintése utan mind ez ideig is b¢ allott és remekelt volna”. Ezért a céh a vérost arra
kérte, hogy tiltsdk el a mesterség gyakorlasatol. A varos a kérés megvizsgalasa utan megalla-
pitotta, hogy Ackerman a tobb rendbeli figyelmeztetések ellenére sem mutatta be a megkivant
remeket és ,,0gy magat azon céh rendes ¢€s torvényes tagjanak el nem ismertette: mint enge-
detlen és vakmerd, a mestersége tovabbi folytatdsatol el tilalmaztatik”. A véros altal hozott
dontés végrehajtasaval €s felvigyazasaval, ,,mely rendelésnek wjabb is talan nem fogvan en-
gedelmeskedni”, a commissariust biztak meg, és ,,a muszereit elszedetni rendeltettek.”**

A céhbiztos feladatai tehat igen sokrétiiek voltak. Az eddig ismertetteken tal, a
céhbiztosok jartak el a céhek kozotti gazdasagi, szakmai konfliktusok esetén, és szintén az 6
feladatuk volt az orszagos rendeletek végrehajtasanak feliigyelete is. 1820-ban ,,senator 7isza
Janos Gr mint a helybeli becsiiletes kordovanyos céh commissariusa” jelentette a varosnak,

hogy ,,az emlitett céht a szattydnnak kordovany szinre valé festésétol, és a béroknek ezidaig

% Ebben az évben a kémiives, acs és kéfarago céh biztosa Géth Mdtyds senator volt. (1813) B—A.~Z.
m. Lt. IV. 1501/a. 39. két. 171.

2 Minden varos tanicsa szigoraan 6rkodott a céhbiztosi intézmény fiiggetlensége felett, és nem hagyta,
hogy egy-egy tarsulat nyomast gyakoroljon a biztosra, esetleg év kdzben dnkényesen mast kérjen fel a céh a
hivatalra. 1825-ben Gyodngydson a csizmadia céh eloljaréit figyelmeztette a tanacs egy ilyen esetben. Liffler E.,
1984., 298-299.

! A varos allaspontja szerint, ha egy kinevezett tisztviseld és a céh egyes tagjai kozott személyes konf-
liktus alakult ki, akkor elobbi nem mondhatott le 6nként posztjarél. Hasonlo esetet fogunk latni az iparosok altal
benytjtott szamlak vizsgalata esetén is.

2B _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 38. kot. 225-226. (1812)
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gyakorta adott csalard szineknek leendd adasatél eltilalmaztatta”,*”> egyszersmind a csizma-

dia céhnek is azon hatirozasardl tudositott, ,,mely szerint minden tagjait a bordknek ilyen
hamis szinre val6 festésétdl, s a szattyannak kordovany helyett leendd készitésétdl és arulasa-
tol megtiltotta, bemutatvan ezen hatarozasa az emlitett csizmadia céhnek tudositast tevd
senator uraknak a kordovanyosokra nézve tett 1épése” is a varos altal megerdsitetett, ,,s az
emlitett mindkét rendbeli céhbeliek rendelésnek meg tartasara biintetés terhe alatt koteleztet-
tek.”*** 1835-ben a commissarius ismertette a fazekascéh tagjaival az 6lommazzal készitett

’ ’ . 425
edényekre vonatkozd orszagos rendeletet.

A tanacs a céhbiztost és a fobirdt bizta meg,
hogy a miskolci fazekasokat, ,,fenyitések terhe alatt”, kotelezzék a rendelet betartasara.**

A varos a céhbiztosokon keresztiil feliigyelte a céhek vallasos €letét, az erre vonatkozo
szabalyok betartasat. 1796-ban a tanics utasitotta a ,,c€hbeli commissarius urakat, hogy min-
den céhmestert arra kotelezzen, hogy a legényeket a [katolikus] templomba val6 jarasra kény-
szeritsék”. Abban az esetben, ,ha pedig elmulatnd valamelyik, azt meg biintessék és az
articulus szerint fotisztelendd plebanus trnak” a beszedett biintetéspénzt atadjak.*’ E tekin-
tetben sziikség volt a varos hatdrozott fellépésére, mert kiilondsen a legények és inasok gyak-
ran elmulasztottdk a hétvégi istentiszteleteket. 1811-ben ,,f6tiszt. esperes és mindszenti
plebanos Greskovics Ignatz” siirgette a varost, hogy a céhektdl ,,az ispotaly sziikségére adatni
szokott, ¢s mar régen bé nem adott biintetéspénzek bé adasat”, és szintén kérte a varos kdzbe-
jarasat, minthogy a ,,céhbeli ifjak az isteni tiszteletet gyakorolni nem szoktak, a templomba
vald jarasra leendd kotelezéseket kivanja”. A varos hatarozatban szolitotta fel a céheket — és a
teljesitést a commissariusok feladataul kiadta — az emlitett biintetéspénz befizetésére.**®

A varosi jegyzOkonyvek bejegyzései azt mutatjak, hogy a 19. szédzad elejére gyakorlat-

ta valt, hogy a céhbiztosok vizsgaltdk meg a varosban megtelepedni kivand iparosok hivatalos

423 Ebben a korszakban kiilondsen megszaporodtak az ilyen tipusa visszaélések, melynek magyarazata
az 1813. évi arszabas azon zaradéka volt, mely elrendelte, hogy ,,ha valaki maganak kiilsé orszagi kordovanybol
varratna csizmat, az ilyen csizma a felek kozott alkura hagyattatik, de a csizmadidk az orszagban készitett
kordovanybol koteleztetnek dolgozni.” (1813) B.—A.—Z. m. Lt. IV-501/e 1314/1818

24 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 46. kot. 185. (1820)

33 A Helytartétanacs elrendelte, hogy ,,a fazekas mesterek az 6lom mérgii maz egyeleggel készitett cse-
répedényeiket nem oly tartds tlizzel, s nem a meg kivantaté ideig égetnék, ameddig a mérges maz az edényekbol
egész tokéletességben ki tisztulvan artalomra nem lehetnének.” A rendelet értelmében ,,az azon 6lom mérges
mazi edények készitdinek, az azokban készitettni szokott eledelek mérgessé valhatasa, s az egészség megromla-
sa kikeriilésénél fogva kemény biintetés terhe alatt meghagyatik, hogy azon tobbszér mondott mérges mazzal
késziilt edényeket idordl idore, a legnagyobb felvigyazassal, mindaddig, s oly alkalmas tiiznél készitsék, s éges-
sék mig azoknak az egészség veszedelmeztetése minden lehetd kétséget ki nem zar.” (1835) B—A.—Z. m. Lt. IV.
1501/a. 61. kot. 462.

0B _A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 61. kot. 462. (1835)

2T B—~A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 22. kot. 112. (1796)

¥ Egyuttal kotelezték a céheket, hogy a legényeket és inasokat, de ,,a mestereket is szoricsak ra” a
templomba jarasra. (1811) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 37. két. 119.
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papirjait, véleményt alkotandé, hogy mindenben megfelelnek-e a varos kivanalmainak.*” Az
eljarasnal a biztosok az illetékes céh véleményét is kikérték. 1829-ben Vaci Istvan kémiives
pallér Pestrdl megkereste a varost, hogy 6 mesterként szeretne megtelepedni Miskolcon, és a
varos lakosai koz¢ kivanna allni. A levelet a céh commissariusdnak adtak ki vizsgalatra, €s
utasitottdk, hogy annak tartalmat ismertesse a céhhel.*® 1845-ben Dempvolf Edudrd
tlsmester a kivant bizonysag leveleit bemutatta, é¢s Bendik Janos céhbiztos tanacsnok jelenté-
se szerint is ,,személlyére nézve semmi kiilonds kifogds magat elé nem advéan”, a szokott dij
lefizetése utan a varos lakosai kozé bevették.*’! Szintén a céhbiztos jelentette a varosnak a
céhbe allt iparosok nevét. 1828-ban Pintér Ferenc senator, a gitler [= giirtler, paszomanyos]
céh commissariusa jelentette, hogy a kassai szarmazasu Tache Gaspdr a miskolci gitler céhbe
,,maisternek be vétetett”,*?

Fontos feladatuk volt a céhbiztosoknak a varos tizvédelmének szervezése, a céhek e
teriileten valo hatékony fellépésének Osszehangoldsa. E témat kiilon fejezetben is targyaljuk,
jelen esetben ezért csak egyetlen példat emlitiink. 1822-ben a tanacs altal a ,,commissarius
uraknak ajanltatott az, hogy az illetd céhek eldljardinak tegyék kotelességé, hogy azon embe-
reiket, akiknél tudniillik a bor vedrek ki vannak osztogatva, kotelezzék, hogy azok a torténhe-
to tliz kiiitésekben a naluk 1évé bor vedrekkel jelenjenek meg, s erre maguk az eldljarok is
szorgalmatosan vigyazzanak fel.”**

A céhbiztosoknak rendkiviili alkalmakkal kozosen kellett fellépni és megszervezni a
céhek egyiittmiikodését. Ilyen esetre keriilt sor 1831-ben, amikor a varmegye tudatta a varos-
sal, hogy ,.jov6 bojt elé hava 2% napjanak délutani 6rain” Miskolcra érkezik ,,a f8ispani hiva-
tal helytartoja, méltdsagos csaszari kiralyi kamaras vajai Baro Vay Miklos”, és elrendelték a
fogadéasahoz sziikséges megfeleld koriilmények biztositdsat. Dontottek tobbek kozott a varos
teljes kivilagitasarol, és a céhek szdmara eléirtak, hogy ,,a veres hidtol kezdve fel a varmegye
hazaig a céhbeli tagok fognak kiallni sorjaban”. A commissariusok feladata volt a rendelet
ismertetése, az egyes céhek helyének kijelolése, valamint a teljes 1étszdmban valdo megjelenés

Ly, v, 434
megszervezése €s ellendrzése.

% Ez az egyik legfontosabb feladat volt a céhbiztosnak. Azonban nem csak a varosban megtelepedni,
de a varosban legénykedni akarok iratait is ellendrizniiik kellett, illetve a tanacsnal jelentenie kellett a varosba
érkezd legények neveit. Addig senki nem allhatott be egy mesterhez legénynek, mig kuntsaftjat a biztos nem
ellendrizte. E rendelkezést azonban a céhek igyekeztek kijatszani, ezért példaul Gydngydson a tanacs szigort
utasitasba adta a commissariusoknak, hogy e feladatukat a legnagyobb szigorral végezzék. Liffler E., 1984., 295.

BOB_A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 55. két. 6. (1829)

BIB—A.~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 71. kot. 196. (1845)

2 A belépésrol a véros levélben értesitette a kassai magistratust. (1828) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a.
54. kot. 225.

3 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 48. kot. 165. (1822)

BB -A~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 57. két. 13. (1831)
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4. 2. Mezovarosi jogszolgaltatas

A korabeli mezdvarosok egyik fontos jellemzdje volt az 6nallo joghatdsag. E jogkor
kiterjedt a varosi polgarok, koztiik a céhes mesterek, inasok €s legények biintetd iligyeinek
elbirdlasara, maganjogi vitdinak eldontésére. Amint arra Stipta Istvan Miskolc jogéletének
vizsgalata soran ramutatott, a varos korszakunkban mar csupan korlatozott jogi autondmiaval
rendelkezett, tekintettel arra, hogy az orszagos torvények, kotelezd erejii szokasjogi szabalyok
ré is vonatkoztak. [télkezési hataskore ennek ellenére jelentés volt. ™ A véros joga volt a van-
dorléasra indulo, illetve mas varosokban letelepedni szandékozo legények szamara kiallitani a
,»bizonysag levelet”, mely igazolta a legény szarmazéasat és magaviseletét. Szintén a varos
jogkorébe tartozott a Miskolcon letelepedni szandékozd mesterek kérelmének elbiralasa. A
varosi jogszolgaltatas kiilondsen fontos teriilete volt, hogy — az uradalom, illetve a varmegye
feligyeleti jogositvanya mellett — a varosi tanacs feladata és joga volt, a céhbiztosi intézmé-
nyen keresztiil a helyi céhek térvényes mitkodésének ellendrzése és feliigyelete.

A varosi tanacs hataskorébe tartozott azonban a jogszolgaltatds szdmos mas teriilete is.
A varosi jegyzokonyvekbe jegyezték fel €s hitelesitették a maganjogi egyezségeket, mint pél-
daul az ingatlanok adasvételét. A varos polgarai gyakran a varosi tanacs elott tettek orokléssel
kapcsolatos eldzetes nyilatkozatokat, drokvallasokat, melyeket a hitelesités végett a varos-
konyv lapjaira is bevezettek. Peres és 0rokosodési ligyekben, illetve hazak, telkek vasarlasa
esetén®® a véros helyi mesterek szakértelmére tamaszkodott az ingd és ingatlan javak értéké-
nek felbecsiilésében. E feladatokkal a tisztviselok mellett a varos Gn. convocatus személyeket
— amely ez esetben talan leginkabb hiteles szakértonek fordithatd — bizott meg, hogy mérjék
fel és hatarozzdk meg egy-egy vagyontargy pontos értékét. Az ingatlanok esetén értelemsze-
riien altalaban az azokhoz leginkabb értd komiivesek és acsok szakértelmére tdmaszkodott a
véros, de a megbizottak kozott talalunk specialistakat, tobbek kozott nadkotsket is.*” Az ingo
javak felbecsiiléséhez, jellegiiknél fogva, a miskolci kézmiives tarsadalom szinte minden terti-
letérdl kértek fel mestereket szakértonek, a leggyakrabban azonban a ruhézati ipar képviseldi-
vel talalkozunk. Egy-egy esetben altalaban legalabb két kiilonbozd, de rokon szakmat Gz6
mester végezte el az értékbecslést. 1781-ben egy hitelligylet kapcsan lefoglaltak egy mazsa 6t

font gyapjut, melyet két miskolci siiveges mester, convocatus Dombi Samuel és Kreszkai Im-

3 Stipta I., 2000., 720.
6 A varosnak adojovedelmet jelenté taxa fundusok eladasihoz tanacsi jovahagyas kellett. Uo. 2000.,
723.
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re, 7 Rft 48 kr értékiire becsiilt.**® 1788-ban egy zalogba adott ,,kék roka viselt Anglia posztd
mentét” convocatus Juhdsz Janos szabd és Breznay Pdl sziicsmester 6 Rft-ra becsiilt.”’ A
maganjogi tigyekben a magistratus tulajdonképpen a mai kozjegyzoség feladatat latta el **°

A vérosi tanacs feladata volt az arvak tutorainak kijeldlése, illetve a rajuk maradt vagyon ke-

zelése.

4. 2. 1. Adossagrendezés

A véarosnak gyakran kellett eljarnia adossagok tligyében, jelentds volt az addssag koz-

1A modern t6kés hitelszervezet elsd csirai csak a 19. szazad derekan,

442

vetitd tevékenysége.
tehat korszakunk végén jelentek meg a varosban.”™ A 18-19. szazadban pénzkdlcsonzéssel
elsdsorban gorog kereskeddk, illetve zsidok foglalkoztak Miskolcon. Eldbbiek dontden a 18.
szdazad masodik felében, mig utoébbiak a szazad végétdl kezdve, és a 19. szazad folyaman
folytattak jelentds hitelezdi tevékenységet. Miskolc hitelviszonyait részletesen ismerjiik

1. A vérosi jegyzokonyvek tanulményozasa azt mutatja, hogy

Dobrossy Istvan munkéib6
gyakran keriiltek a varos elé¢ kézmiivesek addssagrendezéssel kapcsolatos esetei. Amint azt a
céhek belso ligyeit targyalo fejezetiinkben kozolt fazekas céh mazvasarlasi esete is mutatta, a
gorog kereskeddk altalaban nagy tételben kolcsondztek, — elsdsorban a céhek k6zos vasarla-

sakor — alapanyagot.***

A leggyakrabban a helyi csizmadia mesterek vasaroltak hitelben bo-
roket, elsésorban keletrdl behozott kordovanyt. 1786-ban a varosi jegyzOkonyvben egymas
utan tobb kolcsonszerzodést is talalunk, melyek miskolci csizmadidk és Demdand Marton
,miskolci becsiiletes keresked6” kozott kottettek. Az adossagok a bejegyzes szerint mar hosz-
szl évek ota fenndlltak. Minden bizonnyal sokkal nagyobb lehetett a kdlcsonzd csizmadidk

szama, de a fellendiil§ iparag legtobb iparosa id6ben torleszteni tudta hiteleit.*** Szabé Mihdly

miskolci csizmadia mester szintén a fent nevezett boltbol vasarolt ,kordovany és szattyan

“TB~A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 7. két. 425. (1778)

B8 B _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 7. kot. 659. (1781)

BB -A~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 14. két. 227. (1788)

0 Stipta I., 2000., 720.

*“'U0.2000., 721.

“2 Dobrossy 1., 2000/a.460.

3 Dobrossy I., 2000/a. 460—478.; Dobrossy I., 2000/b., 478-490.

4 Azonban esetiikben is szamos olyan kdlcsonszerzdést talaltunk, amikor egyes mester vett fel dnal-
l6an hitelt. 1781-ben Meszticky Pal 154 Rft érték(i borok araval maradt addsa Résu Tamdas gorog kereskedonek.
(1781) B-A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 7. kot. 667.

3 Vranna Péter csizmadia mester 92 Rft értékii bort, 1777-ben ,,14 magyar forintot és 82 pénzeket” érd
béroket vett hitelbe, Urban Gergely csizmadia, 1779-ben 17 Mfit értéki bort vasarolt, Lang Gyorgy csizmadia,
1780-ban 55 magyar forint és tiz pénz értékli bort vasarolt, Barany Janos és 1781-ben Mokovics Pal vésérolt
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boroket” €s maradt ados ,,82 magyar forintokban és 96 pénzekben”. E szerzddés alatt azonban
mar 1786-os ddtum szerepelt, ami azt mutatja, hogy a kereskedd a tartozasok ellenére nem
fiiggesztette fel hitelezési tevékenységét. **

A gorog kereskedok pontos elszamolast vezettek, ezért a felek kdzott az adossagok
Osszegének megallapitasa csak ritkan képezte vita targyat. 1786-ban Kozma Miklos gordg
kereskeddnek Bdrany Janos csizmadia mester maradt addsa 8 Rft és 52 kr értékli kordovany
bor araval, aki ugyan tagadta tartozasat, de a kereskedd bemutatta a szamlat és a ,,Mercantilis
Konyvet [konyvelését]”, tovabba eskiivel is megerdsitette allitasat, ezért a csizmadia mestert a
véros az adossag megfizetésére kotelezte.*” Tekintetbe véve, hogy a gorog kereskeddk altala-
ban jelentds értékben hiteleztek, a varos el6tt lefolyt targyalasokon az adosok hiteleik fedeze-
teként gyakran ajanlottak fel ingatlanaikat. 1786-ban Folk Rosina gubas tobb alkalommal vett
fel kolcsont Demeter Mihaly ,,miskolci gérog guba kereskeddtol”, illetve hitelre vasarolt arut,
,haturalékat [élelmiszereket]” 0sszesen 72 Rft értékben. Az addsagot Folk Rosina elismerte,
vallalva annak torlesztését. Abban az esetben azonban, ha mégsem tudnd visszafizetni az em-
litett 6sszeget, akkor annak kiegyenlitésére az avasi pincéjét ajanlotta fel.***

A kézmiivesek a zsido pénzemberekhez elsésorban készpénzért fordultak, de esetiik-
ben sem volt ritka, hogy hitelben vasaroltak toliik nyersanyagot. Az els6 iparosok és zsidok
kozotti ligyek, illetve kolcsonszerzodések mar a korszakunk elején megjelentek a varosi jegy-
z6konyvek lapjain. E tény azt mutatja, hogy a véarosban egyre gyarapodo kézmiives tarsada-
lom jelentds része folyamatos tékehiannyal kiizdott, és iparukat elsdsorban a zsido kereske-
dok finansziroztak. Az adossadgok kiegyenlitése teriiletén esetiikben is gyakran keletkeztek
jelentds csuszasok, melyeket a felek csak a varos eldtt tudtak rendezni. A zsido hitelezdk, a
gorog keresked6khdz hasonldan, pontos elszdmolast vezettek, ezért az elmaradt tartozas 0sz-
szegét altalaban egyszerli volt megallapitani. 1772-ben Varga Gydrgy varga mester Mojses
Izsaktol 196 Rft értékben vasarolt marhabdrt. A tartozas kiegyenlitése ligyében nézeteltérés
tamadt, mert Varga allitasdval szemben, aki szerint mar 187 Rft-ot kiegyenlitett tartozasabol,
Mojses feljegyzései azt mutattdk, hogy csak 168 Rft-ot torlesztett. A varos a hitelezének adott

igazat és kotelezte a varga mestert a fennmaradé 28 Rft megfizetésére.*” Az adésok kozott

szintén Demand Marton boltjabdl és maradt az addsa 25 forinttal. Az Gsszes bejegyzés alatt 1783. marciusi da-
tum szerepel. (1786) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 12. két. 116-119.

MO B _A.~Z. m.Lt. IV. 1501/a 12. k6t. 120-121. (1786)

“TB~A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a 12. két. 170. (1786)

B —A~Z. m. Lt IV. 1501/a 12. k6t. 213-214. (1786)

B -A~Z. m.Lt. IV. 1501/a 6. kot. 433-434. (1772)
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1,%° timarokkal, szijgyartokkal®' és mészarosokkal talalkozunk, akik

leggyakrabban vargakka
nagy tételli vasarlasaikat részben vagy egészben hitelbdl finansziroztdk. 1772-ben Timar An-
tal Hersli Jakab zsidotol 170 Rft értékli bort vasarolt hitelbe azzal a feltétellel, hogy tartozasat
hat héten beliil kiegyenliti. A vallalt hataridére azonban csak 94 Rft-ot torlesztett, ezért kote-
lezték a maradék Gsszeg megfizetésére, €s az addig okozott kdltségek fejében tovabbi 1 forint
és 96 pénz megfizetésére.* A torlesztésért egyes esetekben egy masik személy, altalaban az
ados egyik rokona vallalt kezességet. 1778-ban Oponyi Janos szijgyarté adosa maradt Falk
Lobl zsidonak ,,104 forintokig és 21 pénzekig”. Addssagat a meghatarozott idére nem tudta
visszafizetni, ezért a felek a varosi tanacshoz fordultak. A k6zos megegyezéssel 1étrejott meg-
allapodasban az adods vallalta, hogy egy éven beliil részletekben fizeti vissza tartozasat, egy-
részt készpénzben, masrészt ,,6 jO féle tehén bdr” atadasaval. Utobbit Harman Hendrich
»~mostohaatya” gondviselése alatt késziti el, aki egyben garanciat is vallalt a kikészitett borok
mindségéért.

A helyi zsidé kereskedok gyakran olyan feltétellel adtak kolcsont kézmiiveseknek,
hogy azok a hitel értékét munkéjukkal egyenlitik ki. 1785-ben Groszvaldon Janos kalapos
mester Falk Lebel miskolci kereskeddvel, — aki minden bizonnyal megegyezik a fentebbi
esetben is emlitett Falk Lobllel™ — és ,,compagnyita tarsaival olyatén tractust tévén”, hogy
Falk Lebel hitelbe gyapjut adott, hogy ,,az abbdl készitett kalapokat™ adja torlesztésként, ,,me-
lyet megegyesiilés szerint adminisztralt is Falk Lebel Groszvaldon Janosnak”. Az étadott
»materiabol” a kalapos mester 31 tucat és négy darab kalapot készitetett. Az elkésziilt kala-
pokra azonban egy debreceni kereskedd, ¢s egy miskolci kalapos mester, Ludvik Bullis ra-
igért, ezért az ligy a varos elé keriilt.*

Abban az esetben, ha a hitelt felvevd iparos végleg fizetésképtelenné valt, akkor akar

ingatlanait, elsésorban pincéjét és sz010jét, de ritka esetben akar a hdzat is lefoglalhattak.

0 Zemlényi Istvan 1772-ben Izsdk Mojsestdl és Izsak Samuelt6l 233 Rft és 12 kr értékii marhabért va-
sarolt hitelben, mely visszafizetésének hatarideje a Dorottyai Szikszai vasar napja volt. A hataridé lejartakor
azonban még mindig tartozott 99 Rft-al. Adossagat elismerte ¢és vallalta annak kiegyenlitését. (1773) B.—A.—Z.
m. Lt. IV. 1501/a 6. kot. 567.

#11778-ban Oponyi Janos szijgyarté mester vett fel 102 forint hitelt Folch Lobl zsidotol, melyet nem
tudott idejében visszafizetni. (1778) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 7. két. 399.

B2B_A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a 6. kot. 496. (1772)

3 B—A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a 7. kot. 403-404. (1778)

% Falk Lebel a varosi jegyzokonyvek tantisaga szerint az egyik legjelentésebb miskolci zsidé hitelezd
volt.

455 Falk Lebel Ludvik Bullist torvény elé citaltatta”, hogy Groszvaldon kalapossal kotott egyezsége ér-
telmében vagy a kalapok arat neki fizesse vagy a kalapokat ,,in sua integritate” visszaadja. A vizsgalat szerint
Ludvik Bullisra a Falk Lebelel kotott szerz6dés nem vonatkozik, ezért 6 sem a kalapokat, sem az azokért mar
kifizetett 6sszeget ,,neki nem adhatja oda”. Ezért kotelezték 96 Rft megfizetésére, mig az el6legként adott 28
Rft-ot Groszvaldon kalaposnak kellett megfizetnie Falk Lebelnek. ,,Groszvaldon Janos pedig a contractusa ellen
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1787-ben Falk Lobel zsido, Krasznetzky Jakab (kék)festd mester Kandia utcdban 1év0 hazat
foglaltatta le addssagai miatt,™ egyuttal atvallalta a tobbi hitelezé felé fennallo adossagat. A
tartozasok kifizetése utan a tanacs a hazat Falk Lobelnek ,hatalma és birodalma ala bocsatot-
ta7 457

A miskolci kézmiiveseknek nem csak helyi, hanem kornyékbeli telepiiléseken lako
zsidok is gyakran hiteleztek, és a torlesztés elmaradasa vagy cstiszasa esetén ezek az tigyek is
a tandcs elé kertiltek. Kelemen Andrds miskolci varga mester Sajopetriben lakos Isdk Salamon
zsidotol 82 magyar forint értékben hitelbe bordket vasarolt, de a kialkudott hataridére még
részben sem tudta torleszteni adossagat.™® Virdg Mihdly és Acs Janos miskolci varga meste-
rek Salyba valo Arendas Salamon zsidotol 250 Rft értékben marhabdrdoket véasaroltak. A vé-
telarbol azonban Virdg Mihaly 92 Rft, Acs Janos pedig 26 Rft-ot fizetett meg, a fennmaradé
sszeggel azonban adésak maradtak.”® Az emlitett tigyekben a véros kételezte a mestereket
adossaguk torlesztésére.

Egyes esetekben a varos az addssagok behajtasat is magara vallalta. 1768-ban Grosz
Miklos kalapos Filep Jakab zsidotol 48 Rft értékben vasarolt hitelbe gyapjut, de ebbdl 1772—
ig csak 10 Rft-ot torlesztett. Az addig okozott késedelmes torlesztésért tovabbi 1 Rft 12 kr
biintetésre itélték, tovabba amig nem fizetett zalogba lefoglaltak 46 kalapot, melyet a varosi

k.*" A véros az adossag pontos sszegének megallapitasa-

,,archivumban, bird kéznél” Orizte
hoz 4ltalaban helyi mesterek szakértelmét is figyelembe vette, illetve a mar emlitett
convocatus személyeket kérték fel az adossagrendezés hitelesitéséhez. 1781-ben Taubler Mi-
haly 100 Rft 6sszegl hitelt vett fel Simcsik Mihdly topolyai lakostol. Ezen 6sszegnek hatar-
idore csak a felét tudta megfizetni. A maradék 50 Rft kiegyenlitésére kotelezték, egyuttal le-
tétbe lefoglaltak téle egy mazsa ot font gyapjut, melyet két miskolci siiveges mester,
convocatus Dombi Samuel és Kreszkai Imre, 7 Rft 48 kr értékiire becsiilt.**!

Az adésokkal szemben, — ha nagy 6sszegrol volt szo — altalaban szigoru teljesitési ha-
taridoket szabtak meg. Abban az esetben, ha egy adods teljesitést igért, az egyik vasarbiré fel-

adata volt annak ellendrzése. A tanacs altalaban szem el6tt tartotta, hogy az addssagrendezés

mar felvett 28 Rftokat, Gigy az idejarulo, és actor alatal deducaland6 koltségekben és haszonvesztésben is, mivel
csalardsagban jarni Groszvaldon Janos tapasztaltatott.” (1785) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 11. kot. 25-26.

8 Kwasnievsky Jakub lengyel szarmazasu kékfestd és Falk Lobl kapesolatarol részletesebben: Gyulai
E.,1999.

BTB~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a 13. két. 11-12. (1787)

B8 A torvényszék Kelemen Andrdst kotelezte az adossag megfizetésére. (1783) B—A.—Z. m. Lt. IV.
1501/a. 9. két. 140.

9 A véros kotelezte oket a maradék Gsszeg megfizetésére. (1783) B~A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 9. két.
110-111.

0B _A~Z.m. Lt IV. 1501/a 6. kot. 451-452. (1772)

1B _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a 7. két. 659. (1781)
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kapcsan mindkét fél szamara megfeleld és elonyos egyezség sziilessen. 1778-ban Bakos Fe-
renc miskolci mészaros 100 Rft—tal tartozott, illetve maradt addsa Hajnal Mihaly tiszasz6116si
gazdanak. Adossagat betegsége miatt nem tudta hataridére megfizetni, ezért ,Kerek
Hegyessi” sz016jét ajanlotta fel, melyet a varos megbizottai 200 Rft-ra becsiiltek. A sz6l6t
azonban nem akartdk feldarabolni, igy a felek kozotti megegyezés szerint, a tartozast a kdvet-
kez6 évi termésbél torlesztette az ados.*®> Az adéssag behajtasanal gyakori volt, hogy kész-
pénz helyett a mester munkdjaval vagy gyakran borral egyenlitette ki hitelét. 1782-ben Urbdn
Gergely csizmadia mester Fozi Maria asszonytol 15 Rft 30 kr kdlcsont vett fel, azonban adds-
sagat csak részben fizette meg hataridore, igy a még fennallo tartozast a megegyezEs szerint
nem készpénzben, hanem csizmadia munkéban torlesztette.* Gyongydsi Mdrton miskolci
gombkotd mester Maji Andras varbdi lakosnak a téle vasarolt bor draval maradt addsa, 6ssze-

sen 72 Rft-tal, melyet négy hordé aszival egyenlitett ki.***

Fekete Gyorgy varga mester a va-
ros elé citaltatta Molnar Gyorgyot, aki 16 Rft értéki bér araval maradt adds. Az adds vallalta,
hogy készpénz helyett bizonyos mennyiségli borral torleszti addssagat, amit a varga mester
elfogadott.*®

A varos elé idézett ados, ha a kijeldlt iddpontban nem jelent meg, akkor a gyakorlat
szerint altalaban ellene itéltek.**® Szijidrté Debreceni Istvant 4 Rft és 50 kr tartozdsa miatt
1dézték meg. A Dimo Marton felé fennallo adossaga bebizonyosodott, de a torvényszék elott
nem jelent meg, ezért a hitel megfizetésén feliil 1 Rft 18 kr-ra biintették.*®’

A véros elé azonban nem csak a gorog és zsidd kereskeddk altal kézmiivesekkel ko-
tott, részben vagy egyaltalan nem teljesitett hitelszerzédések keriiltek. Ugyanilyen gyakori
volt, hogy a varos keresztény lakoitol vettek fel kdlcsont iparosok, melyeket nem, vagy csak
részben tudtak hataridére megfizetni. Ezekben az esetekben a tapasztalat szerint csak kisebb
Osszegekrol volt szo, ellentétben a fenti esetekkel, és a varos megelégedett a hitel 6sszegének
a megegyezés szerinti hataridére vald megfizetésével, illetve a torvényes koltség kiegyenlité-
sével, mas szankciot azonban csak ritkan alkalmaztak.*®® 1769-ben Trisser Jakab miskolci

kalapos mester 41 Rft adossagot halmozott fel Kun Katalinnal szemben, melyet megfizetni

462 A megegyezésre Hajnal is aldasat adta, mert a nevezett sz616 ,,amigy is tavol esett lakohelyétsl.”
(1778) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 7. kot. 430-431.

43 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a 8. kot. 23. (1782)

4 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a 7. kot. 200-201. (1775)

5B _A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a 12. két. 99-100. (1786)

%6 Stipta I., 2000., 725.

TB—~A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a 7. két. 161. (1775)

8 Vingler Mdtyds német iiveges ,,nemzetes és vitézlé Miklés Mdarton” felé 10 Rft adossagot halmozott
fel, melynek megfizetésére kotelezte a varosi torvényszék. (1769) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 6. kot. 58.
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elmulasztott.**’

Abban az esetben, ha a felvett kolcson visszafizetése hosszl éveken keresztiil
huzodott, akkor mar biintetést is kiszabott a varos. 1772-ben Miskolci Marton bodnar mestert,
aki még 1764-ben vett fel nemes Szalay Paltol 22 Rft kdlcsont, — és amely Osszeget még
1772-ben sem fizetett vissza — a tanacs kotelezte a felvett kdlcson Osszegén kiviil tovabbi 17
Rft megfizetésére.*’”

A nagy Osszegli hitelek esetén gyakran ingatlant ajanlottak fel fedezetiil, melyet —
miutan a varos felmérette az adott ingatlan értékét — a varosi jegyzokonyvbe bevezetett szer-
zOdésekben is rogzitettek. 1783-ban miskolci mészaros, Polgdry Andras a Tiszafiireden lakos
,hemzetes és vitézlo Nandsy Andrastol” 190 Rft kolesont vett fel. A kdleson fedezetéiil a Fel-
s0 Bedegh-volgyon 1évo két sz616jét adta, melynek értéke a varos hivatalos emberei altal tett
felmérés szerint 6sszesen 270 Rft értékiiek voltak.*”!

Ritkan, de eléfordult, hogy a hitelezd maga jart el az adossadg behajtasanak iigyében,
bar ezt a varos tiltotta, és adott esetben szankcionalhatta is az elkovet6t. 1786-ban Altmon
Janos kotélgyartd mester 11 Rft értékii csepli ardban addsa maradt Benkovics Antalnak, aki a
tartozas fejében dgynemiiket, tobbek kozott egy dunndt foglalt le 6nhatalmulag. A véros sze-
rint ezen ,,cselekedet, &mbar birdi dologba vald térvénytelen avatkozdsnak méltan magyaraz-
tatik, most mindazonaltal elnézettetik”, ¢s amennyiben az elvitt targyak értéke kevésnek bizo-
nyulna, a kotélgyartd mestert kotelezték a fennmaradé Osszeg megfizetésére.*’? 1836-ban
Kosztolnyik Jakab bodnar mester a varos elétt bepanaszolta nemes Bata Mihaly kovacsmestert
6nbiraskodasa miatt.*"

A tandcs targyalta és dontott azokban az tigyekben is, ha a hitelez6 elhaldlozott és ado-
sai nem akartak fizetni. Takdcs Péter sziirszabo 100 Rft értékii kolesont vett fel 1784-ben
Adam Paltél, aki még az adossag visszafizetése el6tt elhalalozott. Az 6rokosok 1787-ben for-

dultak a varoshoz, hogy a mesterember fizesse meg a felvett kolesont.*”*

49 A varosi torvényszék a kalapost az adossag megfizetésére kotelezte ,,a torvényes koltség, 1 Rft 12
kr” kiegyenlitésével egyiitt. (1769) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 6. két. 23.

0B _A.~Z.m. Lt . IV. 1501/a 6. kot. 474-475. (1772)

TB—A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a 9. kot. 45-46. (1783)

2 B—A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a 12. két. 10. (1786)

73 [m]ég az eléttiink tett egyezségiik szerint hatralévé 40 forintnyi tartozasaban téle 40 hordéra valo
fat, anélkiil, hogy a torvényes biré kozbejotte altal megbecsiiltetné, elhordatvan, azt 6nkényesen 20 forintra be-
csiiltette, s rajta még 20 forintokat kovetelendd, a felesége testvérét illetd bodnar szerszamokat annak leteltéig
kiadni nem akarja, melyeknél fogva kéri az altala kinevezendd tanukat a Bata Mihaly altal elhordott 40 hordéra
valo fak ara, s becsiije irant kihallgatni, s ezeknek vallasok folytaban tartozasitol felmentetve, letartoztatott szer-
szamait Bata Mihaly altal visszaadatni”. Az {ligy kivizsgélasat a szolgabirohoz utasitottak. (1836) B.—A.—Z. m.
Lt. IV. 1501/a 62. két. 334.

7 A varos kotelezte a mestert, hogy a még fennallo 79 Rft adéssagot haladéktalanul torlessze. (1787)
B.—A.—Z.m. Lt. IV. 1501/a 13. ké&t. 294.
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A varos itélkezett a legények kozott kotott kdlesonszerzodések iigyében is. 1785-ben
Dersak Andras kémiives legény a torvényszek elé idéztette Szanddla Janos csizmadia le-
gényt, mert 10 Rft-ot kért tdle, ,,0ly conditio alatt, hogy a pénz haszonvételéért egy par
kordovany csizmat fog készen adni, és amikor sziikség 1észen vissza fog adni”.*”> Szintén a
varos dontétt a kiilonbozdé céhekhez tartozd mesterek kozotti addssagok targyaban. 1813-ban
Fejér Janos gombkotd mester fordult a varoshoz Gamorszky Igndc szabd mesternél 1€v6 ,,66
Rft gombko6td munkaért valo tartozasanak lefaragasa tigyében”. Kérte a szabd mester hazédban
lak6 zsido arendajat ,,azon pénz summajaig birdi zar ald vétetni”.*’® A céhek testiiletileg is,
eloljarojuk altal a varoshoz fordulhattak, hogy jarjon el a tanacs az adoésokkal szemben. 1836-
ban a takacs c¢h eldljardja, ,,Tepli Ferenc a céh részérdl Stemling Lajost” és feleségét a varos
elé idéztette 25 forint addssag targyaban. A beidézettek az addssagot elismerték, elleniik a
tanacs foglalast rendelt el.*”” 1845-ben a festd céh kért végrehajtast adésok ellen.*”

A szazadfordulotol kezdve egyre nagyobb szamban fordultak elé kézmiivesek €s bol-
tosok kozotti addssagrendezési, elsOsorban aruhitelezési ligyek. 1793-ban Javorszki Janos
kovacs mestert kotelezték arra, hogy a Bogar Ddniel helybeli vaséarus boltjabol elhordott va-

sak arat, 7 Rft—ot fizesse meg.*”’

Ebben az esetben még csak kisebb 6sszegrdl volt szo, azon-
ban szamos alkalommal a hitelben elhordott aruk értéke meghaladta a tobb szaz forintot.
1810-ben Kreuchuber Janos és Koller Fiilep ,miskolci vas-arus kereskedok” a varos elott
bepanaszoltak Dauge Janos miskolci lakatos mestert és feleségét 841 Rft-ra ragod tartozasaik
miatt. Kérték a varost, hogy mieldtt ,,mind a mestersége, mind egyéb irant is a gazdasaga ha-
nyatlasra térne, még meg 1év6 javainak sequestrumba [= zar ala] val vételét.”™® A legna-
gyobb 0Osszegli kézmiives altal felhalmozott tartozast 1826-bol ismerjiik. Ez évben Petroci
Janos szabomester kereskedoktol 1248 Rft értékli arut vasarolt. A kereskedok kérték a varost,
hogy a szab6 mester altal felajanlott vagyontargyakat becsiiltesse fel.*!

A helyi céhes kézmiivesek szamithattak a tanacs segitségére mas varosok iparosaival,

vagy lakoival szemben fennallo tartozasok behajtasa esetén. 1814-ben Pértl Jozsef miskolci

5 A csizmadia legény adossagat elismerte és annak visszafizetésére kotelezte magét. (1785) B—A.—Z.
m. Lt. IV. 1501/a. 11. két. 137.
476 A varos a kérést igazsagosnak talalta és két senatort bizott meg a végrehajtassal, akiknek feladata

volt, hogy megvizsgaljak nincs-e a varos felé is tartozasa a mesternek. (1813) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 39.
kot. 145.

77 Annak végrehajtasaval a varos egy tanacsnokot bizott meg. (1836) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 62.
kat. 216.

48 Egy évvel kés6bb szintén a festé céh hajtatta be egy ,,bukott festé mester” tartozasat. (1845) B.—A.—
Z.m. Lt. IV. 1501/a 71. kot. 247.; B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 72. két. 5. (1846)

¥ B~A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a 19/a. két. 107. (1793)

0 A véros két senatort kiildott ki, hogy jarjanak végére, ha volna a megpanaszolt fél részérél helye a
sequestumnak, mellyet a sziikség esetére tegyenek meg. B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 1810. 36. két. 87.
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szitas mester kérte a varos segitségét, hogy a Nagyvaradon €16 Klobko Mihaly rostas mester-
nél 1év6 adossaganak megvétele esetében jarjon el az ottani tanacsnal.**? 1841-ben Domik
Istvan asztalos mester kérte a varost, hogy a Debrecenben tartézkodo Telepi Gyérgy ,,szinész
igazgatotol” hajtsa be a szamara elvégzett asztalos munkdak arat, 28 forintot és ,,inasanak
Ungvarra tett faradozasanak dijat”, 5 forintot.*** 1842-ben miskolci lakos Glauche Kdroly
Ozvegye az irant fordult a varoshoz, hogy Kulman Ferenc kassai szappanos mester szamara
»alku mellett” 70 forintért ,,cin gyertyadntd formdkat™ készitett, de azokat két honap elteltével
»osszerongaltan és elhasznaltan, mintha nem lennének tokéletesek, kiildvén vissza, az alku-
dott bért megadni nem akarja”, ezért az adossag behajtasa tigyében a varos segitségét kérte.***

E helyiitt targyaljuk azokat az tigyeket is, amikor nem készpénzt kdlcsonzott, hanem
bizonyos munka elvégzését vallalta fel egy-egy kézmiives és azt hatiridére nem teljesitette.
Megitélésiink szerint ezek az iigyek is anyagi kart okozo szerzddésszegések voltak, és ezek-
ben az esetekben is a varos jart el. Koztiik gyakori volt, hogy nem miskolci lakosok szdmara
vallaltak fel munkat helyi kézmiivesek, az eljarast azonban a helyi tanacs folytatta le. 1771-
ben Erdélyi Istvan miskolci bodnar mester Gagybatorban lakos nemzetes és vitézlo Vendégi
Palhoz dongahajtasért vald engedélyért folyamodott. Vendégi Pal, ,bizonyos ezer donga haj-
tasra mint becsiiletes embernek adott is engedelmet”, €s a mester a dongakért cserébe vallalta
hordok készitését. Erdélyi Istvan azonban a megalkudott hordokat a megegyezés szerinti ha-
taridére nem készitette el.**> 1785-ben Lang Péter a véros elé citaltatta Szabo Miklés fazekast
¢€s Rosengratz Gothdrdot az altala elvégzett, de ki nem fizetett kdmiives munkak miatt. A fa-
zekas mester részére készitett ,,fazék égetdnek mennyisége 6lszamszerint nem tudhatd”, an-
nak megmérésére a varos két hivatalos személyt jelolt ki. A fazekas kotelezte magat arra,
hogy a hivatalos személyek altal megallapitott mennyiségii nyersanyag arat, illetve a munka-
dijat a meghatarozott értéken meg fogja fizetni. Abban az esetben azonban, ha a fazekas nem
egyenliti ki tartozasat, akkor Lang Péternek jogaban allt az altala készitett fazékégetdt lefog-

lalni. A tartozas kiegyenlitése esetén a kdmiives koteles volt a munka befejezésére, az égetd

“1 A véros két senatort jeldlt ki. B—A.—~Z. m. Lt. IV. 1501/a 1826. 52. két. 19.

2 A mester rosta vaszon araval tartozott. (1814) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 40. két. 26.

3 A varos megkereste Debrecen tanacsat, hogy az emlitett dsszegeket szedje be. (1841) B—A.—Z. m.
Lt. IV. 1501/a 67. két. 67.

44 Folyamodik, hogy Botigd Kdroly kassai cindntd mesternél 1évé gyertyaontd formakbol az adossag
Osszegének erejéig foglaljanak le. A panaszt tovabbitottak a kassai tanacshoz. (1842) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a
68. kot. 72.

5 Miskolc varos torvényszéke Erdélyi Istvant kotelezte az okozott kar megtéritésére. A kialkudott hor-
dokat egy gagybatori bodnar mester, bizonyos Virag Daniel készitette el. (,,Virag Daniel bodnar mesterember,
ambar maga kezére, de ugyan csak azon helységben dolgozott, Vendégi Pal uram red er6sdodvén Erdélyi Istvan
adodssagaban, a hordokat megdolgozni kénytelenitetett.””) (1771) IV. 1501/a. 6. kot. 228-229.
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bevakolasara.*®® 1814-ben Nagy Jozsef asztalos mester Szabé Mihdly szamara készitett ,,nagy
utca kaput”, azonban annak ellenére, hogy a megrendeld a teljes vételdrat megfizette, nem

szerelte fel.*®’

4. 2. 2. Biintetotigyek

A mezdvarosi jogszolgaltatdsnak, a polgarijog mellett masik fontos teriilete volt a biin-
tetdjog. Ennek, a varoskonyvek mellett, kiilondsen fontos forrdsa az Un. , Fekete Konyv”,
mely a Helytartdtanacs rendeletére késziilt, és az allam egyre altalanosabba valé ellendrzési
igényét tikrozi. E blniigyi nyilvantartisba 1800—1837 kozott 4176 esetet jegyeztek be.***
Korszakunkban kozponti rendelkezések csak ritkdn szabalyoztdk a jogilag tild6zendd cselek-
mények korét. Igy Miskolc esetében is a helyi tanacs déntése volt, hogy mely biinoket tartja
ildozendonek, és elkovetdikkel szemben milyen biintetést alkalmaz. A mai joggyakorlattal
ellentétben, kiilondsen a mesterek esetében, kevésbé vették figyelembe, hogy az elkdvetd
visszaesd volt-e, és a szdndékossag sem volt olyan sullyal mindsité koriilmény, mint napja-

. 489
inkban.

A vérosnak nem volt jogvégzett birdi kara, igy a jogszolgaltatdsban elsésorban a
varosi tanacs évszazadok soran kialakult elvei és gyakorlata, vagyis a szokasjog esett dontden
latba. E tekintetben a céhek is eljartak kisebb vétségek esetén az inasokkal €s elsdsorban a
legényekkel szemben, azonban, mint latni fogjuk, a varos fenntartotta magéanak biintetd ligyek
esetében az itélkezési jogot. Mar a korszakunk el6tt is szamos esetben tdmadt vita a céhek €s a
varos kozott, hogy kinek a hataskorébe tartozik a vétkes legények megbiintetése és a biintetés
mértékének megallapitasa. A céhek eredetileg ugyanis nemcsak gazdasagi és érdekvédelmi
szervezetek voltak, hanem a rendi tdrsadalom jogrendjének megfelelden, biraskodassal is fel-
ruhaztak Oket. Ez a jog vonatkozott a foglalkozéssal kapcsolatos ligyekre, de moralis kihaga-
sok esetén is biintették tagjaikat. A céhek biraskodasi joga szamos esetben talalkozott a varosi
tandcs gyakorlataval, azonban a céhtagok szdmanak novekedésével, a blintetd iigyek szaporo-
dasaval mar egyre tobb esetben keriilt szembe céh és varos. A varos ezen a teriileten arra tore-
kedett, hogy a biinesetek elbirdlasa és az itéletek kiszabdsa az 6 hataskorébe tartozzon, és e

tekintetben szadmithatott a varmegye €s a koronauradalom tdmogatasara is. 1624-ben Szabo

W B_A.~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 11. két. 116. (1785)

7 A véros az tigyet kivizsgalva megallapitotta, hogy a kapu elkésziilt, de az asztalos a nagy hidegre va-
16 hivatkozassal nem szerelte fel. Kotelezték, hogy az id6 enyhiilésével ezt tegye meg, mert ha késlekedik, karté-
ritést kell fizetnie. (1814) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 40. két. 53.

“% Ennek alapkutatasait Stipta Istvin végezte el és eredményeit a Miskolc-monografiaban jelentette
meg. Stipta 1., 2000., 720-736.

9 Uo. 2000., 726.

116



Gyorgy céhtag nyilvanosan karomkodott, amiért a c€h egy forint biintetést rott ki a vétkesre.
A véros azonban az esetet megvizsgalva feliilbiralta a céh dontését, és ugyanezért a tettért
lényegesen sulyosabb, 11 forintos biintetést szabott ki. Amint az indoklasban olvashatjuk,
azért, mert ,,a varosnak régi térvénye ez volt”. A szab6 céh nem hagyta annyiban a kiszabott
blintetést, és jogorvoslatért a didosgyori uriszékhez fordult, ahol azonban a varos térvénykezé-
sét hagytak jova.*® A korszakunkban, mint majd latni fogjuk, a kézponti iparpolitika e tekin-
tetben a varosi jogszolgaltatas erdsitésére torekedett.

A jogszolgaltatas vizsgalata sordn arra torekedtlink, hogy a varosi jegyzdkonyvek ku-
tatasa soran fellelt nagyszdmu eset attekintésével megismerjiik és bemutassuk a varos itélke-
z¢si gyakorlatat. E torekvésiink kozéppontjaban az elkdvetett blindk, és az értiik kirdtt biinte-
tések keriiltek, kiilon targyalva a legényeket €s a mestereket. E megkozelitést indokolta, hogy
a varos altalaban eltérd biintetéseket szabott ki esetiikben. Elébbiekkel kapcsolatban tilsuly-
ban volt a testi fenyités, mig utébbiak esetében inkabb a pénzbeli biintetés volt a jellemzo.
Ebben, a szokasjog mellett, bizonyara a varos érdekei is szerepet jatszhattak, hiszen nem lehe-
tett érdeke a tanacsnak, hogy egy-egy mester a testi biintetés kovetkeztében hosszabb idére
kiessen a munkabol, és ezzel adofizetd képességét veszélyeztesse. Ettdl a gyakorlattol altala-
ban csak a stulyos biindk esetén tértek el. Igyekeztiink olyan tipikusnak mondhato, esetleg
tobbszor is targyalt eseteket kivalasztani, melyek hosszabb, esetenként sz6 szerinti idézésével
egy konkrét ligyon keresztiil mutathattuk be az igazsagszolgéltatas miikodését.

A viaros eldljarosaga a 18—19. szazadban szigortan 6rkodott az egyes mesteremberek,
legények és inasok maganéletének tisztasaga felett. Biintették a hazassagtorést és a hazassa-
gon kiviili kapcsolatot is. Ez utobbit kiilondsen abban az esetben, ha a viszonynak gyermekal-
das lett a kovetkezménye. 1787-ben Tamdaskovics Mihaly csizmadia legény Malyiba valé Rab
Zsuzsat teherbe ejtette, — amit ugyan nem tagadott — de feleségiil venni nem akarta. Cseleke-
dete elbirdlasanal figyelembe vették, hogy tettét onként bevallotta, €s ezért ,,a mesterlegény
testbeli biintetésnek felvaltasara 6 Rftban az Rab Susannanak pedig gyermektartasért 14
Rftban in summa 20 Rftoknak fizetésére biintettetik”.*”" A hazassagon kiviili testi kapcsolatok
vizsgalata esetén a tandcs dontéshozatalat babaasszonyok ,,szakvéleménye” segitette. 1785-
ben Jo Istvan Debrecenbdl szarmazo lakatos legény Miskolcon teherbe ejtette Nagy Maria

lednyzdt, aki azonban tagadta, hogy a gyermek az 6vé lenne. A varos altal felkért babaasszony

0 Gyulai E., 1998., 295.
YIB-A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 13. két. 30-31. (1787)

117



ugyan nem tudta minden kétséget kizaréban megallapitani, hogy az emlitett legény lenne-e a
gyermek apja, ennek ellenére a legényt paraznasagért elitélték.**>

Szigortian megtoroltdk az ¢&jszakai koborlast, kicsapongast, karomkodast, verekedést,
azaz a koz0sség nyugalmanak megsértdit. A varos, a céhek articulusaihoz hasonloan tiltotta a
legények szamara ,,az €jszakai barangolast és a kocsmakon tiz 6ranal tovabb valé mula-
tast”.*”*> Ezekben az esetekben széles skalan mozogtak a varos altal kiszabott biintetési tételek.
A legenyhébb itéletek azoknak a legényeknek az esetében sziilettek, akik ugyan vétettek a
szabaly ellen, de tettiikkel nem okoztak kdzbotranyt. Szdmos esetben szobeli figyelmeztetés
utan elengedték a vétkest, sulyosabb esetben egy forintig terjedd pénzbirsaggal sujthattak.
1771-ben Klein Andras fésus és Gronner Gaspar nyereggyartd legények a ,.tilalmas ora utan
koboroltak”, de egyéb kihagast nem kovettek el, tettiikért pénzbiintetésre itélték Sket.*** Ha-
sonld biintetést szabtak ki Marton Janos 6tvos (,,rac legény”) és Gyongydsi Istvan asztalos
legényekre, akiket egyiitt fogtak el az utcan, de nem larmaztak, az Gn. ,nyargald pénz”, —
amely egyfajta helyszini birsag volt, és az ligyben kozremiikodott pandur, hajdia kapta dijként
koltségei fejében, s nem a joghatdsag pénztaraba keriilt — ez esetben fejenként 8 krajcar meg-

fizetése utan szabadon engedték Sket.*”®

A nyargal6 pénz Gsszege kiilonbozott az egyes ese-
tekben, minden bizonnyal mértékét csak a helyszinen allapitottdk meg. 1783-ban Szamec Ja-
nos és Trajter Pal csizmadia legények ,.tilalmas 6radk utan a varoson koborolvan és az éjjeli
vigyazok altal befogatvan, minthogy nem larmaztak, most egyszer négy négy garasban fize-
tendd nyargal6 pénzre biintettetnek”.*°

A kocsmazast akkor is pénzbeli biintetéssel stjtottak, ha ugyan megengedett idében
tortént, csak egyszeriien zavarta a varos lakoit. Eberhold Janos, Riedl Jozsef és Ruforn Ma-
tyas ,,cipd csindld” legények a kdporosi kocsmabdl hazafelé fellarmaztak az egész utcat és
ezen tettlikért, mely ugyan ,,nem a tilalmas 6rdk utan tortént”, de torvénytelen volt, egyenként

497

1 Rft-ra biintették 6ket.” " Ritkan, de eléfordult, hogy csupan ,,¢éjjeli kdborlasért” testi fenyi-

tést alkalmaztak.*”®
A megengedett idon til azonban mar testi fenyités vagy elzéaras jart a kocsmazasért.
Grosz Jakab gyapju kartold tobb mas kézmiives legénnyel, a strazsa hazzal szembeni kocs-

maban vasarnaptol egészen hétfoig részegeskedett és verekedett, ezért a cselekedetéért, ,,ne-

92 A legényt paraznasagért 30 palca biintetésre itélték. (1785) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 11. kot. 32.
3 B—A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 13. kot. 181. (1787)

% Fejenként egy, osszesen 2 Rft biintetést szabtak ki. (1771) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 6. kot. 284.
5 B—A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 9. két. 206. (1783)

0B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 9. két. 51. (1783)

¥TB-A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 6. kot. 477. (1772)
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vezetesen a blaumontagnak gyakorlasaért, mely a te[kinte]ttes nemes varmegye altal kemé-
nyen tiltatik”, 24 palca biintetésre itélték.*”® Enyhité koriilményként egyes esetekben figye-
lembe vették, ha elsé alkalommal tortént az eset. Girch Péter, Rosen Platt Jozsef asztalos
mester legényét, aki tobb legénytarsaval egylitt ,,az Lutziné kocsmajaban blaumontagot, vagy
is korhely napot tartott”, a varos reggel 10 6ratol este 6 oraig terjedd aristomra itélte, de mert
elsé alkalommal fordult ez el, a nyargalé pénz megfizetése utan szabadon engedték.”™

A kocsmazas és korhelykedés esetében figyelembe vették az itéletben, hogy visszaesd
volt-e az elkovetd. Emellett az ilyen esetekben az itélkezésnél fontos szempont volt, hogy a
kiszabott biintetések elrettentd erejiiek legyenek. Komlosy Janos, Imrech LaszIlo borbély mes-
ter legénye 1790. majus 17-én beismerte, hogy ,,ivasa ¢és kartydzasa miatt mesterségében hat-
ramaradast szadmtalanszor okozott”. Ez esetben, mert elsé alkalommal tortént, még megelé-
gedtek a figyelmeztetéssel, de ,.ha tobbé ivasban, avagy kartyazasban taldltatna, hatalmat ad-
na, hogy minden személy valogatas nélkiil rajta 50 botokat vagasson”. 1791-ben azonban is-
mét részegeskedett és a hajdukra is ratamadt, majd masnap ujra lerészegedett és ,,aristomanak
ablakabdl kilarmazni nem iszonyodott”, tettét a tandcs eldtt sem tagadta. ,,Minthogy pedig
mar sok intések utdn azon rosszra vetemedett ifjinak semmi legkisebb jobbuldsa nem lattatna,
hogy masok is ilyen korhelyek, és maguk eloljaroik ellen feltdimadok példat vehessenek, fent
nevezett Komlésy Janos most 40 botok kemény iitései al4 sentenciaztatik”.>"!

A visszaes6 elkdvetéshez hasonloan sulyosbito koriilmény volt, ha a legények a meste-
rek ellen vétettek. Nagy Janos kalapos legény vasarnap este ,,neki borosodvan, meg tagadvan
mind a polgéri torvényeket, mind a céhbeli rendeléseket”, a varos utcdin kdzbotrankozast
okozott, karomkodott, ,,keresetét vesztegetni, maiszterét is ezzel kisebbiteni, tobb tarsanak
rossz példat adni nem iszonyodott”. Ezért a varos ,,érdemlett biintetéseire nézve, s tobb legény
tarsanak zabolazasara 30. botoknak stlyos iitései ald itéltetik”.>** Schnel Janos, Vild Mihdly
asztalos mester legénye ,,felsobb rendelések ellen blaumontagot [= hidnyzas a munkébdl iva-
szat miatt]” tartott, majd mesterét megtamadta és ,,a foc€éhmester hazanal is magat illetlentil
viselte”. Cselekedetéért 25 botiitést kapott.””® Vastag Istvin asztalos legény, Miskolci Pal asz-
talos mester mithelyében dolgozo legény a tiltas ellenére a ,,kis vasarnapot /:vagy az Gigyneve-

zett ,,Blaumontagot:/” tartott, ahova miihelybeli legénytarsait is magaval csabitotta. Kemé-

8 Purcman Pdl suszter legényt ezen tettéért, 12 palca biintetésre itéltek. (1769) B—A.—Z. m. Lt. IV.
1501/a. 6. kot. 77.

9B —A.~Z.m. Lt IV. 1501/a. 12. kot. 219-220. (1786)

0 Joracska Jozsef, Csernovszky Janos és Vartinberg Mdrton, Graff Janos és Szalatnaky Samuel kala-
pos mesterek legényeivel egyiitt. (1787) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 13. két. 177.

B -A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 17. kt. 202-203. (1791)

2 B_A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 24. két. 52. (1798)
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nyebb biintetések kilatasba helyezése mellett, ekkor 15 botiitésre itélték.”** Szintén sulyosbito

505
k.

koriilmény volt, ha a legények viselkedésiikkel anyagi kart is okozta Vandis Jozsef susz-

ter legény karomkodott — ,,sok becsiiletes mester embert huncutozott” — és a kocsmaban egy
asztalt is Gsszetort, ezért a kar megtéritésére és 24 palca biintetésre itélték.”*

A verekedés és karomkodas mar szinte kivétel nélkiil testi fenyitést vont maga utan. A
varos itélkezési gyakorlata szerint, ezen tettek elkdvetdit kiilon-kiilon is szigortian biintették
¢s hangsulyos volt, hogy a kiszabott biintetések masokat is visszatarsanak a hasonld cseleke-
detektdl. Tittler Josef szabo legény ,kutya minkd teremtette mondassal lelke paraznitassal
karomkodvan”, igy sértegetett nyilvanosan egy asszonyt, tettéért 24 palca botiitésre itélték.”"”
A biintetési tételt ndvelte, ha a varos szolgaival szemben kovettek el verbalis erdszakot. Suber
Pal kovacs legény a vésarbirdt szidta illetlen szavakkal, majd a mithelyben kdromkodott, tet-
téért 50 palcara itélték.”™ Az itélkezésnél enyhitd koriilményként vették figyelembe az elko-
vetd egészségi allapotat. Amperger Janos mesterét, Operider Jozsef dcsmestert sértegette €s
karomolta, ezért figyelembe véve ,beteges forma voltat” csak 12 palca biintetésre itélték.””
Szpesko Jakab, Graff Janos kalapos mester legénye a ,,Varos kocsmajaban” mesterét sérteget-
te, ,,huntzfut nem becsiiletes mester embernek” nevezte, ezen cselekedetéért bar 24 palca biin-
tetést érdemelt volna, de ,.tekintetbe jovén mind az altal az, hogy a labara nyomorék most az
egyszer 12 pélca csapasokra itéltetik™.

A karomkodas legsulyosabb esete az istenkaromlés volt. Mind a céhek, mind a varos
szigoruan Orkodott a tagsag vallasi élete felett, éppen ezért az ilyen esetekben kirivoan sulyos
biintetéseket szabtak ki, adott esetben a varosbél is kiutasithattak az elkdvetot. 1845-ben a
gubds céh panaszolta, hogy Széci Janos ,,céhbeli tarsuknal dolgoz6 szabadsagos katona, Ka-

das Maté tobb rendbeli istenkaromlasaiért és rendetlen viseletéért a rea mért biintetést ki allani

nem akarja, mire nézve 6t mint rendetlen és botranyos viseletiit, aki a céh szabalyainak is ele-

B B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 30. kt. 218. (1804)

>4 Esetében tovabbi stlyosbitd koriilmény volt, hogy a vizsgilat szerint méas asztalos mesterek is pa-
naszkodtak, hogy az 6 legényeiket is tobbszdr csabitotta, és ezzel jelentds karokat okozott nekik is. (1813) B.—
A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 39. kot. 209.

05 Gretzki Josef kalapos legény ,,aki mar korhelykedésért kétszer szenvedett aristomot, de nem gondol-
van aristomoztatasaval, most Ujra mesterétdl Tokai Joseftdl vasarnap elmenni és harmad napig egyvégtében
korhelykedni, dorbézolni, efelett pedig mast mesterének elhagyasara biztatni, s mind ezeket mesternek, a ki most
a Debretzenyi vasarra késziil nagy fogyatkozasaval s karaval el kovetni batorkodott, mas kalapos legényeknek
példajara, kik egyébirant is koztudomassal a korhelységre hajlandok 25. botokra itéltetett.” (1793) B.—A.—Z. m.
Lt. IV. 1501/a. 19/a. kot. 318-319.

6B _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 7. kot. 28. (1774)

T B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 7. kot. 423. (1778)

¥ B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 8. kot. 73. (1782)

9 B—A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 9. két. 207. (1783)
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get tenni nem akar az ezredéhez utasittatni kérik”.’'® A legényekkel szemben alkalmazott leg-
stlyosabb biintetést szintén egy ilyen esetben szabta ki a véaros. 1794-ben Szabo Istvan Szend-
r6ladrol szdrmazd csizmadia legény az ,Istent kdromlotta”, amivel ,,a keresztyén fiileket
megbotrankoztatta”. Cselekedetéért és a ,,zabolatlan indulati céhbeli legénytarsainak rémité-
sére, egy honap alatt két izben, elsd izben a piacon el szenvedendd 40, mas izben a csizmadia
tarsasagban comissarius urnak jelenlétében elszenvedendd 40, mind 6sszve 80 botoknak {ité-
sei al4 itéltetik”.”"!

A karomkodashoz hasonldan szigoruan biintették a testi er6szakot is. Kris Janos posz-
tomiives legény mesterét, Miller Janos posztocsinalot ,,minden igaz ok nélkiil 6kollel a vak
szeme tdjékan dithos modra verni batorkodott, s megvérezni nem iszonyodott”, ezen tettéért
,,15 kemény paltza iitésekre” itélték.”'? A legények nem csak mestereikkel keriiltek konflik-
tusba, de a kocsmazasok soran is sok esetben fajultak tettlegességig az egymas kozotti nézet-
eltérések. Arrai Gyorgy fésis legény a kocsmaban egy masik fésiis legény fejét beverte és
nyilvanosan karomkodott, amiért 50 palca biintetésre itélték.”” A legények kozotti verekedé-
sek esetében azonban nem mindig alkalmaztak testi fenyitést. Sem varosnak, de kiilondsen a
mestereknek nem volt érdeke, hogy legényeik hosszi idére kiessenek a munkabol. Igy a ki-
alakult kisebb nézeteltérések esetén a felek kozotti békés megegyezésre torekedtek és meg-
elégedtek pénzbeli jovatétellel, vagy ha arra lehetéség volt a kolesonds bocsanatkéréssel.”'
1780-ban Fisser Gergely lakatos legény pofon iitotte Passil Ferenc cipdcsinalod legényt. A
felek pénzbeli kartéritésben egyeztek meg.”"> A legények kozotti lopasokat is a véros biralta
el, ezekben az esetekben a pénzbeli kartalanitason, a testi fenyitésen keresztiil egészen a va-
rosbol valo kiutasitasig terjedtek a biintetési tételek. 1788-ban Hermel Gyorgy Rozsnyora vald
szlics legény Molndar Mihaly Tallyara valo szilics legénytdl ellopott egy ,,vilagos kék lajblit és
egy kék koponyeget”. A lopast nem tagadta, az eltulajdonitott ruhakat is megtalaltak nala,
ezen ,,cselekedetéért katonanak adatott, maganak is kedve 1évén ra; ugy mindazonaltal, hogy

ha a katonasagra alkalmatos nem lészen, mélté biintetésit el fogja nyerni”.”'°

10 A véros a szabadsagos katonat ezredéhez visszautasitotta. (1845) B—A—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 71.
kot. 162.

S B—A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 20. két. 207. (1794)

S2B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 16. két. 29. (1790)

SBB-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 6. két. 302. (1771)

>4 Ezt a gyakorlatot a mesterek kozotti kisebb vitik soran is alkalmazték. Keller Adam és Benkotzi Ja-
nos kordovanyos mesterek kozott tettlegességig fajuld nézeteltérés tamadt, amiért a varos elé ,torvényesen cital-
tattak, bizonyos részegeskedés és verekedés irant”. A varos az iigy kivizsgalasa utan kimondta, hogy ,,abban
mindketten oly egyformanak talaltattak, hogy méltok lettek volna a biintetésre, azért arra disponaltattak, hogy
békéljenek meg; amint hogy egymast megkdvették.” (1785) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 11. két. 29.

°13 Fisser 3 Rft-ot fizetett tettéért. (1780) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 7. kot. 589.

1B _A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 14. két. 16. (1788)
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A verekedések ¢s a dorbézolasok soran keletkezett karért a legények anyagi felelds-
séggel tartoztak. Az okozott kar megtéritése azonban még abban az esetben sem jelentette a
testi biintetés megvaltasat, ha azt a legény onként magéra vallalta. 1772-ben Hézemberg An-
dor ,cipOcsinald” legény vasarnap éjszaka, a tilalmas orakban a mészarszék elétti uradalmi
kocsmaban asztalt, korsokat és palackokat tort 6ssze, tovabba az utcan larmazott. Az okozott
kart ugyan onként megfizette, de mert a tilalmas 6érdkban masokat ,,megbotrankoztatvan” vi-
selkedett, 40 palca biintetésre itéltek.”"’

A legények csak ritka esetben mentesiilhettek a testi fenyités aldl. A testi biintetés ki-
szabasanal gyakorlatilag egyetlen szempontot vettek figyelembe enyhité koriilményként,
mégpedig ha a mester nem tudna a vétkes legény helyett masikat fogadni. Kutatasaink szerint
azonban erre csak kevés példat talaltunk, ezek egyike Klaufl Karoly tiimiives legény esete
1797-b61.>"®

A varosi jogszolgaltatas egy sajatos vonasa volt, hogy az enyhébb biintetteket elkdve-
tok szamara a varos engedélyezte, hogy bortonbiintetésiik ideje alatt is dolgozhassanak, legé-
nyek esetén pedig folytathassdk mesterségiik tanulasat. Ezzel a gyakorlattal minden bizonnyal
az volt cél, hogy az elitélteket segitsék abban, hogy késobb vissza tudjanak térni, illetve il-
leszkedni a mindennapi életbe, de valdszintileg legalabb ilyen fontos szempont lehetett, hogy
a varos rabtartasra forditand6 koltségeit is csokkentsék. Legény esetében sziikség volt egy
mesterre, aki egyrészt alkalmazta Ot, masrészt kezességet vallalt érte. Tekintettel arra, hogy

korszakunkban az egyre novekvd szamu kézmiivesek mind nehezebben jutottak legényhez,
ezért a legtobb esetben lehetett olyan mestert taldlni, aki alkalmazta az enyhébb — nem va-

gyon, illetve élet elleni — biintettet elkovetd legényt. 1842-ben ,,raboskodd” Bacsik Jozsef az
irant folyamodott, ,,hogy 6t rabsaga ideje alatt mestersége tovabbi tanulhatasa végett Hanko
Mihaly asztalos mester mithelyébe bocsassak”. Kérését azonban azzal az indokléssal utasitot-
tak el, hogy ,,f6benjard perbe fogattatva és itélet nélkiil 1évén, a gyakorlat ellenére kérése nem
teljesittethetik”.’"”

A legények szamanak novekedésével parhuzamosan nétt azon esetek szama is, me-
lyekben a legények sajat mesteriikkel szemben kovettek el vagyon elleni blincselekményt. E

tekintetben azonban kettévalasztottuk azokat az ligyeket, melyekben a legények munkajukbol,

S B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 6. két. 477. (1772)

1% KlauB Karoly tilalmas 6ran varosunk utcajan kivont karddal jarkélt, a strasat megtimadni, és
eképpen a kozbatorsagot fenekestiil felforgatni nem iszonyodott, azon tekintetbiil, hogy gazdaja legényt majd
nem kapna, a testbeli biintetés alol feloldoztatik, hanem 3 Rftoknak megfizetésére itéltetik, melynek két forintja
a tiizi cassaba befizettetik.” (1797) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 23. két. 115-116.

S B—A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 68. kot. 189. (1842)
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legényi kotelességeikbdl fakadoan kovették el tettiiket, és azokat az eseteket, melyekben az
iparos figyelmetlenségét, esetleg johiszemiiségét kihasznalva kdrositottdk meg mesteriiket.
Elébbiek csoportjaba azok a mesterségek tartoztak, melyekben a legényeknek fontos szerep
jutott az értékesitésben. E tekintetben az élelmiszeriparban dolgozo6 legények voltak fokozott
kisértésnek kitéve. Kiilondsen nagy szdmban talalkozunk mészaros legények eseteivel, akik
leggyakrabban a vevOknek kevesebb vagy rossz mindségli, romlott hist adtak el. Ez sulyo-
sabb elbiralas ald esett, mint barmely mas lopas, ezért az itéletek kiszabasakor mindig testi
fenyitést alkalmaztak. 1796-ban Molnadr Istvan husvago legény, ,,mar tobb izben kihirdetett
parancsolatoknak erejét meg tapodta. A felsébb rendelések athagasaért, és a kozonségnek ily
csalard modon vald kérositasaért masoknak példajokra 25 botokra itéltetik.”**° Hasonloan
stilyos biintetést szabtak ki 1798-ban Daubler Jinos székvagd mészaros legényre is.”>' A va-
ros fokozottan 6rkodott a hiteles kimérés felett, kiilondsen amikor a hiis ara megnétt. Ezt iga-

zolja két mészaroslegény esete 1815-b61.>*

A mészarosokra, mint a lakossag alapvetd sziik-
ségleteinek kielégitdire a varos mindig kiilonds figyelmet forditott. Esetiikben stilyosbito ko-
rilmény volt, hogy a lopason til a varos lakosainak egészségét is veszélyeztették. 1816-ban
Jesze Janos mészaros legény gazdajat, Sompelek Ferencet elhagyta, hogy 6 mas varosba sze-
retne koltozni, azonban 6 ,,sehova sem menvén, hanem kéz alatt, holmi hitvany huasokat, me-
lyek a mészarszékben biidosddtek, vagni batorkodott”. A varos — ,,azon az okon, mintha taldn
valami veszedelmes hust vagott és mért volna lakosaink kozt” — tdmlocbe zaratta. A legény
elismerte a husvagast, de allitdsa szerint a hust eladni nem tudta, ,,azon az okon, hogy hitva-
nyok voltak”. A tanacs itélete szerint, ,,mert veszedelmes cselekedet”, az addig letoltott ha-
romnapi aristombol azzal a feltétellel engedte ki, hogy vagy ismét alljon be legénynek vala-
melyik miskolci mészaroshoz, vagy hagyja el a varost.”>

A mészarosok mellett szamos esetben bukkantak fel ilyen tipust ligyekben perecesek
is. 1825-ben Molndr Antal és Borsos Janos pék inasok a rajuk arulas végett bizott perecek egy

részét , elpazaroltak és tékozoltak”. Oket a kar megtéritésére kotelezték, mely ugyan mindosz-

20 Mukulészky Mihdly szolgaldjanak, ki 6 font hust vasarolt és érte a pénzt is lefizette, ,,de tobbet 5 font
hasnal nem adott”. (1796) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 22. kot. 118.

2 Daubler Janos varmegyei rendelkezések ellenére, ,,nem 4 krhoz, de majd meg nem eheté hiist 4 kron
gazdaja kezéhez advan, s amiket bejelentés nélkiil elmérni, s eképpen a varos népét egészségtelenségre késziteni
batorkodott 25 botokra itéltetik.” (1798) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 24. kot. 74.

522 Beke Josef és Varga Janos husméré mészaros legények a hiisnak mostani draga idejében is, a hust a
szegény embereknek, oly hianyosan valé mérésébe utol éretvén, hogy Beke Josef 21/2 fonton 16 lat, Varga Ja-
nos 2 fonton 22 lat hidanyossagaval mérte 1égyen azt. Ezen csavargasokért és masok megcsalasaért, fejenként 25
¢és 25 kemény botoknak rajtuk leendd iitéseire itéltetnek. [Az ellopott hus aranak] vagy pénzbe vagy in natura
leendd kipdtolasara is kdteleztetnek.” (1815) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 41. kot. 179.

>3 B~A—Z.m. Lt. IV. 1501/a. 42. két. 215. (1816)
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sze 1 Rft 30 kr volt, de ennek ellenére tovabbi 25-25 vesszéiitésre is itélték dket.”** Rajszinger
Jozsef miskolci perecsiitd mester inasa "hazanként hordozvan a perecet", az arulds kozben
kisebb-nagyobb értékeket, késeket és kenddket lopott. Ezen cselekedetéért, figyelembe véve
fiatal korat, haromnapi aristomra és 12 pélca biintetésre itélték.’> Szdrk Gyorgy zsemlyés
legénye Roth Jozsef megvadolta "perec hordojat", Papitz Janost, hogy a perec arabol elvett 12
Rft-ot, amit "kartyan és kockan elvesztegetni batorkodott", ezért 12 palcara és az elvett dsszeg
visszafizetésére kotelezték. >

A varos a mészarosokhoz hasonldan kiilonds figyelmet szentelt a lakatos mesterek és
legények feliigyeletére is, akiknek szaktudasa szamtalan visszaélésre adhatott lehetdséget és
alkalmat. Ok nem csak a kiilonb6z6 zarak és lakatok készitéséhez, de szakmajukbol kifolyo-
lag kinyitasukhoz is értettek. A céh szabalyzataba 1792-ben egy 1j articulust is beiktattak,”’
mely szerint az inasnak megtiltottak, hogy a mester vagy a tulajdonos engedélye nélkiil pléhet
vagy zarat kinyisson. Ennek betartasa felett a céh mellett a varos is szigoruan 6rkodott, az
ellene vété inasokkal, legényekkel, sét mesterekkel’™ szemben is stlyos biintetéseket alkal-
mazott. Abban az esetben is eljartak a szabalyzat ellen vétd legénnyel szemben, ha nem bilinds
szandékkal, hanem johiszemiien, de mestere tudta nélkiil vétett ellene.””’

A legények ¢€s inasok, akik altalaban mestereiknél laktak, konnyen mesteriik bizalma-
ba férkdzhettek, illetve az ¢letmddbol adodoan szamos alkalmuk kinalkozhatott arra, hogy
gazdajukat megkarositsak. Ezekben az esetekben a megkarositott mester vagy kozvetleniil
maga fordult a varoshoz, vagy a céh focéhmestere képviselte érdekeit a torvény eldtt. 1795-
ben Pataki Janos ,,bodnar mesterséget nemes Szabo Palnal tanulo legény megvetvén és elfe-
lejtvén gazdajahoz tartozo és szegddo leveleiben is kotelezett hiiségeit, s nem félvén a tor-
vénynek sulyos biintetésétdl is, amidén gazdaja a pincehdzban vigyazat véget rendelt”. A bel-
sO pinceajté azonban nem volt zarva, és ott tobbedmagaval a mester borat megittak, ,,s gazda-
jat vesztegetni tolvajlani semminek allitott”. Mesterével az okozott kar megtéritésérdl egyez-

séget kotottek, de a kar ,,megtéritésén feliil a biin biintetés nélkiil nem maradhatvan, megér-

¥ B~A—Z.m. Lt. IV. 1501/a. 51. kot. 286. (1825)

525 A Kassara valo Hipperajter Ferenc (,,aki allitasa szerint Kassan pattantyus inas volt”). (1773) B.—
A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 6. kot. 526-527.

260 B-A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 14. kot. 66. (1788)

7 Gondos J., 1997., 15.

528 Szepesi Szabé Istvan kontar lakatos mester feltdrte Ns Gyurké Istvan hazat. Elfogtak és a nala 16v6 6t
darab nyitd vassal és az ellopott értékekkel egyiitt eldallitottak. (1820) B.—A.—Z. m. Lt. B-A.-Z. m. Lt. IV.
1501/a. 46. két. 270.

32 Szalay Janos lakatos legény maga mesterének hire nélkiil egy generalis kulcsot, az batyanak pince-
kulcsa elveszvén, annak kinyitasa végett elvinni, s azt majd egy hétig maganal tartani, s ez altal magat gyanussa
tenni batorkodvan, mivel eddig semmi kart az generalis kulccsal nem okozott, s a kulcsot visszaadta, eddig szen-
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demlett biintetésire nézve elkdvetett tolvajsdgaért masok példajara maga jobbulasara 25. bo-
toknak iitései al4 itéltetik”.”** 1810-ben Tardi Imre ,,senator és kalapos mester, Polgdri Mdr-
tonnadl mesterség tanuldsa végett mar tobb esztenddktdl fogva lakd, annal fogva meg bizott
inas és cseléd” mestere pincéjébdl bort lopott és tarsaival a pincében is borozott, ezen til,
mind a mesterének mithelyébdl harom kalapot, mind annak pincéjébdl kalapnak valo gyapjut
lopott. Tardi Imrét, mint tolvajt és olyan embert, mint aki ,,mesterének is benne mént igaz és
hiiséges cselédjébe helyeztetett bizodalmat megesalta” sulyos testi fenyitésre itélték.™ "
Polinszki Istvan, aki Kerékgyarto Istvan mithelyében legényként dolgozott, mesterének ladajat
feltorte és abbol 6 Rft értéki sziics munkat ellopott. Tettéért 50 palca biintetésre itéltek és
kotelezték a kar megtéritésére.”

A céhes mesterekre kisebb vétségekért, szemben a legényekkel, a varos 4ltalaban
pénzbiintetést rott ki.>>> 1809-ben Kruselik Addm céhbeli szabé mester karomkodott. Biinteté-
se kiszabasakor tekintetbe vették addigi becsiiletes viselkedését, hogy a varos régi lakosa,
tovabba, hogy ,,céhbeli mesterember”, a rabok tartasara forditando 12 Rft biintetésre itélték.”**
Kivételt képezett, ha a mester tarsait nyilvanosan becstelenitette és karomkodott. 1830-ban a
csizmadia céh Farnyik Igndcot mint ,,becstelenked6t”, fiat, ifjabb Farnyik Igndcot pedig mint
,14zitot” bepanaszolta. A vizsgalat soran tanuk bizonyitottdk a céh vadjait a két mesterrel
szemben. Farnyik Igndc a céh el6ljaroit ,,meghuncutolta, s vakmer6 kikelésével masokat 1a-
zadasra ingerelni merészlett”, ezért egy heti aristomra itélték. Fia, aki ,,a céh rendszabasait
feszegette, s eloljaroi irant tiszteletlen lett volna, eziittal megpirongattatni rendeltetett”. >

A visszaes® mesterek a karomkodas, verekedés és kdzbotrany okozas esetén mar szin-
tén testi fenyitéssel, illetve bortonblintetéssel szdmolhattak. 1797-ben Vinterherbst Ventzel
»Szappanos, aki mar szdmtalan izben mind atyafisagos, mind keményebb modokon az istenes
¢s dolgos jozan életre kényszeritetett, és Osztondztetett, melyekre magat sajat keze irasaval is
kotelezte ugyan”, ezért ,,mind ez ideig a megjobbulasnak reménysége alatt szenvedett aristo-

ma utan a palca iitésektol megkiméltetett”. A szappanos kiilondsen nehezen kezelhetd lakosa

vedett 24 dranyi aristoma biintetésben tuddédvan szabadon bocsatatik, s vagy mithelybe, vagy céhbe allani kote-
leztetik.” (1804) B.—A.—Z. m. Lt. B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 30. két. 190.

S0B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 21. két. 137. (1795)

31 Az okozott kart ugyan apja az egyezség szerint 70 Rft-ért megtéritette, az inast azonban a mar letol-
tott aristom mellett két részletben elszenvedend6 ,,60 virgacs titésre” itéltek. (1810) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a.
36. kot. 65.

2B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 7. két. 624. (1780)

33 Boros Mihdly sziicsmester nem gondolvan céhbeli mesterségéhez megkivantato becsiiletnek regula-
javal, ¢jszakanak idején neki borosodni, larmazni, s a strasak el6l a Szinvaba ugorni, s a f6ldon hemperegni, s
eképpen a strasaknak ellent allani batorkodott, a testbeli fenyitéstdl utoljara eltekintettek, de a tiizi cassaba 5 Rft-
ot kellett befizetnie.” (1798) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 24. kot. 113.

4 B.—~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 35. két. 50. (1809)
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lehetett a varosnak, mert a kilatasba helyezett biintetés ellenére kicsapongo €letmodja miatt
ismét a varos elé keriilt, és ekkor mar testi fenyitést szabtak ki ra.”*® Az itélet azonban nem
volt kell6képpen elrettentd erejii, mert 1802-ben ujra a varos elé keriilt, mint aki ,,megrogzott
szokésa szerint megrészegedvén”, elfogatdsa soran mocskolddott, karomkodott és masokat
megbotrankoztatott. ,, Tobbrendbeli blintetése utan is ezt elkdvetni batorkodott, mint megjob-
bulni nem akard” személy, de elfogdsakor mar megverték, masoknak pedig kart nem okozott,
ezért kétheti aristomra itélték.>*’

A varos itélkezési gyakorlatdnak érdekes eleme volt, hogy a mesterek esetében kisza-
bott testi fenyitéseket lehetdség volt atvaltani pénzbeli biintetésre. Minden bizonnyal ez eset-
ben is az adoképesség megdrzése lehetett a cél, hiszen egy biintetett eldéletl iparos, nehezeb-
ben talalhatott munkat, elveszthette megrendeldi bizalmat. 1847-ben Fukker Jozsef puskamii-
ves kérte a varost, hogy ugyan 24 o6rai elzarasra itéltetett, de minthogy ezaltal ,,egész életére
kihaté szégyen és leromlas haramlanék, ily esetekben masokkal is éreztetett és gyakorlatba
1évo testi biintetését pénzbiintetésre kéri valtoztatni”. A varos a kérést timogatta, mert mint
irtdk ,,az ilyen esetekben fennallo gyakorlatnal fogva, folyamodo tisztesebb alldsa tekintetbe
vétetik”.>*

Az itélkezési gyakorlat vizsgalata azt mutatja, hogy a vagyon elleni biintettek vontak
maguk utan a legstlyosabb itéleteket. A tanacs szdmara a polgarok vagyonanak védelme ki-
emelt feladatnak és célnak mindsiilt. E tekintetben nem tettek kiilonbséget legény és mester
kozott. A vagyon elleni biincselekmények szama az iparosok gyarapodéasaval egyenes arany-
ban novekedett. Az elkovetdket minden esetben sulyos testi biintetéssel sulytottak, még abban
az esetben is, ha beismerték tettiiket. Ugyanakkor nem tekintették enyhité koriilménynek, ha
az elkovetd megtéritette az okozott kar dsszegét. Az itélek meghozatalanal, a vizsgalt esetek
tanusaga szerint a kar nagysaga esett dontd sullyal latba. A kar pontos meghatdrozasahoz, az
ing6 ¢és ingatlan vagyonhoz hasonldan, a varos a céhek szakértelmére is tdmaszkodott, mint-
egy szakértoként mikodtek kozre. 1805-ben Frickszer Krisztian asztalos legény mesterét,
Filep Zsigmondot az ,kezére bizott materialekben a céh becsiije szerint 5 Rftokig meglopni

batorkodott, mint hdzi tolvaj, és a kezére bizott mestere javanak lopdja, s maga hasznara for-

S5 B-A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 56. két. 119. (1830)

336 Mindezeknek semmi sikere nem 1évén, s mind ekkordig a megjobbulasra nem hogy reménységet
nyUjtana, s6t a mult napokon neki borosodvan, a felesége altal készitett lencsét fazekastol a f61dhoz vagni, s
eképpen az isten aldasat 1aba ala tapodni, s ¢ mellett a fébiranak hazdban magat mind a becsiilet és tekintet nél-
kiil viselni, s felhozatasakor az utcan bolondok mddjan orditani, larmazni, s mindezeket elkdvetni nem iszonyo-
dott, 25 botoknak {itései ala itéltetik.” (1797) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 23. kot. 110.

37 Esetében figyelembe vették, hogy ,.testiben is nyomorult”. (1802) B.—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 28.
kot. 120.

3% Az itéletet 6 forint pénzbiintetésre valtoztattak. (1847) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 73. kot. 239.
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ditoja”, a kar megtéritésén kiviil 25 botiitésre itéltetett.”>

A nagy értéki lopas mar tébb rend-
beli biintetést vont maga utan. 1807-ben Balla Jozsef varga legény Goboly Andrds varga mes-
tertdl ,,a vizbdl két marhabdrt, amelyek konnyen 30 Rftokat megértek™ ellopott. Az ellopott
boérok megkeriiltek, igy biintetése ,,kétizben 30, két hét alatt elszenvedendd 60 botok iitése”
volt.”* Egy példamutatd eset leirasat olvashatjuk 1793-bol.>*' A visszaesd tolvaj, sikkaszto
iparosok bortonbiintetésre szamithattak. Voposztik Jakab ,,0rés tobb rendbeli szdmos zsebbeli
¢s falra valo 6rak elsikkasztdsaért, mar torvényszékiink elébe sokszor idéztetvén, most jjolag
egy zsebbeli és egy falra valo oranak elsikkasztasaért” keriilt a varos elé. Az ellene hozott
itélet szerint, ,.,hogy tobbé tetemes karokat a publicumnak ne tehessen, aristomban tétettni
rendeltetik”.>*

A vagyon elleni blinesetek attekintése soran csak egészen ritka kivétel volt, hogy a
vétkes legényt vagy mestert minddssze pénzbiintetéssel stjtottdk. Erre csak abban az esetben
keriilt sor, ha az eltulajdonitott targy értéke olyan csekély volt, hogy a testi fenyités nagyobb
kart okozott volna a meglopott mesternek, mintha pénzben téritették volna meg karat. Makai
Daniel csizmadia mester nevében eljar6 csizmadia fdcéhmester, Danavar Samuel a varos elott
bepanaszolta Berta Istvan csizmadia legényt, hogy az mesterétdl ellopott ,,egy par talpat, egy
darab szattyant és egy darab kéregaljat, melyek értéke 6sszesen 2 Rft 30 kr”. Az itéletben fi-
gyelembe vették, hogy ellene még nem volt semmilyen eljards és nem nagy értékrol volt szo,
ezért a rabok tartdsara forditando 3 Rft megfizetésére itélték.

Korszakunkban a céhek ritkan, de eljartak vétkes legények olyan tigyeiben is, melyek
biintetési tétele meghaladta a két forintot, igy a varosi gyakorlattal, és az orszagos torvények-
kel szemben sajat hataskoriikben szabtak ki sulyos biintetéseket.”” 1800-ban a lakatos céh

egy kulcsmasold legény felett itélkezett. Az ligyet a véros is vizsgélta és megéllapitottak,

hogy a legény tettével ,kart nem okozott”, de mert hivatalbdl iildéozendd cselekedetrdl volt

39 B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 31. kot. 98. (1805)

M0 A testi fenyités mellett az elkovetd még ,kozmunkéra is itéltetik”. (1807) B—~A.—~Z. m. Lt. IV.
1501/a. 33. két. 172.

> Lengyel Samuel takacs mester és felesége, Osgydnyi Susdnna, akikhez szamos darabbol allo fonala-
ikat varosunk lakosai a megszovés végett vittek, és gondviselésiik ala biztak, melyeknek megszovését és gondvi-
selését magukra is vallaltdk ugyan, de nem hogy kotelességiiknek eleget tettek volna, hanem szamos és majd
200. darabbol allo keservesen szerzett fonalaikat egynek masnak, mint magukét adogatni és elvesztegetni, s
eképpen jottevo felebarataikat keservesen sok idok alatt szerzett fonalaiktol megfosztani, s ily alattomban vald
hamissagban jarni, s elkdvetni batorkodtak.” [A mester és felesége tettét elismerte és] az elprédalt fonalakért
kinek-kinek eleget tettek... mivel mind azon altal ezen torvénytelen cselekedeteket behunyt szemmel elnézni
nem lehet. [A biintetésiik, mert] szantszandékkal elkdvetett alattomos ravasz cselekedet, fejenként Lengyel Sa-
muel ugyan 24. botoknak, Osgyani Susanna pedig 24. korbacsoknak a piacon elszenvedendd kemény litések ala
itéltetnek.” B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 19/a. két. 53-54. (1793)

2 B.~A—Z.m. Lt. IV. 1501/a. 20. két. 292. (1794)
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sz0, az itélet szerint a ,,mar a céhnél elszenvedett 25 botok™ mellett, tovabbi ,,25 botoknak
itései ala itéltetik”. Az indoklas végén azonban a lakatos céhet szigorian figyelmeztették,
hogy ,,magat a politicus magistratus iurisdictiojanak gyakorlasaba avatta, helytelennek jelen-
tetik, s ugyanattol eltiltatik”.>** A varos nem csak a céhekkel, hanem az egyes mesterekkel
szemben is fellépett, ha azok a varos megkeriilésével akartak igazsagot szolgaltatni maguk-
nak. Him Matyas kovacs 1773-ban megrendelésre egy kereket megvasalt, de a megrendeld
haldla miatt az adossagot, annak sogoran hajtotta be. ,,Onhatalmulag a leallitott szekerébdl
egy kereket kiszerelt, a lovat kifogta, majd a szekeret is elvitte.” A varos Him Matydst, mint
aki ,,maga maganak birdja 1évén” elmarasztalta.’* A véaros az onbiraskodast sulyosabb eset-
ben testi fenyitéssel biintette. 1784-ben Vajda Marton bor araval maradt addsa Sziics Ferenc-
nek. Sziics Ferenc azonban nem fordult a torvényes birdkhoz, hanem maga vette el pénzét,
amikor Vajda Marton bort vasarolt a varga szinben ¢és ,,magat birdi kotelességbe avatta, mely
erészakos cselekedeteinek mélto biintetéséiil” 25 palca biintetésre itélték.>*

A mezdvaros blntetd ligyekben hozott itéleteinek attekintését egy érdekes esettel zar-
nank, melyre vonatkozodan csak egyetlen iigyet talaltunk, ezért egyik vizsgalati szempontunk
alapjan sem tudtuk besorolni. Ennek ellenére megitélésiink szerint tiikrdzi a korabeli emberek
¢letszemléletét. Egy karcagi szdrmazasu legényt ongyilkossagi kisérlettel vadoltak. A tanuk
beidézése utan a szdndékot nem tudtak teljesen bebizonyitani, de mert ,,mindazon altal azzal

. , . . . o o o a1eal, 547
biintetést maga utan vonzoé botrankozést okozott, ezért aristomra” itélték.

3 Az 1813. évi céhiigyi rendelet mar orszagosan szabélyozta a céhek itélkezési jogat. E szerint a cé-
heknek joga volt arra, hogy negyedévenkénti gytiléseiken megbiintesse kisebb ligyekben a vétkes céhtagokat, de
csak a céhbiztos jelenlétében és a biintetés mértéke nem haladhatta meg a két forintot. Eperjessy G., 1967., 63.

34 Proszka Addm Lipté varmegyéb6l valo lakatos legény varosunkban vandorolvan, itt nem hogy ma-
ga mesterségeinek tanuldsara iparkodott volna, hanem generalis kulcsot ki tudja mi végett késziteni batorkodott,
mivel rajta kapatvan, s tdle a céh altal elvétetett.” (1800) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 26. két. 76.

S B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 6. kot. 574. (1773)

0B _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 10. kot. 240. (1784)

T B.—~A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 53. két. 65. (1827)
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4. 3. Iparosok a varos szolgadlataban

A varos, mint minden gazdalkodé szervezet, bevételeinek mértékéhez igazodva tudta
fedezni kiadasait. Miskolc a 18—19. szdzad folyaman harom jelentds bevételi forrassal rendel-
kezett, a varosi foldbirtokokbdl, a hazi adobdl és a kisebb kirdlyi haszonvételekbdl szarmazo
jovedelmekkel. Miskolc foldbirtok jovedelmeinek alapjat a Grassalkovich—szerzédésben rog-
zitett, a varos szamdra ingyen atengedett urasagi major képezte. Az ehhez tartoz6 szantd fol-
deket a bevétel novelése érdekében bérldknek adtak ki. A 18. szazadtol a bevételek novelése
érdekében a varos arra torekedett, hogy tovabbi teriileteket vasaroljon, melyek koziil a legje-
lentésebb a ladhézi birtok volt. A vérosi tulajdonu foldekbdl szarmazéd bevételeket azonban
nem lehetett elére tervezni, ezért évrdl évre valtozott a befolyt jovedelem nagysdga. El6for-
dult, hogy a bérl6k a varos felszolitasa ellenére sem fizettek.”*® A varos koltségvetését novel-
ték a kisebb kiralyi haszonvételeknek, regaléknak nevezett jovedelmek. Ezek kozé tartoztak a
vamok, a vasartartasi jog, a malom- és mészarszéktartasi jog, €s nem utolsé sorban a legjelen-
tdsebb bevételt biztositd kocsmaltatasi jog. A legbiztosabban tervezhetd bevételt a varos altal
kivetett adok jelentették. Korszakunkban mind az adok mértéke, mind kivetési modjuk jelen-
tdsen valtozott. Kezdetben a varosi adok alapjat a haz képezte, amelynek nagysagrendjét a
kémények szdma ¢€s a pince hatdrozta meg. E mellett a rendszeres és egy-egy rendkiviili ki-
adas alkalmaval kivetett kommundlis adok terhelték a varos polgarait, melyeket nem a tulaj-
don, hanem a személyek utdn vetettek ki, amely tulajdonképpen mar a polgéariasodasra jel-
lemz0 személyes ad6zast jelentett. Korszakunkban a véros lakossaganak novekedésével, illet-
ve a varosra harul6 kozosségi feladatok emelkedésével parhuzamosan, folyamatosan noveke-
dett a kivetett adok szama.”* Az adozas terén a 19. szazadban mar figyelembe vették a varos
polgarainak vagyoni helyzetében bekdvetkezett valtozasokat. Az 1841-ben a pincék és kémé-
nyek alapjan kivetett add esetében, mar 12-féle adozot kiillonboztettek meg. Tobbek kozott a
véros mesterembereit is harom kategoriaba soroltak.”™

Az er6szakos adobehajtas nem volt jellemzd, bar Miskolc lakosainak fizetési moralja a
forrasok tiikrében nem volt éppen kielégitd, amit késébb a varosnak dolgozo mesterek eseté-
ben is tapasztalni fogunk.”' Szamos alkalommal elkeriilhetetlen volt, hogy a tanacs hatarozott

1épéseket tegyen. 1787-ben Lehner Lénart zsemlyés nem fizette a portidjat, ezért azt az el-

8 Szegdfi A., 2000/b., 395.

3 A miskolci adokrol Uo. 2000., 397-400.
OB _A.-Z.m. Lt. IV. 1501/e. 124/1841.
> Szegdfi A., 2000/b., 399.
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adasra keriilt pincéje arabol egyenlitették ki.”>> Egyes mesterek a varossal szemben tobb évre
visszameno tartozast is felhalmozhattak, mint Orecki Matyas rostas mester, aki ugyan ,,mar 6t
esztendeje ¢lt Miskolcon”, de adot nem fizetett, ezért kotelezték, hogy visszamendleg évi 2
Rft-javal, dsszesen 10 Rftot fizessen be a varos cassajaba.’>

Az adofizetés kotelessége alol bizonyos esetekben felmentést kaphattak a varos polga-
rai, koztiik a kézmiivesek is. Méltanyossagi okokbdl példaul meghatarozott idére elengedhet-
ték a tlizkart szenvedettek adoit. Szintén mentességet kaphattak az 1d6s, megromlott egészségi
allapotu lakosok. 1803-ban Molnar Andras szabd mestert, ,,mind régi ado fizetésének, mind
oregségének, de szegénységének tekintetébdl, vice szolgabird Tomka Miklos urnak ajanlo
levele szerint is, a quartély tartdson” kiviil mindenféle varosi kozterheknek viselése aldl fel-
mentették.”>* 1814-ben Kaczersberger Janos kéfarago kérte a vérost, hogy a kozterhek viselé-
se alol oldozzak fel, mert elveszitette szeme vilagat.”

Miskolc iparosai abban az esetben is mentesiilhettek az adofizetés terhe aldl, ha a va-
ros szamara kiilondsen értékes volt munkajuk. Szolgalataikért a varos ekkor nem pénzben
fizetett, hanem ellentételezésként adomentességet kaphattak. Ezt tulajdonképpen tekinthetjiik
egyfajta csereligyletnek, mely mind a véros, mind a munkat elvallald iparos szamara elényds
volt. 1796-ban Keézi Janos esztergalyos mester a varos szamara készitett vizipuskak okan ka-

pott adomentességet.”™

A Kézi-csalad ismert esztergalyos familia volt Miskolcon és régota
dolgoztak a véarosnak, mint a tlizi eszk6zok javitdi, ezért nem csak Jdnos, hanem a fiai is
adomentességért folyamodtak. A kérést elfogadtak, mert az indoklas szerint ,,0k régdta varos-
unk megmaradasara iigyelvén”, erre érdemesnek talaltattak.”>’ Arra is talalunk példat, hogy a
mester pénzt és adomentességet is kapott az elvégzett munkajaért. 1784-ben Kaposi Gyorgy,
miskolci ,,betlifestd asztalos” mestert biztdk meg ,,a hazak numerisatiéjaval”. A munkaért az
alku szerint ,,minthogy most az id0 is alkalmatlan és saros, ezen munka pedig mesterségének

rovidségével esik, azon feliil a katonasag altal suppeditalando [= kiszolgaland6] materiakbol

festéket is maganak kell késziteni”, a varos naponta 4 garast fizetett, tovabba biztositott egy

2 B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 13. két. 32. (1787)

3 B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 23. két. 46-47. (1797)

4 B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 29. két. 119. (1803)

> A véros a kérést méltanyolta és a katonatartason kiviil minden kozteher alol mentesitette. (1814) B.—
A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 40. két. 191.

6 B—A.—~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 22. két. 21. (1796)

7 Amint a véaroskényvben olvashatjuk ,,idésebb Kézi Janos és fiai Ifj. Kézi Janos és Kézi Samuel esz-
tergalyosok, esedeznek azon, hogy a tlizoltd eszk6zok, de nevezetesen a vizipuskak varosunkban megszaporod-
van, mindazoknak aproélékos reparatiojokat minden koltség nélkiil ennek elbtte is meg tették, ugy ezutan is ma-
gukra vallaljak, s6t ha nagyobb reparatiot kivannak, azok egyediil a matérianak arat kivannak, a munkanak arat
pedig elengedvén, e felett /:kitdl Isten varosunkat érizze:/ minden tiiz timadasok alkalmatossagaval a vizi pus-
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par csizmat és ,,ezen feliill az asztalos mester a portio és egyéb terhek aldl egész esztenddben
ment 1észen”.”>® Egyes mestereket azonban nem csak a varosi adok, hanem mint lattuk mas
szolgaltatas alol is mentesithettek, ha a varosnak dolgoztak, vagy ha a kedvezménnyel remélni
lehetett, hogy tobb adét tudnak majd befizetni. Mozer Janos miskolci mézeskalacsos 1801-
ben a tanacs el6tt megjelent ,,avégett, hogy a lotartdsra sziiksége volta tekintetébdl, a
forspontozas terhe alol felszabaditasért esedezik”. A kérést igazsadgosnak talaltdk, mert ,a
tekintetes nemes varmegye altal megallapitott mod szerint, ezen esetben a forspontozas terhe
alol felszabadittatik, annal is inkabb, hogy a lovait egyediil a mestersége jobb moddal lehetd
folytathatasa végett tartana”.”> Az adéfizetd képesség megbrzése a varosi munkak elosztasa-
nal is fontos szerepet jatszott, mert a varos alapvetd érdeke volt, hogy polgarai idoben teljesi-
teni tudjak terheik megfizetését. 1836-ban Fajcsik Borbdla Brezanyi Samuelné ,,a varosunk
részére sziikséges kerékgyartd munkaknak készitését annal fogva is, mivel addjaval ados vol-
na, altal adatni kérvén, a beadott folyamodas vice bird és inspector [= feliigyeld, vizsgalo]
uraknak kiadattatik avégett, hogy ha alkalmatos €s olcsé munkat tétetne, s ennél fogva kérése
teljesithetd, azt vegyék illendd figyelembe”. >

A kiadasok jellegének tekintetében a 18. szdzad derekatdl jelentds valtozast tapaszta-
lunk. A kommunalis kiadasok atveszik a kdzponti helyet a jellemzdéen jobbagyi kifizetésektol.
Az 1700-as évek derekaig a kiadasok tekintetében jellemzden a jobbagyi terhek megvaltasa,
az erre felvett hitelek finanszirozasa jelentette a legnagyobb Osszeget a varos gazdalkoddsa-
ban. Korszakunkban a kiadasok soraban jelentds tételek voltak a hadiad6 kiilonb6z6é formai.
Ide tartozott a porcid, a kvartélyozas és a fuvarozas. A katonak elszéllasolasa részben magan-
hazaknal, részben a varos koltségén megépitett és fenntartott kvartélyhdzban tortént. A kato-
nasdg szdmara a varos még a varosi lakosoktol bérelt helyiségekben ispotalyt is miikodtetett.
A 18. szdzad masodik felétdl, a varos lakossdganak emelkedésével a kommunalis kiadasok
ugrasszerti novekedését tapasztaljuk. A varosnak egyre nagyobb terhet jelentett az utak és a
hidak karbantartdsa, a kozbiztonsag és a tlizbiztonsag, a varos tulajdonaban 1évé épiiletek,
mint a tdmloc és a varoshaza fenntartasa, a varosi tisztviselok és alkalmazottak bérezése, 0l-

toztetése és a rabok tartasa. A feladatok ndvekedésével parhuzamosan a varos egyre jelent6-

sebb megrendeldje lett a miskolci kézmiiveseknek. Kiilonosen az €pité—, a ruhazati,— és az

kaknak igazgatasat is magukra veszik, mindezeket a magistratus mélto tekintetbe venni, s az esedezdket a varos-
nak minden kozterhei aldl felszabaditani méltéztasson.” (1797) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 23. két. 24.

¥ B—~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 10. k6t. 315. (1784)

I B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 36. kot. 67—68. (1810)

0B —A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 62. két. 34. (1836)
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¢lelmiszeriparban dolgozé iparosok szamithattak a varostol komoly megbizasokra, de szamos
egy¢b iparag mesterei is kaptak kisebb Osszegli, 4ltalaban eseti megrendeléseket.

A legnagyobb 0sszegli tételeket a varosi épiiletek felujitasa, karbantartasa és épitése
jelentette. A helyi épitdiparos szakma képviseldi, elsdsorban a kdmiivesek és acsok mar a 18.
szazad masodik felében t3bb jelentés megrendelést kaptak a varostol.”®! 1780-ban a tiizvész-
ben elpusztult gyalogos kaszarnya felujitdsdnak acs munkéjat Sulc Krisztian miskolci dcsmes-
ter vallalta 130 Rft-ért. Az &csmunka tobbek kozott tartalmazta az épiilet ,.tetejének, padlasa-
nak, ajto és ablak fainak, gradicsoknak, palankolasoknak ¢s kapuknak, egy sz6éval mindenne-
mii fabéli késziileteknek” az elkészitését és beszerelését.”®® 1787-ben a magistratus megalku-
dott Hoffer Janos acsmesterrel, hogy ,,a varos udvaran most épiilé korcsma haznak™ tetejét
elkésziti.® A varos elégedett lehetett a mester munkajaval, mert a kovetkezd években tovabbi

megrendeléseket kapott.”®*

Tekintettel arra, hogy az épitkezések kapcsan jelentds kiadasokrol
volt sz0, a varos igyekezett a legolcsobb, de megfelelé mindségli munkat végzo iparost kiva-
lasztani. Miel6tt megbiztak volna egy kézmiivest, a tanacs arajanlatokat kért a helyi mesterek-
tél. Az emlitett Hoffer Janos dcsmester 1789-ben benyujtotta ,,a varoson valod gyalog hidak
csindltatdsdhoz” vald koltségvetését, mely 431 Rft értékben hatarozta meg az anyag és mun-

kakoltséget.”®

A beadott ajanlatok alapjan megkotott szerzédésekben pontosan meghataroz-
tak a megbizas feltételeit, és a nagy megrendelések esetén, ezeken utdlag mar nem lehetett
modositani. 1798-ban Kanperger Filep kémiives mester megallapodott a varossal a kaszarnya
épiiletén elvégzendd komiives munkakrol. A szerz6dés részletesen tartalmazta a mester altal
vallalt feltételeket, melyben tobbek kozott rogzitették, hogy a komiives utdlag nem modosit-

hat sem a vallalt kotelezetcségeken, és sem a megegyezés szerinti 9sszegen.”®®

61 Az acsok és kémiivesek a kéfaragokkal alkottak a varosban kozos céhet. Utdbbi mesterek szintén
gyakran dolgoztak a varosnak, de altalaban csak kisebb 6sszegli megrendeléseket kaptak. 1790-ben a varos meg-
bizott egy ismeretlen kéfaragé mestert, hogy faragjon ,,elegend6é koveket és a varos foldjeinek végeire egyet
egyet allitson red vagatvan M. és V. betiiket.” (1790) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 16. k&t. 43.; Szintén helyi
koéfaragok készitették a varos hidjaihoz a faragott koveket. (1793) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 19/a. két. 120.

2 B.~A.~Z.m.Lt. IV. 1501/a.1781. 7. két. 655.

363 A szerzGdésben rogzitették, hogy a tetdt a varos altal biztositott ,,materialékbol” fogja elkésziteni a
mester. (1787) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 13. ké&t. 102.

3 Hoffer Janos 4cs mester készitette a Medgyesallya utcan, a Szinvan épitett hid koriil az acs munka-
kat. (1787) B~A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 13. kot. 102.

5 B—~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 15. két. 167. (1789)

366 | [e]mlitett kémiives mester, mind ezeknek az iiberschlag (= koltségvetés) szerint leendé felépitéseket
altalaban 688 Rftokért 18 krokért magara vallalta, s elkészitését kotelezte, ugy mind az éltal, hogy elkésziilvén a
kaszarnyanak ezen ujonnan épitendd része a varos hivatalos emberei altal fel méretik, s meg becsiiltetik, s ha a
becst kissebbet iitne alkutt summanal, hat azon summaval tobbszor emlitett kdmives mester megelégedni tarto-
zik, ha tobbre menne a feliil valordl dnként lemond, elall és maga nevét ala irja... [Vallalja] a helybeli kaszarnya
hatralévo részeinek felépitését, melynek teteje mar fennall, és az ehhez ragasztand6 depositoriummal, melynek
ablak és ajto felei faragott kovekbdl, s boltozatra lesznek.” (1798) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 24. két. 101.
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A varosi épitkezéseken a kdmiivesek €s acsok mellett a helyi iparosok szamos kisebb
munkéra szamithattak. 1793-ban Kiszlin Andras timiives készitett ,,vasrostélyt a varos tomlo-
cének ablakaira”>®” A versenyeztetés egyuttal azt is jelentette, hogy gyakran valtozott a va-
rosnak dolgozo acsok, kdmiivesek személye. Ez azonban a szdzadforduloig csak az épitdipar-
ra volt jellemzOd. A tobbi iparag esetében, ha egy mesterrel elégedett volt a varos, akkor hosz-
szl tdvon szamithatott megrendelésekre. 1796-ban Zabrecky Janos ,koteles mester ellen
semmi panasz nem lévén, Ujra is a varos részére kiteles munkaknak készitésére meg fogadta-
tik”.*®® Ezt a gyakorlatot azonban sérelmezték a helyi kézmiivesek, elsésorban azon mestersé-
gek képviseldi, akik jelentdsebb varosi megrendelésekre szamithattak. 1787-ben Hantz Ma-
tyas és Tremmel Vencel kovacsmesterek, azzal a kéréssel fordultak a varoshoz, hogy ,,a varos
részére megkivantatd kovacsmunkak, nem egy mesteremberrel /: amint eddig continuo gyako-
roltatott:/ dolgoztatdsanak, hanem esztenddnként sorra dolgoztassanak, az itt lakos kovacs
mesteremberek altal”. A varos a kovacsok kérését azzal az indokkal utasitotta el, hogy ,,mint
hogy pedig a magistratus, ha aszerint dolgoztatna, a mesteremberek munkaibdl térténhetd
hatramaradédsbol fogyatkozast tapasztalhatna, ezen okbol, és mas okokra nézve is” ezt a kérést
a magistratus nem tadmogathatja, azonban ugy dontéttek, hogy ,kétfel¢, két mester embernek
osztasson ki” a munka.’®

Az épitdipar mellett jelentds megrendelésekre szamithattak a helyi élelmiszeriparban
dolgozd mesterek, mint a pékek és zsemlesiitok. Szamukra a katonasag ellatdsa biztositott
allandé megrendeléseket. Esetiikben is szigor feltételek mellett kotott szerzddést a varos.
1788-ban a varmegye utasitotta a tanacsot, hogy a miskolci ,,zsemlyesiitokkel” egyezzen meg

570

a katonasag szamara készitendé zsemlék araban.””” A kontraktus szerint az alébbi feltételek

mellett vallaltak a ,,miskolci zsemlyesiitd mesteremberek” a kenyérsiitést:

, 1" Minden kobél bizabdl kisiilt 60 portio kenyeret tartozunk adni és ha valamely

kenyeret hibas volta miatt a militia elvenni nem akarna, kotelesek lesziink
mds alkalmatos kenyeret a helyébe adni.

2% A kenyérsiités koriil valé munkankért amennyivel 60 portiondl egy kobdl buizabol

tobb kisiilne; az a korpaval egyiitt a miénk legyen.

T B~A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 19/a. kot. 147. (1793)

¥ B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 22. két. 57. (1796)

9 [Addig kizarolagosan] Pachmaiszter Janos, [a kovacsok focéhmestere dolgozott a varos szamara] és
ellene ,,semmi panasz nem lévén a két nagyobb cugh lovai és szekerei koriil teendé munkak Pachmaiszter Ja-
nosnal meghagyatik, a harmadik kisebb ctigh pedig és a malom, tiizi szekerek és egyébb mindenféle aprolékos
kovéacs munkak Hantz Matydsnak ezen folyo esztenddre altal bocsajtattnak.” (1787) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a.
13. kot. 34-35.

B ~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 14. két. 16. (1788)
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3% A kenyérsiitéshez nekiink minden 9 kobol buzdhoz egy ol tizifa és minden egy

k6bol buizahoz masfél font sé adasson.”””!

A szerzOdés feltételeit a varos szigoruan ellendrizte. Ensperger Conrad zsemlesiitot példaul
arra kotelezték, hogy mivel a katonasag szamara készitett kenyerek koziil egy siiletlen, tobb
pedig ,.4 fontokat meg nem iit6” volt, helyettiik ,,a maga kenyerébél mast adjon”.”"*

A kézmiives tarsadalom harmadik nagy csoportja, mely a varostol jelentés megrende-
léseket kapott, a ruhdzati ipar mesterei voltak. Korszakunkban folyamatosan nétt a varos al-
kalmazasaban all6 személyek szama. Szamukra a véaros feladata volt tobbek kozott biztositani
a ruhazatot és a labbelit. A legnagyobb koltségeket a csizmadia,’a szab6 és a gombkdtd
munkak jelentették. 1815-ben csak a varos hajdii szdmara elvégzett gombkoté munkakért 320
Rft-ot fizettek ki Fejér Janos gombkdtd mesternek.”’* Mellettiik szamos specialista kapott
eseti megrendeléseket. 1789-ben a tanacs elrendelte, hogy a vachterek szdmdra a varosi
cassabol résziikre ,,siiveg adattasson, arra pedig egy réz cimer”,”” az véros cimere forméjara
figgesztessen™.”’® A legnagyobb teher a varos hajduinak 8ltdztetése volt. 1831-ben a poszto-
ért 199, a gombko6té munkakért 56 forintot, és Beringer Karoly ,.glirtlernek pedig az ugyan
azokhoz adott gombokért és kapcsokért” 13 forintot fizettek ki, és ezek az 6sszegek még nem
tartalmaztak a varratas és a csizmak koltségeit.””’

Az 1810-es évekig, amennyiben az adott iparagnak volt Miskolcon céhe, akkor a gya-
korlat szerint a varos a céh tagjai koziil valasztotta ki a megbizandd mester személyét. Kevés
példat talalunk arra, hogy ezt megel6zden kontar mestert alkalmaztak volna. A ritka kivételek
egyike volt, amikor 1793-ban Traup Andras kontar lakatos mester végezte el ,,a pecsét srof-
nak reparatiojat”. E munkanak az érté¢ke azonban minddssze 3 Rft volt, és megbizasat minden
bizonnyal az indokolta, hogy a varosban nem volt megfeleld szaktudasu céhes mester.””

A 19. szdzadban a legnagyobb kiadasokat tovabbra is az épitkezések, illetve a varosi
tulajdonu épiileteken végzett javitasi munkak jelentették. E szdzadban azonban egy-egy mes-
ter mar tobb megbizast is kapott ugyanabban az évben. 1813-ban Kun Jdnos kémiives mester

,»hégy rendbeli specificatidit (= szamla, munkdk szerint részletezve)” adta le a varosnak, mely

M B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 14. két. 22-23. (1788)

2 B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 14. kot. 84. (1788)

373 1863-ban Szdllsy Janos csizmadia a varos hajdui szamara 36 par csizmat készitett. (1863) B.—A.—Z.
m. Lt. IV-1602/a. 9. két. 22.

M B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 41. kot. 43. (1815), 1817-ben szintén Fejér Janos gombkots készitette a
,»hajduk dolmanyara és nadragjara a szinorokat.” (1817) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 43. kot. 91.

7 A cimereket miskolci girtler mesterek készitették. 1817-ben példaul Beringer Kdroly girtler. (1817)
B.-A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 43. két. 110.

OB —A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 15. kot. 214-215. (1789)

TB~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 57. két. 173. (1831)

¥ B—~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 19/a. kot. 70. (1793)
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szerint a varos részére a katonai ispotalyon, a kaszarnyéaban, a ,,varos hazan ¢s annak udvara,
gy majorbeli épiiletek koriil és a kis-quartély haznal” végzett munkakat.””

A varos, hogy a kiadésait csokkentse, a varosi tulajdonu épiiletek, mint a malom bérl6i
szamara eldirta, hogy a sziikséges javitasokat maguknak kell elvégezni, és bizonyos varosi
munkakat is teljesiteniiik kellett. 1807-ben a varos malmat bérlé Nagy Janossal kotott szerzo-
désbe a kotelességek kozé bevették, hogy a molnargazda ,,egyébbirant az aprolékos terhekre
nézve is harmados lesz, s a varosnak minden dcsmunkait, és a malom ujjitasat fizetés nélkiil
véghezvinni koteleztetik”.>*® Eléfordult, hogy a sziikséges javitasok koltségét a bérleti dij
felemelésével fedezték. A tanacs 1821-ben a kemence allapotanak megromlésara hivatkozva,

81 _ a varosi pékhaz bérleti

dijat 30 Rft-tal megemelte, mert ,,a siitbkemencének helyrehozasa nagy koltséggel jar”.”™

— mely a varos megitélése szerint a pék hibajabol kovetkezett be

A mesterek altal benyujtott szamlakat a varos kijelolt tisztviseldi ellendrizték. Miskole
gazdalkodasat a varosgazda iranyitotta, és munkajaért teljes anyagi feleldésséggel tartozott. A
18. szdzadban a koronauradalommal kotott szerzdés mar éves szamadasra kotelezett adosze-
d6 (perceptor) alkalmazasat irta eld, akit a varos senatorai koziil valasztottak. Miskolc nove-
kedésével parhuzamosan nétt a varos szolgélataban all6 gazdaségi tisztviselok szama is. A
varos alkalmazasaban allt tobbek kozott borbird, vasarbird és szamadod (inspector). A gazda-
sagi tisztviselok ellendrzésével a varosi tanacs szamvevd kiildotségeket bizott meg, melyek
tagjai szintén a tanacsbol keriiltek ki’ Az inspector, illetve a varos altal kijeldlt
senatoroknak a feladata volt az elszamolasok tételes ellendrzése. A tisztségviseloknek utasi-
tasba adtak, hogy a beadott szamlékat alaposan, ,,pontrol pontra vizsgaljak meg”.”™ A véros a
szamlédk értékaranyanak ellendrzésére, azokhoz érté mesterembereket kért fel. A mar emlitett
Fejér Janos gombkotd szamldjat példaul egy ,,ahhoz értd szabd mesterrel” vizsgaltattak

585
meg.

A kisebb értékli szamlak esetében nem tartottak sziikségesnek a tételes ellendrzést,
mert mint Kastély Antal szabonak 6 Rft 6sszegli szamléjarol irtak, ,,a munka mérséklett aron

volna ki tétetve, eszerint annak tovabbi vizsgaltatasa a summa csekélységénél fogva is sziik-

¥ B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 39. két. 202. (1813)

0B —A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 33. két. 20-21. (1807)

81 A siitbkemence megrepedezvén, annak boltozata egészen elromlott. [A vizsgélat soran megallapi-
tottak, hogy a pék a] kemencének reparaltatasat eddig halogatta, s nem jelentette, melybdl kdnnyen
szerencségtelenség tamadhatott volna, megdorgaltatott.” (1821) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 47. két. 52.

82 A felemelt bérleti dijat a pék mester, Leszik Samuel mar nem tudta fizetni, ezért ,,alkalmas péknek
felkeresése, s befogadasarol” dontdtt a varos. 1823-ban Zahr Gydrgy pozsonyi sziiletésii pék mester folyamodott
polgarjogért és egyuttal kérte, hogy neki ,,a varosunk udvaraban 1évé pékhazat arendaba adnank ki.” A véaros
megegyezett a pék mesterrel. (1821) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 47. két. 96.; (1823) B—~A.—-Z. m. Lt. IV.
1501/a. 49. két. 229.

83 A varos gazdasagi tisztviselirél 1asd.: Szegdfi A., 2000., 414-429.

¥ B.—~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 37. kot. 185. (1811)
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séges nem lenne”.”® Természetesen a nagy értékli munkak kapcsan alaposabb vizsgalatra
keriilt sor. A kdmiives munkak esetén konnyebb volt az ellenérzés, mert a napszamok limitél-
va voltak, és sok esetben a nyersanyagot is a varos biztositotta. A legtobb visszaélésre a szabod
¢s a gombkoté munkak esetében keriilt sor. 1816-ban ismét Fejér Janos munkajat kellett
megvizsgalni, mert benyujtott szdmldja ,,sokba lattatvan kitenni”, ezért az ellendrzésre felkér-
tek egy ,,ahhoz érté mester embert, magét a szabot, aki a ruhazatokat varrta”.”®” Sziikség is
volt a koriiltekint6 ellendrzésre, mert a 19. szdzadban egyre tobb esetben probaltak visszaélni
a mesterek, és a benyujtott szamlakon magasabb 0sszegeket tlintettek fel, mint az elvégzett
munkak valds értéke. 1816-ban Harcy Janos szijjartd mester benyujtott szamlajanak vizsgala-
takor megallapitottdk, hogy az til magas 0sszegrdl szol, — ,,az amennyibe terhesnek ¢és igen
felette megrovattatnak talaltatott” — mert az indoklds szerint, a ,tavalyi egész esztenddbeli
reparatioknak contojat a folyd esztendonek félesztendei reparatioknak contdja sokkal feliil
haladna”. Ennek kivizsgalasara, ,,valamint a hdmok megszemlélésére” a varos senatorokat
kildott ki, azzal az utasitassal, hogy kérjenek fel ,,két becsiiletes szijjartd mestert, akik ahhoz
értenek, hogy annak illend6 arat meghatarozzak™, €s jarjanak a végére, hogy miért emelkedett
meg tetemesen a javitasi koltség.”*®

A tanacshoz beadott elszamolasok ¢és az elvégzett munkak Osszehasonlitdsa utan a va-
ros tisztviseldi szamos alkalommal kisebb értéket allapitottak meg, mint amennyi a mesterek

altal benyujtott szamlakon szerepelt.”®

A csokkentett 6sszegek azonban értelemszeriien sok-
szor vezettek konfliktushoz a kézmiivesek és a szamldkat elbirdlo tisztviselok kozott. 1834-
ben Gantzberger Antal kdmiives mester nyujtott be panaszt ez iigyben és kérte ,,ezen sérelmét
orvosoltatni, tovabbra nézve pedig amidén varosunknak dolgozni fog, a munkahoz felvigya-
z6t rendeltetni”.”® A szamlat ellenérzd aljegyzé szintén panasszal fordult a varoshoz és ké-
relmezte, hogy ,,az efféle kotelességtdl magat tovabbra nézve is felmenteni kéri”, mert
Gantzberger Antal szdmlajanak megvizsgalasakor 6t megsértette, de ,,elég tétel azonban ré-

szére nem szolgaltatott”.”! A legsulyosabb vétségnek tekintették, ha a megbizott mester el-

¥ B.—~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 41. kot. 43. (1815)

¥ B—A—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 49. két. 237. (1823)

#TB~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 42. kot. 46. (1816)

¥ B-A—~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 42. két. 190. (1816)

%% A mesterek nem csak azzal probaltak becsapni a varost, hogy nagyobb Gsszegrél nytjtottak be szam-
laikat, hanem ritkdn ugyan, de egyes munkakat megprobaltak tobbszor is elszamoltatni. 1838—ban Tessel
Fridrich 4csmestert a varos beidézte és ellene eljarast inditott, mert ,,mint olyan, aki a varos részére altala tétetett
és mar egyszer ki is fizetett munkai arat, a tobbi ad6zo6 lakosok tetemes karaval Gjra beadatta.” (1838) B.—A.—Z.
m. Lt. IV. 1501/a. 64. kot. 101.

B -A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 60. kot. 265. (1834)

»! Az altala a varos szamara elvégzett kémiives munkak szamlajat ,,293. forintokrol az & kihalgatasa
nélkiil a kikiildottség altal hibasan 253. forintokra leszallittatott”. Az esetet a varos kivizsgalta és a varosi tisztvi-
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lopta a varos altal feldolgozasra atadott alapanyagot. 1816-ban Katziniszki Janos ,,szabd mes-
ter a varos hajduinak ruhdzatira megkivantatott s keze ald vett szinorok koziil tobb réfot a
maga részére eltulajdonitott, és anndl fogva ezen cselekedete altal, a varost megkarositani
szandékozott”. A varos sulyos dontést hozott a mesterrel szemben, mert egyrészt ,,a nevezett
szabO mester felidéztetni s jovenddre nézve, a varos munkai téle elvétetni rendeltettek”, mas-
részt a dontést a céhbiztos altal ,,a szabd céh gyiilésébe is maganak ugyan biintetésiil, majd
pedig leheté tanusagul kozonségessé tétetni meg meghataroztatott”.””> Gyakorlatilag megbé-
lyegezték és megszégyenitették. Ezzel a tettével nem csak a varosi megrendelésektdl esett el,
hatasa sokkal stlyosabb volt. A céh tagsaga el6tt, mint megbizhatatlan, lopasra és csalasra
hajlamos mesterként jelent meg, ami kihatassal lehetett egyéb megbizéasaira ¢s megrendelései-
re is, igy tulajdonképpen hosszi tdvon sodorta veszélybe megélhetését.

A varos a 18. szazadtol arra torekedett, hogy egységes rendszert dolgozzon ki a szam-
lak, és az elvégzett munkak ellendrzésére. 1796-ban a vicebirot biztdk meg, hogy a notariussal
¢és a tanacsnokokkal egyiitt ,,az auszciglire (= szdmlara) dolgozo mesteremberek altal beadni
szokott auszciglisok irant valamely j6 rendnek €s manipulatio médjanak készitésére, hogy az
mesteremberek a varost felettébb ne taxalhassak”.>”® A szamlak ellendrzésére egészen 1834-ig
nem vezettek be egységes rendszert. Ekkorra azonban annyira elszaporodtak a visszaélések, a
mesterek és az elszdmolasokat végzo tisztviselok kozotti konfliktusok, hogy a varos az
»inspectori és kapitdnyi hivatalok ezuttal odautasittatnak, hogy minden mesteremberekkel,
akikkel a varos részére dolgoztatnanak, olyan kettds konyvecskéket tartvan, melyeknek egyi-
ke a dolgoztato tisztvisel6nél, a masika pedig a dolgozd mester embereknél allana, azokba a
munka mennyiségét és gy annak mérsékletes arat is azonnal irjak, vagy irattassak be”.”** fgy
csak azok a mesterek kaphattak megbizast, akik rendelkeztek a sziikséges konyvvel, melyekbe
tobbek kozott bevezették, hogy a ,,munkdk a véaros részére sziikséges képpen megkivantat-
tak”.””> A kovetkezé években az ellenérzést — a véros koltségvetésének hianya miatt — allan-
ddan szigoritottak, kiilondsen az ugrasszerien szaporodé javitomunkak teriiletén. 1839-ben a
szamlak atvizsgalasa soran megallapitottak, hogy a ,,varosgazddnak nem eléggé gondos fel-

ligyelete miatt a reparatiok felesleges koltségbe keriilnek™, ezért a varosi tisztviseldket is gon-

seloket figyelmeztette, hogy ,,akar egyik, akar masik tagunk még hivatalat viselné a kdzhatarozasoknak enge-
delmeskedni” tartozik, igy a szamlak vizsgalata alol felmentést nem kaphatnak. (1834) B.—A.—Z. m. Lt. IV.
1501/a. 60. kot. 277-278.

2 B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 42. kot. 54. (1816)

3 B~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 22. két. 14. (1796)

M B—~A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 60. kt. 13. (1834)

> A varos tancsnokainak pedig be kellett jegyezni ,,a kivant munkéknak valésdggal véghez lett vitelét,
mert kiilonben a netalan tett munka kifizetédni nem fog.” (1840) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 66. kot. 187.
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dosabb munkéra 6sztondzték.”*® Ezzel a rendszerrel™’ mind a megbizasok kiadasat, mind
azok ellendrzését leegyszeriisitették és atlathatobba tették.

A kifizetések leegyszertisitése, az esetleges utolagos vitak elkeriilése miatt a véaros arra
torekedett, hogy — nagyobb megrendelések esetén — a mesterekkel elére megallapodjon az
elvégzendé munkak araban. Igy a munka elvégzése, a megrendelés teljesitése utdn mar csak
annak mindségét kellett ellendrizni, az 4&r mar nem igényelt tovabbi vizsgalatot. 1818-ban
Kolonecs Matyas kovacsmester altal az ,,0jonnan felépiilt s gy nevezett iskola hidjdhoz vas
féle munkdakrol” szold szamlajat mar azzal a megjegyzéssel fizették ki, hogy az ,,alku szerint
1évén fel téve”, ezért tovabbi ellenérzést nem kivan.>”®

A 19. szazadban a varosi megrendelések szaporodasa miatt, az év végi elszamolasok-
ban mar sok esetben nem tiintették fel a megbizasokat teljesitd iparosok neveit, csak a mester-
ségiiket. 1816-ban a varos ,,sziikségére dolgozott mesterembereknek” a kovetkezd dsszegeket
fizették ki: ,,szijjartd conto 146 Rft, lakatos conto 132 Rft, kovacs conto 31 Rft, koteles conto
54 Rft, iveges conto 96 Rft, bodnar conto 33 Rft és kerékjartd conto 78 Rft.”*”” Sok mester-
nek azonban gondot okozott a benyujtott szamlak év végi kifizetésének rendszere, mert nem
voltak elég tékeerdsek ahhoz, hogy honapokig hitelezzenek a véarosnak. 1816-ban Haldcsi
Istvan lakatos mester ez iigyben fordult a varoshoz és kérte a rendszer megvaltoztatasat. A
benyujtott kérvénye szerint a ,,varos szamara tenni szokott munkdjaért eshetd fizetést, joven-
doében fertily esztendOnként, azon okon kiadatni kérvén: hogy az esztendd végére szokott
haladasaval és elmaradasaval nagy hatramaradéasa volna, a pénzét azon id6 alatt is haszndlni
kivanvan”. A varos részérol ,kérése igazsagosnak talaltatvan, a tobbi mesteremberekre nézve
i1s meghatdroztatott, hogy mivel a contok az esztendok végével egyszerre szokott kifizetése
varosunk cassdjanak is terhesebb vagyon, mintsem kevesebb summaékba valé fizetése, tekin-

tetbe vétetvén egyszersmind az is, hogy a mesterségbeli miivek ara hol feljebb emelddnének,

6 Megkovetelték, hogy ,.ezentil honapos tanacsnokaink hire tudta nélkiil semminemii reparatiokat
magatoll tétetni szabad nem 1észen, €s az illetd mesterembereknek is adjak tudtukra, hogy ezentil rendesen be-
kotott konyvet vigyenek, melybe a munkakat beirvan azt minden honap végével elobb a honapos tanacsnokok
altal irassak ala. S azon tul adjak be, kiilonben a nem eként meghatarozott modon késziilt arjegyzékek e honap
els6 napjatol kezdve tobbé el nem fogadodnak.” (1839) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 65. két. 310.

7 A rendszert folyamatosan alakitottak, hogy a visszaéléseket hatékonyabban sziirhessék ki. Egyes
mesterségek esetében tovabbi szigoritasokat vezettek be. 1838-ban a lakatos munkak kapcsan elrendelték, hogy
,»a jovendoére nézve az j munkak elismerését és tételét ne csak a varos gazdaja mint eddig, hanem a feliigyeld
tanacsnokok is ismerjék el. Egyszersmind sziikségesnek latvan azt is, hogy jovenddre nézve a tiszt hazaknal 1évo
eszkozokre, kulcsokra, akkoron mikor a tiszt urak valtoznak szorosan iigyeljen fel a gazda és mindezekrdl dssze-
irast készitsen.” (1838) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 64. kot. 94-95.

¥ B-A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 44. kot. 178. (1818)

9 B.—A—~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 42. két. 26. (1816)
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hol pedig alabb széllandnak, minden egyéb mesteremberek contoi is fertaly esztenddnként
fizetédjenek.”*"

A vagyonos iparosok szdmara is nagy gondot jelentett, hogy — a szamlak negyedéves
kiegyenlitésér61®' hozott dontés ellenére — sok esetben tovabbra is késedelmesen fizetett a
varos. Ennek egész egyszeriien az volt az oka, hogy a varos cassajaban nem allt rendelkezésre
a sziikséges 0sszeg, mert a varos lakoinak egy jelentds része késve, vagy egyaltalan nem fize-
tett adot. Az 1800-ban késziilt szamadas vizsgalata sordn a varosi jegyzokonyvbe is bejegyez-
ték, hogy ,,a varosnak nagyobb a koltsége, mint a jovedelme”.®”* 1821-ben Milec Gdspar
szappanos kérte, hogy a beszolgaltatott és ,,a mar kiadott, és tobb szaz Rftkat iitd gyertydknak
araval egyiitt” fizessék ki.®” A 19. szazad elsé felében a varos gyakran keriilt hatralékba a
mesterek szamldinak kiegyenlitése kapcsan, pedig tobbszor figyelmeztették a perceptort, hogy
,varosunkat az ilyen restelkedésbol szarmazhat6 kedvetlenségektdl kimélje meg”.604

Annak ellenére, hogy korszakunkban gyakorlatilag folyamatosan csusztak a szamlak
kifizetései, megérte a helyi iparosoknak varosi megrendelésre dolgozni. Egy—egy varosi meg-
bizas elnyerése biztos bevételt jelentett a mesterek szdmara. A fokozddé piaci verseny mellett
ezért mindig volt elég jelentkezd a varosi munkak elvégzésére. Az iparosok szamara kiilono-
sen azok a munkak voltak értékesek, amelyek hosszu tdvon jelenthettek biztos bevételt. Ezek
kozott talaljuk példéaul a tlizolto-eszk6zok javitasat. Palkuta Andras kerékgyartdé mester 1816-
ban példaul panaszt nyujtott be a varoshoz, mert ,,a tlizoltd eszkozok koriil tett reparatiok,
maga sem tudja mi okon, tdle elvétettek és mas kerékgyartd6 mesternek adattak™. A panasz
elbiralasa soran megallapitottak, hogy Palkuta Andras ,,varosunk mar régt6l fogva vald teher-
viseld lakosa, azonban a kerékgyartd munkait is 0gy tette, hogy panasz ellene nem volt, annak

59005

hozzéja tovabb is visszavétele meghagyatott”™ " E munkék kiad4dsdban a dontés a véros kapi-

0B _A ~Z. m.Lt. IV. 1501/a. 42. kot. 33. (1816)

801" A kifizetések azonban tovéabbra is csusztak, mert mint 1822-ben irtak ,.ezuttal tapasztaltatnék az,
hogy minden esztendének végén a contdk Osszegyiilvén, nevezetes summak egyszerre kiadatni kivantatnak,
mely koltségeket egyszerre kapnank, kivalt a pénznek mostani sziikiben el sem viselhetne, innen van az, hogy a
mesteremberek contdik kifizetések utdn huzamosabb ideig varakozni kénytelenittetnek.” (1822) B.—A.—Z. m. Lt.
IV. 1501/a. 48. kot. 31.

692 Sregdfi A., 2000., 418.

893 A varos a perceptornak meghagyta, hogy a gyertyak aranak kifizetése mellett, amennyiben tapasztal-
tatnék az, hogy most lakosainkra az id6 kedvez6 volna abban, hogy munkajuk altal keresnének annyit, hogy
abbdl ételnek me szerzésén feliil, adojuk faragasara is forditananak valamit, perceptor tirnak szoros kotelessége
tétetett, hogy az incassationak szorgalmatosabban utana latvan, mind az emlitett tartozast haladék nélkiil fizesse
ki, mind pedig a tekintetes nemes varmegye adojat és mas sziikségeit varosunknak annak idejében és rendesen
poroljaki.” (1821) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 47. két. 204.

4 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 50. kot. 119. (1824)

5B _A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 42. kot. 376. (1816)
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tanyanak kezében volt.®

A 19. szazadban a varos gazdalkodasara az egyik legjelentdsebb
megterhelést éppen a tlizoltd eszk6zok javitasi koltségei okoztdk. A legnagyobb kiadédst nem a
vizipuskak ¢és szekerek beszerzésének egyszeri kifizetései jelentették, hanem az éves rendsze-
res javitasi koltségek. A miértre egy 1853. évi varoskonyvi bejegyzésbdl kapunk valaszt, mely
szerint Klaracsek Matyds acsmester alku mellett elkészitette a varos szamara az 0j szekér-
szint, melynek megépitését azzal indokoltdk, hogy ,,mind ez ideig karosan nélkiilozott szekér
szin épittetését sziikségessé teszi azon koriilmény, hogy az ez ideig szabad ég alatt allo viz-
hord6 szekerek ¢s fecskenddk az elromlastol megdvassanak. A szin épittetése nélkiilozhetet-
len”.®" E teriileten, mint a kdvetkez6 fejezetiinkben latni fogjuk, a varos kovéacsokat, kerék-

608 valamint lakatosokat

gyartokat, esztergalyosokat, bodnarokat és ritkdbban rézmiiveseket,
alkalmazott.

A viarosnak dolgoz6 mesterek garancidval tartoztak az elvégzett munkaért. 1806-ban
Pisszekker Karoly®™® oras a ,,varos tanacs hazaban” 1év$ 6rat megjavitotta és a kifizetést azzal
a megkdtéssel teljesitették, hogy ,,annak esztendd és 1 nap elfolyésa alatt jot allani koteles
legyen” az oras mester.'® Az ar mellett ez is fontos szempont volt egy-egy megbizas odaitélé-
se kapcsan. 1842-ben ,,albirank azt terjesztvén eld, hogy Fekete Andras szabd mester a varos
hajdui szamara sziikséges ruhadarabokat a mult évben meghatarozott aron jelenleg is elkészi-
tené. Minthogy reményleni sem lehetne, hogy valaki a mult évben megszabott aron alul is az
¢érintett ruhadarabok elkészitését magdra vallalna, a sziikséges ruhadarabok Fekete Andras
altal leendd elkészitése albiranknak oly mddon ajanltatik, hogy Fekete Andrast, ha valamely
ruhadarabot hibasan készitene, annak ara megtéritésére kotelezze.”®'! Abban az esetben, ha a
varos tisztviseldi szerint a megbizott iparos rossz vagy hibas munkat végzett, — amint a példa
is mutatja — a tanacs kotelezhette az iparost az okozott kar megtéritésére. A varosi jegyzo-
konyvek bejegyzései azt mutatjak, hogy a legtobb esetben a varos megelégedett azzal, ha a

mester kijavitotta a hibat. °'*

8%6Az emlitett esetben a varosi hatarozat ellenére, a munkat egy masik kerékgyartd mester, Brezdnyi
Samuel kapta meg. Nagy Andras kapitanyt ugyan elmarasztalta a varos, hogy ,,hatarozasunk ellenére is Brezanyi
Samuellel dolgoztatott”, de mas szankciot nem alkalmaztak vele szemben.(1818) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a.
44. kot. 68.

97 B—A.~Z. m. Lt. IV. IV-1602/a. 5. kot. 33. (1853)

698 1836-ban Trillhaas Wilmos rézmiivesnek ,varosunk egyik vizi puskajaban eltort csének egész
Ujjantan lett ontéséért” fizetett a varos. (1836) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 62. kot. 320.

699 A mester 1815-ben telepedett le Miskolcon és mar a kdvetkezé évben véarosi megrendelést kapott.
(1815) B~A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 41. koét. 203.

OB _A ~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 42. két. 75. (1816)

S'B—A.~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 68. kot. 13. (1842)

612 1842—ben Tatdr Jozsef, a varos kapitanya jelentette, hogy az Gjonnan a varos szamara készitett vizi-
puska ,nagyon céliranytalanul késziilt és csaknem haszon vehetetlen.” A varos megbizta a ,,gazdalkodo
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Kiilon kell megemliteniink a varosnak dolgoz6 mesteremberek kozott a szappanoso-
kat. Esetlikben nem igényeltek kiilon elbiralast a benytjtott szamlak, mert a virmegyei arsza-
basok pontosan meghataroztak a faggyu, illetve a gyertya arat, ezért amint irtak a gyertya ,,ara
limitatio szerént 1évén kitéve, s tovabbi vizsgalas ald nem eshet”.’® A rogzitett ar egyben azt
is jelentette, hogy nem volt szlikség a mesterek versenyeztetésére, igy egy iparos, ha elégedet-
tek voltak munkajaval, hosszu éveken keresztiil szallitott a varos szdmara. Nemes Milec Gas-
par®*szappanos példaul 1816-1828 kozott, tobb mint tiz évig allt a varos szolgalataban.®"

A véros azzal is igyekezett csokkenteni a kiadasait, hogy a munkékhoz lehetdség sze-
rint maga szolgaltatta sziikséges alapanyagokat. 1820-ban a varos tulajdonaban 1évo fa edé-
nyekre a ,,granariumunkban [= raktdrunkban] 1év6 6cska vasak™ Osszegytijtésével és felhasz-

1 . ., 616
nalasaval csinaltattak vas abroncsokat.

A kiadasokat novelte a varos bortonében fogva tar-
tott rabok ellatasanak koltsége. Szamukra a helyi pékek®’ és mészarosok biztositottak az
élelmet.®'® E kiadas korszakunkban a véros 1élekszamanak novekedésével parhuzamosan fo-

619

lyamatosan emelkedd tendenciat mutat.” = A rabok mellett a varos lehetdségeihez mérten a

raszorultak szamara is igyekezett élelmet biztositani.**’

A 19. szézad folyaméan egyre szaporodott a katonasag igényeit kielégitd mesterek
szama. Ebben az esetben is a legnagyobb tételeket az épitdipari munkak jelentették.
Gantzberger Antal kdmiives mesternek csak 1830-ban a kovetkezd munkak elvégzéséért fize-
tett a varos: a kaszarnya falanak épitéséért 155 Rft 48 krt, a varmegye 4altal elrendelt ,,katona

istallo” elkészitéséért 369 Rft 12 krt, a tiszthazaknal és az ispotalynal elvégzett munkaiért 27

Rft-ot és a quartélynal 1évé falnak ,,és az azon vald k6 csatornanak ijabb rakdsanal tett mun-

kiildotséget, hogy az azt készitett mesteremberekkel igazitassa meg.” (1842) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 68. kot.
101.

S13B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 42. kot. 268. (1816)

614 A gyertyak mellett a szappanosok széllitottak a varos szamara, a kiilonleges események alkalméval
hasznalt mécseseket, melyeket ,,alku mellett és kdzhatarozasunkbol” rendeltek. (1828) B.—A.—Z. m. Lt. IV.
1501/a. 54. kot. 140.; 1831-ben bardé Vay Mikios, ,,a foispani hivatal helytartdja, méltosagos csaszari kiralyi
kamaras” miskolci latogatasa alkalmaval a varos kivilagitasara rendeltek 345 faggyu lampat Ardényi Vencel
szappanostol. (1831) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 57. két. 74.

015 E7 id6 alatt mindossze egy évben, 1826-ban, amikor Milec Gdspdr panaszt tett kifizetetlen szamlai
miatt, bizott meg a varos masik szappanost, Ardényi Vencelt. (1826) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 52. két. 2.

01 B _A—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 46. kot. 319. (1820)

OB —A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 50. kot. 212. (1824)

818 1829-ben Pantik Gyorgy mészarosnak a perceptor kifizette ,kozhatarozas mellett” megrendelt 213
font hus arat, melyet a varos majorjaban és a kaszarnya mellett dolgoztatott rabok szamara adott ki. (1829) B.—
A~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 55. két. 65.

619 1841-ben a varos a varmegyéhez fordult, mert ,,ad6z6 lakosaink a rabok tartasara” a varmegye hazi
pénztaraba ,,évente nem csekély mennyiséget fizetnek és egyszersmind a varosi rabokra is tetemes koltséget
kénytelenittetiink forditani” és ezért a varos adofizetd lakossaga kétszeresen van megterhelve, ezért hogy ,,a
varosi rabok tartasara évenként kiadni kelleté koltségeket a varosi adoba betudni kegyesen méltoztassék.” (1841)
B.—A.—~Z.m. Lt. IV. 1501/a. 67. két. 38.
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kaiért” 143 Rft 55 krt.*?! A kémiives munkéak mellett szamos iparos készitett eseti megbizasra
a katonasdg szdmara mindennapi haszndlati targyakat. Ilyenek voltak tobbek kozott a katonai
ispotalyba a fazekasok altal készitett kopcsészék,*> a badogosok altal eléallitott ,,mér ser-

9 623
D

penydk, sebmosok, ¢és érvago talak az asztalosok altal a ,,huszarok részére készitett céltab-

1ak”,%%* az iivegesek altal kiszolgaltatott ,,iiveg és edény nemiik™®* és a rézontok altal készitett

626
k.

kiilonb6z6 f6z6edénye Ugyanakkor a katonasag sajat iparosokat is foglalkoztatott. A va-

ros példaul kiilon helyiségeket bérelt ,,a cs. kir. lovas ezered puskamiivesei” szamara.®”’
Korszakunkban folyamatosan néttek a varosi megrendelések, igy a varos szamara dol-
goz6 iparosok szama is. A 19. szazadban mar évente 25-50 kézmiives dolgozott varosi meg-
rendelésre. Az 1810-es évektdl kezdve a varosi megbizasok esetén azonban egyre kevésbé
volt fontos szempont, hogy az adott munkat céhes vagy kontar iparos kapja-e meg. A donté-
sek meghozatalaban els6dlegesen az ar és a mindség szamitott, bizonyos esetekben az adofi-
zetd képesség megdrzése. A megbizhatdéan dolgozé mestereknek attol fiiggetleniil hosszl idon
keresztiil biztositott munkat a varos, hogy tagjai voltak-e valamely miskolci céhnek, vagy
sem. Ezen a teriileten is megfigyelhetjiilk a céhek érdekérvényesitdé képességének hattérbe
szorulasat. E mellett szintén tetten érhetd a kereskeddk altal tdmasztott verseny céhes iparra
gyakorolt negativ hatasa. A varos szamos terméket mar készen vasarolt, elsésorban®®® Mis-
kolc vasarus—, poszto—, és butorkeresked6ité1®”, igy a mesterek tobbsége mar csak a javito,

karbantart6 munkak teriiletén szamithatott megrendelésekre. Ez alol csupan az épitdipar és a

ruhazati ipar egy része jelentett kivételt.

620 1854-ben Veinberger Lérinc pékmesternek a , kitaszitottak részére” kiadott kenyerek arat fizették ki
a varosi pénztarbol. (1854) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1602/a. 1854. 6. kot. 119.

821A szamlak megvizsgalasanal megéllapitottak, hogy kifizetésiik indokolt, mert ,,az épitéshez adott
materialék ara illend6en volna kitéve”, a kémiives napszam pedig a limitalt aron lett felszamolva. (1830) B.—A.—
Z.m. Lt. IV. 1501/a. 56. két. 115.

822 Trajtler Janos fazekas mester. (1829) B—A—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 55. két. 9.

823 Albert Janos badogos mester. (1831) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 57. kot. 105.

2% Hanké Mihaly asztalos mester. (1839) B—A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 65. kot. 241.

825 Koos Mdrton tiveges mester. (1854) B—A.—Z. m. Lt. IV-1602/a. 5. kot. 24.

826 Dyorszki Janos rézmiives mester. (1854) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1602/a. 6. kot. 94.

827 B—A.~Z. m. Lt. IV-1602/a. 5. k6t. 121. (1853)

628 Arra is talalunk példat, hogy nem vérosi kereskedd kapott megbizast. 1863—ban a varos a gicsi posz-
to raktarbol vasarolt anyagot a hajdik ruhazatahoz. (1863) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1602/a. 9. kot. 82.

629 Az asztalosok helyét részben a butorkereskeddk vették at, akik olcsén, nagy mennyiségben szallitot-
tak a szaporodo varosi kozépiiletekbe. 1854-ben Papp Igndc butorkereskeddnek a szamlait fizették ki. Ugyanak-
kor a specialis, egyedi megrendeléseket tovabbra is helyi asztalosokkal készittették. Eles Lajos asztalos mester
szamara kifizették a ,,varoshaz nagy terméhez tett bitorzati munkakért” neki jard 82 forintot. (1853) B.—A.—Z.
m. Lt. IV-1602/a. 5. kot. 10.; (1854) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1602/a. 6. két. 94.
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4. 4. Tiizvesz, tizoltas, cehek

A kozépkori és ujkori Magyarorszag varosai és falvai szamara az egyik legnagyobb
természeti csapast, az arvizek, aradasok mellett a tlizvészek jelentették, utobbiak azonban a
foldrajzi fekvéstdl fliggetleniil minden telepiilést fenyegettek. E két tényezd jelentds mérték-
ben formalta Miskolc torténetét is,*® donté szerepet jatszottak a véarosszerkezet alakuldsa-

631
ban.

A 18. szdzadtol megfigyelhetd Miskolcon és altaldban Magyarorszagon, hogy a béke-
1d6 ellenére megndtt a varosokat és falvakat pusztito tlizesetek szdma. A hazai varosfejlodés-
nek sajatos vonasa e korszakban a tlizvészek hirtelen megszaporodéasa és az altaluk okozott

karok mértékének ugrasszerti novekedése.**

A 18. szazadtol egyre novekvo tlizesetek Mis-
kolc esetében két alapvetd okra vezethetdk vissza. E korszakban, mint lattuk, a varos népes-
ségének nagyaranyl novekedését figyelhetjiik meg. A demografiai valtozdshoz azonban nem
tudott alkalmazkodni az épitészeti technoldgia, a varos mind zsufoltabba valt, a gyorsan no-
vekvo lakossag szdmara nem tudott megfeleld €letteret biztositani. Ez a valtozas nem tudato-
san, hanem spontan jelleggel tortént. E folyamat kdvetkezményeként a hdzakat kozel épitették
egymashoz, dontéen gyulékony anyagokbol, keskeny utcak és sziik udvarok keletkeztek. A
tiizek gyors terjedésében fontos szerepet jatszott, hogy az épiiletek jelentds részét fabol épitet-
ték, a tetoket pedig sok esetben naddal vagy szalmaval fedték be, melyek kiilondsen a szaraz
nyarakon, szeles idOben pillanatok alatt leégtek, egyben eldsegitették a tliz gyors terjedését
is.%% Az épiiletek, bar ké is elegendd mennyiségben allt rendelkezésre, Miskolcon inkébb a
Biikkbdl sokkal olcsobban beszerezhetd fabol épiiltek. A 18. szdzad masodik felében kezdett
elterjedni a k6 hasznalata a lakohazak épitkezésénél, de altalaban ekkor is csak az utcara nézo
front késziilt k6bol. A hazakat, még a kdépiiletek tetdzetét is igen tlizveszélyes fazsindellyel
fedték, a kiilvarosi épiileteket, a szegényebb csalddok otthonait pedig még gyulékonyabb
zsup-, illetve nadfedéllel boritottdk. A cserép hasznalata csak a 19. szdzadban terjedt el

széleskorben Miskolcon.®* A helyi kémiivesek 1773-ban hozték létre kozos céhszervezetiiket

az acsokkal és kofaragokkal, de a céh elsé mesterei kozott minddssze harom kémiivest tala-

09 Egy-egy nagy tiizvész, és az utana kovetkez6 0jjaépités tovabb gyorsitotta a varoskép atalakulasat,
bar az 0j épiiletekhez hasznalt alapanyagok a szazad folyaman nem valtoztak jelentds mértékben. Miskolc 18.
szazadi allapotarol Gyulai Eva ad pontos épitészeti leirast. Gyulai E. 2000., 124-150.

8! Fazekas Csaba a Historiaban kozolt 4tfogo, orszagos vonatkozasu tanulméanyt a 18—19. szdzadi Ma-
gyarorszag tiizvészeirdl, azok okairol, a tiizvédelemrol és annak eszkozeirdl. Fazekas Cs. 1993., 32-35.

632 A miskolci tiizvészekrél szamos szerzd publikalt, koztik legnagyobb részletességgel szintén Fazekas
Csaba 1994-ben megjelent tanulmanyaban, melyben részletesen elemezte a 18—19. szdzadi helyi tlizeseteket és
azok kivalto okait, jellemzdit és igyekezett azokbol orszagos kovetkeztetéseket levonni. Fazekas Cs. 1994., 99—
111.

33 Kiitvolgyi M., 1989., 11.

8% Gulya 1. 2005., 132.
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lunk, 6k azonban elsésorban a varos kézépiileteinek, mint példaul a varosi borton, a Varosha-
za és Miskolc templomainak épitkezésein véllaltak munkat. Csekély szamuk arra utal, hogy
maganszemélyek lakohazuk felépitésében csak ritkdn vették igénybe szolgélataikat. Egy
1793-as 0sszeiras adatai szerint — annak ellenére, hogy a varos az ad6 elengedésével is timo-
gatta épitésiiket™” — minddssze két tucat emeletes kShaz allt a véaros féutcajan,® és a varos-
ban is alig talalunk kébél épiilt lakohazat kézmiives mester tulajdonaban.®’ 1778-ban egy
peres iratban tesznek emlitést egy ismeretlen német szitds mesterrdl, aki a ,,Katona Familia
hazak™ mellett épitett k6hazat.**®

A zsufoltsag a varosi ember kornyezetének megvaltozasaval jart egyiitt, az €lettér egy-
re gyulékonyabba valt. Elszaporodtak a tliz hasznalatdhoz szorosan kapcsolodd tevékenysé-
gek.” Békeidében a tiizek, tiizvészek egyik oka a kémények rossz allapota, nem megfeleld
megépitése, illetve a fiistelvezetés megoldatlansdga volt, ezért a lakdterek is egyre veszélye-
sebb tiizforrassa valtak.®* E mellett azonban legalabb ekkora veszélyt jelentettek a tiizzel dol-
gozo fazekasok, bodnarok, kerékgyartok, pékek, szappanosok ¢és mindenekel6tt a fémmeg-
munkalé iparosok miihelyei. Ezek a lakohazak, istallok — a mellettiik felhalmozott tragya ¢€s a
kiilonboz6 tiizveszélyes hulladékok — kozvetlen kdzelében helyezkedtek el és potencidlis ve-
szélyforrast jelentettek.*' Miskolcon az 1770-ben késziilt 6sszeiras alapjan mar kozel 100
olyan miihely lehetett, melyekben az ipartizéshez rendszeresen hasznaltak tiizet.

A véros folyamatosan ellendrizte a kéményeket és a mithelyeket, tlizrendészeti szaba-
lyokat vezetett be, melyeket korszakunkban tobb alkalommal megujitottak. Mindez azonban

642

hatastalannak bizonyult,”"” mert Miskolc a szdzad kézepéig nem rendelkezett a korszak legha-

643
1.

tékonyabb tlizoltdé eszkozével, a vizi puskdva Az els6 két vizipuska megvasarlasarol és

85 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 19/a. k6t. 109. (1793)

63 Rémids T. 2004., 92.

7 A miskolci kézmiivesek koziil csak nagyon kevesen engedhették meg maguknak, hogy k&bl épit-
kezzenek. 1786-ban ,,nyereggyartd mester”, Hajnerh Janos és felesége Krajsehlorin Alojsia vasarolt telket Szabo
Gasparnétol (,,a Szirma utcaban, mely az forgd hidjara jaro egy funduskat, mely az urasag foldjén helyeztetett”).
A telken uj kohazat kivantak épiteni, melyhez a varos engedélyét kérték. Az engedélyt megkapték azzal a meg-
kotéssel, hogy ,,az utcanak semmi szorultsdgaval” nem jarhat az épitkezés.(1786) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a.
12. kot. 317-318.

08 B _A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 7. kot. 400. (1778)

9 Fazekas Cs. 1994., 100.

640 A kémények allapotat folyamatosan ellendrizte a varos és a nem megfeleléen megépitett kéményeket
elbontattak, tulajdonosaikat pedig szigort biintetésekkel stjtottak. Sponer P., 2009., 60.

81 A varmegye és a varos altal hozott tiizrendészeti szabalyokrol lasd az el6zé labjegyzetben emlitett
cikkiinket. Uo. 2009., 59-58.

42 A véros tlizrendészeti szabalyairol lasd: Uo. 2009.57-74.

3 Magyarorszagon a legkorabbi adat vizipuska hasznalatarél a 15. szazad végérdl, 1490-b8l szarmazik.
Hasznalatuk azonban csak a gazdag szabad kiralyi varosokban és a jelentGsebb varakban terjedt el. A hazai me-
zOvarosokban csak a 18. szazadban kezdték alkalmazni széles korben a draga, és allandé karbantartast igényld
vizipuskakat. A szerkezetet egy tomlo segitségével kototték dssze a vizhordo szekérrel, és az abbol pumpalt vizet
fecskendezte a tlizre. Mindroves J. 1988., 45.
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hasznalatba allitasarol 1746-ban dontott a varosi gyiilés.®** A két vizipuska beszerzésére
azonban csak joval késobb kertilt sor, mert — mint az 1781. évi tlizvész leirasaban olvashat6 —
»vagyon ugyan a varos hazanal két vizipuska és szamos borv vedrek, de ezen két vizi puskat a
felséges camara, még 1772™ esztendében maga koltségén készittetvén.” Miskolcon ekkor mar
nagy szamban dolgoztak olyan mesterek, akik elkészithették volna ezeket az eszkozoket, de a
varos valosziniileg nem tudta megfizetni a koltséges vizipuskak beszerzését, ezért a tlizvészek
megfékezésére csak kezdetleges kézi eszkozok alltak rendelkezésre. Tlizoltaskor vodroket €s
kiilonbozé bontdszerszamokat, csaklyakat és horgokat alkalmaztak, utobbiakat elsdsorban a
kiilonosen gyulékony héaztetok leverésére hasznaltak. Ezek az eszkdzok azonban gyakorlatilag
alkalmatlanok voltak egy gyorsan terjedé nagyobb tlizvész hatékony elfojtasara, mint amilyen
1781-ben pusztitott Miskolcon.®*> A 18. szazad legnagyobb pusztitasat az 1781. majus 25-¢én,
egy rézmiives mester, Fux Simon hazéban, mithelyében keletkezd, majd onnan az egész varos-

4 . ’” r ’ r ’ r .
64 Gyakorlatilag a tlizvész soran az egész varos leégett, az anyagi

ra szétterjedd tliz okozta.
kar mellett igen magas volt a halottak szama is. A véros ezt kovetden tovabb szigoritotta a
tlizrendészeti szabalyokat és emelte a kiszabott biintetések mértékét is, nem utolsé sorban
igyekezett a tlizoltoeszkdzok szamat novelni, felhasznaldsukat mind hatékonyabba tenni.

A 18. szdzad masodik felében a tiiz oltasanak leghatékonyabb eszkdze a vizipuska és a
kiilonb6zdé horgok mellett a bérvedrek voltak, melyeket a varga céh iparosai készitettek. A
boérvedrek szdma azonban a varos ndvekvo lakossdgahoz és méretéhez képest igen csekély
volt, melyrdl az 1781-es tlizvész leirasaban is olvashatunk,**’ mint a tiiz gyors terjedésének és
sikertelen megfékezésének okaként. Ez elsdsorban annak volt koszonhetd, hogy a céhek, il-
letve a céhbe Gjonnan belépni kivandk, az amugy is magas céhbe allasi koltségek miatt igye-
keztek kibujni a bérveder beszolgaltatasi kotelessége alol.**® Annak ellenére sem javult a
helyzet, hogy a varmegye 1771. marcius 14-én kelt statutumaban szigortian elrendelte, hogy
,»az U] lakosokka lenni akarok és céhbe allo mesteremberek a tliz oltasra rendeltetett egy bor-
vedret, vagy aki fizetni akar bizonyos valtsagot” fizessenek meg.®*” A vérosban egyre na-

gyobb szdmban dolgoz6 kontdr mesterek pedig egyaltalan nem adtak be bdrvedret. Egy 1787-

4 Szendrei J. 1904., 621.

3 Mindroves J. 1988., 46.

646 A varost elpusztito tizrl, majd az azt kovetd allapotokrol hosszu leiras olvashato a varoskényvben.
Sponer P.,2009., 61-64.; B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a 7. kot. 681-686. (1781)

847 1772-ben a ,,Felséges Camaranak” sajat koltségén kellett készittetnie 24 borvedret a varos szamara.

648 Ritkan, de arra is taldlunk példat, hogy egy mester dnként adta be a bérvedret. Vild Mihdly ,,asztalos,
ambar sziilei utdn mar varosunk lakosai kdzé szamlaltatik, mind az altal, minthogy magat a céhez is kivanja
kapcsolni a tiizi cassanak felsegitésére onéint 2 Rftokat befizetett”. (1801) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 27. két.
89.

9B _A~Z.m.Lt. IV. 1501/a. 13. két. 177. (1787)
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bdl szarmazo varosi jelentés szerint, ,,minthogy a tlizoltasra rendeltetett borvedrek igen meg-
fogyatkoztak, a T. N. varmegyének pedig vilagos determinatidja van arr6l, hogy minden ifju
mester cé¢hbe allasanak alkalmatossagaval a varos hazdhoz egy bérvedret adni tartozik, amint-
hogy a céhek eldljardi eleinte némelyiktdl vagy boérvedret, vagy érette meghatarozott pénzt
beszedtek, mar most pedig sem borvedret, sem pénzt befizetni nem akarjak.” A varos eloljaroi
a vasarbirot biztak meg, hogy a céheket, illetve azok eldljaroit kotelezze, ,,hogy a keziik alatt
1évé mesteremberektdl a borveder helyett a magistratus régebbi determinatioja szerint egy-
egy aranyat” fizessenek be 15 napon beliil a varos pénztaraba.®® A véros vezetése elrendelte,
hogy a ,,céhbe allani kivanokkal a tekintetes nemes varmegye altal borvedrekre rendeltetett
0sszegek szorosan incassaltassanak™. 1786-ban a varos legnagyobb, leggyorsabban novekvo
céhszervezetével, a csizmadiakkal szemben kellett eljarnia ez ligyben Lanyiti Andrds vasarbi-
ronak.”' Annak ellenére, hogy a csizmadia céhnek is volt elmaradasa, a céh nagy 1étszaméabol
adodéan a legnagyobb szamban szolgaltatott be bdrvedreket.®

A véros igyekezett egyre keményebben feliigyelni a bérvedrek beszolgéltatasara, illet-

/r F1LL L1 L e 7o s 653
ve a boérvedrek megvaltasabol szarmazo Osszegek beszedésére.

Egy 1787-ben lefolytatott
ellendrzés azonban azt allapitotta meg, — mely az 1770-1787 kozott a bérveder megvaltasabol
szarmazo6 pénzek sorsat, illetve felhasznalasat vizsgalta — hogy az ebbdl szarmazd bevételek
elsésorban a ,,varos kdzonséges cassajaba”, ¢s nem a ,.tiizi cassadba” kertiltek, igy valdsziniileg
csak részben hasznaltak fel a tlizvédelem hatékonysaganak eldsegitésére, 11 tlizoltoeszkdzok,
szerszamok beszerzésére.*>*

A varos vezetése €s a céhek kozott a borvedrekkel kapesolatban két kérdésben volt je-
lentds nézetkiilonbség, mely a sziics céh 1787-ben, a varosi tandcshoz benyujtott panaszaban
részletesen olvashato. A céhek egyrészt sérelmezték, hogy csak a céhtagoktol vartak el, illetve
kotelezték Oket a borvederek beszolgaltatdsara, ezt sem a kereskeddktdl, sem a 18. szazad

végén ugrasszeriien megszaporodd kontaroktél nem kovetelték meg szigorian. Masrészt a

céhek a vedreknek egy 0j elosztasi rendszerét javasoltdk, még pedig ugy, hogy a bérvedreket

659 Akik pedig eddig nem adtak be a bér vedret, azok szintén 15 napon beliil ,,vagy készittessék el és ad-
jak be, vagy fizessék be a valtsagot”, mely 2 Rft 30 kr volt. (1787) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 13. k&t. 154.

STB_A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 12. két. 33. (1787)

652 1777. januarjaban 10 csizmadia mester, akik még 1776-ban léptek be a céhbe, fizetett bdrvedrekre
darabonként 4 Rft 15 kr-art, sszesen 42 Rft 30 kr-art. Ezzel egy idében Mindszenten tovabbi 13 csizmadia
Iépett be a céhbe és fizették meg a bérvedrek arat, és mint a varoskdonyvben olvashaté a ,,Mindszentiek részére
fizetett Osszeg a tekintetes nemes varmegye rendelésébdl ott is maradt”. (1777) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 7.
kot. 327.

653 Tobb telepiilésen sokkal hatarozottabban 1épett fel a tanacs e kérdésben. Gyongyos esetében példaul
1789-ben még kiilon adot is kiszabtak a céhekre, hogy a sziikséges tiizoltd eszkdzoket beszerezzék. A magisztra-
tus dontésének értelmében a céheknek vagyoni helyzetiiktél fiiggden 4-30 forintot kellett befizetniiik a varos
pénztaraba. Loffler E., 1984., 299.
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,he tartozzanak a varoshazahoz beadni, hanem utcanként oszthassak el”. A varos az utobbi
kérést annak ellenére elutasitotta, hogy sokkal ésszerlibbé és hatékonyabba tette volna a tlizol-
tast. Az elsd panasz esetén azonban helyt adott a szlics céh kérésének és ezt kdvetden mind a
kereskedoktol, mind a kontaroktdl megkdvetelte a borvedrek, vagy azok valtsaganak beszol-
galtatasat.%>

A borvedrek elosztasdnak kérdésében a céhek érveit is figyelembe véve, hamarosan
megvaltozott a varos allaspontja, és Uj elosztasi rendszert vezettek be. 1791-ben a varos jegy-
zO0konyvében a vedrekre vonatkozo 1j felosztast az alabbi indoklds mellett olvashatjuk: ,,ta-
pasztalvan azt, hogy a tliz tdimadésok alkalmatossagaval, gyakran fogyatkozas esik a vizi ed¢-
nyek késore vald érkezése miatt, ezért hogy a varos securitasat [biztonsagat]” biztositani le-
hessen, a borvedrek elosztasat a kovetkezd képen valtoztattdk meg. Mindenekel6tt szdmba
vették, hogy hany boérvederrel rendelkezik Miskolc, és ,,az egész varosban széllyel felosztas-
sanak ¢s akarhol esne a tliznek tdmadasa, mindenfeldl lehessen hamarabb azokkal megjelen-
ni”. A szdmbavétel szerint ekkor Miskolc 102 bdérvederrel rendelkezett. Ez a szdm azonban
meglehetdsen alacsony a varosban ebben az idoben miik6dd kézmiivesekhez képest, és ez
még abban az esetben is igaz, ha tudjuk, hogy pénzben is meg lehetett valtani a bérveder be-
szolgaltatasat. Elsdsorban a nagyobb céhek esetén tapasztaljuk, hogy tagjaik természetben
rottak le kotelességiiket, a kisebb céhek mesterei inkabb pénzben valtottak meg ezt a terhet.
Ezzel egylitt minden bizonnyal a véaros és a varmegye torekvései hiabavaldak voltak, hogy
teljes mértékben végrehajtsdk az ez iranyu rendeleteket. Az 0j felosztas szerint minden céh-
hez, 6sszesen 17-hez, 22 boérveder keriilt, kivéve a kdmiives céhet, mely hatot kapott, tovab-
b4 az ,,Uj Templomhoz 6, a vachter hazadhoz szintén 6, a gorog birdhoz és Altman Jozsef
zsidohoz 2, illetve a varosbirdhoz €s helyetteséhez kertilt tovabbi 2—-2. A maradék borvedreket

1.5¢ A vedrek elosztasa

tovabbra is a varoshazan raktaroztak, és tiiz esetén innen osztottak e
terén a 19. szazadban is a hatékonysagot tartottak szem el6tt. 1814-ben Valentin Mihaly, Keszi
Szabo Mihaly, Répaszki Jozsef, Hoke Gyorgy és Zahora Janos szabd mesterek a szabd céhbe
alltak, ,,a céh tagjainak elfogattattak”. Fejenként egy-egy borvedret beadtak, melyet a focéh-
mester, Korodi Laszlo a varoshazan bemutatott. A beadott vedreket a varos visszaadta a céh-

mesternek azzal a megkdtéssel, hogy azokat, ,,felelet terhe alatt, olyan céhbeli ifji mesterek

84 B—A.—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 13. két. 80. (1787)

655 A vedreket tovabb is a varoshazahoz adattassanak és inkabb annak utdna, innen osztassanak ki ut-
cakra az utca kapitanyok altal”. (1787) B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 13. kot. 188.

5 A kovetkezé céhmestereknél helyezték el a vodroket: Csabai Andras csizmadia, Rac Janos szics,
Bodo Janos szabo, Nagy Istvan varga, Fok Gaspar fazekas, Kun Istvan lakatos, Kirdly Janos gombkotd, Filep
Zsigmond asztalos, Szatmari Samuell kalapos, Kis Janos sziircsapd, Pachmeister Janos kovacs, Kis Janos bod-

147



kozott ossza ki, akik a kitithetd tlizbeli szerencsétlenség esetében, azokkal jelen legyenek, és

sziikséges szolgalatot tegyenek”.®’

Egy évvel kés6bb a szabo céh mestere, Juhdsz Janos a
c¢hbe allott hat ifju mester altal ,,az incolatus taxa helyébe készitett borvedreket bemutatvan,
a nevezett ifju mesterek a varosunk lakosai szama kozé bevétetnek. A bor vedreket c€hmes-

ternek szamdasa ald oly végett kiadatvan, hogy azt a kézhaszonra forditsa”.*>®

659 & mellett azonban a

A boérvedrek beszolgaltatisa minden kézmiives kdtelessége volt,
céhek szervezetten is részt vettek a tiizek megfékezésében. A kozépkortdl kezdve a varosok
tlizrendészeti szabalyzataiban kiilon kitértek szakmak szerint az egyes céhek feladataira és
kotelességeire.* Tiizoltasra Miskolcon is kotelezték a céheket, 1777-ben 1étrejott a céheken

alapul6 varosi tiizoltosag.®®!

Az egyes céhekre lebontva azonban nem ismerjiik a feladatok
pontos elosztasat. Erre vonatkozdan sem a Herman Otté Muzeum céhes gylijteményében, sem
a varosi iratokban nem talalunk utaldst. Minden bizonnyal mas varosokhoz hasonléan, Mis-
kolc esetében is a legfontosabb feladat a tlizolté szerszdmokkal szakmajukbol addédoan jol
band, fizikai munkaban jartas iparosokra, mint a kovacsokra, a lakatosokra és kiilondsen az
acsokra harult. Ok kezelték a kiilonbozd kézi tiizoltd szerszamokat és a létrakat. A fameg-
munkalé céhek kézmiivesei fejszékkel és bardokkal segitették az ég6 hazak bontasat. A tobbi

k.%? Fazekas Csaba azonban ramutat

iparag képvisel6i pedig vizes arkokat astak, vizet hordta
arra a tényre, hogy a céheken alapulo tlizoltosag legfeljebb a kisebb, lokalis tiizek megfékezé-
se esetén volt eredményes. A gyorsan terjedd nagy tlizvészek alkalméval a céhtagok is elsd-
sorban sajat hazukat, vagyonukat mentették. Ezekben az esetekben csak a katonasag tudott
hatékonyan és szervezetten kdzbeavatkozni.*®

A kézmiivesek azonban nem csak a tliz oltasdban vallaltak fontos szerepet, hanem
szamos esetben okozodi is voltak a tlizek keletkezésének. A rosszul, szakszeriitleniil épitett
kémények, a gondatlan tlizhasznalat mellett a kiilonb6z6 tlizzel dolgozoé iparosok miihelyei-
nek gyakran hasznalt kéményei jelentették a legnagyobb veszélyforrast, még abban az esetben

is, ha megfelelden voltak megépitve. A mithelyek mar a 17. szadzadban is t6bbszor okoztak

nar, Metzner Mihdly compactor, Meltzer Daniel szijjartd, Brumer Marton kerékgyartd, Novak Janos koteles és
Sajlinger Ferenc kémiives. (1791) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 17. kot. 148-149.

7B -A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 40. kot. 5. (1814)

88 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 41. kot. 202. (1815)

659 A bérvedrek beszolgaltatasa egészen a 19. szazad derekaig kotelez6 volt. 1855-ben a magyar timér
céh csinaltatott a tarsulat részére hat darab borvedret, ahogy fogalmaznak ,,vizolté vedret”. Darabja akkor is 2 Rf
30 kr-ba keriilt. HOM HTD 1. 76.4.75.

569 Ronesik Jend szamos magyar telepiilés céhekre vonatkozo tiizrendészeti szabalyzatat adta kozre.
Roncsik J. 1939.

1 Benké S. 1976. (1782)., 66.; Fazekas Cs. 1994., 104.

862 Szendrei Janos irja a varga céhrél, hogy ,,ily vedrekkel mesterségiik szerszdmai gyanant is béven el
voltak latva, a varga céh maga egy hatalmas tizolt6 csapatot képezett”. Szendrei J. 1904., 568.
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kisebb-nagyobb tlizet a varosban. 1683-ban Siitd Gyorgy kovacs miihelye égett le a szomszéd
hazzal egyiitt, igaz ekkor sikeriilt még idében megfékezni a tiizet, nehogy a véaros nagyobb
kart szenvedjen.®* A kézmiives miihelyekben keletkezé tiizek megelézése érdekében a varos
1746-ban eltiltotta a fazekasokat, hogy az elkésziilt edényeket Miskolc teriiletén égessék ki.®®
A tilt6 hatarozat ellenére a szazad végén azonban mar tobb fazekasmiihely miikodott a varos-
ban. 1781-ben a varos hivatalos emberei Décsi Antal fundusan 1évd ,,embereknek, ugymint
Hegediis Janos ¢és Kis Istvan” hazait becsiilték fel. E16bbi hazdhoz tartozott egy 73 Rft-ra be-
csiilt ,,fazekas mesterséghez alkalmatos” égetOkemence, mely téglabdl késziilt és zsindely
fedte.®® Négy évvel késébb pedig egy peres ligyben Lang Péter kémiives idéztette a varos elé
Szabo Miklos fazekast, mert az nem egyenlitette ki a szamara épitett ,,fazékégetonek™ a szam-
14jat.5%7

Szdmos eset mutatja, hogy korszakunkban tobb alkalommal okoztak tiizet a kézmiive-
sek mithelyei, annak ellenére is, hogy a vétkes kézmiivesek sulyos biintetésre szamithattak.*®®
1789. februar 19-én ifju Graf Janos ellen emeltek panaszt szomszédai, mert kigyulladt miithe-
lyének kéménye, mely miatt ,,a Szirma utcédban jo forma larma is esett”. A vizsgalat sordn a
mestert vétlennek talaltdk, a tlizet az iparos cselédei okoztak, ezért Graf Janost nem vontdk
feleldségre, két cselédjét azonban ,,24 oraig vald aristomra” biintették.® 1793. majus 26-an
vasarnap Majer Gyorgy kerékgyartd mester kéménye gyulladt ki. Azért, hogy a kerékgyartod
mester a késdbbiekben jobban odafigyeljen, és koriiltekintdbben lizze iparat, az itélet végén

figyelmeztették, és testbeli biintetésnek igérete mellett megintetett”.®”® A rakovetkezd évben

a Tetemvaron lakos Kersmdjer Janos szogverd gondatlan munkavégzése miatt Kassai Janos

6% Fazekas Cs. 1994., 104.

6% Gyulai E. 1998/a., 149.

% Szendrei J. 1904., 621-622.; Téth P. 1981., 53.

86 B —A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 7. két. 672. (1781)

57 Lang Péter a véros elé citaltatta Szabé Miklés fazekast és Rosengratz Gothdrdot az altala elvégzett,
de ki nem fizetett kémives munkak miatt. A fazekas mester részére készitett ,,fazékégetének mennyisége
6lszamszerint nem tudhat6”, annak megmérésére a varos két hivatalos személyt jelolt ki. A fazekas kotelezte
magat arra, hogy a hivatalos személyek altal megallapitott mennyiségli nyersanyag arat, illetve a munkadijat a
meghatarozott értéken meg fogja fizetni. Abban az esetben azonban, ha a fazekas nem egyenliti ki tartozasat,
akkor Lang Péternek jogaban all az altala készitett fazékégetdt lefoglalni. A tartozas kiegyenlitése esetén a ko-
milves pedig koteles volt a munka befejezésére, az égetd bevakolasara. (1785) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 11.
kot. 116.

668 A tiizet okozok biintetésérél 1asd: Sponer P., 2009., 65—66.

89 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 15. két. 61. (1789)

670 A tiiz gyors elterjedését egy katona, Varga Andrds gyors kozbeavatkozasa el6zte meg. A tiiz kivizs-
galasa soran megallapitottak, hogy a kémény tiszta volt és megfelelden volt megépitve, a mester hibajaul mind-
Ossze azt rottak fel, hogy ,,vize is volt, de csak feleannyi, mint amennyi parancsoltatik”. Ezért csak 4 Rft 30 kr
pénzbiintetést rottak ki ra, melybdl 2 Rft-ot a tliz oltasdban segédkezd Varga Andrds kapott meg jutalmul, a
fennmarado Gsszeget a varos kasszajaba kellett befizetnie. (1793) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 19/a. két. 231.
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csabai prédikator haza égett le. A szogverd iparost, mint ,,gondatlanul tiizet tamasztot, aris-
tomban tétetni rendeltetetett”.’”!

A viaros, hogy megeldzze a hasonld eseteket mar az elétt megvizsgélta a mithelyt épi-
teni szandékozo6 kézmiiveseket, — kiillondsen a nagy tlizvészt kovetd években — mieldtt azok
hozzakezdtek volna az ipartizéshez. 1786-ban Véber Gaspar szogkovacs vasarolt Barat Fe-
renctdl ,,a bliza piacra jaré Uj Véros nevezetii utciban telket”, melyen sajat hazat és miihelyt
akart épiteni. Ezt a varos részérdl négy hivatalos (,,becsliletes convocatus™) személy vizsgalta
meg, hogy ,,az épitendé mithely a publicum vagy a szomszédok kéara nélkiil megeshessék
vagy nem”. A kirendelt bizotsag a szomszédok megkérdezése €és a koriilmények megvizsgala-
sa utan a kovetkezd hatarozatot hozta. E szerint harom feltétel teljesiilése esetén engedélyezik
a mithely megépitését: tekintettel arra, hogy a telek jelen allapotdban haz, illetve mithely meg-
épitésére ,,alkalmatlan és gazzal fedett, melyre valdo nézve, hogy mesterségét is batrabban
gyakorolhassa”, mindenekel6tt meg kellett tisztitania. A miithelyre vonatkozoan kotelezték,
hogy ,,a miihely, ahol 1észen harom koéfal, s égetett téglabdl j6 magas kéményt fog épiteni, s
egész fedelétt pedig zsindely ala veszi”. E mellett, mert a mithely Balcar Mihaly istallojanak
kozelében fog felépiilni, igérte, ,,a feddjének felemelésében segitséggel fog lenni”, és mert
oda csatornat is kell épiteni, ,,annak megszerzésére magat szorosan kotelezte”.”* Ez esetben,
még ha szigoru megszoritasok mellett is, de engedélyezte a varos a mithely megépitését. A
koriilmények alapos vizsgalata utan azonban, — ha ugy itélték meg, hogy hidba is tennének
ovintézkedéseket, a mithely felallitasa veszélyeztetné a kozbiztonsagot — megtiltottak az épit-
kezést.*”

A 19. szazadban sem enyhiilt e tekintetben a varos szigora, amit egyrészt indokolt a
mithelyek veszélyessége, masrészt a varos lakoi is éberen figyelték a tlizzel dolgozéd kézmii-
vesek munkajat, és azonnal jelentették, ha kornyezetiikben ilyen iparos dolgozott. 1823-ben
az ,,ugynevezett Nyakvagd utcabeli lakosok™ Petrovics Andrdas hazanak elbontasat kérték,

mert egyrészt ,,azon haz alkalmatlan helyen volna, a kdzutat igen meg szoritana”, masrészt

panaszoltdk ,,a haznak a piacra gyakori pecsenye siités és f0z¢és altal konnyen torténhetd ki-

S B—A.—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 20. kot. 305. (1794)

82 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 12. kot. 257-258. (1786)

673 1776-ban a varos Nemes Farago Janos Szirma utcaban 1évo ,,maga szabad fundusan” tervezett laka-
tos mihelyének épitését biralta el, mely szorosan a szomszéd lakohaz mellett épiilt volna fel. A vizsgalat megal-
lapitotta, hogy a fundus ,,iszonyu szorossaga” miatt az utcaban lakok szamara a mihely felépitése egy ,,tlizfész-
ket” jelentene, éppen ezért a miihely megépitésétdl Farago Istvan lakatosmester ,,eltiltatott”. (1776) B.—A.—Z. m.
Lt. IV. 1501/a. 7. kot. 297-298.
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gyulladasat™.®™ 1844-ben szintén a szomszédok bejelentése alapjan tiltottak meg egy szappa-
nosnak mestersége folytatdsat, mert a szappanos ,,mesterség a zsir és faggyl olvasztisanal
nagyobb tiizet kivanvan, a varost fenyegetd tlizvesz¢ély nélkiil a koriilirt avult hazban nem
gyakoroltathatik, minél fogva a kdzszerencsétlenséget maga utan vonhatja”.®”> 1839-ben a
»tetemvari pincegazdasag” kérésére Gero Istvan ,Jakatost, miutan haza beliilrél kigyulladvan
leégett, biintetés terhe alatt eltilalmaztak” mestersége gyakorlasatol.®”®

Egyes mesterekre és mesterségekre kiilondsen tigyeltek és rendszeresen vizsgaltak
miihelyeiket, munkavégzésiiket. E korbe tartoztak tobbek kozott a bodnarok, akik orszagos
kitekintésben is gyakrabban voltak tlizesetek okozo6i, mint mas szakmak képvisel6i. 1810-ben
a fobird tajékoztatta a varost, hogy Budan és Tallyan nagy tlizek pusztitottak, melyeknek ki-
valtdja a hordd perzselésekor hasznélt tiiz volt. Ezért a véros elrendelte, hogy hasonl6 ,,sze-
rencsétlenségnek, amennyire rajtunk allna eltdvoztatadsara”, a miskolci bodnar mestereknél a
,hordoperszeléskor szokott tlizhelyeket megvizsgaltatni”, egyuttal a magistratus a bodnarokat
,.a tizeléskor vald felvigyazasra hathatosan megintette”.”” A vigyazatlan mestereket kemé-
nyen megbiintették. 1820-ban Kunst Marton, ,,mint a hordok pargolasaban a felsdbb kegyel-
mes rendelések ellenére jar6 bodnar térvényszékiink eleibe allittatvan, minthogy nevezett
Kunst Marton 6nnon elismerése szerint is az 6zvegy Kuglis Janosné kémény nélkiil 1évo bor-
hazaban olyan helyen pargolt volna, ahol legkonnyebben szerencsétlenséget okozhatna, mint
az efféle tilalmazasoknak megrontdja szenvedett 3 napi aristomon feliil, tovabbi 3 napi
aristomra itéltetett”.*”®

A mesterek nem csak biintetésre szdmithattak a varos részérdl, de anyagi felelésséggel

is tartoztak az okozott karért. 1818-ban a varos két senatora vizsgalta ki a Nagy Miklos haza-

7 A panasz megvizsgalasa utan a hazat el kellett bontani. Ugyanakkor megkérddjelezi a hatosagok
munkajat, hogy mar 1822-ben dontés sziiletett a bontasrol, de még 1823-ban is miikodott a pecsenyesiitd. (1823)
B.—A—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 49. két. 196.

5 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 70. kot. 78-79. (1844)

676 A tetemvari pincegazdasag az irant” folyamodott, ,,hogy az érintett pincék kozott lakos Gero Istvdn
lakatost, miutan haza bel6lrél kigyulladvan leégett — lakatos mesterségének ottani folytatasatol vagy tilalmazzak
el, vagy ha hazat felépitené, kéményének koéboli épitésére kotelezzek™. A varos Szép Jozsef ,,szakaszbeli tandcs-
nokot” bizta meg, hogy ,,Gero Istvan lakatost mesterségének addigi folytatasatdl, mig nem kéményét és kohojat
koébol nem épitteti, és tetejét zsindely ala nem véteti, biintetés terhe alatt tilalmazza el” mestersége gyakorlasatol.
(1839) B-A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 65. két. 319.

677 Az emlitett bodnaroknak eljarasa mind jonak, mind sziikségesnek talaltatvan, a varos a bodnarok
commissariusat, Imregh LaszIot jeldlte ki, hogy maga mellé véve bodnarok céhmesterével egyiitt, eljarvan min-
den bodnarokat vizsgaljak meg a hordod perzselésének helyét, a bodnar mestereket vigyazasra intsék meg, és a
nevezett varosok szomoru példajanak elejekbe vald terjesztésével serkentsék fel. Ahol talan a hordd perzselésnek
helyét szoros és nem elég batorsagos helynek latnak, annak mas tagasabb és alkalmatosabb tétele irant, azokat
kemény biintetés fenyitése alatt, hathatosan megintvén.” (1810) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 36. kot. 163.

78 Ezentil pedig tovabbi szankciot is alkalmaztak vele szemben, mert a mester ,.ezuttal az dcska hor-
doknak meggyalilasatol, és ujjak helyett valo arulasatol is biintetés terhe alatt eltilalmaztatott”. (1820) B.—A.—Z.
m. Lt. IV. 1501/a. 46. két. 216.
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ban a tliz altal ,,okozott karoknak mértekét”, mely tlz Csala Janos és Nemeth Janos ,,lakato-
sok vigyazatlansdga miatt gyullad4s tdmadéasaban” keletkezett. A lakatosokat ,,a karnak alta-
luk leendd megtéritése tekintetében” a varos torvényszéke elé idézték,”” és a mestereknek az
egyezség szerint, az okozott kir 6sszegét aranyosan kellett megfizetni.®*

Kiilon kell szolnunk a 18. szazadtol széles korben elterjedo, a lakossag jelentds kore-
ben a mindennapi élet részét képezd pipdzas szokasarol, mely az egyik legtlizveszélyesebb
tevékenység volt a korszakban. A 18. szazad masodik felében tobb alkalommal is Osszeirtak a
pipasokat.®®" Szamuk Miskolcon 400-600 kozott mozgott, — bar valdsziniileg ennél is tdbben
lehettek, de a rajuk kivetett kiillonadd miatt sokan nem vallottak be szenvedélyiiket — koztiik

szamos kézmiivest is talalunk.%®?

Miskolcon tobb jol mend pipakészitd mithely is miikodott,
ami a szokas gyors terjedését mutatja.® Az 1746-os tiizrendészeti statutumban mar kiilén
foglalkoztak a pipasokkal, akiknek a késébbi évtizedekben is tilos volt az utcan és gyulékony
anyagok mellett hodolni szenvedélyiiknek. A varos tisztviseldi vigyaztak a tilalom betartasa-
ra, ¢s az ellene vétdk szigoru biintetésre szamithattak. A biintetés kiszabasanal ez esetben is
megfigyelhetjiik, hogy a legényeknél testi, mig a mesterek esetében inkdbb pénzbeli biinteté-
seket alkalmaztak. 1784-ben Somosi Pal asztalos mester legényét, Gyongydsi Istvant pipaza-
sért 12 palca biintetésre itéltek.®** Ugyanakkor Marcin Janos szijjartd mestert, akit a fertaly-
mester a pincék kozott pipazva talalt, és ,,ezaltal masokat botrankoztatni, €¢s a kdzrendelést
altal hagni batorkodott”, 2 Rft pénzbiintetésre itéltek, amit a varos tiizi cassdjaba kellett befi-
zetnie.®®> A mesterek, hogy legényeik a testi biintetés miatt ne essenek ki a munkabol, kezes-

séget vallalhattak értiik, és pénzben vélthattak meg a biintetést.®™

A 19. szazadban a pipazas,
veszélyessége ellenére mar annyira altalanos lett a varos utcéin, hogy a szolgabiro ,,azt hagyta
meg, hogy az utcdkon valo pipazas nagyon labrakapvan, annak eltilalmazaséat a varosunkban
tennénk kozonségessé”. Fodor Jozsef kapitanyt utasitottak, hogy a rendeletet a ,,varosunk

e

héza falan” 1év6 tablan® tegye kozzé.%*®

79 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 44. kot. 70. (1818)

880 B _A~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 44. két. 95. (1818)

681 A 18. szdzadbol szarmazo pipasosszeirasokat kozli: Rémids T., 2004., 101-103. (CD-melléklet)

%82 Rémids T., 2004., 102.

3 Fazekas Cs. 1994., 101.

8% B—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 10. kot. 268. (1784)

88 B—A.—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 27. két. 25. (1801)

8% Operider Jozsef dcsmester 1782-ben egy meg nem nevezett acslegényért, aki az utcan ,,vakmerékép-
pen, masoknak botrankozasaval” pipazni batorkodott, hogy palcabeli biintetéstdl megdvja egy aranyig kezessé-
get vallalt. (1783) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 9. két. 30.

887 A rendelet ismertetésére a varos egy helyi asztalos mesterrel, Ajhinger Sandorral 12 darab pipazést
tilto tablat készitetett. (1826) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 52. két. 67.

88 B _A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 53. kot. 14. (1827)
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A varos nem csak tiltott és ellendrzott, de a lehetéségekhez mérten igyekezett fokozni
a tlizoltas hatékonysagat. 1794-ben a tlizoltashoz sziikséges viz biztositdsara a varos kutak
asasat rendelte el, mert ez a ,,tliz oltdsara leghasznosabb”, és mert Miskolc hidnyt szenvedett
megfelelé szamu kutbol.® E mellett a szazadfordulon Miskolc anyagi helyzete mar lehetévé
tette, hogy a varos védelmére a tanacs eldljaroi tobb draga vizipuskat készittessenek. Ezek
beszerzésének igénye, mint lattuk mar kordbban felmertilt, de készitésiiket akkorra halasztot-
tak, amikor ,,a camara 4ltal fog erésittetni”,*° melyre végiil a szazad végén keriilt sor. A vizi-
puskak elkészitésére, egy kivételével helyi esztergalyos mesterek kaptak megbizast. Ezek
koziil egyet, ,,a varos oltalmazasara megkivantatd” réz vizipuskat Saltzer Janos, miskolci

gitler,®!

» 692
ta”,

mig Kézi Janos ,.esztergadlyos mester hatot, egyet egyet 3 aranyért magara vallal-
és adoja egy részének elengedéséért a puskak javitasat és karbantartasat is elvégezte.*”
A 19. szdzadban né¢ha mar ingyen is vallaltdk a mesterek a vizipuskak elkészitését, bizonyéra
a késobbi jol fizetd javitd munkak reményében. A helyi mesterek nem csak készitették és javi-

694

tottak, de tliz esetén kezelték is a puskakat.””" A 19. szazad elsO évtizedeiben a varos még

t5bb vizipuskat készittetett, igaz mindségiik sokszor kivanni valot hagyott maga utan.®”
Miskolcon a tlizesetek szama — a varos torekvései ellenére — a 19. szazad els6 felében

sem csokkent. Hiaba nétt a korszertibb tlizolt6 eszk6zok szama, hidba szabtak ki sulyos biinte-

téseket, ¢és hidba igyekeztek mind célszeriibben elosztani a rendelkezésre allo borvedreket, a

szervezetség hianyaban nem lehetett igazan hatékony a korabeli tiizoltas.®

Erre utal, hogy
1822-ben Sztriberni Janos senator arrol tajékoztatta a varost, hogy a spartajaban a ,.tiizi hor-
gok hol és kinél vannak elhelyezve, és egyszersmind arrol is, hogy a céhbeli mesterembere-
inknél kintlévé bérvedrek éppen nem hasznéltatnanak. Commissarius uraknak ajanltatott az,
hogy az illetd céhek eldljaroinak tegyek kotelességgé, hogy azon embereiket, akiknél tudnillik

a borvedrek ki vannak osztogatva, kotelezzek, hogy azok a torténhetd tliz kititésekben a naluk

689 Tobbek kozott a ,,varos hazanal ezen katnak felallitasa igen sziikséges”, tekintettettel arra, hogy itt
Oriztek a tliz oltasahoz sziikséges bérvedrek jelentds részét. A kutat végiil a varos rabjaival asattdk meg. (1794)
B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 20. két. 20.

% Szendrei J. 1904., 623.

1 B—A.—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 26. két. 70. (1800)

2 B—A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 22. két. 21. (1796)

83 B—A.—~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 24. két. 17. (1798)

9% Schah Gyorgy esztergalyos mester ,.egy gyalog vizipuskanak a varos részére, a véaroshoz vald
szivességbdl ingyen leendd elkészitését, s ajandékozasat” vallalta. A varos hatarozata szerint az ujonnan beszer-
zett vizipuskakat ,,hasznalas végett a fertaly mestereknek” osztottak ki. Az ¢ feladatuk volt, hogy a puskakat tliz
esetén a lehetd leggyorsabban a helyszinre juttassak. (1800) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 26. kot. 242.

695 1841-ben Tatdr Jozsef, a varos kapitanya jelentette, hogy az Gjonnan a varos szamara készitett vizi-
puska ,,nagyon céliranytalanul késziilt és csaknem haszon vehetetlen.” (1842) B.—A.—Z. m. Lt. IV. 1501/a. 68.
kot. 101.
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1évo borvedrekkel jelenjenek meg, s erre maguk az eloljarok is szorgalmatosan vigyazzanak
fel.®” Ennek ellenére e korszakban még mindig a céhek jelentették a varos legszervezettebb,
legkdnnyebben mozgdsithatd tarsadalmi rétegét.

A varos — elégséges forrasok hianyaban — nem volt képes a tiizoltd eszkozoket megfe-
leléen karbantartani, illetve tovabbiakat beszerezni. 1851-ben a varos polgarmestere azt jelen-
tette, hogy a varosban ,.tlizolté szerek igen kis szamban ¢és felettébb romladozott allapotban

. gy . 698
vannak” ¢és e problémat siirgdsen orvosolni kell.

Egyuttal elrendelték ,,a varosban 1étezd
tlizoltd szerek mi és mennyiségének, ugy azok mi allapotban létezésének” Osszeirasat. Ez
alapjan pedig dontést hoztak javitasukrol, illetve a hidnyzo eszkozok beszerzésérol, késébb
pedig azok elhelyezésérdl és feliigyeletérsl.®”

A véros lakosaira és vagyondra a legnagyobb veszélyt még a szazad derekdn is a tliz-
vész jelentette. Amint a varoskonyvben olvashato ,,miutan varosunk nyugalma és a lakossag-
nak vagyona gyakorta eléfordulni szokott tlizvészek altal mindinkabb haborgatva és veszé-
lyeztetve van”, ezért a varos intézkedéseket hozott a tlizvédelem fokozasara. A tandcsnokokat
szigortian utasitottdk, hogy szakaszaikban iigyeljenek azokra, akik a leggyakrabban eldidézik
a tlizeket — elsdsorban a tlizzel dolgozé iparosokra és a kémények allapotara —, és egyuttal
figyelmeztessék a lakossagot, hogy tliz esetén segitsék egymast, mert igy sajat vagyonukat is
megorzik, egyuttal ,ezaltal ugy sajat maga, mint embertarsai irdnt tartozott erkolcsi
kotelezetségeinek eleget tegyen”. A lakossag Osszefogasa mellett azonban, hogy ,,biztos segit-
ségre is szamitani lehessen, erre nézve legtobbet igéré modnak latszott ez alkalommal meg-
rendelt azon intézkedésiink, hogy a kiilonféle €s nagyobb kiterjedésii minden céhek oda
utassittatnak, miként a kebeliikben 1étezd legényeket és tehetségiikhoz képest novendékeiket e
részek alkalmaval kirendelni, és azok oltasa koriil er6hdz mért segélynyujtasra 9sztondzni
igyekezzenek.””"

Sajatos egybeesés, hogy Miskolcon épp a céhkorszak végéig beszélhetliink a varost
gyakorta pusztitd tlizvészek korarol. A 18. szazad elejétdl a 19. szazad 60—70-es éveiig gya-
korlatilag megoldhatatlan kihivast jelentett mind a hatosdgok, mind a varos polgarai szdmara

a tizvészek elleni védekezés. Tulajdonképpen a varos tarsadalmaban tlizoltas szempontjabol

az egyediili szervezett és hatékony réteget a céhek tagsaga jelentette. Ok voltak azok, akik

6% A bérvedrekkel kapesolatban azonban érdemes megemliteni, hogy az 1843-as tlizvész elétt a varos
egy tanacsosa arra emlékeztetett, hogy ezek szamaban tovabbra is ,,nagy hiany mutatkozik”. Fazekas Cs. 1994.,
104.

7B —A.~Z. m. Lt. IV. 1501/a. 48. kot. 165. (1822)

0% B—A.—~Z. m. Lt. IV-1602/a. 3. k6t. 10-11. (1851)

99" A varos rendérkapitanyat biztak meg, hogy ,az érintett oltoszerek készitésével foglalkozé mester-
emberektdl” a megkivant eszkozokre arajanlatot kérjen. (1851) B.—A.—Z. m. Lt. IV-1602/a. 3. kot. 46—47. (1851)
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egységesen vettek részt az oltasban, de e mellett a koriikbol kertiltek ki, ha megkérddjelezhetd
hatékonysaggal is, a tlizoltd eszk6zok eldallitoi és a karbantartoi is. A tlizoltas tekintetében
jelentds valtozas csak a korszakunk végén kovetkezett be, amikor az épitdiparbol kiszorultak
a konnyen éghetd nyersanyagok, olcsobba valtak a tiizoltd eszkozok, és nem utolsd sorban
megalakultak az els6 dnkéntes és hivatasos tlizolto egyesiiletek. Miskolcon az elsé 1874-ben

létesiilt.””!

"B _A~Z. m. Lt IV-1602/a. 5. kot. 26-27. (1854)
! Fazekas Cs. 1994., 105.
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5. A céhkorszak alkonya. Az ipartarsulatok megalakulasa.

A 19. szézad kozepére Miskolc az északkelet-magyarorszagi régié meghatarozo kéz-
miivesipari centrumava valt. A céhes mesterségek szdma meghaladta a 30-at, miként az iparo-
sok Osszlakossagon beliili ardnya is 30% f616tt volt, €s ha a varos hatalmas piaci vonzaskorze-
tét is figyelembe vessziik, akkor orszdgos viszonylatban is a legjelentdsebb ipari kozpontok
kozott emlithetjiik Miskolcot.

A 18. szazad végétdl megkezdddott az iparlizés szervezeti kereteit biztositd céhszerve-
zetek valsaga, a 19. szazad derekaig azonban a céhek még sok tekintetben sikerrel megorizték
kivaltsagaikat. Amint arra Veres Ldszlo ramutatott, Miskolcon a céhrendszer fellazuldsa — az
orszagos céhrendeletek mellett — alapvetden két tényezére vezethetd vissza.”® Az egyik ok a
varosban dolgoz6 kontarok magas szdma volt. Mar a 18. szdzad végén a kézmiives mesterek
legalabb harmada céhen kiviil izte az ipart és a 19. szazadban ez az arany tovabb emelkedett.
Miskolc vonzotta a céhen kiviili iparosokat, a koronauradalmi mezdévaros jogi szabalyozasa és
a varos nagysaga jo lehetdségeket biztositott a kontarok szaméra. A céhek a kontarokkal
szembeni kiizdelmiikben sem a varmegye, sem a varos, a helyi 6nkormanyzat tdmogatasara
nem szamithattak.””®> A masik tényez6, mely dont6 szerepet jatszott a céhek hanyatlasaban, a
vasarlasi szokasok, az értékesitési koriilmények valtozasaban rejlett. Egy olyan nagyvarosban,
mint Miskolc, a sziikségletek kielégitése, a tomeg— és készletre termelést serkentette. Az Uj
varosi sziikséglet a legolcsobb ¢s legkényelmesebb, nem utols6 sorban a leggyorsabb kielégi-
tést kivanta. A megrendelésre dolgozo kézmiives szamara id6 kellett a termék elkészitésé¢hez,
a mindségre valo torekvés kozben azonban araival egyre kevésbé volt versenyképes. A heti—
¢s orszagos vasarok mar nem kinaltak elég lehetdséget, ezért a fogyasztas egyre inkabb a bol-

tok, a készarut jorészt csak értékesitd tizletek felé fordult.”*

A miskolci céhes iparosok egyre
kevésbé voltak versenyképesek a gyaripari termékeket kinalo, gombamod szaporodd miskolci
boltosokkal és kereskeddkkel szemben. A Regélé mar 1840-ben ugy jellemezte Miskolc hosz-
sz féutcdjat, amely ,.temérdek boltoktol tarka”, ahol mindenféle iparcikk és ruhdzati termék
beszerezhetd. A tudositas szerint — mely nyilvanvaloan talzé volt, mégis jol jellemezte a ko-
rabeli viszonyok valtozasat — az iizletek ,,diszes arukban olyan gazdagok, hogy Bécsben is az
elékeldbbek kozott foghatnanak helyett”.”" Az értékesités teriiletén uj modszer, mai szohasz-

nalattal marketing technika jelent meg, az Gjsaghirdetés. Szamos iparos mar a korabeli helyi

2 Veres L., 2003/a., 361.
% Eperjessy G., 1967., 160-161.
" Gulya I.,1997., 14.
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Gjsagban, a Miskolci Ertesitében kinalta termékeit, és nemcsak sajat maga altal készitett arut
reklamozott, hanem gyari, készen beszerzett arukat is eladasra kindlt. Littmann Ddniel bado-
gos mester példaul hirdetésében ugyan tovabbra is vallalta a badogozasi munkakat, de a va-
sarlok figyelmébe ajanlotta a készen kaphato vaskonyhdkat, melyekért garanciat is vallalt, és
ezen tul forgalmazott gyari termékeket is, mint gézmosogépet, kiillonb6z6 edényeket €s 1am-

pakat.”

Az 1840-es évektdl egyre nagyobb szdmban jelentek meg ilyen és ehhez hasonld,
kézmiivesek altal feladott hirdetések. E teriileten a valtozas leglatvanyosabban a ruhdzati
iparban érhetd tetten, de mint az emlitett badogos hirdetése is mutatja, gyorsan teret hoditott
mas iparagak kézmiivesei kozott is.””

Természetesen szamos iparos felismerte a fogyasztoi igények, a divat és az 1) értékesi-
tési modszerek altal tdmasztott kihivast, és igyekezett reagalni a piaci verseny megvaltozott
koriilményeire. E valtozas azonban nem csak 1) szemléletet kovetelt meg a kézmiivesektdl, de
megfeleld tokét is igényelt. A legtobb helyi iparos szamara azonban ez nem allt rendelkezésre.
Az egyszeriibb technika, az emlitett tOkehiany és foként a megszokotthoz vald ragaszkodas a
tobbség szamadra lehetetlenné tette a fogyasztasi szokasok valtozasahoz val6 gyors alkalmaz-
kodast.”” Eppen ezért a céhek ragaszkodtak évszazados hagyoményaikhoz, és lehetéségeik
szerint igyekeztek megdrizni kivaltsagaikat. A kozponti iparpolitika a szdzad derekdn mar a
céhrendszer felszamolasat tekintette elsérendii feladatanak. A szabadsagharc idején alkotott
kormanyrendeletek ugyan érintették a céhek életét, de alapvetden nem valtoztattdk meg, ma-
gat a céhrendszert nem szamoltak fel. A miskolci céhek a szabadsagharc bukasa utan ezeket a
rendeleteket nem tartottdk magukra nézve kotelezd érvénylinek, ezért gyakorlatilag hagyoma-
nyaiknak megfelelden ¢€lték tovabb mindennapi ¢€letiiket, valtozatlan formaban fogadtak ina-
sokat, legényeket, avattak fel a mestereket és tartottak meg gyiiléseiket. A céhrendszer elleni
nyilt timadas az 1851-ben megjelent ideiglenes, de kozel egy évtizeden at érvényben 1évo
ipartizési szabalyozas volt.”” Ez eltordlte a remeklés sziikségességét és a mesterjog megada-
sat is kiragadta a céhek kezébdl, az ipartizést hatosagi engedélyhez kototte.”' Legfontosabb

intézkedéseként megtiltotta Gj céhek alapitasat, de a céhrendszert tovabbra is fenntartotta.”'' A

5 Antalffy Gy., 1982., 419.;Veres L., 2003., 361.

% Miskolci Ertesitd, 1847 jnius 7.

"7 A ruhazati iparban bekovetkezett valtozasokrol, az ijonnan Iétesitett vallalkozasokrol 1asd: Veres L.,
2003/a., 361.

8 Koveér Gy., 1982., 177.

" Szabad Gy., 1972., 47-48.

% Veres L., 2003/a., 363.

' A kortarsak szerint a szazad kozepétol belsd problémék is sujtottak a kézmiives tarsadalmat. A gaz-
dasagi helyzet miatt az iparosok egy része demoralizalt, fasult ¢s k6zonyos volt. Az er6s6d6 verseny miatt csok-
kent a szolidarités, széthuzas, a talélésért folytatott harc jellemzte a céhes iparosokat. A lazas termelés és értéke-
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céhek lehetdség szerint természetesen minden eszkozzel megprobaltak a rendelkezéseket ki-
jatszani, és régi szabalyzataik szerint igyekeztek tovabb miikodni. A miskolci céhek iratanya-
ga arrdl arulkodik, hogy tovabbra is altalanos volt a remeklés, aki ezt megtagadta, az nem
szamithatott sem inasra, sem legényre. Tovabbi szankcioként a céhek korlatozhattdk az enge-
detlen mestereket az értékesitésben és a nyersanyagbeszerzésben.”'? A céhek életképességiik
latvanyos demonstralasaként felelevenitették 6si hagyoményaikat, és nagyszadmul iparost
megmozgatd rendezvényeket tartottak. A nagy 1étszdmu céhek, mint a csizmadiak, nagysza-
basu farsangi mulatsagokat rendeztek, és 0j céhmester-valasztasa esetén, az egész céhtagsag
diszes felvonulésa kiséretében vitték at a céh 1adajat az 0j eloljardé hazaba. A menet ttba ejtet-
te a varos legfontosabb utcait, a varos vezetdinek hazanal megallva pohark6szontét mondtak,
¢s ittak a varos eloljaroi és a céhtagsag egészségére. A mészarosok véres mesterré avatasi
szertartasa volt az un. ,,lud— vagy gunarnyakszakitds”. A nyilvanos eseményen, melyen a var-
ga cég tagjai is résztvettek, a c€hbe allni akar6 legénynek I6haton tilve kellett egy lid nyakat
leszakitania. Egy korabeli szemtan leirdsa szerint ,,az ily mulatsag ivason kezdddik és balon,
s vendégségen végzodik. A szegény lud igaz, hogy jol megszenved, de népszokas, habar ke-
gyetlen is, mint a bikaviadal Spanyolorszagban”. "> A céhek latvanyos rendezvényei — me-
lyek a tarsulatok jelentOségét, életképességét, nem utolsd sorban gazdagsagat voltak hivatva
demonstralni — azonban sokszor ellenérzést valtottak ki a varos lakossagabol. A varosi jegy-
z6konyvekben mar a 18. szazadtol kezdve taldlunk helyi polgarok éltal benyujtott panaszleve-
leket. A varos lakoit, vagy lakdinak egy részét nyilvanvaloan zavarta a céheknek ez a fajta
er6fitogtatasa, €s talan nem tulzo a feltételezés, hogy a polgarok is érezhették, hogy a céhes
kivaltsagok fenntartdsanak a piaci verseny korlatozasa, a dragdbb céhes termékek védelme az
ara. A 18. szazad végén mar igy panaszkodott egy helyi lakos:
., Bizodalmas Birdk Uramék!
Mult napokban lehetett tapasztalnom, hogy némely céhbeleiek, ladajuknak az utcan altal
vitelével nem csak az, hogy az koltséges pompaval tették, de amint értenem lehetett utd-
na vendégeskedést és ivast kovettek. Edes Birak Uramék! Adofizetd és kozteher ald valé
nep[tol], ez jol tudva vagyon pedig kelmeteknél, hogy az ilyenektol, de kivalt a
cehalistaktol, minden vendégeskedések s koltséges tobzodasok ofelsége kegyelmes ren-
delkezésébol az felséges magyar kiralyi HelytartoTandcs dltal mindeniitt meg vannak

tiltva, az ilyetén cehalistaknak olyan ivasok, tobzodasok, ahol t6bb hordo borok elkel-

sités pontatlansaghoz, a mindség romlasahoz vezetett. A testiileti szellem is tovat{inni latszott, a konnyebb céhbe
allas miatt egyre tobb volt a képzetlen, vagy hianyosan képzett iparos. Gulya I., 1997., 16.; Sugar 1., 1901., 78.
" Veres L., 1991., 62.
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nek... Jol tudja kelmiik maguk is, hogy minden céhnek fobirdainak s excessusaikra (= ki-
hagasaikra) vigyazoknak a foldesurasag utan, a varos magistratusa vagyon rendelve,
hogy pedig az ilyenekre annyival inkabb szorosabban vigydzni lehessen minden céhez a
varosnak hites biradi kiiziil comissarius kirendeltettek, melyre valo nézve mind a felség
hasznos kegyelmes  tilalmazdsa megtartasson, mind a foldesurasag jussainak
praejuditiumai (= karai) tavoztassanak, kérem és intem kegyelmeteket és altalok a cé-
hekhez rendetetett comisariusokat, hogy az ilyetén koltséges vendégeskedések irant sze-
mesebb vigydzassal legyenek... ne vegyék, tudvan azon kiviil is azt, hogy a foldesurasag
Jjussaira valo vigyazas, szoros hites kotelességére birak uraméknak vagyon bizva, melyet
midén tisztbeli hivatalomhoz képest kegyelmeteknek ajanlanék dlhatatossan mar.”"™*

A 19. szazad derekan a céhek tehat mar a helyi lakosok tdmogatdsara sem szamithattak
torekvéseikben. Ennek ellenére a céhek jegyzOkonyveinek tikkrében még inkabb nyilvanvald a
szemben allas az orszagos rendelkezésekkel. A zsido céh példaul pontosan eldirta, ellendrizte
¢s betartatta a tarsasag tagjaival az inasok és legények szegddtetésének szabalyait. A céh csak
azt a mestert tekintette a tarsasdg rendes tagjanak, aki remekelt, és csak ezt kovetden valt jo-
gosultta arra, hogy inast és legényt fogadjon. Ez aldl csak az a legény jelentett kivételt és en-
gedték el szamara a remeklést, aki olyan iparagat tizott, amely addig még nem volt a céhben.
A jegyzOkonyv szerint majd minden gyiilésen megfogalmaztak, hogy ,,a céh mivel naprél-
napra szaporodik életképes, €és joga van a felsobb megerdsitéshez, régi kivaltsagos jogai elis-
mertetéséhez, illetéleg visszaadatasahoz”.”"

A céhek torekvéseik sikerét lattdk a varosi tanacs 1861-ben kelt atiratdban, melyben
tajekoztattak a céhtagozatot, hogy ismét ¢€letbe 1épett az 1848 elbtti ipartorvény és az 1851-es
ideiglenes rendelet szabalyozasat hatalyon kiviil helyezték.”'® Ez csak részben teremtett uj
helyzetet a céhek szadmara, mert ugyan a kontarokkal szemben hatékonyabban Iéphettek fel,
de a kereskeddkkel szembeni piaci versenyben ez nem eredményezett 1ényegi valtozast.
Amint lattuk 1851-1861 kozott csak egészen rendkiviili esetekben, példaul, ha a jelentkezd
biintetett elééletli vagy bizonyithatéan rossz erkolcsii volt, tagadhattdk meg a céhbeallést.
1861 utan azonban mar térvényesen utasithattdk el a felvételi kérelmeket, ha a jel6lt nem tel-

jesitette a céh altal megkdvetelt feltételeket. Ez azért volt kiilonosen fontos a céhek szdmara,

mert igy nemcsak az iparosok egy jelentds részét rekeszthették ki a c€hbdl, de a céh altal biz-

3 Szendrei J., 1911., 664—665.; Hazag A., 2006., 222.

M B—A~Z.m. Lt. IV-1501/a. 10. kot. 232-233. (1784)

715 A zsido céh jegyzokonyveit lasd.: Szendrei J., 1911., 708-727.; Veres L., 2003/b., 364-365.
"8 Szendrei J., 1911., 716.
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tositott vasarozasi €s értékesitési lehetdségektol is elzarhattak Oket, ezzel részben korlatozva a
piaci versenyt.

Az 1851. évi rendelet visszavonasa azonban a céhek életében csak rovidtdvon hozott
valtozast. A céhes ipart szoritd rendelkezések megsziinésekor is érzékelhetd volt, hogy a gaz-
dasagi élet szabalyozasaban komoly valtozasok varhatéak.”'” Ennek el8szele volt a kamarai
rendszer bevezetését elrendeld 1851. évi torvény. A kamardk kérdését véglegesen azonban
csak a kiegyezés utan foglaltak torvénybe, amikor az 1868. évi VI. torvénycikk alkotmanyo-
san is rendezte a magyar kereskedelmi és iparkamarak helyzetét.”'™® A torvény a miskolci ipar-
ra is dont6 hatassal volt. A varos képviseldtestiilete elkészitette az ipar védelmét és fejleszté-
sét célzo ipari és kereskedelmi rendtartdsat. A szabalyzat tobbek kozott elrendelte évenkénti
ipari kiallitasok szervezését’"” és a miskolci ipariiz6k pontos Ssszeirasat. Ipari és Kereskedel-
mi Alosztalyt allitottak fel, melyen beliil a helyi kereskeddk kiilon alosztalyt képeztek. A cé-
hek természetesen érezték a milkddésiikre, tulajdonképpen fennmaradasukra leselkedd ve-

sz&lyt, ezért a miskolci céhek eldljaroi lépésre szantak el magukat.”

Egy kérvényt fogalmaz-
tak meg, mely reményeik szerint megfeleld politikai tdimogatas mellett esélyt nyujtott volna a
siillyedé kézmiivesipar megmentésére.””! A kérvényt az orszaggyiiléshez kivantak benyijtani,
melyben inditvanyoztak volna egy olyan 11j ipartorvény megalkotasat, amely biztositotta volna
a céhek szamara, ha némileg megvaltozott keretek kozott is, a tovabbi miikodést. A megfo-
galmazott dokumentum szerint ,,az évszdzadokon at hasznosnak és jonak bizonyult céhrend-
szer tartassék fenn tovabbra is, azonban torvény altal egyesittessék a tobbféle céh privilégiu-

99 722

ma Az elgondolés szerint egy minden szakmat egyesité altalanos ipartarsulat jott volna

" Veres L., 2003/b., 366.

' Jaké M., 1997., 12-13.

9 Az els kiallitasra 1871-ben keriilt sor, mely csekély érdeklédés mellett zajlott le. A céheket alig
képviselték iparosok. A megjelent kiallitok kozott a legnagyobb szamban sziicsok voltak jelen, de példaul a
varos legnagyobb céhét, a csizmadidkat minddssze egyetlen mester képviselte.

"E helyiitt fontos az altalanos makrogazdasagi helyzet attekintése. Az 1867-ben a kiegyezést kovetden
stabilizalt allamszovetség a politikai rendezés utan gézerdvel vetette magat az eurdpai, sot lassan alakulo vilag-
gazdasag aramlataiba. Gyakorlatilag mar az otvenes évektdl részt vett az eurdpai piac vérkeringésében. 1867-
1873. kozott a dualista allamot alapitasi 1az keritette hatalméaba. Az ipari forradalomtol, a modern gazdasagszer-
kezettdl vald lemaradast néhany év alatt probaltdk meg potolni. Az 1871-ig tartd fellendiilés, melynek alapjat a
gabona export jelentette, kedvezd hiteleket biztositott. A hagyomanyos nyersanyagok feldolgozéasaban az ipari
iizemek egyes szakmakat elsorvasztottak. A fafeldolgozas, a vegyipar, boripar (szappanos, cserzovarga, timar) a
textilipar (fonas, szovés, festés) €s az €lelmiszeripar (gabonadrlés) termelékenysége egyes szakmakat verseny-
képtelen helyzetbe hozott. Gulya I., 1997., 11-13.

Doka Klara a pest-budai céhek vizsgalata soran megallapitotta, hogy megkezd6dott a hagyomanyos
kézmiives palyak elhagyasa. A gazdagabb kézmiivesek iparukkal felhagyva vagyonukat ingatlanokba és hitel-
tigyletekbe fektették. A tehetsebb iparosok a konjunktirat kihasznalva mithelyeiket bovitették, tulajdonképpen
kapitalista vallalkozokka valtak. A kézmiivesiparban maradok egy része pedig kisérletet tett mas, életképesebb
szakmak kitanulasara. Doka K., 1979.

! Veres L., 2003., 367.

22 Pfliegler J.F., 1996., 111-112.
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l1étre, melybe a céhes rend szerint az eldirt tanuldsi id6 letoltése €s a remekkészités utan 1ép-
hettek volna be a jelentkezok. Pontosan meghataroztdk az inasok és legények tanulasi idejét,
az elvégzend§ iskolak tipusait és a megszerzendd bizonyitvanyok kritériumait.”> A miskolci
kezdeményezést orszagos figyelem és a céhek részeérdl tdmogatas dvezte. A kézmiivesiparo-
sok orszagos értekezletén 1872. februdrjdban azonban nem kertilt napirendre a miskolci céhek
javaslata, inkabb altalanos politikai kérdéseket vitattak meg. Eppen ezért a miskolci iparosok
elgondolasai nem épiilhettek be a még ebben az évben elfogadott ipartdrvénybe, tulajdonkép-
pen a kezdeményezés hatastalan volt.

A céhes iparosok félelmei 1872-ben valtak valéra, amikor a szabad vallalkozas és

ipartizés érdekében az 1872. évi VIIL. tc.”**

végleg felszamolta a céheket. Az egykori iparos
szervezetek szabad ipartarsulatokkd alakultak at. A miskolci ideiglenes iparbizotsdg 1872.
januar 20-an tartott iilésének jegyz6konyveébdl pontosan ismerjiik a varosban miikddd céhe-
ket.””> Miskolcon 1871-ben, egy 1905-bé] szarmazé Ssszesités szerint 1210 céhes iparos dol-

26 A kovetkezd évben, amikor a térvényt bevezették valamelyest, de nem szamottevé-

gozott.
en csokkent a szamuk. Az eredeti 6sszeirds nem maradt fenn, de a masolata szerint, mely pon-
tosan kimutatta szakmankénti megoszlasukat, mar csak 1175 volt a szamuk.”?” E16bbi nem,
utobbi azonban tartalmazta a céhen kiviili kézmiivesek 1étszamat is, mely szerint ekkor Mis-
kolcon 350 kontar mikodott. Az 1847. évi, Fényes Elek altal kozolt adatokhoz képest nem
csOkkent jelentdsen a céhes kézmiivesek szdma a varosban, azonban ha figyelembe vessziik a
varos lakossaganak az eltelt években tortént gyarapodasat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a cé-
hes ipartiz6k aranya jelent6s visszaesést mutat az dsszlakossagon beliil.”*® Az 1872. évi 6ssze-
irasnak sajatos vonasa, hogy az egyes iparadgakat a szerint csoportositotta, hogy a kézmiivesek
vasarozds vagy megrendelés utjan értékesitették termékeiket. A felsorolasban szerepld mes-
terségek koziil tizet, a magyar szabokat, a timarokat, a sziirszabokat, a gubdsokat, a sziicsoket,

a csizmadidkat, a szitdsokat, a kalaposokat, a lakatosokat és a fazekasokat soroltdk egyértel-

miien a vasarozo kategdridba, mig a tobbi esetében a ,,részben vasarozd” megjelolést hasznal-

"2 A részletekrdl lasd: Veres L., 2003., 367.

™ Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici. 1869—1873. évi torvénycikkek. A kézmiivesipar rész-
letes elemzését Rozsa Miklos végezte el. A torvény paragrafusait részben, illetve az iparigazgatas 1872. utani
szerkezetét Gulya Istvan ismerteti. Rozsa M., 1980.; Gulya 1., 1997., 21-25.

3 A jegyzbkonyv szerint az alabbi mesterségek rendelkeztek céhes kivaltsagokkal: asztalos-iiveges, ci-
pész, csizmadia, fazekas, férfi-néi szabd (német szabd), festd, fésiis, gubas, hentes, lakatos, magyar szabd, mé-
szaros, mézeskalacsos-viaszontd, izraelita, kadar, kalapos, kerékgyartd, kordovankészitd, kovacs, kotélverd,
kémiives-acs-kofaragd, sargarézmiives-badogos-onodnto-tiis, szijgyartd, szitas, lakatos-6ras-otvos-puskamiives,
szlics, pék, varga, szilirszabo és timar. Tehat 6sszesen 31 céhszervezetbe negyven szakma képviseldi tomoriiltek.
HOM.HTD. 1. 76.35.44.; Szendrei J., 1911., 580.; Gulya I., 1997., 27.

7°B.~A.~Z.m. Lt. IV-1905/c. 1717/1871.

7 HOM HTD.69.6.21.; Az adatokat kozli: Veres L., 2003/c., 369.; Pfliegler J.F., 1996., 103.
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tak. Ez utobbi elsOsorban a kornyezo falvak és varosok piacain hires miskolci asztalosokra és
szijgyartokra vonatkozott.”

Annak ellenére, hogy mint lattuk a miskolci céhes iparosok az utolsé pillanatig re-
ménykedtek a céhrendszer valamilyen megujult formaban vald tovabbélésében, maga a tor-
vény ¢és annak hatdrozatai nem érték varatlanul a helyi testiiletek eloljaroit, illetve tagsagat. A
céhek nagyjabol tisztaban voltak a kormanyzat torekvéseivel, de biztak politikai érdekérvé-
nyesitd képességiikben. Egyes miskolci céhek mar 1871-ben megvizsgaltak az ipartarsulattd
alakulas feltételeit és lehetéségeit.””” Még szintén ez év végén megtették az elsd lépéseket a
miskolci altalanos ipartarsulat megszervezésére. Ez a szervezet minden olyan céh tagsagat
magaban foglalta volna, mely szakosztalyként csatlakozni kivant. A tarsulat céljai szerint nem
csak az egykori céhes iparosok, hanem a gyari munkasok érdekképviseletét is ellatta volna.”"
1872-ben mar szamos miskolci céh tlizte napirendjére az altaldnos ipartarsulati tagsag kérdé-
sét. Februarban példaul a céh jegyzokonyve szerint a magyar szabok dontottek a csatlakozas
mellett, és igy létrejott a szakosztalyuk, 59 fs tagsaggal. Osszesen 17 miskolci céh nyilvani-
totta ki csatlakozési szandékat. Az altalanos ipartarsulat az ipartdrvény elfogadasa utan egy
ipartarsulati alapszabdlymintéat is szerkesztett az Onalldan atalakuld céhek szamara, azzal a
céllal, hogy megkonnyitse szamukra az atalakulds formasagait, de még inkdbb azért, hogy
Miskolcon beliil azonos szerkezetlick legyenek az alapszabalyok. Ez a minta azonban sok
tekintetben ellentmondott a torvénynek, ezért a helyi céhek inkabb az Orszagos Iparegyesiilet
altal megfogalmazott alapszabalyt vették at. Az altaldnos ipartarsulat megszervezésében kiilo-
nosen fontos szerepe volt Kulcsar Karolynak, a sargarézmiives céh eldljardjanak, aki targya-
lasokat folytatott a kisebb céhek vezetdivel, majd késObb szamos vezetd tisztséget toltott be a
helyi iparos szervezetekben.”*? Az altalanos ipartarsulat alapszabalyat tobbszor is a miniszté-

733

rium elé terjesztették, de alaki és formai okok miatt,””” csak 1876-ban hagytak véglegesen

T34
jova.

" Veres L., 2003/c., 369.

2 Uo. 2003., 370.

730 A lakatosok azt vizsgaltak, hogy képesek-e egyediil ipartarsulatot alakitani, vagy valamely mas céh
tagsagaval esetleg egyesiilniiik kell. HOM HTD 1. 76.15.72.

31 Alakuld kozgyiilését 1872. januar 4-én tartotta, melyen elfogadtak a tarsulat alapszabaly-tervezetét.
HOM HTD 1. 76.35.38.; Gulya I., 1997., 28.

32 Tobbek kozott 6 volt az altalanos ipartarsulat elsé jegyzéje, a miskolci kereskedelmi és iparkamara
alelnoke és az ipartestiilet elndke. Gulya 1., 1997., 30.

33 Az altalanos ipartarsulathoz hasonldan a legtobb miskolci ipartarsulat alapszabalyat is tobbszor visz-
szakiildték atdolgozésra a minisztériumbol, mert az egykori céhes iparosok igyekeztek korabbi kivaltsagaikat
részben atmenteni. Altalaban a minisztérium részérdl évekig elhuzodo eljarasok végén keriilt csak sor a végleges
alapszabalyok elfogadasara ¢és jovahagyasara.

*HOM HTD 1. 76.35.51.
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Egyes céhek a hagyomanyosan rokon szakmakkal kozosen dontottek kozos ipartarsu-
lat felallitasarél, mint az egykor kozos céhet is alkotd kerékgyartok és kovacsok.”>> Szandé-
kuk szerint, mivel sajat vagyonnal nem rendelkeztek, nem csak a miskolci, hanem a megye
Osszes iparosat tomoritették volna, hogy késobbi kiadasaikat fedezni tudjak.

Az ipartdrvény nem csak a céhszervezeteket szamolta fel, de kimondta, hogy a jog-
utdd, azaz ipartarsulat nélkiil megsz{ind céhek vagyonat a varosi hatdésagok kézremiikodésével
ipari célokra kellett hasznositani. Ezért a szamottevd sajat vagyonnal rendelkezé miskolci
céhek igyekeztek mihamarabb ipartarsulattd alakulni. Az egyik leggazdagabb helyi céh, a
csizmadiaké, 1872 méjusaban dontott az ipartarsulatta alakulasrol. A céh tulajdonat készpénz
mellett egy bérhaz és egy aruloszin képezte. Még ebben a honapban szdmos céh dontott az
atalakulasrol.”

Az 1870-es évek végére megalakultak az elfogadott, az ipartdrvény adott paragrafusa-
inak megfelel6 alapszaballyal rendelkez6 miskolci ipartarsulatok. A helyi iparkamarai jelentés
szerint 6sszesen 23 tarsulatban tomériiltek az egykori miskolci céhes kézmiivesek.””’ E mel-
lett miikodott még a mar tobbszor emlitett altaldnos ipartarsulat, melybe beléphetett az az ipa-
ros is, aki sajat mestersége tarsulatanak is tagja volt. Tulajdonképpen kettds tagsagrol beszél-
hetiink, ami minden bizonnyal a jobb érdekképviselet reményét biztosithatta. Eppen ezért a
legtobb tarsasag kollektive csatlakozott hozza alosztalyként. Alapszabalyaikat hasonld szel-
lemben szovegezték meg, melyek céljai kozott szerepelt a kisipari versenyképesség megtarta-
sa, lehetdség szerinti fokozasa, a tarsulatok tagjainak érdekképviselete és tiamogatasa (segély-
egylet és menhdz), amennyiben arra mod volt kdz0s nyersanyagbeszerzo és értékesitd vallal-
kozasok létrehozasa, sajat kolcsonpénztarak feléllitasa, hogy tagjaik olcso hitelhez juthassa-

, , . . : e Aligdan 738
nak ¢és nem utolsé sorban ,,az iparosok kdrében megingott erkdlcsiség” helyreallitasa.

735 Utobbiak februdr 26-i kozgyiilésének iratai jol tikrozik a helyi céhek viszonyat az 0j szabalyozas-
hoz:

,Uj rendelet érkezvén, melyben az ipartorvény alapszabélyainak és annak rendes kidolgozasa adatott al-
tal nagyméltosagl m. kir. ipari és kereskedelmi minisztériumtol, ezen gyiilés ujra nagy botranyt okozott koztiink,
mivel mindnyéjan e céhtagok a régi mellett akarvan megmaradni, amit letett eskiink torvényesen kovetel, de
engedve a parancsolatnak koztliink nagy nehézséggel Hegyi Jozsef urat valasztottuk az iparszabalyok kidolgoza-
sara...” HOM HTD 1. 76.18.2.

36 Az atalakulé miskolci céhekrdl lasd: Gulya 1., 1997., 29-30.

37 Az ismert miskolci ipartarsulatok alapitasi éviik sorrendjében: Csizmadia (1872), sziics (1873), kadar
(1873), gubas (1873), magyar szabo (1873), cipész (1873), pék (1874), hentes (1874), lakatos-szijgyartd (1875),
fésiis (1875), asztalos-iiveges (1875), altalanos (1876), sziirszabo (1876), izraelita (1876), fazekas (1876) és
kalapos (1876). Gulya I., 1997., 32.

7" HOM HTD. 88.1.91.
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A miskolci ipartarsulatok 1étszamat, az ipartizok aranyainak alakulésat, a megalakula-
sukat kovetd elsé évtizedben leginkabb Gulya Istvin tanulmanyai alapjan ismerjiik.””> Amint
arra azonban kutatdsai rdmutatnak, a korszakbol szarmazo6 adatsorok meglehetésen nagy elté-
réseket mutatnak, ezért nehéz meghatarozni, hogy ténylegesen hanyan foglalkoztak ipartizés-
sel ipartarsulati keretek k6zott, €s mekkorara tehetd azoknak a szama, akik csak névleg voltak
tagjai egy-egy tarsulatnak.”* Az 1882-bél szarmazo Iparkamarai Jelentés példaul 539 csiz-
madia mesterrdl tesz emlitést, azzal a megjegyzéssel, hogy koziiliik ,,a fele nem dolgozza a
mesterségét”. Az emlitett kutatasra alapozva tagsaguk szerint négy kategoriaba lehet sorolni a
miskolci ipartarsulatokat, illetve mesterségeket: erdsen hanyatld, hanyatlo, stagnalo-ingadozé
¢és fejlodod agazatok. A 1étszdmat tekintve az erésen hanyatlo iparok kozé tartozott a fazekas,
féslis, gubas, kadar, szitas, szilirszabd és csizmadia mesterség. Hanyatlott a szlics, timar, festd
¢s kotélverd iparag. E szakmak nem birtdk a gyariparral és kereskeddkkel folytatott versenyt,
illetve fontos szerepet jatszott helyzetiik alakulasdban az izlésvilag valtozésa. A harmadik
kategoridba, a stagnald-ingadoz6 szakmak koz¢ tartozott a lakatos-szijgyarto, sargarézmiives-
badogos, mészaros, magyar szabo, a férfi és ndi szabo és a kalapos mesterség. Esetiikben ek-
kor még nem lehetett pontosan megallapitani, hogy merre halad tovabb fejlédésiik, ¢letképe-
sek lesznek-e, vagy 6k is az el6z6 két kategoriahoz hasonldan a verseny szoritdsdban hanyat-
lani kezdenek. A tagsag 1étszamat figyelembe véve egyértelmii fejlédést mutatott a cipész,
pék és asztalos—iiveges mesterség. 1883-ban a Polgarmesteri Jelentés szerint 198 0j ipariga-
zolvanyt allitottak ki, és 0sszesen 1519 6nalld iparos rendelkezett Miskolcon iparigazolvany-
nyal. Ebben az évtizedben mar az iparigazolvannyal, ipartarsulati keretek kozott miikodo ipa-
rosok szamanak lasst emelkedését tapasztaljuk.”*'

Az egyes tarsulatok hasonlo elvek alapjan miikddtek, tagjaik évente tagsagi dijat, illet-
ve illetéket fizettek, aki pedig az altalanos ipartarsulatba is belépett, oda is fizetni tartozott.
Eltéré vagyoni hattérrel rendelkeztek, ettdl, illetve a tagdijakbodl befolyd 0sszegek fliggvényé-
ben kaptak tiszteletdijat a tarsulatok eloljardi. Az eldljardsagok felépitése sok tekintetében
egyezést mutatott a céhkorszakkal, szervezetileg is hasonléan miikodtek. Rendes és rendkiviili
gylléseket tartottak, melyekrdl jegyzokonyvet vezettek. Szdmos ipartarsulat, mint példaul a
féstisok, semmilyen vagyont nem 0rokoltek, és nem rendelkeztek, masok, tobbek kozott a

szlicsok, céhiik egykori pénztarabol készpénzt hoztak magukkal és a leggazdagabbak, mint a

739 Pontos adatsorokat kozol négy bazisévet kivalasztva (1872, 1874, 1879, 1882). Gulya I., 1997., 43—
48.

0 Azoknak a szamat, akik iparigazolvany kivaltasa nélkiil {iztek egy-egy szakmat, jelenleg megbecsiil-
ni sem tudjuk.

™ Gulya I.,1997., 48.
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mar emlitett csizmadidk, azonban sajat ingatlanokat is birtokoltak. Azok a tarsulatok, melyek
sajat arucsarnokkal rendelkeztek, ilyenek voltak a csizmadidk mellett a kalaposok, sziirszabok
és magyar szabok, azt részvénytarsasagi keretek kozott mitkodtették. Altalaban az ipartarsula-
tok jovedelmeik mintegy 10%-at forditottdk a tanoncok oktatasara. Az ipartarsulatok elsdsor-
ban érdekképviseleti szervezetként mukodtek, hiszen dontéseik végrehajtasahoz az iparhatd-
sdg véleményezésére volt sziikség. A felettes hatdsagok szabadon beleszolhattak a tarsulatok
iigyeibe.”*

Az ipartarsulatok megalapitasa sem ment zokkendmentesen, a mentalitds tekintetében
azonban még lassabb volt a valtozas. Az egykori céhes szabalyzatok és kivaltsdgok atmenté-
sére tobbszor is kisérletet tettek, és megprobaltak egyes pontjait becsempészni az 0j tarsulati
alapszabalyokba. Az 1870-es végére e tekintetben a régi céheknek a minisztériumi feliigyelet
¢s ellendrzés mellett azonban mar sikeriilt megalkotni az 0j térvényhez igazodd szabalyzatai-
kat. A sok esetben évszazados multra, illetve hagyomanyokra visszatekintd egykori céhes
iparosok mentalitdsat azonban nem lehetett egy évtized alatt megvaltoztatni, még a korabeli
szoritd gazdasagi viszonyok kozott sem. A gondolkoddsmod atformalasara a korabeli tarsulati
iratok tlikrében ennyi id6 kevésnek bizonyult. Az iddsebb mesterek, akik sok esetben hosszl
évtizedeket dolgoztak és éltek le céhes keretek kdzott, minden bizonnyal azt gondolhattak,
hogy az ipartarsulatok tulajdonképpen hasonloak az egykori céhszervezetekhez, csak jobban
ellendrzik 6ket és tobb a kotottség. Ezért igyekeztek a régi szokdsokat, akar az 0j tarsulati
alapszabélyokkal szemben is fenntartani. Annak megallapitasa, hogy e torekvés mennyire volt
tudatos és mennyire volt inkabb a megszokotthoz valé ragaszkodas, a valtozé koriilmények-
hez val6 alkalmazkodas elutasitdsa, ma mar nagyon nehéz. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy egyes tarsulatok miitkodésében még évekig tapasztalhatd volt az egykori céhes szokasok
tovabbélése. A remeklés megkovetelésével példaul még az 1880-as években is talalkozunk.”*
Az egykori céhes reguldk szellemében biintetéseket szabtak ki, ha a tarsulatok tagjai nem je-
lentek meg a k6z0s rendezvényeken, ha vevot csabitottak el tarsaiktol, és ha nem megfeleld
volt az eldallitott termék mindsége. Annak ellenére alkalmaztdk a pénzbiintetés eszkozét,
hogy a tarsulatok szdmara erre az ipartdrvény nem adott felhatalmazast. A tanoncokkal szem-
ben is sok esetben volt tapasztalhatd visszaélés, szakman kiviili munkara kényszerités, €s
gyakran csak kényszer hatasara kiildték iskolaba dket. Minden bizonnyal az 4&tmeneti id6ben a

feligyeld szervek is elnézdbbek voltak az Gjonnan felallitott ipartarsulatokkal szemben, fonto-

2 Uo. 1997., 33.
™ A gubés ipartarsulat jegyzékonyve. HOM HTD 1. 76.11.72.
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sabbnak tartottak a bels6 rend fenntartasat, az 01j szabalyzatok megalkotasat, mint adott eset-
ben egy-egy visszamaradt céhes szokas megtorlasat.”**

A véros céhes kézmiiveseit nem csak az ipartorvény bevezetése érintette érzékenyen,
de szembesiilniiik kellett a gazdasagi valsag, és az orszagot pusztitd kolerajarvany sulyos ko-
vetkezményeivel is. A magas €lelmiszerarak miatt csokkent az iparcikkek iranti kereslet. Ez
sok miskolci iparost sodort nehéz helyzetbe. 1872-ben az &ltalanos ipartarsulat a varoshoz
fordult segitségért, és gondjaik orvoslasat remélve levelet irtak. Amint megfogalmaztak, ,,az
altalanos terméketlenség, kedvezbtlen idéjarés, s ezeknek folytan dragasag, pénzsziikség és
jarvanyos betegség... kiilondsen sujtotta varosunk lakosait, kiknek kdztudomas szerint, thl-
nyomo tobbsége kisiparosokbol all, — kik csaladjuk fenntartdsat a mindennapi nehéz munka
utan bejovendo fillérekbdl vagy az €letveszéllyel jarod vasarokbdl és hitelbdl tengetik, — s miu-
tan ezen forrasok ez id6 szerint tokéletesen bedugulvan, s az altaluk héaboritatlanul élvezett
hitelek egyrészét kiegyenliteni, mas részét torleszteni, s a felmaradt tartozas utdn kamatokat
fizetni, valdsaggal szorongattatnak, akkor, midon a csalddnak mindennapi kenyere... hiany-
zik, oly kétségbe ejté helyzetbe jutottak, minére apaink sem emlékeznek”.”* A kért egy évi
adofelfiiggesztést’*® azonban nem engedélyezték szamukra. A vélsag legsulyosabb hatasa — a
kerslet csokkenése mellett — az olcso hitelek megsziinése volt. A kolerajarvany’*’ miatt ideig-
lenesen felfiiggesztett vasarok pedig az értékesitést tették még nehezebbé.”*® Az 1870-es
években tulajdonképpen éppen az ipartarsulatok legfontosabb célja és feladata, az érdekvéde-
lem teriiletén vallottak kudarcot. Ezért 1879-ben a miskolci iparosok a helyi kereskeddkkel
kozosen 1étrehoztak a Miskolci Kereskedelmi és Iparkamarat. Ezt megel6zéen a miskolci ipa-
rosok a kassai kamara teriiletéhez tartoztak, és tobbszor sérelmezték, hogy az nem megtelelo-
en képviseli érdekeiket. A megalakult miskolci iparkamara tagsdgahoz tartozotak Borsod mel-
lett Gomor és Kishont megyék iparosai is.

A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara felallitasa sem orvosolta azonban a helyi, de

tagabb értelemben az orszadgos kézmiives tarsadalom kritikdit az 1872-ben megalkotott ipar-

7 A miskolci ipartarsulatokban tovabbéld céhes szokasokrol lasd: Gulya 1., 1997., 50-51.

" HOM HTD 1. 76.35.45. A levelet teljes terjedelemben kozli: Uo. 34.

6 Az ipartarsulatok ebben az évtizedben szamos alkalommal keresték meg adéiigyben a varost, csok-
kentést, illetve elengedést kérve. A helyi el6ljarésag azonban nagyon szigorian behajtotta az addkat, csak a
legritkabb esetben fordult eld, hogy kedvezményt kaptak volna a helyi iparosok. Az ipartarsulatok adokdnyvei-
nek vizsgalatat lasd: Uo. 39-40.

"7 Még ebben az évtizedben hatalmas arviz is stjtotta a varost, ami szintén szamos iparost hozott nehéz
helyzetbe. Nem véletleniil szerepelt minden tarsulat alapszabalyaban kiilonb6z6 segélypénztarak felallitasa.
Azonban nem csak az egyes mestereket érintette érzékenyen az arviz, a gubas tarsulat kallojat példaul teljesen
tonkretette, melyet csak varosi segitséggel, illetve a tarsulat altal felvett kdlcsonbdl sikertiilt ujra miikodoképessé
tenni. HOM HTD 1. 76.11.29.
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torvénnyel szemben. Az orszagos szervezetek szdmos esetben fordultak modosito javaslattal a
kormanyhoz, hogy véltoztassanak a szabalyozason. 1884-ben keriilt sor egy 1 ipartdrvény
megalkotasara, mely ugyan szerkezetében nagyon hasonlitott a korabbira, azonban sok teriile-
ten valtozasokat vezetett be.”* Belatva, hogy a korlatlan iparszabadsag minéségromlast oko-
zott, bevezették a képesitéshez kotott ipar fogalmat, melyek megkezdéséhez tanonciskolai
bizonyitvanyra és két év szakmai gyakorlatra volt sziikség. Ezzel megvaldsult a kézmiivesek
egyik legfobb vagya, hogy bizonyos szakmai ismeretek nélkiil senki se tizhessen ipart. A ké-
pesitéshez kotott iparagakat a miniszter allapitotta meg, mely gyakorlatilag magéban foglalta
az sszes mesterséget.”’ Létrehoztak az ipartestiileteket, melyekbe a szakmat folytaté minden
kézmiivesnek kotelezden be kellett 1épnie. Ezzel gyakorlatilag végérvényesen lezarult nem

. . , ey w7 . 751
csak a miskolci, de a magyarorszagi céhek torténete is.

™8 Ez utobbirdl, illetve altalaban a miskolci vasarok csokkend forgalmardl szamos alkalommal kozolt
cikket a helyi ujsag, a Borsod.

™ Fontos valtozas volt tobbek kozott, hogy a hatdsagok korlatozhatték a kiadhaté engedélyek szamat, a
tanoncszerzodést nem az ipartarsulat, hanem az elsé foku iparhatosag el6tt kellett megkotni, és bevezették a
munkakonyvet. Részletesen 1asd: Gulya 1., 1997., 53-54.

70 A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter 39266. szamu rendelete. Magyarorszdgi Rende-
letek Tara. 18. évt. 1884. 11. kot.

P! A szazadvég miskolci kisiparanak torténetérél lasd: Veres L., 2003/c., 368-385.; 2003/d., 385-392.
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Osszegzés
Miskolc ceéhtorténeti kutatasainak jovobeni feladatai

A disszertacid idéhatarainak kijelolésénél két olyan datumra esett a valasztasunk, me-
lyek nemcsak a miskolci, hanem tagabb értelemben a magyarorszagi céhek torténetében is
rendkiviil fontos szerepet jatszottak. A vizsgalt korszak megvalasztasanal dont6 szempont
volt, hogy — amint arra Eperjessy Géza kutatdsai ramutattak — ebben a szaz évben a dunanttli
¢s az alfoldi mezdvarosok céhes iparfejlédésének fontos jellemzdje volt a céhek szdmanak
gyors, ugrasszeri novekedése, a céhes ipar viragzasa, majd a 19. szazad elsd évtizedeitdl a
céhek hanyatlasa, a céhszervezetek kezd6dé bomlasa. A forrasok alapjan ez a folyamat az
Alfold északi peremén elteriil6 Miskolc céhes iparan is egyértelmiien tetten érhetd. A kor-
szakhatarok kijelolésénél ugyancsak meghatarozo volt az a tény, hogy Miskolc varosfejlodé-
sének szempontjabol a 18. szazad derekatdl kezd6dd mintegy szaz évet korszakos jelentOsé-
glinek tekinthetjiik. Ez 1d6 alatt a varos lakossaga ugrasszeriien ndvekedett. Miskolc — mind
az ipartiz6k 0sszlakossdgon beliili ardnyat, mind a céhek szdmat, mind a termelést €s vonzas-
korzetet figyelembe véve — az iparilag legfejlettebb hazai varosok kozé emelkedett. Termé-
szetesen a korszakhatarként megjelolt két évszamot nem kivantuk mereven értelmezni.

Ertekezésiinkben igyekeztiink Gsszehasonlitani Miskolc céhes iparat 6t olyan varos
kézmiivesiparaval, melyek tdgabb értelemben a varos vonzaskorzetébe tartoztak, €s iparosaik
a legnagyobb konkurenciat jelentették Miskolc kézmiivesei szamara. Eger, Gyongyds, Debre-
cen, Kassa és Nyiregyhdza céhes ipartorténete jol feldolgozott, ezért lehetdséget nyujtottak
szamunkra, hogy 0sszehasonlitdé vizsgalatokat végezziink, hasonldsagokat és kiilonbségeket
keressilink az egyes varosok ipartorténetében. Kutatasaink azt mutatjak, hogy a céhek belsé
¢letének vonatkozésdban nem voltak jelentds eltérések. Ez leginkdbb azzal magyardzhato,
hogy korszakunkra mar mind erételjesebbé valt az allami beavatkozas, minek kovetkeztében
az egyedi sajatossagok egyre inkabb eltiintek, az uniformizalddas valt jellemzévé a céhekben.
Az egyes varosok iparfejlédésének vonatkozasaban azonban mar jelentds eltéréseket tapaszta-
lunk. Debrecen estében az egyes iparagak, céhek karakterében mindaz, ami az éltalanos céh-
fejlodésben eredeti €s sajatos szinezetet mutat, a 17. szazad végére teljesen kialakult. A leg-
tobb iparag ekkor mar sajat céhszervezettel rendelkezett, ellentétben a vizsgalt mezdvarosok-
kal, ahol csak a 18. szazad mésodik felétdl indul latvanyos fejlédésnek a céhes ipar. Miskolc,
Gyongyos és Nyiregyhaza Osszevetésében azonban jelentds eltéréseket figyelhetiink meg.

Utobbi két varosban a céhek szdma még e korszakban sem érte el 20-t, Nyiregyhdzan példaul
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csak a 19. szazadban jottek létre az elsé tarsulatok. Miskolcon azonban a céhek szdma megha-
ladta a 30-at, ami gyakorlatilag megegyezett a Debrecenben miik6dd céhek szamaval. E tekin-
tetben korszakunkban rohamosan zarkézott fel a varos Debrecenhez. Ugyanakkor, ha az ipar-
lizok 0sszelakossagon beliili aranyat is megvizsgaljuk, — mely érték talan még fontosabb jel-
lemzdje volt egy varos ipari fejlettségének — akkor azt latjuk, hogy Miskolc jelentésen elma-
radt a maga 30%-1 iparizé lakossadgaval Debrecen 50% feletti ardnyszamatol. E tekintetben
azonban Debrecen mellett Kassaval is érdemes Osszevetni a miskolci adatot, hiszen a szabad
kiralyi varos dontd befolyassal birt Miskolc 18. szdzad eldtti céhes iparfejlodésére. Az Ossze-
hasonlitas azt mutatja, hogy a miskolci céhek szama a 19. szazadban megkozelitette a kassai
tarsulatok szamat, az ipartizOk Osszelakossagon beliili aranya azonban mar mintegy 6t széza-
lékkal feliil is multa Kassa 26 %-os aranyat. Ezért megitélésiink szerint nem tilz6 az a megal-
lapitas, hogy a miskolci kézmiivesipar felzarkozott a régio legjelentdsebb varosa, Kassa szint-
jére. Miskolc korszakunkban az ipari fejlettség tekintetében megkozelitette, sok tekintetben
meg is elozete legtobb magyarorszagi szabad kirdlyi varost. A fejlodés mértéke még szembe-
tindbb, ha az emlitett mezdévarosokkal vetjiik 6ssze Miskolcot, kiillondsen Nyiregyhdza vo-
natkozéséaban jelentds a kiilonbség, ahol az iparlizOk aranya alig érte el az 5%-ot. A vizsgalt
telepiilések ipartorténetére vonatkozd szakirodalom megismerése azonban arra is ravilagitott,
hogy esetiikben alig, vagy egyaltalan nem vizsgaltdk a szakemberek a céhek €és a magisztratus
viszonyat, kapcsolatrendszerét.

Doktori értekezéslinkben éppen ezért arra tettiink kisérletet, hogy az eddig ilyen aspek-
tusbol kevéssé kutatott varosi jegyzokonyvek vizsgalatan keresztiil, a miskolci céhtorténetnek
egy olyan teriiletét tarjuk fel, melyre mind ez idaig még alapkutatasok szintjén sem keriilt sor.
A témavalasztast tehat az is indokolta, hogy napjainkig a magyar céhtorténeti munkak is ke-
vés figyelmet szenteltek a véaros és a céhek kapcsolatanak. Munkankban természetesen nem
tekinthettiink el a céhtorténet azon terilileteinek bemutatasatol sem, melyekre vonatkozoan a
jegyzokonyvek nem, vagy alig szolgéltattak adatokat. Megitélésiink szerint ezek ismertetése
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy Osszefliggéseiben lassuk a céhek €s a varos viszonyéat. Ezt
még a varos ipartorténetének leginkabb feltart teriiletein is fontosnak tartottuk, ezért példaul —
a terjedelmi korlatok figyelembe vétele mellett — mindenképpen sziikségesnek itéltiikk meg a
termelés ¢és értékesités bemutatasat. A forrds gazdagsaga ugyanakkor lehetdséget nytjtott arra,
hogy Miskolc céhtorténetének szdmos, eddig még tisztdzatlan kérdésére is valaszt kapjunk,
mint példaul egyes céhek alapitadsanak koriilményeire, idépontjara. Kiillondsen fontosnak itél-
tilk meg a zsidé céhre vonatkozo adatokat, mert egyrészt a céh irattdra megsemmisiilt, igy a

kutatok csak Szendrei Janos munkaira hagyatkozhatnak, megitélésiink szerint azonban jelen-
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téségét a tarsulatnak a magyarorszagi céhtorténetben elfoglalt kiilonleges helyzete is indokol-
ta. Eppen ezért a feltart anyagot szinte teljes terjedelmében kozreadtuk, vallalva annak kocka-
zatat, hogy az iparfejlédés sajatossagait bemutatd fejezetiink esetleg aranytalanna valik.

A céhek ¢és varos kapcsolatanak kutatdsa soran elsddleges szempont volt a céhek ér-
dekérvényesitd képességének vizsgalata. A kutatas tapasztalatait 6sszegezve, azt allapithattuk
meg, hogy korszakunkban a céhek varosi érdekérvényesitd képessége folyamatosan gyengiilt.
Ennek részben az volt az oka, hogy a céhes iparosok a varosi tandcsban kisebb ardnyban kép-
viseltették magukat, mint azt a varosi tarsadalomban betdltott helyzetiik, aranyuk indokolta
volna. Ugyanakkor a varosi jegyzokonyvek vizsgalata arra is ramutatott, hogy a tanacsban
helyet foglalo céhes iparosok gyakran inkabb sajat, mintsem a céhek érdekeit képviselték.

A céhek gazdasagi érdeke sokszor ellentétes volt a varos, illetve a koronauradalom ér-
dekével, igy nem is remélhettek hatékony tdmogatast bizonyos kérdésekben, mint a kontarok-
kal szembeni fellépés esetében. Ez azonban nem miskolci sajatossag volt, mint ahogy az sem,
hogy korszakunkban a céhek elvesztették igazsagszolgaltatasi jogukat. A kdzponti iparpoliti-
ka torekvései, egybe esvén a varos érdekeivel, a jogszolgaltatdst a mezdvaros hataskorébe
utalta. A céhbiztosi tisztség létrehozasaval a céhek élete szigort varosi ellendrzés és feliigye-
let ala kertilt, és ez még akkor is igaz, ha tisztség betoltésénél a tanidcs messzemenden figye-
lembe vette a céhek kivansagait.

A céhek leginkabb mas varosok iparosaival, céheivel vivott kiizdelmiikben szamithat-
tak a varos tamogatasara. E teriileten volt a legerdsebb az érdekérvényesitd képességiik, ami
annak tiikrében nem meglepd, hogy e kérdésben azonosak voltak a céhek és a varos, illetve a
koronauradalom érdekei, hiszen utobbiak szamara is kiemelt jelentdségli volt, hogy a varos
polgarai megdrizzEek adofizetd képességiiket.

Ertekezésiinkben egy-egy fejezetet szenteltiink két olyan teriiletnek, melyek nem kap-
csolodtak szorosan az érdekérvényesités témakoréhez. Megitélésiink szerint azonban mind az
iparosok varosgazdalkodasban, mind a céhek tlizvédelemben betdltott szerepének vizsgalata
elengedhetetlen ahhoz, hogy teljes spektrumdban feltarhassuk a céhek és a mezdvaros viszo-
nyat. Utobbi jelentdségét azért is tartottuk kiilondsen fontosnak, mert a tiiz nemecsak Miskolc-
ra, hanem a korabeli magyar telepiilésekre is a legnagyobb veszélyt jelentette, ugyanakkor a
tiizvédelemben valo részvétel a céheknek sajatos funkcidt kdlesonzott a mezdvaros igazgata-
sdban, rendjének megdrzésében. Nem utols6 sorban az is indokolta a kiemelt figyelmet, hogy
korszakunkban — a katonasag mellett — a céhek tagsaga jelentette az egyetlen szervezett tarsa-

dalmi réteget, amely hatékonyan Iéphetett fel a gyakori tiizvészekkel szemben.
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Jelen allas szerint az elmult évtizedekben a miskolci céhek vonatkozasdban megtortént
a termelés és értékesités teriiletének, a miskolci céheknek a régidé gazdasagaban elfoglalt sze-
repének feltarasa, és amint arra bevezetonkben mar utaltunk, a kutatok szamos helyi tarsulat
multjat is feldolgoztak. Reményeink szerint munkank kodzelebb vitt a céhek és varos kapcsola-
tanak megismeréséhez, ugyanakkor az értekezés elkészitése arra is ravilagitott, hogy szamos
terlilet tovabbi kutatidsokat igényel, melyek koziil harmat kiilonosen fontosnak itéliink meg. A
varos és céhek viszonydhoz hasonléan még feltardsra var a varmegye és a céhek, illetve a
koronauradalom és a céhek kapcsolata, és szintén tovabbi kutatasokat igényelnek a korabeli
Osszeirasok elemzései, melyek alapjan teljesebb képet kaphatunk az iparosok vagyoni, feleke-
zeti €s nemzetiségi megoszlasara vonatkozoan. Megitélésiink szerint, e kérdések vizsgalata

kiilon-kiilon is témai lehetnek egy-egy doktori disszertacionak.
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GYUJTEMENYEK ROVIDITESE

B.—A.—Z. m. Lt. = Borsod—Abautj—Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc
IV. 501/ = Borsod varmegye levéltara, Borsod varmegye kozgytiléseinek jegyzokony-
vei
IV. 501/b = Borsod varmegye levéltara, Acta Politica
IV. 1501/a = Miskolc véros levéltara, Miskolc varos tanécsiilési jegyzOkonyvei
IV. 1602/a = Miskolc varos levéltara, Miskolc varos tanécsiilési jegyzokonyvei
IV. 1501/b = Miskolc varos levéltara, tanacsi iratok
HOM = Herman Ott6 Mizeum
HTD = Torténeti Dokumentacio
I. = Céhes Levéltar
TGY = Torténeti Gytijtemény
NGY = Néprajzi Gyljtemény
MOL = Magyar Orszagos Levéltar
N 26 = Regnicolaris levéltar
AMK = Archiv Mesta KoSice (Kassa Varos Levéltara, Kassa — Szlovakia)
Cehalia = Céhek gylijteménye
VSM = Vjchodoslovenské Muzeum, Kosice (Kelet-Szlovakiai Muzeum, Kassa — Szlovékia)
CA = C¢éhes levéltar
F = Céhek targyi gylijteménye
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Summary

In my PhD thesis I have tried -through less observed town records —to discover such a

field of history of Miskolc City’s guilds which did not take place for the time being yet.
The fact that current essays about the connection in between cities and guilds are often paying
less attention to this topic is the main reason of choosing this subject. In my work by all
means I could not really leave out presenting those aspects which are not mentioned in town
reports and/or difficult to find any data on. From my perspective it is essential to review the
above in connection to have the overview of the relation of the towns and guilds. I also have
found it remarkable from the aspect of the town’s most discovered industrial history, that is
the reason why- considering the limits of lengths of this thesis - to present the production and
also sales. At the same time the richness of the sources gave me the possibility to answer most
of Miskolc’s history’s unclear questions, such as the circumstances and date of certain guilds
foundations.

Hereby I would like to emphasize the importance of the files referring to the Jewish
guilds, because on one hand the pertinent files have been perished and therefore all prospec-
tors can only rely on the work of Mr. Janos Szendrei. This is the main reason why I released
the whole essay in full lengths taking the risk of disproportion of the chapter describing the
development of the industry.

During observing the relation of the town and the guilds it was essential to examine
the lobby ability of the guilds.

Summarizing the experiences of the survey we can clearly state that recently the above
mentioned ability of lobby of the guilds is continuously weakening. The reason of it is partly
the fact that craftsmen from the guilds are represented themselves in minority in town’s coun-
sel, not truly reflecting their role in the town’s society At the same time it is clearly visible
from the town reports that craftsmen participating the counsel often represented their own
interests rather then the representing the interests of the guilds.

The economic interest of the guilds are often was in opposition to the interests of the
town, and so to the interest of the manor. This has resulted in the fact that they could not in-
deed hope effective support in certain matters, such as assertion against the Bunglers. Never-
theless this was not typical of Miskolc, such as losing the right for jurisdiction. The intentions
of central industrial policy, coincidentally to interests of the town referred the jurisdiction to

the competence of he rural cores. Establishing the title of the Guild Commissioner the guilds’
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life has come under the town’s strict control and supervision — this applied as well to the case
when the Counsel has taken into account the requests of the guilds when holding the position.

Mostly guilds could count on the town’s support in contests with other town’s guilds.
On this field was their capability of lobby the strongest, which is not surprising - because in
these fields were the guilds, the town’s and the manor’s interests similar. From the manor’s
point of view it was essential to maintain the citizen’s tax solvency.

In my essay I behoved a couple chapters to two special fields which have no strong
connection to the main topic. In my opinion however in discovering the relation of the town
and guilds it is essential to examine the craftsmen administration and the guilds fire service. |
considered the significance of the ulterior to be important, because the fire meant to be the
biggest danger to towns other then Miskolc, and also taking part in town’s fire service brought
special position to the guilds in administration, and security of the town. Above all these the
reason of higher importance is that apart from the army - guilds were the only organised so-
cieties being able to play effective role in the frequent combustions.

Until present - in the past decades many fields of guild’s and town’s life were discov-
ered, such as agriculture and sales, also the role of the guilds in the economy of the region,
and as I referred to it earlier, there are several researches concerning the history of many local
guild. I hope that my work offered a closer view of the relation in between the guilds and
town, and at the same time highlighted the fact that many fields would require further re-
searches, among which I found 3 specially important. These are the followings. Relation of
the county and the guilds, the manor and the guilds. Finally analysing the contemporary notes
on towns, to have overview on craftsmen’ financial, religious and ethnical distribution. From

my perspective these aspects can stand as individual topics of other PhD essays.
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