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I. Az 1998-2010 kozotti fobb biintetopolitikai iranyvonalak attekintése

Az allam feladata a tdrsadalmi rend védelme, annak biztositasa és feliigyelete, hogy az
allampolgarok a tarsadalmi egyiittélés norma szabalyait betartsak, biztositva ezaltal a békés
egyiittélést. Ezen feladatdnak eleget téve az allam a jogi szabéalyozds eszkOzrendszerét
segitségiil hivva meghatarozza, hogy mely cselekmények mindsiilnek bilintetendd és ily
modon szankcionalandé cselekménynek. A nullum crimen sine lege elvébdl kovetkezik, hogy
blincselekménynek csak olyan cselekmények mindsiilhetnek, amelyeket a torvény maga
blincselekménynek mindsit. A biintetdpolitika magaban foglalja a blinmegel6zés, a
bliniildozés, a biintetés-végrehajtas eszkozeit, tovabba annak jogszabalyi és intézményi
feltételeit is. Az adott biincselekmény elkovetdjével szemben a torvény egyben a
blinelkovetdvel szemben kiszabhato biintetési nemet €s annak keret mértékét is meghatarozza.

A tarsadalomban folyamatosan lezajlo valtozasok egytttal magatol a biintetOpolitikatol is
megkivanjak az ezen valtozasokhoz alkalmazkod6, formalhato és a kor kovetelményeihez
igazodo voltat, emiatt semmiképpen sem tekinthetjiik azt egy statikus tényezonek. Egy-egy
korszak kriminalpolitikai célkitlizéseihez igazoddan a szabadsagelvonassal jaro, vagy épp a
szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok alkalmazasa kertl tulsulyba. A XX. szazad masodik
felétd]l azonban megjelent a diverzid, az elterelés jogintézménye, aminek értelmében az allam
a biintet6jogi igényének érvényesitésérdl lemondott az eredményes megoldas érdekében és a
biintetdligyet mas, nem biintetéjogi utra tereli (pl. eldirja a kabitoszerfliggd személynek a
gyogykezelést, vagy medidcios eljarasra utalja az tigyet).

A rendszervaltast kovetden a tarsadalomban lezajlott gyokeres valtozasok magénak a
biintetdpolitikanak a reformjat is elengedhetetlenné tették, és az altaldnos politika részeként uj
biintetépolitikai célok keriiltek kijelolésre.

A FIDESZ 1998-as valasztasi programjanak 38-40. pontja foglalkozott a kozrenddel,
kozbiztonsaggal, az igazsagszolgaltatassal. A part, illetve a kormany altal vallott
biintetOpolitika alapelve: ,,A biin akkor is biin, ha kicsi.”i[1]

Az 1998. évi LXXXVIL torvény indoklasa szerint az 1993-ban végrehajtott novelléris
modositas bovitette a biintetobirdk mérlegelési jogkorét, melynek kovetkezményeként
wenyhiiltek a kiszabott bilintetések™.ii[2] Az els6 Orban-korméany biintet6politikajanak
alapvetd jellemzdje a biintetések szigoritdsa volt, amelytdl a bilincselekmények szaméanak
csokkenését vartak.

A biintetések szigoritdsat bizonyitja a Btk. 1998-as modositasaiii[3], amely bevezette a
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (tész) alkalmazésat, a szabadsagvesztés esetén a
kozépmértéket, megemelte a halmazati biintetési tételeket, szigoritotta a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit.



Ezen torvényalkotdssal a biintetOpolitika a proporciondlis - tett aranyos - biintetés elve
iranyabol a tettes-kozpontl biintetdjog felé mozdult el. A jogalkoto is elismeri azt, hogy a
biintetéskiszabasi gyakorlat nem tartozik a biintetOpolitika befolydsa ald, mégis, a
kozépmérték bevezetése, a szabadsagvesztés biintetés generalis minimumdnak emelése, a
probara bocsatas, a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezménye szabalyainak moédositasa, a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, valamint a halmazati ¢és
Osszeblintetés, tovabba a biintetés-enyhités szabalyainak modositdsa mind kdzvetett eszkdzok,
melyekkel a jogalkoto a jogalkalmazo6t a sulyosabb biintetéskiszabas felé terelte.iv[4]

»A Btk. MII. a maga nemében kovetkezetes €s célorientalt jogalkotast hajtott végre. Sajat,
szigoru kriminalpolitikai felfogdsat maximalisan érvényre juttatta, minden ehhez sziikséges és
indokolt eszkozt igénybe vett.”’v[5]

Déavid Ibolya igazsagiigy-miniszter ezzel kapcsolatos nyilatkozata értelmében:: ,,Az allamnak
mind moralisan, mind pedig a torvényesség fenntartdsa szempontjabdl feladata az, hogy
mindenki szdmadara vilagossa tegye: az allam a tisztességes emberek, a sértettek ¢és az
aldozatok partjan all. A biinozék jogai pedig csak ehhez képest és nem ezzel versengve
érvényesiilhetnek. A biindzéssel szembeni fellépés nem valhat megalkuvova.”vi[6]

A statisztikai adatok alapjan azonban megallapithatd, hogy a biintetéjog szigoritdsa nem
valtotta be a hozza flizott reményeket. A 2002-ben hivatalba 1épett MSZP-SZDSZ kormany
altal vallott liberalis kriminalpolitika tiikkr6zddik vissza a 2003. évi II. tv. szabalyaiban. A
torvény altalanos indoklasaban kifejtette, hogy hazankban a jogszabaly megalkotasat
megel6z6 években a biintetéskiszabas gyakorlata a szabadsagelvonassal nem jaré szankciok
felé tolodott el, ugyanakkor mégis nott a fogvatartottak szama, ami 2003-ban azt jelentette,
hogy Magyarorszagon 100.000 lakosra 170 elitélt, mig az Eur6pai Unidban 100.000 lakosra
atlagosan 80 elitélt jutott.

A 2003. évi II. tv. megalkotasaval az MSZP-SZDSZ kormany egyértelmiivé tette, hogy nem
ért egyet az 1998. évi LXXXVIL tv. altal képviselt azon felfogéssal, hogy a biintetések
szigoritasa automatikusan visszaszoritja a blindzést.

A 2003. évi IL tv. eltorolte a kozépmértékre vonatkozo rendelkezéseket, a szabadsagvesztés
kiszabasanal a végrehajtas felfliggesztése, illetleg a feltételes szabadsag lehetdségének a
figyelmen kiviil hagyasara vonatkozd szabalyt, visszadllitotta az egyfoku, illetve kétfoku
enyhités eredeti kereteit, mellézte a bilinhalmazatnal a biintetés enyhitésének a kiilonos
méltanylast érdemld esetre torténd korlatozasat. A Btk. 87/A.§ hatalyon kiviil helyezésével a
novella tordlte annak a biincselekménycsoportnak a kiemelését, amelyre nézve a biintetés
egyfoku enyhitése csak kiilonds méltanylast érdemld esetben volt lehetséges. Hatalyon kiviil
helyezte tovabba azokat a rendelkezéseket, amelyek korlatoztak az elitéltek feltételes
szabadsagra bocsatasat, illetve a szabadsagvesztés végrehajtdsa probaidére torténd
felfiiggesztését a tobbszords visszaesokkel, illetdleg azokkal az elkdvetokkel szemben, akik
harom ¢évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt
iizletszerlien vagy bilinszovetségben kovették el.

A Btk. 83.§-a a biintetéskiszabas soran alkalmazand6 elvként fogalmazza meg a térvényes €s
egyéniesitett feleldsségre vonds fontos kovetelményét, melynek értelmében a biintetést a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
¢s az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokdhoz, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez. Ezek kozott a torvény nem sorolja fel sem példalédzo



jelleggel, sem tételesen az enyhité és a stlyositd koriilményeket, ezért a modositassal
hatalyon kiviil helyezték a kiilonds méltanylast érdemld eset megallapitasdnak alapjaul
szolgéalo koriilmények torvényi meghatdrozasat, ezzel a birdi mérlegelés korébe utalva a
kiilonos méltanylast érdemld eset megallapitasanak feltételeit azokban az esetekben, amikor
ennek alkalmazésara a torvény lehetdséget ad.

A moédositds nem érintette az életfogytiglani szabadsagvesztés szabdlyait: megmaradt a
tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztés intézménye, a feltételes szabadsag tizendt éves
iddtartama, ¢és az a szabdly, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabban husz, illetve
abban az esetben, ha olyan bilincselekmény miatt szabtak ki, amelynek biintethetdsége nem
éviil el, harminc év utan kérheto.

A Btk. modositasa inkabb volt alkalmas a bv.-intézetekben fogvatartottak létszamanak
csokkentésére, mint a blindzés elleni hatékony fellépésre.

A biintetépolitika a 2000-es évek kozepétdl pozitiv iranyba véltozott, mert a tdrvényben
meghatarozott esetekben a kisebb sulyt biincselekményeknél lehetdséget teremtett a biroi
utrol eltereld, vagyis diverzios eljarasok torvényben meghatarozott keretek kozotti
alkalmazasara €és egyben arra is, hogy csak a stlyos bilincselekmények esetén keriiljon sor a
szabadsagelvondssal jaré biintetések kiszabasara. Az 0 allami biintetdpolitika reformjanak
eredményeként keriilt sor a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tv. (Btk.), a
bilintetések ¢s intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.), valamint a
blintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. (Be.) moddositasara és a bilintetdiigyi kozvetités
bevezetésére.

A 2003. julius 1-én hatalyba Iépett Be. 225.§ (2) bekezdése rogziti, hogy amennyiben az
elkovetd az ligyész altal eldirt hataridon beliil az ligyész altal eldirt magatartasi szabalyokat
teljesiti (megtériti a sértett karat, munkat végez a koz javéra), akkor az ligyész eltekint a
vademeléstol. Ezen tjszerli szabalyozassal a jogalkoto bevezette az elkdveto altal a sértettnek
nyUjtando karjovatételét, valamint egyben a kozosségi jovatétel fogalmat is. A karjovatétel
fogalmanak torvényi bevezetése még nem jelentette az Onkéntességen alapuld kozvetitdi
eljaras megjelenését. Ekkor még nem volt meg a mediacio intézményi hattere, és még nem
keriilt megalkotasra a kozvetitdi eljarast szabalyozé torvény sem.

A magyar jogpolitikara és ezaltal a jogalkotasra is jelentds hatast gyakorolt az Europa Tanacs
¢s az Eurdpai Uniod altal kotott egyezmények, meghozott hatdrozatok és ajanlasok. Hazank
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden eldtérbe keriilt a torvényben meghatarozott, a
sértett €s az elkovetd kozotti mediacio alkalmazasa. Az Eurdpai Unid tagallamai szamara, igy
szdmunkra is 2006. marcius 22-i hataridével valt kotelezové a biintetdiigyekben alkalmazando
mediacié bevezetése. Ez a kettés nyomtavu biintetOpolitika kialakitdsa azt jelentette, hogy
megszliint a szabadsdgelvonassal jard biintetés elsddlegessége, €s megndtt az alternativ,
szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok alkalmazasa, egyuttal hangsulyosabba valt az aldozat
¢s a kozosség felé torténd jovatételt biztositd intézkedések jelentdsége.vii[ 7]

Hazank unios csatlakozasa szabéalyozasi ¢és intézményrendszeri reformokat, valamint
szemléletbeli valtast is megkovetelt, elotérbe helyezve az Uniod altal a biintet6politika terén
képviselt értékeket. A harmonizacids folyamatot nagymértékben segitették az Eurdpa Tanacs
¢s az Eurdpai Unidé egyezményei, hatarozatai, ajanlasai, amelyek koziil sziikségesnek
tartandm kiemelni az Eurdopa Tandcs 2001. marcius 15-1 kerethatdrozatat, melynek 10.
cikkelye értelmében:



. (1) Minden tagallam gondoskodik rola, hogy a biinteto itigyekben valo kozvetitést
elosegitse olyan biincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfelelonek tartja.

(2) Minden tagallam biztositia, hogy a sértett és az elkoveto kozott az ilyen kozvetités
utjan elert megallapodast a biintetéeljarasban figyelembe lehessen venni. ”viii[ 8]

Az Orszéaggytilés 2006. februar 13-an fogadta el a 2006. évi LI térvényt, amely mddositotta a
bilintetdeljarasi torvénylinket €s bevezette a tevékeny megbands fogalmat. Az unids
elvarasoknak megfeleléen 2006-ban bekeriilt a Be.-be a 221/A.§, ¢és létrejott a
bilintetéiigyekben alkalmazhatd kozvetitéi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL tv.
(Bk.tv.). A Be. 221/A.§ (2) bekezdése meghatarozza, hogy a mediacio célja a blincselekmény
kovetkezményeinek jovatétele, a gyanusitott jovObeni jogkOdvetd magatartasanak eldsegitése,
tovabba az, hogy a gyanusitott ¢s a sértett kozott a gyanusitott tevékeny megbanasan alapuld
megallapodas j6jjon 1étre. Ezzel a mediacid 2007. januar 1-tdl jogi szabalyozast nyert, €s
megtortént a térvény alkalmazasahoz sziikséges intézményi hattér kiépitése is.

2006. januar 1. napjan lépett hatdlyba a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az
allami karenyhitésrdl sz6lo 2005. évi CXXXV. torvény, melynek célja, hogy az allam a
méltanyossdg ¢és a tarsadalmi szolidaritas alapjan segitséget nyujtson azoknak, akik
blincselekmény aldozatava valtak. A jogalkotd hivatkozott az ENSZ és az Eurdpai Unid
eldirasaira, koztiikk az Europai Unid Tandcsa altal 2004. aprilis 29-én kibocsatott, 2004/80/EK
szamu, ,,A bilincselekmények éaldozatainak kompenzaci6jarol” szolo iranyelvre, melynek
értelmében 2006. januar 1-t6l az unid tagallamainak valamennyi unids polgar szdmadra
biztositaniuk kell az allami kéarenyhitést, ha az aldozat az adott tagallam teriiletén valik
szandékos ¢és erdszakos bilincselekmények aldozatava. A korabban megkezdett reformok
tovabbfolytatdsdhoz sziikséges, az 1989-es rendszervaltas oOta tervezett 1 Biintetd
Torvénykonyv megalkotasara a mai napig nem kertilt sor.

I1. A mediacio bevezetésének el6zményei

A mediacié megjelenése — bar Eurdpaban maga az intézmény nem elézmény nélkiili — az
Eurdpai Unid szintjén megfogalmazott elvarasként az FEuropa Tandcs Miniszteri
Bizottsagdnak R(99)19. sz. Ajanlasédhozix[9] kothetd.

Az egyes tagadllamokban megfigyelhetd biintetOpolitikai tendencidk a mediacidé mind
sz¢lesebb korti alkalmazasat tették indokoltta, ezért az Europa Tanacs Ajanlasa a biintetdjogi
igyekben a mediaci6 alkalmazasara, mint egy rugalmas, széles korli, problémamegoldo
lehetdségre utal, amely a hagyomanyos biintet6-igazsagszolgaltatas kiegészitéseként vagy
annak alternativajaként szerepelhet a tagallamok biintet6jogaban. x[10]

Ezen Ajéanlas a mediacié melletti érveket az alabbiak szerint foglalja 0ssze:

o sziikséges, hogy az aldozat, az elkovetd, azok, akiket a blincselekmény valamilyen
szinten érintett és maga a kozosség is aktivan részt vegyenek a biinteteljarasban,

e az aldozatnak joga van az elkovetdvel valé6 kommunikéciohoz, a bocsanatkéréshez,
jovatételhez, ahhoz, hogy hangstlyosabb szerepet vallaljon aldozatta valasanak
kezelésében,

o jelentdsége van annak, hogy az elkovetd feleldsséget érezzen tettéért, és gyakorlati
lehetdségeket kinaljon fel a jovatételre, eldsegitve ezzel majdani rehabilitacidjat és

s



o amediacio novelheti a tudatossdgot az egyén €s a kozosség szerepét illetden a blindzés
kezelésében ¢s az eldallt konfliktusok megoldasaban, ezaltal is serkentve az épitd
hatasu és kevésbé kirekesztd biintetd igazsagszolgaltatas elterjedését.

Az Ajanlas Mellékletének I. pontja alapjan a mediacio egy olyan eljaras, amelyben az aldozat
¢s az elkovetd sajat szabad akaratabol tigy dont, hogy egy harmadik partatlan személy, a
mediator bevonasaval aktivan kozremlkodnek a blincselekménnyel okozott kar
helyrehozatalaban.

Az Eurépa Tanacs Ajanlasa szerint a mediaciot a biintetéeljaras minden szakaszaban lehetévé
kell tenni. A biintetdeljaras soran ezen eljarasra azonban csak abban az esetben keriilhet sor,
ha erre mindkét fél oldaldn onkéntes alapon készség mutatkozik, azon kitétellel, hogy ezen
beleegyezés a felek részérdl nem végérvényes, hanem adott esetben az eljaras soran barmikor
visszavonhato.xi[11]

A mediatort az eljards soran elhangzottakkal kapcsolatosan titoktartasi kotelezettség terheli,
kivéve, ha olyan adatok, tények jutnak a tudomaséara, amelyek sulyosabb biincselekmény
tervezett elkovetésére utalnak. Ebben az esetben az Ajanlas VI. 30. pontja szerint a mediator
koteles a hatdsagot értesiteni.xii[ 12]

A mediacidt csak torvényi szabalyozas alapjan lehet alkalmazni, melynek soran biztositani
kell az alapvetd eljarasi jogok, kiilondsen a torvényes védelemhez vald jog ¢és az
anyanyelvhasznalat joganak érvényesiilését.

Az Ajanlds a mediacio alkalmazasanak egyik feltételeként tdmasztja az Onkéntességet,
biztositva ezzel a szabad valasztds jogat, azaz, hogy egyik fél sem birhatd rd az eljarésra,
amennyiben e mogott méltanytalan érdekek huzodnak meg.xiii[13] Kovetelményként
fogalmazddik meg tovabba az eljaras egész menetére kiterjedden, hogy a résztvevdinek még a
mediacios megallapodas meghozatala el6tt teljes mértékben meg kell ismerniiik jogaikat, az
eljaras menetét és a késObbi dontéseik lehetséges kovetkezményeit is.

Az Ajénlas Mellékletének IV.17. pontja értelmében a mediacié alapjan 1étrejott
megallapodason alapul6 kdotelezettségek ugyanolyan érvénytliek, mint a jogerds birdi dontések
vagy itéletek, és kizarjak az ligyben vald ismételt birosagi eljarast.

Az Ajanlds nem csupan az eljarasban résztvevd felekre vonatkozoan, hanem magaval a
kozvetitdi eljarast lebonyolitdé mediacids szolgalatokkal szemben is kivanalmat tdmaszt, igy
feltételként tamasztja ezekkel szemben, hogy autonom szervezetek legyenek, térvényben
kialakitott hataskorrel, €s a ,,szolgdlatok miikodését egy mérvado testiiletnek is ellendriznie
kell.”xiv[14].

Az eljaras kozponti szerepldjével, a felek kozott kozvetitdi szerepet betdltdé medidtorra
vonatkozoan viszonylag egyszerli kdvetelményt tdmaszt ezen Ajanlas, hiszen barki betdltheti
ezen szerepkort, a tdrsadalom barmely szegmensébdl érkezhet, feltéve, hogy ismeri az adott
kozosséget és kultarat.xv[15] A tevékenység megkezdéséhez azonban akkreditalt mediatori
tanfolyamon kell részt vennie, ahol elsajatithatok azok a specidlis ismeretek, amelyek
sziikségesek a tettessel €és az daldozattal torténd kommunikacioban, lehetévé teszik a
konfliktusmegoldast, és alapvetd biintetd-igazsagszolgaltatasi ismereteket is nydjtanak.



A Tanacs 2001/220/B szamu kerethatarozataxvi[16] az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés 34.
cikke értelmében kotelezd érvénnyel bir a tagallamokra nézve az elérendé eredményt illetéen,
azonban kerethatarozat 1évén a nemzeti hatésagokra bizza a forma és a mddszerek
megvalasztasat.

A Tanacs ezen kerethatarozata preambulumaban tobbek kozott az aldbbi kovetelményeket
emelte ki:

o asértettek igényeit atfogod és dsszehangolt modon kell megkodzeliteni és kezelni,
elkeriilve a részleges €s kovetkezetlen megoldasokat, amelyek méasodlagos sértetté
valashoz vezethetnek,

o abiincselekmények sértettjeinek tdmogatasat szolgalo intézkedések, kiilondsen a
kartéritésrdl és a kdzvetitésrol szolo rendelkezések, nem vonatkoznak a polgari jogi
eljarasi megoldasokra,

o abiintetdeljarast megeldzden, az eljaras alatt és azt kdvetden is fontos a
szakszolgalatok ¢és a sértetteket segitd szervezetek részvétele,

o afeladatok ellatasa soran fel kell hasznalni a tagallamok mar 1étezd kapcsolattarto
halozatait, legyenek azok az igazsagiigyi rendszernek vagy a sértetteket segitd csoport
halézatanak részei.

A kerethatarozat szerint a sértettek jogalladsat és legfontosabb jogait érintd szabalyokat és
gyakorlatokat kozeliteni kell egymashoz,xvii[17] melynek soran eldtérbe kell helyezni az
alabbi szempontokat:

o a sértett meltosagat tiszteletben tartdé banasmodhoz valo jog

o atajékoztatds adasdhoz és a felvildgositashoz valo jog

o amegértéshez és a megértetéshez valo jog

e avédelemhez val6 jog az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban

e abilincselekmény elkdvetési helyétdl kiilonb6zo tagallami lakohelybdl eredd
nehézségek figyelembe vételéhez valo jog.

A kartéritéshez valo jog a kerethatdrozat 9. cikkében kap helyt, itt fogalmazddik meg a
tagallamokkal szemben kovetelményként tamasztott rendelkezés, miszerint biztositaniuk kell,
hogy a biincselekmény sértettje a biintetoeljaras keretein és ésszerti hataridén beliil jusson az
elkovetd altal fizetendd kartéritéshez, melyrél hatarozatot kell hozni, kivéve, amikor a
kartéritést a nemzeti jog mas uton rendezi. A tagallamoknak kotelessége megfeleld
intézkedéseket tenni, melyek az elkdvetdt 6sztonzik a sértettet megilleté megfeleld kartérités
nydjtasara. A biintetOeljarads soran lefoglalt, a sértett tulajdonat képezé vagyontargyakat —
amennyiben a biinteteljarassal Osszefliggd kényszerité ok ezt nem akadalyozza —
haladéktalanul vissza kell szolgéltatni a sértettnek.

A kerethatarozat 10. cikke csak annyit tesz kotelezOvé, hogy a mediaciot be kell vezetni,
azonban azon biincselekmények korét, amelyeknél alkalmazhatd, a tagallamok belatasara
bizza, ahogy a kozvetitdi eljardsokban elért eredménynek a biintetdeljaras soran torténd
figyelembe vételét is a tagallamok hatarozzék meg.xviii[ 18]

A kerethatarozatban foglalt célkitlizések tagallami jogszabalyokba foglalasara, a sziikséges
intézkedések megtételére a Tanacs 2002. marcius 22-ig adott hatariddt, kivéve magat a
mediacio alkalmazasat, amelynek bevezetését 2006. marcius 22-1 hataridé megadasaval tette
kotelezévé . xix[19]



A Magyar Orszaggytlés altal hozott, a tdrsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjardl szolo
115/2003. (X.28.) OGY hatarozatban a jogalkot6 elismeri, hogy 2003-ban — a hatédrozat
meghozataldnak évében — még nem alltak rendelkezésre sem a jogszabdlyi, sem az intézményi
feltételek az aldozatok segitésére, karjovatételére. Az Orszagos Biinmegeldzési Tanacs
(OBmT) feladata volt az aldozatokkal kapcsolatos megelézési feladatok koordinalasa. A
feladat ellatdsdhoz azonban 2002-ig a sziikséges szervezeti és anyagi feltételeket nem
teremtették meg, és csak elvétve volt taldlhatdé a renddérségtél valdoban fiiggetleniil miikodo
aldozatsegitd szolgalat. xx[20]

A nemzetkozi szinten megfogalmazott elvarasok koziil a hatarozat kiemeli az Europai Unid
Tandcsanak 2001. marcius 15-én elfogadott, az dldozatok biintetdeljarasbeli jogallasarol sz616
kotelezd 2001/220/B. szamu kerethatarozatat, mely szerint a tagorszagokban tovabb kell
fejleszteni a lakossagi jogsegély-szolgaltatast. Az Orszaggytilés célként fogalmazta meg a
blincselekmények aldozatai védelmének fejlesztését, amelyhez sziikségessé valt megteremteni
az allamigazgatési, az egyéb szervezeti ¢s jogi feltételeket. Célkitlizésként eldtérbe helyezte a
prevenciot, azaz, hogy mindent el kell kovetni az ismételt aldozattd valas megelozése
érdekében. A stratégia rogziti, hogy a bilinismétlés megeldzése érdekében a kiilfoldi
tapasztalatok szerint széles korben hasznalhatok olyan eszk6zok, mint a jovatétel, az aldozat
¢s az elkovetd kozotti kiegyezés.xxi[21]

A torvényalkotds feladataként keriilt meghatarozasra az aldozatvédelmi, illetve a jogi
segitségnyujtasrol szo616 torvény megalkotasa.

A stratégia a Partfogd Feliigyeleti Szolgalat feladatava tette a medidcioval szembeni
tarsadalmi befogadokészség felderitését, valamint az eldirt karenyhitési kotelezettség
végrehajtasanak eldsegitését.xxii[22]

Az Orszaggylilés a kormany feladatava tette a binmegeldzési stratégia jogszabalyi, szervezeti
¢s pénziigyi hatterének kidolgozasat. A kormany 2005-ben elfogadta a tarsadalmi
blinmegeldzés nemzeti stratégidja céljainak végrehajtasabol szarmazd 2005-ben és 2006-ban
megvaldsitando feladatokrol szolo 1036/2005. (IV. 21.) Korm. hatarozatot, melynek IIL./3.
pontja szerint meg kell teremteni a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkdzok és a mediacio
alkalmazasénak torvényi feltételeit. BOviteni kell a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkdozok
(jovatétel,  medidcid,  kozosség  kiengesztelése) — alkalmazasanak ~ korét  az
igazsagszolgaltatasban.xxiii[23]

Ezen elézményeket kovetden alkotta meg az Orszaggytilés 2006 februarjaban a 2006. évi LI
tv.-t, mely nagymértékben moédositotta a Be.-t, és bevezette a tevékeny megbanas fogalmat,
amely biintethetdséget megsziintet okként keriilt szabalyozasra.

A torvény indoklasdban eldzményként hivatkozott a fent mar véazolt 1036/2005. (IV. 21.)
Korm. hatarozat III/A. 3. pontjara, amely szerint meg kell teremteni a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi eszkdzok és a mediacid alkalmazasanak torvényi feltételeit, tovabba a
tarsadalmi binmegel6zés nemzeti stratégiajardl szold 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozatra.

A torvény rendelkezései az unids, alkotméanybirosagi, valamint az Orszaggyiilés és a
Korméany hatarozataibol adodo feladatok végrehajtasat célozzék. A medidcid személyi
feltételeit, a mediacids eljaras keretszabalyait, a megallapodas tartalmi kovetelményeit, a
koltségek viselésének szabdlyait a biintetdligyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrol
sz016 2006. évi CXXIII. térvény rendezi.



ITI. A mediaciéo magyarorszagi jellemzoi, az elsé évek tapasztalatai

A medidci6 alapelve a felek onkéntessége és akaratdnak, méltosaganak tiszteletben tartasa,
valamint a titoktartasi kotelezettség.”xxiv[24]

A mediacio egyik alapfeltétele a tettes beismerése. Ez az elso 1€pés a tevékeny megbanas felé,
mert megbanni csak azt lehet, amelynek elkovetését a tettes beismeri.

A Btk. 36.§ (1) bekezdés értelmében a személy elleni, kozlekedési vagy vagyon elleni vétség
vagy haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintettek esetén az elkdvetd
nem biintetheté, a Btk. 36.§ (2) bekezdés szerint az Otévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd biintett esetén a biintetés korlatlanul enyhithetd, amennyiben a
cselekmény elkovetését az elkovetd a vademelésig beismerte, €s kozvetitoi eljaras keretében a
sértett altal elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.

2011. jalius 13. ota az elkovetdé nem biintethetdé akkor sem, amennyiben a
blincselekményekkel halmazatban mas biincselekményt is elkovetett, és az elkovetésben a
jelzett blincselekmény a meghatarozd.xxv([25]

A jelenlegi biintetdeljarasi szabalyok szerint a vademelés eldtt az ligyész hivatalbol koteles
felfiiggeszteni az eljarast, és az iigyet a kozvetitdi eljarasra utalni, ha a torvényi feltételek
fennallnak (Be. 221/A.§ (3) bek.). A vademelést kdvetden a Be. 266.§ (3) bekezdés c¢) pontja
szerint a birdsagnak joga van eldonteni, hogy az ligyet kdzvetitdi eljarasra utalja-e vagy sem.

A kozvetitoi eljarast az a partfogd feliigyeld, illetve — 2008. janudr 1. utdn — kdzvetitdi
tevékenységre jogosult ligyvéd folytathatja le, aki a bilintetdeljarasra illetékes birdsag, illetdleg
ligyész székhelyén taldlhat6.xxvi[26]

A kozvetitdi eljaras részletszabalyait a kozvetitdi torvény tartalmazza. A kozvetitdi eljaras
soran célkitlizésként fogalmazodik meg az eljaras menete kapcsan, hogy a partatlan mediator
ugy irdnyitsa a terhelt és a sértett dnkéntesen létrejott személyes targyalasait, hogy feltarjak
azokat az okokat, amelyek a terhelt részérdl a biincselekmény elkdvetésére vezettek, azt a
terhelt megbanja, és a sértettel olyan megallapodast foglaljanak irasba, amelynek teljesedésbe
menése esetén az eljards megsziintetésére, vagy a biintetés korlatlan enyhitésére keriil sor.

A mediacios megbeszélések nem nyilvanosak, az azokrol késziilt feljegyzések titkosak, csak a
felek ismerhetik meg 6ket. A feljegyzésben — az alapvetd adatokon (az iigy szdma, a birosag,
ligyészség neve, felek adatai, stb.) kiviil — rdviden ismertetni kell az eljaras menetét tigy, hogy
a jogok gyakorlasa ¢és a kotelezettségek teljesitése, valamint az eljarasi szabalyok megtartasa
nyomon kdovethetd legyen.xxvii[27] A jogalkotd ezt a rendelkezést az eljaras
torvényességének garancialis elemeként alkotta meg, kiemelve, hogy a torténtek 1ényegének
irasba foglalasa a résztvevok érdekeit is szolgalja. A feljegyzés — nevébdl eredden — nem sz6
szerint rogziti a megbeszéléseken elhangzottakat, bar a felek természetesen kérhetik az
elhangzottak pontos dokumentélasat, és nincs torvényi akadalya a videofelvétel készitésének
sem. A mediaci6 soran létrejott megallapodds és a medidtor jelentése az egyetlen
dokumentum, amit a hatdsag (ligyészség, birdsag) megismerhet. A megallapodés tartalma
csak a felek akaratan mulik, nincs sziikség harmadik fél jovahagyasara. Amennyiben a
megallapodasban foglaltak sikeresen teljesiilnek, errdl a mediator irdsban értesiti az eljard
iigyészséget, vagy birdsagot, €s — a cselekmény biintetési tételétdl és az elkovetotol fliggden —



az eljards megsziintetésre keriil, vagy a tettessel szemben a birdsag a biintetést korlatlanul
enyhitheti.

A mediacio els6 évének tapasztalatairdl az tligyészek korében végzett empirikus
kutatasxxviii[28] sordn a felvet6dd kérdések kozott kiemelt helyen szerepelt a jovatétel
mértékének megfeleldsége, a szdba johetd bilincselekményi korok bdvitése, az iigyészi
meghallgatds sziikségessége, valamint a fiatalkortakkal kapcsolatos eljarasok viszonylag
csekély szama.

A kutatasban részt vevo ligyészek arrdl szamoltak be, hogy problémat jelent szamukra annak
kézzelfoghaté meghatarozéasa, hogy valdjaban mi a megfeleld jovatétel. Kérdésként tették fel,
hogy mit tehetnek abban az esetben, ha megitélésiik szerint a felek olyan tartalmu egyezséget
kotnek, amely nem tartalmaz példaul teljes korti jovatételt, vagy egy anyagi jellegii
cselekménynél a sértett ,,csupan” egy bocsanatkérést fogad el.

Az ligyészt sem a Be., sem a kozvetitoi eljarasrol szolo torvény nem hatalmazza fel arra, hogy
a felek altal a mediacios eljarasban megkotott megallapodas tartalmat vizsgalja, a
biintetdeljaras soran a feladata mindodssze annyi, hogy a konkrét esetet alapul véve a torvényi
feltételek fennallasat vizsgalja meg és a feltételek fennallasa esetén kozvetitoi eljarasra utalja
az lgyet. A 2009. augusztus 9. napjat megel6zden hatalyos jogszabalyi rendelkezés
egyértelmiien a kar megtéritését tette a medidcio {6 céljava. A 2009. évi LXXX. tv.
modositotta a Be. 221/A.§-t: az ligyet kdzvetitdi eljarasra kell utalni, ha az elkoveté nem csak
vallalja, de képes is a blincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott mértékben
¢s modon jovatenni. Ez a megfogalmazas az, ami lehetdvé teszi a mediaciés eljarast olyan
esetekben is, amikor a Btk. 137.§ 5. pontjaban meghatarozott anyagi jellegti karxxix[29] nem
keletkezik, ugyanakkor a sértetten mulik, hogy milyen modon és mértékben fogadja el a
felajanlott jovatételt. A sértettnek sokszor nem is az okozott kar megtéritése, sokkal inkabb az
érzelmi egyensuly, a lelki béke helyreallitdsa a fontos. A Be. hivatkozott megfogalmazasanak
koszonhetden a lehetdségek szama végtelen: az egyszerli bocsanatkéréstdl a — polgari jogi
értelemben vett — teljes kartéritésig terjedhet, a jovatétel személyre szabott, egyéni lehet.

E korben kiemelendd, hogy a Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiuma a 3/2007. BK.
véleményének X. pontjdnak értelmében a terhelt altal teljesitett és a sértett altal elfogadott
kartérités nem feltétleniil egyezik a kar biintetdjogi fogalmaval, a mediacios megallapodasban
szerepld karosszegnek nincs jelentdsége, az kozombos a biincselekmény mindsitésének
szempontjabol.

A mediacidé vonatkozasaban szoba johetd biuincselekmények korében az alkalmazas soran
felszinre keriild anomadlidk is gondot okoznak, mint pl. az, hogy a kozlekedési
blincselekmények koziil az ittas vezetés vétségi alakzatanak nincs sértettje, igy ebben az
esetben nem folytathatd le a medidcios eljaras, mig ha az elkdvetd az ittas vezetés soran
sulyos testi sértést okoz, akkor igen. Az iigyészek véleménye szerint vannak olyan
cselekmények, amelyeknél a kozvetitdi eljaras indokolt lenne, mégsem alkalmazhato, pl. a
tartads elmulasztasa vétségénél.xxx[30]

A mediacio alkalmazédsaval kapcsolatban a kutatdst végz0 Barabds A. Tiinde és Windt
Szandra szerint a varhat6 biintetdjogi kodifikacio kiszélesitheti a medidcidba bevonhatd
blincselekmények korét, bar a sértett nélkiili blincselekményekre ez sem megoldas, azonban
otovabbra is lehetdéség lesz maés, a korai elterelést/beavatkozast segitd eszkdzok



igénybevételére, kiilonds tekintettel az tigyészek korében szivesen fogadott, és szintén neveld
célzatu magatartasi szabalyokkal alkalmazhaté vademelés-elhalasztasra.”xxxi[31]

A 2007. januar 1. napjan hatalyba Iépett 2006. évi LI. térvény. az iligyészi meghallgatast
kotelezové tette a medidcios eljarasra utalas elétt. Az ekkor hatdlyos torvényszoveg szerint az
igyész a kozvetitdi eljarasra utalas feltételeinek vizsgalata céljabol - sziikkség esetén a
gyanusitottra vonatkoz6 partfogod feliigyeldi vélemény beszerzése utdn - meghallgatja a
gyanusitottat és a sértettet. Ha ez sziikséges, a partfogo feliigyeld is meghallgathatd.xxxii[32]
Ezen rendelkezés nem mozditotta el a mediacios eljarast abban az esetben, amikor a felek
mar korabban hatarozottan és egyértelmiien nyilatkoztak a kozvetitoi eljarast illeten.

A 2010. évi CLXXXIII. torvény orvosolta ezt a problémat: az iigyészi meghallgatas 2011.
marcius 1. 6ta lehetdség, nem kotelezettség. A birdsagok hatékony miikddését és a birosagi
eljarasok gyorsitasat szolgdlo egyes torvények modositasarol szold térvény indoklasaban a
jogalkotd kifejtette, hogy ,,A kozvetitdi eljarast megel6z6 meghallgatds f6 célja annak
megallapitdsa, hogy a sértett és a gyanusitott vallaljdk-e a kozvetitéi eljarasban vald
részvételt. Ez az eljaras felesleges és formalis akkor, ha a felek az eljaras korabbi szakaszdban
mar mindketten kérték a kozvetitést. A modositas ezért az eljarasok gyorsitasa és
egyszerlsitése érdekében a kotelezd ligyészi meghallgatas helyett, az ligyészre bizza, hogy
sziikség szerint meghallgathassa a feleket.”xxxiii[33] Az eljarast gyorsabba teheti, ha az
iigyésznek csak olyan esetekben kell meghallgatast tartania, amikor azt a koriilmények
indokoljak.

A 2007. évben kozvetitoi eljarasra utalt 2451 esetbdl 299 esetben a terhelt fiatalkora volt, ami
a 2006. évben ismertté valt fiatalkoru elkovetok szdmahozxxxiv[34] képest alacsony, aminek
okai kozott szerepelt a kotelezd meghallgatds, amit a fiatalkoruaknal csak a fiatalkoruak
ligyésze tarthat meg, a jovatétel megfeleldségét illetd értelmezési kérdések, és a vart neveld
hatds érvényesiilése, amellyel szemben a jogalkalmazok szkeptikusak. A kerekasztal
beszélgetéseken elhangzott vélemények szerint az iigyészek szivesebben alkalmazzak a
vademelés elhalasztasat, mert a mediacio neveld hatasanak érvényesiilésében nem biznak, és a
vademelés elhalasztdsaval olyan magatartdsi szabalyok irhatok eld, amelyek a
kovetkezmények helyett inkabb az okokat tarjak fel és azokra reagal (pl. agresszid-kezelési
tréningen valo részvételre kotelezés).

A kotelezd ligyészi meghallgatds megsziintetésével az egyik akadaly elharult a gyakoribb
alkalmazas eldtt, igy a fiatalkortak iligyészének csak azokban az esetekben kell a
meghallgatast megtartania, amikor az valoban indokolt. Ami a neveld hatéast illeti,
véleményem szerint éppen olyan neveld hatasa van a nem anyagi jellegii jovatételnek, mint a
vademelés elhalasztasa esetén eldirhatd magatartasi szabalyoknak, tovabba rendelkezik azzal
az eldnnyel, hogy a fiatalkoru elkdvetd szembesiilhet a tette kovetkezményeivel, aminek
pszichologiai hatéasa felbecsiilhetetlen.

Komoly jogalkalmazéi problémét okozott, ha a terhelt még azel6tt megtéritette a
blincselekménnyel okozott kart, vagy az mas uton tériilt meg, mieldtt a kozvetitdi eljaras
lehetésége felmeriilt volna. Ezekben az esetekben a Legfelsdbb Ugyészség 99/2007. szamu,
az lgyészek szamara kotelezoen kovetendd Emlékeztetdje szerint nincs helye mediacids
eljarasnak.

Felismerve a kozvetités elmélete €s gyakorlata kozotti ellentétet, az Orszaggytilés a 2011. évi
LXXXIX. torvénnyel modositotta Be. 221/A.§ (2) bekezdését, igy 2011. jalius 13. 6ta mar



nem akadalya a mediacios eljarasnak, ha a gyanusitott a biincselekménnyel okozott kart
részben vagy egészben mar 6nként megtéritette.

Ugyanezen torvény tette lehetové a kozvetitdi eljarast abban az esetben, ha az elkovetd tobb
blincselekményt kovetett el, de ezek nem mindegyike tartozik a kozvetitdi eljarasra utalhato
tényallasok koze, feltéve, hogy az elkdvetésben a medialhato blincselekmény a meghatarozo.
Ezzel a rendelkezéssel lehetové valik a kozvetités pl. olyan esetben, amikor a csaldssal
(vagyon elleni blincselekmény) maganokirat-hamisitas (kozbizalom elleni blincselekmény) all
halmazatban.

A biintetdjogi medidcioval kapcsolatban az egyik legelterjedtebb tévhit, amit hallhatunk, hogy
a kozvetitéi eljarassal a biinds elkeriili, ,,megussza” a biintetéstxxxv[35]. Az e téren
szlikségessé valt szemléletvaltasban alldspontom szerint fontos szerepet jatszhat a média, a
tomegtajékoztatds szamos rendelkezésre allo eszkoze, a kiilonbozo felvilagositdé programok,
ismertetok, amelyek ravildgithatnak arra, hogy a kozvetités célja nem a biintetés elkertilése,
hanem a sértett sérelmének orvoslasa egyben a keletkezett kar jovatétele és nem utolso sorban
az elkovetd szembesitése a tettével, de mind emellett a nevelés — ezaltal a megeldzés — és nem
utolsdsorban a kdzosségi béke helyreallitasa és kozdsségi célként fogalmazodik meg.

IV. A mediacié a 2010-ben hivatalba 1épett kormany biinteté jogalkotasanak tiikrében

Az 1j kormany a biintetdjog teriiletén visszatért a ,.,kemény kéz politikdjahoz”. A 2011. évi
CL. torvény. tobbek kozott meghatarozta azokat a biincselekményeket, amelyek esetén a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét a birdsadg kizarhatja. A 2010. évi LVI tv. ujra
bevezette a kozépmértékes biintetéskiszabast. A Btk.-ban megjelent a harom csapas elve,
amely kotelezéveé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat az alabbi esetekben:

e ha a halmazatban all6 bilincselekmények koziil legalabb hdrom a Btk. 137.§ 13.
pontjaban meghatarozott személy elleni erdszakos blincselekmény, a halmazati
biintetési tétel felsd hatdra kétszeresére emelkedik, és az igy megemelt halmazati
biintetési tétel fels0 hatara a hlisz évet meghaladna vagy a halmazatban 4ll6
blincselekmények barmelyike ¢letfogytiglani szabadsagvesztéssel is
biintethetd,xxxvi[36]

e ha az elkOvetd erO0szakos tObbszords visszaesO, €és az erdszakos tobbszords
visszaesOkénti mindsitést megalapozo, sulyosabban biintetendd személy elleni
erdszakos biincselekmény biintetési tételének kétszerese a husz évet meghaladja, vagy
a torvény szerint a bilincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd.xxxvii[37]

A jogszabaly ugyanakkor kizarja az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat a hisz
éven aluliakkal szemben.

Nem csupan a bilincselekmények, hanem a tarsadalomra kisebb fokban veszélyes
szabalysértések terén is szamos Uj repressziv elemet erdsitd szigoritas lépett életbe. A
szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. torvény utdbbi iddben hatalyba 1épett
modositasaival a jogalkotd ugyanis lehetové tette az elzards alkalmazasat a fiatalkoru
elkovetdvel szemben is, egyidejiileg annak id6tartamat a fiatalkortiaknél 30 napban, halmazat
esetén 45 napban maximalta. Az elsé ilyen elzarasok kiszabasa ¢és végrehajtasa a
kézmédiumok hiradasaiban sajtovisszhangot is kapott. Mddosult egyben az eljarasra jogosult
birosagok illetékességi szabalya is: amely immar az elkovetd lakohelyéhez igazodik.



Megemelkedtek emellett az egyes szabalysértések esetén kiszabhatdé pénzbirsagok felsd
tételei, valamint szintén a torvényi szigor fokozodasat mutatja, hogy tobb és korabban csak
pénzbirsadggal biintethetd szabdlysértés esetén immar a személyi szabadsag elvondsaképpen
elzaras is alkalmazhato. A szabalysértések kore egyben 1) tényallasokkal is boviilt, mint pl: a
polgardér tevékenység szabalytalan ellatdsa (142/C.§), kozteriileten életvitelszerii lakhatés
tilalmanak ismételt megszegése (146/A.§), feloszlatott egyesiilet tevékenységében valo
részvétel (152/B.§).

A legujabb 2012. 4prilis 15-én hatdlyba 1€pd és az ezen iddpont utan elkdvetésre keriild
szabalysértésekre vonatkozd Sztv. mddositds tovabb fokozza ezen szigort, mely mddosités
nem titkolt célja egyben az eljarasok gyorsitasa és az eredményesebb fellépés ezen jogsértd
magatartasok elkovetdivel szemben. A modositasok kézott, hogy csupan a legalapvetdbbeket
emlitsem helyet kapott maganak a szabalysértés fogalméanak ujfajta meghatirozésa, 1j
blintetési nemként bevezetésre keriilt a blincselekmények terén is ismert szankciok koziil a
kozérdekli munka, az eddig is alkalmazhat6 elzards immdaron pontositva szabalysértési elzaras
néven keriil feltiintetésre a torvényben, szerephez jutnak tovabba a sulyositd és enyhitd
koriilmények, mint a biintetés kiszabasa soran értékelésre keriild tényezdk, a kozlekedési
szabalysértések terén pedig un. fixbirsag keriil bevezetésre, Uj rendelkezés az ismételt
elkovetéssel jard szankcionalas bevezetése a 6 honapon beliil harmadik alkalommal torténd
nem kozlekedési szabalysértések elkovetése esetén.

Az 1978. évi (IV). torvény a Btk.tervezett reformja kapcsan a térvény tervezetét szintén ez év
elején - 2012. februar8-an - bocsatotta tarsadalmi vitdra a kormany. Ezen tervezetben Uj
intézkedésként kap helyt a jovatételi munka, amely a probara bocsatashoz hasonloan vétség,
illetve haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintethetd biintett elkdvetése esetén, a
jovatétel egyik forméjaként alkalmazhat6. A birésag ezen esetben egy év idOtartamra a
biintetés kiszabasat elhalasztja, amennyiben ezen idOtartam alatt a terhelt min. 50 de
maximum 250 ora iddintervallumban kézintézményben un. jovatételi munkat végez. Ezen
munkaveégzes teljesitését annak elvégzése utan igazolva biintethetdsége megsziinik. Az uj Btk.
tervezete a tevékeny megbanast (33.§) — okulva az elsd évek tapasztalataibol — az aldbbi
feltételekkel szabalyozza:

o azélet, testi épség €s az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi
méltosag €s egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, illetve vagyon elleni
blincselekmény elkovetését

o az elkdvetd a vademelésig beismerte, €s

o kozvetitdi eljaras keretében vagy azt megeldzden, de a kozvetitdi eljaras keretében
szililetett megallapodasban jovahagyva

o a sértett altal elfogadott modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet
jovatette.

A tervezet indoklasa szerint a tevékeny megbanas feltételeinek egylittes megvaldsuldsa esetén
az allam lemond biintetd igényérdl, és elsObbséget biztosit a sértett érdekeinek és a
helyredllitdo szempontok érvényesiilésének. Ezért a jogalkoto arra torekszik, hogy elémozditsa
a kozvetitoi eljaras lehetd legszélesebb kort alkalmazéasat.xxxviii[38]

Véleményem szerint a mediacio6 az 0j évezred blintetdpolitikajaban kiemelt szerepet érdemel a
kisebb sulyu biincselekmények esetén, tovabba célszerli lenne a szabalysértési torvény
szigoritasaval egyidejlileg a medidciot Kkiterjeszteni a szabalysértésekre is, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a szabalysértések a biincselekményeknél Iényegesen kevésbé



veszélyesek a tarsadalomra. A mediacios eljaras jelenleginél szélesebb korti alkalmazésa a
bilintet6-, valamint a szabalysértési eljarasok gyorsitdsat, a birdk leterheltségének
csokkentését, a sértett kardnak gyors megtériilését eredményezheti. Egyetértek a
torvénytervezet megalkotdjaval abban, hogy lehetévé kell tenni a mediacidt azokban az
esetekben is, amikor a bilincselekménynek nincs konkrét sértettje, azonban allaspontom szerint
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keril.
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