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A tavaly nydron tett konyvészeti és levéltari kutatdsaim
utdn egy-két hetet Rugonfalvin t6ltvén, nagy meglepetésemre
ottani derék, kozel szdzéves taniténk, Makay Endre dr, tobb
régi magyar nyomtatvdnynyal s ezen kiviil egy régi kéz-
frattal ajindékozott meg. Mivel e kéziratnak a kuruczkorra
vonatkozé verseit szdndékozom ez alkalommal bemutatni, sziik-
ségesnek tartom legaldbb futdlagos ismertetését.

A kézirat kis nyolczadrétli 149 levél terjedelmii; czime :

Diarium

azaz oly mindennapi jedzé konyv, melyben jartdban-kéltiben, a hol
mit latott és kedvelt, némely valogatott conceptusokbél feljedzett
maginak és mdasoknak mulatsigdra

Vdrasfalvi Szolga Mihdly

ab anno 1760 in subsequentibus.

"Mér a czimbdl gyanithatdé, hogy tartalma igen vegyes
» A bécesi veres tsatarddé rosolis csindldsdnak mestersége« leird-
sdval kezdddik s bizonyos emberi és 4dllati orvossdagokkal folyta-
tédik. Szerencsére azonban a nem épen mulatsigos sorozat
hamar megszakad s oly érdekes, szép versek valtjak fel azt,
a melyeknek kevés pdrja akad régi irodalmunkban. E ver-
sek lyraiak, taniték, fedddk és elbeszéldk. Az utébbiak kozil
nem egy histériai értékt, de mindezeket az tgyis kozeli kiadd-
sig mell6zve, most csupdn hdrom kurucz énekkel akarok hdveb-
ben foglalkozni, melyeknek ismerete sokat viltoztat a Thaly
Ki4lmén 4ltal kiadott Adalékokon.?)

1) Adalékok a Thokoly- és Rékéezi-kor irodalomtorténetéhez. I. II.
kot. Pest, 1872.
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A leghosszabb és megillapithatélag kor szerint elsé az
Allegorica simul et sarchastica expressio rerum Hungaricarum
contra Germanos. Ennek tobb versszaka megegyezik a Thaly
kiaddséban megjelent Dilnoki-féle verses krénika elsd részével.t)

A megegyezés kotelességemmé teszi, hogy necsak a két
munk4t tegyem tanulmény tdrgyavd, hanem mindazt, a mi a
ketts kozotti viszony kideritésében segitségemre lehet.

~ Foglalkoznom kell elsé sorban Délnoki Veres Gerzson
életével, kirsl a Thaly rovid téjékoztaté sorai 6ta?) eddig
még nem irtak bévebben.

A lehet8 leggondosabb kutatdsok utdn is azt mondhatom,
hogy életérsl nagyon kevés adat maradt rednk.

Valésziniileg Kézdi-székben, Dalnokon sziiletett a X VII-ik
szdzad méasodik felében. Innen, nem tudni mi médon, Kévir
vidékére keriilt és Teleki Mihdly vezetése alatt a Kdvarvidéki
nemességgel egyiitt a kuruczokhoz csatlakozott.?) Radvinszky
Janosnak, II. Rikéczi Ferencz fejedelem erdélyi plenipoten-
tiariusdnak 1704-ben kelt Mustra-konyve*) szerint »a méltéss-
gos grof Teleki Mihdly uram 6 kegyelme kapitdnysdga alatt
levé nemes KGvirvidéki nemesség« harmadik lovas seregének
vicehadnagya volt.5)

Ugy latszik, hogy valami Usszekottetés volt kozte és
Teleki Mih4aly kozott, s ennek koszonhette, hogy oly korin
lett vicehadnagygy4, mert sajat bevallisa szerint iskoldba
nem jirt és »soha csak rudimentit sem tanult.« Késébb azon-
ban e hidnyokat is pétolta, s természetes esze és tapasztalatai
4ltal is megérdemelte a vicehadnagyi 4llast, mert »>jirta és

1) Id. m. II. kot. 333 és kov. 1l

) Id. m. II. kot. 371. L

3) Az idSre nézve (1704. jan. 17.) olv. Thaly Kdlmdn. A székesi
grof Bercsényi csaldd torténete, III. kot. 124. 1.

¢) Eredetije a b. Radvanszky cs. levéltarAban Radvanyban, III.
oszt. 44. csomo.

%) A Mustra-kényv erre vonatkoz6 része ez:

! |
3. sereg Hazafiai i L6 Kard i Puska
Féhadnagy Tolny lstvan| Dibszegi l 5 I ! 9
Vicehadnagy Dalnoki ; ;
Gerson ... .. w w o o | DAIDOKI 3 2 | 3

. _ A hazafiai kifejezés bizonyosan a sziletési, nem pedig a lakdhelyet
jelenti, mert Dalnoki lakdhelye a KGvari districtushoz tartozott, Dalnok
pedig a székely f6ldon, Kézdi-székben fekszik.
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bujdosta Erdélynek egy 1észit, Oldhorszdgnak is némely
szogelletit.« 1)

Verseib(l latszik, hogy a katonaéletet szerette,?) de nem
is volt rossz dolga. Biiszkeségének hizelgett, hogy regimentje
majd pdratlan volt,®) és kevéssel beérd természete mellett bol-
dogsdgit teljessé tette, ha jél volt dolga lovdnak, magdnak.t)

Arra is iigyelt, hogy kotelességének megfeleléen vitéz
legyen, hogy »az ellenséget ne tartsa bokornak.« Bizonyédra
vitézkedésének eredménye volt az, hogy négy év alatt a gréf
Teleki Mihély lovas ezerének »kapitdny-lejtnantja< lett. 3) B fel-
tevést azonban nem tudjuk semmi adattal tdmogatni. Kroni-
kajanak elsd része, mely azt a négy évet oleli fel els§ sorban,
személyes vonatkozdsokban igen szegény. Hogy a leirt esemé-
nyekben részt vett, azt két sora drulja el:

Nem kévdnom illyen iigyben
T6bbszér menni kébollani. ¢)

E 10—15 évvel kés6bbi nyilatkozat nem jogosit fel ugyan
arra, hogy vitézi voltira kovetkeztessiink, de elSléptetése, a
mihez a szegények koziil csak az érdemesek jutottak, erdsebb
bizonyiték, mint az idézett két verssor, a mit a hatds kedvéért
a kurucz id6k borzaszté emlékeinek eleven hatasa alatt irhatott.

A mikor el§szér tlinik fel mint kapitdny, 1708-ban, ezere
Kraszna virmegyében, Varsolezon ?) tiborozott. Innen rendeli
6ket a fejedelem Kassa védelmére.8)

O oromest inddl, nemesak azért, mert »akkor van 6réme,
hidd az katondnak, idegen orszigra quértélyt hogyha adnake,
hanem azért is, mert »6rokké hallotta Magyarorszag hiritc és
most alkalma volt meg is Gsmerni, enni »szép komlés kenyeré-
bdl<, inni j6 borabdl.?)

Kezdetben j6l is éltek, kivéve Szaniszlét, hol a fukar
gazdit meg is nddpdlczdztdk.1®) Liszkdig mentiikben j6 szdlldst
kaptak, j6 borban és szivességben sem volt hidny; de mir a
felvidék annyira elszegényedett labancz és kurucz miatt, hogy
sok helyen elé kellett venni »a mit a léhdton vittek.« Olyan

1) Verses krénikéja, 92-ik vers-szak. Thraly id. m. II. két. 348. L
’) U. 0. 74. é3 75. V. sz.

82. v. 8z.

75. és 83. v. sz.

82. v. sz.

. V. 8z

73. és 81. v. sz.

72. és 81. v. sz.

91. v, sz.

85. V. sz.
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_ helyen is meg kellett szallniok, a hol még a lovak részére sem
" kaptak széndt meg abrakot.)

Eleinte igen gyaldzza Veres Gerzson a zabkenyeret,
kés6bb azon séhajtozik, hogy abbdl sincs elég,?) és kivalt Eger
vidékén »a fejérnép f6ztét enni nagy kén.«3)

A nagy nyomoruségban két helyen is kifakad, hogy »az
katona sem él, ha nem farag és fir.«4)

Nagy reményekkel lépett Magyarorszdgba; nem csoda,
ha csalatkozvéan, elkeseredik s szidja a magyarokat és tétokat,
a kik — ha Erdélybe jutnak — »nagy bilizre tartjdk magu-
kat.«5) Ki is mondja nyiltan: »Soha nem becsiillem az fel-
foldi embert.« 6) S6t versét is azért irja, hogy »az fennképé s
Erdélyben béjott s kérkeds, czifra paszaméntos, nyegédes
magyarorszagi, tétorszdgi fijak miképpen zaboldztossanak meg
kérkedésekrdl.« 7)

Nyomorusigos vandorlisok utdn jutottak Vadkert koze-
lébe, a hol a fejedelem nagy hadat gyiijtstt Ossze. Veres
Gerzson részt vett a Lok melletti szerencsétlen iitkozetben,
a mikor a jobb fiilébdl is lecsaptak egy darabot.)

Vindorldsaindl sokkal érdekesebbek verses krénikéja azon
részletei, a melyekbdl jellemére kovetkeztethetiink.

Ugy latszik, hogy tiszttdrsai sokra becsiilték és a kénye-
sebb iigyek elintézésével 6t biztdk meg. Igy vilasztottak kove-
ttil, mikor Sdros vdrmegyében sziiken volt az eleség, Réth
Mihaly alispdnhoz,%) s 6t kiildték a kalocsai érsekhez is hasonlé
iigyben.19)

Tehdt ha nem volt is valami kivdlé literatus ember,
ismernie kellett a magasabb tarsadalmi szokédsokat, s talan
épen Teleki udvardban szerezte meg a mfiveltségnek bizonyos
kiils6 mdzat.

Néha nehezebb portdra is kiildotték. Egy ilyen alka-
lommal hosszabb id6re Gydngyds varosiba szorult legénységé-
vel egyiitt. Gyongyosén ugyanis szintén kitort a kuruczoknak
annyit arté dogvész, s 6k nem tdvozhattak, nehogy bajtdrsaik
kozé hurczoljdk a pestist. Végig nézték tehdt iszonyd pusati-

0. 94. v. sz
0. 94. v, sz.

3) U. o. 100, V. sz

4) U. o. 98. és 107. V. s8z.

5) U. 0. 99. V. sz.

6) U. 0. 97. v. sz

") Thaly id. m. II. 344. 1.

8) Kronikaja, 138. és 142, v. sz

%) U. o. 95. V. sz

10) U. 0. 189. v. sz
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tésait, és mikor megsziint, akkor is csak gy tdvozhattak, hogy
el6bb megfiistolték dket, jollehet még csak a fejok sem f4jt
az egész 1d§ alatt.r)

Veres Gerzsonnak is meg volt az a nagy hibdja, a mi
annyi mds embernek ebben a korban, hogy a bort kelleténél
jobban szerette. O nem mondja ugyan magirél, de abbél
sejthetjiik, hogy soha sem mulasztja el az utékor szdméra
feljegyezni azokat a helyeket, a hol j6 bort taldltak és nagyokat
»koppontottek.«

Hasonléképen megemlékezik a szép asszonyokrél is, ha
j6 sorsa csinos gazdasszonyt rendelt neki; de a »>t6torszagi«
menyecskékkel sehogy sem tudott megbardtkozni. Nem is
csoda, mert hiszen:

Hét és nyolez esztendds lejankajit férnek

Adja itt a népség és egyiitt felndnek;

Apré menyecskéket l4tnsl, mindeniknek

Konty vagyon az fejin — az princzis lelkiinek.

De azért csak taldl Magyarorszdgon is emlitésre mélt6
szép asszonyokat. Kett6rdl csak megemlékezik; a harmadik, 6zv.
Ré6th Médria Anna (Kassén), mir mélyebb nyomokat hagyott
elméjében.

Inkibb nagy birtokait dicséri ugyan mint magst, de
azt is Oszintén bevallja, hogy majd hézassigra adta magit
vele. Meggondolvan azonban, hogy katondnak nem lehet sokdig
egy helyben maraddsa, egyel6re lemondott szdndékarél.?)

Es mégis dgy hozta sorsa magéival, hogy még bujdosisai
kézben meghdzasodott. 1710-ben Méramarosba keriilt a rege-
mentje. Lovai Szigeten kaptak szdllist s igy 6 is tobbszor
bejart Nagybocskérdl oda. Ott litta meg Mészdaros Erzsébetet,
egy »szurkos-gyolesi Ozvegyasszonyt«, a kit igen megkedvelt.
Nemsokdra meg is kérte feleségtil. A kézfogé Erzsébet napjin
volt, a mit nemsokdra az eskiivé és elhdlds kovetett.3)

Igy csalddi gondokat is szerzett magédnak:

Immir nagyobb az gond bujdosé fejemen:

Hol hagyjam? . . . . biusulok az feleségemen,
Mert ha tiborozunk az nem jirhot velem, —
Récz Andrés?) is ezért sokszor kirpil engem.

1) U. 0. 192—197. V. 82.
) U. 0. 217—218. V. sz.
%) U. o. 226—229. V. sz.
4) VezérlS ezredese.



- Szerencséjére tobb ideig tartézkodtak Miramarosban s
csak 1711-ben htishagyé-kedden (febr. 17.) indultak Nagy-
binydra.!) =

Ezzel végz6dék bujdobisa. Megkezdfdtek a békealkudo-
zésok, a mit egy id6re armistitium kévetett.?)

Aprilis haviban osszegyiiltek a szatmdri templomban azok,
a kik még a fejedelem hiiségében megmaradtak és targyaltdk
helyzetoket. Délnoki is részt vett a tdrgyaldsban.?) Meglehetds
targyilagossdggal ir iigyok bukdsirél, mondvéin:

Egy két oéra alatt meg lészen az vélosz,
Jollehet hogy nekiink szintén nem oly kéros;
Tovabb nem vihetni, hadunk mert nem szimos,
Némettel harczalni lenne immdr bajos.

A Dbékét megkotik. Kiérolyi a punctumokkal Délnoki
brigadérosit ¢) Vay Lészl6t kiildi Palffyhoz. Aprilis 28-4n mér
leteszik a hiiségeskiit a csdszdrnak a szatmdri hidnil és meg-
indulnak Majtény felé.®) Médsnap oly nagy sereg kurucz 4llt
a majtényi mezén, hogy Palffy és a német tisztek elcsoddlkoztak
rajta. Itt puskdikkal (hdromszor) »salvét adtak« és zdszléikat
rendre leverték a foldbe. Azutdn minden z4szl6 mellé egy-egy
német lépett, felvették a zdszlékat és elvitték Debreczenbe.)

Palffy megkoszonte a kuruczoknak, hogy hittek paroldji-
ban, s igérte, hogy a béke pontjait megtartjik.

E szerint azok, a kik hiiségeskiit tesznek, bocsdnatot
nyernek és lefoglalt birtokaikat visszakapjik; tehdt »szabad-
sdgot nyernek, kiki menjen hazdjibac, azonban felszélitjak
Gket, hogy ezentdl szolgiljdk a »csdszdrt.«

De nem egyezhettek meg; azért »onnét széljel mindenek
sijetnek.« Veres Gerzsontél bucsut vesznek katondi, a kik hét
éven 4t vele szenvedtek; 6 is siet Sziget felé, feleségéhez,?) a
kit Nagybdnydra val6 induldsa elétt Hottinkdn hagyott.?)

Piinkdsd szombatjin (mdj. 23.) érkezett haza Pdcsfalvira,
puszta telkére.

Egy hét mulva mdr hozz4 14t a hdzépitéshez, kerteléshez,
széntdshoz, vetéshez.?) Valészint, hogy felszaporodott kiaddsai

1) U. o. 230. V. sz.

3) U. o. 232. v. sz

3) U. o. 236. V. sz.

4) U. 0. 73. v. sz,

5) U. 0. 242. v. sz.

8) U. 0. 243. és 245. v. sz.

") U. o. 247—252. V. sz.

8) U. 0. 229. V. sz. ¢
%) U. o. 252. és 253. V. sz.
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miatt adta el kedves bunta (tarka) lovit!) és taldn egyéb
szitkségtelen portékdit is. A békét 4llandénak tartotta, oriilt
is neki, bdr némi resignatiéval tekint még egyszer vissza a
kuruez viligra, middén igy szél:

Igy mulék el t6llink ez az Miska-vilag! . . .
Ha lehet méar labom tobbszér rejé nem hég,
Mert eliitte tolliink, mit remiltiink, az 4g . . .
Német, magyar kardja tobb embert le nem vag.

Ez a meggylzGdése és feleségére valé gondja adja kezébe
az eke szarvit és teszi békés munkds emberré 6t, a ki pedig
igazdn katondnak sziiletett, mert még verseiben is legelsd
gondja lovaira és sajit testi jolétére irdnyul, barhovd rendelje
a hadi order.

Ez szab bizonyos sziik latékort krénikija masodik részé-
nek; de ennek az is az oka, hogy ezt a részt az eseményekkel
egyidejiileg irta, s csak késébb, a mikor sajté ald készitette,
simitgatott rajta és toldotta meg egy-két helyen a késGbbi
idékre vonatkozé sorokkal.

Legfeltiinobb ezek koézt a baré Palocsayra vonatkozé
sententidja.

Ismeretes dolog, hogy Palocsay Gyorgy Rdkéezi irdnt
kiteles hiiségét mindvégig mestartotta, s6t épen e miatt vette
n6il oly késén (1711 6szén) gréf Forgdch Julidnnit,?) a ki
Eger bevétele utin elfogadta a Palffy gydmsdgat.

Mikor e hdzassdg végbement, Dilnoki mér régen Erdély-
ben volt és vagy a késza hir, vagy Palocsaynak azon kalan-
dos terve, hogy a labanczoktdl koriilvett Egerbe dlruhdban
szokik be jegyeséhez, félrevezette 6t s a dunavecsei szeren-
csétlen 4tkelést6l Eger vardhoz viszi Palocsayt, azt dllitvan,
hogy jegyese kedvéért mar 1710-ben elpdrtolt Rékdczitél.?)
Szerencsére az ilyen kitérés ritkasdg ndla; nagy ritkasdg,
mert krénikdja széban forgé mdsodik részének mir nem
Ré4kéezi, nem a szabadsig iigye, hanem 6 maga a kozpontja
és hdse.

Ez elsekélyesiti ugyan verseit, kicsiszeriivé teszi, de épen
ebben rejlik hiisége, megbizhatdsiga és kozvetlensége.

Ha nincs is kolt6i ereje, ha nem dicsekedhetik is azzal
a tehetséggel, hogy a nagyszerdi és kihaté eseményeket észre-
vegye, kidomboritsa és éreztesse, s6t még a kisebb hadmozdu-

1) U. o. 171, és 172. v. sz. Mint kapitanynak &t, 1704-ban csak
harom lova volt.

) Thaly id. m. II. kot. 378. 1.

3) Kroénikaja, 182—184. v. sz
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latokat sem tudja mindig vildgosan lefrni, legaldbb onmagit,
bujdosdsait festi gy, hogy jellemérdl teljes képet alkothatunk
magunknak.

Elsttiink 4ll°a katondira biiszke kapitiny, a mint aggé-
dik a holnapi szdllisért, az elpusztult vidékeken duzzog a
szegényes ellitdsért, a mint bimulja az Gjvéri erds vérat, a
mint az ellenség kozelében portdzik és éjjel a fiilén sem mer
aludni a meglepetést§l valé aggodalméban; egyszéval minde-
niitt ¢ van el6térben, nyugodalmas szdllisin és a csatazajban
egyarant.

Ha néha tesz is nagyobb kitérést, mint pl. a vadkerti
iitkozetnél, vagy a szatméri tdrgyaldsoknil, ott is tudtunkra
adja, hogy az csak episod, azért emliti meg, mert ¢ is jelen
volt és a mit leir, azt latta és tapasztalta.

Alig is van a krénika mdsodik részében olyan sor, a
melyet »mésok relatiGjabél« meritett volna. Pedig ezzel érde-
kesebbé tehette volna munkédjit; de neki fdelve a histdriai
hiiség. Nem bizvan a hirek hitelességében, irja:

Sok meglstt dolgakat jobb csak elhallgatak,
Sz6r6l-széra irni arrél nem akarak.

Nem koltSisége, hanem kozvetlensége, histériai hitelessége
tették érdemessé arra, hogy itt vele hosszasabban foglalkozzam.

Egészen mds elbirdlds ald esik verses krénikdjinak elsé
része, mely szoros Osszefiiggésben van az itt kozlendd énekkel.

Mielstt erre ratérnék, legyen szabad élete folydsardl
még annyit megjegyeznem, hogy a szabadsigharcz utin csupdn
a gazdilkodds lelkét ki mnem elégitette, hanem részt vett a
koziigyekben 1is. Kiskiikiilld vdrmegye gdlfalvi keriiletében
szolgabirénak vilasztottdk. Mint szolgabiré, Benkd Jézsef
allitdsa szerint 1730 tdjan Gdlfalvdn lakott.?)

Hivatalos dolgai mellett — mint ezel6tt, igy ezutin is
— verselgetett »egyszer is, mdsszor is.« Verses kronikdjat
1722-ben »irta rendben¢ (a mi nem azt jelenti, hogy emlé-
kezetbdl irta), mert gréf Haller Gdbor »megigérte vala<, hogy
kinyomatja; azonban korai haldla megakaddlyozta igérete
bevaltisiban.?)

E kroénikdjan kiviil tobb verset és feljegyzéseket is irt
1732-ig, mintegy verses krdnikdja folytatdsiil.3)

1) Uj Magyar Muzeum, 1853. I. kot. 5. fiizet. Ha Galfalvara a
szolgabirdsag miatt koltozott 4t, akkor mar 1722-ben szolgabird volt,
mert kroénikajanak prozai bevezetése 1722-ben Galfalvan kelt.

) Thaly id. m. IL. kot. 371. L.

3 Uj Magyar Muzeum és Thaly id. m. id. h.
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Midr az a tény, hogy krénikdjat Haller Gabor kiaddsra
érdemesnek taldlt:, mutatja, hogy kortirsai méltdnyoltdk.

Hire elterjedt az egész székelyfoldon; de elhiresedését
nem annyira verses krénikdjinak, mint inkdbb tréfis verseinek
koszonhette. Legaldbb Apor Péter a Syntagma vivorum-ban
ezt irja réla: »Tréfds verscsindlé az Dalnoki Gerson.« 1)

Bz legelsé emlitése irodalmunkban. Sajnos, hogy e fel-
jegyzésbdl még csak azt sem lehet kovetkeztetni, vajjon 1741-ben
élt-e még, a mikor Apor a Syntagma vivorum-ot irta, mert
abban kortdrsai nevét és fétulajdonsdgait jegyzi ugyan fel, de
tekintet nélkiil arra, hogy 1741-ben életben voltak-e még
vagy sem.?)

El6szor a nagyérdemii Benk§ Jézsef akarta irodalmilag
érvényesiteni kronikdjat, még pedig mint kidtféi munkat.

O ugyanis Osszegyiijtotte és ki akarta adni azon kéz-
iratos torténelmi munkdkat, melyekrdl azt tartotta, hogy tor-
ténetirodalmunkat becses adatokkal gazdagithatjik. Ilyennek
vélte Dalnoki Gerzson verses krénik4jat is.3)

Tudjuk, hogy Benké terve nem sikeriilt, becses kézira-
tai elkallédtak, szétszérédtak; hanem azért elért annyit, hogy
a figyelmet rdterelte a kiutfékre, dgy hogy Kemény Jozsef
és Kovics Jdnos,t) Szabs Kdroly és Szildgyi Sindor5) meg
az Ujabb Nemezeti Kmyvtdr részben létesitették tervét, Dal-
noki Veres Gerzson krénikdjit pedig Thaly Kdlmdn adta ki.5)

Irodalomtorténetiréink Thaly utdn emlékeznek meg rovi-
den Délnokirél, nem is sejtve, hogy krénikijinak elsé része
eredetileg nem az ¢ munkdija, hanem meglehetés iigyetlen
compilatié.

Ennek a kimutatdsa ezen értekezésemnek egyik {6 feladata.

A krénika azon felvildgosité sorok mellett is, melyekkel
Thaly Kélméan kiadta, Ossze nem egyeztethet§ ellentéteket és
el nem oszlathaté kétségeket tdmaszt a figyelmes olvasé el6tt.

Mar az a koriilmény, hogy Délnoki, noha sajit bevalldsa
szerint »soha is csak rudimentdt is nem tanult«,”) csupdn a

1) Monumenta Hung. Hist. 88. XXXVI. kot. 197. 1. Apor a Syn-
tagma czime szerint azokrél emlékezik meg, a kik barmi okbdl hiresekké
lettek és emlékezetben maradtak.

2) Tehat a czim nem felel meg a tartalomnak.

3) T4jékoztatd sorait e katfsi munkakrél kozolte Bruz Lajos: Uj
Magyar Muzeum, 1853. I. kot. 217—238. 1L

) Erdélyorszag torténetei tara.

3) Torténeti emlékek a magyar nép kozségi és maganéletébdl,
I. 1L kot. Pest, 1860.

¢) Id. m. II. kot. 8332—372. 11.

*} Thaly id. m. II. kot. 332. L
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kuruczkorrél 255 vers-szakos éneket ir, azt kéziratiban tovibb
folytatja s egyéb verseivel és feljegyzéseivel is megtoldja,
gondolkodéba ejti az embert.

A Dbetiik ismerete nem sziikséges ugyan feltétlentl a
verscsindldshoz, és azt is szivesen elhiszszilk neki, hogy
»nascitur pojeta, non fit¢, de olvasva verseit, a melyek nagy
részét azon melegében naprél-napra irta, arra a meggy6zGdésre
jutunk, hogy nemcsak irni és olvasni tudott, hanem kordnak és
tdrsadalmi helyzetének megfelel§ miiveltséggel is birt.

Ez ellentét feltiint mar Benkdnek is, de elhiszi »a hdborts
idék miatt.«

Thaly méskép értelmezheti a rudimenta szét, mert 4lli-
tdsa szerint »irtéztaté rossz orthographidval sajitkeziileg irt«
eredeti Léziratdt hasznilta. Badics Ferencz pedig!) gy magya-
rézza, hogy Dalnoki a versirdsnak rudimentdst nem ismerte.

Véleményem szerint irdstudé ember volt, a mi mellett
szolgabirésdga is tanuskodik, de maga szorgalmdbél tanult, mivel-
hogy a legelemibb iskolai oktatdsban (rudimenta) sem részesiilt.

Megerdsiti e véleményemet egy mdsik 4llitdsa, mely
szintén ellentéthen van verses munkdjival. Ezt irja ugyanis
az ajinlé versezetben:

Ha ki nem szereti, irja mdassit jobban,
Ne ginyéjjon engem ezirant munkdmban ;
Nem laktam scoldt, (sem) accademijiban
Nem tanultam az hires Hollandijaban.2)

Munkdjdban mégis némi classikus miiveltséget drul el
Igy pl. a mikor a hiiségre és feljességre torekvé verscsindlét
nemcsak a Pegazins hagyja el, hanem majd bele is fil az
anyag héségébe, Homerosba kapaszkodik :

Homérus ha eléjonne

Es ez mai napon élne:

Az 6 boles elméjének is
Irésra 3) megszollondnak is —
Adna gondot és dolgot.t)

Es hogy munkdja terhét még jobban éreztesse az olvasé-
val s elejét vegye annak a véleménynek, hogy més histérids
énekbdl tallézott, egy fiist alatt felemlit még vagy nyolcz

1) A kuruczvilag koltészete. (Beithy - A magyar irodalom torténete.
Képes diszmunka. 2. kiad. Budapest, 1899. I. kot. 464. 1.)

?) Krénikéja, 5. v. sz.

3) Igy; talan sajtohiba frdssi helyett.

4) Krén. 31. v. sz.
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classikus nagy elmét, s6t »az botiknek feltaldlgjac sfri
nyugalmat is megh4boritja.?)

Ezt az ellentétet is konnyen elsimitja az a feltevés,
hogy neveltetése fogyatkozdsait késdbb szorgalmas tanuldssal
pétolta. Kiilonben nem is kiildotték volna, mint kurucz kapi-
tanyt, kovetségbe (pedig tiszttdrsai koziil czéltudatosan vilasz-
tottdk) Sdros vdrmegye alispinjdhoz és a kalocsai érsekhez.

Hogy valamit latindl is tudott, azt nemcsak a verseiben
elszért szavak, hanem az is bizonyitja, hogy mikor a vadkerti
iitkozethen egy lengyel tiszt aggédva kérdezte tole: Ubi est
Princeps ? — & megértette.?) '

Mivel késén, bizonydra nagy szorgalom drin szerezte
ismereteit, természetesnek tartjuk és megbocsdtjuk, ha fitog-
tatja tudomédnyat. Ilyen 4rtatlan dicsekvésbél emliti kétszer
is, hogy nem jart iskoldba.

A harmadik, nehezebben megfejthetd ellentét verses
krénikdja elsd és mésodik része kozitt van.

. A miésodik részt, mivel élete torténetével szoros Gssze-
fiiggésben van, mdr ismertettem. Kiemeltem, hogy itt a fszerepls
maga Délnoki, dgy hogy orszdgos jelent6ségli események 1is,
mint episodok, csak azon a réven jutnak krénik4jiba, hogy
maga is részt vett bennok. ElGaddsa a legszigordbban naplé-
jellegii,

Ezzel ellentétben az els6 részben még csak meg sem emlé-
kezik magirdl. Az az ember, a kit krénikdja mdsodik részébdl
oly sztik 14t6kord katondnak ismertiink, az a poéta, a ki alant
szarnyal azért, mert 6nmaga f6lé nem emelkedhetik, krénikdja
els6 részében megtagadja magdt; az orszdgos események
annyira lekotik figyelmét, hogy megfeledkezik onmagérél;
ugyanaz a Déalnoki Gerzson, a ki a mdsodik részben annyira
szdraz, hogy érzéssel irni és érzelmet kelteni még akkor sem
tud, a mikor hét évi kiizdelmének czéljit veszti, a mikor hét
évi dlma foszlik széjjel : az elsé részben csupa tiiz, csupa lelke-
sedés és olthatatlan gytilolet, ha a németrél van szé. Ez a
gyiilolet, mely énekben, levélben minden kurucz lelkébél majd-
nem fékteleniil tér eld, nem taldl hangot a verses krénika
misodik részében még akkor sem, mikor a német elleni harczo-
kat s a tole szenvedett vereségeket irja le.

Honnan ered e viltozds? Elsimithaté-e ez az ellentét
azzal az egyetlen lehetséges feltevéssel, hogy Délnoki kréni-
kdjdnak els6 része a kurucz-vildig reményteljes progressiv

1) U. o. 82. és 33. v. sz.
?) U, o. 141. V. sz.
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T

éveinek viszhangja, a mdsodik rész pedig a depressié sziile-
ménye ?

Mielstt e kérdésre feleletet adndnk, az els6 résznek
bévebb ismertetése és birdlata sziikséges.

Els¢ tekintetre két olyan koriilmény Gtlik szemiinkbe,
mely Dilnoki Gerzson munkdjit a toébbi kurucz énekektél
megkiilonbozteti: 1. nagy terjedelme, minthogy az egész
kurucz-kort feldleli, Rékdéczi Munkdcsra érkezésétél egészen
addig, mig a majtényi mez6rél a hadak szétoszlanak; 2. az,
bhogy megnevezett szerz§ irta azon czélzattal, hogy kinyo-
massa.t)

A tobbi kurucz éneket belsd sziikség hozta létre; egy-egy
erdsebb szenvedély, vagy ropke hangulat sziilotte valamennyi.

Biralni lehet és kell is mindegyiket; de egyiktdl sem var-
hatunk nagyobb tokéletességet, egyiket sem birdlhatjuk szigo-
ribban, mint a Ddlnoki krénikdjat, mely a nyilvdnossig
szamdra késziilt.

En még sem akarom a jogos, szigord kritikdt alkalmazni.

Ennek jelétil mindenekel6tt kimondom, hogy a verses
krénika elsé és mdsodik részét nem tekintem egy munkédnak,
s6t az elsé részt nem is tartom krénikdnak. Ugy fogom fel a
dolgot, hogy a két résznek semmi koze egym:ishoz, hanem a
véletlen s a prima és secumda pars ominose adta Ossze a két
munkat.

Ezzel azt érem el, hogy a kiilsé alaknak és szerkezetnek
kiilénbozGségét nem itélem el s az ellen sem emelek szét, hogy
az 1708—1711 évek f6bb eseményei, melyeket apré részletekig
lefr a mésodik rész, az els6ben is megvannak. Azonbhan —
ha méar hozzdszélok a dologhoz — még sem tehetem, hogy leg-
aldbb az els§ részt Gnmagdban befejezett és egységes munkd-
nak ne tekintsem.

A kronikdt rovidebb, kotetlen alakd tdjékoztato vezeti
be, melyben a szerz6 munkdja keletkezését ismerteti meg az
olvaséval; tehdat vonatkozik mind az elsé, mind mésodik részre.
E szerint az 1704—1722 évek eseményeit »egyszer is, mdsszor
is, hol maga mulatsigdbon, hol néha-néha bidjabon és jé6
uraimnak is kérésekre, mint az iid§ és alkalmatossig és az
matéridk magokkal hoztdk és kivintdke, versekbe irta és
csindlta; még pedig dgy, »mint latta, tudta, és mdsok igaz
relatiéjok«-kal is hozzajarultak.

) Maga mondja:
Hizelkedésébdl ezeket nem irta,
Hanem 7r€gtol foguvdn magaban elszanta.
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Ezt kiveti a hat magyar alexandrin vers-szakra terjed§
ajanlds. Ezutdn kezdddik az elsG rész a kovetkezd czimmel:
Prima pars, anno 1704-ben.

A hdrom els§ vers-szak, ha szenvedélyes is az elbeszéls
koltemények objectivitisihoz képest, mégis sikeriiltnek mond-
haté. A helyett ugyanis, hogy ab ovo kezdené a felkelés his-
4lmabdl, mert itt az idé és alkalom, tehdt »fogjon kiki azért
fegyvert !«

Ezutdn egyszerre Munkdcsra vezet benniinket s eléggé
nem dicsérhet§ tapintattal a kuruczkor kezdetének legfGbb
eseményeit roviden, de jellemzden beszéli el

De ez a szabatos eldadds csak a 17-ik vers-szakig tart;
ott mind az iddrend, mind a logikai kapocs meghomlik s ettél
kezdve csak pillanatokra tér vissza. Pedig mily gyonyoriien
indult, mily szépen veti meg az alapot Bercsényi, Kérolyi és
Forgich atpartolisanak leirdsival.

A helyett azonban, hogy ez alapra épitve, a logikai és
poetikai szabdlyoknak megfeleléen e fGemberek tetteit énekelné
meg, egy nagy ugrdssal elszakitja a fonalat, Szentbenedeknél
terem, felvereti Bethlen Sdmuelt, érinti a bonczhidai iitkdozetet,
s a kovetkezd versszakkal ismét dtugorva egypdr esztendét,
Kassa, Munkdcs, Esztergom, Ersekujvir feladdsit beszéli el.

Ezentdl azutdn »ugrdl mint Noé részeg csapjac és ugra-
saiban igen nagy hibdkat kovet el

Csak a legjellemzébbet emlitem meg.

Chronologiai sorrend nédla nem taldlhaté, a mit még
silyosabb hibavd tesz a logikai kapocs hidnya. Igy pl. Deb-
reczen meg K4ll6 megaddsa egyike a felkelés legelsd sikerei-
nek, s ezt a 30-ik versszakban emliti, holott évekkel késébb
tortént eseményekrdl ir a 13, 15, 16, 19. és 20. stb. vers-
szakokban.

Maésik példa, hogy Forgichnak Erdélybe menetelérdl a
37-ik versszak sz6l, holott mir a 26-ikban irja le Szamos-
ujvir, a 27-ikben Déva, a 28-ikban Medgyes elfoglaldsit, a
melyet épen Forgdch vett be.?)

Hogy szerezzen igy az olvasé tiszta képet az események
fejlédésérsl ?

De ezeknél még nagyobb hibat is kovet el. Gyakori
s6hajtozds utdn, sok chronologiai ugrdssal eljut a zsibéi és
trencséni szerencsétlen harczokhoz?) s ezzel be is fejezi a

1) Thaly Kdlmdn : A székesi gréf Bercsényi csalad, IIL kot. 384. 1.
%) Krénik4ja, 39. v. sz.
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kurueczkort, mert a szatmari békér6l nem ir ugyan, de azt
megmondja, hogy :

A magyar harcz utin okas,

Addig olyan, mint az kokas.

Természetes, hogy e harcz utdni okossig alatt csak a
szatmari békét érthetjiik, melyr6l a mésodik részben béven ir.
Azonban Rdkéczinak csak ezutdn jon fel szerencséje csillaga,
csak czutdn lobban fel a harcz tiize, mert folytatélag irja:

Azért mégis harapézik

Ezen tiiz csak gyuladozik:

Mert nagy emberek holdalnak,
Réakoéczi mellé allonak . . .

Kik magyarok, mir nem svibok!

Ezzel tjra kezdddik a kuruczkor. »Mindenfelé« a kuru-
czok »j6 lovak héatdn sziguldnak mez6koén és az erdSkon.«
Maga Teleki Mihdly is »fegyvert fog hamarjibanc<, sdt »fegy-
vert kot az két orszdg«, feltdimad halottaibél Esze Tamds, a
kinek maradékaival fenyeget6zik a »Rdkéczi kesergdje«, és
vele feltdmadnak mds csendessé lett dalidk is. Igy azutdn nem
csoda, ha Montecuccoli djra agyarkodik (Rakdéczi ellen 1703-ban
Munkdesnal), Likisperg Szatmért védi, Didszeg felldzad Grocz-
ferd (Gronsfeld) ellen. Egyszéval mind Magyarorszigon, mind
Erdélyben tjra lingra gyidl a kurucz hdbord, melynek ese-
ményeit most mir jobb idérendben Rabutinnek Kassira valé
induldsdig vezeti. Itt egy nagyot ugrik ugyan, de ismét kerék-
vagdsba taldl, ugy hogy igen szépen — és ezt dicséretére mon-
dom — addig folytatja, mig bele nem firad.

Ily eljards mellett nem lehet csoddlkozni rajta, ha ugyan-
azt a dolgot kétszer, s6t hdromszor is elmondja, viszont sok
fontos eseményrdl megfeledkezik.

Jéllehet, bevezetése szerint a fdsdlyt a histériai hiiségre
fekteti, mégis mint koltdvel is foglalkoznunk kell Dilnokival,
mert a »pojeta non fit, sed nascitur« kozmonddsra valé hivat-
kozdsa azt mutatja, hogy sziiletett koltének tartotta magit.

Erre nézve roviden azt mondhatjuk, hogy hacsak az
események oktalan Osszezavarisit nem tekintjiik koltészetnek:
Délnoki Grerzson nem volt koltd.

Tagadhatatlan, hogy vannak jol sikeriilt, szépen megirt
versei, de ha méar a histériai hiiséget sikerteleniil kereste, leg-
aldbb a toll konnyed forgatdsival és krénikdja szerkezetével
kellett volna megmutatnia, hogy van benne valamelyes kolt6i
tehetség.
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De neki még az irds is nehezére esik. Az els§ rész 64
vers-szakbél 4ll, és ezalatt hdromszor akad meg tgy,!) hogy
csak épen azért nem hivja az Isteneket segitségiil, mert jam-
borsdgdval nem fér Gssze. Azt azonban készséggel megvallja,
hogy tirgya még Homerosnak is »adna gondot és dolgot.«

Tulajdonképen ez a nehézség és faradottsaga vet véget
énekének is. Egyszer eszébe jut, hogy elég is mér a fa,ladség-
bél, s a mondatot be sem fejezve, irja: »Ezeknek mér legyen
vége.« De még ki tudott izzadni egy versszakot, a mit kiilon-
ben ndllé versnek is vehetiink, mivel a legcsekélyebb ossze-
fiiggésben sincs a tébbivel.

A mily zagyva a krénika chronologidja és szerkezete, ép
oly tarka nyelvezete és verselése is. J6l dtgondolt, szépen meg-
irt versszakokat sokszor homélyos, s6t nem ritkdn értelmetlen
sorok kovetnek.

A kiils6 alak a lehet6 legszabdlytalanabb. Annyiban
pontos, hogy az els§ részt Otsoros versszakokra osztja és az
a a, b b, x képletii rimeken nem igen viltoztat; de a sorokon
beliil még a szétagok sziméara sem fordit figyelmet, anndl
kevésbbé az iitemek szabdlyszerti ismétlédésére és a numerusra.

Azonban ha e gyakori apré hibdktél eltekintiink is, van
még nagyobb hibdja, az t. i. hogy minden ok nélkiil viltoztatja
versmértékét. Ismeretes az a verstani szabdly, hogy a kiils§
alak a tartalomnak, a hangulatnak megfeleléen dtalakulhat
még kisebb versekben is, de ez az 4talakulds meghontja a vers
kiilsé egységet, ha ok nélkiil vals. Mér pedig Déalnoki ok nélkiil
valtoztatja versei kiilsé alakjat. A széban forgé els§ részben
kétféle versszakot kiilonboztethetiink meg: Az egyik — és ez a
hibstlanabb — 6t, nyolcz-szétagd, két iitemt sorbél &ll, a a,
b b, z rimképlettel. Ilyenek a 14. 16—48. és 56—70. vers-
szakok. Az ettdl eltérd alakd versszakok is 6t sorbdl dllanak és
ugyanaz a rimképletok; de mir a sorok annyira eltérdk, hogy
sem a sz6tagszdm, sem az iitem nem 4llapithaté meg. Némi
kovetkezetesség csak abban nyilvdnul, hogy a két els§ sor
kilencz, az 6todik pedig hat szétaghél 4ll, de mar a 3. és 4.
sorok anynyira eltérnek, hogy még dltaldnossigban sem lehet
szétagszamukat megdllapitani.

Ha most visszatekintiink a fontebb el6adott révid ismer-
tetésre és meérlegeljiik az els6 és mdsodik rész kozott mutatkozé
ellentéteket, melyek magdban az els§ részben is nyilvinulnak
a bels6 és kiilsé alakban, a hanghban, a szenvedélyig emelkedd
<rzelemben és a tdrgyilagossigban, a konnyedségben és az iré

1) 81. 42. 48. V. sz.
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faraszté kinléddsdban: dnkényteleniil arra a gondolatra jutunk,
hogy a kiilonosen terhelt els§ rész nem lehet egy ember mun-
kéja. Ez az egyetlen lehetséges feltevés békitheti ki az elsé
részt a mdsodikkal és — Onmagdval.

Sok terhelé kériilmény ad jogot e feltevésre és az eset
nem is példdtlan a magyar irodalomban.

A szerencsés véletlen kezembe juttatott egy olyan kurucz
éneket, a melynek tobb versszaka egyezik Délnoki krénikdjaval.
Az a feladat var tehdt redm, hogy kimutassam, melyik a
régibb keletli és melyik vett 4t a mdsikbél?

Ha csak a terhel6bb adatokat sorolom is fel, — mert az
aprébbakat a szoveget kisérd jegyzetekben taldlja meg az
olvasé — az igazsdg igen vildgosan kidertl

A codexemben levé ének czime!) nem 4rulja el, hogy
micsoda éveket tartalmaz, de ha a legcsekélyebb torténelmi
ismeretek segitségével olvassuk is, rogton r4joviink, hogy a
munka az 1703—1705 évek eseményeinek egykori versbe fog-
laldsa.

Tgy windjirt a bevezetd vers-szakok, melyeket ferditve
Délnokindl is megtalilunk, a kuruczkor elejéhez ill§ felrizo,
batorité buzditdsukkal és frisseségiikkel 1703-ra mutatnak és
a kuruczok iigyének népszeriisitésére frt ének jellegével birnak,
mintha az lett volna czéljok, hogy a témegre hassanak, melynek
szivéhez Rdkéczinak csak a miiveltebbek eltt érthetd felhivdsai
nem talaltak utat.

E feltevésemet megerdsiti az a koriilmény, hogy e kolte-
mény énekelhet is »ad notam : Az nyil az vetemények kozitt.«

Még figyelemre méltébb erdsits ok az, hogy — mindvégig
kimutathatélag — az egész kéltemény nem egyszerre késziilt,
hanem az eseményekkel egyidejiileg, azoknak hatdsa alatt jott 1étre.

Igy pl. a 6-ik versszak szerint — mely részben még a
bevezetéshez tartozik, a mennyiben bdtorité jellege van —
Bercsényi Lengyelorszdghdl »hoz mindjdrt sok huszirt<, azért
»>magyar kapjad az idSt, mert mutatott Isten immdr {6t.«
Esze Tamds pedig, a felkelés elsé vezére és meginditGja, a
8-ik versszak szerint »fegyvert vont s majd vért ont.«

Minthogy azonban egyes szavak alapjin, melyeket taldn
csak az el6adds élénkitésére hasznilt a szerzd, ily kérdés el nem
donthetd, jellemzSbb példik sziikségesek és hatdrozott histériai
eseményekbsl kell megdllapitani a koltemény keletkezésének

idejét.

1) Allegorica simul et sarchastica expressio rerum Hungaricarum
contra Germanos, annis . . . praestitarum.
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A sok lehetséges bizonyiték koziil itt csak hdrmat akarok
felemliteni, egyet-egyet azon évekbdl, a melyeknek eseményeit
az ének feldleli.

A 26-ik versszakban ezt olvassuk:

Most téged Gejentis nem béntnak,
De Kolozsvarrél majd kirdntnak,

E versszak 1703-ban kelt, mert Gejentis csak 1703 nov.
14-ig volt Kolozsvir parancsnoka. Ugyanis a bonczhidai vere-
ség miatt Rabutin visszahivta és helyette Chaltenplatt lett a
commendans.!)

Az ének szerint Szatmir még nem adta meg magit.
A kolt6 meg is fenyegeti a parancsnokot, Glockelsperget, hogy
viselje batorsdgdt tandcsban, mert elfeledi Erdélybél val kijottét.

Szatmdr 1704 decz. 25-én kapitulilt; 2) tehat az illets
versszak mindenesetre 1704 decz. 25-ike elétt keletkezett.

Medgyesrsl kétszer van sz6.8) Forgich Simon ostromolja
és Rabutin eskiidozik, hogy megmenti; hanem azért négy
versszakkal alibb »Medgyes is megadta az adét.« Tortént
pedig ez a dolog 1705 jun. 16-4n; tehit a 33-ik versszak, a
mely szerint Medgyes még ostrom alatt van, 1705 jun. 16-ika
el6tt kelt, a 38-ik pedig nem sokkal azutdn. Ez egyszersmind
a legvégsd hatdrid6, a mit a tartalombél meg lehet hatdrozni.

Es ha még egyszer végig tekintiink e példdkon és
kiilonosebb tekintetre méltatjuk a chronologiit, nemcsak az
a meggyl6zGdésiink erdsodik, hogy az egyes versszakok az ese-
ményekkel egyidejtileg keletkeztek, hanem arra is rajoviink,
hogy az éneket nem is dolgoztik 4t kés6bb, mert kiilsnben
Szatmdrrél, Kolozsvarrol, Medgyesrdl sth. gy lenne benne szd,
mint elfoglalt varosokrdl.

Ez a kétségtelen egyidejliség kilesonoz az egésznek élénk-
séget, ez 6vja meg az akkorbeli epikus kiltemények szintelen-
ségétdl, teszi kétségtelentl hiteles torténets kitfové, mig eredeti
czéljabol szdrmazé dallamossiga megajindékozza a kiilsé alak
szabélyossdgival, s6t majdnem kifogdstalansdgaval. -

Histériai szempontb6l csak egy hibdja van, a mi kozos
jellemvondsa még a legtirgyilagosabb és legpontosabb naplék-
nak is, hogy t. 1. chronologidja nem épen megbizhaté, mert
nem a torténeti sorrendben, hanem a szerz§ értesiilései idd-
rendjében adja elé az eseményeket.

") Czegei Vass Gydrgy napléja. Monumenta Hung. Hist. §8.
XXXYV. 370—371. IL
8} Thaly : A székesi gréf Bercsényi csalad, III. kot. 314, L

3) Olv. a 33. és 38. V. sz.
e
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Bérmily szabatos ezen ének és barmennyire bizonyos,
hogy az cseményekkel egyidejiileg keletkezett, azért még min-
dig irhatta Ddlnoki. Hiszen bevezetése szerint krénikdjit »egy-
sger is, midsszor is, a mint az #dé és alkalmatossig és az
matéridk magokkal hoztdke, irta s 1722-ben csak »rendbec
szedte. Feltehets lenne tehdt, hogy a codexemben levd ének
egy els6 fogalmazati tiredék. E feltevés ellen azonban a kivet-
kez6 okok szélnak:

1. Délnoki — tudtunkkal — 1704-ben csatlakozott a
kuruczokhoz, s igy nem valdszinti, hogy iigyoket szép ének-
széval mar 1703-ban el6mozditotta volna.

2. Az éneket oly ember irhatta — akdr magyarorszagi,
akdr erdélyi!) — a ki mar 1703-ban Magyarorszdgon, még
pedig a felvidéken volt. Ddlnoki sajit krénikdja szerint 1708
el6tt nem jart Magyarorszdgon.

3. Az iré ha nem is valami elékel§ ember, de hatdrozott
tehetség és j6 verseld. Délnokira egyiket sem lehet rdfogni.

4. Délnoki szerzdsége ellen bizonyit az is, hogy ha &
irta volna, bir magit nem emlitené is, de Teleki Mihdly
1704-ben tortént csatlakozdsdrdl2) bizonydra nem feledkezik
vala meg, a kit a neve alatt fenmaradt krénikdban jobban dicsér
mint barki mdst, a kovetkez$ sorokban :

Teleki is nem iil Kévarban,
De fegyvert fog hamarjiban,
Nem leszen ebben wutolsd,
Serényen forgolddik, mert jo
Kegyelmes urdhoz, orszdghoz.3)

5. De mindennél nyomdsabb bizonyiték ellene az a méd,
a hogy a szép éneket krénikdja szimdra kiakndzza s egyszers-
mind eltorzitja. Erre nézve érdekes adatokat lehet felmutatni.

Mint hasonlé esetben mindenki, § is arra torekszik, hogy
a plagiumot takargassa; de nem elég iigyes hozzi.

Igy mindjirt csekély rontdssal 4tveszi az els6 versszako-
kat és 1722-ben(!) énekeli: »Magyarorszdg, Erdély hallj
hirt«, itt az alkalom, fogj fegyvert stb.

Ahoz sincs elég tapintata, hogy necsak egy-két soron
valtoztasson; az meg épen nem jut eszébe, hogy olyan vers-

1) Abbél gyanitom, hogy erdélyi ember frhatta, mert az erdélyi
viszonyokat alaposan ismeri, s a mint Erdélyben elterjedt és meggydke-
rezett a mozgalom, az annyira lekoti, hogy a magyarorszagi dicsGbb
eseményeket, gyszelmeket meg sem emliti.

%) 1704. jan. 17. Thaly: A Bercsényi cs. IIL. 124. 1.

%) ElsG rész, 45. v. sz.



21

mértékben irjon, mint a milyen a kiollézott vers, digy hogy
csupin a kiils6 alakot nézve is, kiilon védlaszthatjuk a lopott
részeket. Mindazon vers-szakok ugyanis, a melyeket a mdsodik
csoportha osztottam és romlottsdguk miatt pontosan meg nem
hatdrozhattam, plagiumok. Ilyenek a 7—13, 15. és 49—55.
versszakok. ‘

Legnagyobb e vigyizatlansiga mindjart az elején, a hol
a maga szirnyara kel.

Két versszak van egymds mellett, a mely tartalmilag és
a szerkezetnél fogva logikailag is szorosan egymdshoz tartozik.
Az egyikben elmondja, hogy Kérolyi is a kuruczokhoz csatla-
kozik és Ausztridt égeti, a mésikban elmondja csatlakozdsi-
nak okat.

Az igazi koltGvel vele sziiletett tapintat és a verstan
szerint a szoros kapcsolatndl fogva nines semmi ok arra, hogy
a versmértéken valtoztasson. Ddlnoki mégis valtoztat rajta,
azon egyszerii okbdl, mert az els6 versszakot lopja, a médso-
dikat maga irja; s nincs annyi tapintata, hogy legaldbb kiilsg-
leg egyontetiivé tegye a kettét. Ellenben arra nagyobb gondot
fordit, hogy az 4dtvett verseket elferditse, értelmileg megrontsa
s igy tartalmilag sajit elmetermékei alacsonyabb szinvonaldra
rantsa le.

Mutatvianydl pdrhuzamosan kozlok egy pdr példdt, a
mely élénk vildgot vet Dilnoki eljardsira:

DALNOKI KRONIKAJA : AZ EREDETI ENEK :
11. Bercsényi is elhadta: 12. Bercsényi is elhagyta
Ungvart, Ungvart,
Mert illy allapatot régen Mert ily allapotot rég hogy
vart, vart,
Gyiilt hozzé sok kurucz Gyiil hozzs sok kurucz
legény, legény,
Az mindenik kényén serinyen, Mindenik oly serény, kemény,
Mint farkas, avvagy sas. Mint farkas, avagy sas.

Tulajdonképen csak egy sor kiilonbség, és mégis mennyire
tonkre teszi a hatdst, mennyire elrontja az egész versszakot.

Megteszi azt 1s, hogy egyetlen verset kiszakit és
beékeli a maga énckébe, de a nélkiil, hogy értelmileg Ossze-
kapcsolng az el6zé vagy kovetkezd vers-szakkal. Altaldban az
értelemre kevés gondot fordit, s6t arra sem torekszik, hogy
az eredetit megértse, dgy hogy ha az ecredetiben valami
homslyosnak tiint fel elétte, § a sajit izlése és tudomdsa szerint
alakitja at. Példadl:



DALNOKI KRONIKAJA : AZ EREDETI ENEK :
50. Likisperg Szakmart magad 25. Liktisperg magad Szatmart
mit votted ¢ mit veted 2
Mert m¢ jeled, majd Mert kijottod majd
elfelejted ; elfelejted ;
Boné mert sokszor késérteit, Felperzselted mdr magadot,
Az kapuig izogotitt, De beléd mds tiiz akadott,
Jobb holdalj, ne harczalj. Mely téged megéget.

Ez a versszak az, a melyben a legnagyobb ondllésigra
ragadtatja magdt. Az elsd sorban nem érti meg, hogy Glockels-
perg magit hdnyja-veti, azért megveteti vele Szatmirt. Az
eredetinek 2-ik sora arra vonatkozik, hogy Erdélybgl jott ki
Szatmédr védelmére; hogy Dalnoki a »kijottod« helyett miért
irja ezt: »mi jeled«, azt véges emberi észszel nem lehet fel-
fogni. A kovetkez6 3-ik sorban 6nall, de 6ndllésdga a his-
tériai hiiség rovasdira esik, a mennyiben nem Béné, hanem
Szdes Pal tizte Glockelsperget Szatmir kapujiig.

Még jellemzébb Ondllésdgot mutat a didszegi zendiilés
leirdsdnsl.

DALNOKI KRONIKAJA : AZ EREDETI ENEK :
52, Testin estek nagy mély 10. Testin estek nagy mély
sebek, sebek,
Vérét nyaljak vizsldk s Vérit nyaljak vizsldk s
ebek ; ebek ;
Mt tégyen? . . . mert szégyen. Mondja : Fort, hol Laport?
53. Német kijonni Véradrol, 11. Nem akart kijéni Véaradrél,
A despotds vdrassdrdl A deszpotot vdrnd
Aradrél; Aradrél;
Mert szerencséje héjanos, Reménsége de hélysnos,
Mert kozel jart ott Szdes Mert kozel jar ott Széces
Jéanos; Jénos ;
Nem tud mit tenns, fél Megokrdndt, hogy lest hdnt.
kijonna.

Ez utébbi 1ész a didszegi zendiilés leirdsdbél van
kiszakitva. A két vers kozotti nagy kiilonbség oka az, hogy
Délnoki a Laport nevet nem értette meg, mert a histériat
nem ismerte. Azért jénak litta az egész sort a codexem
szerinti 14-ik versszak utolsé sordval kicserélni. Tagadhatatlan,
hogy e sor megértéséhez nem kell magyardzat, de arra nem
is gondolt a jambor krénikds, hogy ezzel az értelmet és az



23

Osszefiiggést megsemmisiti. Mert ki hiszi el, hogy Grons-
feld didszegi provisora — Délnoki szerint maga Gronsfeld —-
mikor mély sebeib§l folyé vérét az ebek nyaldossdk, azon gon-
dolkozzék, hogy »mit tégyen? — mert széyyen.<

Tudatlansiga még nagyobb galibiba juttatja a kovet-
kez§ versszakban. Az eredeti sz6veghen e versszak szoros Ossze-
fiiggésben van az elGbbivel.

A provisor La Porta varadi parancsnoktél (?) 1) var segit-
séget, de ez a kuruczok s rengeteg szdmd lengyel, svéd és
torok-tatir szovetségeseik erejéi§l az orszdgban keringd hirek
mintt »nem akart kijonni Védradrél<, ha a rdcz Tokoli nem
segiti Aradrél.

Mihelyt Délnoki az elStte ismeretlen Laport nevet idegen
szénak tekintette, nem sok értelme volt az egész versszaknak.
Tehdt miért ne rontotta volna el még jobban, miért ne irhatta
volna: »német kijonni Varadrole, kivalt ha abban a kéziratban,
a melyet haszndlt, hib4dsan rossz frdssal taldn »nem mert« dllott.

Elhihet§-e, hogy ha valaki egy verset j6l meg tud fogal-
mazni, a j6 fogalmazatot igy elrontsa épen akkor, a mikor ki
akarja nyomtattatni?

Elhihet$-e, hogy egy kolt6 a maga szépen sikeriilt versét
gy dolgozza 4t, hogy szétszedje minden értelmét, labbal tiporja
a logikat, és a vers egységét mind a belsd, mind a kiilsé alak-
ban meghontsa ?

En azt hiszem, s a felhozott okokndl fogva és azon
osszehasonlitisok meg észrevételek alapjdn, melyeket az olvasé
az eredeti éneket kisér§ jegyzetekben taldl meg, ki merem mon-
dani, hogy az eredeti ének sze: zije nem Ddlnoks Veres Gerzson.

Sajuos, hogy a gyonyorli kurucz énekek szerzéi koziil
oly kevésnek ismerjitk nevét; még sajnosabb, hozy e kevesek
egyikérdl is ily kemény igazsdgot kell irnunk; de szolgdljanak
mentségiil a korviszonyok és Délnoki egyénisége. Nem sziile-
tett 8 nagyobbszabdsi kolt6nek, csak »tréfds verscsindlé«
volt. Azonban magyarorszdgi vindorldsait megirta, mert szokat-
lan dolgokat tapasztalt itt. Olvastdk j6 urai és biztattik, hogy
irja meg az egész kuruczkor torténetét, 6 tehat osszeszedegette
kész versekbdl, mivelhogy maga nem volt epikus. Az igaz, hogy
leplezgeti a plagiumot, de mégis elszélja magdt, a mikor ezt irja:

Ezeknek méar legyen vége,
Eddig vadnak egybeszelve;
Kovotkoznok masak rendre.

1) La Porta szereplése igen homdlyos. Olv. ‘erre nézve alabb a
verset kisér§ jegyzetet.
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Igy azutdn nem csoda, ha félt a kritikdtél. Ezért adja
azt a tandcsot, hogy »ha ki nem szereti, irja mdssit jobbnak«
és ne kritizdlja; ezért fenyegetdzik :

Hogy én is jambornak mondjam az anyddat,
Vagy elél ne tépjem ki mind az hajadat!

E fenyegetdzés azonban nem mentheti fel sem az iro-
dalomtérténetirét, sem a historikust, hogy krénikdsunk érde-
meit kell§ mértékiikre ne szdllitsik ald. ‘

Thaly Ké&lmdn inkdbb histériai szempontbél itéli meg
»a torténelmi részletek gazdagsdga tekintetében kivdlé becst,
bar primitiv felfogdsindl és sztik 14tokorénél fogva kritikdval
haszndlandé verses krénikdjat.«?)

Hogy a krénika két része kozott mind histériai, mind
aesthetikai szempontbél kiilonbséget kell tenni, arra a nagy-
érdemti kiadé nem terjeszkedett ki. Az irodalomtdrténészek,
félreértvén Thalyt és Dalnokit, arra a kényelmes nézetre
jutottak, hogy a krénika aesthetikai szempontbél gybnge mi,
de megbecsiilhetetlen histériai kdtfd.

Roéviden, de mélyrehatd, ondllé felfogdssal ir réla Bodndr
Zsigmond ; 2) azonban a két rész kozotti kiilonbség neki sem
tinik fel.

Kétségtelen dolog, hogy az elsé rész nagyobbszerti, erd-
teljesebb és némely részeiben szebb, mint a mdsodik; ezért az
aesthetikus annak adja az elsdséget; de histériai szempontbél
a szerz§ sziik 1atékore mellett is a mdsodik részt illeti az elsdség,
mert az els6t csak a legévatosabb kritikdval lehet hasznélni.

Liéssuk mdrmost az eredeti éneket egész terjedelmében : 3)

ALLEGORICA SIMUL ET SARCHASTICA
EXPRESSIO RERUM HUNGARICARUM CONTRA GERMANOS,’
ANNIS . . .%) PRAESTITARUM.

Ad notam : Az nytl az vetemények kozott.
1. Magyarorszdg, Erdély hallj 4j hirt,
Melyet régen, hogy az tokos birt,5)
Mair ideje hogy felserkenj,6)
Puskat, kardot,”) rozsd4atél fenj,
Dobszéra iilj lora.

1) Id. m. IL. két. 371. L

%) A magyar irodalom térténete, IT. kot. 377. 1.

3) Vdrasfalvi Szolga Mihdly : Diarium, 33a—37b. 11

‘) Az évek szdma nincs kitéve.

%) Dalnokinal: »Kit régt6l fogvan német birt.c

) Délnokinal rosszabb szorenddel: >Ideje, hogy mér felserkenj.«
" U. o. kardot helyett szablydt.
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2. Bizony régen, hogy mér aluszol,
Hideglelés nélkiil 1) vajuszol,
Megemésztett a porezio,?)
Nincsen benned mir semmi j6.
Hol hired s fegyvered 3?)

3. Ne hagyd magad, kérlek, ily ligyon;
Mit heversz honnyodban csak dgyon?
Kapadbol is csinalj fegyvert, —
Léam orszdgod termett embert,
Ebredjél s ne késsél.4)

4. Réakoéezi érkezett Munkicsra,
Hire ment mir ennek Szathmérra ;?)
Az kapukra fut az német,
Tartja szorossan az gyémet,
Mond verdét — aly Hergot.%)

1) Dalnoki a sort az dgyadban széval bdviti és igy elrontja.

%) A kurucz felkelés kitorésének legfsbb oka a porczid volt. Elis-
meri ezt a labancz Cserei is. Szerinte a mozgalom azért terjedt, mert »az
magyarok a rettenetes kemény porczidzast s azért sziintelen rajtok forgd
executiét mir eluntik vala.« Késébb meg: »A magyarorszigi rebelli6 is
azért tamada, mert a cshszar hire nélkiil a ministerek porezidztattik,
nyomorgattik, kinoztik a magyarokat.«

%) Dalnokinal a harom utolsé sor helyett:

>Ne heverj kunyddban csak agyan,
Ne hagyd magad illyen lagyan,
Ne sarkalj, de harczalj !«

V. 6. az els§ sort a kdvetkez§ versszak 2-ik, €s a masodikat az 1-88
soraval. E valtoztatds nem mondhaté valami szellemesnek, mert az ere-
detiben a »megemésztett a porcziée kifejezés igen j6l kiszdmitott hatast
vala. Az sem érdektelen valtoztatas, hogy honyodban helyett ezt olvassa:
kunyhdédban (kunyédban). ,

4) U. o. hiAnyzik a hédrom utolsé sor, pedig a bevezetd részben
ezek a leghatisosabbak. Dalnokinal a 9-ik versszak kovetkezd sorai mutat-
nak rokonsigra:

»Ez két orszag nevelt embert,
Fogjon kiki azért fegyvert.c

8) U. o. »Hire ment annak Szakmirra.c A mdr sz6 kézel egykord-
sagra mutat. E sor jol értesiiltségr6l tesz bizonysigot, mert Léwenburg
Frigyes szatméari parancsnok a felkel6k minden mozdulatirél eldre érte-
siilt, a mint grof Csdky Istvanhoz intézett levelei mutatjak. Olv. Szdza-
dok, 1873. 16—17. 1L

) A harom utolsé sorban v. 6. Déalnoki szérendi vAltoztatasait,
melyek 4ltal az elsGben hiatust csinal.
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5. Bercsényi is elhagyta Ungvart,!)
Mert ily éllapotot rég 2) hogy vart,
Gyiil 3) hozzé sok kurucz legény,
Mindenik oly serény, kemény,*)
Mint farkas, avagy sas.

6. Nem keres & suhult is duskat,

Az helljén készittet sok puskat;5)
Jott urdhoz olyan véggel,
Hogy lehessen segitséggel, —

Hoz mindjirt sok huszirt.5)

7. Nohit magyar kapjad az iidét,
Mert mutatott Isten immar £6t;°7)

) E versszakokkal az énekszerz a Rékéczi Munkacsra érkezése
utdn tortént dolgokat megszakitja, hogy az ezzel egy idSben tértént
eseményekrsl is megemlékezzék, a mi szintén a mellett szélna, hogy
az ének teljesen egykorti az eseményekkel; de a Bercsényire vonatkozé
két versszaknak keletkezési ideje a szévegbsl nem hatarozhaté meg
pontosan. Vannak olyan kifejezések, a melyek egykortsagra matatnak;
de az a kifejezés, hogy »jott urdhoz olyan véggel«, — mér valamivel
kés6bbi idére utal. E chronologiai hibAk onnan szirmaznak, hogy a
szerz§ rang szerint emlékezik meg a felkelés meginditoinak legelsd tettei-
r8l. Igy Réakoéczi Munkéicsra érkezik, Bercsényi hadat gyiijt, fegyverek-
r8l gondoskodik és Rakoczihoz csatlakozik, a mit csak a 16-ik versszak
utin kellett volna emlitenie, ha szoros chronologiai sorrendet tart.
Esze Tamas is fegyvert von, a mi a forradalom els3 ténye; Béné meg
Di6szeget veszi meg, a mi ismét egy hénappal késGbbi esemény, mint
Rako6czinak Munkécsrol valé kiszorittatdsa, a mirGl a 15. és 16. versszak
emlékezik meg.

%) Dalnokinal : régen.

3) U. o. gyiilt.

4) U. o. »Az mindenik kényén serinyen« — értelmetlen és alakilag is
hibas sor.

5) U. o. »>Nem keres 6 sohult is puskat.

Az helyett készittet sok lanzsat.<

Dalnoki valtoztatasanak az az oka, hogy a duska sz6t nem értette, mert itt
atvitt értelemben zsdkmdny jelentéssel hasznaltatik. A puskakészittetés
arra vonatkozhatik, hogy Bercsényi Bonnac franczia kévet anyagi tamo-
gatasa mellett fegyvereket szerzett be, és lovas meg gyalog sersget
fogadott. Kés6bb Debreczenbsl is szerzett 1000 puskat. Olv. Thaly -
A székesi grof Beresényi csalad, II. kot. 508.°1., III. két. 25—26. 1l

¢) U. o. »Hoz magaval sok huszart.« A mindjdrt sz6 1703 juniu-
sara utal, az egész sor pedig a Bercsényi altal fogadott lengyel és torsk-
tatdr lovasokra vonatkozik. Olv. Thaly id. m. II. 520. L

%) A f0 alatt Rakoéczit és Bercsényit érti. Az immdr sz6 egyiddre
mutat és jol kifejezi azt az eped§ vagyat, a melylyel az elégedetlenek jé
nevii vezérre vartak.
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Szép hazdadért, kedvesidért,
De mért szdnndl ontani vért? —
Ne sarczolj, csak harczolj.1)

8. Esze Tamés sem il csak Tarpdn,?)
Ember — higyjed — 6 is a talpén,
Azt mondja, hogy egyéb bérrel
Nem taxil, csak német vérrel, —
Fegyvert vont s majd vért ont.

9. Diészeg is kérdi az urdat:3)
Hol vett ennyi szamd polturdt ?
A quantumrél adjon szimot,
Mert nem hagynak tébbé vdamot
Vennie s ennie.t)

1) D4lnokinal e versszak hianyzik, mely szintén bizonyiték arra,
hogy ez ének buzdité dalnak indult és e czélzata csak ezzel a versszakkal
végzddhetett, mert igy is tOkéletes, befejezett, kerekded. Az elsé vers-
szakokban csatlakozasra, fegyverre szolitja a »>porcziée 4ltal emésztett
nemzetet, és hogy a felkelést mne tartsik pirmozgalomnak, bemutatja
annak fejeit, a kiket Isten mutatott a nemzetnek ; azért Gjra buzdit, hogy
a 826p hazdért s kedvesiért fogjun minden magyar fegyvert. Csak ezutan
valik a vers elbeszél6vé, tgy hogy a mi csekély szerkezeti és chronolo-
giai hiba a kovetkezd versszakokban taldlhat6, az mind az dimenetnek
kovetkezménye. — Az utols6 sor visszavag a 6-ik versszak elsS sorara.
Bercsényi nem keres duskdt, — te se zsakmanyért, hanem hazidért fogj
fegyvert. Csodalatos, hogy Dalnoki e logikailag tobbszordsen kapcsolt
szép versszakot mellSzte.

%) Esze Taméis a mozgalom megindit6ja. FEredetileg nemes, de
jobbagygya lett csalad sarja. A Rékoczi csalad birtokén Tarpan lakott
és sokereskeds volt. Vitézsége és odaadé hiisége miatt Rakoczi kedves
embere, a kit dandar-tAbornoksigig emelt. Meghalt 1708-ban. Arczképét
és rovid életrajzat koziolte Thaly Kalméan: Vasdrnapi Ujsdg, 1868. 27. sz.
A kurucz énekek siirlin emlegetik, emliti Dalnoki is a 47-ik vers-
szakban. |

3) Er-Di6szeget Lip6t térvényteleniil gréf Gronsfeld tdbornoknak
adoméanyozta. Ugy latszik, hogy a jobbagyi tartozidsok és vamok szigort
behajtatasabl sok polturdt gyiijtott, de a bosszulé sors utélérte, mert 1703
jul. 19-én B6né Andrids vezetése alatt megtamadtak és bevették var-
kastélyat, javait felddltdk, s tiszttartojat Nordermann Sebestyént tobb
némettel egyiitt levagtak. Thaly id. m. IIT. két. 10, és 13. 1L

4) Dalnokinal 51. V. sz

»Groczferd uram mert tobb vamat
Nem veszen Ditszegen !«

A kovetkez§ versszakban Dalnoki Gronsfeldet 6leti meg. E tévedés bemu-
tatja Dalnokit, a lelkiismeretes kutatét. Az elGtte lev3 versben Didszeg
ura szerepelvén, 6 illének tartotta megtudni és bevenni nevés, a mi Altal
nagy historiai tévedést kévet el, csak azért, mert a kovetkez§ versszak
tartalmat nem vette figyelembe.



28

10. A ldda kolcesat elvesztette,
Mert Béné 1) mir megijjesztette;
Testin estek nagy mély sebek,
Vérit nyaljak vizsldk s ebek;
Mondja: Fort, hol Laport??)

11. Nem akart kijéni Véradrol,
A deszpotot varnd Aradrél;®)
Reménsége de hélydnos,
Mert kozel jar ott Szdes Jdnos;?)
Megokrandt,5) hogy lest hént.

12. Vigydzz Apolloni Munkédcsban,5)
Viseld bitorsigod tandcsban,”)
Ily fogsigra, kérlek, ne juss,
Mert majd ott lesz Menelaus
Buvdban — Tréjiban.

13. Agyarkodik Montikukuli,®)
Msja vagyon méreggel teli,

1) Béné Andrés régen végbeli vitéz hadnagy. A mozgalom elején
8zdcs J4nossal egyiitt a bihari nemesség szelvezme

%) Dalnokinal: >Mit tégyen? mert szégyen.< Ez idében Varad
parancsnoka Beckers. Nem tudom megfe]tem, miért szerepelteti ez ének
kovetkezetesen (1. a 23. v. sz.) Laportot, a ki kiilonben valosziniileg egy
személy azzal az ezredessel, a ki 1692-ben részt vett Varad ostroméiban
€8 bevételének hirét hivatalosan megvitte Lipétnak. Olv. Bunyitay Vincze :
Nagyvarad a torok foglalas koraban. Budapest, 1892. 90. 1.

) DAalnokinal :

>Német kijonni Véradrodl,
A deszpotas varosar6l Aradrol.c

A despota alatt csak Tokoli J4anos aradi rdcz ezredes érthetd.

4) Sz8cs Janos (Ujvarosi) »régi, vén, igen hires ezredes¢, a ki mar
Thokoly alatt sok babért aratott és most a bihari nemességet Béné
Andréssal egyiitt szervezi. Kiilsnben az egesz versszak egy torténelmiink-
ben még nem eléggé tisztazott esemenyre vonatkozik. Annyi blzonyos,
hogy Lr-Dxészegert bosszut allt jul. 26— 28-ika koz6tt Beckers és Tokoli,
de e versszak még ez ids elStt kelt.

%) Ismeretlen sz6. DAlnoki sem értette, mert az egész sort 4talaki-
totta : »Nem tud mit tenni, fé1 kijonni.«

%) Dalnoki e versszakot mellszte. Az Apolloni név nem forddal els
az Archivum Rakéczianumban. A gréf Cshky levéltarbél tudjuk, hogy
Munkacs parancsnoka 1703-ban Wolfgangus Georgius comes ab Auers-
perg volt. (Szdzadok, 1873. 16—17. 11.) Ugyan & adta fel Munkéacs varat
1704. febr. 16-4n.

") E sor értelme: Ne 1égy vakmerd.

8) V. 6. Dalnokinal a 49-ik versszakkal. DAalnoki ezt az egy vers-
szakot veszi 4t és oly szerencsétleniil ékeli be énekébe, hogy nem kap-
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Mondja szérnyen: tauzin hunder,
Ordoggel bir az az ember, —
Mely merész, majd elvész.

14. Hanyja kelepczéjét, vet sok lest,
Bizik, hogy abban hull magyar test,
De alatta az fit vigja,
Kiért nyelvét ugyan rigja:
Mit tégyen ? mert szégyen.

15. Léajtmannja 1) koszonti Rakéczit,
Ablakra hag, puskat rikészit,
De Rakécezi flintajat kapja,
Az magvéival 4gy megcsapja,
Hogy megholt s Grit (?) sem szélt.

16. Megyen mér mint busult oroszliny,
Kompiénidk lesik az utczén;
De volt még ott oly &l ajto.
Hogy mdar ismét sereghajté
Ott benn nincs, elment princz.?)

csolja semmivel és igy érthetetlenné teszi. Pedig itt egy kis histériai
tudas kiegésziti a hézagokat. A 12-ik versszak egyenes folytatisa a
4-iknek. Emlitettem a félbeszakitds okat. A versiré felvévén a fonalat,
megfenyegeti a munkécsi commendanst (?) és azut4n elmondja azt, a
miért fenyegetése nem teljesiilhetett. Montecuccoli Hercules ezredével
visszatért Nigrelli parancsira Olaszorszig felé megkezdett atjabol és
sagyarkodike a merész Rakdczi ellen.

1) Nem érthet maést, mint gréf Quirini kapitanyt. El§ is fordal
Orosz Gyorgy beregi ahspén levelében, hogy Quirinit Rakéczi lelStte
»szutbil, az ablakrale; de Rékéczi azt irja, hogy Major Jénos l5tte le.
Olv. Szalay Ldszlé.: Magyarorszag tortépete, VI. 88. 1. — Még egy
merénylet tortént Rakoczi ellen Szatmar ostroma alatt, a mikor a vada-
szatban szérakozast keresG Rakoczit egy majorhazban akarta elfogm egy
német tiszt, de Raké6czi leldtte az ablakon dt. (Thaly: A székesi gréf
Bercsényi csalad III. 47—48. 11.) Rakoéczi eloadasanak feltétlen hitelt
adhatunk, de hogy e vers Quirini halalira vonatkozik, az osszefuggesb(ﬁl
tiinik ki. Quirini ugyanis a Montecuccoli lajtmanja volt, az esemény
Munkécson tortént, a honnan Rékéczi az elsé tdmadaskor kenytelen volt
menekiilni »mint busult oroszlany.« Bizonyos, hogy a verset nem irhatta
olyan ember, a ki Ré&kéczi mellett volt Munkacson, mert akkor nem
kovetné el azt az egy hénapot kitevs chronologiai botlast, hogy a ditszegi
var bevételét elébb mondja el, és azt sem 4llitand, hogy Qummt Réakoezi
16tte le, mert az a tény nem sokat valtoztat a dolgon, hogy Orosz Gyorgy-
gyel ellentétben gy tiinteti fel a dolgot, hogy Quirini akarta »szutbilc
leléni Rakoczit.

%) Rakéczi Munkacesrél valé csodélatos szeremcsés megmenekiilésé-
nek talald lefrdsa. DalnokinAl hi4nyzik.
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17. Oriilj Tokaly (4gy), Kalls, Kisvarda,
Tudom, mindenitek ezt varta,
Zsoldositok sem gondoltik,
Hogy Kukulit megpaskoltik,
Biban nyeg, hédolj meg.?)

18. A tobbi is kovet tégedet,
Uj uradhoz tartsd hiiségedet.
Tisza, Duna alig virja,2) —
Hiségednek leszen pérja:
Mind Kunsdg, mind Jaszség.5)

19. Hallod-e, Bercsényi mit csinal? —
Ocskay, Szécs Janos, Orosz Pdl?)
A porcziét karddal réjjak,
Magazinum buzit szérjik
Buskdkkal, szablyikkal.

20. Pekri sem fazik meg Murvéban,

Mert sok tiizet rakott sorjiban,
De lakosi nem fiitoznek,

Hanpem futnak és koltoznek,
Rejtekben, féltekben.5)

1) Dalnoki ezt a versszakot sem vette f61. Tokaj ostroma 1704 jan.
29-ig tartott, Kall6 1703 jul. 29-én adta meg magat, Kisvarda pedig
igérete szerint mindjart K4ll6 capitulatiéja utdn Rakoczihoz csatlakozott.
A mikor e versszak keletkezett, még egyik var sem volt a R4kdczi hatal-
maban, innen a versnek bizonyos vdrfelkérd jellege. Gondolatmenete ez:
Rakoéczi a magyarsagért fogott fegyvert, a melynek iidvét a virba szorult
nemesség is Ohajtja (v. 8. a kisvardai nemesség feleletével); a zsoldoso-
kat meg lehet azzal rémiteni, hogy a kuruczok gyszedelmeskednek és az
egész kornyék elSbb-utébb hozzajok csatlakozik. E jelleg megmarad a
19-ik versszakig. Csod4latos kozvetlen és korhdl az egész. — Montecuccoli
megpaskolasa alatt aligha mdast ért, mint Orosz Pé.l dandéra elsl Tokaj-
t61 Kassaig val6 futasat. (1708, szept)

%) Tényleg Ggy is volt. 1703-ban »a Dundn tdl mar készen volt min-
den ... .. a lelkes magyar lakossag alig vdrta méar, hogy az elnyomott
haza szabadsiga mellett & is fegyvelt emelhessen.«

3 Az els6 kunsigi sereg Monay PAl vezetése alatt méar 1703
juliusdban alakult. A versszak jéslata csakhamar teljesiilt is.

) Volt kiralyi ezredes, Rikéczihoz 1703 jul. 26-ika t&jan csatlako-
zott a sdmsoni taborban. Ezredesi, késébb tabornoki rangot nyert; kiils-
nosen Erdély meghéditisdban vannak érdemei. Thaly.: A székesi gréf
Bercsényi csalad, III. 20. 1.

%) Gr6f Pekri Lorincz fGispant 1703 oktéber havaban Balazsfalvan
elfogtédk a kuruczok. Ezutan Rakdczi hiiségére eskiidott. Rakoczi, mint tabor-
nokot a V4g mellé Beresényi taboraba kiildstte ; morvai expeditioja 1704
méarcz. 24-én vette kezdetét. (Torténelmsi Tdr, 1896. 6. 1.)
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21. Karolyi is megunta Bécset,)
Ausztridban gyujtott sok mécset
Tiizzel prébalja eziistit,
Alig allja Bécs is fiistit,
Mert stiri s keserii.?)

22. Vigasztald Orphee Triczidt,?)
Noba lantodnak ladd sok héjat,
Mert azt nemcsak egér rigja,
S6t Andrasi4) majd elvagja
Bassussat s altussat.

23. Hallgatja ezt Laport Varadon,
Hihetd, hogy busul karodon,

Jend, Gyula, Arad, Szeged,
Meddig futhat vitézséged,

Jol értjiik, most kérjiik.5)

24. Fordulj Pozsony, Gyér és Koméarom,
Ha nehéz az német vas jirom;
Lam Kassdnal sz6lni szebben,
Nagyszombatndl sebesebben —
Nem tudtok, sem futtok.%)

25. Liktisperg ") magad Szatmart mit veted ?
Mert kijottod majd elfelejted ; 8)
1) Karolyi Sandor >megunvan Bécsete, 1703 okt. 9-én csatlakozott.
(Olv. Onéletirasat és napléjegyzeteit.)

) Mint dunantdli parancsnok tbbszér beiit Ausztridba. Elgszor 1703
deczember-havaban ; 1704 elején pedig egész a bécsi kiilvarosokig portaztat és
égettet. V. 6. még Thaly id. m. 189. 1. — Czegei Vass Gyorgy napldja, 385, 1.

3) Rascidt azaz a raczokat érti.

4) Andrassy Istvan 1704 mé4jusi megbizasira vonatkozik a riczok
ellen. Olv. Mdrki Sindor : Arad torténete, II. kot. 281. 1.

) Hogy az elébbi versszak csakugyan a raczokra vonatkozik, azt
e versszakkal val6é Osszefiiggése is mutatja; ugyanis e versszakban fel-
sorolt varak koérnyéke témve volt riczokkal. E versszak keletkezési ideje
pontosan meg nem 4llapithatd, mert a felsorolt helyeket a kuruczok igen
hosszu ideig sikertelenil ostromoltak.

6) E versszak keletkezési idejét nem lehet pontosan meghatarozni.
Bizonyos, hogy Nagyszombat (1703. decz. 4.), illetdleg Kassa meghédolasa
(1704. okt. 31.) utin kelt.

") Glockelsperg cs. tabornok Rabutin parancsira jott ki Erdélybél.
(Thaly id. m. 33—34. 11.) >zcs Janos Somlyétol Szatmérig {izi. Szatmart
1704. decz. 25-ig védte, a mikor kapitulalt. E versszak még a capitulatié
elstt kelt. Cserei Glockelsperget nagyra becsiili és a magyarok jéakaréjanak
tartja. 1706 évben irja: »Meghala a jambor, kegyes, nagy vitéz, tanult general
Kléckelsperg Kolozsvaratt ; ott is temették el, ki a magyarokat igen szerette.«

8) T. i. Erdélybdl valé kijottét.
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Felperzselted mar magadot,
De beléd mds tiiz akadott,
Mely téged megéget.l)

26. Most tégedet Gejentis2) nem béntnak,
De Kolozsvirbél majd kirantnak;
Most veled nem bibelédnek,

Varmegyékkel tépelddnek,
Székelylyel s mas helylyel.

27. Tudod-e, hogy rossz fiire higtil,
Mikor kurucz bérre vagyodtal;
Lesz viasarod, hozz csak tokot,
Orosz Palnak kiildj kalapot,3)
Rabizzad. mert izzad.

28. Rabutin is hasit beszivta,
Noha magst eddig mind hivta ;%)
Elkolt régi tehetsége,
Nincsen sohult reménysége —
Csdszdrban, sem virban.5)

1) Dalnokinal az 50. v. sz.
Likisperg Szakmart magad mit votted ?
Mert mi jeled, majd elfeiejted;
Bé6né mert sokszor késértett,
Az kapuig izigotott,
Jobb holdalj, ne harczalj.
Dilnoki nemcsak a szoveget teszi értelmetlenné, hanem a chronologial
sorrendet is megbontja, a mennyiben rossz helyre ékeli be.

) Gejentis (Arnoldus de Jentis), Kolozsvar commendinsa. Mivel
Orosz P4l bonczhidai gy6zelmét (1703. nov. 10.) nem tudta megakadélyozni,
Rabutin Szebenbe idézte 1703. nov 14-én. O azonban kezdetben nem mert
indulni, hanem a kolozsvari jezsuit4knil vonta meg magit ; késGbb mégis
csak jobbnak tartotta engedelmeskedni s 1703 nov. 25-én megindult. Az Gj
commendans Chaltemplatt, még elindul4sa elGtt Kolozsvarra érkezett, agy
hogy mar nov. 15-én Czegei Vass Gyorgynél ebédelt. Ebbsl tgy latszik,
hogy Rabutin kihallgatas nélkiil fosztotta meg 4ll4satol. (V. 6. Monumenta
Hang. Hist. 83. XXXV. 370. 1.) Tehat e versszak a Gejentis visszahivisa
hirének elterjedése elStt, de mindenesetre még 1703-ban kelt, a mikor
még a székelyek nem lettek kuruczokks és igy veliik is kellett bibeldni.
Gejentis neve elgfordul Dalnokinal az 59 vers-szakban,

) Ez éles gtnynyal telt versszak, kiilsnosen Orosz Pal emlitése
jogosss teszi azt a feltevést, hogy a bonczhidai gydzelemre vonatkozik és
nem sokkal az utin keletkezett.

¢) Magit hivta = hivalkodott.

) Vonatkozik az 1704 év elsS felére, a mikor mér ugyancsak
Gsszezsugorodott a Rabutin hatalma, 4gy hogy attél lehetett tartani, hogy
8z egész Erdélyt elvesziti Lipot.
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29, Fé6tt Enyed miattad hév iistben,
Mert hazit vetéd mind fiistben,?)
Erzette volt azt Toroczks,?)

Az hol késziilt sok szép vaské;3)
Szentgyérgy sir, ez rossz hir4)

30. Am az agg eb rosszil jart,
Mert az mig elérte Fejérvart,
Uzé tragyédids actor,
Mert volt ily hii calefactor,
Sok lancz test bokrot fest.?)

31. Tordara is kiildél perzselni,

De megtudtak Simont torzsolni,
Fejét nyakarsl levagdk,
Koponyajit ebek ragak,

Ez ricz eb, — nemcsak seb.

32. Vajha tudns Gyula kapitany,
Ki szint Fejérvarnak most hatén,
Tudom, rajtad megtromfolns,
Hogy megfosztad, kipétolns
Sok karat, szép varat.

33. Eskiiszol, hogy Medgyest megmented,
De magad mér nem is jelented;

1) Nagyenyed felperzselése 1704 mércz. 13-ika koril tortént baréd
Tige altal. Emliti Cserei és COzegei Vass Gydrgy napléja is. Szdzadok,
1868. 185. 1.

2) Toroczk6t a németek 1703 nov. 30-4n gyujtottak fel. (Vass Gydrgy
napldja, 371. 1)

8) Toroczk6nak régen volt mar vasipara. Vaskd = kard. Forgich
Simon puskacs§-gyarat is allitott fel ottan. V. 6. Thaly : A gréf Bercsényi
csalad, IIl. kot. 384. 1.

4) Toroczké-Szentgysrgy felégetése ugyanakkor tortént.

5) Dalnoki az Osszefliiggés megbontisival s igy értelmetleniil, e
versszakot a di6szegi események utan teszi (54. v. sz.); de oly lényegesen
megvaltoztatja, hogy majdnem uj versnek tekinthetjiik. Valtoztatssa
annyiban szerencsés, hogy megvilagositja e nem épen viligos vonatkozasd
verset a kévetkezd médon:

Az agg eb szolghd is rutal jart (t. i. Tige),
Mert még elérte Fejérvart,

Mikor Enyedet perzselte,

Kaszas, Vaji utolérte,

Fizetett, sok veszett.
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Béir hépénzben adj sok timont,
Nem tizod el Forgdcs Simont;
Rad pergel s megnyergel.

34. A mely veres tehenet fejtél,
Havasalfsldébsl bejiittél,
Immar téged az elrugott,
Teje-vaja nélkiilt jutott;
Vagy meghalsz, vagy koplalsz.

35. Megemlegetheted a Sarkant,?!)
Hol rad Komlési sok sart hényt;
Ott eliité toled az 4g,?)
A mit adott volt Holdvilig;
Hat Grafen, mit jarsz fenn?

36. Segesvar is hényja a sok csalt,
Kiért pusztin lathatsz ott sok falt;3)
Sok székel 16n ott meghalva,
Kir6l igy sz6l Ebesfalva:
Tarts szamot, adsz vdmot,

37. Valjon mikor adtok szamot ti,
Szaszsebesnek hohér zsoldosi?
Jaj Aranyas-széki hatér,
Nem volt rajtad nagyobb tatar,
Mint ez had, — 8ld magad.?)

1) E versszak a székelyek szerencsétlen holdvilagi és feketehalmi
vereségére (1704. jan. 27.) és annak megbosszuldsira, Gravennak, Rabutin
vicecolonellusanak sarkanyi (Fogaras) veszteségére vonatkozik. It
ugyanis a kuruczok megtdmadtak s egyik hadszirnyat megszalasztottak
és vezetékeit is sok szaz aranyokkal elnyerték. (Cserei.) Vezériilk Komlési
Janos volt, a mint dpor Péter irja, ki a csata leirasdhoz azt is hozzateszi,
hogy a harcz mégis elddntetlen maradt. (Synopsis mutationum. Monum,
Hung. Hist. 88. XI. kot. 138. 1) A holdvilagi és feketehalmi harczrél
maradt egy szép gyaszének, melyet Thaly Kalméan ko6zél: Adalékok, II.
31—35. 1l. V. 0. e versszakot Dalnoki 55-ik versével.

®) >Eliiti az 4g.« Jellemz§ kifejezés, mely eldfordul még Dalnokinal
a 173. és 254. versszakokban, azonban nem lehet oly jellemzének tartani,
hogy ebbdl Dalnoki mellett fegyvert lehetne kovacsolni.

3) 1704 januar-haviaban a kuruczok és székelyek megtimadtik
Segesvart, de a szaszok visszapuskaztik Oket. »Abbeli furidjokban az
kuruczok circa 23 praesentis (Januarii) az alsé véarost felgyujtjik, mely
miatt az tornyok is leégett.«

) Az aranyos-széki hatart — e szivegbdl gyanitva — a szhszsebesi
zsoldosok égették fel 1703 decz. 24-én. Szaszsebes megvétele 1704 Apr.
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38. Medgyes is megadta az adét,l)
Miért fogadott idegen lakét;
Nem mondja mar, hogy nem tér el,
Mert elszokott az hazbérrel
Bérontis,?) mar ront is.

39. Igen poki Hajszter a markat,
Oszvegyiijt mind szécst s mind vargit,
Hogy Rakéezit megejthesse,
Nem hiszem hogy megnyerhesse
Eldéltét s Pan foldét.?)

40. Bizik Vellenstényi4) Brasséban,
Noha nagy rész fekszik csak séban,
Csészarshoz oly hii és szent,
De majd raszakad a Czent,5)
Ugy vélem s itélem.

41. Német, én most csak emlegetlek,
De rovid nap megfenyegetlek,
Mert latom, hogy ninesen hiitdd,
A mit ma szdlsz, holnap iitod,
Mis4s nyelben, rossz jelben.

42, Am menj pokolban most apaddal,
Mit keressz itt koztiink lancz-faddal ?
Porcziénkkal ha laktal jol,
Egyék varjak ki hasadbél,
Tévozzal s karhozzal.6)

18-ika koriil tortént; tehat e versszak 1703 deczember és 1704 aprilis
hava koézott kelt. V. 6. Ozegei Vass Gyorgy napldja, 873. és 400. 1L

1) A mint Forgics Simon beérkezett Erdelybe a hadak feliiltetése
és mustrija utdn Medgyest kezdte ostromolni. Rabutin nem ment Medgyes
segitségére, s6t Tige barét is kirendelte onnan, agy hogy Sals kapitany
adta fel 1705 jun. 16-4n. Czegei Vass Gyorgy napléja, 458—459. 11, Osze-
fiigg killsnben a 33-ik versszakkal.

2) Bdrontis == Baron Tlge Dalnokin4l is eldfordil az 58-ik versben.

%) E versszak elsg felére magyarézatul szolgalhat a DAalnoki kréni-
kijanak 37-ik verse; utolsé sorara nézve pedig v. 0. 9-ik versszakénak
utols6 soraval.

4) Wallenstein baré, brassai német commend4ns. Emliti Cserei és
Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé, IV. kot. 119. 1.

%) Czent (Czenk), a hires hegy Brassé mellett.

6) E két utolsé erdteljes vers fejezi be az éneket, a mely némi
vonatkozéssal van a hevezetG versszakokra. Hogy miért nem folytattak,
és hogy az 1705 évvel miért bant oly mostohan az énekszerz6 : arra ada-

3%
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Ime bemutattam az éneket, mely bdven kdrpétol Dalnoki
nem érdemelt babéraiért. El kell ismerniink, hogy barmi szem-
pontbdl tekintve is mélté arra, hogy a kuruczkor irodalméinak
legjobb termékei kozott emlegessiik s keletkezése médja mellett
kiils6 és bels6 egységét csoddljuk, histériai szempontbdl pedig
megbizhaté kidtfének tekintsiik.

3k

Mig a most targyalt éneknek keletkezése idejét az egyes
versszakokig meglehet6s pontossiggal meghatirozhattuk, az a
Pasquillus, melyet mésodik helyen 6hajtok kozolni, még min-
dig meghatdrozatlan, mert nincs benne semmi kiilonos idGjel-
lemz4 dolog.

Egyszerti variansa ez annak a derék szatirdnak, melyet
a baré Radvinszky-levéltir egyik verses konyvébll Az vildg-
hoz szabott ¢nek czimmel Thaly Kalmén adott ki zrodalom-
és miiveltségtorténeti 1anulmdnyas 360—361. lapjain.

Variansrél 1évén sz6, a kozlésnél f6 kotelességem lenne
annak a megdllapitdsa, hogy a két valtozat kozil melyik az
eredeti, vagy eredetibb.

A kérdés megfejtésének legbiztosabb mdédja az lenne, ha
pontosan megdllapithatndnk, hogy az illet§ ének rednk maradt
alakjaban mikor keletkezett?

Azounban csak a radvanyi véltozatrél allapithatjuk meg,
hogy 1675 elitt irtidk, mig a mdsikrél csak annyit dllithatunk,
hogy az 1760 év, azaz codexem iratdsa ufdn nem keletkezhetett.

Ennyi chronologiai tudds nem 1lévén elégséges, az erede-
tiség kérdését csakis a tartalombdl, a két ének tiizetes Ossze-
vetésébdl donthetjiik el. Koz1om tehdt a pasquillust a viltozatok
feltlintetésével egyiitt, codexem 135a. lapja szerint:

PasriLus. 1)

1. Visszajar az 1d6,2) a vildig felfordult,3)
Az ég mindenestél a fold ald. fordult,?)
Tenger az egeknek homélyiban borult,
Még olyan nagy csoda nem hallatott sohult.

-

tunk nines. Annyi bizonyos, hogy a historikus elétt épen ezen hidnya
miatt nem lehet teljes, befejezett az ének, bar mily erdteljes, és a beve-
zetéshez mélt6 vége van is.

1) Pastilus = pasquillus. Thaly Kdlmdn : Irodalom- és miiveltség-
torténeti tanulmanyok a Réakoéczi-korbél. Budapest, 1889. 360. 1. A pas-
quillus czime : Az vildghoz szabott ének.

%) U. o. idé.
3) U. o. elfordult.
4) U. o. szorult.
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2. Csillagok az foldén, vadak égen jérnak,
Halak az erdében a fikon ugrilnak,l)
Kosziklak vizekben 2) kedvekre tszkilnak,
A levegs-égen gilydkban hajéznak.s)

3. Vert viszen veretlent, — vak ép szemit vezet,
Sénta futhat inkabb, — ép labd nem mehet,)
Kik jo lovat, ki gyéz,3) bolha vajat gyiijthet,
Ha mdr a német is magyarral kiksthet.®)

4. Varga varrt tandcsot, a szbcs megcsivalta,?)
Az orszag torvényét szakdcs8) magyardzza,
Gombkots és borbély azt deliberilja,
Bolond ember azért, a ki ezt?) megsllja.

5. COsiszar csizmadidval 1%) a tripartitumot
Talp-borrel fédozza a nagy decretumot,
Barddal dcs faragja '') a privilegiumot, —
Hat ki becsiili meg gy a statusokot ? 12)

6. Mivel eke 13) hat okrét, — hinté hat lovat hiz,
Nyil mind agarat @iz, — szarvas ugy vadészt tiz,14)
Vagy miként a kaldcs kemenczében bécstisz ; 15)
Ugy érti a dolgot a legelsd 16) status.

7. Disznénak a moslék, nem a finum gysmbér,
Egyebet1”) sem illet festett hintés szekér,

o. fak alatt sétalnak.
o. vizeken.
o. éghen galyak ha]ézkélnak
. 0. Santa futhat jobban, ép 14b mankén mehet.

o. Rdk jé lovat kifut. Itt a szovegben Szolga Mihély bizo-
ibat kovetett el; innen az értelmetlenség.

‘) U . Ha mar pér és paraszt nemessel feltehet.

) Innen 6t vers-szak kimaradt. V. 6. Thalyndl a 9-ik versszakkal.
megesdvdlta helyett megesindlja all.

U. o. takécs.

"g U. o. valaki.
1) I1d. m. a 10-ik versszakban csizmazia.
1) U. o. faragja 4cs.
1) U. o. Hat ki becsiilje meg az ily statumot.
) Elmaradt a 12. és 13. v. sz. Mint szekér hat Skrot.
1) U. o. nytz.
15) U. 0. Vagy mint marvanykébol lehet fekete tytk.
16) U. o. ultimus.
") U, 0. Agg ebet.

=]
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A szamér hatira barsony nyereg nem fér,1)
Vedd j6 néven azért,?) a ki vagy nemes vér.

8. Vedd fel a hét verset, hétezer igazsig,?)
A magyar nemzetiink nemde nem bizonysig,
Miéta bagzédik Szakéattsal a sziszsig,
Ugyan tor borsat most orra ald Hassédg.

A kiilonbségek Osszevetése utdn elsd tekintetre mindenki
az itt kozolt szoveget tarthatnd eredetinek, mert az utolsé
vershen megszabott terjedelemnek, hét versszakival ez felel
meg, mig Az vildghoz szabott ének terjedelmesebb és szovege
sok tekintetben helyesebb; tehdt plausibilis feltevés lenne, hogy
id6folytan lett a szoveg helyesebbé és terjedelmesebbé.

Ha azonban a részletektdl eltekintve, a versek alapesz-
méjét keressiik, egyetlen sor kiilonbség élesebb hatdrt von a
két valtozat kozé, mint a tobbi egyiittvéve és véglegesen
eldonti az eredetiség kérdését.

A Thaly-féle Az wildghoz szabott ének alapeszméje a
rendi kiilonbségek megviltoztatdsira irdnyulé mozgalomnak,
az izmosodé néphatalom tilkapisainak fondksiga. Bz a leg-
hatisosabban mindjart a vers elején ki van fejezve, middn
lehetségesnek tiintet fel minden természettani lehetetlenséget :
»Ha méir pér és paraszt nemessel feltehet.«

A Pastilus-on is végig vonul ugyanezen eszme; de az a
sor, mely az egész koltemény alapjddl szolgdl, nem taldlhaté
meg benne. B helyett — ezen az egy helyen — a német ellen
fordul a vers, és az alapeszme meghamisitisival a legfontosabb
sort igy védltoztatja meg: Ha mdr a német is magyarral kikothet.

Ez az egy sor megbontja az egész koltemény logikdjat,
és az eredetiség kérdését a Thaly-féle Az wvildghoz szabott
énel javara donti el. E mellett bizonyos, nagyon tdgkorid
id6meghatarozdsra is fonalat ad keziinkbe, mert az alapesz-
mét kifejez6 sornak ily tapintatlan megviltoztatisa csak a
németekkel wviselt harcz idején, az események hatdsa alatt
johetett létre.

A npémet ugyan annyiszor kikotott a magyarral, hogy
ebbdl kozelebb a kort meghatirozni nem lehet, az adott eset-
ben azonban csak Thokély és Rdkdezi kora kozt vdlasat-
hatunk.

1) U. o. arany nyereg sem fér.
?) U. o. eztet.
3) U. 0. az egész versszak hidnyzik.
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En Rékéczi kordba helyezem a kolteményt azon egyszerd
okndl fogva, mert Szolga Mihdly verses konyvében Thokoly-
kori versek nem fordulnak eld, s nem is valészint, hogy azok
1760-ig Erdélyben megmaradhattak volna. Véleményem szerint
tehdt a koltemény eredeti alakjiban Thiokoly kordban kelet-
kezhetett, a Szolga Mih4ly variansa pedig mindjirt a Rikéczi-
kor elsd éveiben.

Thaly Kélmén, vitézi énekeink és kurucz dalaink firad-
hatatlan gyiijtéje és kiaddja, kutatdsai kozben nemcsak a
teljes szovegii énekeket, hanem a toredékeket, s6t a nyomokat is
figyelmére méltatta és kozolte.

Az ilyenek sejtetik, hogy sok régi énekiink elveszett
vagy lappang, s djabb kutatdsokra Gsztonzik még a kés§ nem-
zedékeket is, hogy sokan, véillvetve tokéletesitsék azt, a mit
egy ember elkezdett, és kivetve az § ujjmutatdsait, keltsék dj
életre torténelmiink egyik dicsé korszakdnak rejtett verses
emlékeit s deritsenek fényt arra, a mi ‘még homalyos.

Nem lesz tehit érdektelen, ha harmadsorban egy olyan
éneket kozlok itt, mely f6leg azért megbecsiilhetetlen nyeresége
irodalmunknak, mert homdlyt oszlat el, szétszért toredékeket
egyesit, dgy hogy ez 4altal bir hirom toredékkel szegényebbé,
de egy egész kurucz énekkel gazdagabbi vdlik irodalmunk.

Az ének toredékei tobbszor kisértették Thaly Kdlmdnt
szorgalmas kutatdsai kozben. 1868-ban Esze Tamis egyik uté-
datél hallotta két elferditett sorat:

Esze Tamis — mert nem volt mis —
Kassa varat bevette.

T6bb nem maradt a hires kurucz vitéz utédai emlékében
korunkra. ) '

Maés alkalommal Abray Karoly két versszakot kozolt
vele egy oreg ember ajkdrdl a munkdcsi harczra vonatkozélag.
Ez az oreg ember még emlékezett red, hogy az éneknek tohb
versszakat is tudta fiatal kordban.

A Nemzeti Muzeum kézirattdriban ugyanezen énekbdl
hét versszakot taldlt meg, mely versszakok kozt azonban
sem az eredeti, sem a Thaly-féle sorrend szerint nincs értelmi
kapcsolat; tehdt e versek is hidnyosak, toredékesek. Ez a
Kuruce katona dala.

A toredékek verselése kozotti hasonlésdg felttint Thaly-
nak, azt is észrevette, hogy a két utébbi toredékben van
egy-egy tartalmilag is rokon versszak; de egyesitésiiket meg
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sem kisérthette. E helyett — igen helyesen — kiilén-kiilon
adta ki a toredékeket az adatai alapjdn megéllapithaté sor-
rendben.

Most ismét egyiivé keriiltek a Szolga Mihdly verses kényve
alapjdn, a mint kovetkezik:

SZEGENY LEGENY ENEKE

a kuraczkor utan.

1. Nincs becsiileti a katondnak,
Mint volt régentén a kuruczoknak;
Vallyon vagyon-é hirével a méltésdignak,
Hogy sok vitézek,
Probalt legények
Ruh Béecsben vadnak ?1)

2. Szegény legénynek olcsé a vére,?)
Harom rossz forint 3) szegénynek bére,
Azt sem koltheti el soha (szegény) végtére,?)
Melyért méreg,
Kinzé féreg
Forr a szivére.b)

3. Igen kedveltiik a kuruczsigot,
Oly igen %) kaptuk, mint egy ujsigot,
Nyeriink, gondoltuk, oly szabadsigot,?)
Oltalmazzuk 8) '
S szabaditjuk Y)
Szegény hazinkot.

1) V. 6. Thaly: Adalékok, 1I. kot. 329. 1. a Kurucz katona dala
els vers-szakaval. Kiilonbség a ketts kozott annyi, hogy ott Ruh Béesben
helyett az utols6 sorban rossz becsben 4ll, a mi talin helyesebb.

8) U. o. Katonanak olecsé mar a vére.

%) U. o. Haromszaz forint, — a mi egy kissé nagy Osszeg.

4) U. o. Amde azt sem koltheti el szegény végtére.

5) V. 6. még az egész versszakot Thaly : Adalékok, I. kot. 31. L. a
Kurucz tdbori dal 2-ik versszakaval, a melyhez ez kézelebb 4ll, mint a
Kurucz katone dala. Ugyanezen versszak tobb variansa talalhaté id. h.
a Tdjékozds-ban.

¢) U. o. hiven.

7) U. o. Gondoltuk, hogy ezzel nyerjiink szép urasigot, — a mi
kétségtelentil helytelenebb tartalmilag, de verstanilag jobb.

8) U. o. Védelmezziik.

9) U. o. Oltalmazzuk. — A Kurucz katona dald-ban ezutan oly vers-
szak kovetkezik, a mely ugyan nincs meg codexemben, de a vers alap-
eszméjének tokéletesen megfelel, azért ide iktatom a sorok beosztésan
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4. Szegény legénybdl tisztek tétettek,
Az ellenséggel kik szemben mentek,
Mivel a partos urak meg sem verettek,
Mint sirkanyok,
Oroszlényok
Meégis kiizkodtek.?)

5. Bgy szegény legény volt Esze Tamis,?)
Magsit megunta volt Buni Andras,?3)
De urunk mellett voltak, mint dardzs%)
Torok Péter,
Piké6 Demeter?)
Voltak hiiségesek.

6. Legelsében hogy 6) Munkdcsban juténk,
Az udvarhizhoz urunkhoz szilldnk;
Montikukuli hadstél bészorittaténk,?)
De strazsait,?)

Német generslt
Halalra hivink.

valtoztatva. Hogy az eredetiben benne lett volna e versszak, az ellen
csak a rossz rimek szélanak.

Mely dolog bizony meg is lett volna,
Magyarorszigot megnyertiik volna,

Ha sok gondoskodd urak nem lettek volna, —
Ily romlasban,

Karvallidsban

Nem estiink volna.

1) A Kurucz katona dald-b6l hisnyzik ; tartalma megfelel a histériai
hiiségnek.

%) A kovetkez§ két versszak hiinyzik a kurucz katona toredékes
dalabél, Abray Karoly azonban egy oreg embertSl hallotta és Thalyval
kozolte, a ki kiilonb6zd okokbél és alkalmakkal haromszor nyomatta le:
1. Vasarnapi Ujsag, 1868. 317.1. — 2. Adalékok, I 6. 1. — 3. A székesi gréf
Bercsényi csalad torténete, II. 516. 1. — Esze Taméasra vonatkozélag 1. Vaséar-
napi Ujsag, id. h.

8) Thalynal : Magit megvoné Bonoh6 Andras.

4) U. o. Urok mellett voltak ezek, mint egy lelki mas . .

8) U. o. Janki Péter és Zild Demeter van. E két név eld is fordul
Thalyndl: A gr. Bercsényi cs. II. 461. 1. de forrasidézet nélkill. Tordk
Péterre nem tudok adatot, de Piké Demeter, mint sz6kott, bujdosé katona
csatlakozott a kuruczokhoz. Olv. Palugyay Léndrd emlékiratit Lip6t
cshszarhoz, a melyet nagy részben kozolt Thaly : id. m. IIL 7. L

¢) U. o. LegelGszor is.

") U. o. Montecucculi hadatél megnyomattatank.

8) U. 0. De Karaffit. FeltiinGen hasonlit e versszakhoz a Kurucz
katona dala 5-ik versszaka.
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7. Torokkel prébalt hires Kalafst,)
Egy szegény legény,?) mint egy merd fat
A foldre leejté kardra ndtt karjat,
Melyért hada,
Német tabora
Fordita szajat.

8. TMisza, Debreczen ékes kornyékén,
Nadas, Beretty6 vize mellyékén,
Mind kik lakoztak Tisza mellyékén,
Mind hajtottuk
S hédoltattuk
Hozzsnk elejét.

9. Tisza mellyékén 16vé Ruh hada
A virmegyékkel mind réank tdmada,
Koérosi Pat Istvan 3) magdt frissen forgatd,
Német Mihsly 4)
Hajora szall
S mind dszve vigs.

10. Hires Huszt vira Maramarosban
Miképen esék birodalmunkban ?
Mi pedig szegény legények voltunk csak alattomban,
Magam ldittam,
Tokos uram
Futott pallosban.?)

11. Ha mikor voltdl kincses Erdélyben,
Német testhalmot lattal sok helyen,
(Mind szegény legény kezei vagtik azt egyben)

1) Ez és tobb kovetkezs versszak eddig ismeretlen. Hogy Kalafa
egynek vehetd-e Quirini-vel, a ki Munkécsnal elesett, nem donthetem el.

2) Majos J4nos ?

%) Pap Istvin naszaddos?

4) Munkécsi Pap Mihaly jobbagyi sorsba kényszeritett armalista,
a forradalom megkezdSje a hasonlé sorst Esze Tamassal és Kis Alberttel.
A péroknak ismételten kivete Rakdczihoz, 8 osztja szét a zaszlékat Bereg-
szdszon, a hol lovassagi fOkapitdanynak valasztjak a parasatok. A forra-
dalom kezdetén sok szolgilatot tett a szabadsag iigyének, a mit mar abbél
is sejthetiink, hogy magit Rékéczi Ferencz fejedelem plenipotentiariuss-
nak nevezi. V. 6. Thaly: A gro6f Bercsényi csalad, II. 461, 467. 476. és 483. 11,

5) Huszt vira 1703 aug. 17-iki megvételében Tlosvay Imre, Ilosvay
Balint és Majos Janos szerepeltek, de legnagyobb érdeme a legelsSnek
volt ; tehat a szegény-legény versird, a ki részt vett a harczban, tiloz, a
mikor csak a szegény legények érdeméiil tiinteti fel Huszt megvételét.
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Urunk hada,
Fejérvara
Bizonysig ebben.?)

12. Viarod aljat is sok szegény legény
Vérével festé sok helyét szegény;
Hogy tr esett volna, nem litta napfény,
Nosza szegény
Vitéz legény
Légy hi halslig.
13. Tisza mellyékén mely dolgok estek,
Mely sok németek, riczok elestek,
Halas, Kecskemét errsl bizonyssgot tehet;
Szegény katondk,
Nem nagy urak,
Sok sebben estek.

14. De vallyon ki volt mind Bécs aljsig,
Ki nyargalédzott Ausztridig?
Szegény legény, nem ur lova futott mindaddig;
Nosza vitéz,
No kardra kéz,
Légy hii halalig.?)

15. Kik verték széllyel Rabutin hadat,3)
Trinesin 4) generslt elfogtik magdt;
Vallyon kik verték rd maga kastélyat?
Udvarnépét,

Szép cselédgyét, —
Elfogtdk magit.

1) A Kurucz katona dald-ban a 6-ik versszak :
Jarsz ald valaha kéncses Erdélyben,
Német testhalmot latol ott egyben,
Mind szegény leg-ny kezei vagtak azt egyben,
Bonczidai térék vara bizonysag ebben.
EbbSl pétoltam a masols tolliban maradt harmadik sort.
8) A Kurucz katona dald-ban a 7-ik versszak :
Ki nyargalta fel mind Bécs aljaig,
Meghodoltatta nagy Ausztridig? .
Szegény legény lova nyarcralt mind addig,
Szegeny legény, nem tr lova nyargalt mind addig.
Ttt megint 'ttloz az énekszerz$, mert csak az Ocskay farkasaira gondol,
megfeledkezve Karolyirol.
3) Valésziniileg Rabutin mmontomyax és csobanczi vereségét érti.
4) Ritschau elfogatasat érti 1704 majus vége felé, miutian Trencsén-
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16, Amaz péntlikds német urakot,
Varju granitéros kavallérokot
Szegény legénybdl lott vitéz vigta azokot,
Tarhszakbol,
Palotakbsl
Huztdk hajokot.

17. Kincscsel megrakott Karsa (7gy) vérassit,
Gydr és Gorgény szép forgé bastydjat, —
Kegyelmes urunk bekiildé szegény szolgajit
Esze Tamast,

Mert nem més
Tartd meg Karsit.)

18. Gyér alatt sok :z4z hada marada,
A kit Forgats pénzen elada,
Mely pénzt is nagy eskiivéssel el is tagada,
Kit Simonnak,
Baratjanak
Raka villéra.?)

19. Ha valaholott voltanak csodék,
Mind kiviil-belél estek szép prébik,
Szegény legények magokat frissen forgattik,
Csak szegények,
S nem irfiak
Véreket ontak.

bdl aladindult ? Ebben is nagy szerepe volt a szegény legényeknek. A néven
kivill minden megfelel ennek.
1) V. 6. Thaly: Adalékok, I. XIX. 1 az Esze csaldd hagyomanyat :

Esze Tamis — mert nem volt més —
Kassa varat bevette.

Igen valészindi, hogy itt is a codexem szdvege helyes, mert Esze Tamas
nem vett részt Kassa megvételében; de Rabutin t4madésa ellen az Esze
ezerébll egy szdzadot Kassira kiildstt Réakoéczi, kett6t Kovarba rendelt,
mig a tobbivel Esze Tamas maga Eger felsl védte Kassat. Rabutin nem
is merte Egert megtimadni, és ha Kassa felmentésében .része van Esze
Tamésnak, az csak Ggy lehetett, hogy Rabutint héatulrél tdmadta meg.
Kiilonben ezt az is valészinlibbé teszi, hogy akkor is, a mikor Rabutin
Kassa sikertelen ostroma utin Tokaj felé nyomult, Esze Tamas nyomaban
volt és tobbszér belekapott.

%) Az egész versszakot, Ggy a mint van, nem lehet érteni. Talan
valami mende-monda, a melylyel Forgich varatlan, titokzatos elfogats-
sit igyekeztek megfejteni.
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Az ének kozlése és a toredékekkel valé egybevetése utin
még kordval és iréjaval kell foglalkoznom s az egészet 4ltala-
nossdgban méltatnom.

A korra nézve vizsgdlnom kell elsé sorban Thaly K4lmdn
véleményét a toredékekrdl.

A munkdcesi harczot mind az Adalékokban, mind wjabb
nagy munkdjiban, a gréf Bercsényi csaldd torténetében,?)
1703-ra teszi; azonban, mig amott csak azt 4llitja a tartalom
alapjdn, hogy a munkdcsi harcztél (1703. jun. 28.) »nem lehe-
tett tavol eredetii¢, emitt azt is felteszi, hogy Rdkéczi vissza-
vonuldsa utdn »a zavadkai fenyvesek aljiban lobogé tabortiizek
mellett megsziiletett s felzengett a legdjabb kurucz dal a mun-
kdcst csatdrdl. A hii tarpai, vari, beregszdszi hajdusig énekelte
a régi Thokoly-féle tdbori nétik mélabis dallamdra: Egy sze-
gény legény volt az Esze Tamds« ... sth. Természetes, hogy e
feltevés megsziinik a teljes ének felfedezése utdn; hasonls-
képen elesik az is, hogy a Kurucz katona dala az 1711 év
mésodik felében kelt.

Magdban az egész énekben nincs semmi, a mibdl kelet-
kezését pontosan meg lehetne hatdrozni; két els§ sora:

Nincs becsiileti a katondnak
Mint volt régentén a kuruczoknak . ..

csak azt sejteti, hogy tobb évvel a szatmdri béke utdn kelet-
kezett, oly id6ben, mikor a gy6zék a legyGzottekkel éreztetni
kezdték hatalmukat, a mikor »sok vitézek, prébilt legények
rossz becsbe« jutottak.

Biztosabb és pontosabb meghatdrozdsra vezetne az, ha
ismerndk az énekszerzét és életrajzat; de arrdl is csak annyit
tudunk, a mennyi énekébdl kibongészhetd.

Mint szegény legény kordn csatlakozott a felkeléshez;
ott volt mir Munkdcsndl, részt vett Huszt vira megvételében
és végig harczolta a szabadsdgharczot. Valdszint, hogy a szat-
méari béke utin melldztetést szenvedett és e miatt valé panasza
adja meg énekének kiindulé pontjit. Panaszdt azonban csak-
hamar elnyomja az a demokratikus érzelem, mely a kuruczkor
elején annyira szembetiing, melyb8l a felkelés oly sok ideig
taplalkozott, de a mely méltéan érvényesiilni a vezet6k miatt
nem tudott.

Az énekszerzd ebben, ilietve az urakban keresi a bukds
okat, mert a szegény legények a szabadsigért, édes hazdnk
védelmére, onzetlentil harczoltak csodds elszdntsdggal, s majd

9 Id. m. IL. 516. L
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ingyen ontottdk olcsé vériiket akkor, a mikor »hogy dr esett
volna, nem litta napfény.«

Czélja a szegény legények dicsditése, azért felsorolja kivi-
16bb hdseiket és a tomeg jelesebb histetteit, az urakat pedig
csak ott emlegeti, a hol vddolhatja is.

Tendentidjab6l kovetkezik, hogy a torténelmi hiiséggel
nem sokat torédik; nyugodt lélekkel mond el nyilvinvals .
mendemond4t és a tudatos tudatlansigtél sem riad vissza, ha
az urak érdemér(l is meg kellene emlékeznie.

Elbeszéld kolteményt ir tulajdonképen; de czélja nem az
elbeszélés, hanem a bizonyitds. Bzért minden szavdnak silya
van, minden igéje megfontolt, minden sora szorosan Osszefiigg
alapeszméjével. Ebbdl szdrmazik logikai szabatossdga, szigord egy-
sége, a miben nem versenyezhet vele egyetlen kurucz ének sem.

Erés érzése, az események észszeril kivilasztdsa, drdmai
gyorsasiga, bizonyos balladai szinezetet adnak a versnek, a
mit még az is emel, hogy kiils§ alakja — leszdmitva a mdsolé-
nak betudhaté hibdkat — szabatos, mert énekelhetd.

De mind e kivdlésdgokat csak az élvezheti, a ki az ének-
szerzG eszméibe beleéli magdt, a ki nem a kuruczkor krénikés
torténetét varja tdéle, hanem tendentidjdnak felismerése utdn
djra elolvassa konnyed folydsd sorait és gyonyorkodik abban,
hogy mily j6l felhaszndl minden lehetdt a szegény legények
dicsditésére.

Kétségtelen, hogy énekiinket e tulajdonsigaiért az iro-
dalomtorténész tobbre fogja becsiilni; de a mélyebben szdnté
historikus sem mell§zheti.

Wi o
il Lol g T
Lelt. "

f0g17 4955







