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KONYVSZEMLE

Székelyfoldi intézményi sors

Orvendezziink Dani Erzsébet kollegand elsé konyvének, holott — bér 6 errél végképp
nem tehet — valdjaban szégyenkezniink kellene. Marmint nekiink és elédeinknek,
a magyar konyvtartorténet-irds egykori €¢s mai miiveldinek. Azért, mert igencsak
mostohan viszonyultunk az erdélyi magyar kdnyvtarkultara fejlédéséhez, kiillono-
sen kozelmultjadhoz. Aminek egyik, valdszintileg donto oka, hogy mar nyolc és fél
évtizede mas allamhatarok kozott éliink, és ez bizony historiografiai szempontbol
is elég hosszu id6 és nehezen lekiizdhetd korlat.

Akar jellemzének is tekinthetd A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életé-
ben 1849-t6l 1945-ig cimi, Kovacs Maté osszeallitaisaban 1970-ben megjelent
dokumentumgytijtemény, amelyben a két vilaghabora kozotti idészakot targyald
fejezet bevezetd tanulmanya (szintén Kovacs Maté tollabol) korrekt attekintést ad
a kiilfoldi magyar nyelvii kiadvanyokrol', igy a romaniaiakrol is, ugyanakkor a ha-
taron tali magyar konyvtarakrol egyetlen szot sem ejt. Hasonldé médon lehangolo
az 1987-ben kozzétett Magyar konyvtartérténet: mintha 1919 utan egyaltalan nem
léteztek volna magyar kdnyvtarak a kornyezo €s mas orszagokban. A korabbi id6-
szakokat, foleg az 1849 el6tti évszazadokat illetden kedvezébb a kép, noha komoly
hianyok is vannak, ami egyrészt a forrasokhoz valo hozzaférés gatjaival, masrészt
az erdélyi fejedelemség kozjogi kiilonallasaval magyarazhato. A konyvtartorténe-
ti kutatas Erdélyben sem volt szamottevd. A kelet-eurdpai rendszervaltas e téren
is jol érzékelhet6 fordulatot hozott, ezt egyebek kozott igazolja a most ismertetett
monografia bibliografiai és hivatkozasi apparatusa. Mind a magyarorszagi, mind
az erdélyi kutatok fokozddo érdeklddéssel vizsgaljak e szakteriilet multjat, fontos
konyvek, tanulmanyok lattak napvilagot, az utobbiaknak olykor a hazai szaksajto
(mindenekel6tt a Magyar Konyvszemle és a Konyvtari Figyel6?) is teret ad.
Mindazonaltal az adossagunk még mindig nagy, a torlesztés folyamata lassu és
(kiilonosen a szomszédban) akadalyokba titkozik. Ezért kell oriilniink minden
eredménynek, igy Dani Erzsébet figyelmet érdemld és koveteld teljesitményének,
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Szekelyfoldi intézményi sors két meghatdarozo kulturdlis kézgyiijtemény
torténetének tiikrében cimi, a budapesti Argumentum Kiadé gondozasa-
ban nemrég megjelent kdtetének. A szerzé maga is sz€kelyfoldi, jelenleg
a Debreceni Egyetem Konyvtarinformatika Tanszékének adjunktusa,
ambiciozus, szorgalmas kutato. Ezuttal is a tudomanyossag igényével
és modszereivel, szeretetteljes érzelmi elfogultsaggal és ugyanakkor a
torténetirds elvarhato objektivitasaval kozeledett valasztott targyahoz.
A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum ¢és a székelyudvarhelyi
Haaz Rezsé Muzeum Tudomanyos Konyvtara (vagyis a helyi reforma-
tus kollégium hajdani konyvtara) fejlodését mutatja be — atfogo jelleg-
gel elséként. S ahol csak lehetett (vagyis ha elérhetdk voltak) az eredeti
forrdsokra tdmaszkodva, természetesen a szegényes szakirodalom addigi
megéllapitasait is felhasznalva. Erdemes odafigyelni a megértést elése-
gité adatokat tartalmazé mellékleteire és a meghatarozo személyeket
megjelenit6 fényképekre. Latszolag két — egy hosszabb és egy rovidebb
— értekezés egymas mellé helyezésérdl lenne sz6. A latszat itt is csal: a
bevezetés és még inkabb a remekdil sikeriilt, az 6sszehasonlitast és 6sz-
szevetést elvégzo zarofejezet, tovabba a szovegben elrejtett jo néhany
gondolat sejteti és bizonyitja, hogy a két intézmény részleteiben némileg
eltérd historiai vazlatat egységes egészként fogta fel. Voltaképpen erre
utal a talalo, mar-mar jelképes, mert altalanosithat6é fécim is, hiszen a
tartalom a mindenkori kisebbségi sors (kettds) példaja.

Koéztudott, hogy Erdélyben harom elismert nemzet élt: a magyar, a szé-
kely és a szasz. (A tobbségben 1év6 romanok a polgari forradalomig jo-
gilag nem voltak egyenrangtak.) Magén ¢és iskolai konyvtarak, levélta-
rak és mizeumok mindharom népesség korében 1éteztek, de a nemzeti
kozgytijtemények kialakitasaban a tizenkilencedik szazadban a székelyek
csekély Iépéshatranyba kertiltek. A testvérhazaban Széchényi Ferenc grof
nagylelkii adomanya (1802) révén mar a szazad elején létrejott Pesten
a Magyar Nemzeti Muzeum ¢és benne a Széchényi Orszdgos Konyv-
tar’. Szintén maganhagyatékbol, Samuel Bruckenthal baré mizeumi és
konyvtari gylijteményébdl szervezddott Szebenben a szasz nemzeti ma-
zeum (1817-ben nyilt meg). A reformkorban, 1841-ben kezdeményezte
Kemény Jozsef grof a magyar nemzeti mizeum ¢és konyvtar alapitasat
(és e célra felajanlotta sajat gyijteményét), torvényjavaslat is sziiletett,
de a bécsi kormanyzat elutasitotta, és csak 1859-ben alakulhatott meg
Kolozsvaron az Erdélyi Muzeum-egylet.* Az Gjkori és a polgarosodas
idején sokdig tovabb ¢l6 modell érvényesiilt a székelyeknél is: hiisz évvel
késébb egy jomodi nemesi 6zvegy, Cserey Janosné Zathureczky Emilia
aldozatkészségebdl allt fel Sepsiszentgydrgyon a Székely Nemzeti Mu-
zeum. Késobb is leginkabb adomanyokbol gyarapodott. Hamar tisztazo-
dott, hogy a gylijtemény igazi hivatasa, hogy ,,a székelyekre vonatkozo
mindennemii emlékek tarhaza legyen.” Vagyis a régebbi nemzetkozi,
magyarorszagi ¢és erdélyi gyakorlatot kovette, tobbféle funkciot is be-
toltott: egyszerre volt konyvtar (és kézirattar), levéltar (és okmanytar),
volt érem-, természetrajzi és néprajzi tara, régészeti ¢s képzomiivészeti
anyaga, gyljtott ipari targyakat, tehat integralt kollekcio. Az elkertilhe-
tetlen és olykor ¢éles jogi vitadk utan harom székely megye (Haromszék,
Csik, Udvarhely) fennhatdsaga ala (mondhatni kozds tulajdonaba) kertilt,
de az adomanyozo befolyasa halalaig (1905-ig) megmaradt. Hamarosan
a helyi Miké Imre Kollégiumban helyezték el, majd 1913-ra felépiilt a
sajat, impozans székhaza.
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Dani Erzsébet az intézmény torténetének bemutatasa-
ra azt az elfogadhato, mert célravezetd megoldast va-
lasztotta, hogy az id6érendhez igazodva a mindenkori
vezetOk munkassaga szerint tagolja a fejlemények
sorat (bar olykor a kronologiai szerkezet megtorik).
Magatol értetddden be kellett iktatnia az altala im-
périumvaltasnak nevezett szakaszhatarokat is: 1920,
1940, 1944, és kiilon-kiilon fejezetet szentel a Tarto-
manyi Muzeum (1951-1968) és a Kovaszna Megyei
Muzeum (1968-1989) idészakanak, valamint az in.
rendszervaltozas utani masfél évtizednek. A muze-
umordk tobbnyire a Mikéd Kollégium igazgatdi vagy
tanarai, a pedagogusok segitettek a kisebb teenddk
elvégzésében is. Az iranyito szerepkort ellatd szemé-
lyek tevékenységségét igyekszik targyilagosan érté-
kelni (teljes felsorolas nélkiil: a gylijteményszervezd
Vasady Nagy Gyula, Nagy Géza, LaszIo Ferenc, Csu-
tak Vilmos). Talan a legjobb példa erre Székely Zoltan
régész, aki negyven évig (1949-1989) igazgatta az
intézményt: jeles tudos, am elvtelen kompromisszu-
mokat kotott a romanokkal, feltehetden azért, hogy
egyiitt tartsa a gylijteményt (a levéltarat mégis elvit-
ték); egyaltalan: a szerz6 ugy véli, elsésorban neki
koszonhetd a Székely Nemzeti Mlizeum megmara-
désa. Elddje, a kommunista Szabédi LaszIo (a kolto,
miforditd) f6 érdemeként is a megtartast emeli ki. A
teriileti revizio éveiben regnalo, de a székelyek altal
igazan soha be nem fogadott Herepei Janos érdemeit
szintén megprobalja méltatni, és belebonyolodik (saj-
nalatos modon a koztorténeti hattér negligalasaval) a
budapesti kormanyzat elrendelte nyugatra menekités
szerencsétlen, végiil a kdnyvtari gylijtemény jelen-
tés részének elpusztulasat el6idézo, és egyébként is
felesleges akcidjanak értékelésébe. Rokonszenvesen
nyilatkozik Fadgyas Anna titkdrndrdl, a mizeum
mindenesérol, rendkiviil megbizhaté és munkabird
munkatarsarol.

A székelyudvarhelyi konyvtar tobb mint szaz évvel
korabban, 1670-ben keletkezett. A protestans kollé-
giumalapitasok Gjabb hulldmaban a székely kisvaros
reformatus kozossége hozta 1étre, és iskolai kdnyv-
tarként miikodott az allamositasig. Mégpedig a mas-
felé is divatos rendszerben: kollégiumi nagykonyvtar
(kezdettol fogva sajatos szakrendre bontva, nevezték
kozkonyvtarnak is), az adomanyozok nevét viseld
tékak (mindmaig megvannak), ifjisagi olvasoegylet
(a nagyobb didkoknak), gyermekkonyvtar (a kisebb
tanuloknak), egy ideig a tanari kor periodikumai. A
romanok nemigen tudtak mit kezdeni az elkobzott
gylijteménnyel, szerencsére nem semmisitették meg
és nem szortak szét. A szocializmus éveiben sem
volt nyilvanos, jo ideig a kozonségtdl elzart, un. do-
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kumentacids kdnyvtar, és éppen ez a zartsag, a bel-
s6 munka ezzel jard folytonossaga eredményezte a
tulélést. Mivel sosem volt 6nallo jogi személy, nem
okozott meglepetést, hogy ez a status nem valtozott
1990-t61 sem. A Hadz Rezs6 Mtzeum Tudomanyos
Konyvtara, de tovabbra is maradt az 1jbol egyhazi
tulajdonba adott Reformatus Kollégium épiiletében.
Ez szintén 1913-ban épiilt fel, mint a sepsiszentgyor-
gyl mizeum, és mindketté nagyrészt allamsegélybdl.
A névado a huszadik szazad elején a kollégium tana-
ra, a néprajzi gylijtemény — amibol késébb muzeum
lett — megalapozdja. Mostani mindségében a kdze-
pes méretli, mintegy 33—34 ezer egységet tartalmazd
bibliotéka — és az ott dolgoz6, a hazai szaksajtobol
is ismert nevii konyvtaros, Roth Andras Lajos — el-
sOdleges hivatasa az értékmentés, tjabban a digita-
lizalas lehetdségével is élve. Kivételes miivel6dés-
torténeti érték az Osztrak-Magyar Monarchia majd-
nem nyolcszaz iskolajabdl szarmazo, kb. kilencezer
fiizetet szamlalo értesitd-gyljtemény. Miutan nem
sok eredeti kéziratos forrasbol merithetett, indokol-
haté a szerz6 azon kisérlete, hogy amig megjelentek
(1874-t61 1917-ig), az udvarhelyi iskolai értesitok
alapjan kisérli meg rekonstrualni a konyvtar torté-
netét (mikdzben a tanintézet életének legfontosabb
mozzanatait is regisztralja). Ez a kisérlet ismételten
rairanyithatja a kutatok figyelmét e fontos, am mél-
tatlanul mell6zott kiadvanytipus iskola- és konyvtar-
torténeti hasznossagara.
Mint sz6 esett rdla, a zarofejezet talan a konyv leg-
sikeriiltebb része. Dani Erzsébet itt sszefoglalja
mindazt, amit addig leirt, s megfontolt mérlegelés
utan vonja le kovetkeztetéseit. Osszehasonlitasra is
vallalkozik, és ennek kapcsan érdekességként meg-
emlithetd, hogy mig a Székely Nemzeti Muzeum
eleve a mizeum-konyvtar-levéltar szimbidzisdban
jott létre, a székelyudvari kollégiumi konyvtarhoz
csak joval késobb jarultak eltérd feladatok, és csak
mostani ¢letének utolsé szakaszaban lett egy mizeum
része. A szerz6 ,,Végezetiil” (ez a zardfejezet cime)
felvazol egy biztatd jovoképet is. Reménye szerint a
digitalizalas és persze az internet, a nagy digitalis ar-
chivumokhoz val6 kapcsolodas lehet az egyik zaloga
a kisebbségi magyarsag kulturdlis autonémiajanak,
igy teremthetd meg az 6sszmagyar kultira egysége,
igy valosulhat meg a digitalis Karpat-medence. Ugy
legyen!

Bényei Miklos
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Jegyzetek forditasa) cim(i alapvetését.

3. Dani Erzsébet a 15. oldalon tévesen datalja 1825-re a Magyar
Nemzeti Mizeum alapitasat, valosziniileg a Magyar Tudos
Tarsasagra gondolhatott, hiszen az elébbit Széchényi Ferenc
alapitotta, az utdbbi létrejottét az 6 fia, Széchenyi Istvan ne-

1. Kovacs Maté: Az ellenforradalom korszaka, 1919-1945 :
Magyar nyelv(i kiadvanyok mas orszagokban. In: A konyv
és kdnyvtar a magyar tarsadalom életében 1849-t6l 1945-ig.

Budapest : 1970. 368-380. p. véhez fiizziik.

2. Peldaul a Konyvtari Figyel6 kozolte James P. Niessen Mize- 4. Az erdglyi fejleményekrdl: Bényei Mikids: Mivelédési trekvé-
umok, nemzetiségi és nyilvanos tudomanyos kényvtérak a sek az erdélyi reformorszaggy(iléseken 1834-1848. Debrecen
19. szazadi Erdélyben (2007. 1. sz. 74-100. p., Muranyi Lajos : 2008. 159-187. p.
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| Konyv és lélek — az els ma-
gyar biblioterdpids konferen-
cia kotetének margojdra

Evek 6ta gyakran elhangzik, hogy a hazai konyvpiacon nem létezik olyan
szakkonyv, amely atfogo képet tudna nytjtani a hazai biblioterapia el-
méleti és modszertani kérdéseit, j6 gyakorlatait illetden. Sokaig pusz-
tan két kiadvany allt a rendelkezésiinkre, a Bartos Eva altal szerkesztett
szakirodalmi szemelvénygytjtemény, az Olvasokonyv a biblioterdpiarol
(1989), valamint a Magyar Olvasastarsasag (HUNRA) orszagos palya-
zatara beérkezett olvasdi irasokbol 6sszeallitott Segitett a konyv, a mese
— Vallomasok életrdl, irodalomrol, olvasdasrol (1999) cimii sajatélmény-
gyljtemény. Az utobbi két évtizedben ugyancsak strtin forgattak és

Konyv és lélek : biblioterapiai ta-
nulmanyok / [szerk. Gombos Pé-
ter, Voros Klara] ; [kdzread. a]

Magyar Olvasastarsasag. — Bu-  idézték e koteteket szakirodalomként, idékdzben azonban jelentdsen el
dapest : M. Olvasastars., 2015.  is maradtunk a nemzetk6zi mezOny biblioterapias szolgaltatasok, kuta-
96 p. tasok, szakkonyvek és folyodiratcikkek terén nytjtott sokszinii és szin-
ISBN 987-963-12-2038-4 vonalas teljesitményét(")l

Az elmult 6t év szerencsésen alakult, hiszen a szakma megujhodni lat-
szik, atalakult és differencialodott a képzési paletta, 0j biblioterapeuta
generaciok nevelddtek ki, s egyre tobb biblioterapias kezdeményezést
mutatnak be a magyar folyoiratok (pl. Konyvtari Figyelo, Literatura,
Konyv és nevelés, Iskolakultura, Forduldpont, Naput, Konyv, konyvtar,
kényvtdros). Ujabban szinte évente megjelenik egy-egy konyv is: 2013-
ban Jeney Eva Nyitott konyve, 2014-ben Gilbert Edit Az egyiittérzés iro-
dalmai és vonzatai cimi kotete latott napvilagot, amelyek a biblioterapias
munka alapjainak erdsitéséhez targyaltak fontos elméleti kérdéseket.
A HUNRA 4altal 2015 tavaszan kiadott, Voros Kildra és Gombos Péter
szerkesztette Konyv és lélek ebben a korben hianypotlo kiadvany kivant
lenni, s valoban annak is tekinthetd, amennyiben alapvetd szakmai kér-
dések atgondolasara sarkall.

A Magyar Olvasastarsasag 2014. majus 16-an NKA-tamogatasbol rendez-
te meg Nyiregyhazan a ,,Segitett a konyv, a mese” cimii ,,biblioterapiai”
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