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A kozépkori forrasok szemeélyjelob szerkezeteinek
névszociolOgiai értéké

TOTH VALERIA

A régi magyar nyelv személyneveit az irott forragdkvetitik szamunkra,
ezért kdzvetlendl tanulmanyozhaté formabadttéhk csupan az irasbeli név-
hasznalat all. Az irasbeliség persze szikségsrdrtikrozi valamilyen médon a
szObeli névhasznalatot, &m ezen tul van néhanybbbvdntos 6sszetéje is,
amelyek az irasbeliség autondm sikjaba illeszketietk A személynévtorténet
részleteivel foglalkozé kutatét természetesen neinés érdekli etssorban (bar
az mint kozvetitt kdzeg ugyancsak sok fontos informaciot rejt szamsy, ha-
nem azt tekintid céljanak, hogy a forrasok mogott tejlyelvi valésagot, az él
névhasznalatot megismerje. Minthogy ehhez viszeakis az irott forrasokon
keresztll vezethet az ut, mindenékiehzokat az eljarasokat, médszereket, sza-
balyokat kell feltarnunk, amelyek azi¢beszélt nyelvi formak rogzitését iranyi-
tottdk, hiszen ezek révén lehet esélylink az imtn& mogotti szébeli név-
hasznélatot folfejteni. Ezaltal ismerbiktmeg azok a jelenségek is, amelyek az
irasbeliség autondm sikjat alkotjak.

Az oklevelek lejegy&i — efell aligha lehetnek kétségeink — mindenkor az
adott személy megjel6lésére ténylegesen hasznalbitsaelnevezéseket rogzi-
tettek (erre vonatkozoan lasd pENKO 1949b: 253), de mindezt az oklevéliras
normaihoz, térvényszéségeihez igazodva tettéklelentkezik ez a keség
egyrészt a jellegzetes latin nyglszemélyjeltd szerkezetek formai megoldasai-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtortéingutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.

1 Benkd LORAND ezt a gondolatot gy fogalmazta meg, hogy az fosthsok személyjeldl
formai ,bar magukban rejtik azé&hyelvben hasznalt személyneveket”, azoknal jogaebbek; és
az irasbeliség — azzal 6sszefliggésben, hogy e@lggydni, tulajdonjogi stb. okok miatt) a pontos
meghatarozas — nagy gondot fordit az egyén leszésaaak, hovatartozasanak és tisztségének a
megjelblésére, vagyis az ,egyel&hmevikon kivil az egyéneket mas nyelvi elemekdsmalasa-
val is megjeldli (1949a: 9). A tébbniéség persze nem az irdsbeliség térekvéseiben gyikezee
ugyanis a szobeli névhasznalatban is természetayg mgutatkozik, az irds ezt az igényt legfeljebb
folerositi, vagy éppen mas aspektusait helyeitiégbe példaul azzal, hogy némelyeknél jobban t6-
rekszik tobb névfajta és névforma egyidgjgzitésére, mig masoknal beéri kevesebbel isnden
megint csak igen sok kidkorilménysl fligg).
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ban, és medfigyelhetjik masrészt a latin szerkkhete szeregl személynévi
elemek megformaltsagaban is. Mindez azt is jelethtét, hogy a forrasok szo6-
vegében rank maradt adatok a maguk irott nyehbsé&aban nem azonosit-
hatok kézvetlenill a beszélt nyelvi névformakkalz ugyanakkor, hogy a latin
irasbeliség ,rideg formaibdl” a magyar nyelvben legyélt alakokat kihAmoz-
zuk, azaz a személynévi adatok nyelvhasznalatkéridegallapitsuk, nemcsak
onmagaban véve fontos feladata a torténeti szeddtybatasnak (vo. BIKO
1949b: 247, 253, EHERTOI 1982: 44, N. BDOR 2010a: 21), hanemdkltétele
ez a személynevek tovabbi (pl. az etnikai rekokstas eljardsokban valo) fel-
hasznalaséanak is (v OQAFMANN 2007: 18).

Mivel a forrasok személyjel6lszerkezetei Gnmagukban nem eled@ekdah-
hoz, hogy a korabeli beszélt nyelv névhasznél#i#@u& megismerhessik, a tor-
téneti személynév-szocioldgiai vizsgalatok soraokbal az alapvét tényedk-
bol célszeti kiindulnunk, amelyeket a névelméleti ismereteitdpgn ma ebben
a tekintetben meghatarozonak tarthatunk. Ehhezl@&stunyaghoz mértidt az-
tan maguk az irastények, s a két szempont egyiiteegelésével megitélésem
szerint j0 esélyeink lehetnek a forrasok személlgagznalata mogott réjteny-
leges névhasznalati szokdsok — még mindig csak wagglakban tortés) de
legaldbb a korulményekhez képest megnyugtatd —arédéra, az egyes, a ko-
rabbi kutatasok altal megrajzolt mozaikdarabkakédiesztésére.

1. A forrasok személyjeltb szerkezeteinek tipusai

1.1.A személynévadas és személynévhasznélat altaléogsitiv-pragmati-
kai természete folytan lehetnek arrél fogalmairdgyha személyek milyen mo-
don kapjak a neveiket, s az egyes személyjeltléssenalatos névfajtak milyen
funkciondlis értékkel rendelkeznek: azaz mik azokyelven kivili tényeik,
névadasi korulmények, amikre figyelemmel vagyunkaekamikor valakit név-
vel megjeldlink. Az altalanos tapasztalataink a@agjudjuk, hogy mindenkihez
tébb személynévfajta is hozzareritiet részint a szlletésekor, részint azt ko-
vetben az élete soran barmikor. Ezek kdzott vannaknolyaamelyek csupan
azonosito-referalo funkciét latnak el; mig masalaazolgalnak, hogy az iliet
személyt valamely jellegzetes sajatossaga alapjéiigék meg (ez sokféle sze-
mantikai jegy lehet: kiitsvagy bel$ tulajdonsag, lokélis jellendz foglalkozas
stb.); de kiemelhék tulajdonnévi elemmel az egyén kapcsolati vagyusex
viszonyai is. Ezeken tul igen gyakori, hogy aztfllegyént valamilyen érzelmi
viszonyulast kifejed, affektiv szerefp névformaval is megjeldlik a névkdzosség

2 Arra, hogy a kdzépkori irott forrasok névhaszreaést a beszélt nyelvi névhasznalat kézétt fel-
tétlendl kildnbséget kell tennlink, a nemzetkédzkisadalom is felhivta a figyelmet (v6. phaN
LANGENDONCK 2007: 259).
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tagjai’ Aligha tévediink sokat, ha abbdl a feltevidshdulunk ki, hogy az irott
forrAsok személyjeldl szerkezeteiben is azokat az alapnévfajtdkat lexbd<
ndnk, amelyekkel a személyekre altalaban utalrk&zoA masik difeltevésiink
pedig emellett az lehet, hogy a forrdsok bizonyasam rogzitettek olyan neve-
ket, amelyek az 8Ilnévhasznélatban ne szolgaltak volna azilitemély meg-
jelolésére. Ez az eslistg ugyanis ellentmondana minden fontos feltételaek
forrdsok jogi szerepének éppugy, mint benne a dgekgontos és hiteles azo-
nositasara iranyul6 kévetelményrfek.

Azt pedig, hogy a valéban hasznalatbanslézemélynévformakat milyen
mabdon rogzitették az oklevelekben, a latin nigadklevéliréi gyakorlat normai,
szabalyai kototték meg, amelyeket a jellegzeteméhgelols sablonok haszna-
lataban érhetlnk tetten. Nem szabad figyelmen Kiaglynunk ugyanis azt a ko-
ralményt, hogy az oklevelek szérZlejegyi, fogalmazéi, kompilatorai) latin
nyelvi irdsmiveket kivantak létrehozni, a latin nyélgzéveg természete pedig
azt igényelte, hogy e szovegek fogalmazdi a magleatye részben vagy egé-
szen latinra forditott vagy latinositott névforméka az iras autonom sikjahoz
igazodva — latin nyelvi eszkdzokkel illesszék beH$rGYORGYI 2010: 33,
42). Az oklevelek személyjeldlszerkezetei tehat egészikben véve latin nyel-
viek, latin nyehi szerkezetsablonokbdl allnak, amelyekbe konkré&néimév-
formak vannak befoglalva, s ezek a személynévforméddris nyeli elemek,
illetéleg a befogadd anyaszéveghez igazitva latinra tftdilatinizalt alakok
egyarant lehetnek. Mindenkor szengtekell tartanunk tehat az értékeléstukkor
azt, hogy ezek a szerkezetek nem azonosithatok kikalga személynevekkel,
csupéan azok frasbeli rogzitésére szolgald eszkekdtekintendk.

A kovetkezdkben azt vizsgalom meg, hogy a személyek azonésé&xol-
galé személynévfajtdkat milyen jellegzetes latierkezetsablonokkal rogzitik
az oklevelek lejegyd, s ezek mogott milyen &inévhasznalat hizédhat meg.
névszocioldgiai vizsgalat soran azonban nem a szet&k latin nyelf elemei-
bol indulok ki, ahogyan azt a szakirodalom tobbnyeszi (és ebll is adédbéan

3 A személynéviajtak kognitiv-pragmatikai szemléléirasat végezte el nemrégibemrs
MANN ISTVAN (2008). Az itt alkalmazott fogalomkészlet ehhezkwméleti kerethez igazodik.

4 Az méas kérdés, hogy az irasbeliségben hasznatieklszemélynévi statuszanak megitélésé-
ben lehetnek vitdk, ennek dsszetett problematik&dcésbbiekben részletesen is kitérek majd.

5 Ebben a kérdésben a névtdrténet kutatéi megitélézerint igen gyakran hibasan jarnak el
akkor, amikor ezekit a szerkezetekt mint személynevekit beszélnek, s példaul azok ,névsezer
ségében” igyekeznek fokozatokat elkiiléniteni (\OFpHERTOI1965: 427, §z 2009: 296, 2011a:
198).

5 A magyar nyelvtorténeti kutatasokban ismereteierinz BENkS LORAND volt az, aki eléként
alkalmazta konzekvensen — egy masik forrastipusrai szévegemlékeink nyelvi magyarazata
kapcsan — azt az alapédetelt, hogy az irastények nem azonosak a nyelswahhoz, hogy kdze-
lebb keriljink a korabeli beszélt nyelvhez, aztisabvegek hangzés formajat kell mindenéttel
rekonstrualnunk (1980pképpen 44-53).
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téves szemlélettel, félreérthemodon filius-os”, ,dictusos” stb. ,nevek”-8l
beszél), hanem abbdl, ami a szébeli névhasznalattal kéaavelib kapcsolatot
tart fenn: azok a névfunkciok szolgalnak a tipigalék alapjaul, amelyeket a la-
tin nyelvi szerkezetek kifejezni hivatottak. A vigdataink kdzéppontjaban az
egyes konkrét szerkezetsablonok allnak, &seldban arra vonatkoznak a kérdés-
felvetéseink, hogy milyen latin grammatikai, leXikéelemek felhasznalasaval
realizalodnak a k6zépkori forrdsokban a személjgkitésére iranyuld oklevél-
iréi torekvesek.

1.2.Mindenekebtt arra a szemb@no korilményre kell felhivnunk a figyel-
met, hogy a latin nyelly oklevelek személyjelél szerkezetsablonjainak k6zép-
pontjaban — ugyiinik — nem allhat az adott személy megnevezésémbks
tos névformék barmelyike. Az olyan szerkezetek tip@idaul az 1288Andreas
dictus ChungASz. 209), 1290Johannes dictus ChouKASz. 421), 1290Pet-
rus dictus RulfASz. 684) stb. azt mutatjak, hogy a tobhirsgg viszonyai kdze-
pette az egyes névformak haszndlati értékében ¢gragadhaté kulénbségek
lehettek a korai Gmagyar korban is. Arra ugyana@yhmig aJohannes dictus
Choukafelépités szerkezetek teljesen szokvanyosakhauka dictus Johannes
tipustak viszont Iényegében hianyoznak az oklebéleknegitélésem szerint a
nevek kdzotti presztizskilonbségek adhatnak magstota Ez azt jelenti, hogy
az oklevélirkat a megjeldlebszemély egyidéjeg hasznalatos kulonbdzl-
nevezései kozotti valasztasban az a fajta presaizsthette, amely kdzvetlen(l
a nevek hasznalataban nyilvanul ugyan meg, de n@gt#sorban nem nyelvi,
hanem ink&bb kulturalis tény@z s azok presztizsbeli kildnbsége huzddott meg.
A Johannes, Andreasévformék létrejottét és valdjaban ,hivatalos” kémt
szerepeltetését az irasbeliségben ugyanis még alzbesetben is egyfajta egy-
hazi ebiras iranyithatta, ha emdgott konkrét kanonjogdedet nem is allt (bar
annak alapjan, ahogyan a budai zsinat rendelkazpterekek megkeresztelésé-
rol és a nekik adandé nevékregy ilyen rendelet meglétét egyaltalan nem tart-
hatjuk kizartnak). Ezeknek a referalé neveknektia lszerkezetsablonokban te-
hat 1ényegében kotott helye van: a szerkezet élién fiftag helyezkednek el.
Olyankor, amikor az illéit mas személyhez (apahoz), esetleg valamely helyhez
val6 viszonyitassal jeldlik meg az oklevélben (megintsiink el attol a kérdés-
t6l, hogy e megjeldlések mogott személynévi statedem all-e vagy sem), ez a
kotott pozicio egyébként is természetesen adddik 1R01: Stephanus filius
Bank,ASz. 88; 1262/1262onraldus de GugASz. 219), am az olyan szinonim
elnevezéseket rogditszerkezetekben, mint a fent emlitelictusszal kapcsolt

" Ez a megkozelités (vagy inkabb talan pontatlanfogedmazas) annyira jellegzetes a szakiro-
dalomban, hogy csak néhany hivatkozassal utalgfoldg dsszefoglald jelldgmunkéakat kiemel-
ve), de ezek sorahbéggel folytathatd lenne mégeHERTO11969, N. BDOR 201048, &z 2011a.
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struktarak, ez a fajta kdvetkezetesen alkalmazmatkezeti egynefiség csak
ugy értheb, ha az adott névnek valamilyen szempontbél kiesmdtepe van.

Az oklevelek személyjel6l szerkezeteinek e kdzponti névfajtajat a szakiro-
dalom (bleg Ujabban) azgyéni név, egyénnéerminussal jeldli meg (vo. pl.
FEHERTOI 1969, FhDU 1984-1985: 33, 2003: 153, 347,i52011a: 20-21).
Terminoldgiai kérdésekkel itt ugyan nem kivanoklétigpozni, azt azonban fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy ez a terminus awrt tul szerencsés valasz-
tas, mert tulajdonképpen valamennyi személynévegigennévnek tekinthigts
ez nyilvanvaléan komoly definialasi problémakat fedf® Itt és a tovabbiakban
ezért én magam a személynév atfogo kategorigjéil bel egyes névfajtakat
funkciondlis-pragmatikai jellegiik alapjan kiloniteiés hatarolom kordl.

1.3. A latin személyjeld szerkezetben az élén allé (t6bbnyire, de nem Kki-
zarblagosan referal6 szetgpszemélynévi forma mellett nem ritkan egy saja-
tossagjeld@ funkciéju elem hatarozza meg az azonositando égyenilyen
szerkezetek tobbfélék lehetnek aszerint, hogy Itaaiznak-e valamilyen latin
segédszo6t, vagy csupan a magyar elemeket fogléigdonyire latin névsor-
renddel) magukba. A két tipus nemritkan egyébkétitakozik egymassal, il-
letéleg kronoldgiailag is egyfajta atrendeZst mutat. A latin segédelemeket
tartalmazd szerkezetsablonok tipikus lexikalis elempassziv befejezett mel-
léknévi igenévi szerdpdictus (pl. 1298:Hench dictus Zeuké\Sz. 849, 1351:
Johannes dictus VrdudiEHERTOI 1969: 122), amely az ilyen szerkezetekben
jobbara az illet személy valamely kidsvagy bel$ tulajdonsagéara utalé nevét
kapcsolja a szerkezet élén all6 megnevezéséhealictds szerepkdre azonban
ennél joval tdgabb is lehet, amit példaul a nerségtee, foglalkozésra, tarsadal-
mi helyzetre utalé nevet rogéiszemélyjeldd szerkezetek is jol mutatnak: 1353:
Johannes dictus Nymu{REHERTO11969: 116), 134%tephano dicto Nylfarago
(FEHERTO11969: 118), 138MHeinricus dictus Nemg&FEHERTO11969: 116). De
megjelenik ez a lexéma a lokalis (vagy birtokosipésolatot kifejeZ elneve-
zéseket tartalmazo latin szerkezetekben is: 13130l&l filij Laurencij dicti
Supruny(FEHERTOI 1969: 133), 1370Mihdly dictus Zerem{FEHERTOI 1969:
139).

A dictusszerepgazdagsagat megkoaidiy sem éri el a sajatossagjéléle-
met régzid szerkezetekbendbrdulé masik latin elem, de prepozicié funkcio-
ja: az illeth személyt a szarmazasi vagy még inkabb a lakohedigetleg a bir-
tok nevével sikité megfogalmazdsok rendre ae,+ helynév”’ struktliraban
jelentkeznek (1292-129Peturke de NaragyGy. 1: 350, ASz. 632). E szerke-

SEzta nehézségetid MARIANN is érzékelte, am ,szemléleti alapon”csaladnéverminussal
parba allitva aegyénnékifejezést végs soron elfogadhaténak gondolta (2010: 158, 2011p:65
munkaibanb maga is ezt alkalmazta. A nagyobb gondot viszarjekenti, hogy aictusszal kap-
csolt nevekil ilyen szemléleti alapon ezek az egyénnevek alkgt@nithebk el.
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zettel kapcsolatban félvedhet ugyanakkor annak a lebstge, hogy ale
Naragy esetleg nem személynévi statuszbarb |azaz nemNyaragy(iyként
azonosithatd) névforma latin forditasaként szerapekgjeltlésben, hanem pusz-
tan a 'Nyaragyra vald’ ablativuszi koriiliraskémibben a kérdésben nehéz egy-
értelmien allast foglalnunk, legfeljebb annyit tehetiinkgy mindegyik lehét
séget objektiv érvek alapjan mérlegre téve igyelszéigyiket vagy masikat
nagyobb valosziiséggel megtamogatni.

E latin szerkezetsablonok nem minden esetbenn@taiak a fentiekben je-
61t latin nyelvi segédelemeket, a személyjél@truktira névsorrendje és mas
nyelvi eszkdzok (mint példaul a referdldo név laifakjanak a hasznélata)
ugyanakkor egyérteltien jelzik e szerkezetek latin nyéségét; vo. pl. 1289/
1353: Jacobi Luaz(ASz. 498), 1389Nicolaus ZytaketheFEHERTOI 1969:
139), 1393:;Thomam NogHFEHERTOI 1969: 116), 1389Thomas OlaZFEHER-
TOI 1969: 118), 1400Georgium Mochach{FEHERTOI11969: 114). A szerkezet-
sablonok hasznalatdban a szakirodalom egybehatigapantja szerint isbel
eltéréseket is megfigyelhetiink: a latin elemeketbaazo strukturékat fvel (a
forrdsok tandséga szerint nagyjabdl a 15-16. srazdd némelyek szerint akéar
meég kordbbra teh&tn) egyre inkabb folvaltjak az oklevelekben azokelyek-
b6l ezek az elemek hianyoznakeffeRTOI 1965: 427, 1969: 5, 33, GLYAS
2007: 151, 2009: 53, 58-59, NoBOR 2002: 3, 2010a: 28-31 stb.).

1.4.A latin szerkezetsablonok mésik fipusa nexusviszonyok rogzitésére
szolgal. Noha a kapcsolati vagy nexusnév funkadjaai magyar névhasznélat-
ban meglehésen homogén, és csupan a csaladhoz val6 tartofsjezkisére
korlatozédik, az 6magyar kor ddzakaban ennél &zebb és tdgabb kapcsolat-
rendszert is kifejezhetett: kozvetlen (apa-fil rerauvonatkozo) leszarmazasi
viszonyt éppugy tukrozhetett, mint nemzetségi hanarast. Az élbbit az ok-
levelekben a fjlius + apa neve (olykor genitivuszban)” szerkezetsalsldta
vissza, az utébbit pedig ale generet nemzetségnév’ sablon jelblte; vo. pl.
1301: Stephanus filius BankASz. 88)!° 1270: Syke de genere OpoASz.
714).

A nexusviszonyt jel@ szerkezeteknek is ismeretes olyan altipusa, ardielyb
a latin grammatikai elemek hidnyoznak, s a szetkérgegében a magyar sze-
mélynévi alakokbdl (vagy azok latinizalt, latinrarditott formaibdl) épul fel;

® llyen megjeldléstipusokkal a mai névhasznélatjzetekben is nemritkan éliink: @udod, a
Joska Debrecerb.

19Ez a szerkezet azonban isrbéliet is, s ebben a komplikéltabb formaban a nadggyamaeti
vissza a leszarmazasi vonalat; vo. pl. 1339: magilsthannes filius Jacobi fili Ambros(iSLiz
2011b: 20). Ez a megoldas valdjaban két szerkddetdatartalmaz: a fiat jeldl Johannes filius
Jacobiés az apat jelélJacobus filius Ambrosiézerkezetet. Szérvanyosatknanyak nevei is ét
fordulnak — talan az apa nevének ismeretlen volttrtvé. FEHERTOI11968: 331) — ilyen szerke-
zetekben, vo. pl. 138%acobus filius liInch(Zs. 1: 99), 1389Thomas filius MarghytiiZzs. 1: 111).
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vo. pl. 1341:Stephanus Frank iudefSLiz 2011b: 467)} 1460/1469:Petri
Lewrynche(RMCsSz. 685), 1453Stephanus palffRMCsSz. 815). Az ilyen
struktarakban megjelémmagyar nexusjelélnév lexikalis-morfologiai szerkeze-
te arra vonatkozoan is j0 tAmpontot nyUjthat, hadsorabban latottStephanus
filius Banktipusu szerkezetsablonok nexusj@lghogott milyen beszélt nyelvi
formak huzédhattak meg.

A filius + apa neve” latin szerkezetsablon csakugy, mintlex genere+
nemzetségnév” struktura kronologiai szempontbdb ti@itiing jelenséget mutat,
s aligha tévedunk sokat, ha ugy gondoljuk, hogyealminden bizonnyal az ok-
levéliréi gyakorlat valtozasa jatszhat szerepetnégak felind példaul, hogy a
13. szazad elsévtizedéig dilius-os szerkezet szérvanyosan sem igen fordul el
a személyek megjeldlésében: még a gazdag szemétysagot felvonultatd for-
rasokban is csupén egy-két adattal képviseltetiamn@g. pl. 1138/1329phan-
nes filius WothASz. 420; 1193Martino comite filio Mircur,ASz. 554). A val-
tozast ebben a tekintetben egészen nyilvanvaldeh azdzad tizes évei hozzak
magukkal: egyrészt Anonymus gesztaja, masrészgpedil21l1. évi Tihanyi
dsszeiras. Anonymus a Gesta Hungaroruni cimnkéjaban nagy hangsulyt fek-
tet a leszarmazasi kapcsolatokra, igy ééthevgy gyakran azonositja a vezéreit
ezzel a nexusjelblszerkezettel: pSunad filius DobucéSRH. 1: 10, ASz. 253),
Borsu filius Bunge(SRH. 1: 22, ASz. 163Kobolsu filius EleudSRH. 1: 15,
ASz. 274) stB? A Tihanyi dsszeirds dsszes személyjekiterkezetének nagy
része az itt targyalt nexusjeddfipusba tartozik, igaz viszont, hogy nem a ,klasz-
szikus” szerkezetsablon rogziti a relaciokat, hanejmelytakarékos” felsorolas-
nak jobban megfelél 6sszevont szerkezet: ,In villa Zamthou ... vndorijci
sunt isti ...filii Forcos, Viter, Buhtus, Othoc, Tyze&sL 159), ,[In Tychon] ...
sunt pulsatores .Keneh (Keueh) cum filiis suis Stephan, Cégid&z. 457). A
tipus — a szakirodalom egyonieillasfoglalasa szerint — még a 14. szadzadban
is a legelterjedtebb szerkezetsablonnak mutatkezikkdveben azonban nagy
mértékben visszaesik a hasznélata, s helyét egk@bh a latin lexikalis elemek
nélkuli szerkezet veszi at (VOEBKO 1949a: 15GULYAS 2009: 56), s jut benne
egyidejileg a magyar nexusnév morfoldgiai jeloltségéfiedrinc-e, Pal-fi) is
egyre nagyobb szerep. (Ezt persze minden bizonggaértelmezhetjik, hogy a
szObeli névhasznalatra a morfoldgiai eszkdz6k atigiakban is bizonyara jel-
lemzdek lehettek, csak hasznélatukat és sokiséigiiket az egységes latin for-
mulak kovetése elfedte.)

11 Azt, hogy ebben a szerkezetbeRrank apanévi szerdp nexusjelth névforma, az ugyan-
ezen személy rogzitésére alkalmazott tovabbi oldsvemlitések teszik egyértelué; vo. 1337:
Stephanus filius Fran{SLiz 2010: 162).

12 Olykor viszont ugyanennek a kapcsolatnak a kitegére mas megoldasokkal él; vo.@uind
pater Ete(SRH. 1: 6, ASz. 292)Cundu, pater Curza(SRH. 1: 6, ASz. 230), duobiius Hulec
avunculi sui ..Zuard et CaduséSRH. 1: 6, ASz. 442).
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A nemzetségjeldl szerkezetek még sajatosabb kronoldgiai ivet naggol
meg. Amint az a kbvetkézabran jol lathatd, a nemzetségjélébrmulak hasz-
nalata a 13. szazad élévtizedében jelenik meg az oklevéliréi gyakorlatba
13. szazad masodik felében éri el a cstcspontit en14. szazad élsméhany
évtizedében lényegében teljesen elenyészik.
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1. &bra: A nemzetségjetbklemek adfordulasa az oklevelekben
(Az adatok forrasa: ASz. L& 2011b.)

1.5. A szerkezetsablonok koz6tt a leguniverzalisabkmdictusszal alkotott
formulak tinnek. Ez a szerkezet val6jaban a tobliséget hivatott jelezni, s az,
hogy éppen melyik nevét (vagy megjelblését) rogzitievvisaelnek, adictus
szerepkorének meghatarozadsaban valéjadban nem nsle&a oklevélirdi gya-
korlatban bedll6 valtozasoknak koszordieet a szerkezetek latin elemei egyre
inkabb hattérbe szorulnak, s ez természeisreérinti adictus kikopasat is az
oklevelek szovegélh. Azt is meg kell tovabba jegyezniink, hogyiatus sze-
repkdrében olykor aalio nomine’'mas néven’seu’vagy’ elem szintén felinik
(v6. pl. 1347:Barbara alio nomine Bonch vocatiBERRAR 1960: 189; 1391:
Thomam dictuniFodor alio nomine FeketheviFEHERTO!I 1969: 90; 1364Pau-
lum dictum Zagyurwagou alio nomine filetlenp@klSz.), és akar ugyanannak a
személynek az emlitéseiben is tapasztalhatunk irgeidlodast (pl. 1348viau-
ritius dictus Mokus seu Abraaml1348: Mauritio dicto Mokus alio nomine
Abraam, 1348: Mauritius alio nomine Mokus seu Abraam dictEFEHERTOI
1969:114).

FEHERTOIKATALIN a 14. szdzadi megkulonbozteteveket targyald monog-
rafiajaban Ugy itélte meg, hogy ako nomineés tarsaialias, aliter, seu)a
dictus szinonimajaként szerepelnek, azzal azonos funk&timirtékkel rendel-
keznek (1969: 51, 53). Ké&sb viszont modosit ezen a véleményén, s azt hang-
sulyozza, hogy aalio nomine(és a tobbi vele egyiitt kezelt) kifejezés mar elev
személyjeltd szerkezetekhefilfus-os, de + helynevesgdictusos szerkezethez)
kapcsolodik, és az illétszemélyre leginkabb jellezulajdonséagot jeldli meg,
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s mig adictusos szerkezetben all6 megkulonbo&teévi elem Gtban van a csa-
ladnévve valas felé, aiastipusu szerkezetek eleme még csak a megkuldnboz-
tetd névi funkciét sem tolti be (1982: 45, 47). Megisdm szerint az adatok
nem jeleznek efféle megoszlast, &HERTOI ez iranyu allasfoglalasat is bizo-
nyara inkabb az az igyekezet motivalta, hogy megkisa ,névszdiség” tekin-
tetében az egyes nyelvi elemek kdzo6tt killbnbségédaizatokat megallapitani.

1.6.Az egyszel (nem kombinalt) szerkezetsablonok strukturaliég@ésére
az jellem®, hogy az adott személyt jetteferald vagy (ritkabban) sajatossagje-
1616 névforma mellett egy latin elemm§llius, dictus, de, de generé&npcsolt
Ujabb tulajdonnévi lexéma (apanév, helynév, nermgeisv) vagy személynévi
szerepben allo, de kdzszéval azonosithatd nyedwn dll: pl. 1272Peteu filius
Petri (ASz. 632), 1347Petrus dictus BolughFEHERTOI 1969: 62), 1342Kolch
de Ohath(SLiz 2011b: 352), 1268Zahariam de genere BukdASz. 160). A
formula természetesen akkor is latin nyielek mirdsil, ha az emlitett latin ele-
mek éppenséggel hidnyoznak de] amire a kései 6magyar kortol kédden
egyre gyakrabban latunk példakat.

A két szerkezettipus (tehat a latin elemet is lradad és az anélkil allo szer-
kezet) szerepkorei és a mogottukdéwyelvi valdsag kozott a névkutatok olykor
kilonbséget tételeznek fel, az utdbbit, a latinmelle nélkili strukturat ,magya-
rosabb” szerkezetnek tartjak, amely nagyobb vahfiséggel rejt magyar sze-
meélynévformakat (vo. pl. BDELYI 1908: 74, BNKO 1949a: 11, 1967: 381EF
HERTOI 1969: 5, 33, KzMER 1987: 61-62, RMCsSz. 5,UGYAs 2007: 151,
SLiz 2009: 294, 2011a: 196 stb’)Megitélésem szerint ezt az allaspontot azért
is érdemes felllvizsgalnunk, mert az eltérések p&fsorban a névhasznélat-
ban, hanem sokkal ink&dbb az oklevéliréi gyakortatmaiban bekovetkezett val-

13 Az elgondolas mogétt igen gyakran az a hibas meglkés all, amire mar utaltam a koréb-
biakban is, hogy tudniillik a kutatok hajlamosakiegsbeliséget a szdbeliséggel azonositani, vagy
éppenséggel azt feltételezni, hogy bizonydszibeli személynévfajtak az irasbeliségben gydke-
reznek. Ebbl adddnak az olyan kijelentések is, mint amilyeldpél Siz MARIANN-nal olvasha-
tunk adictusnélkil allé szerkezetek személynévi elemeinek qdirél: ezekben az adott névfor-
ma a ,megkilonboztétnév fejlettebb, a csaladnévhez kbzelebb allé zattt képviseli, hiszen
mar nem szerepel benne a névvé valast gatld elead09f 294, 2011a: 196; én
ritkitottam: T. V.). Majd ugyanebben az irasbanskésennek az ellenkéggre is utalas torténik
mondvan, hogy dictusnélkiili szerkezetben allé6 személynevek ,nem figtéll képviselnek maga-
sabb fejlettségi szintet” (2009: 295, 2011a: 197)efféle vélekedéseket latva nem hangsulyozhat-
juk eléggé, hogy a nevek adgtdbeli hasznalatban sziletnek meg, az drlelges és természetes
hasznalati kézegulk, az irasbeliség ezt legfeljebtyiban befolyasolja, hogy megnéveli az igényt
egy-egy, a tarsadalmi kévetelmények folytan kialekmemélynévfajtara. Az irasbeliség tehat csu-
pan igyekszik a sajat szabalyai, normai alapjazitégi a beszélt nyelvbeli névhasznalat valamely
(a korilményekil fuggsen kisebb vagy nagyobb) szeletét. Es nemigen hisztrsem, hogy a hi-
vatalos oklevelek személyjetblszerkezeteit gy kellene felfognunk, mint ,kissgotikus, még
formalédo, latin struktaraji névhalmazok szélesereparjat”’, ahogyan ezt dkvATH ZITA a 14.
szazadi okleveles adatokra utalva t€2@D6: 8). Maguk az itt bemutatott szerkezetsalipilietve
az ezek hasznalataban megmutatkozo kdvetkezetkswégeanak ellent e véleménynek.
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tozasokkal mutatnak 6sszefliggést (erre utalt eqyengzésével GLYAS LASZ-

LO SzABOLCS is, 2009: 59). A kétféle latin szerkezet (nevezailkegyszdiség
kedvéért jelolt és jelbletlen szerkezetnek) mogdttigyar nyelvi névhasznélat
azonos szocioonomasztikai értékét tamogathatjdk azoadatok is, amelyek
ugyanazon személy megjeldlésében mutatnak ilyeialgdast; vo. pl. 1429:
Dominicus filius Luka~ Dominicus LukaERDELYI 1908: 73); 1349Stepha-
no dicti Nylfarago,1366: Stephano NylfaragowWFEHERTOI 1969: 118), 1405:
magistri Ladislai dicti TutugZ. 5: 332),1406: Ladislaus Teuthe¢Z. 5: 395,
KozmAcs 1987: 30); 1436Benedictus de Sara ~ Benedictus Sa@yLYAS
2007: 151). Azt tehat ezek a példak vilagosankeliogy a jeldlt és jeldletlen
szerkezetsablonokban szefegkemélyjeltd elemek haszndlati értéke azonos,
azt azonban egy@le ezekBl még nem latjuk, hogy ez a hasznalati érték ponto-
san mit is jelent: alltak-euka(fi), Nyilfaragd, Saraféle, ténylegeseszemély-
nevekként hasznélatos magyar nyieblemek ezek mogott a latin szerkezetek
mogott, vagy sem.

Mielé6tt erre a kérdésre megkisérelnénk valaszt adiretdsen még ejteniink
kell néhany szét a kombinalt szerkezetek strukitukirdésetsl, illetoleg ki kell
térnlink arra is, hogy mik azok a kérulmények, amklgz ebbb latott latin
szerkezetsablonok normativ jellegét mutatjak, améyen okok miatt tekinthet-
juk 6ket a latin nyeli irasbeliség jellegzetes, szabaly§zermulainak.

1.7.Az egyes személynévfajtak rogzitésére szolgaltosak a legritkabban
jelentkeznek dnmagukban, jéval tipikusabb a borlyjokombinalt szerkezetek
hasznalata, amelyek tehat az adott személynek &jtidd tobb megjeltlését is
dokumentaljak (pl. 1275Petenye filius Petri de Machalai\Sz. 629; 1312:
Leus filius leus filij Ambrosi de leu§Liz 2011b: 20; 1321Comes Ladizlaus
filius Alexandri de Manaky de genere Bogathrodw&riz 2011b: 260). Ezek a
kombinalt formak ugyanakkor azébb latott sémakkal, azok kapcsolataiként jol
leirhatok. Azt, hogy egy-egy személyt milyen ,résghzdagsaggal”’ nevesitettek
a forrdsok, nyilvanvaléan sokféle, &srban pragmatikai korulmerdytfliggott,
amelyek kozoétt az oklevélbe foglalt személy tarkadatatusza; az oklevélben
rogzitett tigyben jatszott szerepe; a kép, amit ndhgagarozni kivant; az adott
dokumentum célja, hivatalossadganak foka stb. isdemnbizonnyal szerepet
jatszhatott (v6. ehhez pILiR 2008b: 187-194, 2011a: 18, 208-228).

A kombinalt szerkezetek leirasahoZZSMARIANN a kognitiv megkdzelitést
ajanlotta, és kozel 15 000 Anjou-kori személyjéléterkezet tanulsagai alapjan
a prototipikus kombinalt struktiraként a kovetkezéméat jeldlte meg: [[[X
dictus A] filius Y] de B] de genereC (2009: 292, 2011a: 193). Ez a proto-
tipikusnak tekintett szerkezet, amely mogatizSMARIANN véleménye szerint a
vilagrol alkotott tudasunk éll, a példak sokasalzepjan felallitott képlet, ame-
lyet vélheben soha nem foglaltak szabalyokba, mégis a szekéhgghataro-
zasanak korabeli szokasait, variacios lébégeit, illetve azoknak az oklevélbeli
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gyakorisagat tukrozi. Azt, hogy ez a sorrend nekintbeth abszolat érvénis
nek, az is jelzi, hogy az oklevelek irébitként eltértekdle, s mas, kevéshé tipi-
kus szerkezeteket részesitettedngben (2009: 293, 2010: 169, 2011a: 195).

Ehhez a medfigyeléshez két megjegyzézhétink. A fenti képlet proto-
tipikus sorrendiségét nemcsak az Anjou-, hanem raédkkori adatok is alata-
masztjak; vo. pl. 1284Nycolaus dictus Fatra filius PetfASz. 302), 1293:
Petrus dictus Petheuch filius Petri de Scynidi8z. 632), 1283Paulus dictus
Chomoz de genere Ch&kSz. 202) stb. A prototipikus szerkezet nagy gyak
sadgahoz képest a mas struktdrat mutaté adatok jifkabbak; vo. pl. 12905te-
phanus Kuun dictus ... de MurgASz. 472), 1285Johannes Finta dictugASz.
310). Raadasul ez utébbi esetekben nem is arrésx@dnhogy az egyes szerke-
zettdmbok sorrendje csetdbtt volna fel, hanem pusztan az egyik tomb dels
struktargjaban tortént varialédas; de persze a dbnaseréjére is akadnak szor-
vanyos peéldaink: 1386Andreas filius Laurentii dictus Bed{GuLYAs 2007:
162), 1340:Johannes de Posonio, alias dictus Casff&HERTOI 1982: 45). A
masik megjegyzésem e szerkezetsablonok konzekvkealnazdséra vonatko-
zik. Emogott megitélésem szerint nagyfokd tudagpsegik, ami arra utal, hogy
a jogi irasbeliség sajatos szerkezeteit, sémaitt@insok a képzésuk részeként
sajatitottak el, s alkalmaztak aztan ez iranyu isteiket a gyakorlatban. Edlb
pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy a személyek efilggére hasznalatos for-
mulakat, s benne a nevek sorrendjét szabalyok teigd{. Enélkil aligha ta-
pasztalhatnank e téren ilyen magas foku egydsdget, és aligha harmonizalna
a magyarorszagi gyakorlat tokéletesen a (nyugatipaival.

2. A normatorekvés jelei a forrasok személyjeldl szerkezeteiben

Az elobbi megjegyzés at is vezet benniinket azoknak a&mkiyek a kérdé-
séhez, amelyek a latin nyéhoklevelek személyjelélszerkezeteinek egységes
szabalyokat, egyfajta normat ko¥ejellegénl tandskodnak. A normakévetés
azzal az oklevéliréi gyakorlat terén megmutatkoziyos foku egységesulés-
sel van kapcsolatban, amit az oklevél-kibocsattézinényi hattere, a kancella-
ria €s a hiteles helyek eljarasa biztositott (VOFEMANN 2004: 58). A folyama-
tot SZENTPETERY IMRE igy jellemzi: ,Az illets kor jogi és niveltségi viszo-
nyaival kapcsolatban itt [ti. a kiralyi kancelldvan; T. V.] fejbdtek ki azok a
szokasok és szabalyok, melyek az okleveles gyakariabizonyos egyformasa-
got teremtettek” (1930: 5). BIKO LORAND a forrasok magyar nydlvanyaga-
ban is kiemelte az egységésibrekvésre utalo jeleket: ,a magyar nyelvi elemek
lejegyzésében tbbbé-kevéshé érvényesilt bizonyxsskéljarasmaod, irdsnorma-
szeli egységesitigyekezet, melynek a kiralyi kancellaria és albi#eelyek, il-
letbleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak adlelgfletéteményesei” (1997:
175, de Anonymué-zése kapcsan is hangsulyoztenBO a normatdrekvés sze-
repét, 2003: 159).
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Azt, hogy az oklevelek személyjeitbzerkezeteinek hasznalataban a nétériu-
sok nem 6nkényesen jartak el, egyért@mjelzi az a koérilmény, hogy az euro-
pai oklevéliréi gyakorlatot tanulmanyozva ugyandatla sablonokkal talalko-
zunk (talan csak a nemzetségjéldle genereszerkezetnek nem akadunk ko-
zOttuk a nyomara). A német nyelvtertlet oklevelegdsaiban példaul éppen
olyan tipusu szerkezetek jel6lik a személyekett mimagyarorszagi diplomak-
ban; vo. pl. 1259Nicolaus filius Alberti(BRECHENMACHER 1847: 17), 1263:
Albertus filius Alberti dicti de Pfaffenhofén h.), 1320:Heinricus dictus Affen-
tal (< Affentalhn., i. m. 11); 1405Joh. Abbetmeyer aliter Joh. Judicis dictus de
Wartberg(i. m. 1) stb. Ugyanezt talaljuk tovabbé a kiléribézlav, francia stb.
forrdsok személyjelél szerkezeteit analizélva is; vo. pl. 12%&charius filius
Artuici (le.), 1195:Zlauebor castellanus de Satéseh), 1280Bogdanus filius
Gregorii de Premilo(horv.), 1080:Gilduinus major de Sesni Villéfr.) stb.
(KALETA 1989: 14)“* Ezekre az eurdpai dsszefliggésekre mutatottEdk®
LORAND is azt hangsulyozva, hogy az olasz nyelvi hattatinitds a romai ke-
resztény kultarkorbe tartoz6 kdzép-eurdpai nyetenaszerves tartozéka, és ma-
gyarorszagi hasznalata az Arpad-kor jogi irasbgdibén sok parhuzamot mutat
a latin nyelv német, horvét, szlovén, cseh és lehgyelvi kozegben valé érvé-
nyesulésével (1998b: 1038). Kiemeli az eurdpai akirdzerepét bizonyos latin
szerkezetsablonok hasznalatabaAERTOIKATALIN is (1965: 427, 1998: 464).

Arra az altalanosabb érvényelenségre pedig, hogy a vulgéaris nyebza-
vaknak, tulajdonneveknek a latin nyglalapszévegbe val6 beleszévése az egész
korabeli eurépai oklevélirdi gyakorlatot szélesigir jellemezte, ugyancsak tob-
ben rdmutattak (vo. pl. BAzs 1989, FOFFMANN 2004: 12 stb.). Az eurdpai
mintak kozil a hazai jogi irasbeliség eljarasaiifdkosen a német {ENTPE
TERY 1930: 36—44), majd a francia (i. m. 64—6&RENYI 1938), illetleg a
papai oklevélkiadas (®ymosl 1997, 2006: 185-192) volt jelést hatassal.
Annak a feltérképezése ezért, hogy a magyarorskdgyél-megszovegezeés gya-
korlata hogyan viszonyul az eurépaihoz, nemcsalkagyar oklevélkiadas euro-
pai hatterének szélesebb feltardsahoz vezethieameém a korabeli eurépai¢f
leg német, francia és olasz) diplomatikai gyakoHakai hatasanak mélyebb
megismeréséhez isASNTGYORGYI 2010: 44).

Az oklevéliréi gyakorlat eljarasaiban csakugy, maatalkalmazott személy-
jelols sémak tekintetében ugyanakkor az émagyar koriijagbeliseg nem kép-
visel teliesen homogén gyakorlatot. Ez azt jelémigy noha az oklevélirok —
az irdsnorma jegyében — jol leirhatd szerkezetsakkal éltek, ezek hasznalati
preferencigjaban tvel akar jelerits modosulasok is térténhettek. Az elmozdu-

14 Az sem lehet véletlen, hogy eurépai kontextustiasgélédva is a referald szetepgyhéazi
nevek rogzitésekor éppen azokkal a latinizalagk&smukkal talalkozunk, amelyek nalunk is szok-
vanyosak voltak.
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lasokat latvanyosan érzékeltetik az olyan abram&laamelyek egy-egy sze-
mélyjelols szerkezet kronoldgiai-gyakorisagi gérbéjét ragolineg.

A 2. dbra aictusos személyjeld szerkezetek gyakorisagi gorbéjét mutatja
be az 1200-1340 kozotti dohtervallumra vonatkozban. Ez a szerkezettipus
tobbféle funkciondlis szerészemeélynévfajta rogzitésére alkalmas, koztik-is ki
fejezetten gyakran hasznalatos sajatossagjsk#refy szemelynevek szévegbe
illesztésére. Az aligha lehet kérdéses, hogy aasagagjeld nevek igen régi
elemei a névrendszernek, a fenti 4bra viszont aratpa, hogy ezek oklevélbeli
roégzitéseére j6 ideig nem hasznaltak adkésoly altalanoglictusos szerkezet-
sablont. E koérilmény héatterében tehat nem a szexdédiasznélat funkcionalis
valtozasat kell latnunk, hanem a latin oklevél-ggipzési gyakorlatban beko-
vetkezett szerkezeti tipusmodosulast.
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2. abra: Adictusos szerkezetek &brdulasi gyakorisaga

A formuldk egy-egy itiszakban megfigyelhétkovetkezetes és egységes al-
kalmazasa pedig bizonyosan nem lehet flggetlenlevéioknak, a nétariu-
soknak a képzésik soran elsajatitott ismetdtditindezek fényében pedig ugy
vélem, hogy a szerkezetek kozotti killonbségek —zaltimmdalomban olvashat6
allaspontokkal szemben (v6. plEHERTOI 1982: 45, 47, Sz 201la: 26-28,
192) — nem alkalmasak arra, hogy kozottuk a né\alasvfolyamatat jety fo-
kozatokat allapithassunk meg, s az egyes stadiunjekdve korulirasokral,
névszerkezetekt stb. beszélhesstnk.

3. Az oklevélirdk szerepe a forrdsok személynévhasdataban

3.1.A normakdvetéssel kapcsolatos jelenségek nemzathltsk el az okle-
véliro személyél, akinek nyelvi beavatkozasa a magyar személyneyekvi
alkatan is tobb tekintetben nyomot hagyhatott. Eaz&brilménnyel szamol-
nunk kell ezért akkor is, amikor a forrasok szeedij6 szerkezeteinek névhasz-
nalati értékét igyekszink felderiteni. Az oklev@kibeavatkozaséat élsorban az
oklevélben rogziteni kivant személy megnevezéseefzel 6sszefiiggéshen az
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alkalmazott szerkezetsablonok) kdzotti valasztéetpieg bizonyos latinizalasi
szokasok vonatkozasaban emelem ki, és nem foglatk@zhelyitt a mas nyelvi
szinteken (példaul a hangjeldlés terén) érvényieqllevéliroi befolyassaP

Az oklevéliré szerepének megértéséhez mindenkon s##t kell tartanunk
azt a sajatos szituaciot, amelyben ezek az irésknszilettek. Ezt a szituaciot
HOFFMANN ISTVAN igy jellemzi: ,Az oklevelek keletkezési korUlményés
megirasuknak a kdvetelményei olyan nyelvpszichalogelyzetet teremthettek
a nétériusok szamara, amelyben nyelvi tudatuk dflan két vagy adott esetben
tobb nyelv kdz6tt mozgott és kozvetitett.” (2008).1A rendelkezésiinkre allé
forrdsok ilyen értelemben tehat a két-, illetve dwtnyeliség sajatos (az irasbe-
liségben jelentke® reprezentacidinak tarthatok, ahol azonban a keyelmi-
ség kozel sem kiegyenlitetten érvényesil, minthogyden esetben az idegen
nyelv (a latin) dominanciaja hatarozza megg$rcYOrRGY1 2010: 33).

A kevertnyelviség sajatos eseteit képviselik azok az adatok,yatel latin
irAsmi megfogalmazojanak téves nyelvvaltasa miatt a katiyaszévegbe ikta-
tott magyar személynéven vulgaris nyelvi ragotataraznak. Anonymus a feje-
delmi birtokadoméanyozéasokatéeldva nem egyszer hasznal példaul részeshata-
rozo-ragos személynévformakat: ,dux Arpad deditaermultas, diuersorum
locorum cum suis habitatoribusdunecet Edumernet(SRH. 1: 14, ASz. 268),
ahol a ragos formak dedit allitmany vonzataként allnak. A Véaradi regestrum
egyik jogesetében pedig nagy szamu targyragos $yeevét rogzitett a lejegy-
z6 a nyelvvaltas soran elkovetett hibajanak koszdmmet1216/1550: Tunc et
Legyn castrenses Bichorienses de villa Gyan, coadiibus Luca principe exer-
citus, et Matthia Centurione, impecierunt Libersf@rcosetKelemers. Iseput,
Bulsuhut, Chimont, Sashat, Meduet, llobatubs omnes cum filijs suis. Item
Belat, Egidut, Tadeusyiro conciuibus suis AKUBOVICH—PAIS 1929: 84); eb-
ben a szbvegrészletbeniagecieruntmegvadoltak’ allitmany vonzataként all-
nak ugyanis a magyar targyragos alakok.

BALAZS JANOS meggyzd érvelése szerint mindennek a héatterében az a ko-
ridlmény all, hogy noha a nétariusoknak a kozépk&tevelek szovegét latinul
kellett megfogalmazniuk és leirniuk, de a térvérpdea eljards és altaldban a hi-
vatali ténykedés soran latinul nem tudé magyar vags Duna-taji vulgaris
nyelvi laikusokkal is sziikségsziem érintkezniluk kellett. S ezekben a helyze-
tekben a notariusok feladatai kdzé tartozott azmapglvi tolmécsolas is (1989:
102). A fenti ,hibrid szévegek” pedigAAzs JANOS szerint arrdl tantskodnak,

15 Noha természetesen nyelv- és névtorténeti szeimflominak a kideritését is éppoly fontos-
nak tartom, hogy egy-egy okleveles helynévi vaggnszlynévi adat mennyireibn érizte meg a
helyi kiejtést, vagy mennyiben tiikrdzi inkabb azeokliroét (v0. KizmMeER 1956:424), hiszen ennek
ugyancsak lényeges tovabbi konzekvenciai lehetde@khogy azonban ez a kérdés a személyjeldl
szerkezetek névhasznalati értékét valdjaban nemi, &k itt targyalt problematika szempontjabdl
nem relevans.
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hogy ,az eredetileg megfogalmazotéahények nyomai nemcsak a birtokado-
manyozasokrol kiadott latin oklevelekbe és az ezémaszkodod torténeti for-
rasokba, hanem a bir6ségi jegkianyvek latin szévegébe is még a Xlll. szdzad
forduléjan is besziremkedtek. Eszerint magyarktiira, valamint latinbdl ma-
gyarra valé szobeli tolmacsolgatasra nalunk a Kk@epzazadaiban véltozatla-
nul szikség volt, s e gyakorlat mindvégig toretldadnmaradt.” (i. m. 104).

Ahhoz, hogy az irott forrdsok képviselte kétnyekdzegben a vulgaris nyel-
vi elemek hasznalati szabalyaihoz kozelebb dénkessunk, az idegen nyélv
szovegkdrnyezet tanulmanyozasa elengedhetetlatdiel latin nyel forra-
sok szovegvizsgélatanak fontossaga nem Uj gondolagelvészeti szakiroda-
lomban: a magyar szérvanyelemek kapcsan iketb és tagabb kontextus
sokszempontu értékelésének jetsggére j0 néhanyan felhivtak mar az eddigiek-
ben is a figyelmet (lasd pl.ABAzs 1980: 290-291, 317-322, 1989: 101-103,
BENKO 1995: 404, 2003: 70, &FFMANN 2004, SOKE 2006, 2008, 2013,Z8NT-
GYORGYI 2010: 35, KENYHERCZ 2013a, 2013b stb.), a kontextusvizsgalat révén
ugyanis a szérvanyok névtorténeti, nyelvtorténeticéténettudomanyi értékelé-
se egyarant pontosithatova valik. Ezek a céloklazebrek vezetnek a tovab-
biakban akkor is, amikor az 6magyar kori személjiadznalat vitas kérdéseit
igyekszem ily moédon megvilagitani.

A forrasok személyjeldl elemeinek hasznalatdban megnyilvanulé sajatossa-
gokat tbbbnyire az okleveélirok tudatos torekvéselkémékelhetjuk, amely —
mint erre mar a korabbiakban is utaltunk — a lepggpen érvényesiikgysé-
gesit szandékban, hivatali normatorekvésben is megmitk® Az oklevél-
irok tudatossaga valojaban két tériyenyideji jelenlétére épul: egyrészt arra az
eurdpai oklevéliréi gyakorlatra, amit a nétariusaizai és kiulfoldi képzésik so-
ran elsajatitottak, masrészt pedig az oklevelesdédges jogbiztositd szerepére
(v6. ehhez IdFFMANN 2004: 13-14). Mindezeknek a kérilményeknek az egyl
tes jelenléte pedig a személynév-torténeti kut&td&zamara azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy az egyes nyelvi elemek (koztidnsdynevek) nyelvhaszna-
lati értékét is Osszetettebben kell értékelntnkkigsrletet kell tennink arra,
hogy az oklevelek személyjettszerkezeteit elemezve levalasszuk azt a réteget,
amely az oklevélird nyelvi lenyomatétizheti, arrol, amely a helyi névhaszna-
latot kifejez formakat tartalmazza. Ennek eredményessége psokziEnyeé-
tol figg, ahogyan ezt az alabbiakban latni fogjuk.

3.2.Az oklevéliréi beavatkozast mar régtbna néevvaladsban tet-
ten lehet érni. Tobbszor utaltunk mér arra, hoggemélyek megjelolésére egy-

18 A tudatossag mellett persze szamolnunk kell bizerfpki 6szténésséggel, véletlensizer
séggel is a megszovegezésben, andiselban ,az oklevél-fogalmazéd nyelvtudati bizonytalaga-
bol” fakad (v6. FOFFMANN 2004: 14). Anonymus kapcsan véli uggNB6 LORAND, hogy a szekz
Ludos latinsaga és anyanyelvi bazisa nemegyskéri@k és keveredtek” egyméassal (1996: 237).

31



idejiileg a régiségben is tébb névforma (és néviajtatéhhasznalatban Azt,
hogy ezek kdzul az adott oklevélben éppen melyikiagly melyekkel azonosi-
tottdk a jogesetben szeréptgyént, részben nyilvanvaldéan az ,adatkdzla-
lasztasatdl figgott, de azt, hogy egy-egy ilyerthese mi tekinthet az illet
tényleges kozlésének, és mi az, ami inkdbb az éklmegszovegégenek a va-
lasztasa volt, sajnos ma mar nemigen dofiteetA szoveg fogalmazédja a név-
valasztassal egyiddpg azt a szerkezetsablont is megvalasztotta, pehedlz
adott névformat az oklevél latin nyélezévegébe beillesztetteonkrét példa-
val megvilagitva ez azt jelenti, hogy ha egy adatmélyt példaul referalé ne-
vénJanosnak (és ennek nyilvan valamely affektiv szarmazékaéldaulJani,
Janko, Jancssth. forméban) neveznek, és visel emellett egitasgagjeld sze-
repi Kobzosnévformét, illebleg egy szintén sajatossagviszonyt kiféj&zabadi
'Szabadi telepilésre valo’ megjeldléssel is megbat@k, az okleveles emli-
tésekor a szovegézzek kdzll élhet csupan egynek a kivalasztasé&zaldpb-
nyire a referdldo név — ahogyan ezt a fentiekbemhiat—, amit egyhézi név ese-
tén raadasul latin megfetefel ,standardizalva” volt szokas visszaadhbhan-
ney, de 6sszekapcsolhat kozuluk kKet1326/1326Johannes dictus Kobzuk,
2: 248) vagy akar harmat is (13Jahanne dicto Kobzus de Zobody,2: 274).
Arra, hogy az egyének okleveles emlitéseiben skevgpiaciok mogott eset-
leg az oklevélird egyéni dontései allnak, a szakdtom is tbbb izben utalt (vo.
pl. SZABO 1954: 8, KALMAN 1961: 30-32, 1989: 69,EHERTOI 1969: 51-52,
SZENTGYORGYI2010: 37, 39, ENYHERCZ 2013b). Azzal viszont kevésbé érthe-
tink egyet, hogy ezt — mintBRERTOI KATALIN Véli (i. m. 51) — a notarius
.1zlése” befolyasolta volna. Sokkal inkabb tarthaidben a kérdésberzenT-
GYORGYI RUDOLF allaspontja, aki szerint abban, hogy egy-egy kénksetben
milyen oklevéliréi dontés sziletett, &®rban névszerkezeti és névhasznélati
kérdések lehettek a meghatarozék (i. m. 37).

1 Természetesen ezek koziil csak némelyek jutottak @sbeli rogzités szintjére, ezért nem-
igen tudok egyetérteniBIkd LORAND véleményével, aki szerint ,Fol kell tenniink (...hdy az
irasbeliség a létézés éb formakat ebben azdbben is hianytalanul rogzitette” (1949a: 4,
17, én ritkitottam: T. V.). Abban igaza vamENkonek, hogy az iras a szébeliségben dsnévfor-
makat rogzitett, abban a kérdésben azonban mavétemményt képviselek, hogy ezeket az éév-
alakokat egy-egy személyre vonatkozdan az iras/taiamul rogzitette volna. Ahogyan a mai jogi
irasbeliség sem igy jar el, miért kellene mastrelwdk a kbzépkoritél. A névhasznalat hivatalos és
nem hivatalos szintereinek kulonbségéEXSANDRA SUPERANSKAYA abban latja, hogy mig a be-
szélt nyelvben (a nem hivatalos szinteken) egysegmélyt elegerédvolt egy-két névvel megje-
16Ini, a hivatalos szituaciokban harom vagy médrtkbmponenssel azonositottak (1995: 814). Ar-
ra, hogy a személyek azonositasara a szerkezetsibtm hasznalt tulajdonnévi elemek a beszélt
nyelv szintjén is hasznalatban lehettek, a tovadilaia részletesen is kitérek.

18 A névvalasztas ANTGYORGYI RUDOLF felfogasabamz oklevél megszovegsgnek ebzetes
tevékenysége, amely meg@al a konkrét nyelvi elem szévegbe illesztésénefragat (2010: 37).
Noha ezeket a fazisokat az elemzés soran elvilélpaa szétvalaszthatjuk egymastol, e két |épés
tudati-mentalis ilsikja a valdsagban megitélésem szerint teljesdeegyszik.
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3.3.Az oklevélirdi tudatossag és mogotte valamiféleatdli normatérekvés
megnyilvanulasaként értékelbikt az oklevelekben megfigyellietl atini -
zal&asok kulonbdzformdi. A latinizalas terminus alatt fogom egybenda
azokat a jelenségeket, amelyek a személynévformtikrd forditasaban (pl.
Nagy — Magnug vagy pedig a latin megfelglik hasznalatdban (plstvan —
Stephanusoéltenek testet. Az oklevelek latin nyélgzemélynévhasznalatat ta-
nulmanyozva azonnal szemtveikk, hogy bizonyos tipusu névfajtak joval gyak-
rabban szerepelnek ilyen alakban, mint masok, amangatterében az all, hogy
bizonyos nevek ,irodalmi szitit, irhsbeli formait a korabeli norma szerint lati-
nositott alakban volt szokasos vagy éppen kdétekdgziteni (BENKO 1995:
405-406). E vonatkozasban teljesen egyetérthetliokeANN ISTVAN allas-
pontjaval, aki gy véli, hogy ,a latin oklevélsz@ek korabeli szerkesztési sza-
balyai bizonyara ezt kdteléan el is vartadk a notariusoktol” (2004: 17). Eziged
egyuttal azt is igazolja, hogy a forrasokban (o&lekkben, gesztakban) szerepl
nevek latin vagy latinositott formai mogott is &lendl kereshét 5t keresend
az anyanyelvi hattér (BikO 1996: 224).

3.3.1.A latinizélasok egyik § tipusaként a személyneveknél is — csakugy,
mint a helynévi szorvanyok latin szévegbe toétérillesztésének modjai kdzott
(vO. ehhez I@FFMANN 2004: 15-38, &ENTGYORGYI2010: 39-42, Z)KE 2013:
50-74) —a névforditdsokat jelolhetjuk meg. Ezenszlynevek ese-
tében el8sorban a sajatossagjeidiévfajtak egyedeit érinti tekintve, hogy ezek
kdzszoi azonosithatésaga a forditdshoz jo alapgtaty, s korikben — a forra-
sok tanuséga szerint — ioeyt élveztek a latinra forditas szempontjabdl bizo-
nyos kul$dleges tulajdonsagjegyeket, foglalkozast, nemzgptiskifejed név-
formak. A 14. szdzaddictusos szerkezetsablonnal rogzitett személynévi adatok
(.megkllonboztet nevek”) vizsgalatabOlEFHERTOIKATALIN arra az eredmény-
re jutott, hogy a latinra forditott névalakkal melgjt személyek kdrében az 6t
leggyakoribb koz6tt négy kiistulajdonsagra utaldMagnus’nagy’, Rufus'vo-
ros’, Parvus’kis’, Niger 'fekete’) és egy etnikai hovatartozaSiclavus'szlav’)
megjeldb név szerepel (1969: 46). Ezek mellett azonban igdtozatos azok-
nak a szemantikai tartalmaknak a kore, amelyekim flarditdsban (vagy abban
is) megjeled személynevekben tukrédnek; tulajdonsagjelék példaul az
1302:Nicolaus MagnugA. 2: 2: 166), 1334Johannes Nige(A. 3: 116), 1389:
Dionisius claudug’santa’, Zs. 1: 97), 138®tephanus Rufu&s. 1: 106), 1449:
Fabianus bonug’jé’, N. FODOR 2010a: 29), 1449Matas cecug’vak’, i. h.)
személynevek; foglalkozasra utalnak az 144@tias carpentator(acs’, i. h.),
1468: Martinus faber (kovacs’, i. h.), 1449Paulus sartor('szab¢’, i. h.); etni-
kai hovatartozasra pedig az 132¥hannes Polonuglengyel’, A. 2: 143),
1349: magistri Laurencii sclavi(A. 5: 399), 1460:Johanne Valahq'olah’,
N. FODOR 2010a: 29) alakok. (A latin forditasban jelentkezemélynevek sze-
mantikai sokszitiségéhez lasd mégERERTOI 1969: 46—49, N. DOR 2010a:
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29-30, $iz 2011a: 231-233.) Ezek a latinra forditott saj&tgpdob névfor-
mak a kdzépkor végének okleveleiben mar megéseat periférikus jelenségnek
szamitanak: a magyar alakok hasznalata ekkorradgien egyontiéé valik
(vO. FEHERTOI1968: 326, GLYAS 2007: 152, 2009: 47).

Abban, hogy egy-egy személy megjelolésében a maggr a latinra fordi-
tott formaval élt-e a lejegyz hatarozott szabalyokat nemigen figyelhetiink meg.
Tobben is folvetették ugyan azt a lefstget, hogy az eli@mnyelvi megformalt-
sag mogott esetleg eléénévszocioldgiai érték rejrik (lasd pl. EHERTOI 1969:
49, HORVATH 2006: 9), ennek azonban éppen maguk a nyelvi mdditntmon-
dani latszanak. A felvetés lényegét roviden a Kazékben foglalhatjuk 0ssze.
FEHERTOIKATALIN egyvalGban érdekes otléttvezetve parhuzamba éllitotta a
személynevek kapcsan medfigyethkdtinizalasi szokasokat a helynevek latinra
forditasaval, s ennek alapjan azt a konkllziét liogata meg, hogy ,A kdzsza-
jon forgod, allandénak mondhaté magyar helynevekeoldevélirok soha nem
forditottak le latinra; ezeket a nép csak magydoomajukban ismerte, latinra
forditva meg sem értették volna. Talan azokat ayaragegkulonboztét ele-
meket is, melyeknek hasonlo jelenidatin megfeledjik is hasznalatban volt az
okleveles gyakorlatban, a személy kornyezete adigy altalanosan ismert ne-
vek voltak, nem pedig az oklevéliro alkalmi otlétésrilettek. A magyar nyelvi
forma tehat a megkulénb6zéetlem tarsadalmi érvényének szilardabb voltara, a
latin nyelvi pedig a megkulonbozéeelem alkalmi jellegére latszik mutatni.”
(1969: 49). Azt az elgondolast, miszerint a latpelati megkilonboztét elemek
inkabb alkalmi jellegek voltak, amit a szkriptor irt az ,egyénnév’ medéir-
tokosszeirdsok sordn, s amelyek magyar megfedelszobeliségben nemigen
voltak személynévként hasznéalatban, NDBRJANOS is vitatja, am ezeket a la-
tin nyeluvi lexikalis egységeket végisoron — mégiscsak engedve egy bizonyos
pontig a fenti felvetésnek - maga is ,névkiegés#t elemekként hatarozza
meg, €s a szerkezeteket ,az irasbeliséghez kKotikalmi jelleguk’-re hivat-
kozva a koriilirasok kozé utalja (2010a: 23-24).nkgam ugy vélem, hogy
ezeknek az etsorban EHERTOLOl szarmazo, de részben NoBOR altal is fel-
karolt gondolatoknak a névszocioldgiai érvényessaggen vitathatd, amint ezt
az alabbiakban tételesen is igyekszem igazolni. iM#& megjegyzem ugyanak-
kor, hogy az efféle jelenségek magyarazatdban@gepes tényérel feltétle-
nil szamolnunk kell (és ezeRERTOI, de részben még WODOR is elmulaszt-
ja): a mar sokat emlegetett oklevélirdi tudatosahgealamint az ezzel szerves
Osszefliggésben lévszabaly- és normakévetmagatartdssal. Ez a ,human”
(vagy meég inkébb: hivatali) tény&pedig komoly sullyal veergdfigyelembe
minden itt tArgyalt kérdés kapcsan.

A Niger, Rufus, Parvus, Sarttipusu latin személyjeléknek a magyaFe-
kete, Voros, Kis, Szadormakkal megegyézhasznalati értékét vilagosan iga-
zolhatja az az egyaltalan nem szokatlan jelenséikoa egyazon személy okle-
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vélbeli emlitéseiben hasznaljak a lejegfyhol a magyar, hol a latin forméat; vo.
pl. 1324:magister Johannes polon(@4. 2: 143), 1324Johannes dictus Lengen
(A. 2: 171), 1326:Thoma Rufo ~ Thoma dicto Wer(lfEEHERTOI 1969: 49),
1468: Johannes lanifex[1468 u.]: Johannes ChapdN. FODOR 2010a: 29),
[1468 u.]: Gregorius sartor; Andreas sutod468: Gregorius Zabo; Andreas
varga (i. h.) (az efféle parhuzamokhoz az idézett farkéas tul lasd még 1%z
2011a: 184, 197% SLiz MARIANN ezekre tdmaszkodva tartja megalapozatlan-
nak azt a feltevést, hogy ,akar a latin, akar a yaaglak allanddbb lenne a
masiknal”’, ahogyan arra sem kovetkeztethetlink vétgmm szerint pusztan a fel-
jegyzés nyelvétl, hogy volt-e ezek mogott a nevek mogotiszibbeli névhasz-
nalat (2011a: 232). Valéban nem. Az itt lathatétakdzasbol ugyanis csupan
annyit valészifisithetiink (ennyit azonban megitélésem szerint kizgan),
hogy a magyar és a latin formak hasznélati értékma@s lehetett. Arra pedig,
hogy ezt miképpen adhatjuk meg, a forrasok szewléljj szerkezeteinek név-
szociologiai jelleméit taglalva rovidesen visszatérek.

Egy tanulsagos megfigyelés viszont még feltétlemekivankozik: noha nem
tudjuk, mi inspiralta a nétariusokat a nevek magxagy latin nyelv rogzitésé-
ben, az a tapasztalatunk, hogy sokkal inkabb aatdnfrekvencigja névforma-
kat (Nagy, Kis, Vorosprokitették meg latinra forditva, a ritkabbakhlyakas,
Lopo) pedig vulgéris nyelven rogzitették, ami talan amatat, hogy mindez
esetleg dsszefuggésben allhat az irnokékettiségével, nyelvtudaséaval isL(B
2011a: 232-233). EzO ANDRAS a Vardai-birtok 16. szazadi jobbagyneveit
vizsgalva arra is felhivta a figyelmet, hogy bizosysajatosséagjel®lszemély-
neveknél meg éppenséggel a magyar forma haszeédatzkatlan, és a latin mu-
tatkozik az altalanosnak még ebben a viszonylagiké&szakban is (1970: 27—
28). Ezek a korulmények aligha tekintietvéletleneknek, s minden bizonnyal
szerves 0sszeflggésben allnak az oklevélirdi (ndrjrgyakorlattal.

3.3.2.A személynevek nagyobb részét a latin niyétatokban Ugy jegyezték
le, ahogyan azok a magyar ajkakon, a kdzhasznalathlheten funkcionaltak
(pl. 1138/1329Muncas,ASz. 571, 1230vduorus,ASz. 773), az egyhazi erede-
ti nevek azonban a kezdet@kiogva rendre (mondhatni szabalysmsr) a | a -
tin megfelelsjlukkel hasznalatosak a forrasok szévegében (pi3:111
episcopud_aurenciusChanadiensis, ASz. 483; 1134: testesBenedictusus-
tos, ASz. 1121156: testes ..StephanusSunadiensis electus, ASz. 728). (Erre a
kettbsségre a szakirodalomban is gyakran torténik ytaidspl. MOOR 1936:
51, BENKO 1950: 18 stb.)

19 Ezeket a parhuzamos megfeleléseket latvad®oR JANOs is gy foglalt allast — a fent be-
mutatott véleményét eltésen —, hogy nincs okunk arra, hogy ezeket a variéatsee fogadjuk el
valéban & névformaknak, de még az olyan esetekben sem k&@ehi a magyar névhasznalatot,
ahol csakis latin formaban adatolhaté a név, kigéntha ezt a kébbi 6rokbdése egyérteltien
bizonyitja (2010a: 30).
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A referalé nevek latin alakban tort€wkleveles rogzitése mint a latinizalas
masik B tipusa ugyanakkor nemcsak az egyhazi (bibliaitinsédgiumi) nevek
kapcsan jelentkezik, hanem talalkozunk ezzel a gyattal (szbvegbeillesztési
eljarassal) olykor a vilagi nevek alakjat ééian is: pl.Arpadius, Farkasiugvo.
ASz.) AFarkasszemélynév latinizaFarkasiusalakja raadasul olyan féhsen
gyakori volt az Arpad-korban (az ASz. harom hasaemesztill kozli az adatait,
szemben més allatnévi lexémét tartalmazo szemédnalg egy-két élfordu-
lasaval), hogy joggal gyanakodhatunk arra, e melffelmogott specialisan en-
nek a névformanak a hasznalatat befolyasolé militatétt. Ez a lehéség — a
mar az Arpad-kori kis személynévtar adatai kapis&zembeotl aranytalansa-
got érzékelve — EHERTOIKATALIN ban is felmerilt, s a név gyakorisagat kap-
csolatba hozhatonak gondolta Istvan kirdly feleségeGizellanak a newge,
Szent Wolfgangus regensburgi plspok tiszteletéletye altalanosabban a né-
met Wolfgangusnévvel, s aFarkas névforméat ennek forditdsaként értékelte
(1997: 75)° KARACSONY SANDOR ZSIGMOND ezt megeizéen szintén utalt ar-
ra, hogy aFarkasnév elterjedését talan befolyasolhatta a vélgdiemtésbeli ta-
lalkozasa a martirologiumban is szetepNolfgangusszemélynévvel (1954:
380), s az ezzel valé azonositasa eredményezhettaggar névalak gyakori
latinizalasat is. Tovabbi tamogatd érvként szolgéih— németek kdzott egyha-
Zi névként is népszier— Wolfgangnévnek a vele azonosithaarkashasznala-
tat 0sztoné hatasara az az adalék, hogyarkas név el$sorban ottbrzédott
meg mindmaig, ahol a kdzépkortol fogva folyamatok & magyar—német nyel-
vi érintkezés (B. GRGELY 1999: 219).

A személynevek latin alakban val6é haszndlata aaz@intos ennyel jart,
hogy szabalyszérdeklinalhatésaguk révén a névalakok kénnyen beelit
voltak a latin mondat szerkezetébeofi#fMANN 2004: 17, §z 2006: 178). Az
egyhazi nevek (és részben masok) efféle ,standdédia” sok egyezvonast
mutat a patrociniumi eredetelepulésneveknek mint jellegzetes helynévtipus-
nak a sajatossagaival. Ez a névtipus ugyanis &velek tanisaga szerint latin
nyelven ftinik fel az irasbeliségben; vo. pl. 1332-1337/PBhahnes sacerdos
de Sancto AdriangBihar vm.),1329: deS. AndregAbaulj vm.), 1338-1342: de
Sancto DemetriqArad vm.), 1285: deé&Sancto DyonisiqBaranya vm.), 1276/
1641: deSancto GeorgigBars vm.), 1287: pSancto LadislagBodrog vm.) (az
adatokat ldsd KMHsz. 1.); s a magyar alakokkal $marnhdominancidjukat a

20 Megitélése szerint csak abban az esetben lehéidtdsak aFarkas személynév allatnévi
eredetében, ha az — a névvonatkoztatas példajakéatMedvenévvel egyiitt apat és fiat vagy
testvéreket jelél meg HHERTOI1997: 75). Erre a minden bizonnyal asszociaciosaésra a Tiha-
nyi 0sszeirdsban lathatunk is (testvérek neveipétgat: 1211: In villa Supoc vdornicij ... filius
Laurentii,Zemdij cum filiis suis Forcos, Med(&Sz. 301).
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névhasznalat ezen kdzegében hosszl ideigonzigg’ Aligha lehet kétséges,
hogy aPéter, Gyorgyféle személynevek ésSeentpéter, Szentgyortgte tele-
pulésnevek felinben gyakori latin nyelfr hasznalatat azonos téngkzataroz-
tak meg: a latin formak hosszan elhtzédé folényelkdevelirdk ntiveltsége
mellett arrdl is tandskodik, hogy ezek a nevek —dimrra HOFFMANN ISTVAN

is utalt — ,egy magasabb, irasbeli norma altaéimdgatott megnevezéseknek
szamitottak” (2004: 26Y

A probléma ugyanakkor az itt latottnal megitélészerint még dsszetettebb,
s erre akkor dertl fény igazén, ha azt a kérdésltessszik, hogy mi is volt az a
magyar nyeli személynévforma, aminek a latin megféjeként aPetrus, Jaco-
bus, Johannestb. feltinik az egyének oklevélbeli megjeltlésében. Eztrddst
ugyanis nem tudjuk egyértelrmn és minden tekintetben megnyugatéan megva-
laszolni, s legfeljebb a (valamelyest megalapoz#j)éseinknek adhatunk han-
got akkor, amikor azt gyanitjuk, hogy nemcsak apiaveket, azazRéter, Ja-
kab, Janosévformat volt szokas a korszak jogi irdsbeliségédkképpen stan-
dardizalni, hanem Rete, Pef, Jak, Jako, Jan, Janksib. szarmazékneveket is.
E felvetést az alabbiakban néhany érvvel szeretnégtdmogatni.

Mindenekebtt azoknak a személyjelblszerkezeteknek a valloméaséra ta-
maszkodhatunk, amelyek a laffetrus, Johannetdpusu névalakkal dsszekap-
csolva azok valamely szarmazéknefi&ttsc, Janko)tartalmazzak az illétsze-
mély megjelélésében. Az ilyen mddon,déctus, az alio nomine vagy mas
hasonl6 szerdplatin elem segitségével dsszekapcsolt nevek g893:1Petrus
dictusPetheucHilius Petri, ASz. 632, 1366tlohannendictumJanko,FEHERTOI
1969: 985° jovoltabdl a névhasznalat killonoszintjeit: az észobeli, valds
hasznalatu és a hivatalosan, az oklevél szamaoklevélird altal — a norma-
hoz igazodva — életre hivott névalakot egyaramemeérhetjik. Ezek az adatok
arrél tantskodnak tehat, hogy példaul a I®@trusbol csonkitottPetr-, Pet-t6-
bol valé személynévi szarmazékokat egységeskataisszal latinizaltak a ko-
rabeli oklevélir6i gyakorlat szerint. Ez perszelvgmval6an csak azzal a feltétel-

2L A névtipusrél az utdbbi években tobb magyar éolangelvi tanulmanyt is kdzzétettem, s
ezek mindegyike érintette e sajatos kultirnévtiptis nyelvi feltinését az okleveles forrasokban
(lasd pl. ©TH2007,20114a, 2012a, 2012b; a nemzetkdzi 6sszefliggésadudg 2011b). De hason-
16 az itt idézett jelenség ahhoz is, amit mas tigwelynevek latinizalasa kapcsan tapasztalhatunk: a
Agria 'Eger’, Nova villa’Ujfalu’ tipust okleveles emlitések beszélt nydlaisznalatardl természete-
sen sz6 sem lehet.

22 Némileg eltében itéli meg az efféle elnevezések névhasznalaiirkényeit legljabb irasa-
ban SENTGYORGYIRUDOLF (2013: 161-163).

2 Néhany tovabbi példa eblba korkl: 1306: Petrus filiudetri dicti Petune(FEHERTOI 1969:
125), 1324 Petrusfilius Petri dictusPethyz(FEHERTOI 1969: 125), 1346: Johannes filiBstri dicti
Peturnye(FEHERTOI 1969: 125), 1397Pauli Pakadicti (FEHERTOI 1969: 123), 1398Petro Peter
dicti (FEHERTOI 1969: 125), 1347/1394MNicolaumalio nomine Mysich nominatum (Z. 1: 449),
1318: Stephanus filiuStephani dictus ChegRAcz 1956: 138)
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lel képzelheat el, ha aPetenye, Petk, Pete, BetPetic, Péterstb. névformak
Osszetartozasa egymassal, &@sd a latinPetrusszal a szinkrén névhasznalat-
ban,2 4de ledtképpen az oklevélird névtudataban (névkompeter@ajavilagos
volt.

Tovéabbi tamogato érvként hozhatjuk fel azokat atitéseket, amelyekben
testvéreket jelél meg az oklevélir6 olyan moédomgyhaz egyiket a latin alap-
néwvel hatarozza meg, a masikat pedig annak vajasaérmazéknevével: 1322:
pro Paulo et Pousafratribus ipsorum (A. 2: 43), de még nagyobb infacidér-
téket hordoznak szdmunkra azok az adatok, amelye&nséggel ugyanazzal a
latin alapnévvel emlitik a testvéreket: 131adizlaoas alioLadizlai filijs suis
(A. 1: 301), 1333Jacobuset alterJacobusfratres sui (A. 3: 22F Ezek az ada-
tok ugyanis még egyértelibben utalnak arra, hogy a testvérek vagy ugyanazon
alapnév két szarmazékneveét viselték (tehat péltikd ésJakucsnéven ismerte
Oket a shkebb kb6zosséguk), vagy az egyikiket az alapné\dadab),a masi-
kukat pedig ennek valamely szarmazéknevével naveztzdbeliségben. A for-
rasok mindkét lehéségre szolgéltatnak analog példakat; 13Q8thow és a
testvére: 1343Katouch, Kathok BERRAR 1952: 33, Rcz 1956: 135); 1202—
1203/1500 k.: Villa Bodol ... vdornicorum hec sunt Agus cum quatuor, ex
quibus Boda cum tribus filiu§odosOrod, Bodamercum duobus (ASz. 133).

Néha még az oklevéliré hibajabol is nyerhetlnktiailglasi szokasokra vo-
natkozé informacidkat. BRGERANTAL hivta fel a figyelmet arra az esetre, ami-
kor egy Gegusként, illetve egyGegewként nevezett személyt a szkriptor mas
oklevelekben egyarai@regoriusként standardizalt, pedig@egus, Gegewze-
mélynévforma nem tartozik @regoriuscsaladjaba, nem annak szarmazékneve,
hanem — ha elfogadjuk a szokdsos magyarazatatgégaefonévidl alakulha-
tott magyar képiakkel. ,Az a kérliimény, hogy egy-egy oklevéliré basgy
Gegusés egyGegi nevi magyar embert a latin ny&hoklevélbenGregorius
nak irt, csak annyit bizonyit, hogk azt hitték, hogy ezek azonosak a
lat. Gregoriusnévvel.” (HORGER 1934: 77). Ez a medfigyelés attdl fliggetlenil
nagyon lényeges, hogy az adott etimologiai magyaréppenséggel elfogad-
hat6-e vagy sem (ebben a kérdésben nem is mendgk falglalni), mert azt jel-

% Hasonl6an értékeli a jelenségeizMARIANN is, bars a név és névvaltozat viszonyéra, va-
lamint a képzett neveknek az alapiéwtalé 6nallésodasara helyezi inkabb a hangsul9og§a:
125, 2011a: 53, 55)

2 Tovabbi hasonlé adatokhoz lasd mégL@Bos 1942: 44, EHERTOI 1981: 5-6, HIDU
2003: 108, §z 2011a: 54 sth. Es hogy még egy nevezetes pélini®ljiink az érintettek kdziil:
Hunyadi Janosra és az 6ccsére egyaldhannesnegjeldléssel utalnak a kronikak AU i. h.).
Esetiikben sem arrdl lehet véltet szé, hogy mindkettejikdanosnak hivtak. (Az olyan adatok
ugyanakkor, mint az 1567: Kugetre,akinek a testvére Betre,arra intenek benniinket, hogy az
Omagyar kor személynévhasznalatanak egyes kérdésedak igen nagy Ovatossaggal foglaljunk
allast. Fhapu MIHALY egyébkénezeket az eseteket a névhez valé sajatos ragasskbddagyaraz-
za, 2002: 50.)
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zi, hogy k6zsz6i eredigtszemélynévi format is vonhattak tévesen az okigdél
(valéjdban analogikus vagy hasonlésagi alapon)eggyytatin személynév csa-
ladjaba. Es alatamasztja tovabba azt is, hogy retnaz alapnevek, hanem a
szarmazéknevek latinizalasa is a legtermészeteseiymakovet okleveélirdi
magatartas volt ebben a korszakban. Ez a norma&seetesen nemcsak a hazai
jogi irasbeliség gyakorlatat jellemezte, hanem ngyatapasztalhatjuk Eurépa-
szerte: a német személynévhasznalatban példdohannesalapnévBl (,gyo-
kérnévidl”) alakult Johann, Hannes, Harstb. szarmazékneveket az egyhéazi és
jogi iratokban rendre a ,hivatalogbhannesalapnévvel rogzitették ABRELMA
2013: 152), de megfigyelhetjik ezt a ksthévhasznalatot a szlav személynév-
rendszerek kapcsan isUlSERANSKAYA 1995: 813).

Arra vonatkozdan, hogy mikor éltek az oklevélirékatinizalas eszkozével,
és mely esetekben kezelték ezt ,nagyvonallan”, ndmne szabalyokat felalli-
tani. Siz MARIANN ebben semmiféle szabalyossagot vagy kovetkezettssé
nem lat, csupan annyit szogez le — s véleményéapatas érthetink —, hogy a
szarmazéknevek megjelenése bizonyara &zébeli névhasznalatnak az okle-
velekbe vald besirédéseét jelzi, szemben a tipikusan latinizalt forrmabasznalt
alapnévvel (2011a: 138).4KAMAN BELA pedig az 1522. évi dézsmalajstromok
személyneveit tanulmanyozva jut arra a megallaitdsgy noha bennik a ke-
resztnevek rendre latinositott alakjukban szeregpela szlav nevek viszont —
minthogy ezeket nem tudtak latinositani — eredktkjakban jelennek meg a
lajstromokban (1961: 23-24). Noha ez a megfigya#eesetek tobbségére nézve
valoban érvényesnek fogadhaté el, egyes forrdsataathégis ennek éppen az
ellenkejérol, a személynév mas nyelvbeli megféjéhek nagyon is tudatos
hasznélatardl arulkodnak. @sépanszemeélynév genitivuszi hasznalatat mutaté
adatok (v6. 1267Terra Chepanil342:ChepanfalwaKAzMER 1970a: 288; 1307:
Villa Chepani,Chepanfalua,i. m. 277-278) példaul vildgosan jelzik, hogy az
oklevélir6 szamara a név idegen (szlav) eredetéregigni volt, $t az utodbbi te-
lepulésre vonatkoz6 129¥illa Stephaniadat még azt is tanusitja, hogy a nota-
rius a név mas nyelvbeli megfaialel is tisztdban volt (vo. BFFMANN 2004:
34).

Azt is valészifisiteni lehet tovabbé, hogy az alacsonyabb tarsaddiimuak
pontos rogzitésére nem forditottak annyi gondozlaifgtorok, mint a felébb
korokhoz tartozdkéra, ezért a réluk szélo feljeggké gyakrabban igriznek
magyar nyelii névformakat. A latinositas eszkdzét az oklevéladielbb ré-
tegbeliek nevesitésekor ugyanakkor szinte kotedgzénnyel hasznaljak. Ezzel
magyarazhato az is, hogy & mevek kdrében az ténevek tulnyomo tébbségét
latin alakban taléljuk meg a forradsokban, a szdly@mlitésében azonban szive-
sebben él a fogalmazé azo@yelvi formakkal (vo. BRRAR 1950: 68-69).
BERRARJOLAN a névhasznalattal és a magyar—latin alakok érteé&edt kapcso-
latban egy nagyon fontoséeémutaté megjegyzést is tesz arra utalva, hogy ha a
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keresztény nevek hasznalatanak kezdet&igva tapasztaljuk a szarmazékne-
vek jelenlétét is a névadasban, eléggé valdeim hogy a hosszu és az okleve-
lekben gyakoriKaterina, Margareta,hivatalos” nevek helyett a mindennapi
kommunikacios helyzetekben ne a mar kialakult rébluKatlin ~ Katrin (to-
vabba:Kata, Katd, Margit (tovabba:Margics) alakot hasznéltdk volna (i. m.
69)2° Erre konkrét igazol6 adatot is talalunk raadasuldevelekben. Egy Gén

a forrasokban egyszéBagych,maskorMagych,illetéleg latinizalt alakokban,
MagdalenaésMargaretanéven tinik fel. BERRAR szerint az urét feltehebleg
Magicsnak nevezhették a szébeliségben, amlagdalenaszarmazékneveként
élt a korban. Amikor az oklevéliré ,hivatalosabkitinositott formaban kivanta
a nevet irni, ingadozottagdalenaés a hasonl6 hangzaslargaretakozott. A
Magics ikeritéses-elvonasos, ,hazi hasznalatd” (és biamaffektiv szerdf)
valtozata lehet 8agics,amely azonban, mint latjuk, ritkan a hivatalogdkda
szintén bekerulhetett (1960: 189). Ezek a kérdézekban méar a névszociolo-
gia tertletére vezetnek at benniinket.

3.3.3.A latinizalas sajatos eseteiként tekinthetiink jddéan azokra a
szerkezetsablonokra is, amelyek az egyes szemédyjtidvokle-
veles régzitését szolgaljak. Mivel ezéka kordbbiakban mardlven esett sz6, itt
csupan arra utalok ismételten, hogy bennik éppagkievelek megszovegéez
inek normativ eljarasait kell latnunk, ahogyantmiaalas egyéb tipusaiban is ez
iranyithatta  mozgatorugéként a noétariusok tollat.

A fentiekben réviden dsszefoglalt névforditasoleggéb tipusu latinizalasok
megitélésem szerint a kancellistdk és mas oklegdinazok magas szint
nyelvi képzettségét mutatjdk. Ennek fényében pealigha fogadhatjuk el
GYORFFY GYORGY vélekedését, aki a vulgaris nyélhelynévi elemeknek az
oklevelekben latinul torténemlitését Ggy tekintette, mint pusztan véletléé; ,,
lektanilag indokolt” eseteket (1970: 200). A fowksszdérvanyelemeire (helyne-
vekre és személynevekre egyarant) érdemes olyamszkis tekintentink, hogy
ezek az adatok ,keletkezésuk kortlméngeinddéddéan maguk is a hivatalos
irdsbeliség részei voltak, s igy esetikben senatdtki — $t valdszirisithe-
tok — bizonyos normattrekvések, egységes eljarAsmoBaktosra vehét
ugyanis, hogy a nyelv sokkal nagyobb valtozatossagaatott mar régen is,
mint amit az irott forrasok tikréznek. E mogotagstdlagos homogenitas mo-
gott pedig minden bizonnyal nem a nyelvi valésandm egyéb kériimények
mellett az okleveles gyakorlat normatdrekvése @ilitia(KENYHERCZ 2013b:
70). Azt, hogy a latin nyelvnévhasznélat tudatos térekvés eredménye, vilago-

2 Egyik-masik névforma hasznalatat persze befolyéstal az is, hogy volt-e ennek esetleg bi-
zonyos foka tarsadalmi-szocialis ,kotdttsége”, vagyn. Ahogyan a mai névhasznalatban is termé-
szetesek a kiilonféle névhangulati térikeftasd ehhez pl. Kipu 2002: 54), ugyanigy szamolnunk
kell ezzel a ,pszicholdgiai” faktorral a régi nééamenévhasznalat viszonylataban is. Ezt a téityez
BALAzs JANOS a tulajdonnevek stilisztikai jelléigconnotaciojanak nevezi (1963: 51-52).
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san jelzik azok a névkategoriak, amelyekben siiz@rolagosnak tekinthéta
latin nyelvi emlités. Az e téren megnyilvanulo kdvetkezetességszirisithet
maédon egyfajta, vélhéen a képzés soran elsajatitott norma kdvetkezméhyén
tarthaté (HOFFMANN 2004: 37, 58).

4. Fogbdzok a személyjelél szerkezetek névhasznalati értékének megal-
lapitdsahoz

4.1.Végezetll arra, a személynévtorténet szempontjgbkllcsfontossagu
kérdésre igyekszem valaszt adni, hogy a fent riezd#t altalanos elvek mentén
haladva milyen tovabbi fog6dzok lehetnek a segitsige abban, hogy a for-
rasok személyjelél szerkezeteinek a névszocioldgiai értékét megdiagsuk.
Ehhez figyelembe vehit egyrészt bizonyos altalanos névelméleti megdfapi
sok, de masrészt maguk a konkrét forrasadatokag&@iatnak — ha kedken
differencialt mddon és a korabban hangsulyozopiedleek szem élt tartasaval
fogjuk éket vallatéra — fontos és megbizhat6 informaciékatmai személy-
névhasznalat jelenségeire ebben a vizsgalatbanyisblugyancsak tamaszkod-
hatunk (ahogyan ezt példaul BEGGELY PIROSKA is hangsulyozta, 1968: 3),
am ekdzben arra is tekintettel kell lenntink, hogyes mai névhasznalati szoka-
sokat torvényi dlirasok szabdlyoznak (mint példaul a csaladneveleléddbt
oroklését), mig az dmagyar korban ilyenek még nagy\csak masképpen (pél-
daul keresztnévadaskor) kotottek az egyes szemdbjtak hasznalatét.

A névhaszndlati érték problematikdjat vizsgalvalatt megkisérelnink fel-
deriteni, hogy az oklevelekben szetepkemélyjeldd szerkezetek milyen be-
szélt nyelvi valosdgot és milyen személynévfajtakgiitettek. E kérdés meg-
valaszoladsaban segitséguinkre jonnek egyrészt agyamdori forrasok olyan
személyjeltd szerkezetei, amelyek egyazon személynek a meggélibn al-
kalmaztak eltér megoldasokat; hasznunkra lehetnek masrészt éblegel-
legzetes csaladnévtipusok; ilktg szamithatunk harmadrészt a személynevet
tartalmazd egykort helynévi adatok vallomaséaravisidezeken tal bizonyos
névszociolbgiai kérdésekhez a mai magyar szeméhasanalatbdl levonhaté
altalanos tanulsagok ugyancsak tampontot jelerékethiz aldbbiakban ezeket a
szempontokat tekintem at.

4.2.Az a korulmény, hogy ugyanazt a személyt az olédben olykor val-
takozé szerkezettipusokkal jeldlik meg, nagy infacroértékkel birhat a névku-
tatok szamara, hiszen ezékla varidnsokb 61 nemcsak a tényleges, él
névhasznalatra vonatkoz6an nyerhetiink adalékokagrh ilyen médon gyak-
ran a nevek morfologiai szerkezetére is fény demiit egyébként a latin nydilv
szerkezetsablonok — ,homogenizald” jellegtikladoddéan — szikségshen
elfednelé’ Azt példaul, hogy a latide ablativuszos helynévi szerkezet az esetek

27 3714v nyelvekdl val6 példakkal illusztralta ezt a jelenséger KALETA (1989: 15-16).
41



nagy részeben véliien -i melléknévképés helynévbl lett magyar szemeélyne-
vet rogzitett, az olyan szerkezetvariansok jelekzrszdmunkra, mint példaul az
1421:Georgius dictus de Senew ~ Georgius Séfsey YAs 2007: 166), 1436:
Benedictus de Sara ~ Benedictus SqfayLYAs 2007: 151, 168), 142%lber-
tus dictus de Warangh Albertus WarangyERDELYI 1908: 74). A magyati
képos névforma olykor a jel6lt latin szerkezetbe is Zieemkedik (vo. pl.
1351: Dominicumde Gumbas ~Dominicusde Gumbasi,FEHERTOI 1969: 13),
amit felfoghatunk akar ugy is, hogy az oklevéligiett az iratlan szabalyok el-
len, s a nyelvek kozotti valtast nem oldotta mekkeidmentesen (ahogyan erre
mar az elzéekben is lattunk példat, v&edunec, Bulsuhlit Az efféle variaciok
azt jelzik tehat, hogy ae + helynév szerkezetsablonn@érai, Gombasféle
magyar nyelvi elemet rogzitett az oklevélird. Bzyalvi elem véleményem sze-
rint nem annyira melléknévsérai 'Sarara vald’), mint inkabb szemeélynd@a-
rai) statuszu lehetett, de ennek eldéntése pusztdpeswviariansok alapjan ter-
mészetesen nem lehetséges. Ehhez mas tampontskiksgglnk van.

A vaéltakozas az emlitett megoldason tuldem persze agy is jelentkezhet,
hogy két kulénbd& szerkezetsablonnal utal az oklevél lejeggzaz adott sze-
mélyre: az dibb latott Gombasi Domonkost példaul egy masik oilsendic-
tusszal kapcsolt szerkezetben talaljuk meg (13B8minicus dictusGumbasy
nobilis de Sumkerec,HHERTOI 1969: 13, 93), ami — a latidictus lexéma je-
lentésébl adodoan — egyérteliien jelzi e megjeldlés &zobeli hasznélatat.
Nem mehetlink el ugyanakkor emlités nélkil amedleth, hogy a forrds Gom-
basi Domonkost egy masik helynévi szerkezet feliésaval somkereki ne-
mesnek mondja. Az ilyen ké helynévi megjel6lésellr FEHERTOI KATALIN
azt tartja, hogy a megkulénbozietlem (jelen esetbendictus Gumbasynogott
rejl6 névforma) a szarmazasi helyet jeldli, a masik mé&ly szerkezet pedig a
feljegyzés idejére vonatkozé lakdhelyet (1969: d8hez hasonlé jelenséghez
lasd még N. BDOR 2004: 36 is). Ennek valosfiségét itt nem firtatjuk, sza-
munkra ugyanis most ez az adat csak azért Iényegas anobilis de Sumkerec
szerkezetben bizonyosan nem kereshetBoknkerekféle személynevet, csak
somkerekimelléknevet vagy még inkalthomkerékil (ti. vald)-féle ablativuszi
meghatarozast.

A latin forditasban megjelémépnevek, foglalkozdsnevek személynévi funk-
cidjanak megitélésében ugyancsak segitségunkrméha parhuzamosan hasz-
nalt szerkezetvaridnsok. Azt példaul, hogy az 1832dgister Johannes polonus
szerkezepolonuseleme a név része, és nem pusztan etnikurbjeléim, az ille-

2 Megjegyzem ugyanakkor, hogy a nemzetséghez tarkifgjezésére szolgalde generet
nemzetségnév tipusu szerkezetnek isdeahnemzetségnév variansa, s ennek fényében a névadat
elvileg akar ugy is értékelhetnénk, hogy 'a Somkarémbeli Gombasi Domonkos’, aBomkerék
~ Somkereknemzetségt nincs tudomasom (nem ismer ilyet semRACSONYI 1900/2004semaz
ASz.)).
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t6 személy tovabbi adatai egyértéivé teszik (1324Johannes dictus Lengen,
1332:Johannis dicti Lengedtb.; vo. $iz 2008a: 129, 2011a: 184).

A variansok elemzésének nemcsak olyan értelembleetjis hasznéat, hogy
altaluk igazolhatjuk bizonyos személynévfajtdk edtsmyelvi hasznalatat, ha-
nem ahhoz is tampontul szolgalnak, hogy az adetnéiynévfajtak morfologiai
sajatossagairol képet alkothassunk. JOI szemieketia lehdiséget a kozvetlen
(apa-fid) nexusviszonyra utalé szerkezetek. Az 13Qitolaus filius Tomb,
1308: Nicolai dicti Thumb(FEHERTOI 1969: 9) valtozatok arra utalnak, hogy az
illeté személyt a referdlé nevén kivil (az egyézég kedvéeért nevezziMik-
I6s-nak) az apjardl vetfTombként is emlitik. Az aparél atszarmazoé elnevezés
ugyanakkor morfologiai elemeket is kaphat, learjel6ltségél arulkodnak a
kovetked, vélheben szintén egyazon személyre vonatkozé, parhuzamoéga
Zitett adatok: 1393Blasius dictus ZabeyZs. 1: 311/2856), 139Blasium et
Benedictunzabfydictos (Zs. 1: 645/5833,ahol tehat 4S)zabapanévhez kap-
csolédd-¢é birtokjelbsl alakult patronimikumképz valtakozaséat lathatjuk &
'fia’ formanssal. Mindkét morfologiai szerkezet ni@l@lhatd a ké&sbbi magyar
csaladnévrendszer tipusai kdzott (vo.Ralfi, Péterfi, Sandorfi; Brince, L4rin-
ci, Balassa, Balaski Megitélésem szerint e formak valés személyngerepé-
hez a dokumentumok keletkezésének korara vonatkazeémigen férhet kétség.

4.3.Hosszabb kifejtést nyilvdnvaléan nem igényel anaakzempontnak a
mérlegelése, hogy az oklevelek személyjekilerkezeteinek val6s névhasznala-
ti értékére a kébbi-mai csalddnévtipusok vizsgalata jetsnmér-
tékben ravilagithat. Ellenvetésként persze megfogahatnank, hogy ez a fogo-
dzé csak azoknak a névfajtaknak az analizisétheiamelyek a csaladnévvé
valas folyamataban részt vettek. Ez az ellenérmlzeno azért nem lehet tdlsago-
san nyoma@s, mert mindegyik névfajta elemeit otiljak a csalddnévtipusok ko-
z6tt, legfeljebb ezek gyakorisagaban fededhétl kilonbségek. Nem nehéz be-
latnunk, hogy aNagy, Santa, Derecskei, Kovacs, TB§l, Jako, Péterfistb.
tipust csalddnevek (ezekhez ldsd RMCsSz.) mar ztgpiétiikkel tamogatjak
azt a feltételezésiinket, hogy az 6magyar kori 1B4&ium dictum NoogZ. 2:
413), 1375:Demetrius Santha dictu®©klSz.), 1276/1328Nicolaus Dumbo ...
de DereskéASz. 262), 1268Martinus faber(’kovacs’, N.FODOR 2010b: 256),
1342: Petrum dictum ThootlZ. 2: 39), 1325Johanne filio Pauli(A. 2: 183),
1307: magistro Petro filio JakowA. 1: 125), 1291/1291lohannes filius Petri
(ASz. 637) stb. tipusu latin szerkezetek mogotyleges magyar személynév-

2 Minthogy afi(a) formanssal alakult nevek éforban a 15. szazadtél jelentkeznek jélgeidb
szamban (EHERTOI 14. sz&zadi korpuszaban minddssze két ilyen ehdsvezerepeBirdfia, Zabfi,
1969: 67, 155), amikor viszont a lafilius-t tartalmazo szerkezetsablonok hasznalata marskévé
jellemz, olyan variansokra, amelyekbefilais-os szerkezetben szerégipanévi megjeldlés valta-
kozik afi formanst tartalmazo6 személynévvel, ritkan akadufikrasainkban.
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formak is rejbzhetnek, s rdadasul azok lexikalis-morfologiai pitiésének re-
konstrualdsahoz szintén analogiat nyUjtanak.

Csaladneveink emellett megitélésem szerint a syeétorténeti szakiro-
dalom néhany megallapitasat is hatérozottan c&fofjdatin szerkezetsablonok
kronologiai kérdéseit taglalva utalti® MARIANN arra, hogy a 14. szazad kodze-
pére a leggyakoribbdde + helyneves szerkezet valtfikus + apanév struktdra
pedig szinte teljesen étit. Ezt az atrendédést a ,megkilonbozigelem” csa-
ladnévveé vélasaval hozta dsszefliggésbe, minthogyrt@knéyv [...] tokéletesen
alkalmas a csalddhoz valé tartozas kifejezéséseehiegy birtok akar szdzado-
kon keresztll is lehetett ugyanannak a nemesi diidask a tulajdonaban. Az
apanév ezzel szemben nemzedekemzedékre valtozo volta miatt kevésbé al-
kalmas erre a szerepre” (2008b: 188-189, 20119, PA&dasul — idézi BDE-
LYl LAszLOt — az apanév ,nem kototte 6ssze a rokon csalakisly(L932: 3).
Ezzel az érveléssel azért nem tudtunk maradéktatayyetérteni, mert az apa-
név alkalmassagat a csaladnévi szerep betoltésademkétséget kizaréan iga-
zoljak aPéter, Palfi, Pete, &rince stb. csaladdnevek.

Kordbban mér utaltam arra a véleménykulonbségre|yaREHERTOI KATA-
LIN és N. BDORJANOS koz6tt mutatkozott a foglalkozdsnévi erddete latinul
rogzitett névforméak hasznalati értékével kapcsalattEbben a kérdésben —
mint emlékezhetlink r& —EHERTOI azon az allasponton volt, hogy amennyiben
a Faber, Carpentestb. adatok mogott valds személynevek lennéndtiétliénil
magyarul rogzitették volnéket a szkriptorok (1969: 49). IRODOR ezt az érvet
nem tartja elégségesnek, és ugy véli, az azonestgstartalma megkilonbdzte-
t6 nevek orokbdése, azaz csaladnévi funkcidja a latinul rogzftatinak éb-
nyelvi hasznalatahoz is fontos tamogaté adalék i&td.0a: 24).

A csalddnevek tandsdga ugyanakkor nemcsak poziglemben szolgalhat
igazolasul bizonyos személynévfajtdk émagyar kétéaésére, hanem részben
éppen e nevek vallomasara alapozva szokas megcafoémzetséghez valo tar-
tozast kifeje# személynévnek mint nexusnévfajtanak a létét. Eetnézerint
ugyanis az oklevelek nemzetségjélékerkezetei (de generer nemzetségnév)
csak az irdsbeliség termékei voltak, aisebbeliségben nem hasznaligiet,
amit tébbek kdzott az igazol, hogy a nemzetségretvedm taldljuk meg a csa-
ladneveink kdzott. A nemzetségneveknek a személgpgk kozott elfoglalt
rendszertani helye, illékeg az oklevelelde genereemlitései mogott feltételez-
he® valés névhasznalat kérdése 6néllo tanulmanyt gjéiyy a fenti allaspont
cafolatara e helyitt nem térek ki.

4.4.Az irasbeliség személyjetbbzerkezeteinek névhasznalati értékét mérle-
gelve a legnagyobb sullyal megitélésem szerint gzy&ord helynévi
adatok nyujtotta informéaciok esnek a latba.oként ezért az ezzel kapcso-
latban a szakirodalomban itt-ott felmerilt kétségelgyekszem eloszlatni. Az
1312/1315:Bokfya BenedukfolugAOKIt. 3: 259/577), 1319tnakfiapeturfelde

44



(AOKIt. 5: 173/437, 185/465), 1321/1323>13R&nchesandrasfolw@AOklt. 6:
22/39, HhDU 2003: 738) tipusu ,terjedg” helynévi alakulatokrol ZLLIGER
ERzSEBET azt tartja, hogy e névszerkezetek csupan iradatakuvoltak, név-
ként a beszélt nyelvben soha nem éltek, csupamnalkasznalatban meriltek
fel azzal a céllal, hogy a pillanatnyi birtoklastyeegy jogesetben pontosan tik-
roztessék (1991a: 548). Ezt az alldspontot — egyatBvszerkezetre {#dtve

— a magaéva tesziEHERTOI KATALIN is, és a gondolatot a szerkezetben sze-
repk személyjel@ elemre vonatkoz6an tovabb folytatva azt a kértisti fel,
hogy a zdmmel helynevekbensfrduld fia utétagu névszerkezeteket lehet-e
potencialis csaladneveknek tekinteni (1998: 468 kég 1969: 4-5 is). Kéte-
lyeihez csatlakozva utObbdRVATH ZITA is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
Péterfiapéterhazaipusu helynévi alakulatok személyjélétlotagja — a ma-
gyarnyelvisége ellenére — nem takar valé$ngelvi névalakot (2006: 9). Nem
minden ellentmondastol mentes e kérdésbend®oR JANOS véleménye, aki
szerint az a korulmény, hogyfilus magyar megfeléje (afi, fia formans) a 14.
szazadban alig fordul &l és késbb sem valik gyakoriva, aldtdmasztja azt, amit
FEHERTOI az Inakfiapéterfolde, Bokfiabenedekfaltipusu helynévi (és benne
személynévi) alakok pusztan irasbeli jelentkezgseélott (2010a: 22). Utdbb
azonban ehhez labjegyzetben azt is hdizzdhogy az apa-fii kapcsolatot fel-
tintet néwiszony minden bizonnyal ismert lehetett a korbamit a ké&shbi
csaladnevek apanévi erefilesoportja is tamogat (i. h. 5. 1abjegyZ&t).

A szakirodalomban felmeréikétségek megitélésem szerint sem a helynevek,
sem a személynevek hasznélati értéke szempontjé@ndlegészen indokoltak,
legaldbb két érv ugyanis mindenképpen ellentmorfielfegasnak. Hangsulyo-
zandd ebszor is az a korilmény, hogy az oklevelek jogi dokatumok, ame-
lyek jogi eseteket rogzitenek, s a bennil6 léévformakra a hitelesség, az ér-
dekérvényesités biztositasa, a birtokjog igazadaempontjabdl kulcsfontossagu
szerep hérul. Aligha képzelléeel olyan szituacié, amelyben ezek a hivatalos
iratok nem a helyi névhasznélatra épitettek vokér a helyek, akar a szemé-

30 36 félszaz évvel korabbarefkd LORAND joval differencidltabban értékelte a ,lafitius +
apa neve genitivuszban” szerkezet névhasznalgidtét, s azt hangsulyozta, hogy notimhan-
nes filius Petristruktira a 13. szazadban még sokszor pusztamsaggeldlésre szolgal, ,nem le-
het vitas, hogy nem egyszebt & XIV. szazadban talan az esetek nagyobbik részéb egyénnek
a magyar ajkakon a k6zhasznélatban dsnéhsodlagos, apéardl vett nevét takarja” (1949aE8).
nek igazolasara egyrészt az itt is idéhestkfiapeturfeldetipust helyneveket hivja segitségiil, de
tamaszkodik emellett az 132\Myd et Lachk filiorum MarkolfyA. 1: 605) tipusu személyjel®l
szerkezetek bizonyito erejére is (i. m. 10). Awbl valdban megnyugtat6 fogddzo lehet a kérdés-
ben, az utdbbi viszont azért zarando ki a tamogaték kdzil, mert csupan téves azonositasa egy
Markol-fi, azaz 'Markol fia’ szerkezetnek. Ez ugyanis —fidermanssal allé6 személynévi szerke-
zetek kronoldgigjahoz képest faitien korai jelentkezése miatt szintén sokat idéRétolfi-val
egyltt (vO0. ZLLIGER 1991a: 539, 1991b: 17) — egyszegenitivuszi esete a latin(izaRikolphus,
Markolphusnévformaknak (lasd ehhezegh 1996a: 18, EHERTO11998: 463, a személynevekhez
pedig pl. 1306Morkolfofilio Kuch, S.iz 2011b: 288, 1329: magistRicolphusS.iz 2011b: 435).
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lyek megjeldlésébett. Azt tehat batran leszégezhetjilk, hogy a szandékek-
vés feltétlentl az lehetett, hogy az oklevél lejgy a helyben hasznélt elneve-
zéseket foglalja bele a dokumentumba. Adletalamelyest flggetlen kérdés,
hogy ezeket a ténylegesen hasznalt hely- és szeewliget éppenséggel milyen
nyelvi formaba oltdztetve rogzitették a notariuseknek ugyanis — mint mar
tbbb izben is utaltunk r& — sajatos, az oklevélkeékét iranyitd, & nagyban
meg is kéb normdi voltak.

Ezek a normék, szabélyok pedig mas eljarasmodik étb a helynevek szo-
vegbe illesztésére, mint amelyek a személynevekeblessztését szabalyoztak.
Az eldbbiek esetében az elnevezések névszocioldgiaiegiaéban megragadha-
té a forrasokbeli adatok alapjan, hiszen a vulgayisivi rogzitésik — a lati-
nizalas eseteinek nagyon hatarozott normai mehettlapved kévetelménynek
szamitott. A személyneveknél viszont, mint latHagtiu latin szerkezetsablonok
a névstrukturaba is beavatkoztak. JOl szemléleilaz elt&F szovegbeillesztési
stratégiat azok a parhuzamos adatok, amelyek eg§tésszemélynévi étagot
tartalmazd helynevet, masré8lizipedig az ugyanezen szemeély megjel6lésre
szolgalé szerkezetet mutatjak; vo. pl. 1369: vhleolai fili Prebyl ~ 1389:
Pribifyamyclosfalwa(KAzmMER 1970a: 234), 1327: villdNicolai dicti Ewz ~
1349: Ewzmyklosfalvdi. m. 283), 1320/1322: terram vacuamZeulos Jacab-
folde vocatam ...Jacobi dicti ZeulogGy. 1: 239). Ezekben a példakban az adat-
par el$ tagja (illetve az utolsé példaban a szovegrésaetodik fele) tehat azt a
helyzetet képviseli, amikor a lejedyaz illeth személyt igyekezett régziteni az
oklevélben (s ehhez a jellegzetes szerkezetsabllétthaaz adatpar masik tagja
pedig a helynév vulgéris nyelvi formajat kdzvetlemiutatja. Mivel a helynevek
belss szerkezetét a személyek azonositasara szolgdtneklsoha nem kotot-
ték az oklevelek megszovegezési gyakorlatdbantterd névhasznalati formak
mindenképpen a vulgéris nyelvhasznélatbdl szarntaakaArra, hogy az okle-
vélirbk maguk alkottak volna tulajdonneveket, setamsem ismeriink példakat.

A helynevek valloméasara ebben a kérdésben én magkkal batrabban épi-
tenék, mint azt olykor az &ményirodalom teszi, hiszen azok — ahogya&n-B
KO LORAND is megjegyezte — a kdzhasznalatbar lBormékat hiven mefgiz-

%1 Az mas kérdés, hogy amennyiben egy-egy birtokdekér tigy kivanta, adott esetben a meg-
szerezni kivant teleplilés nevének megvaltoztatbsaigyekezett annak érvényt szerezni. A magat
Bot ispantol szarmaztatd Becsei Imre birtokszdtirekvései kozismertek a szakirodalomban (az
Alféldén szamosBot-, Bat-, Bod-, Patkezdeti névvel allé falut adomanyoztatott e leszarmazasi
viszonyra hivatkozva maganak), ahogyan az is, mig¢nt kezdték el a Bodrog megyeotalate-
lepiilés nevéBotalja(szentpéterként hasznalni a birtokgyarapitas igazolasakégpenadatokat
lasd a KMHsz. 1. megfelelszécikkeiben, illetve vo. @tH 2008: 178). A nevekkel valé manipula-
ciénak egy sajatos esetét mutatta lzei® LORAND, aki szerint a gémdri Szuhai csalad tagjai, mi-
utan megszerezték a Csanadd medyjgdnymonostorat, magukat a&jton nemzetségil valonak
kezdték mondani (2002: 102). Ezek a nevekkel vaézaélések is éppen azt bizonyitjdk azonban
paradox médon, hogy a helynevek hitelessége — azaxklevélbeli formaknak és a valés név-
hasznalatnak az egyezése — aligha djétdzhed meg barmely esetben is.
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ték (1949a: 9, 1949b: 247, 1998a: 112, 115). Anehanmagaban véve még
nem is lenne minden esetben eledefalyédzo, az ehhez kapcsolhaté tovabbi
érv: e szemeélynévstruktaraknak a tovabbeélése asadigpusok forméajaban, fel-
tétlendl meg kell, hogy dgzze a kétketket. Mindezek nyoman pedig ugy gon-
dolom, hogy az 1322ErnefyastephanpauligdKMHsz. 1: 93Ern(y)efiaistvan-
palyija a.), 1332HerborthfiaandreashazéOklSz.), 1335Methvdfiamihalfeul-
de (OklSz.), 1336 Vezekfyalwanusmoln@klSz.), 1359:Lalfiaestephanfolua
(OklISz.); 1353: Egrimihalhaza(HAIDU 2003: 739), 1301Suprunymyklosmolna
(HA. 3: 29); 1291 Adosioanusfeld€OklSz.),1321/1323>1370Kenchesandras-
folwa (HAJDU 2003: 738), 1346BytakunpeturfeulddKMHsz. 1: 57 Bitakun-
péterfoldea.), 1339:Fuldespeturfuldg KMHsz. 1: 104Fo6ldespéterfolden.),
1341: Verespetvrligety KMHsz. 1: 299Verespéter ligetea.), 1366:Feyriuan-
falua (OklISz.) stb. okleveles adatok kapcsan nemcsaitymévi szerkezetek va-
I6s létezésében nincs okunk kételkedni, hanem alberbtagként szerepl
személyjeltd formékat is személynevekként (nexusjéldlletve sajatossagjelo-
16 nevekként) fogadhatjuk el.

Itt kell utalnunk arra az ellentmondasos viszongtdas, amely a személyné-
vi elemet tartalmazé helynevek forrasértékének ésttlen a szakirodalom
megallapitisait olvasva nyilvanvaléan felmerul. &tpldn nem ritka ugyanis az
az eljaras, amely az ilyen struktaraju helynevdlowaasa irdnt bizonyos névfaj-
tak esetében feltétlen bizalommal viseltetik, migsmmévfajtak kapcsan ezek
.Szavanak” kevésbé ad hitelteFERTOI KATALIN példaul — mint lathattuk —
az 1322:Ernefyastephanpauligipusu helynevek és egyidég a nexusjeld,
az oklevelekbeffilius-os szerkezettel régzitett személynevek ténylegezsrala-
taban nem hisz (1998: 463, 1969: 4-5), am az 132BH1370:Kenches-
andrasfolwatipusu helynevek vallomasétmaga is felhasznalja a sajatossagje-
1616, dictusos szerkezettel rogzitett személynevek valés réddett, illetve a
névsorrend kérdésében érvelve (1969: 54). Ugyakdyetkezetlendl jar el a
helynevek értékelésekor RODORJANOS is (2010a: 22, illetve 24). Ebben a kér-
désben mindenképpen a konzekvens magatartast tart@tnavezéinek, amely
a helynevek tanuséagara mindegyik személynévfajtakés/eles személyjeldl
szerkezet névszociolOgiai értékelésében szamit.

A fent idézett helynévi példakrél azt tartjgiSMARIANN, hogy azok ,felte-
hebleg csak irdsban létrejott,66kdban ilyen formaban nem hasznalt” alakula-
tok lehettek (2010: 157). A helynevek kérdésébrdth kivanok belebocsatkoz-
ni, de azt hozz&z6m e megjegyzéshez, hogy valdban igeniféle helynevek
alkalmi jelentkezése a forrasokban, dleg az, hogy amennyiben mégis hosz-
szabb idn keresztll fennalltak, akkor pedig gyakori voltrikben a redukcids
valtozas, ami éppen a személyjél@istagjuk megrovidilésében oltott testet
(vo. pl. 1349:Ewzmyklosfalval401: Myklosfalwa,1405:Ewz Miclosfalua,1808:
Miklosfalva, KAZMER 1970a: 283). Ezek a korulmények pedig j6 esélyiekke
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arulkodnak a helynévi formék ideiglenes hasznaatdindenesetre még ha ez
igy is volt, és az adott helynévi szerkezetet @hkltimilag hasznaltak, ez a ko-
rilmény énmagaban a helynévbendédzemélyjelt eldtag személynévi statu-
szat nem érinti. Azt ugyanis, hogy az itt idézddkak redlis személynévi for-
mak lehettek, a csalddnevek vallomasa nagy mémékiegtamogatja. Amig
ugyanis aBokfiabenedekfalva, Kincsesandrashdgausu telepulésnevek nem
szokasosak, mondhatni atipikusak (s e modell dtjasa valtozasi érzékenysé-
gukre is mindenképpen hatassal varBo#fi(a), Kincsesipusu csaladnevek tel-
jesen kozonségesek: a jellegzetes csaladnévtighik tartoznak. Mindezzel
arra kivanok csupéan utalni, hogy a helynév esedlegialmi jellege 6nmagéaban
még nem vonja szikségképpen maga utan a bennglézeremélynév alkalmi
(foképpen az irasbeliség szamara krealt) jellegét.

Mindazondéltal az is nyilvanval6, hogykincsesandrasfalvaEgrimihalyha-
zaféle helynevek nem szolgalhatnak informéaciokkahsarol, hogy az adott
személynévforma (tehat jelen példakbarEazi, Kincsessajatosséagjel6lnév)
mennyire volt az adott személy megjeldlésekénndiavagy inkabb a valtozé-
konysag jellemezte; ahogyan arrdl sem adhatnakymédneek szamot, hogy az
Egri, Kincsesstb. névalak pusztan az adott személy megjeltk=aigalta-e,
vagy esetleg mar csaladi relacioban, nexusnévi@nhhasznélatban, azaz 6rok-
[6d6tt. Abban a kérdésben is 6vatosabban lehet digek #bglalni, hogy az effé-
le helynevek irasbeli rogzitése befolyassal letetehaguknak a személynév-
szerkezeteknek a megszilardulasara, ahogyan 1dzt NPARIANN feltételezi
(2008a: 129-130).

A személynév-hasznélati kérdésekkel szorosan @stzak az a probléma
is, amely a foglalkozasjeldlelemeknek a névként kezelését vagy egyéltalan a
névszerkezethez tartozasat érinti. Az 125&metrius sacerdoAUO. 2: 293)
szerkezet tobbnyire mas megitélés alé esik a smtomban, mint a ,magyaro-
sabb” 1289:Jacobi Luaz(AUO. 4: 349) forma, az utbbi kapcsan ugyanis na-
gyobb eséllyel vetik fel névkutatéink a személyngzérepet, mig azabi ese-
tében inkabb lehet sz6 adott személy foglalkozasanak megjeldlésdtbben a
kérdésben a kordbbiakban mar nyilatkoztunk, kiggjtliogy mely esetekben
gyanithatunk a latin formak mogott Acs, Kovacgéle magyar személynevet,
igy itt csupan egyetlen adalékdizbék hozza az ott kifejtettekhez. dictusos
szerkezetben szerédbrmak elvileg minden esetben utalnak a mégottagyar
névhasznalatra, sEBIKO LORAND szerint bizonyos mértékben ilyennek tekint-
heBk a Georgius banusipust forméak is (1949a: 1% Ebben az 6sszefiiggés-

32 Az ilyen elemeket BLAzs JANOs a tulajdonnév értelmégnek tekinti, s a hasznalati szabéa-
lyaikra vonatkozéan megjegyzi, hogy az alkalmazasekgy-egy nyelvi kdzosségben annal sziiksé-
gesebbnek érezték a névhasznaldk, minél kevésbénwrt valamely tulajdonnév (1963: 45-46).
Meg kell jegyezniink tovabba, hogy ezek az elemefylven emlékeztetnek az oklevelekben sze-
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ben érdemes szemlélni 4337:DemeteryspanlakéOklSz.) 14. szazadi helyné-
vi adatot is, ahol vélhéen szintén arrél lehet sz6, hogy a foglalkozasre&m n
személynévi szerepben all, hanem inkébb dirtkéint kiegészét vagy éppen he-
lyettesity elemként foghato fel (hasonléan latja e név hédtzZBENKO LORAND

is, 1949a: 12). Erre egyébként valamelyest mégwsangend is utal. Akkor
ugyanis, amikor a foglalkozasjettoelem személynévi statuszu, a beszélt nyelvi
valdsagot és névsorrenddie tikrdd helynévi ebfordulasokban a referalé név
elétti pozicidban, mintegy annak jéjeként szerepel: pl. 1470obagisthwan-
falwa (késbb Jobbagyfalva, 1503tobaghfalwa,KAzMER 1970a: 167), 1645:
Pap Gyeorgy FalvaKAzMER 1970a: 174). ADemeterispalaka, Keresztény-
kenéhéaza-féle helynevek személyjéic@lstagjanak névsorrendje viszont éppen
forditott.

S ha méar a személynévsorrend kérdését emlitettiekvenatkozéan ugyan-
csak fontos tanulsdgokkal szolgalhatnak az émagyarhelynévi adatok. Arra,
hogy a beszélt nyelvben attél astél fogva, hogy a kilonbdzszemélynévfaj-
tak szerkezetben is hasznalatosak lettek, a maglyés szerkezetnek megfetel
sorrend volt jellem& az olyan helynevek szolgalnak bizonysagul, mint a
Ernefyastephanpaulija, Deseufiastephanloka, Gyviaymdrklokaés a tébbi ko-
rabban idézett példd st ,igazi ritkasagként” személynevet is talalhatunk-
gyaros sorrendben lejegyezve: 13B@xgmiklousserviens (§z 2010: 157). A
magyaros névsorrenddel all6 okleveles személyn&kokat (Vruz Iwanka,
filetlenpal, Both AndreasfFEHERTOI KATALIN is kivételesnek tekint(1969:
54)3* Megitélésem szerint e példak nem is annyira aaréasd tekintetében
minésulnek kivételesnek, hanem ahhoz szolgalhatnalo$oatlalékul, hogy az
egyes személynévfajtak egyaltalan mikortdl jelentiek szerkezetben.

Végezetll pedig az egykoru helynevek egy olyanderitérdés megoldaséa-
hoz is segitséget nyujthatnak, amely problémakdmaagyar kori szemeélynév-
hasznalatnak a magjat érinti. Véleményem szerighaltalalhatnank kdzvetle-
nebb és megbizhatobb forrast annak a megismerés@mzmiképpen hangzot-
tak az oklevelekben latinul vagy latinositott alaklrogzitettPetrus, Johannes,
Michaelstb. személynevek a korabelbégtobeli, mindennapi hasznélatban, mint
a korszak okleveleinek helynévi szérvanyait. Ezahzazkorilménnyel van kap-

replb helynevek mellett gyakran égbrduld latin fajtajeltd lexémdék funkcionalis sajatossagaira
(i. m. 47).

33 A személynévsorrend kérdéséhemriEszMANG is felhasznalta az egykor( helynévi adato-
kat (pl. Borsfiapeturfeulde, Palfyyanus kurtuale, Mihalfygthianfeldestb.) igazolé példaként
(1913: 289).

34 Noha ez a névsorrend az eurdpai nyelvekben kagttek mondhatéaN LANGENDONCK ku-
tatasai alapjan tudjuk, hogy egyes flamand (ketetglvjarasokban is felbukkan, raadasul gyako-
ribbnak is mutatkozik. Ezt a szerkezeti tipusnGENDONCK régebbi és a holland szérendnek job-
ban megfeldl mintanak tekinti, mint a forditott sorrendet matamintazatot, de annak nyelvi és
nyelven kivili okokbol adédé fokozatos visszaszasat is jelzi (2007: 259, 265).

49



csolatban, amit KROMPAY KLARA nagyon lényeglatdéan igy foglalt dssze: ,A
helynevek az élnyelvi ejtést eleve kozvetlenebblil tikrozik, manflegtébbszor
latinositott) személynevek.” (1978: 22). A helynlevlyen értelemben vett for-
rasértékére I3z MARIANN is utalt, s illusztracioként az 133Kiyhaltheleky,
Andrafalua,Dyenustelukypossessionum Nagmihal, Tothmiksth. példakat em-
litette (2006: 178). De hasonlé tanulsdgokat hamdkza kdvetke adatok is:
1312: villaJohannis,1448:Janofalwa,1475:JanusfalwaKAzZMER 1970a: 212),
1332-1337Michaelisvilla, 1332-1337Mike, 1392: Mikefalva (i. m. 172), és
még tovabb tagitva a kort: [ényegében valamenngktauszemélynévi helynév
(pl. Jak, Jako, Péstb.) hiteles tanuként szdlithatdé abban az ugybhegy aJa-
cobus, Petruatin(ositott) névalakok miként voltak hasznalatlaanébszobeli-
ségben. Azt tehat, hogy a helyjéldzerkezetben latin nyelven rogzitett sze-
mélynév(Johannis, Michaelisindgott milyen beszélt nyelvi névforma huzédik,
a késbb (vagy éppen parhuzamosan) adatolhaté helyneuédtjdk meg egyér-
telmien (vO. még BNKO 1998a: 115, illetve HFFMANN 2004: 36).

4.5.Az dmagyar kori személynévhasznalat feltarasapea sajatos tAmpon-
tot jelentenek azok az okleveles adatok, amelyetkievél lejegyzjé -
nek hibajabdl, tévedésdbarulnak el a korabeli névhasznalatrél infor-
macidkat. Az olyan személyjetdlszerkezetekben, mint az 143Nicolai de
Wyfalus(KAzMER 1970b: 66)1479:Gyula dictus de Fejerfalus. m. 64), 1413:
Johannes filius Gregorgle Nathafalus(i. m. 66), 1480/1829lichaelede Dra-
gomerfalws(i. m. 64) az védi helynév nyilvanvaléan az oklevéliro alkalmi el-
vonasa, amelyhez analdgias inditékdbaoshn. ~ Sérosiszn.,Hédos hn. ~
Hdédosiszn. tipusu névpéarok szolgéaltathattak. AhogyamnigyHodosi Miklos
megjeldlése az oklevélbewicolaus de Hodogett, ugyanugy lehetett Kisfalusi
Gergely pedigaregorius de KisfalugKAzmMER 1970b: 61). Ezek a példéak tobb
szempontbdl is nagyon informativak szamunkra. \d#gazolasat adjak egy-
részt aKisfalusitipusu helynévlil alakult személynévformak &zobeli haszna-
latanak, hiszen efféle elvonashoz mas aligha atthatetudati hatteret. Es azt is
mutatjak masrészt, hogy a helynélvimelléknévképével alakult személynév-
formak latin oklevélbeli rogzitése ag+ a helynév nominativuszi alakja” szer-
kezetben volt a szabalys#dercsak itt a notarius tévesztett, és ezeért keréllab
szOvegbe a hibasan azonositott helynév.

4.6.Es végezetill még egy megjegyzést kell tenniinkvamatkozéan, hogy
amai személynévhasznalat A&ltalanos tanulsagantizélgal-
hatnak vezéiszalként az dmagyar kori vizsgélatokhoz is. A jktenragad-
vanynév-hasznalat apropojan vetette fel BRGELY PIROSKA azt a gondolatot,
ami azonban szamunkra e vonatkozasban is |ényleggg,az identifikdcidban,
azaz a név funkcionalis értékének a betoltésébeéviajtdk kombinacidjanak
elssrendi szerepe van, ami azt jelenti, hogy maguk a néwdaptok is felhasz-
nalhatok az elnevezettek megkllonboztetésére, atéséra (1976: 61). A ra-
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gadvanynévnek kilonbémévkapcsolatokban valo jelentkezése raadasul nem-
csak a népi, hanem a hivatalos névhasznélat szistjegfigyelhet ugy, hogy
ahol a hivatalos névkapcsolatoknak eleve részed@mrepb csalad- és kereszt-
név alacsony funkci6értélelemek, ott a ragadvanynév gyakran beépul a hivata
los (a sajtdban, a hivatali szerveknél hasznalatégjormaba is (i. m. 65, 1977:
61). A névkapcsolatok véaltozasa is megtorténhehésretesen, s ez a kapcso-
latban részt vey nevek funkcioértekének csokkenésével all korréldam. A
szamunkra leginkabb |ényeges korlilményt e tekiatetB. GERGELY PIROSKA
abban 6sszegzi, hogy a személynevek identifikalkagssolddasi értéke kdzott
nyilvanvalé 6sszefliggés van, mégpedig olyan métogy ,a funkcionalis ér-
ték csokkenésével egyiitt jar a kapcsolodasi édébzbdasa” (1976: 67§.Pon-
tosan ilyen mozgatérugok allhattak minden korbasr@mélyek tébbnéigége-
nek hatterében.

5. Osszegzés

A latin nyeli forrasok helynévi és személynévi szorvanyelemedigy teher
harul: ezek képviselik ugyanis — ahogyaBNRO LORAND Anonymus gesztaja
kapcsan oly taldloan megfogalmazta (1996: 229) —éraagyar kor oklevelei-
ben, térténeti munkdiban az anyanyelv jelenlétégaki, konkrét terrénumat.
Ezért sem mindegy, hogy milyen itélet sziiletik abha Ggyben, amely azt hi-
vatott kideriteni, hogy alkalmasak-e ezek a szoyglira korabeli beszélt nyelvi
valésag, konkrétabban a névhasznaldubftendencidinak kitapintdsara, vagy
pedig le kell mondanunk arrdl, hogy a mogottukslébszobeliségre vonatkozo
kérdéseinkre valamelyest megnyugtat6 valaszokgtikkpEn magam azt az al-
laspontot vallom, és reményeim szerint ezt a fkhéa sikerilt is igazolnom,
hogy az oklevelek személyjettbzerkezeteinek valds névhasznalati értékének a
meghatarozasahoz kulonliéipgddzok segitségével kdzelebb kerilhetlink. E fo-
godzok kozott nagy sullyal vannak jelen a korahelynévi adatok, és hasonlo-
képpen biztosan alapozhatunk az altalanos szemestm&leti tényedkre, va-
lamint a mai névrendszer tandsagara is. A vizsgialatsordn mindvégig szem
elott kell tovabba azt is tartanunk, hogy aéteink allé forrdsok jobbéara a jogi
irAsbeliség dokumentumai, amelynek az dmagyar kodpplgy megvoltak a
maga szabdlyai, ahogyan megvannak ezek a mai yiskdkbzepette is. Ezek-
hez a normékhoz pedig a dokumentumok készk oklevelek lejegyd jobba-
ra kovetkezetesen tartottak is magukat, ami csakispzés soran elsajatitott ko-
z0s ismeretek révén valésulhatott meg ennyire egpgsés az eurdpai oklevél-
iréi gyakorlatba is szervesen illeszik€drmaban.

35 BaLAzs JAnos altalanos névelméleti sikon kézelitve ugyancsakarra, hogy a nyelvi jelek
azért kertilnek egymassal szintaktikai kapcsolatiyeel funkciojuk valamilyen szempontbél kiegé-
szitésre szorul (1966: 18).
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