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BACSO JENO:

AZ ELISMERES ES LEMONDAS,
MINT TUDOMASKIJELENTES

Az ujabb perjogi vizsgaldédasoknak kétségkiviil egyik leg-
nagyobb eredménye a perjognak a maganjogtél valé elkiilonitése,
melynek folytin a maganjogias felfogason alapulé szemléleti mod
helyébe, a kozjogias iranyzat lépett elGtérbe s a tudomanyban s
részben a torvény alkotasanal is ez alapon allitjak fel a perjogi
szabalyokat s a pert nem tekintik t6bbé olyan jogvédelmi eszkoz-
nek, mely minden tekintetben a felek rendelkezése alatt all, hanem
olyan intézménynek, melynek célja végeredményben az igazsag
kideritése s ezzel kapcsolatban a maganjogrend megvaldsitasa.

E kozjogias iranyzatnak kovetkezményeit azonban sem az
elmélet, sem a torvényhozas és gyakorlat nem vonja le a maga
Osszességében s a pernek, mint jogintézménynek szabalyozasanal
nem egy olyan rendelkezéssel talalkozunk, melyek a régi magan-
jogias felfogasra vezethet6k vissza. E rendelkezések koziil egy-
nehanyra mas alkalommal mar ramutattam,! de kiilonésen az el-
ismerés és lemondas perjogi szabalyozasa vezethetl vissza erre a
maganjogias felfogasra, mely épen azért megvaltoztatand6é volna.

I. A perjogi irodalom sok vitds kérdése kozott ugyanis nem
utols6 helyen &ll az elismerés és lemondas s ezzel kapcsolatban a
beismerés, mint perbeli cselekvény jogi természete.

Kétféle nézet is harcol egymassal s mig az egyik azokban
maganjogiigyleti akaratkijelentést, vagy legalabb is rendelkezést
l1at, addig a masik azokat a bizonyitas korébe vagd perbeli cselek-
vényeknek tekinti. Sziik e keret arra, hogy e nézetek irodalmi ismer-

1 A polgéri per célja. Debrecen. 1931—34. Tudoményos perjog. Debrecen.
1937. Polgéri perrendtartdsunk reformja. Debrecen. 1939. A polgéiri perrend-
tartds két rendelkezése. 1937—38. Reformkérdések polgari perrendiinkben.
Budapest. 1939. Kiilonlenyomatok.
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tetésébe bocsatkozzam; 1 az azonban kétségtelen, hogy az elismerés
és lemondas éplgy alakitblag hatnak az ligy allasara, és pedig Ugy
a per, mint az annak targyat képezd maginjog szempontjabél, mint
a perbeli tények koziil altalaban a bizonyitasfelvétel, azutan a nem
vitatas, a mulasztas, a felek megallapodasan alapuld eskii stb.2
A megoldandé kérdés csak az, hogy az ilyen alakité hatisnak
milyen kdvetkezményeket tulajdonitsunk. Mert egészen mas jelentd-
séget kell adni az elismerésnek és lemondasnak, ha azokban jog-
iigyleti akaratkijelentést, illetGleg rendelkezést latunk, mintha azo-
kat a bizonyitas korébe es6 tudomaskijelentésnek vessziik. De maga-
rél a bizonyitasrdl is eltérd nézetekkel talalkozunk s mig a bizonyi-
tas az uralkodé felfogis s a sz6 kozhasznilati értelme szerint, a
feleknek az a cselekvénye, mellyel a birésagot a tényallitds valé-
sagarél vagy valdtlansagardl meggydzni torekszenek, vagyis tehat
a bizonyitasi eszk6zok megnevezése, vagy felmutatisa, addig az
ezzel ellenkezd felfogas 3 a bizonyitast a biré cselekvényének mondja
melynek lényege a perben észlelt tényekbdl, a perenkiviili tények
meg-, vagy meg nem torténtére valé kovetkeztetés. Ezt a nézetet
én is mar korabban magaméva tettem s megfelelden indokoltam is.4
Ily értelemben a perben bizonyitas mindig van, holott a bizonyitd
eszk0z0k megnevezése, vagy felmutatasa sokszor elmarad. De a
biréi kiovetkeztetés mindenkor sziikséges, mert itéletét maskép nem
tudni indokolni s bizonyitani, hogy perenkiviil mely tények tor-
téntek vagy nem térténtek.

II. Nézetem szerint azt, hogy az elismerés és lemondas a per-
ben akaratkijelentés-e, vagy tudomaskijelentés, csak Ugy lehet
helyesen megoldani, ha figyelembe vessziik, hogy mi a polgari per
tairgya. Ez utobbi pedig mindig valamely jog, vagy jogviszony,
illetSleg kivételesen, t. i. az okirat valddisiganak, vagy valdtlan-
saganak megallapitasa iranti perben, egy tény. Ez a jog-jogviszony
rendszerint maganjogi, de néha kozjogi is lehet, persze annak hat-
terében ilyenkor is maganjogi érdek all. Ez utébbi all kiilonosen
a perorvoslati eljarasban. A tény pedig maganjogi vonatkozasa.
A jog-jogviszony lehet relativ, vagy absolut. Relativ, ha annalfogva

1 Az idevonatkoz6 nézetek kritikai ismertetését 1. Magyar;y A perbeli
beismerés Budapest. 1906.
2 V. 6. Sauer: Grundlagen des Processrechts. II. kiad. Stuttgart. 1929. az
ilyen perbeli tényeket alakité eszkoznek (Sachgestaltungsmittel) nevezi. 199. 1.
3 Nalunk Magyary: id. Belsmerés, kiilonosen 124-—140. 1l. — Magyar pol-
géari perjog. Budapest. I kiad. 391. sk. 1l
4 Sgerz6: A polghrl perrendtartds tankényve. Budapest. 1917. 136. sk. 1l
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a jogositott egy masiktdl valamely teljesitést (adast, tevést, abban-
hagyast, tlirést) kovetelhet, akdr most, akar kés6bb, vagy olyan,
mely egyoldali akaratnyilvanitassal gyakorolhaté s mellyel szem-
ben egy masikat ilyértelm{i kotelesség nem terhel, pl. jog a fel-
mondasra, a szerz6désto6l val6 visszalépésre, jog a kozkereseti tarsa-
sagi tag kizarasara, jog a hazassig felbontasira stb., melyek koziil
pl. e két utébbi csak keresetben tett jogiigyleti akaratkijelentéssel
gyakorolhatd. Ezek az . n. jogallapotvaltoztatasra mend jogok;1
melyek a létez6 maganjogi allapot megvaltoztatasat eredményezik,
mésok ellenben a 1étez8 kozjogi, t. i. perbeli stb. allapot megvaltoz-
tatasat idézik el6, pl. jog a végrehajtis megsziintetésére, jog a
Pp. 131. §-a értelmében hozott itélet megvaltoztatasara s altalaban
jog a perorvoslatra. Az absolut jog is lehet a polgari per targya,
t. i. olyan jog, mellyel szemben mindenkit negativ kotelezettség ter-
hel, pl. a névhez valo jog a csaladi és hazassagi viszonybol szarmazé
jogok, az oroklési jog.

A Pp.-nek az elismerésre, beismerésre, lemondasra vonatkozé
szabalyai azutin a dolog természetének megfelelGen alkalmazandok,
barmilyen jog képezi is a per s igy a jogvédelem targyat. Es épen
ezt hagyjak figyelmen kiviil azok, akik az elismerésben jogiigyleti
akaratkijelentést latnak, miutan csak azokat a pereket tartjak szem
el6tt, melyeknek targyat valamely koételmi viszonybdl eredé olyan
jog képezi, melybsl a jogositottnak egy masikkal szemben igénye,
kovetelése keletkezik. Eltekintve azonban attél, hogy ez az érvelés
az ilyen perekre sem talal, ez alapon a kérdést egységesen megoldani
nem lehetne.

IIL. Igaz, hogy a maganjog vilagiban az allam tgyszdlvan teljes
cselekvési szabadsagot ad az egyeseknek s reajuk bizza, hogy mi-
képen rendezzék maganjogi viszonyaikat. A torvény korlatai kozott
tehat tetszés szerint rendelkezhetnek jogaik felett, azokra nézve
szerzOdéseket kothetnek. A szerzdés pedig mindenkor legalabb két
személy egybehangzdé akaratnyilvanitasat tételezi fel, melyet egy-
massal szemben jelentenek ki,2 mellyel az egyik magat a masikkal
"szemben jogositani, illetSleg kotelezni, vagy jogositani és kotelezni
akarja s az ilyen akaratkijelentés jogiigyleti akaratkijelentés s ilyen
az is, ha a kotelezett fél a jogositott féllel szemben a kotelezettség
fennallasat elismeri. Ez az 0. n. elismerési szerz6dés, mely abstract

1 V. 6. Szerzé: id. Tankdnyv.
2 Kivétel pl. a hézassdgkotés, ahol a felek az anyakbnyvvezetével szem-
ben jelentik ki egybehangz6 akaratukat. -
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is lehet.1 Mig az elismerés ilyen értelemben kotelemkeletkeztetd s
eléviilést félbeszakit6 tény, addig a maganjog szerint az elengedés,
megsziintetési szerz6dés, masként kifejezve a kovetelésrol vald le-
mondas, kotelemsziintetd tény. Ez is jogiigyleti akaratkijelentés,
de ehhez szerz6dés nem sziikséges, az egyoldali elengedés is
hatalyos.

A maganjog vilagaban meglevd ezt a szabad rendelkezési jogot
a rémai per alapjan, melybdl fejlédott ki tulajdonképen a rémai
magéanjog, sokan atvitték a perjogra is, annal is inkabb, mert a
rémai per jogiigyletek kotésére is felhasznalhaté volt. A rendel-
kezési elv a polgari pernek is kétségkiviil egyik alapelve, de ez a
rendelkezési jog nem olyan korlatlan, mint a maganjogban. Hiszen,
ha alperes perbe bocsatkozott, az 6 rendelkezési joga korlatozza
a felperes rendelkezési jogat, ami abban jut kifejezésre, hogy a fel-
peres most mar az alperes beleegyezése nélkiil a pertdl el nem allhat
s keresetét meg nem valtoztathatja. Vagyis rendelkezési joga valo-
jaban csak a perbebocsatkozas elGtt szabad, épigy, mint az al-
peresé is (Pp. 187. §). Azt, hogy az elismerés akaratkijelentés, csak
azok allitjak, akik a perben nem latnak egyebet, mint a maganjog
védelmi eszkozét s figyelmen kiviil hagyjak, hogy a modern per az
igazsag kideritését s a jogrend megvalositasat célozza.

IV. E felfogis kovetkezménye, hogy miutan az elismerés és le-
mondas a perben is eldfordul, a perenkiviili elismerés és lemondas
hatalyat egyszer(ien atviszik a perbeliekre is s a félnek azt a cselek-
vényét, mellyel a keresetben allitott maganjog fennallasat elismeri,
vagy arrdl lemond, sokan szintén jogiigyleti és pedig maganjog-
tigyleti akaratkijelentésnek, vagy legalabb is rendelkez$ cselekvény-
nek mondjak s a Pp. hatterében all6 elméleti felfogas is annak
tartja s a torvény rendelkezései is részben ezen alapulnak.

V. A biré altal észlelt perbeli, vagyis a perben tortént ténye-
ket azonban csak a per nézGpontjabol lehet megitélni. Igy azt is,
hogy a per jogiigyletek kotésére felhasznalhaté-e. Erre a kérdésre
tagadolag kell felelni, mert az ellentétben allana a per jogi termé-
szetével s kiilonésen annak céljaval.

A felek a pert azért inditjak, hogy perbeli védelmet nyerjenek
8 innen, hogy a felek a perben a perbeli védelemhez valé jogukat
gyakoroljak. Joga pedig a perbeli védelemhez annak a félnek van,
. akinek részére a jogvédelem el6feltételei fennallanak. Ezek az el6-
feltételek a kivetkezdk: 1. egy jog-jogviszony, kivételesen egy tény;

1 Igy 6ltaldban a magénjogl tan- és kézikdnyvek.
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2. ennek polgari peritra valo tartozésiga; 3. a perbeli jogképesség;
¢. a belf6ldi birésig joghatésdga; 5. a perviteli jogosultsig;
6. a jogvédelmi sziikséglet; a pert pedig a felek s a birésag cselek-
vényei létesitik és bonyolitjak le.

Igy a felperes keresetében jogvédelmet kér s e kérelem indo-
kolasaként beszamol a jogvédelem elGfeltételeirdl, vagyis ezek fenn-
allasara tudomasat jelenti ki s igy arra is, hogy a keresetbe vett
s védelem targyat képezd, rendszerint maganjog-jogviszony fennall,
vagy nem all fenn. Hasonl6képen az alperes is, ha nyilatkozik erre
— akar kér jogvédelmet, akar nem — a tudomasat jelenti ki s mind-
ezeket a cselekvényeket, melyeket a felek a perben a bird elGtt
végeznek, csakis a per nézSpontjiabol lehet megitélni. A perbeli
cselekvényeknek végcélja a perbeli védelem elnyerése, illetleg a
birésag részérdl a jogvédelem megadasa, de épen ezért elGbb a pert
kell megalapitani s lebonyolitani. Igy azutian ezek a cselekvények
koézvetlen céljuk, jogi természetiik, tartalmuk, alakjuk stb. szerint
osztalyozhatok. Jogi természetiikre nézve a felek perbeli cselek-
vényei vagy kozjogi jogositvanyok, vagy megengedett cselekvények,
vagy tilos cselekvények. A kiilonboztetést ugy teszem meg, hogy
annak a félnek, akinek a konkrét esetben joga van a perbeli véde-
lemre, minden e cél elérésére sziikséges cselekvénye kozjogi jogosit-
vdny. De mert a térvény szerint a per egyik elengedhetetlen eld-
feltétele, mind a két fél kdlesonds meghallgatasanak lehetGvé tétele
(és nem a tényleges meghallgatasa), igy a térvény annak a félnek is
megengedi a perben val6 részvételt, akinek a konkrét esetben nincs
joga a perbeli védelemre. Ennek a félnek a cselekvényei a megenge-
dett cselekvények. Tilos cselekvények pedig azok, melyektSl a tér-
vény a feleket eltiltja, pl. a perbeli hazudas (Pp. 222. §). Tartal-
mukra nézve pedig a perbeli cselekvények vagy akaratkijelentések,
vagy tudomdskijelentések.1

Ezeket a perbeli cselekvényeket a felek sohasem egyméssal,
hanem a birésidggal szemben végzik s igy akaratkijelentésrdl csak
akkor lehet sz6, ha e cselekvények kozvetleniil, vagy kozvetve a
perbeli védelemre vonatkoznak, miutan ezt a védelmet csak a birésag
adhatja meg. Akaratkijelentés ennélfogva technikus értelemben a

1 L. erre nézve Szerzé: A jogvédelem eléfeltételei a polglri perben. Méra-
marossziget. 1910. 144. sk. 1. A jogvédelem eléfeltételei pedig, tehdt a jog-
jogviszony is, a jogvédelem szempontjab6l, mint a pertsl fiiggetlen tények
tekintenddk. L. még id. Tankonyv. 62. sk. 1l. Itt csak a jogl természet és a
tartalom szempontjdbél bir jelent&séggel.
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perbeli cselekvény csak akkor lehet, ha a jogvédelem kérdésére
vonatkozik.1 Minden mas, a perben végzett, cselekvény, miutan csak
a birésag iranyaban tehet6k, amennyiben a jogvédelem el6feltéte-
leire vonatkozik, csak tudomaskijelentés, vagy olyan akaratnyilva-
nitas lehet, mely nem vonatkozik sem a perbeli védelemre, sem
annak el6feltételeire, pl. elnapolds, halasztas stb. iranti kérelem.
Ha az akaratkijelentés kozvetleniil vonatkozik a perbeli védelemre,
pl. hogy a birésag adjon-e jogvédelmet és mennyiben, igy ahhoz
a birésag alkalmazkodni koételes, ha ellenben csak kozvetve érinti
a perbeli védelem kérdését, pl. hogy a tantihoz, az ellenfélhez inté-
zett kérdések feltétessenek-e, annak teljesitése sokszor a birdsag
belatasara van bizva. A birésag azonban sohasem feltétleniil, hanem
csak akkor koteles az akaratkijelentéshez alkalmazkodni, ha az
indokolva van. Az indokolas pedig az altal torténik, hogy a fél a
perbeli védelemhez valé joganak eldfeltételeire nézve, az 6 tudo-
masat, vagy meggy6z6dését kijelenti. Ilyen elGfeltétele a jogvéde-
lemnek egyebek kozt — mint lattuk — a per targyat képezé jog
fennallasa, vagy fenn nem 4allasa, melyre a jogvédelmet kérik.
Miutan pedig az elismerés és beismerés, igyszintén a lemondas épen
erre vonatkozik, az a per nézlpontjabol csak tudomdskijelentés
lehet.

A fél akaratkijelentése technikus értelemben eszerint min-
dig csak a perbeli védelemmel kapecsolatos kérdésekre vonatkoz-
hatik s amennyiben ahhoz a birésag alkalmazkodni koteles, annak
annyi és olyan a joghatisa, mint amennyit és amilyet a felek elérni
akartak s innen, hogy szokas perbeli, tehat kozjogi jogligyletrdl is
beszélni,2 ami azonban természetesen nem maganjogi iigylet. PL
akaratkijelentés: adjon a birésag jogvédelmet a keresetbe vett jog
megallapitasa altal. Tudomdskijelentés, mint ennek indokolédsa: fel-
peres az alperesnek ezeret adott koleson. Vagy akaratkijelentés:
a birdésag hallgassa ki a tantt. Tudomdskijelentés, mint indokolas:
a tanu latta, hogy felperes az alperesnek ezeret adott koleson.

Ha mar most az alperes elismeri, hogy a kovetelés fennall, ki-
jelentése a perbeli védelem el6feltételére vonatkozvan, tudoma-
sat jelenti ki a birésaggal szemben. Ugyanez all akkor is, ha a fel-
peres lemond, vagyis a birésaggal szemben tudomaskijelentést tesz.

1 Bzerz4: id. Jogvédelem.
t Szerz4: id. Tankdényv. 64. 1. Ujabban Magyary is: id. Perjog. 226. 1.
Hellwig: System des Deutschen Civilprocessrechts. Leipzig. 1912. némileg més-

Kép. 448. 1.



Ugy az elismerés, mint a lemondéas a birésaghoz van intézve s nom
a masik félhez, ami mar a per jogi természetébsl is kovetkezik.
A per ugyanis, a ma mar uralkodonak mondhat6 felfogas szerint,
kozjogi viszony, vagyis az allam és felek kozotti jogviszony, mert
a felek egymassal a dolog természete szerint, kozjogi viszonyban
nem allhatnak s igy perviszonyba sem juthatnak, annal kevésbbé,
mert a per megalapitasara, lebonyolitasara stb. iranyulé cselek-
vényeket nem egymassal, hanem a birdsaggal szemben végzik s
igy jogviszonyt keletkeztet6 tény hidnydban egyméassal jog-
viszonyba mar ezért sem juthatnak, de arra sziikség nincs is, hiszen
jogvédelmet csak a birdsagtél nyerhetnek s egymasnak azt meg
sem adhatjak.1 A tudomaskijelentés pedig mindig a masik fél tudo-
maskijelentésére vonatkoz6 nyilatkozat, tehat, hogy felperes magan-
joga fennéll-e, vagy sem, szintén csak tudomaskijelentés lehet, még
akkor is, ha az nemcsak tény, hanem egyuttal jogallitast is tartal-
maz s arra iranyul, hogy alapul szolgaljon a biréi kovetkeztetésre,
vagyis a bizonyitasra.

Az akaratkijelentéshez a birésag kotve van, hiszen a kérelmen
tal nem terjeszkedhetik. Ebben a felek rendelkezési joga meg-
gatolja. Ellenben a tudomaskijelentés — hacsak a torvény kivételt
nem tesz — a bir6éi kovetkeztetést nem koti meg s még ha el is
fogadja azt kovetkeztetési alapul, szabad mérlegelési joganal fogva,
maga hatarozza meg, hogy abbdl milyen kovetkeztetést vonjon mas
tények meg-, vagy meg nem torténtére.

~ VI Az elismerésnek és lemondéasnak eszerint egészen mas jelen-
tGsége van, ha az a maganjog vilagaban, a felek kozotti jogiigylet
alakjaban torténik, mintha a perben jelentik ki. Az tehat, hogy a
perbeli elismerés-lemondas jogiigyleti akaratkijelentés lenne, méar
az eddig mondottak folytdn sem allhat meg s emellett annak per-
jogi hatasa akkor is beall, ha a misik fél nem is lenne jelen s ha az
elismerd, vagy lemondé fél azt nem akarna.2

A bir6éi gyakorlat mégis maganjogi akaratkijelentést, esetleg
rendelkezést 1at az elismerésben, ami azonban a per nézdpontjabol
azért sem allhat meg, mert az elismerés ebben az esetben 6nallé
lekotelezési alap lenne, az ebbdl eredd jog pedig nem képezvén a :per

1 Szerz6: id. Jogvédelem. 44. 1. id. Tankdnyv. 4. 1.

2 0. n. neutralis jogi cselekvény, holott a jogiligyleti akaratkijelentést
épen az jellemzi, hogy annak annyi és olyan a joghat4sa, amennyit és amilyet
a felek elérni akarnak. .
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targyat, afelett hatirozni nem is lehetne.l De rendelkezd cselek-
vénynek sem vehetjilkk az elismerést, mert a birésagot olyan érte-
lemben nem kéti, hogy annak folytin tobbet itéljen meg felperes-
nek, mint amennyit keresetében kért, mert a marasztalas a kérel-
men tal nem terjedhet, s igy a birdi kognici6 hatarat sem szabja
meg. Ha pedig felperes ily esetben — amennyiben azt a hataskor
megengedné — Kkereseti kérelmét felemelné, ez mar felperesnek
a jogvédelemre vonatkozo, tehat akaratkijelentése.2

VII. Amikor a térvényhoz6 a perre vonatkoz6 szabalyokat meg-
alkotja, még a gondolatat is elkeriili annak, hogy a polgari per jog-
igyletek kotésére felhasznaltassék. Hiszen a cél a perbeli védelem,
méar pedig az elismerd alperes s a lemondé felperes a maga részére
jogvédelmet nem kér, az ellenfél részére pedig nem kérhet, mert ez
ellenkezik a per berendezésével s igy az elismerés és lemcndas, ha
azt a perben jelentik ki, nem is lehet akaratkijelentés, hiszen nem
a jogvédelemre vonatkozik, hanem csak tudomaéskijelentés és pedig
a birésaghoz intézett, egyoldali kijelentés, emellett vonatkozhatik
mindennemii jogra, pl. a névhez valo jogra, 6roklési jogra, csaladi és
héazassagi viszonybol ered6 jogokra, valaraely okirat valédisagara,
vagy val6tlansiagara, ha t. i. ez a per targya s nemcsak kotelmi
viszonybdl eredd jogositvanyra, kovetelésre, s igy . nemcsak a
marasztalasi, hanem a megallapitasi és jogallapotvaltoztatasi perek-
ben is el6fordulhat; elismerhetjilk a megallapitasi per targyat
képezd jog-jogviszony fennallasat, vagy fenn nem allasat, az 6rok-
léshez valé jogot, a jogot a kozkereseti tarsasagi tag kizarasara
stb. s aligha volna valaki, aki ebben jogiigyleti akaratkijelentést
latna, pedig hat a perrendnek az elismerésre vonatkoz6 szabilyai
ezekre is allanak s a helyzeten az sem valtoztatna, ha a jogkeletkezd
tényeket ismerné be az ellenfél, mert ezzel a jogot is elismerné a
legtobb esetben. Ugy, hogy az itt mondottak a beismerésre is alla-
nak, bar a térvény ezt némileg mas elbdnisban részesiti. T. i. a
német perrend utan kiilonboztet elismerés (Anerkentnis) és beisme-
rés (Gestindnis) ko6zott, az elGbbi alatt a jog beismerését, az utébbi
alatt a ténybeismerést értvén, bar e kifejezéseket néha feleseréli s

1 L. Gjabban Grill: Oj DT. 1940. 472. 1. A magénjogi elismerésre ez 4ll,
de a perbelire nem. L. még Grill: Uj DT. 1939. 795. 1.

2 Jéllehet az elismerés és beismerés fogalmilag nem kiilonbdznek egy-
mést6l, a torvény 4ltal hasznilt mikifejezések folytdn a gyakorlat is élesen
megkiilonbozteti a kettét s igy a kiskord, vagy gondnokolt nevében a torvé-
nyes képvisel6 4ltal tett elismeré vagy lemondé nyilatkozat minden esetben
gy&mhatésbgi jéovahagyasra szorul, ellenben a torvényes képviseld beismerése
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tényelismerésrél is beszél. A szOhasznalat kiilonben sem megfeleld
8 a birésag is sokszor a tények elismerésérdl szol, a tények beisme-
rése helyett.l Emellett az 4. n. jogallapotvaltoztatasra mend kere-
seteknél nem is lehet a jogot a tények elGadasa nélkiil individuali-
zalni Magyary szerint kiilonben a jogot nem is lehet elismerni,

az azt keletkeztets tények beismerése nélkiil. Ha pedig, ami ugyan
nehezen képzelhet$, az alperes a jogot elismerné, az azt keletkez-
tet6 tényeket azonban tagadna, — nézetem szerint — elismerés
alapjan nem lehetne itéletet hozni.4 Ujabban Rosenbergb az elisme-
rést jogi természetére nézve tudomaiskijelentésnek mondja, ha az
alperes csak azt jelenti ki, hogy a kereseti igény fennall, de szerinte
lehet az elismerés akardskijelentés (Wollenserklirung) is, mert az
a kijelentés, hogy a kereseti igény ugyan nem &ll fenn, de az alperes
azt mégis el akarja ismerni, szerinte elismerés, de nem tudomas-
kijelentés. Az elismerés azonban, mint mondja, nem lehet akarat-
kijelentés (Willenserklirung) technikus értelemben. Ez alapon azon-
ban, nézetem szerint, itéletet hozni nem lehetne, mert ez a kijelentés
voltaképen a jogallitas tagadasa.s

Ha a pernek az volna a célja, hogy a felek jogiigyletek koté-
sére haszniljak fel s igy az elismerést és lemondist maganjogi
akaratkijelentésnek, illetSleg rendelkezésnek kellene tekinteni, Ggy
a torvénynek azt legalabb is olyan hatallyal kellene felruhizni, mint
a végrehajthaté koézjegyz6i okiratot (L. 1874 : XXXV. te.), vagy
mint a biréi egyességet s annak mindkét fajat. (L. Pp. 139. és
423. §§.) Az elGbbinek a perrel semmi kapcsolata nincs, az utdébbi
pedig csak Osszekapcsolodik a perrel, ami azonban torténetileg
véletlen. Ezért az egyességet helyesen nevezik perre vonatkozé jog-
iigyletnek.? Az ilyen egyességnek t. i. a per céljaval s a bird leg-
nem, vagyis ez jévdhagyas nélkiil is joghatalyos. V. 6. Kovdcs Marcell: A pol-
gari perrendtartds magyarézata. II. kiad. Budapest. Els§ flizet. 279. 1.

1 Grill: U3 DT. 1939. 810. L

2 L. az ilyen keresetekre Szerzé: id. Jogvédelem. 239. sk. 1l

3 Magyary: id. Beismerés. 203. 1. és Id. Perjog. 422. sk. 1.

¢ Wach ilyenkor ©néll6 koételezési alapnak veszi az elismerést, mondvan.
hogyha a fél a kereseti tényeket nem ismeri be, de aldveti magat az igénynek,
akkor kétségtelen, hogy aki elismer, az kotelezve akar lenni. Archiv f. d. c.
Prpxis. 64. k. 214. 1. Amde felperes nem az 6n4ll6 kotelezési alapon perelt
8 fgy ez alapon hatérozni nem lehetne.

5 Lehrbuch des Deutschen Zivilprocessrechts. Berlin. 1927. 419. 1.

¢ L. még Degenkolb: Beitridge zum Civilprocess. Leipzig. 1905. 130. 1.

v Szerzd: id. Tankonyv. 65. 1. L. még a perbeli egyességre s annak fajaira
Vinkler: Peregyesség. Budapest. 1915. c. értékes munkéjit. Hellwig: id.
System. 449. 1. ax egyességet a perbeli jogligyletek kozé sorozza.
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fontosabb perbeli cselekvényével, a jogvédelemadassal semmi kap-
csolata nines. Mar pedig a pernek ez az els§ és tulajdonképeni
célja. : A o

VIIIL. De mert a térvényhozé ilyen hatéllyal sem az elismerést,
sem a lemondast nem ruhizza fel, legjobban mutatja, hogy az el-
ismerés és lemondas nem is akaratkijelentés a per nézSpontjabol,
mert a birésig ilyenkor is multban tortént tényeket derit ki, ezek-
bdl kovetkeztetvén a perenkiviil térténtekre s maga ad jogvédelmet
az arra jogosult félnek és pedig itélettel, holott erre épligy nem
volna szitkség, mint az egyességnél, ha azok akaratkijelentések
volndnak, hanem azokat épligy jogerds végrehajthat6 itélet hata-
lyaval lehetne felruhazni, mint pl. az egyességet. Az egyességnél
a bir6 legfeljebb csak azt vizsgalhatja, hogy vajjon az a maganjog
szabalyaival, a kozerkolesiséggel stb. nem ellenkezik-e, itt tényeket
egyaltalaban nem derit ki, ellenben az elismerés, lemondas esetében
a birésagnak tényeket kell kideriteni s itéletet hozni s abba: be kell
szamolni, mint minden itéletnél, a multban tortént tényekrdl s ebbsl
a szempontbdl mégis ecsak vizsgalnia kell, hogy az elismert tények
stb. nem ellenkeznek-e a koztudomassal, vagy a birésag hivatalos
tudomasaval s az ilyen itéletek indokolasa, hogy azokat a birdsag
elismerés, illetfleg lemondas alapjan hozta, mar implicite magaban
foglalja a birésagnak a fentiekrdl valé meggy6zddésétl S az ilyen
itélet nemcsak formailag itélet, mint azt némelyek mondjak, hanem
ugyanolyan gondolatbeli miivelet (kovetkeztetés) eredménye, mint
minden més itélet s csak a k6vetkeztetési alap mas, bar az sem sziik-
ségképen. Itélet nélkiil az ilyen elismerésnek, vagy lemcndasnak
semmi hatalya a folyé perben nem volna s emellett a birésag még
az elismerés és lemondas esetében sem hozhatna itéletet, ha a per,
vagy a jogvédelem valamelyik el6feltétele hianyoznék.

Ebben latom a legerGsebb bizonyitékat annak, hogy az elisme-
rés (beismerés) és lemondas épen ugy tudomaskijelentésck, mint
pl. a tanh vallomasa, vagy a felek eskii alatti nyilatkozatai.

IX. A torvény mégis az ilyen kijelentéseket sok tekintef_:ben
mas szabalyoknak veti ald, mint azokat a perbeli tényeket, melyek
a birdra nézve szintén kovetkeztetési alapul szolgalnak. A szaba-
lyozas lényege t. i. az, hogy az elismerés (beismerés) és a leamondas
ki van véve a szabad bir6éi mérlegelés alul.

Ezek tehat ugyanolyan hatallyal vannak felruhazva, mint a
kotott bizonyitas korébe tartozé maés bizonyitisi eszkozik, pl. a

1 Ellenkezbleg Rosenberg: i. m. 418. 1.
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kozokiratok, teljes bizonyité erejii maganokiratok, torvényes vélel-
mek stb. Mig azonban ezekkel szemben — a praesumtio juris et de
jure kivételével — az ellenkez§ bizonyitisa meg van engedve, az el-
ismeréssel és lemondassal szemben a torvény ezt kizarja. Az esetek
tilnyomé részében ez alig is képzelhetd, de mégis el6fordulhatna,
pl. a nem 6nallé, masként alarendelt mellékbeavatkozas esetében.
De nem lehetséges.! Pedig az ilyen mellékbeavatkozonak perbeli
cselekvényei hatallyal nem birnak, ha a fél akarataval, vagy cselek-
vényével (pl. lemondés), ellentétben allanak (Pp. 88. §).

X. Perrendtartasunk, szabalyai megalkotasanal, a kozjogias
irdnyzatot tartja szem elStt s szidmos szabalyabdl és rendelkezésé-
bdl az tlinik ki, hogy a per céljanak az igazsig kideritését tartja
(kitlinik ez kiilontsen a Pp. 222. §-abol), mégis azonban vannak
szabalyai, melyek ezzel ellentétben allanak, s6t az igazsag kideri-
tését is akadalyozhatjak. Egyebek kozt ide tartoznak azok is,
melyek az elismerésre (beismerésre) és lemondasra vonatkoznak.

Igy a beismerésre az a szabaly, hogy olyan tényallitasokat,
melyeket az ellenfél a szobeli targyaladson beismer, bizonyitani nem
sziikséges (Pp. 263. §). Ezzel ellentétben az 1868 : LIV. tc. 186. §-a
a beismerést a bizonyitdsi moédok kozé sorozza, tehat bizonyitasi
eszkbznek veszi. A Biinvadi perrend is bizonyitéknak veszi a be-
ismerést (B. P. 139. §). A perrendtartas szerint tehat a beismerés
a bizonyitast sziikségtelenné teszi, ami azonban csak akkor érthetd,
ha bizonyitas alatt a félnek azt a cselekvényét értenénk, mellyel
bizonyitasi eszkozeit megnevezi, vagy felmutatja. De mert a birénak
minden esetben indokolni kell, hogy miért allapitotta meg a jog
fennallasat, vagy fenn nem A&llasat,2 vagyis a birénak is tudoméas-
kijelentést kell tenni arra nézve, hogy a perben allitott, vagy taga-
dott, tehat a perenkiviili, a multban tortént tények megtorténtek-e,
a beismerésbdl épugy kovetkeztetés utjan deriti ki a perenkiviili
tényeket, mint pl. a tan( valloméasabol, vagy az okirat tartalmabol.
Mas szdval ténykiderités, vagyis bizonyitas, beismerés esetében is
van, aminthogy a per bizonyitas nélkiil nem képzelhets.

Minthogy pedig az elismerés a beismeréstl fogalmilag nem
kiilonbozik,3 az elismerésre is allhatna az a szabily, hogy az a bizo-
nyitast sziikségtelenné teszi, csakhogy persze a birénak ilyenkor is
kell bizonyitani a fentebbi értelemben.

1 V. 6. Szerz6: Tudomanyos perjog. Debrecen. 1937. 10. 1.

2 Ebben 4all t. i. a perbeli védelem. Szerz§: id. jogvédelem. 44. |. s id. Tan-
kdnyv. 4. 1.

3 Magyary: id. Beismerés. 208. 1.
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Mégis a Pp. rendelkezései masok az elismerésre, mint a beisme-
résre s egyebek kozt azt a szabalyt allitja fel, hogy elismerés-le-
mondas esetében, az ellenfél kérelmére, az elismerés-lemoncés értel-
mében kell itéletet hozni (Pp. 390. §). Ezek a rendelkezések arra
mutatnak, hogy a beismerést elkiilonitik az elismeréstdl s az utébbi-
ban, valamint a lemondasban magéanjogiigyleti akaratkijelentést,
rendelkezést latnak s innen van, hogy olykor egy sorba allitjak az
egyességgel, ami csakugyan a felek kozott létrejott jogiigylet s az
elismerést, lemondast és egyességet tobbszér is kiemeli a térvény
a perbeli cselekvények kozott (pl. Pp. 75., 80., 105. stb. §§).

XI. A polgari per berendése szerint a felek a perben jogallita-
sokat, tényallitisokat (tényeredményAillitasokat),! nyilatkozatokat
tesznek, kérelmeket és ellenkérelmeket terjesztenek el6. Minthogy
pedig 8k a perben a perbeli védelemhez valé jogukat gyakoroljak,
az itélet iranti kérelemben implicite a perbeli védelemhez vald jognak
az allitasa is bennfoglaltatik. Ennek indokolasara hozza fel a fel-
peres a jogvédelem elofeltételeinek fennforgasat s ez a kijelentése
— mint lattuk — tudomaskijelentés, beszamolas arrél, hogy peren
kiviil, a multban mely tények torténtek s hogy milyen jog keletke-
zett s alperes nyilatkozata a felperes tudomaskijelentésére nem
lehet akarat, hanem tudomaéskijelentés. Amikor a torvény jogalli-
tasro6l beszél, a perbeli védelem egyik elGfeltételét s a per targyat
képez8, rendszerint maganjog allitasat érti. Ezt a maganjogot pedig
el6 lehet adni alakszerli megnevezéssel, pl. tulajdonjog, vagy a jog-
keletkeztet6 tények felsorolasaval. Es ez az utdbbi a gyakoribb eset.
Ha mar most az alperes a keresettel szemben védekezik, vagyis a
maga részére kér jogvédelmet, Ggy tagadhatja a kereseti jog- és
tényallitast, vagy a kereseti tényallitast beismeri, de az abhdl eredd
jogot tagadja, vagy végiil Ggy az allitott tényeket, mint az azokbdl
eredd jogot beismeri. Fontosabb a tények beismerése, mert azt, hogy
azok jogot keletkeztetnek-e és milyet, mindig a biré donti el s ha al-
peres az allitott jogot elismerné is, a biré ez alapon itéletet nem hoz-
hatna, ha az elismert jog a felperes altal felhozott tényekbdl nem
volna levezethet. Egyetlen kivétel, ha felperes abstract jogallitast
tenne, vagyis a jogkeletkeztetS tényeket nem adni el s az alperes
a jogot elismerné. Azonban az ilyen elismerés is tudomaskijelentés,
mert hiszen tudhatunk valamely jog fennallasardl, anélkiil, hogy
az azt keletkeztet§ tényeket ismernénk. Ebben az esetben persze
a biré nem ellendrizhetné, hogy a nem allitott tények az elismert

1 Sezerzf: A Feliilvizsgélati eljdras. Budapest. 1915. 116. sk. 1l
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jogot keletkeztethették-e. Ha az alperes az allitott tényeket be-
ismeri, vagy az allitott jogot elismeri, mindig tudoméskijelentést
tesz és pedig ebben a kijelentésben ugyanaz a jog és tényallitas fog-
laltatik, mint a felperesében s innen van, hogy az elismerés, néme-
lyek szerint, még a feliilvizsgalatnal is figyelembe jon.1 '

Nem tartom megfelelének a Pp.-nek azt a rendelkezését, mely
szerint a beismerés, ha az ellenfél annak visszavonasiba beleegyezik,
hatalyat veszti, mert ezzel egy perbeli cselekvény hatalyat nem a
biré, hanem a felek akaratatél teszi fiigg6vé. A birdésig azonban
ezen az eseten kiviil a koriilmények szorgos méltatasaval itéli meg,
hogy a perben tett beismerés visszavonas 4ltal mennyiben veszti el
hatalyat (Pp. 265. §). Az el6bbi szabaly visszaesés a maganjogias
iranyzatba.

XII. A beismerésre, elismerésre és lemondasra vonatkozd, fen-
tebb ismertetett szabalyozasnak lényege és kovetkezménye az, hogy
az ellenfelet felmenti az alul, hogy az alapul fekvd tényekre bizo-
nyit6 eszk6z6ket nevezzen meg, de a bir6sagot nem mentesiti az itélet-
hozatal zalul. Es igy a rendes esett6l valo eltérés csak az, hogy mig
a birdsag pl. a tantivallomasbol, az okirat tartalmabdl vonja le meg-
felelG esetben kovetkeztetését, addig itt az ellenfélnek a fél elG-
adasaval egyez6 Kkijelentésébsl kovetkeztet s emellett a hitelt-
érdemlGséget sem mérlegelheti, hacsak a torvény kivételt nem tesz.
Ez azutin sokszor az igazsag rovasara mehet s harmadik szemé-
lyek jogainak kijatszasara vezethet.

Az eddigiekben kifejtett indokok alapjan veszem én a perbeli
elismerést (beismerést) és lemondast tudomaskijelentésnek.

XIII. Mi lehet azonban az oka, hogy a térvény ezeket a perben
el6fordulé6 mas tudomaskijelentésektsl eltérbleg szabalyozza, mert
azt, hogy azokban jogiigyleti akaratkijelentést, rendelkezést lasson,
a per célja és jogi természete megakadalyozza. A torvény rendel-
kezésének egyediil elfogadhaté indoka az lehetne, hogy feltehets s
az esetek tilnyomo részében igy is van, hogy a fél, amikor elismer
(beismer), vagy lemond, a valésignak megfeleld kijelentést tesz,
tehat az igazat mondja;2 amire kiilonben is kotelezve van. Emellett
a szabalyozasnak kétségkiviil az is oka, hogy a per targya rend-
szerint valamely maganjog, vagy maganjogi vonatkozasa tény, mely
felett a felek peren kiviil szabadon rendelkeznek, melynek folytan
a pernek egyik alapelve a targyalasi elv, bar az Gjabb perrendekben

1 1gy Helhéig: id. System. 442. 1. Rosenberg: i. m. 419. 1.
2 Bzért Hellwig: System. 437. 1. a beismerést igazsigkijelentésnek mondja.
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a hivatalbdl valé eljaras elve hovatovabb jobban érvényesiil
(Pp. 288. §), s6t a nyomozb elv is (pl. Pp. 271. §), s a perrendnek
vannak olyan eljarasai is, melyeket a nyomoz6 elven alapuld eljara-
soknak is neveznek, melyekben ezek az elvek az igazsag kideritése
érdekében érvényesiilnek. (U. n. status perek.)

A targyalasi elv mégis csak azt jelenti, hogy a bir6sag az elotte
a felek altal, felhozottakra alapitja a maga hatarozatat, de korant-
sem azt, hogy a birésag a felek altal felhozottakat minden tovabbi
nélkiil kovetkeztetési alapul vegye és ebben vaidban csak a kotott
bizonyitas esetei korlatozhatjak a birét. Epen azért kellene ezeket
csak a legsziikebb korre szoritani, ahol t. i. mads m6édon mar nem
lehetne az alapul szolgal6 tényeket kideriteni, mert nem szenvedhet
kétséget, hogy a modern per koézpontjaban a biré all, ki széles per-
.vezetési joganal fogva, a legjobban lathatja és itélheti meg a vald
helyzetet. Igaz, hogy a kotott bizonyitas sokszor megkdnnyiti a bird
helyzetét s az elismerésre, beismerésre s a lemondasra vonatkozo
szabalyok is a birdé tehermentesitésére szolgalnak, mégis azonban
az igazsag tokéletesebb kiderithetése céljabol, ezeket is, mint tudo-
maskijelentéseket, nem kellene kivenni a szabad bir6éi mérlegelés
alul. Az aligha szenvedhet kétséget, mint lattuk, hogy a félnek ilyen
tudomaskijelentéseit, ha azok a kéztudomassal, vagy a birésag hiva-
talos tudomésaval ellenkeznének, a birdsag kovetkeztetési alapul
nem vehetné, hiszen akkor tudatosan egy, az igazsagnak meg nem
feleld jogi helyzetet teremtene.! De mas esetben is, ha a birénak
a koriilményeknél fogva azok valosaga irant kételyei, vagy aggalyai
volnanak, vagy ha azt az arra jogositott személy tagadasba venné,
pl. a mellékbeavatkozd, s6t az ellenkezGjét épen bizonyitana is, vagy
ha a koriilmények arra mutatnanak, hogy e tudomaskijelentések
harmadik személyek jogainak kijatszasara vezethetnek, legalabb
eskii alatti kihallgatast kellene elrendelni, ami a per befejezését
nem késleltetné. Es meg kellene valtoztatni a Pp.-nek azt a rendel-
kezését is, mely szerint a visszavont beismerés, ha az ellenfél abba
beleegyezik, hatalyat veszti, mert ezzel a perbeli cselekvény hatilya
nem a bird, hanem a felek akaratatol volna fiiggévé téve, akkor is,
ha a bir6 meggy6z6dését elidézte, mint ezt mar lattuk is. A Pp.
ilyen szabalyt az elismerésre nem tartalmaz, de a fogalmi egyezfség
folytan, azt minden esetben visszavonhatatlannak tartjak, holott
helyesebb volna mindkettére a szabad biréi mérlegelést szaballya

1 A beismerésre igy Kleinfeller: Lehrbuch des Deutschen Civilprocess-
rechts. Berlin. 1910. II. kiad. 334. 1.
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tenni. A tant is visszavonhatja, kiegészitheti, kiigazithatja valloma-
sat s més tudomaéaskijelentést tehet, de a biré szabad mérlegeléssel
donti el, hogy annak egyaltalan és milyen bizonyité er6t tulajdonit-
son. A fél és a tant kijelentése kozott, miutan itt mind a kettd tudo-
maskijelentés, nem is latok kiilénbséget, mindketté multban tértént
és altals észlelt tényekrdl szamol be.l

"XIV. Osszefoglalva az eddig mondottakat, az elismerés és le-
mondas azért tudoméiskijelentés, mert a feleknek a perben a biré-
sdggal szemben végzett cselekvényeit csak a per nézGpontjabol,
tehat csak a perjog és nem a maganjog szerint lehet és kell meg-
itélni. Mar pedig a perjog szerint a per célja az igazsag kideritése
s az annak megfelel§ jogvédelemadas s nem alkalomadas jogiigyle-
tek kotésére. A felek a perben jogvédelmet kérnek s akaratuk erre
iranyul s ilyen értelemben beszélhetiink perbeli, tehat koézjogi, de
sohasem maganjogi jogiigyleti akaratkijelentésrdl. Ez az akarat-
kijelentés a kereseti kérelemben és ellenkérelemben jut  kifeje-
zésre, amennyiben az egy meghatarozott tartalmi s a felperesre,
illet6leg az ellenkérelemben az alperesre kedvezd itéletre, tehat
egy ilyennel adandé jogvédelemre iranyul s mely kérelemmel
és ellenkérelemmel a fél a jogvédelem elGfeltételeit is allitja,
melyek t. i. részére keletkeztek s ez alapon kér a maga sza-
mara perbeli védelmet. A felek perbeli cselekvényei azutan csak
ennyiben akaratkijelentések s azok a mas kovetkezmények,
melyek a kereseti kérelemmel és ellenkérelemmel sziikségképen
bedllanak, tehat akkor is, ha a fél nem akarni, pl. a per-
fiiggdség a kereset folytan, a felperes kotottsége a perhez, az al-
peres ellenkérelme folytan, . n. neutralis jogi cselekvények és nem
egy jogligyleti akaratkijelentés kovetkezményei.2 Nem tartoznak
azonban a jogvédelem kérdéséhez azok az akaratnyilvanitasok,
melyek valamely perre vonatkozé jogiigyletet, pl. egyességet, a
hataskorre, illetékességre vonatkozé megallapodasokat, valasztott-
birésdg iranti szerzédést stb. eredményeznek, vagy melyek a per-
helyzetet, a jogvédelem kérdésétsl fiiggetleniil, alakitjak, pl. egy
folyamatba levS per atvétele, vagy abba valé belépés stb. pl. jog-
utédlas, mellékbeavatkozas, 3 azutan elnapolas, halasztas iranti kére-
lem stb. ‘

1 A Kiuria a perbeli elismerés, mint rendelkezés jellegével biré jogi tény
visszavonasit, a feliilvizsgalati eljarasban kizartnak mondja. Grill: 0Uj DT.
1939. 795. 1.

2 V. 8. Goldschmidt: Der Process, als Rechtslage. Berlin. 1925. 320. 1.

3 L. részletesen Goldschmidt: i. m. 458. sk. 1l
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Az elismerés, beismerés, lemondis sohasem a perbeli véde-
lemre, hanem annak egyik elGfeltételére vonatkoznak, t. i. a per és
gy a védelem targyat képezd, rendszerint maginjogra s minthogy
az elismeré alperes s a lemond6 felperes jogvédelmet nem kér, ebbeli
nyilatkozata mar ezért is csak tudomaskijelentés lehet.

Az elismerés, lemondas jogi hatalya beall akkor is, ha a cse-
lekv6 azt nem akarna s mindegyik egyoldalii s a birésdghoz intézett
nyilatkozat, az széval is kijelenthetS, bdrmilyen jogra vonatkoz-
hatik s nemesak kotelmi viszonyokbdl ered6 jogositvanyokra, mint
a maganjogi elismerés s az elismerésnek, lemondasnak itélet nélkiil
jogi hatalya nincs s az azok alapjan hozott itélet csak a Pp. szaba-
lyai szerint és csak perujitasi keresettel timadhaté meg, jogerdre
emelkedés utan s igy a maganjogi elismeréssel és lemondassal csak
elnevezésében egyezik.

Nézetem szerint, helyesebb is volna de lege ferenda az elisme-
rést, beismerést és lemondast minden perben szabad birdéi mérlege-
lés targyava tenni, mert az igazsag kideritése, a jognak megfelel6
allapot létesitése minden esetben kozérdek.

A kiadasért felelds : Matyds Istvan.

Debrecen sz, Kkir. varos és a Tiszantuli reformatus egyhazkertlet
konyvnyomda-vallalata. 1946—436.
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